Riksdagens protokoll SVERIGES i kdd

2022/23:122 RIKSDAG bdd
Mandagen den 12 juni

Kl. 10.00-13.35
15.00-15.21

§ 1 Justering av protokoll

Protokollet for den 22 maj justerades.

§ 2 Meddelande om statsministerns fragestund

Talmannen meddelade att vid fragestunden torsdagen den 15 juni
kl. 14.00 skulle fragor besvaras av statsminister UIf Kristersson (M).

8 3 Meddelande om sarskild debatt om dgande av samhéllsviktiga
fastigheter

Talmannen meddelade att pd begaran av Vansterpartiets partigrupp
skulle en sarskild debatt om dgande av samhallsviktiga fastigheter anord-
nas fredagen den 16 juni kl. 9.00.

Fréan regeringen skulle statsradet Niklas Wykman (M) delta.
Den inkomna skrivelsen hade foljande lydelse:

Begéran om sarskild debatt
Med anledning av hur det offentliga kan sékra samhallsviktiga fastigheter

Risken for att samhallsviktiga fastigheter inte dgs av oseridsa eller sa-
kerhetspolitiska skadliga akt6rer har uppmarksammats pa senare tid. Re-
geringen maste darfor nu sakra att dessa samhallsfastigheter aterfors till
det offentliga.

Organisationen Kommuninvest noterar att forséljningen av offentliga
fastigheter har skenat de senaste aren och mer &n fordubblats i transak-
tionsvolym. Kommuninvest har dven studerat huruvida det &r en god affér
for kommuner och regioner att sdlja sina fastigheter for att sedan hyra till-
baka dem. Slutsatsen &r att kostnaden 6ver tid blir hégre fér kommunerna.
”Starka skal talar for att det blir billigare for medborgarna om staten, re-
gionerna och kommunerna sjélva dger de fastigheter de verkar”. Det finns
all anledning att utreda varfor de kommuner som salt fastigheter agerat
som de gjort, da det uppenbart inte ligger i kommuninvanarnas intresse.
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Staten maste nu agera sa att denna typ av fastigheter inte riskerar att
hamna hos oseridsa eller sékerhetspolitiskt skadliga dgare. Den utredning
som tillsattes av den forra regeringen om kommunal forkdpsrétt skrotades
i praktiken nér den fick nya direktiv (Fi 2022:07). De nya direktiven hand-
lar om statlig forkopsratt, det vill sdga att staten kan trada in i kparens
stélle och kdpa fastigheten.

For att varna samhallsfinanserna och vara sakerhetspolitiska intressen
begér Véansterpartiet att en aktuell debatt om hur det offentliga kan sakra
samhallsviktiga fastigheter ska hallas i riksdagen. Pa sa satt kan riksdagen
ges besked om hur regeringen avser att agera i fragan och riksdagens par-
tier ges mojlighet att debattera detta.

Stockholm den 1 juni 2023
Samuel Gonzalez Westling
Gruppledare Vénsterpartiet

8 4 Anmalan om subsidiaritetsprévning

Talmannen anmaélde att utdrag ur prot. 2022/23:39 for torsdagen den
8 juni i &rende om subsidiaritetsprovning av EU-forslag hade kommit in
frdn naringsutskottet.

§ 5 Anmalan om fordrojt svar pa interpellation
Féljande skrivelse hade kommit in:
Interpellation 2022/23:352

Till riksdagen
Interpellation 2022/23:352 Risken for varmebolja och torka kom-
mande sommar
av Malin Larsson (S)
Interpellationen kommer att besvaras fredagen den 16 juni 2023.
Skalet till drojsmalet &r sjukdom och redan inbokade engagemang.
Stockholm den 9 juni 2023
Landsbygds- och infrastrukturdepartementet
Peter Kullgren (KD)
Enligt uppdrag
Fredrik Ahlén
Expeditionschef

8 6 Anmalan om faktapromemoria

Talmannen anmalde att foljande faktapromemoria om forslag fran
Europeiska kommissionen hade kommit in och éverldmnats till utskott:
2022/23:FPM95 Andring av Eurovinjettdirektivet COM(2023) 189 till tra-

fikutskottet
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Foljande dokument anméldes och bordlades:
Skatteutskottets betdnkande
2022/23:SkU20 Redovisning av skatteutgifter 2023

Utrikesutskottets betdnkanden

2022/23:UU12 Organisationen for sakerhet och samarbete i Europa under
2022

2022/23:UU13 Europaradet

Socialutskottets betdnkande
2022/23:S0U17 Barn och unga inom socialtjansten

§ 8 Granskningsbetankande Gransknings-
betédnkande

Konstitutionsutskottets betdnkande 2022/23:KU20

Granskningsbeténkande Inledning

foredrogs.

Inledning

Anf. 1 ERIK OTTOSON (M):

Herr talman! Jag far 4ran att inleda denna debatt i dag i ordféranden
Ida Karkiainens franvaro. Ibland &r transportmedlen till huvudstaden inte
sa punktliga som man skulle 6nska, men Ida kommer snart att ansluta.

Konstitutionsutskottet 6verlamnar i dag sitt granskningsbetankande for
detta riksmote till kammaren. Det har varit en granskning som har stéllt
konstitutionsutskottet pa prov pa flera satt, dar vi for tredje mandatperio-
den i rad forsoker efterstrava att finna enighet bland utskottets alla partier
i vart granskningsbetankande. Och, herr talman, jag kan stolt meddela att
konstitutionsutskottet ocksé denna gang har lyckats med denna enighet.

Detta &r nagonting som borjade under herr talmannens egen ledning,
nér han var ordférande i konstitutionsutskottet, tillsammans med den tidi-
gare talmannen Bjorn von Sydow, som dé var vice ordférande i KU. Det
fortsatte under den forra mandatperioden, under ledning av Karin Enstrém
som ordférande och Hans Ekstrém som vice ordférande. Och detta har vi
i KU att varda och varna under denna mandatperiod, dér vi lagger partipo-
litiken &t sidan och fokuserar pa det som &r konstitutionellt rétt, riktigt och
relevant, och dar vi ska géra kongruenta bedomningar av vara arenden och
forsoka skapa en form av gemensam konstitutionell bas att sta pa.

Det 4r manga arenden som har gatts igenom under denna granskning,
och jag kommer inte att kunna djupdyka i alla. Men négonting som jag
anda vill fasta kammarens uppmérksamhet pa ar det satt som KU detta ar
har valt att hantera nagra sa kallade uttalandearenden under ”Vissa fragor
om statsrads tjansteutovning” (kapitel 3). Vi véljer dar att samla ihop en
grupp érenden, si kallade uttalandearenden, och behandla dem gemen-
samt. Bakgrunden till detta ar det Gver tid ckande antalet statsrad som har
anmalts for uttalanden av olika slag, dar KU har konstaterat att det maste
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finnas en konstitutionell grund for var granskning. Och i alla uttalandea-
renden har det inte varit en dvertydlig sddan konstitutionell grund som lig-
ger som bas.

Vi forsoker har tydliggdra vad konstitutionsutskottet har for konstitu-
tionell roll genom att avgransa vad vi gor bedomningar av pa ett sadant
satt att sddant som handlar framst om politisk debatt, uttalanden i formen
av en politisk debatt eller en politisk diskussion, nog inte var det som
avsags nar man i regeringsformen beskrev vikten av saklig och korrekt
kommunikation och information.

Négra sadana drenden handlar om den kérnkraftsdebatt som har varit,
dér det har gjorts anmalningar fran flera olika hall mot bade den nuvarande
regeringen och den forra regeringen. Det finns ocksa flera andra drenden
som handlar om annat an kérnkraft. Jag skulle nog vilja pasta att den som
ar utan skuld i detta avseende far kasta den férsta stenen. Jag tror att alla
partier i kammaren i ndgon man har varit bidragande till att oka antalet
anmalningar som handlar om uttalanden i storsta allmanhet utan ndgon
specifik konstitutionell grund i det avseende som KU nu har valt att be-
gransa sin granskning till.

Varfor gor vi da detta? Jo, det handlar om att forsoka skapa ett fortro-
ende for KU:s granskning som ocksa str sig langsiktigt. Om KU blir en
plats dar man kan forsoka belagga sina motstandare med att i en politisk
debatt ha uttryckt sig pa ett satt som man sjalv inte tycker ar helt sakligt
och KU sedan ska bli nagon form av sanningsvittne i detta, dd kommer vi
att ha valdigt svart att 6ver tid vidmakthalla den enighet som vi har nér
politiken scker sig in i var beddmning pa ett satt som inte ar &ndamalsen-
ligt, och vi kommer ocksa att ha svart att uppratthalla fortroendet for ut-
skottet som institution och att det &r just det konstitutionella som vi grans-
kar och bedémer, inte det politiska.

I en politisk fri och dppen debatt maste det finnas majligheter for po-
lemiserande och tillspetsade uttalanden. Men med detta sagt inskérper
konstitutionsutskottet ocksa vikten av att uttalanden i allt vasentligt &r kor-
rekta och sakliga. Om man ska ha en fri, 6ppen och demokratisk debatt
bygger det pa att alla, sdval statsrad som andra framtradande fortroende-
valda, efterstravar just denna sakliga och korrekta debatt. Det gynnar var
demokrati, det gynnar vart éppna samtal och det gynnar var 6ppna debatt
och fria asiktshildning.

Herr talman! Med detta sagt kan jag varmt rekommendera detta som
god l&sning.

Anf. 2 JESSICA WETTERLING (V):

Herr talman! En av konstitutionsutskottets viktigaste uppgifter &r att
granska regeringens arbete, och det har vi gjort i dver 200 ar.

Arets granskning &r den femte som jag deltar i. Infér varje géng har jag
personligen varit lite osaker pé ifall vi kommer att lyckas halla i den vana
som utskottet skaffade sig de sista &ren under herr talmannens tid som ord-
forande i konstitutionsutskottet. Och jag ar ganska glad 6ver att KU fak-
tiskt lyckades lamna ett enigt betankande &ven i ar. Det &r en framgang for
0ss som partier att med gemensamma anstrangningar lyckas finna enighet
och vérna den tradition som vi nu har skaffat oss att varna KU:s roll och
att bedoma regeringar oavsett politisk farg utifran likadana grunder.



Utover att varna det gemensamma arbetssatt vi nu har skaffat oss har
vi i ar utvecklat KU:s arbete med granskningen, och jag hoppas att vi kom-
mer att kunna halla i det &ven kommande ar.

Herr talman! Det vi gemensamt har kommit fram till — vilket kanske
inte verkar vara ett sarskilt stort steg utifran sett men faktiskt &r ganska
stort for oss i KU — dr ett nytt satt att hantera de drenden som rér ministrars
uttalanden. Utifran vart synsatt anser vi att inlagg i en politisk debatt i
forsta hand bor granskas och debatteras inom det offentliga samtalet, inte
inom ramen for den konstitutionella granskning som KU gor.

Over tid har allt fler anmélningar till utskottet kommit att galla om ett
uttalande varit korrekt i sak eller inte. Det &r givetvis alltid viktigt att
granska ministrars uttalanden, och det kommer KU dven fortsattningsvis
att gora. Men det ar som sagt var vilja att avgransa det vi granskar till
sadant som &r av konstitutionellt vérde.

Detta betyder inte att vi anser att det ar fritt fram for statsrad att saga
vad som helst, utan utskottet pekar sarskilt pé att alla statsrad och fortro-
endevalda pé ledande positioner har ett stort ansvar for hur debatten fors
samt att man genom medvetet felaktiga eller osanna uttalanden oméjliggér
inte bara en serios politisk debatt utan ocksa inverkar negativt pa asikts-
bildningen i samhallet, vilket i férlangningen leder till en férsvagning av
var demokrati.

Som utskott framhaller vi ocksa att en fri och 6ppen debatt &r av grund-
laggande betydelse i en demokrati. Inlagg i den politiska debatten som gors
kan vara bade tillspetsade och polemiska och bor sa kunna vara, men vi
forutsétter att de &r korrekta i sak.

Jag tycker att det dr en framgang for oss i utskottet att vi har hittat ett
séatt att hantera dessa drenden och att vi har ett gemensamt mal for hur de
ska hanteras framover.

Herr talman! En annan framgéng for i & som jag tycker ar vard att
belysa ar att vi som sagt har lyckats halla i var vana att lamna ett enigt
betankande, trots att vi i ar har granskat tva regeringar med olika politisk
farg. Det kanske framstér som ett enkelt jobb nu nar vi star har och ar
eniga, men végen dit ar ofta ganska lang och har sa varit dven i ar.

Jag vill saklart rikta ett stort tack till utskottet, men framfor allt vill jag
tacka det fantastiska kansli som vi har till var hjalp. Utan kansliet hade vi
definitivt haft mycket svarare att na enighet. Utan att avsloja for mycket
om vart arbete i utskottet kan man val konstatera att vi ibland fastnar i vara
diskussioner, och nar de blir alltfor langdragna &r det inte ovanligt att vi
ber kansliet att ge forslag till kommande mote. Och som genom négot slags
magi lyckas de allt som oftast ge oss ett forslag till text som fangar upp
alla de perspektiv och nyanseringar som vi har efterfragat. Kort sagt skulle
vi inte klara oss utan vart kansli. D& hade vi troligtvis haft granskningsde-
batten langt mycket senare i ar.

Herr talman! | &rets granskning har vi behandlat 26 anmélningar, och
vi pekar pa brister i 5 av fallen. Noterbart &r att 10 av anmalningarna galler
sa kallade uttalandeérenden, dar vi véljer att inte géra beddmningar.

Ett av de drenden som vi har behandlat och bedémt och som jag per-
sonligen tycker ar ett av de mest intressanta i arets granskning ar det som
ror beredningen av sekretessen kring elstodet. Dér konstaterar vi att beho-
vet av bradskande beredning i alla fall delvis hade kunnat begransas om
man hade kunnat inleda arbetet tidigare &n vad som gjordes. Den korta
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tidsramen paverkade ocksa forutsattningarna for riksdagens behandling
genom den forkortade motionstiden. Vi framhaller aven att det endast un-
dantagsvis kan vara aktuellt att lagga fram lagforslag till riksdagen med sa
pass kort tid fram till ikrafttrddandet som nu blev fallet.

Jag aterkommer till Gvriga drenden senare.

Anf. 3 MALIN BJORK (C):

Herr talman! Vi i konstitutionsutskottet slutférde for ett par veckor se-
dan var arliga granskning av regeringsdrendenas handlaggning och stats-
radens tjansteutdvning, den sa kallade vargranskningen, vilken vi debatte-
rar i dag.

Detta &r en granskning som tjénar till att se om regeringen och dess
statsrad foljer vart konstitutionella regelverk och, nar sa inte ar fallet, rikta
kritik mot den eller dem som inte skott sig prickfritt. Aven i drenden dar
det inte finns anledning till direkt kritik kan KU uttala sig for att papeka
att det finns forbattringspotential.

Det betdnkande vi debatterar i dag och som heter KU20 &r pa cirka
160 sidor exklusive bilagor. Det ar alltsd omfattande lasning for den som
vill veta mer i detalj vad KU har kommit fram till och hur vi har kommit
fram till det. Som sagts tidigare har vi behandlat 26 arenden, och i 5 av
dem har vi delat ut kritik. I ytterligare en handfull &renden gor vi medskick
till regeringen for att pépeka att det finns utrymme for forbattringar.

Inledningsvis vill jag precis som Jessica Wetterling framfora ett stort
och varmt tack till utskottets kansli, som med sitt oerhort professionella
handlag bistatt oss ledaméter under arbetets gang. Kansliet har stor del i
att vi har en sa pass gedigen slutprodukt att lamna over till riksdagen, lik-
som att den har blivit klar i tid.

Jag vill aven passa pa att tacka mina kollegor i utskottet for ett val ut-
fort arbete och ett mycket gott samarbete. Emellanét har diskussionerna
varit intensiva — ja, ibland ndrmast hetsiga — och argumenten for eller emot
en viss inriktning i ett drende har studsat mellan oss. Men det kanns fint
att kunna st& hir och uppriktigt saga att diskussionerna i utskottet hela ti-
den har forts i en respektfull ton och med ambitionen att komma framat
och nd ett resultat i samforstand.

Herr talman! Att vara ledamot i KU &r arbetstyngt; det kénner herr tal-
mannen vél till. Men samtidigt &r det upplyftande att sitta i ett utskott som
ar s inriktat pa att slutligen na resultat i samforstand och dar sakforhal-
landen star i centrum for de bedémningar vi s smaningom landar i.

Séakerligen har varje utskott i riksdagen och hur man arbetar dar en viss
sarpragel, men jag végar 4nda pésta att vart arbetssatt i konstitutionsut-
skottet skiljer ut sig fran resten pa flera satt. Det &r vart ansvar att lyfta oss
dver sadant som slangigt kan kallas partipolitiskt kabbel och fokusera pa
vad som ar konstitutionellt viktigt och riktigt. Sedan ménga &r, aven under
den tid da herr talmannen ledde konstitutionsutskottet, har vi ambitionen
att nd enighet for att darmed ge de uttalanden vi gor i detta betankande
sérskild tyngd.

En sadan respektfull ton i politiken, liksom en uppriktig vilja att lyssna
pa varandras argument och ta till sig dem, tror jag behdvs — och faktiskt
aven efterfragas — mer an kanske nagonsin tidigare. Tyvarr har vi namligen
ett ratt polariserat debattklimat i dag, med manga génger ett hogt tonlage



dar klatschiga uttalanden, spetsiga formuleringar och ibland tyvarr ocksa
en aggressiv ton ges foretrade framfor en sansad och saklig debatt.

| gar lyssnade jag pa ett uppfriskande reportage i P1:s Godmorgon varl-
den. Det handlade om just den trakiga utvecklingen att politiker avbryter
varandra i debatter och forsoker fa in enkla poanger trots att det de siger
inte alltid &r helt sanningsenligt. Detta hade nagra politiker i Tyreso rea-
gerat pa. De var av olika politisk farg och intervjuades i reportaget, och de
hade bestamt sig for att arbeta emot detta for att &tminstone i kommunpo-
litiken fa ett battre samtalsklimat.

| forlangningen handlar det dven om fortroendet fér politiker bland
vara véljare. | reportaget intervjuades flera slumpvis utvalda personer som
reportern traffade pa Centralstationen i Stockholm, och samtliga av dessa
beklagade denna trakiga utveckling. De efterfragade just mer saklighet och
fokus pa vad man vill géra. De ville inte hora anklagelser mot andra for
vad de mdjligen gjort tidigare utan nagot mer framatsyftande och kon-
struktivt.

Hér hoppas jag att vi ledamoéter i konstitutionsutskottet kan tjana som
goda exempel p& hur man kan arbeta tillsammans, samtliga riksdagspartier
oavsett politisk farg, och trots hetsiga debatter och diskussioner anda na
fram till en konstruktiv 16sning pa problemen.

Herr talman! Det 4r gladjande att st& har efter varens tuffa och intensiva
arbete och debattera med dvriga ledaméter i KU. Detta ar ett betdnkande
dar vi, vilket tidigare talare har varit inne pa, dven i ar kan uppvisa en total
enighet kring vara bedémningar.

Tidigare talare har ocksa varit inne pa att detta betankande innehaller
nagot nytt, namligen att KU landar i att faktiskt inte gora nagra enskilda
bedémningar i ett tiotal &renden. Det &r &renden som ror uttalanden av
statsrad och dar anmalaren har anfort att uttalandet inte ar korrekt. Vi me-
nar ocksa att det saknas en konstitutionell aspekt som foranleder en sér-
skild KU-granskning av varje arende.

Jag vill verkligen, som flera av mina kollegor i utskottet har gjort,
framhalla att detta ar ett stort framsteg. Jag kommer ocksa att aterkomma
till detta i senare anforanden. Det &r trakigt och inte konstruktivt med en
utveckling dar anmalningar till KU anvéands som ett politiskt slagtré i stél-
let for det som KU faktiskt &r till for: att gora konstitutionella gransk-
ningar. Vi vill fa stopp pa den utvecklingen. Vi hoppas att évriga ledamo-
ter i riksdagen tar till sig detta budskap, sa att KU kan &gna sin kraft at det
som &r konstitutionellt viktigt.

Anf. 4 GUDRUN BRUNEGARD (KD):

Herr talman! S& &r det da dags for den stora debatten om konstitutions-
utskottets forsta granskning for mandatperioden vad géller statsrddens
tjansteutévning och regeringens handlaggning. Det ar speciellt av flera
skal.

Utskottet har granskat bade den forra regeringen och den som tilltradde
efter valet; det hander inte varje ar att man har flera regeringar att granska.
Valet innebar ocksa att utskottets sammanséttning forandrades. Manga er-
farna ledaméter lamnade utskottet i och med valet, och nya kom i stéllet —
flera gor sin forsta mandatperiod i riksdagen. Detta har sékert inneburit en
extra borda bade for utskottskansliet och for utskottets mer erfarna leda-
moter.
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Det var kanske inte alltigenom sjalvklart att den sedan ndgra mandatpe-
rioder vunna konsensusambitionen, med gemensamma stéllningstaganden
dver parti- och blockgranserna, skulle rada dven den har gangen eftersom
det var s manga som inte var uppfostrade i och préaglade av den kulturen.
Tack vare kansliets erfarna och sakliga framstéllningar och ett presidium
med stor integritet har vi dock dven denna gang kunnat leverera ett enigt
granskningsbetankande. Det &r en viktig markering: Konstitutionsutskot-
tets granskning forhéller sig till i vilken man statsraden och regeringen har
hallit sig till konstitutionen, Sveriges grundlagar och dvriga regelverk och
har pa det hela taget kunnat lagga partipolitiska lojaliteter at sidan.

Aven jag vill uttrycka min stora tacksamhet till det synnerligen kom-
petenta kansliet och de goda kollegorna i utskottet for spanstiga diskus-
sioner och gott samarbete.

Utskottet patalar i ar brister i endast 5 arenden, vilket formodligen ock-
sd ar ganska unikt — jag vill minnas att det rorde sig om 14 arenden forra
aret.

Négot som praglat manga av stéillningstagandena &r konstitutionsut-
skottets roll som den goda revisorn, som inte i férsta hand avkunnar svuls-
tiga domar utan pa ett mer lagmalt och aterhallsamt satt ger medskick och
pekar pa forbattringsomraden. Detta &r ett valgorande forhallningssatt,
tycker jag efter 25 ar som fortroendevald varav drygt 20 ar pa heltid och
den senaste mandatperioden i riksdagen. Man kan ju latt tréttna pa att
mycket annars handlar om att vinna snabba politiska poéng.

Ur det perspektivet ar det ett styrkebesked att KU enhélligt har kommit
fram till att lagga ett stort antal anmélningar helt at sidan om de grundar
sig i ett polemiskt och tillspetsat uttalande fran nagot statsrad och om an-
malaren 6nskar en beddmning av sanningshalten i uttalandet. Detta &r
knappast KU:s uppdrag. Darfor har vi dragit upp en tydlig skiljelinje for
vilka typer av uttalanden som vi beddmer vara rimliga att granska. Det
galler exempelvis uttalanden som har gjorts i direkt anslutning till riksda-
gens kontrollmakt, som svar pa skriftliga fragor fran en riksdagsledamot,
i en interpellationsdebatt eller da regeringsforetradare informerar om re-
geringens stéllningstagande och planering. Denna sallning véalkomnar
Kristdemokraterna.

Urskillningen nar det galler huruvida nagon ska KU-anmélas har under
aren forflackats och har snarast blivit en arena for politiska utspel. Det ar
min och utskottets forhoppning att partierna ska ta till sig detta och i fram-
tiden tanka sig for lite mer nar det géller om nagonting specifikt kvalifice-
rar sig for en KU-anmalan eller om det snarare lampar sig for allmén po-
litisk debatt.

Jag aterkommer nar det géller de enskilda kapitlen.

Anf. 5 JAN RIISE (MP):

Herr talman! Konstitutionsutskottet har genomfort sin érliga gransk-
ning av regeringens arbete utifran de anmalningar om eventuella brister
som gjorts till utskottet. Jag har deltagit for forsta gangen, inte bara i KU
utan &ven i riksdagen, och tillhér den skara som kanske inte har uppfostrats
helt i KU:s anda — jag hoppas att detta tas som ett 16fte snarare &n som ett
hot.

En del foreteelser och diskussioner har gjort starkare intryck an andra.
Ett exempel &r hur fantastiskt utskottets kansli har arbetat. Med en ndrmast



magisk precision har kansliet uttolkat sdval vaga och ibland aningen mot-
sagelsefulla som mycket tydliga men kanske omojliga forslag fran utskot-
tets ledamdter — jag sjélv inréknad. Jag ska inte heller forringa det for-
tjanstfulla arbete som utskottets presidium har gjort mellan utskottets mo-
ten och, savitt jag forstar, ibland dven under utskottets maten.

Jag vill ocksa rikta ett tack till vara riksdagskollegor, som faktiskt an-
vander sig av mojligheten att granska och att stalla fragor. Har detta gatt
ratt till? Ar dessa uppgifter verkligen riktiga? Har det lett till beslut som
annars kanske inte skulle ha tagits? Det finns som bekant flera mojligheter
att gora detta — en anmalan till KU ar férvisso den mest synliga men inte
den enda.

| foljande inlagg kommer jag att ta upp nagra av de drenden som ut-
skottet har behandlat, vilket leder mig till att fundera pa om det hade gatt
att gora pa ett annat sétt.

Jag kan inledningsvis konstatera att arets granskning, som flera leda-
moter redan papekat, har inneburit att anmalningar som ror enskilda uttal-
anden i vissa fall har behandlats samlat av utskottet. Som nybliven ledamot
av béade riksdagen och utskottet kan jag tycka att detta &r en rimlig ordning.
Det finns en podng med att markera att det inte &r konstitutionsutskottets
sak att avgora fragor om politiskt fargade uttalanden och vem som har ratt
eller fel och att darmed ocksé spara tid for utskottets arbete.

Ett problem med fenomenet kommunikation &r att man ofta tror att den
har dgt rum. Det &r inte alldeles ovanligt i sammanhang dér det handlar om
att publicera saker pa till exempel en organisations hemsida. Att lagga ut
ett pressmeddelande pa natet ar knappast kommunikation i sig. Detta géaller
forvisso inte bara regeringar utan alla typer av organisationer, och det blir
inte problematiskt forran det man vill ha sagt inte har natt den eller dem
som det beror.

Herr talman! Jag har nagra punkter som jag kommer att bara med mig
till nasta ars granskningar och kanske framfor allt i den politiska vardagen
i vart gemensamma arbete for demokratins basta.

Till att borja med vill jag séga att ting tar tid, som den fortrafflige
danske forskaren, filosofen och forfattaren Piet Hein uttryckte det. Detta
ska man ha respekt for. Att korta tider for beredning kan se ut som en
angelagen géarning for att visa pa handlingskraft, men det bor egentligen
undvikas — annars blir det snarare motsatsen.

Som jag sa: Kommunikation ar svart. Man maste kunna satta sig in i
mottagarens forutsattningar att ta till sig ett meddelande om att det till ex-
empel fran i dvermorgon inte blir ngon bonus for elbilskdp.

Fakta ska naturligtvis vara korrekta. Har finns en sorts fallande skala —
det ar rimligt att uppgifter som ingar i svar pa interpellationer eller skrift-
liga fragor ar korrekta och kontrollerade mot ldmpliga och trovérdiga kal-
lor. Samtidigt far man godta att det i en debatt utan manus kan bli mer
tillspetsat eller polemiskt. Generellt sett ar det dock oftast inte ndgot stort
problem att hitta och vardera kallor. P& mitt omrade, alltsa det som har
med klimat, miljo och hallbarhet att gora, har antalet bedémda vetenskap-
liga artiklar 6kat mangfalt de senaste decennierna.

Jag ber att fa aterkomma till dessa funderingar i enskilda arenden och
tackar for ordet sa har Iangt.
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Anf. 6 MALIN DANIELSSON (L):

Herr talman! Eftersom det ar forsta gangen jag deltar i den arliga
vargranskningen ar jag tacksam over att fa ta del av den kunskap som saval
kansli som mina kollegor besitter nér vi ska ta oss an och forsta vitt skilda
delar av regeringens arbete for att kunna granska desamma. Jag ar ocksa
imponerad av det allvar som genomsyrar utskottet och den stravan efter
enighet som préglar arbetet inom utskottet. | en tid av hégt tonldge och
polarisering och nar det allt oftare varnas for demokratins tillbakagang be-
hovs det stabila institutioner som inte dras med utan som med saklighet tar
sig an de uppgifter de &r satta att utfora.

Herr talman! Generellt kan vi konstatera att vi har relativt fa brister att
redovisa i ar. Det innebar inte att 2022 var ett exceptionellt lugnt ar. Tvart-
om var det ett ar praglat av Putins invasion av Ukraina, elkris och val-
rorelse.

Som flera av mina kollegor varit inne pa ar det som sticker ut i arets
granskning utskottets hantering av uttalandedrenden. Riksdagsledaméters
mojlighet att anmala ministrar och regeringen i de fall de anser att de regler
som finns for regeringsarbetet inte har foljts ar ett viktigt led i riksdagens
kontrollfunktion. Vi har dock pa senare ar sett ett 6kat antal anméalningar
som snharare handlar om en bedémning av ett uttalande som ligger mer
inom ramen for en politisk debatt &n om ett uttalande som bor granskas
utifran ett konstitutionellt perspektiv.

Vid ett flertal tillfallen under aren har dessutom anmalan till KU han-
visats till som en anledning for ett statsrad att inte svara pa fragor fran
exempelvis medierna. Det &r en utveckling som riskerar att lagga locket
pa den pagaende debatten och forsvara for den mediala granskningen.

For riksdagsledaméter finns flera alternativ att utéva kontrollfunktion
pa nar det géller denna typ av uttalanden, exempelvis skriftliga fragor och
interpellationer. De har dessutom fordelen att de tidsmassigt ligger mer
ndra i tid an KU:s arliga granskning.

Herr talman! Utifran detta har vi valt att inte gora bedémningar i ett
antal granskningsarenden som rér uttalanden. Né&r det galler uttalanden
som kan anses val forberedda, exempelvis uttalanden i en interpellations-
debatt, som i fallet med davarande klimat- och miljéministern Annika
Strandhélls uttalande om ny kérnkraft, finns det fortsatt anledning for ut-
skottet att bedéma dessa.

Men oavsett om det ror ett uttalande som vi granskat eller ej forvantar
vi oss fortsatt att uttalanden fran saval statsrad som fortroendevalda ska
vara sakliga, korrekta och bygga pé fakta. Vi har alla ett ansvar att varna
var demokrati och inte ryckas med i ett tonlage i debatten som i forlang-
ningen kan leda till ett minskat fértroende for demokratin. Dock bor uttal-
anden som har karaktéren av inlégg i en politisk debatt i forsta hand grans-
kas inom ramen for just den politiska debatten och i det offentliga samtalet.

Avslutningsvis och innan vi gar in pa de enskilda drendena vill jag
tacka kollegor och utskottskansli for det arbete de har lagt ned och det
engagemang de har visat under varen. Ett sarskilt tack vill jag rikta till
ordfoéranden och vice ordféranden som har dragit ett tungt lass under denna
granskning, eftersom vi har varit flera nya i utskottet. De har utfort sitt
arbete pa ett mycket fortjanstfullt satt och med stor integritet.



Anf. 7 VICTORIA TIBLOM (SD):

Herr talman! Tutande studentflak, visslande angbatar pa Stromkajen
och vaktparadens massingsmusik ar alla sakra tecken pa att sommaren har
kommit till Stockholm. Men hér inne i riksdagen &r nog det férmodligen
sékraste sommartecknet debatten om konstitutionsutskottets gransknings-
betdnkande.

| &r dr betankandet sarskilt viktigt givet att ett enigt utskott har enats
om en mycket viktig princip: Nér det ror anméalningar om statsradens ut-
talanden ska KU:s granskning framgent avgransas till uttalanden dar det
kan stallas konstitutionellt berattigade krav pa uttalandena. Uttalanden
som i huvudsak gjorts som ett led i den allméanpolitiska debatten, dér den
som uttalat sig mer gjort det i egenskap av foretradare for ett parti, [ampar
sig mindre vél for att granskas av KU.

Uttalanden som gors av ett statsrad som lamnar information i egenskap
av statsrad ar daremot ett exempel pa nar KU kan och ska granska statsra-
den. Interpellationssvar till riksdagens ledamoter &r ett bra exempel pa sa-
dant som bor granskas som en del av riksdagens kontrollmakt.

Harigenom kan KU fokusera pa sitt verkliga uppdrag — att granska
statsradens tjansteutovning — i stéllet for att felaktigt gora ansprak pa att
vara nagot slags politiskt facit. Jag tror att detta pa I&ng sikt kommer att
Oka digniteten i inldamnade anmalningar och utskottets stallningstaganden
samt gynna den parlamentariska demokratin.

Herr talman! Med detta sagt 6vergar jag till att uppmarksamma tva
&renden vackta av Sverigedemokraterna, dar KU har funnit brister i stats-
radens tjansteutdvning. Det ena drendet handlar om fore detta utrikesmi-
nister Ann Lindes uttalande precis innan den ryska fullskaliga invasionen
om att svensk vapenexport till Ukraina inte var mdjlig utan att &ndra re-
gelverket. Det andra &rendet ror ett uttalande av fore detta klimat- och mil-
joministern Annika Strandhall under en interpellationsdebatt, det vill sdga
vid just ett sadant tillfalle som utskottet fastslagit ligger inom karnan for
dess granskningsomrade. Jag kommer att tala mer om dessa arenden lidngre
fram i debatten.

Anf. 8 IDA KARKIAINEN (S):

Herr talman! Jag ber om ursékt for att jag inte hann till inledningen av
debatten. Lat mig dock vara tydlig med att jag vaknade i tid, klockan fyra
i morse, men att bade flyg och tag var forsenade. For detta fortjanar bade
foregaende och nuvarande regering kritik.

Herr talman, arade ledamoter och ahorare! Det kéanns alltid hogtidligt
nar konstitutionsutskottet haller sin sa kallade dechargedebatt om det utla-
tande som konstitutionsutskottet avger varje ar nar det galler granskningen
av regeringen och dess statsrad — en 6ver 200 ar 1&ng tradition.

Vi beviljar eller avstyrker numera inte ansvarsfrihet, vilket KU gjorde
forr i tiden. Vad vi daremot gor &r att granska och peka pa brister om sa-
dana finns. Det &r dock inte fréga om négra brister i rena politiska stall-
ningstaganden; det ar viktigt att komma ihag. Hade det varit sd hade vi
kanske haft atta olika utlatanden, ett fran varje parti. | stallet rér det sig om
brister i relation till de lagar och regler och den praxis som regering och
statsrad har att forhalla sig.

Varfor ar enigheten sa viktig for konstitutionsutskottet? Jo, av just detta
skal. Regeringsformens och vara andra grundlagars bestimmelser ligger
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fast och bor betraktas pa samma satt oavsett farg pa regering. Att tolka
olika undergraver bade trovardigheten i regeringsarbetet och vara grund-
lagar.

Vi kan konstatera att det under alla ar funnits ett slags gyllene regel for
konstitutionsutskottet: S& som partier i regeringsstéallning onskar att rege-
ringen ska fungera sa ska ock partier i opposition onska att regeringen ska
fungera. Denna gyllene regel &r viktig att minnas oavsett sida.

Herr talman! KU har haft atta ar av i stort sett eniga granskningsbetan-
kanden, och nu kan vi som sagt lagga till ett nionde. Det var Andreas Nor-
Ién och Bjorn von Sydow, davarande ordférande och vice ordférande i ut-
skottet, som startade traditionen, och dérefter har Karin Enstrdm och Hans
Ekstrom fortsatt att forvalta den liksom nuvarande ledaméter i utskottet.

Det &r ingen enkel uppgift, herr talman. Regeringspartierna vill givet-
vis att regeringen ska vara sa klanderfri som mojligt, och oppositionen vill
att regeringen ska anmadrkas for minsta lilla snedsteg. Det &r Iatt att falla in
i sin egen forsvarslinje och inte se bjalken i sitt eget 6ga.

Men vi visar pa fortsatt ansvarstagande for konstitutionsutskottets be-
tydelse genom att uppna enighet. Vi starker ytterligare fortroendet for riks-
dagens kontrolimakt och ytterst for riksdagen och den parlamentariska de-
mokratin.

Jag verkligen tacka kollegorna i utskottet for ett konstruktivt samar-
bete. Det &r en ny mandatperiod, vi har haft ett regeringsskifte, och kon-
stitutionsutskottet ar ett mycket arbetsintensivt utskott. Vi har stundvis
haft en intensiv debatt, men den har alltid varit respektfull. Jag vill ocksa
passa pa att tacka vart kansli, vilket manga har gjort fére mig, som bistar
oss ledamoter i arbetet pa ett oerhort fortjanstfullt satt.

Sa till vad vi funnit vid arets granskning. Vi har granskat totalt 26 aren-
den: 9 &renden riktade mot den tidigare regeringen och 17 mot den nuva-
rande. Vi har funnit brister i 5 av drendena. Varje &r inkommer mellan 20
och 40 anmilningar, s det ar varken farre eller fler 4n tidigare.

Jag tanker inte ga in pa detaljerna i arendena — det kommer mina kol-
legor att gora senare i debatten. Jag vill ocksé i sammanhanget saga att jag
inte har deltagit i de &renden som rér granskningen av den forra reger-
ingen, da jag sjalv ingick i den.

Daremot vill jag gora nagra korta 6vergripande reflektioner. Det galler
de drenden som handlar om den snabba beredningen. Riksdagen kan inte
bli ett forum och ett foremal for en snabb beredning i tid och otid. Vi har
visat genom aren att vi ar valdigt handlingskapabla och kan agera snabbt
nér det behtvs, men detta verktyg ska anvandas mycket sparsamt och med
varsamhet.

(TALMANNEN: Fyra minuter gar valdigt fort.)

Ja, herr talman, det gor de!

Jag ska ocksa saga, precis som jag tidigare var inne pa, att vi utgér den
goda revisorn i manga drenden. Det kan vara vart att lasa och notera.

Herr talman! L&t mig avsluta med att sdga att Sveriges nationaldag fi-
rades i forra veckan. Varje ar uppstar diskussionen om varfor vi firar just
den 6 juni. Att Gustav Vasa valdes till kung &r en orsak. En annan &r att
ett nyinrdttat konstitutionsutskott arbetade fram en regeringsform som an-
togs den 6 juni &r 1809. Det &r en regeringsform som beféster riksdagens



kontrollmakt i form av ett granskande konstitutionsutskott — nydanande
for sin tid. Lat oss varna detta organ for lang tid framover!

Anf. 9 ERIK OTTOSON (M) replik:

Herr talman! Det hor inte till vanligheterna att vi begar replik pa var-
andra i konstitutionsutskottet, framfor allt inte i granskningsdebatten. Men
jag tankte sla tva flugor i en small. Forst och framst vill jag ta tillfallet i
akt att tacka konstitutionsutskottets ledamoéter i allménhet och Ida Karkiai-
nen som ordférande i synnerhet for ett konstruktivt och vérdigt arbete un-
der konstitutionsutskottets granskning det har aret. Det har varit valdigt
roligt att arbeta under de omstandigheter som vi tillsammans har kunnat
skapa, och det har varit givande att fa arbeta sa nara tillsammans med Ida
Karkiainen.

Jag vill ocksa tacka kansliet for det fantastiska arbete som de har gjort.

Jag hoppas att herr talmannen forlater mig for att jag kapar systemet
pa detta satt och later Ida Karkiainen fa ytterligare tva minuter att avsluta
sitt anforande.

Anf. 10 IDA KARKIAINEN (S) replik:

Herr talman! Jag vill ocksa verkligen tacka vice ordforanden i utskottet
Erik Ottoson. Han inte bara raddar mig manga ganger, som ni har markt
under denna debatt. Han &r ocksé en mycket konstruktiv part, tillsammans
med alla 6vriga ledamoter i utskottet. Jag vill ocksa tacka for denna moj-
lighet att fylla ut de korta minuter som jag fick.

Det jag inte hann saga i inledningen var bland annat nagot om vart nya
satt att arbeta. Detta dr nagot som vi har diskuterat tillsammans. Uttalande-
arendena har under en lang tid utvecklats bade till att bli fler och till att
handla om de politiska inldgg som gors i intervjusituationer. Dessa inlagg
far vi i konstitutionsutskottet valdigt svart att granska. Inte ovantat ror arets
uttalandeérenden till stor del energifragor och en hel del uttalanden nar det
galler karnkraft. Konstitutionsutskottets ledamoter ma vara val insatta i
energifragor av olika slag, men konstitutionsutskottet ar inte den plats dar
vi ska debattera karnkraft eller avgora kérnkraftens historiska utveckling,
utan det sker i andra forum.

Det jag ocksa skulle sdga i min inledning var att det finns en tendens,
bade nér det galler davarande regering och nuvarande regering, att en del
statsrad ibland véljer att gomma sig bakom KU-anmalningar for att inte
uttala sig om sin politik eller om en viss fraga. Vi vill i utskottets arbete
paminna om att en KU-anmalan inte gor att en regering eller ett statsrad
kan vélja att undvika att uttala sig om sin politik eller om en viss fraga.
Det &r ingenting som hindrar det. Detta ar viktigt att sla fast. Det var de
tva saker jag tankte saga.

Anf. 11 ERIK OTTOSON (M) replik:

Herr talman! Jag tackar Ida Karkiainen. Jag tycker ocksa att det &r vart
att framhélla att nar vi har gjort vara bedémningar i dessa drenden har det
aldrig handlat om négon form av kohandel, utan det har alltid handlat om
rimliga diskussioner om var ribban ska ligga. Sedan kan det ha spant 6ver
flera drenden i vilka vi da ska gora kongruenta bedémningar for att halla
ihop det pé ett snyggt satt.
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Jag vill ocksa rikta min uppskattning till Ida Karkiainen och utskottets
alla ledamdter for att det just ar detta som ar fokuset i var granskning. lda
Karkiainen lyfter exempel pa drenden dar vi har haft noggranna 6vervag-
ningar som inte har handlat om partipolitik utan som har handlat om juri-
dik och konstitutionella fragor och dar vi har landat i ndgonting som vi
sedan ocksé kan st for. Det kan svida lite grann nar man kommer hem till
en partigrupp som tycker att man borde kunna klamma &t andra sidan lite
extra. Det tror jag att vi bada har upplevt i olika omgangar. Det ar heller
inte alltid helt enkelt att férklara for de rena politiska varelser och djur som
ror sig i den har kammaren till vardags varfor vi valjer att till exempel géra
en sa nastan drastisk sak som vi har gjort i ar med de sa kallade uttalande-
arendena. Men till syvende och sist handlar det om att sld vakt om den
konstitutionella grunden for konstitutionsutskottets granskning och i for-
langningen om fortroendet for institutionen.

Jag ser valdigt mycket fram emot att fa tillbringa de kommande aren i
utskottet tillsammans med Ida Karkiainen och de 6vriga ledamoterna och
fortsatta att sl& vakt om utskottets integritet. Jag ska lata undslippa mig att
jag kanske egentligen hade haft tankar pa att soka mig till ett annat utskott
den har mandatperioden, herr talman. Men som saker och ting nu har fallit
sig &r jag véldigt tacksam for att min partigruppledning satte ned foten och
sa nagot annat. Jag ser valdigt mycket fram emot de kommande aren!

Anf. 12 IDA KARKIAINEN (S) replik:

Herr talman! Jag tackar vice ordféranden Erik Ottoson for de fina or-
den. Jag vill verkligen rikta samma ord tillbaka till vice ordféranden! Jag
daremot hade s klart sett fram emot att fortsatta att vara i regeringsstall-
ning, och nu blev det inte s3 — men vad kan vara en roligare roll nar man
ar i oppositionsstallning &n att vara i konstitutionsutskottet? Jag tror inte
att det finns nagon roligare roll. Men det &r inte bara for den sakens skull,
utan aven for de sakfragor vi behandlar.

Jag vill passa pa att saga att det har funnits stunder i konstitutionsut-
skottets historia dér debatten tidvis har varit lite infekterad. Det har varit
svart att na varandra och svart att hitta det fortroendefulla samtalet. Jag
upplever verkligen att vi har ett utskott bestaende av ledamoter som &r se-
riosa och engagerade och som verkligen vill nd framét i detta arbete och
att det finns en konsensus om hur viktigt det & med seriositet i det har
arbetet. Det ar kanske ingenting som brukar uttalas fran den har talarstolen,
men jag tror att den har debatten har visat prov pa att politiken ocksé kan
handla om att vi uppskattar varandra rent politiskt, &ven om vi star langt
ifrdn varandra i sakfragor. Det kidnns valdigt fint och ar nagonting att
varda.

Vissa fragor om regeringens forhallande till riksdagen (kapitel 1)

Anf. 13 AMALIA RUD PEDERSEN (S):

Herr talman! Jag ser mig inte bara som en svensk medborgare utan
ocksa som en europeisk medborgare.

Som europeisk medborgare ar jag precis som alla andra EU-medbor-
gare en del av en stérre gemenskap, en europeisk familj, dar jag har mgj-
lighet att resa fritt mellan unionens lander men ocksa mojlighet att arbeta,
studera eller leva som pensiondr i andra lander an mitt hemland.



Europeiska unionen &r viktig av en rad olika sk&l, men i tider av krig
och kris &r den viktigare dn nagonsin. Det har vi sett under de senaste aren
under bade coronapandemin och energikrisen i Europa och inte minst un-
der och efter Rysslands invasion av Ukraina.

Infor att Sverige gick med i EU 1995 gjordes en grundlagsutredning
som berorde riksdagens stallning i forhallande till stundande medlemskap.

Grundlagsutredningen kom bland annat fram till att en viss foérsvag-
ning av riksdagens stallning skulle kunna komma att ske, da mycket av
den beslutsmakt som Sveriges riksdag tidigare haft i och med medlem-
skapet skulle forskjutas till EU-niva.

For att dessa beslut skulle kunna fattas i sa god demokratisk ordning
som mojligt ansag utredningen att det borde inrattas en EU-namnd i Sve-
riges riksdag. Namnden skulle fokusera pa samrad mellan riksdag och re-
gering infor forhandlingar och beslut pa europeisk niva.

Herr talman! | &rets granskning av regeringens forhallande till riksda-
gen har konstitutionsutskottet granskat tre anmalningar som ror regering-
ens forhallande till och samrad med EU-namnden.

Utskottet har granskat infrastruktur- och bostadsminister Andreas
Carlsons underlatenhet att samrada med EU-namnden och trafikutskottet
infor moétet med EU:s transportministrar.

Utskottet har ockséa granskat jamstalldhetsminister och bitradande ar-
betsmarknadsminister Paulina Brandbergs samrad med riksdagen infor
Epscomotet som skulle behandla direktiv om béttre arbetsvillkor for platt-
formsarbete.

Dessutom har utskottet granskat finansminister Elisabeth Svantesson
samrad med EU-namnden om EU:s arsbudget for 2023.

De olika granskningarna ger upphov till fler eller farre synpunkter fran
konstitutionsutskottet.

I den sistnamnda granskningen om samrad infor EU:s arsbudget kon-
staterar ett enigt utskott att det hade tett sig naturligt om regeringen och
EU-namnden gemensamt vid ett samrad kunnat komma fram till hur Sve-
rige skulle lagga sin rost om forhandlingarna foll ut pa olika satt, alterna-
tivt om regeringen aterkommit till EU-ndmnden for ett nytt samrad fore
radsmotet.

I granskningen som utskottet gjort av jamstélldhetsminister och bitré-
dande arbetsmarknadsminister Paulina Brandbergs samrad med riksdagen
infor Epscométet konstaterar utskottet att en forutsattning for att riksdagen
ska kunna fa insyn och reellt inflytande och paverka beslutsprocesserna ar
att EU-namnden far skriftliga underlag i rimlig tid for att kunna forbereda
sig for ett samrad och ocksa tid att diskutera i partigrupperna.

Herr talman! Jag kan efter varens granskning konstatera att de farhagor
som grundlagsutredningen lyfte fram infor att Sverige skulle bli medlem i
Europeiska unionen till viss del tyvarr ar aktuella i dag. Sa ska det inte
vara.

I regeringsformen 10 kap. 10 § star det att regeringen fortlopande ska
informera riksdagen och samrada med organ som utses av riksdagen om
vad som sker inom ramen for samarbetet i Europeiska unionen.

I riksdagsordningen beskrivs detta narmare. Overlaggningarna syftar
namligen till att starka utskottens roll i riksdagens arbete med EU-fragor.
Dar beskrivs ocksa vikten av att utskotten involveras tidigt i processen
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sharare an senare sa att utskotten har mojlighet att 6verlagga med reger-
ingen innan fragorna kommer upp pa radsdagordningarna i Bryssel.

Att utskotten ska involveras tidigt var ocksa nagot som den parlamen-
tariska EU-kommittén, som 2016 fick i uppdrag att utreda riksdagens ar-
bete med EU-fragor, kom fram till.

Att involvera savil utskotten som EU-namnden i ett tidigare skede blir
aterigen ett medskick fran arets granskning. Om vi vill att Sverige ska vara
en stark rost i den europeiska familjen maste riksdagens stéllning och kun-
skap om sakpolitiska &mnen tillvaratas bittre. Det ligger ett stort ansvar pa
regeringen att mojliggora for riksdagen att gora just detta.

Samtidigt som utskotten kan kalla till sig regeringen for egna 6verlagg-
ningar &r det just regeringen som besitter ett enormt kunskapsovertag i for-
hallande till riksdagens organ. Det sa kallade EU-maskineriet arbetar pa i
snabb takt. Dagordningar kan andras snabbt, och da maste riksdagen redan
vara med i processen. Det &r en forutsattning for att riksdagen ska kunna
kanna tilltro till och lita pa att regeringen for riksdagens talan i EU. Darfor
behover regeringen stindigt se till att arbeta organiskt med sdval utskott
som EU-ndmnd.

Ett lyckat samréad eller en val forberedd stdndpunkt ar inte bevis pa
nagot valfungerande forhallande pa sikt. Daremot ar tre anmélningar och
granskningar av en regering som vid tillfallet suttit i tre manader tyckliga
tecken pa att saval hela regeringen som enskilda statsrad behover se dver
och utveckla hur de arbetar pa bésta satt med utskotten och EU-namnden
i aktuella EU-fragor. Déar har regeringen nu ett viktigt arbete framfor sig.

Anf. 14 FREDRIK LINDAHL (SD):

Herr talman! | detta granskningsbetdnkande, KU20, har vi i avsnittet
”Vissa fragor om regeringens forhallande till riksdagen” fyra av KU:s han-
terade arenden. Tre av dessa ror EU-nd&mnden.

Vi kan bérja med att konstatera att EU-namndens syfte ar samrad och
information mellan riksdagen och regeringen. Till skillnad fran riksdagens
olika utskott forbereder inte EU-namnden forslag till riksdagsbeslut. Rege-
ringen samrader med EU-namnden infér varje méte i Europeiska unionens
rad, det sa kallade ministerradet. Det gor man for att fa en inriktning for
hur Sverige ska stélla sig i olika fragor och arenden som ska férhandlas
och beslutas av ministerradet.

Nar det sker forhandlingar behover samradet ibland ske pa annat satt
an ett regelrétt fysiskt mote. Man kan till exempel genomféra samradet
over telefon, eftersom regeringen kan behdva fa ett nytt mandat fran riks-
dagen beroende pé hur forhandlingarna fortléper. Det ar EU-ndmnden som
ger regeringen mandat for vilken sikt som ska foras fram i EU-forhand-
lingarna. Trots att det inte finns nagot rattsligt krav for regeringen att folja
exakt det som EU-ndmnden beslutat om har KU slagit fast att regeringen
maste ha mycket goda skal om den inte foljer det mandat den fatt fran EU-
ndmnden. Det &r dessa parametrar som gor att det har blir en delikat dyna-
mik, forenad med praxis, 6verenskommelser och riktlinjer.

Varje ar ar det brukligt att det inkommer KU-anmélningar som ror just
dynamiken mellan riksdagen och regeringen och arbetet i EU-ndmnden.
Denna granskningsperiod blev det tre stycken sadana. Utskottet har be-
handlat dessa i vanlig ordning, och i fraga om de specifika stallningstagan-
dena hénvisar jag till det skriftliga betdnkandet.



Det fjarde och sista fallet anser jag &r ett principiellt viktigt drende. Det
handlar namligen om skolministerns agerande vid riksdagens fragestund.

Bakgrunden &r att skolminister Lotta Edholm blev KU-anmald i sam-
band med sitt tilltrade som statsrad. Vi kommer till det drendet senare; jag
kan ndmna redan nu for att ge ytterligare kontext att det var ett arende dar
vi inte hade nagra invandningar mot hur hon agerade. Men efter att minis-
tern blivit KU-anmald deltog hon pa fragestunden i riksdagen den 27 ok-
tober 2022, dar hon fick fragor om marknadsskolor, friskolornas stallning
med mera. Vid fyra tillfallen nar ministern fick frdgor om regeringens
skolpolitik valde hon att inte svara med hansyn till den kommande gransk-
ningen i konstitutionsutskottet.

Pa en av fragorna, som rorde regeringens framtida politik, svarade
skolministern foljande: “Herr talman! Jag véljer att inte svara pad denna
fraga nu, av hansyn till den behandling som kommer att ske i konstitutions-
utskottet sd smaningom.”

En annan riksdagsledamot frdgade ministern féljande: ”Finns det
nagonting nar det galler Liberalernas och regeringens skolpolitik som vi
kommer att kunna fraga om fram till juni nasta ar, nar KU ar fardigt med
sin handldggning?” Lotta Edholm svarade dé foljande: ”Herr talman! Jag
har valdigt stor respekt for riksdagens konstitutionsutskott. Jag véljer dar-
for att inte kommentera detta s& lange jag har fatt det radet.”

Det svaret var inte helt klockrent, och jag maste sdga att det var ett
tamligen daligt rad som ministern fick.

Utskottet konstaterar: “Frageinstituten ar ett viktigt led i riksdagens
grundlagsstadgade kontrollmakt och genom regleringen av dem férankras
den enskilda riksdagsledamotens rétt att fraga ett statsrad om sadant som
ror dennes tjansteutdvning. Instituten fyller en viktig funktion inom det
parlamentariska systemet genom de mojligheter som de ger riksdagen till
information, debatt och kontroll av regeringen. — — — Utskottet vill fram-
hélla att en anmalan till konstitutionsutskottet inte kan anses innebéra att
statsrad dr forhindrade att svara pa fragor om regeringens politik.”

Det &r bra att KU markerar mot detta och att det enligt mig framkom-
mer i utredningen att ministern sjalv forstar att det blev fel den har gangen.
Jag anser vidare att det ar ett viktigt genomgaende tema att KU vérnar
frageinstitutet och riksdagens kontrollmakt.

Anf. 15 SUSANNE NORDSTROM (M):

Herr talman! Vi ska vara riktigt stolta Gver var konstitution hér i Sve-
rige, en konstitution som reglerar Sveriges statsskick. Jag &r stolt dver att
vara ledamot i konstitutionsutskottet, som jag fortsattningsvis kommer att
kalla KU.

KU har till uppgift att kontrollera regeringen men ocksa att granska
statsradens tjansteutdvning. Vi i KU &r riksdagens kontrollfunktion.
Denna var har vi i KU dgnat oss &t att granska statsrad, vartefter anmal-
ningar har inkommit. Har ett statsrad blivit anmalt till KU &r det vi som
granskar om anmalan har ndgon substans — det vill sdga om statsradet har
gjort nagot fel i konstitutionell bemarkelse eller om anmélan &r pa en sa
kallad petimeterniva. Somliga skulle nog hdvda att det uttalas “petiméter”,
men da hamnar vi i fragan om uttalanden, och det ar som bekant inget KU
lagger nagon omfattande granskning pa.
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Herr talman! Jag tanker namna nagra av de drenden som handlar om
regeringens forhallande till riksdagen, och da framst forhallandet till riks-
dagens EU-ndmnd. Regeringen har i dessa &renden ett informationséver-
tag och ska saledes underratta EU-namnden om de fragor som det ska be-
slutas om i Europeiska unionens rad. Regeringen ska ocksé radgora med
EU-namnden om hur forhandlingarna i radet ska foras. Regeringen vill
helt enkelt ha stod for den stdndpunkt som ska foras fram i radet.

| sammanhanget ar det viktigt att papeka att det mandat regeringen far
av EU-ndmnden inte ar formellt bindande — men som praxis, eller som ett
gentlemen’s agreement, bor man utga fran att regeringen inte kommer att
anfora ett stallningstagande som star i strid med vad EU-namnden har gett
uttryck for vid samradet.

Vi har granskat tre arenden, herr talman, som ror regeringens samrad
med EU-ndmnden. Det var ett om TEN-T-kartor, och arligt talat tror jag
att man antingen behdver vara politiker eller lite av en jarnvagsinfrastruk-
turndrd for att hanga med i den debatt kring tag, stambanor och transeuro-
peiska transportnatverk, som TEN-T star for. Jag larde i alla fall mig det
ordet nér jag blev ledamot i KU.

| &rendet som handlade om det regelverk som fram till 2050 ska bygga
upp ett sammanhangande och hdgkvalitativt europeiskt transportnat gjor-
des en anmdlan till KU. Anmaélaren menade att infrastrukturminister And-
reas Carlson inte samratt med riksdagens EU-namnd och trafikutskott an-
gdende strukna strackor for stambanor pa TEN-T-kartorna. KU konstaterar
i sitt stéllningstagande att det &r riksdagen som beslutar om den ekono-
miska ramen for atgarder i den statliga transportinfrastrukturen och att det
ar regeringen som utifran riksdagens beslut bestammer vilka infrastruktur-
projekt som ska genomforas.

Ett annat &rende géllde EU:s plattformsdirektiv. Det handlar om béttre
arbetsvillkor for plattformsarbete, det vill séga arbeten som organiseras via
digitala plattformar. Vi kanner sikert alla igen detta fran var vardag. Vi
kan fa mat levererad till dorren och bestélla lakartid online, for att ta tva
exempel. | dag arbetar narmare 28 miljoner manniskor i EU via digitala
plattformar.

Anmalan handlade om att EU-namnden inte fatt ta del av handlingar
eller fatt information om andringar i arendet inom rimlig tid for att pa sa
satt kunna lasa in sig pa arendet och det raddsdokument som gér det mojligt
att paverka de standpunkter som Sverige ska inta infor beslut i EU. Dessa
beslut &r bindande och viktiga for Sverige.

Enligt Regeringskansliets riktlinjer for samrad i EU-ndmnden ska det
skriftliga underlaget for samrad lamnas senast klockan tolv p& méndagen
samma vecka som namnden sammantrader pa fredagen. Just den har man-
dagen fanns inget rddsdokument. Inte heller pé torsdagen fanns nagot do-
kument.

Jamstélldhets- och bitradande arbetsmarknadsminister Paulina Brand-
berg trodde att radsdokumentet skulle komma mycket snabbare, eftersom
det ar otroligt ovanligt att rddsdokument kommer sa sent som skedde i
detta fall. Forklaringen som gavs till departementet var att det var oklart
om det skulle finnas en majoritet i ministerradet for direktivet eller inte
och om det skulle bli en beslutspunkt eller en informationspunkt.



Man kan inte bortse fran att det ar EU:s beslutsprocess som satter ra-
men for samradet mellan regeringen och EU-namnden. Regeringen rader
inte Over beslutsprocessen inom EU eller hur férhandlingarna fors. Minis-
tern hade ingen annan ambition &n att forse EU-namnden med ett sa aktu-
ellt underlag som mojligt.

Slutligen, herr talman, vill jag kommentera arendet om samrad i EU-
namnden om EU:s &rsbudget for 2023. Vid omrdstningen om EU:s ars-
budget i radet lade regeringen ned sin rost, eftersom dverenskommelsen
mellan radet och Europaparlamentet innebar en 6kning jamfort med det
ursprungliga forslaget. Regeringens standpunkt var att verka for en effek-
tiv och aterhallsam budgetpolitik inom EU.

Hur landade vi da i dessa drenden i KU, nar vi varken riktade nagon
kritik mot nagon eller uttalade nagon brist? Man skulle kunna séga att ett
val fungerande samrad mellan regering och EU-ndmnd &r en forutsattning
for att eventuella oklarheter reds ut. Dialogen med regeringen &r av stor
vikt, och EU-ndmndens behov av information ska sé& langt det ar majligt
tillgodoses, dven i tidskritiska lagen.

Anf. 16 JESSICA WETTERLING (V):

Herr talman! | detta kapitel behandlas de &renden som rér anmalningar
géllande regeringens koppling till riksdagen.

Jag har skrivit ut bara halva mitt anférande, sa jag far helt enkelt ta det
ur huvudet. Sa kan det ga! Det ar fint att konstitutionsutskottet har ett enigt
betdnkande, for det gor att det jag tdnkte séga om skolministerns agerande
vid en fragestund ar det som tidigare talare varit inne pa. Darfor pratar jag
bara om anmalningar som ror regeringens samrad med EU-namnden i
olika &renden. Jag ber om ursakt.

Det som kannetecknar de har drendena ar att de ar standigt aterkom-
mande, och det ar inte sérskilt forvanande. Oavsett regeringens politiska
farg aterkommer de arenden som rér samrad med EU-namnden néstan ar-
ligen till utskottet. Anmalningarna bestar oftast av att anmélaren anser att
regeringen har brustit i sin férankring i EU-ndmnden.

Tyvérr ar det ndgot som skaver i de drenden som aterkommer varje ar.
Troligtvis beror mycket av det pa att det rader en maktobalans som &r svar
att forhalla sig till som opposition. Delvis beror det sikert pa att EU-ma-
skineriet inte tar hansyn till den process som vi har i Sverige. Det vore
verkligen dnskvért att hitta en ordning dar processen i EU-ndmnden fun-
gerade béttre for samtliga inblandade.

Personligen tror jag att flera av de anmélningar som kommer till ut-
skottet ofta &r ett resultat av det informationsdvertag som regeringen har
gentemot riksdagen. Sarskilt i mer komplicerade fragor ar samréadet viktigt
for att partierna ska kunna stalla ratt frigor men ocksa for att de ska fa
tillrackligt med underlag.

Om man kanner att man inte har tillgang till all information eller tror
sig inte ha fatt all information pé& bordet ar det svart att bilda sig en upp-
fattning. Jag tror att man dé kan fa en kansla av att nagot ar fel, och darfor
gdr man en anmalan till KU for att KU ska granska detta. Ibland skulle
kanske kommunikationen mellan regeringen och EU-ndmnden kunna for-
béattras genom att regeringen kontinuerligt uppdaterar ndmnden om att det
inte finns ndgon information.
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KU anser att EU-ndamnden behover fa ett sa fullstandigt skriftligt un-
derlag som mojligt av regeringen och att det Gverlamnas sa fort det ar prak-
tiskt mojligt. Det ar en forutsattning for att samradet mellan regeringen
och EU-namnden ska bli meningsfullt. P& sa satt kan samtliga partier ocksa
fa utrymme att diskutera och forankra en vélgrundad standpunkt. Dessa
processer i EU-ndmnden sker inte séllan under en véldigt begransad tid,
vilket latt leder till stress i samtliga led. Vi konstaterar givetvis ocksa att
regeringen tyvarr inte har makt 6ver EU-maskineriet pa egen hand. Man
rdr helt enkelt inte alltid 6ver hur beslutsprocessen fors i EU.

Déaremot har regeringen alltid ett informationsévertag om vad som sker
i forhandlingarna inom EU. Dérfor har regeringen ett extra ansvar for att
forse EU-ndmnden med det underlag som krévs.

KU anser att det i situationer som de aktuella ibland kan finnas skal for
regeringen att uppdatera EU-nd&mnden om arendets status. Vi understryker
ocksd vikten av dialog mellan regeringen och EU-ndmnden si att
EU-namndens behov av information kan tillgodoses s langt som mojligt.

Nu blir min slutklam lite konstig eftersom jag inte har talat om skolmi-
nisterns agerande under fragestunden. Vi fann namligen en brist dar. Jag
tycker personligen att de arenden som rér just EU-ndmnden ar mer intres-
santa och viktiga i detta kapitel, eftersom de visar pa ett gemensamt pro-
blem for riksdagens samtliga partier i forhéallande till regeringen och hur
vi ska kommunicera med varandra pa béasta satt. Det har ar ett bra exempel
pa nar den goda revisorns medskick kanske ar minst lika viktigt som de
arenden dar vi gor ett mer hart medskick om att nagot inte var bra.

Anf. 17 MALIN BJORK (C):

Herr talman! I denna debatt &gnar vi oss at arenden om regeringens
forhallande till riksdagen. Flera har redan varit inne pa vikten av regering-
ens forankring av sin EU-politik i riksdagen.

Jag haller med Jessica Wetterling och tar vid dar hon slutade. Hon sa
namligen att det ar just de drenden som ror regeringens forhallande till EU-
ndmnden som ar de riktigt intressanta i detta kapitel. Jag instdmmer och
konstaterar att det &rende som vi har funnit en brist i & det som ror Lotta
Edholm, vilket nagra har varit inne pé. Jag tankte dock uppehalla mig vid
EU-arendena.

Tre av de fyra drendena i avsnittet handlar om just detta. | tva av dessa
arenden gor vi medskick till regeringen da det finns utrymme for forbatt-
ring.

Det ar langt ifran forsta gdngen som det kommer in anmalningar till
KU som roér just hur regeringen forankrar sin EU-politik i riksdagen. Vi
har under senare ar aterkommande sett anmalningar pa detta omrade. Méa-
handa har det att géra med en allt storre insikt i hur besluten pd EU-niva
faktiskt paverkar oss har i Sverige. | sa fall ar det positivt att oppositionen
ar pa tarna for att se till att regeringen verkligen uppfyller sin skyldighet
att forankra sin EU-politik i riksdagen.

Vi borde forresten inte bendmna den "EU-politik™. I praktiken ror de
fragor som avhandlas pa radsmétena i EU sadant som i hogsta grad har
inrikespolitisk betydelse. Darfor bor vi undvika detta begrepp.



Herr talman! Som jag nyss sa far manga av de beslut som tas inom
ramen for vart EU-samarbete stor paverkan pa oss i Sverige. Darfor ar det
oerhort viktigt att riksdagen far insyn i vilken linje regeringen avser att
driva inom ramen for det samarbetet. Det sker i praktiken nér statsrad del-
tar i rddsmoten och dar forhandlar om direktiv, rekommendationer och
radsslutsatser. | regeringsformen ar det fastslaget att regeringen fortlop-
ande ska informera riksdagen och samrada med organ som utses av riks-
dagen om vad som sker inom ramen for samarbetet i EU, vilket flera av
mina kollegor i utskottet varit inne pa.

EU-namnden sammantrader vanligtvis pa fredagar och tar upp de dag-
ordningar som &r aktuella infor kommande veckas radsméten. Infor varje
sammantrdde med EU-ndmnden skickas en kommenterad dagordning ut
till namndens ledamoter. Dar framgar vilken regeringens standpunkt &r i
varje aktuell fraga pa dagordningen. Dessutom sands vanligtvis dven un-
derliggande material ut, alltsa det som &r uppe till behandling vid kom-
mande radsmate. Detta material kan vara valdigt omfattande, och darfor
skickas materialet normalt sett ut p& mandagar, vilket Susanne Nordstrém
tog upp.

Pa det har sattet ges EU-namndens ledamoter en mojlighet att granska
regeringens standpunkt i de olika sakfrdgorna och bestamma sig fér om
det &r ndgot man staller sig bakom eller inte.

| hostas forhandlades under det tjeckiska ordférandeskapet ett EU-
direktiv fram som kommer att fa stor paverkan pa svensk arbetsmarknad,
i synnerhet for sa kallade plattformsfaretag och deras mojligheter att verka
pa marknaden. Det har inte funnits nagon bred politisk enighet om direkti-
vet bland de svenska partierna, utan de har haft véldigt olika uppfattningar
om det.

Infor ett sammantrdade i EU-n&mnden som rorde detta direktiv och som
agde rum en fredag i borjan av december férra aret kom det inte ut nagra
handlingar eller ndgon svensk standpunkt till EU-namndens ledaméter i
borjan av veckan — pd mandagen — som det brukar gora. Det hade att gora
med att intensiva forhandlingar pagick pa EU-niva, och det var inte klart
var de skulle landa. Det ledde till att handlingar skickades ut forst sent pa
torsdag eftermiddag. Det var visserligen inte de slutliga, men Regerings-
kansliet valde 4nda att gora sa.

Det hér ledde till en stor frustration hos flera partier i oppositionen som
ju inte har insyn i vad som hander. Det blev darfor en diskussion i EU-
ndmnden under denna punkt, och métet ajournerades. Man fick faktiskt
skjuta upp behandlingen av punkten till veckan efter. Det berodde pa att
flera partier menade att de inte hade fatt mojlighet att satta sig in i forslaget
och gora en valgrundad beddémning av materialet. Det var kort och gott
svart att veta vad man skulle ta stallning till och om det var méjligt att sta
bakom den svenska linjen eller inte.

Det hela ledde till en KU-anmalan av hanteringen och sa smaningom
ocksa en utfragning av det ansvariga statsradet Paulina Brandberg. Vid ut-
fragningen, herr talman, framkom att Paulina Brandberg hade trott att det
skulle komma ett fardigt radsdokument och ville invénta det, men sa sked-
de inte. Darfor skickades ett annat material ut sent pa torsdag eftermiddag.
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KU konstaterar att sa som det kom att bli fick detta till fljd att leda-
moterna i EU-ndmnden hade begrénsade mojligheter att analysera det un-
derlag som till slut skickades ut och &ven att internt inom respektive parti
forankra en valgrundad standpunkt. KU framhaller att syftet med reglerna
om information och samrad &r att riksdagen far ett aktivt och reellt infly-
tande som gor det mojligt att pa forhand paverka de stdndpunkter som Sve-
rige ska inta infor forhandlingar och beslutsfattande inom EU. Darfér ar
det av storsta vikt att information till och samradet med EU-namnden fun-
gerar pa ett bra stt.

Dessvarre blev det i det har fallet s att det underlag som sent omsider
sandes 6ver svarligen medgav ett meningsfullt samrad. Darfor framhaller
KU att regeringen alltid har ett informationsévertag nér det galler vad som
sker i forhandlingarna inom EU och darfor ocksa har ansvar for att forse
EU-namnden med det relevanta underlaget. | en sadan situation som det
blev fraga om kan det finnas skal for regeringen att uppdatera EU-namn-
den med information om &rendets status.

Héar understryker KU vikten av dialog mellan regeringen och EU-
namnden. Vi hoppas helt enkelt pa forbattringar, och det &r darfor ett sa
kallat medskick gérs. Det har ndmligen stor betydelse for oppositionens
roll att aktivt verka i frdgor som ror det som avgors inom ramen for vart
EU-samarbete.

Anf. 18 GUDRUN BRUNEGARD (KD):

Herr talman! Vi gér nu in pa sjélva innehallet i konstitutionsutskottets
granskningsbetankande. | det forsta kapitlet redovisas vissa fragor om re-
geringens forhallande till riksdagen. Tre av dessa arenden handlar om re-
geringens information till riksdagens EU-ndmnd, som flera tidigare ndmnt.
Enligt 10 kap. 10 § regeringsformen ska regeringen fortldpande informera
riksdagen och samréda med organ som utses av riksdagen om vad som
sker inom ramen for samarbetet inom EU.

En sammantagen reflektion &r att regeringen har mojlighet att infor-
mera riksdagen om arbetet i EU for att bidra till att riksdagen far ett aktivt
och reellt inflytande. Det gér det mojligt att pa forhand paverka de stand-
punkter som Sverige ska inta infor forhandlingarna och beslutsfattandet.
Det ar ocksa viktigt att riksdagen far insyn i och inflytande dver den pro-
cess som leder fram till beslut som &r viktiga for Sverige.

Nar det géller begdran om granskning av infrastruktur- och bostads-
minister Andreas Carlsons formenta underlatenhet att samrada med EU-
namnden och trafikutskottet angaende strukna strackor for stambanorna i
de sa kallade TEN-T-kartorna visar granskningen att kartbilagorna och
vidtagna &ndringar avseende strackor och noder inte redovisats av tidigare
regering heller. Man foljde alltsd gamla rutiner i Regeringskansliet.

Skalet ligger i det faktum att kartorna och de olika strackor och noder
som redovisas dar inte ar foremal for formell forhandling i EU. Det ar ock-
sa viktigt att komma ihég att riksdagen beslutar om de ekonomiska ramar-
na for den statliga transportinfrastrukturen men att det &r regeringen som
beslutar om vilka infrastrukturprojekt som ska genomforas. Fragan om ut-
byggnad av stambanan ar darigenom inte foremal for beslut av riksdagen.



De &ndringar i kartorna som gjordes var en direkt foljd av den avsikt
som regeringen tillkdnnagav i budgetpropositionen om att avbryta utbygg-
naden av nya stambanor for hoghastighetstag. Om man inte hade andrat i
kartbilagorna skulle regeringen ha férbundit sig att trots beslutet att inte
fullfolja stambanorna for hoghastighetstag anda sakerstalla att de aktuella
strackorna skulle byggas ut till sddan standard till ett visst ar.

| detta &rende beddmer konstitutionsutskottet att granskningen inte ger
anledning till ndgot uttalande. Vi i utskottet pekar dock pa mojligheten for
statsrdd och EU-namnd att under samradet gemensamt uppmarksamma
och klargdra varfor delar av ett dokument som ska behandlas inte finns
med i utskicket till ndmnden, detta for att undvika fragor i efterhand. Detta
ar ett medskick fran konstitutionsutskottet som “den goda revisorn”, som
vi har talat om nagra ganger.

Lite mer komplicerat ar det vad géller begdran om granskning av jam-
stélldhets- och bitrddande arbetsmarknadsminister Paulina Brandbergs
samrad med riksdagen om direktivet om béttre arbetsvillkor for platt-
formsarbete. Det hade gjorts en beredning i arbetsmarknadsutskottet i ja-
nuari 2022, det vill sdga under den gamla regeringen. Nar EU-namnden
skulle behandla fragan om direktivet den 2 december 2022 fanns &nnu
inget forhandlat forslag att ta stallning till. Det gjorde att man fran depar-
tementets sida avvaktade in i det sista for att kunna skicka ut ett underlag.
Né&r det dagen fore EU-ndmndens sammantréde annu inte hade kommit
nagot sadant beslutade man att skicka ut dokumentet fran Coreper och re-
geringens standpunkt till EU-namnden.

Detta medférde, som beskrivits har tidigare, begransade mojligheter
for ledamoterna i EU-ndmnden att analysera underlaget och forankra en
valgrundad standpunkt internt inom respektive parti. Men forhandlingarna
i EU drog ut pa tiden ytterligare nagra dagar, vilket foranledde nya méten
via video med EU-ndmnden.

Konstitutionsutskottet framhaller det informationsdvertag som reger-
ingen har och det darmed féljande ansvaret att férse EU-ndmnden med det
underlag som kravs for att riksdagen ska fa insyn i den process som leder
fram till viktiga beslut for Sverige. Dialogen mellan regeringen och EU-
ndmnden understryks — EU-ndmndens behov av information ska tillgodo-
ses sa langt som mojligt.

Herr talman! Inom detta kapitel behandlas ocksa skolminister Lotta
Edholms agerande vid riksdagens fragestund. Hon uppgav da att hon inte
kunde svara pa vissa fragor, eftersom det fanns en anmélan till konstitu-
tionsutskottet. Under pagaende fragestund rattade hon sig sjélv, och hon
svarade pa vissa fragor senare. Hon forklarade senare i ett svar pa en skrift-
lig fraga: ”Vid fragestunder ska svar ldimnas omedelbart utan betanketid.
Vid fragestunden blev jag osdker pa vilka fragor jag kunde svara pa med
anledning av anmalan till konstitutionsutskottet. Jag har ansvar for och vill
svara pa riksdagens fragor om regeringens skolpolitik. Sddana fragor ska
alltsa riktas till mig och jag kommer att svara”.

Utskottet vill darfor framhalla att en anmalan till konstitutionsutskottet
inte kan anses innebara att ett statsrad ar forhindrad att svara pa fragor om
regeringens politik. Men ndgot ytterligare uttalande av utskottet ger inte
granskningen anledning till.
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Anf. 19 JAN RIISE (MP):

Herr talman! En del av det jag hade tankt saga ar redan sagt, sa mitt
anforande blir kanske nagot kortare an vad jag hade forestallt mig. A andra
sidan kan det komma nagon liten ytterligare fundering.

Tre av fyra arenden under denna punkt handlar som bekant om rege-
ringens samrad med EU-namnden i vissa fragor. Ett av dem tilldrar sig inte
helt ovantat ett sarskilt intresse fran ett gront parti som mitt. Det handlar
forstas om i vad man de planerade investeringarna i nya och uppgraderade
jarnvagar borde eller skulle kunna ha informerats om pé ett battre satt i
EU-n&mnden.

Anmalan handlade formellt om bilagor i form av kartor éver europe-
iska jarnvagsstrackningar som ingar i det transeuropeiska transportnatver-
ket TEN-T. Regeringen som tilltradde i oktober 2022 valde att inte ga vi-
dare med den foreslagna utbyggnaden av hdghastighetsjarnvégar i Sve-
rige. Detta offentliggjordes i samband med att budgetforslaget for 2023
presenterades i borjan av november. Foéljaktligen togs de strackorna bort
ur det kartmaterialet. Samtidigt togs ocksa strackorna Goteborg—Boras och
Lund-Hassleholm bort, dven om det vid det tillfallet antogs att de skulle
byggas om till europeisk TEN-T-standard.

Genom att de uppdaterade kartorna helt enkelt inte togs med redovisa-
des detta inte for EU-ndamnden. Det &r formellt sett helt i sin ordning. Det
ar regeringen som ansvarar for férhandlingarna inom EU. Regeringen har
darmed ocksa ratten att atminstone i ndgon mening avgora vad riksdagens
EU-ndmnd ska informeras om.

Vi har i detta sammanhang ocksa fatt en 6kad forstaelse for hur forbe-
redelserna for méten med ministerrad och i andra sammanhang gar till,
och att processerna innehaller bade mer formella dokument och andra som
kan diskuteras under pagaende forhandlingar.

Exempelvis, som i fallet med jarnvagskartorna, ska det ha varit sa att
flera lander har gjort dndringar under resans gang. Det har ibland skett i
form av énskemal som lyfts in under pdgdende moten.

Granskningen har sledes klarlagt att infrastrukturministern inte har
gjort nagot formellt fel.

Men denna och de bada andra granskningarna som ror regeringens in-
formation om EU-drenden i EU-ndmnden har lett till en diskussion om
regeringens informationsévertag i relation till riksdagen och pa vilket satt
riksdagens information kan forbattras.

Det ska forvisso inte 6ppnas nagra dorrar till &ndringar av praxis som
utmanar regeringens uppgift och ratt att hantera EU-fragor och andra utri-
kes relationer. Men samtidigt kan det forstas vara vardefullt att riksdagens
tillgang till information genom EU-namnden inte dventyras utan snarare
utvecklas.

For egen del kan jag forestélla mig att EU-arendena blir allt viktigare,
eller med andra ord att i den alltmer internationella vérld vi har blir de
europeiska relationerna &n mer betydelsefulla.

Det géller inte minst transporter, dar jarnvagar antas utgora viktiga pus-
selbitar i ett framtida hallbart system for person- och godstransporter. Det
galler ocksa for de absolut nddviandiga forandringar som kommer upp de
narmaste aren i arbetet for en fossilfri varld, baserad pa fornybar energi sa
langt det gar.



Detta dr sagt ocksa med all respekt for den komplexitet som ett samar-
bete med 26 andra lander innebér. Det &rende som i grunden handlade om
vad man gor om utlovad information inte kommer som planerat visar pa
nodvandigheten av bade flexibilitet och en anda av att inte ge upp och dar-
igenom gora vad som dver huvud taget a&r mojligt for att — som i det héar
fallet — EU-namndens ledamoter ska fa tillgang till basta mojliga underlag.

Jag lamnar drendet med skolministerns icke-svar under fragestunden,
for det har redan manga andra tagit upp. Jag har inga andra asikter om det.

En del av de saker vi har hért har om EU-ndmnden handlar till synes
om jarnvagskartor eller plattformsarbete, vilket naturligtvis &r angeléget.
Det har en valdigt stor betydelse i en storre kontext.

Vilken form av transportldsningar ska vi ha i framtiden? Det handlar
om arbetsplatsregioner, mgjligheten att rora sig fritt, och att arbeta, bo och
leva dar man vill och 6nskar. Det &r inte bara jarnvégar pa en karta. Det ar
faktiskt ménniskors liv det handlar om.

P& samma satt ar det med plattformsdirektiv. Det handlar om manni-
skors mojligheter att sysselsatta sig pa ett bra satt, ett sikert sétt och pa ett
satt som gor varlden nagot lite battre for dem det berdr och aven for andra.

Jag kan tycka att det har betydelse nar vi talar om EU-fragor och EU-
ndmndens information. Det handlar om att forsoka att satta det i ett storre
sammanhang. Det faller tillbaka p& oss som partier i méanga sammanhang
att se enskilda arenden och enskilda pusselbitar som en del av helheten.
Med det tackar jag for ordet.

Anf. 20 MALIN DANIELSSON (L):

Herr talman! Ett aterkommande tema for KU:s granskningar handlar
om forhallandet mellan regeringen och riksdagen nar det gller férank-
ringen av fragor som hanteras inom ramen for Europasamarbetet.

Méangden av frégor som vi léser inom EU ar stor, och fragorna ar
manga och ibland komplexa. Nér Europaparlamentet, ministerradet och
kommissionen ska hitta en gemensam framkomlig vag mot ett mal kan det
ibland bli bade U-svangar och tervandsgrander innan man hittar den sta-
diga kurs framat som alla ar Gverens om.

Saker och ting kan med andra ord andras langs vagen och ibland béade
snabbt och i sista sekund. Regeringen har ett stort informationsévertag i
de fragor som hanteras pa EU-niva och ett ansvar for att riksdagen forses
med information sa att samtliga partier kan ta stallning i de fragor som
forhandlas.

| ar har vi granskat ett par drenden som handlar just om tillgangen till
information for EU-ndmndens ledaméter, bland annat nédr det galler sam-
rad med EU-namnden om plattformsdirektivet.

Herr talman! | vér granskning pekar vi pa att EU-namnden ska fa ett sa
fullstandigt skriftligt underlag som mojligt av regeringen och att det ska
lamnas 6ver sa fort det dr praktiskt mojligt. Dock rader regeringen inte
over beslutsprocessen inom EU, forutom nu nér vi ar ordférande, eller hur
forhandlingarna fors. Det blev en forsvarande faktor i detta fall med platt-
formsdirektivet.

For liknande situationer framdver &r det viktigt med dialog mellan re-
geringen och EU-namnden sa att EU-namndens behov av information sa
langt som mojligt kan tillgodoses. Vi uttalar ingen kritik i arendet. Vi ar
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snarare den gode revisorn, som flera har tidigare har namnt, och pekar pa
detta som ett utvecklingsomrade.

Detta ar ofta forekommande i KU:s granskningar, troligtvis beroende
pa den komplexitet som finns i arendena som berdér Europasamarbetet.
Men det galler ocksa det informationsovertag som regeringen har. For oss
EU-vanner ar det viktigt och sjalvklart att processen mellan regering och
riksdag ska fungera val.

Slutligen kommer jag till en annan fraga som berors under detta om-
rade, herr talman. Det &r skolministerns agerande vid en fragestund har i
riksdagen. Precis som jag sa i mitt inledningsanférande konstaterar jag att
det inte foreligger nagra hinder att svara pa fragor dven da en anmalan
ldmnats in till KU.

Statsradet var inte den forsta att hanvisa till anmalan. Hon &r forhopp-
ningsvis den sista efter de inldgg som vi har haft hér i dag. Det har hant
vid ett flertal tillfallen tidigare. Till statsradets fordel talar det faktum att
hon under samma fragestund inség sitt misstag och svarade pa fragor.

Att dven ett nytt statsrad utan erfarenhet av riksdagsarbetet har en fel-
aktig uppfattning om vad det innebdr med en KU-anmalan ser jag lite som
ett tecken i tiden. Férhoppningen ar vél att tidigare, nuvarande och kom-
mande statsrad framover tar till sig av det som sags i debatten hér i dag s
att vi slipper liknande uttalanden framéver.

Handlaggning av vissa regeringsérenden (kapitel 2)

Anf. 21 HANS EKSTROM (S):

Herr talman! Bakgrunden till &rendet rérande beredningen av lagfor-
slag om sekretess i &renden om elstdd dr den energikris som Europa stor-
tades in i efter Rysslands attack pa Ukraina.

De uteblivna gasleveranserna i kombination med andra olyckliga om-
standigheter ledde till kraftigt 6kade elpriser i hela Europa. Under valro-
relsen lovade bland annat Ebba Busch att omfattande stdd skulle riktas till
hushéllen. De skulle till och med vara pa plats i god tid innan jul.

Den da sittande regeringen gjorde forberedelser for att kunna ge ett
stod genom att anvéanda sa kallade flaskhalsintakter i Svenska kraftnat till
att kompensera elkunderna. Som resultat av det ansokte Svenska kraftnat
redan den 27 oktober om att kunna genomfdra det.

Vid regeringsskiftet den 18 oktober férordnades Ebba Busch till na-
ringsminister med ansvar for energifragorna. Beredningen av elstodsfra-
gan var da redan igang, och ansvaret for den fortsatta beredningen ligger
ytterst pa henne.

Trots att beredningsprocessen séledes péagick redan fran oktober blev
det valdigt korta tider i december for att behandla de tva promemorior som
1ag till grund for propositionen.

Den forsta promemorian skickades pa remiss den 5 december, och svar
skulle inkomma den 12 december. Redan det &r en mycket kort remisstid.
Det var sju dagar mot normalt flera ménader.

Den 16 december remitterades den andra promemorian som handlade
om elektriska anlaggningars identitet. Denna gang skulle svar inkomma
den 19 december klockan tolv. Med hansyn till att den 17 och 18 december
var helg erbjods inte mer &n en halv arbetsdags forberedelsetid for remiss-
svar.



Den 22 december lamnade regeringen in en lagradsremiss i arendet,  Prot. 2022/23:122
och den 30 december levererade Lagradet sitt yttrande. Lagradets yttrande 12 juni
kritiserar framfor allt tidspressen och poéngterar just att remisstiden, som
normalt brukar vara uppemot flera manader, i det har fallet blev en halv Gransknings-
arbetsdag. Man konstaterade ocksa att arendet var principiellt, da det var  petankande
ett undantag fran den grundlaggande regeln om allmanna handlingars
offentlighet. Trots behov av snabbhet anség Lagradet att remisstiden inte  Handlaggning av vissa
var acceptabel. Anmérkningsvart &r att Lagradet till och med ansdg att be-  regeringsarenden
redningskravet i 7 kap. 2 § regeringsformen inte hade uppfyllts. (kapitel 2)
Varfor ar da arendet viktigt? KU har tidigare uttalat att kvaliteten pa
regeringens och riksdagens beslutsfattande ¢kar om beredningen &r god,
och det ligger pa regeringen att med god tidsplanering undvika tidsndd.
Sjalvklart kan dock situationer uppkomma nar man maste snedda i
systemet. Vi sag det till exempel under pandemin. I det har fallet gor dock
KU bedémningen att det inte kan uteslutas att regeringen hade kunnat inle-
da arbetet med promemoria ett tidigare. Redan i manadsskiftet oktober/no-
vember bor det ha stétt klart att Forsakringskassan behévde inhamta infor-
mation. Ett tidigareldggande av arbetet hade begransat behovet av brads-
kande beredning och lett till ett mer kvalitetssakrat beslut. Man far hoppas
att KU:s uttalande leder till stérre omsorg om beredningen i framtiden.
Jag vill avsluta med att tacka kansliet och utskottet for ett gott samar-
bete.

Anf. 22 LARS JOHNSSON (M):

Herr talman! | mitt anférande kommer jag att uppehalla mig vid det
andra avsnittet i betdnkandet — ”Handlaggning av vissa regeringsérenden”.
Avsnittet ror sex specifika granskningar.

Tva av granskningarna handlar om avveckling av olika stéd, namligen
investeringsstodet for hyres- och studentbostader och avvecklingen av kli-
matbilsbonusen. Bada stdden bygger pa forordningar i vilka det anges att
stod lamnas i man av tillgang till medel. En forutséttning for att stod ska
kunna betalas ut &r alltsé i bada fallen att riksdagen anvisar medel for an-
damalet.

Klimatbilsbonusen inférdes av den forra regeringen och var ett bidrag
till inkdp av elbil, ungefar pA motsvarande sétt som det sedan tidigare av-
skaffade bidraget till elcyklar. Nér det géller klimatbilsbonusen aviserade
regeringen i ett pressmeddelande i samband med 6verlamnandet av bud-
getpropositionen till riksdagen att bonusen skulle avskaffas paféljande
dag. | och med att budgeten beslutades av riksdagen blev avvecklingen av
bonusen ocksé formaliserad pa sa satt att medel for klimatbilsbonus inte
anvisades av riksdagen.

Regeringen har darefter i borjan av aret beslutat om de nodvandiga for-
andringarna i forordningen. Konstitutionsutskottet har inga synpunkter pa
ordningen for de olika besluten. Regeringens sétt att hantera saken var
klok. Allmanheten informerades om slutdatum for bonusen sa att ingen
bilkdpare i efterhand dverraskades av en utebliven bonus samtidigt som
man genom en kort framférhallning i majligaste man undvek en rusning
for inkop av klimatbonusbilar. Det ar svart att se hur regeringen hade kun-
nat hantera fragan pa ett béttre satt.
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Nér det géller avvecklingen av investeringsstodet har initiativet till av-
veckling tagits av civilutskottet, och riksdagen har darefter genom budget-
beslut fortsatt att avveckla stodet. Konstitutionsutskottet granskar statsra-
dens tjansteutdvning och regeringsarendenas handlaggning — inte riksda-
gen. Det gor att konstitutionsutskottet inte har gjort ndgon beddémning av
dessa beslut.

En iakttagelse i denna granskning ar dock att den aktuella férordningen
ar ofdrandrad trots att investeringsstddet har avskaffats. Utskottet avser
darfor att framover inom ramen fér en mer dvergripande granskning se
over hanteringen av denna typ av férordningar.

Herr talman! En annan granskning som ront ett visst medialt intresse
ar granskningen av beredningen av lagférslag om sekretess i &renden om
elstod. Inférandet av elstod till hushallen var ett av regeringspartiernas val-
I6ften, och det var darfor angeléget for regeringen att sa snart som mojligt
fa ett elstod pa plats. Landets hushall var hart pressade av hoga elpriser,
och elstodet utgjorde en verklig skillnad for manga familjer.

Mot den bakgrunden maste man ha stor forstaelse for att regeringen
ville att det skulle ga fort. Det har var inget drende som man ville ta i sni-
gelfart, utan har skulle det gé i hogsta fart, som en tavlingsmotorcykel.
Med det sagt &r det naturligtvis ocksa s att en forcering av en lagstiftning
pa det satt som skett endast bor ske undantagsvis.

Utskottet har till exempel konstaterat att tidsfristerna for remissinstan-
serna och Lagradet blev mycket korta givet lagforslagens innebdrd och
komplexitet. Utskottet har darfor poangterat betydelsen av att uppratthalla
saval regeringsformens beredningskrav som Lagradets granskning — detta
for att skapa forutsattningar for kvalitet i lagstiftningsarbetet.

I det aktuella fallet har dock konstitutionsutskottet som beredande ut-
skott tidigare konstaterat att beredningsunderlaget var tillrackligt for att
kunna ta stallning till forslagen. Forslaget bygger pa tva olika promemo-
rior frdn Regeringskansliet. Konstitutionsutskottet anser dock att det inte
gdr att utesluta att beredningen av den forsta promemorian hade kunnat
inledas tidigare. Darmed hade man kanske kunnat begransa behovet av
bradskande beredning.

Det ar alltsd inte sé att utskottet konstaterat att beredningen med séker-
het kunde pabdrjats tidigare. En sa langtgaende slutsats har utskottet inte
kunnat dra av det tillgangliga underlaget.

Herr talman! Slutligen vill jag ocksa namna nagot om tva granskningar
géllande statsministern.

Den ena granskningen galler tillsattandet av nationell sikerhetsradgi-
vare. Givet att Sverige star infor de storsta utrikes-, sikerhets- och for-
svarspolitiska prévningarna i modern tid inser alla vikten av att snabbt fa
en nationell sakerhetsradgivare pa plats i Statsradsberedningen.

Utskottet har granskat hur tillsattningen har handlagts, och den har inte
foranlett ndgot uttalande fran utskottets sida. Vad géller frdgan om even-
tuellt jav vid tillsattningen har utskottet inte heller haft skél att invanda
mot statsministerns bedémning. Granskningen foranleder alltsa ingen kri-
tik fran utskottet.

Den andra granskningen i &rendet géller anstéllningen av en statssekre-
terare. Har har utskottets granskning haft fokus pd om arendehandlagg-
ningen statt i Gverensstammelse med radande bestammelser och om reger-
ingen beslutat inom ramen for sina befogenheter. Inte heller i denna



granskning har det framkommit ndgot som utskottet haft skal att anmarka  Prot. 2022/23:122
pa. 12 juni

Anf. 23 JESSICA WETTERLING (V): Gransknings-
Herr talman! | detta avsnitt behandlar vi anmalningar som rér regering-  petankande
ens handlaggning av vissa drenden, och jag ténkte beréra nagra av de aren-
den vi har granskat i detta kapitel. Handl4ggning av vissa
Forst tankte jag ga in pa det drende som jag namnde i inledningen, regeringsarenden
alltsa beredningen av lagforslaget om sekretess for elstodet. Dar framhal- (kapitel 2)
ler KU forst och framst betydelsen av att uppratthalla saval regeringsfor-
mens beredningskrav som Lagradets granskning. Genom dessa skapas for-
utsattningar for kvalitet i lagstiftningsarbetet. Vikten av att regeringen
aven i bradskande arenden inhamtar de upplysningar och yttranden som
behovs vid beredningen av regeringsarenden ar ocksa nagot som KU tidi-
gare har framhallit. Detta Okar forutsattningarna for att de atgarder som
vidtas i olika lagforslag blir sa traffsékra och effektiva som majligt.
| detta fall har tyvarr flera remissinstanser, saval nar det galler prome-
moria ett som promemoria tva, avstatt fran att svara pa remisserna efter-
som man, atminstone i vissa fall, har ansett att det har varit alltfor ont om
tid. Personligen staller jag mig frdgan om huruvida dessa fall har blivit
tillrackligt allsidigt belysta i propositionen eftersom néstan en fjardedel av
remissinstanserna i bada fallen inte har svarat pa regeringens proposition
trots att de har fatt fragan.
KU har flera ganger tidigare uttalat, s &ven denna gang, att om remiss-
instanserna ska ha en verklig mojlighet att Iamna genomténkta synpunkter
far de givetvis inte ha alltfor kort tid till sitt forfogande. Som tidigare talare
varit inne pa kan vi konstatera att det i vissa fall varit valdigt kort tid, sar-
skilt med tanke pa lagforslagens innebord och komplexitet.
| vart stallningstagande sager vi att det inte gdr att utesluta att bered-
ningen av den forsta av de tvd promemoriorna med lagforslag hade kunnat
inledas tidigare, vilket i sa fall hade kunnat begrinsa behovet av denna
bradskande beredning. Vi konstaterar ocksa att den korta tidsramen aven
innebar att riksdagens behandling av propositionen paverkades genom
béade forkortad motionstid och forkortad tid for beredning. Utskottet fram-
haller darfor att lagforslag med sa pass kort tid fram till ikrafttradandet
endast bor l1aggas fram i undantagsfall.
Aven om beredningen givet det féreslagna ikrafttradandedatumet be-
hovde avvika kraftigt fran vanliga beredningsrutiner skulle bara nagra ex-
tra dagar ha kunnat innebara en markant skillnad for saval remissinstan-
serna och Lagradet som det interna arbetet i Regeringskansliet med att be-
handla yttrandena éver forslagen.
Personligen tycker jag att detta ar ett drende som visar pa vikten av
remissvisendet. Som jag har sagt i utskottet flera ganger tidigare ar remiss-
vésendet ocksa en viktig grund for partiernas stéllningstaganden nar reger-
ingen kommer med en proposition, vilket gor att det ar viktigt for alla par-
tier i riksdagen att vi har ett val fungerande remissvasen.
Jag tanker nu ga in pa ett annat drende, som handlar om tillsattandet av
den nationella sakerhetsradgivaren. KU har granskat &ven den processen
och konstaterar bland annat att det infor rekryteringen inte gjordes nagon
intresseannonsering, trots att detta var en opolitisk tjanst och inte en poli-
tisk. Dar skiljer det sig ju at ibland i forfarandet. Regeringen bedémde i 29
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detta fall att en direktrekrytering kravdes for att skyndsamt fa den natio-
nella sakerhetsradgivaren pa plats och att detta var i enlighet med radande
praxis. Dock kan man konstatera att det & mer 6nskvart — det tror jag att
alla i utskottet tycker — just nér det galler tillsattandet av opolitiska tjanste-
man att det sker dppet och transparent, &ven om det fanns vissa sérskilda
omstandigheter i detta fall. Denna del av granskningen ger inte anledning
till nagot uttalande av KU.

Déremot uppmarksammar vi fridgan om jav som vacktes, sarskilt me-
dialt, med anledning av statsministerns privata relation till sakerhetsradgi-
varen. Beslutet att anstalla sakerhetsradgivaren fattades vid ett regerings-
sammantrade dar statsministern var ordférande och foredragande statsrad
i arendet. Vi har fragat ut statsministern i just detta arende, och han uppgav
da att han gjorde bedémningen att relationen inte var av den karaktar att
hans opartiskhet kunde ifragasattas och att det darfor inte fanns nagot skal
att avsta fran att delta i beslutet.

KU har inga invandningar mot denna beddmning, men jag tror att vi
alla &r medvetna om den mediala diskussion som &nda uppstod i samband
med detta beslut. Darfor papekar vi anda att man i situationer likt denna
alltid kan 6vervaga majligheten att avsta fran att delta i ett beslut for att pd
det sattet skapa ett storre sakerhetsavstand.

Det sista arende jag nagot kort tinkte berdra ar avvecklingen av Kli-
matbonusen. Tidigare talare har varit inne pa vikten av att undvika en rus-
ning. Jag ska inte ga i polemik — detta &r givetvis arenden som vi kan de-
battera i andra sammanhang — men nog blev det dnda en viss rusning nar
regeringen kom med ett pressmeddelande dagen innan och sa: | morgon &r
sista dagen for att kdpa exempelvis en elbil och fa klimatbonus.

Vi konstaterar att regeringen har majlighet att agera pa detta satt. Vi
har inga synpunkter pa ordningen for de olika besluten, dven om det hade
kunnat framga i pressmeddelandet att detta var ett forslag som skulle be-
slutas av riksdagen. Vi anser givetvis att det ar viktigt och vardefullt att
informera allménheten i situationer som dessa, men det finns faktiskt inga
som helst hinder for en regering att fatta daliga beslut. Dem debatterar vi
dock inte hr, utan dem debatterar vi i andra &renden och i andra samman-
hang.

Anf. 24 MALIN BJORK (C):

Herr talman! Vi debatterar nu drenden under rubriken "Handlédggning
av vissa regeringsdrenden”. I det avsnittet hittar vi sex drenden av véldigt
skiftande karaktar. Flera av dessa foranleder inte nagra uttalanden alls fran
KU:s sida. Men i ett av arendena patalas brister, och det drendet ar enligt
mig av stort principiellt intresse. Ett par av mina kollegor i utskottet har
redan uppehallit sig en del vid det. Det rér granskningen av regeringen och
energi- och naringsminister Ebba Busch i hur hanteringen av elstodet till
hushéll skotts, eller narmare bestamt hur beredningen av lagstiftningen
gick till nar regeringen valde att sekretessbeldgga uppgifter om elstodet.

Regeringspartierna utlovade i valrérelsen ett snabbt stdd till hushallen
som kompensation for de hdga elpriserna, som ju skt i hojden forra aret
till foljd av Rysslands fullskaliga invasion av Ukraina. N&r den nya rege-
ringen tilltradde beslutade den sig omgéaende for att ge Forsakringskassan
i uppdrag att hantera utbetalningen av elstodet till landets hushall. Det var
ett uppdrag som Férsakringskassan fick bara ett par dagar in i november



forra aret. Sedan kom det att drja till slutet av den manaden innan reger-  Prot. 2022/23:122
ingen péaborjade arbetet med en promemoria kring sekretessregler for 12 juni
dessa elstod.
Eftersom Forsakringskassan skulle hantera utbetalningarna av elstodet  Gransknings-
behdvde myndigheten hamta in uppgifter utifran om hur mycket varje hus-  petankande
héll hade forbrukat, och sédana inkomna uppgifter skulle enligt huvudre-
geln bli allmén handling och offentliga. Regeringen anség dock att det var  Handlaggning av vissa
angelaget att dessa uppgifter skulle sekretessbelaggas. Nar man val be-  regeringsarenden
stamde sig for att titta pd att infora andringar i sekretesslagstiftningen hade  (kapitel 2)
klockan tickat pa anda fram till slutet av november, och da tyckte reger-
ingen att det var mycket bradskade att ga fram med detta lagforslag — ett
lagforslag som, ska man komma ihag, alltsd inte var nédvandigt i sig for
att betala ut pengar till hushéllen. Det var regeringen som valde att sekre-
tessbelagga dessa uppgifter, och da behévde man goéra denna andring i lag-
stiftningen.
Herr talman! Det lagforslag om sekretess som man pabdérjade arbetet
med i slutet av november skickades ut pé& remiss i december, och dé gav
regeringen remissinstanserna bara nagon vecka pa sig att &terkomma med
svar. Under den tiden skulle alltsd remissinstanserna hinna analysera for-
slaget, som dven om det inte var s omfattande i antal sidor &nda innehdll
mycket komplexa fragestallningar och innebar forslag pa avsteg fran var
grundlagsfésta offentlighetsprincip. Det hdr resulterade i att ett stort antal
remissinstanser, narmare 30 procent, faktiskt inte ens ldmnade ett svar.
En bit in i december upptéckte sedan regeringen att Férsakringskassan
aven behovde tillgang till hushallens sa kallade anlaggnings-id for att kun-
na berékna och betala ut elstéden. Nar detta uppdagades plockade man
fram &nnu en promemoria med forslag pa andringar av sekretesslagstift-
ningen. Nar det forslaget sedan skickades ut pa remiss fick remissinstan-
serna i praktiken bara en halv dag pa sig att svara. Detta innebar aterigen
att ett stort antal remissinstanser, narmare 30 procent, inte ens inkom med
svar.
Efter att remissrunda tva hade avslutats fick Lagradet forslaget pa re-
miss och lamnade da ett mycket kritiskt yttrande, som min kollega Hans
Ekstrom var inne pa hér tidigare, om hur beredningen av lagforslaget gatt
till.
Herr talman! KU finner alltsa brister i det har arendet och konstaterar
att det nar det géller framtagandet av de tvd promemoriorna inte kan ute-
slutas att regeringen hade kunnat inleda beredningen av den forsta prome-
morian tidigare. Redan i manadsskiftet oktober/november 2022 borde det
ha statt klart att Forsakringskassan behdvde inhamta uppgifter om hushal-
lens elkonsumtion.
Om arbetet med promemorian hade pabérjats tidigare hade man till
viss del kunnat begréinsa behovet av en sa bradskande beredning som det
sedan blev tal om. For att remissinstanser ska ha verklig moéjlighet att 1am-
na genomtankta synpunkter ar en forutsattning forstas att de far tid pa sig
att gora det. Har konstaterar KU att tidsfristerna for remissinstanserna och
for Lagradet var mycket korta givet lagforslagens inneb6rd och komplex-
itet.
KU tar inte stéllning till frigan om behovet av att fa lagstiftningen pé
plats ett visst datum. Regeringen har sagt att man ville hélla sig till en tids-
plan och att det paverkade att remisstiderna blev korta. Men KU slar fast 31
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att oavsett tidsplanen hade bara nagra extra dagar, som det nu kom att bli,
ocksa inneburit en markant skillnad for saval remissinstanserna som Lag-
radet.

Att det blev sa kort om tid medférde aven att riksdagen fick mycket
kort tid pa sig att behandla lagférslaget. Har framhéller KU att det endast
undantagsvis kan vara aktuellt att 1agga fram lagforslag till riksdagen med
sa pass kort tid fram till ikrafttradandet som nu blev fallet.

Herr talman! Jag vill avslutningsvis framhalla vikten av att regeringen
— denna och kommande och oavsett politisk farg — haller sig till den kurs
som vi historiskt har haft i Sverige i frdga om hur lagar tas fram. Déar har
remissvasendet en central betydelse. Att gena sig fram for att snabbt
plocka fram ny lagstiftning ar inte ett hallbart alternativ.

Att aterkommande gora avsteg fran gangen i fraga om remissrundor
och tid for remisser, som man faktiskt har gjort i det hér fallet, &r inte en
klok vag framat. Vi behover en allsidig belysning av lagforslag for att
klubba lagar har i kammaren om lagarna ska fa den effekt som vi vill &stad-
komma. | tider da politiker tenderar att leverera enkla svar pd komplexa
fragor kanns detta extra viktigt.

Anf. 25 GUDRUN BRUNEGARD (KD):

Herr talman! Under detta kapitel, med rubriken ”Handlaggning av
vissa regeringsarenden”, granskas bland annat tidigare bistdndsminister
Matilda Ernkrans agerande i friga om avrakningar pa det internationella
bistandet.

Efter Rysslands anfallskrig mot Ukraina varen 2022 begav sig miljon-
tals ukrainare pa flykt, bade inom landet och till andra lander i Europa.
Europeiska unionens rad aktiverade det sa kallade massflyktsdirektivet.
Sveriges regering gjorde strax darpa, i mars 2022, avrakningar pa 9,2 mil-
jarder kronor pa bistandet med anledning av det, utifrdn Migrationsverkets
prognos, forvantade stora flyktingmottagandet i Sverige.

Den stora summa pengar som utan férvarning drogs in drabbade fram-
for allt civilsamhallesorganisationer. | vissa fall gallde det dver 40 procent
av deras sedan tidigare tilldelade anslag, eftersom karnstddet till de multi-
laterala organisationerna redan betalats ut for aret. Nar det senare visade
sig att flyktingstrdmmarna till Sverige inte blev lika omfattande som de
forsta prognoserna visat betalades en del av de genomférda avrakningarna
tillbaka i tvd omgangar: 1,3 miljarder i juni och ytterligare 2,9 miljarder i
augusti.

Den granskning som konstitutionsutskottet genomfért visar att de
gjorda avrakningarna ligger inom en niva som godkinns av OECD-Dacs
regelverk. Utskottet konstaterar darfor att de gjorts i enlighet med géllande
regelverk och justerats nar nya prognoser kommit. Granskningen ger dar-
for inte anledning till nagot uttalande av utskottet.

Under detta kapitel granskas dven bostadsminister Andreas Carlsons
hantering av det statliga investeringsstodet for byggande av hyres- och stu-
dentbostader. For att inte drunkna i detaljer kan man kortfattat beskriva att
riksdagens civilutskott i december 2021 konstaterade att stodet var daligt
utformat och att det inte l6ste de grundlaggande problemen med bostads-
brist och koer pd hyresmarknaden.



Konstitutionsutskottet noterar alltsa att initiativet till att avvecklainve-  Prot. 2022/23:122
steringsstodet har tagits av civilutskottet och att riksdagen sedan genom 12 juni
budgetbeslut har fortsatt att avveckla investeringsstddet.

Eftersom konstitutionsutskottet granskar statsradens tjansteutévning Gransknings-
och regeringsarendenas handlaggning gor vi alltsd ingen beddmning av  petankande
dessa beslut, som har fattats av riksdagen. Vi noterar daremot att den ak-
tuella forordningen finns kvar, trots att investeringsstodet ar avskaffat.  Handlaggning av vissa
Liknande forhallanden finns pa fler hall. KU har darfor for avsikt att fram-  regeringsarenden
over gora en mer odvergripande granskning av hur denna typ av forord-  (kapitel 2)
ningar hanteras.

Herr talman! Nar det géller regeringens och klimat- och miljominister
Romina Pourmokhtaris avvecklande av klimatbilsbonusen radde liknande
villkor. Bonusen betalades ut i man av medel. Det &r riksdagen som beslu-
tar om statens budget ett ar i taget. Regeringen meddelade i samband med
att budgetpropositionen presenterades att klimatbilsbonusen skulle av-
vecklas. Dock hade man samtidigt kunnat upplysa allménheten om att be-
slutet om avskaffande skulle fattas av riksdagen.

Under detta kapitel redovisas ocksa granskningen av regeringens och
energi- och naringsminister Ebba Buschs hantering av ett &rende om sek-
retess vid elstod, vilket flera talare har varit inne pa tidigare. Arendet han-
terades under stor tidspress, och flera departement och det statliga verket
Forsakringskassan var involverade.

Tidsplanen berodde pa regeringens inriktning att fatta beslut fore jul
for att stodet skulle na elkunderna under februari, da elkostnaderna ar som
hogst. Syftet var att lindra effekterna av de hoga elpriserna. Det var alltsa
framfor allt ett medborgarperspektiv som lag bakom angelégenheten att sa
snart som majligt fa fram den aktuella lagstiftningen.

Den 7 december framkom att Forsikringskassan behdvde fa del av
uppgifterna om de enskilda elkunderna, och den 15 december framkom att
aven anlaggnings-id skulle sekretessbeldggas. Aven om departementet s&
langt det var mojligt hade vidtagit forberedande atgarder innebar det att
remisstiderna for bade remissinstanserna och lagradsremisserna blev kraf-
tigt forkortade.

| det senare fallet, med den andra promemorian om sekretess for an-
laggnings-id, blev remisstiden bara fran sen eftermiddag pa fredagen den
16 december till lunchtid pa mandagen den 19 december. Fran regeringens
sida ringde man darfor runt pa fredagen for att férvarna om att remissen
var pa vag. Man anordnade dven ett remissmote pd mandagen for att ge
remissinstanserna mojlighet att Iamna synpunkter pa plats eller digitalt. Av
de 33 remissinstanserna svarade 24 pa promemorian.

Utskottet kan dock inte utesluta att arbetet med den forsta promemo-
rian hade kunnat inledas tidigare, for att pa sa sétt f& en mindre pressad
tidsplan. Remissinstanserna och Lagradet hade i s fall kunnat fa nagra fler
dagar pa sig att analysera forslaget och dess effekter.

| sammanhanget ar det ocksa vart att namna att konstitutionsutskottet
som beredande utskott inte sag skal att vidta ytterligare beredningsatgarder
utan ansag att underlaget var tillrackligt for att kunna ta stallning till for-
slagen.
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Utskottet tar i granskningen inte upp behovet att fa lagstiftningen pa
plats ett visst datum, men utskottet framhaller att det bara undantagsvis
kan vara aktuellt att lagga fram forslag till riksdagen med sa kort tid fram
till ikrafttrdédandet som nu blev fallet.

Anf. 26 JAN RIISE (MP):

Herr talman! Inom ramen for rubriken ”"Handlédggning av vissa reger-
ingsdrenden” finns det sex olika granskningar, och jag tror att samtliga
redan har kunnat bockas av. Har finns bland annat avvecklingen av klimat-
bilsbonusen i november forra aret och tillsattandet av en nationell séker-
hetsradgivare och en statssekreterare liksom beredningen av lagforslaget
om sekretessérendet om elstdd.

Jag tankte lamna de bada anstéllningarna darhan. Det verkar ha gatt bra
for dem bada tva, &ven om man kan konstatera att det férmodligen har
skrivits mycket mer om den som ldmnade sitt jobb som statssekreterare &n
den som fick jobbet som sékerhetsradgivare.

Arendena om elstod och klimatbilsbonus &r sddana som faktiskt beror
manga manniskor. Jag borjar med elstodet.

Elstddet var, som alla minns, néra knutet till ett vallofte om att det
skulle finnas pa plats den 1 november 2022. Med en vélvillig tolkning kan
man siga att det var det pa s vis att det fanns en idé om hur det skulle
kunna genomforas. Sedan trangde sig verkligheten p& med krav pé 16s-
ningar hur det hela rent praktiskt skulle ga till och om det var nddvandigt
att sekretessbeldgga samtliga manga miljoner arenden.

Nar dessa kvarnar val malt fardigt aterstod inte mycket tid for bered-
ningen inom riksdagen for lagstiftning enligt regeringsformens intentio-
ner. Remisstiderna blev dédrmed korta och kritiken dérefter. Under tiden
vantade manga miljoner elkunder pa utbetalningarna. Med stigande priser
pé i stort sett allting blev elstodet ett viktigt bidrag till manga familjers och
ensamstaendes ekonomi.

Det fanns tva aspekter av elstodet som gjorde det komplicerat, namli-
gen sekretessen och sjalva systemet for utbetalning. Utskottet stallde
manga fragor om detta och fick forstds ocksa svar av Regeringskansliet
och energi- och ndringsministern sjalv.

Fran mitt partis synvinkel var vi som bekant inledningsvis angelagna
om ett elstdd med en fordelningspolitisk dimension. Det ar inte foremal
for granskning pa ndgot satt, men vi hade gérna sett att sekretessen undvi-
kits for att atminstone i efterhand mojliggora en granskning av hur stodet
fungerade.

Déremot var vi, liksom utskottet i 6vrigt, inte helt bekvdma med den
tid det tog. Det ledde som kant till en extremt kort tid for remissinstanserna
pa sluttampen, allt med det véllovliga syftet att se till att stodet faktiskt
hamnade pa kundernas konton. Vi kunde dock inte helt befria oss fran tan-
ken att det kunde ha gjorts annorlunda, i synnerhet under november 2022.
Detta ledde s& smaningom till det uttalande om brist som nu finns.

Forhoppningsvis omfattar granskningen tillréckligt med information
for att liknande eventuella situationer i framtiden ska kunna hanteras med
dessa erfarenheter som grund.



Sa nagra ord om klimatbilsbonusen, herr talman. Bortsett fran den po-  Prot. 2022/23:122
litiska bedémningen i sak att klimatbilsbonusen inte langre skulle spela 12 juni
nagon sadan roll for omstallningen till elbilar kom &nda informationen om
beslutet mycket Gverraskande for manga. Vi kanner vl alla ndgon som Gransknings-
baserat sina planer pa atminstone nagon form av bonus dven for bilar in-  petankande
kopta under 2022 och kanske ocksa under 2023 och som helt enkelt fick
tanka om. Handlaggning av vissa
Argumentet att den stora bradskan var for att undvika rusning k&nns  regeringsarenden
nagot kontraproduktivt i sammanhanget, eftersom sjélva idén med bonu-  (kapitel 2)
sen var att fler manniskor skulle vélja att kdpa eldrivna bilar. Men jag kan
lamna det darhan for denna gang.
Jag kan ocksa forsta problematiken och utmaningen som man stod in-
for strax innan budgetpropositionen for 2023 skulle presenteras att behdva
sdtta nagon form av stoppdatum for stodet till elbilskopare eftersom man
nu hade bestamt sig for det. Men, som jag tidigare var inne pa, har kom-
munikationen inte gt rum bara for att det publiceras ett pressmeddelande.
De oklarheter som uppstod dagen efter och som i ett slag férandrade mark-
naden for bade séljare och kdpare hade sannolikt kunnat undvikas.
Med detta sagt vill jag saga att utskottets betankande ar enigt. Vi star
alla bakom det. Det som jag talar om nu &r snarast att se som en bakgrunds-
beskrivning till de vardefulla diskussioner som vi har haft och som inspel
till vad som blev det fardiga betdnkandet.

Anf. 27 MALIN DANIELSSON (L):

Herr talman! Jag vill lyfta tva drenden under denna punkt som inte ses
som brister av utskottet men som &r en svarighet som regeringar stoter pa.
Det handlar om nar stdd ska avvecklas, sérskilt om det & omgardat av
olika tidsaspekter som man behaver forhalla sig till. Det géller saval inve-
steringsstddet for hyres- och studentbostader som klimatbilsbonusen.

Pengar avsatts arligen i budgeten, och den som &r intresserad av att ta
del av stodet kan egentligen bara rdkna med att det finns kvar ett &r i taget.
Vissa stod ligger dock kvar ar efter och ar och kan darfor tas lite for givna
om inget annat kommuniceras.

Klimatbonusen &r reglerad i en férordning som séager att stod far lam-
nas i man av tillgang till medel. | budgetforslaget for 2023 angav regering-
en att klimatbonusen skulle avvecklas och foreslog att medel for 2023
skulle anvisas for utestdende betalningar och bestallningar som redan
gjorts.

For att uppmarksamma dem som gick i bilkdpartankar publicerade re-
geringen ett pressmeddelande om att klimatbonus inte skulle lamnas till
dem som kopte eller bestéllde en klimatbonusbil efter ett visst datum.
Riksdagen beslutade senare i enlighet med regeringens forslag. Darefter
&ndrade regeringen forordningen om klimatbonusen.

Herr talman! Vi i konstitutionsutskottet har inga synpunkter p& ord-
ningen for de olika besluten. Regeringen kunde med fordel ha angett att
det slutgiltiga budgetbeslutet tas av riksdagen. Det &r dock inte en bristfél-
lig hantering av &rendet, utan snarare ar det véardefullt for allménheten att
man informerades i forvag pa det satt som regeringen gjorde.
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Inte heller hanteringen av investeringsstodet var bristfallig. Dock har
utskottet uppmarksammat att det vid avveckling av stdd och liknande be-
slut som regleras i férordningar ibland forekommer att dessa forordningar
inte uppdateras. Detta kommer vi att dterkomma till inom ramen for en
mer dvergripande granskning.

Anf. 28 MIRJA RAIHA (S):

Herr talman! Jag skulle vilja sdga nagra ord om granskningen av an-
stallningen av nationell sakerhetsradgivare. Konstitutionsutskottet har inte
hittat nagra brister i hanteringen av anstallningen men har trots det dgnat
ratt mycket tid &t att granska anstéllningen narmare. Statsministern fick
dven svara pa ett antal fragor i utfragningen i maj om den anmalan som
gjordes till konstitutionsutskottet.

Nér statsministern anstéllde Henrik Landerholm orsakade det speku-
lationer om jav i massmedierna. Dessa spekulationer dr givetvis ursprunget
till anmélan. Dagstidningar skrev om eventuellt jav. En sadan artikel fanns
i Dagens Nyheter med rubriken “Experter: Kristerssons rekrytering kan
vara vanskapskorruption”. Anledningen var enligt tidningen det néra vin-
skapsforhallandet mellan statsministern och den nationella sikerhetsrad-
givaren.

Anstallningen foregicks inte heller av intresseanmélningar av andra
som kan inneha kompetens for tjansten. Det &r inte fel i och for sig, och
andra regeringar har gjort anstallningar pa samma satt trots att forfarandet
inte &r vanligt pa Regeringskansliet.

Herr talman! Utskottet har inte granskat den nationella sékerhetsradgi-
varen och hans kompetens, utan man har granskat beredningen av drendet
och hur anstallningen har gatt till.

Utskottet har i tidigare granskningar uttalat att &ven om forvaltningsla-
gen inte formellt &r tillamplig pé regeringsarenden &r det mycket viktigt
att bestammelser for jav foljs pd Regeringskansliet. Regeringskansliets
etiska riktlinjer foreskriver att reglerna ska tillampas med sékerhetsmargi-
nal om det rader tvekan.

Vidare har utskottet tidigare uttalat att det inte bor finnas ens skal att
misstanka att nagon i regeringen eller pa Regeringskansliet gynnar till ex-
empel sig sjalv eller ndgon narstdende. Utskottet har konstaterat att detta
inte har varit fallet nar det galler anstallningen av sakerhetsradgivaren.

Av granskningen framgar att det var statssekreteraren som ansvarade
for rekryteringen av den nationella sakerhetsradgivaren. Beslutet fattades
vid ett regeringssammantréde dar statsministern var ordférande. Statsmi-
nistern svarade i utfragningen att han bedémde att hans relation till siker-
hetsradgivaren inte var sédan att hans opartiskhet kunde ifragasattas.

Herr talman! Utskottet ser inga skl att ifrdgasatta statsministerns be-
démning, men med detta sagt fanns det inte heller nagra hinder for stats-
ministern att 1ata bli att delta i beslutet. Darigenom hade han kunnat halla
ett storre sakerhetsavstand. Utskottet menar dock att granskningen i 6vrigt
inte ger anledning till nagot uttalande.

Det var ett litet medskick, herr talman.



Anf. 29 VICTORIA TIBLOM (SD): Prot. 2022/23:122
Herr talman! | sadana har sammanhang brukar vi ledamoéter i utskottet 12 juni
paminna om konstitutionsutskottets alder och om det sarskilda i att KU
brukar anses vara vérldens aldsta &nnu arbetande utskott. Och s hér i jubi- Gransknings-
leumstider och nara inpa 6 juni — som vi ju inte enbart firar for att Gustav  petankande
Vasa valdes till konung utan dven for att 1809 ars grundlag antogs — kan
det vara pd sin plats med ett litet citat. Handl4ggning av vissa
Jag laser har fran § 107 i 1809 ars grundlag: regeringsarenden
Skulle konstitutionsutskottet anmérka, att statsradets ledaméter sam-  (kapitel 2)
faldt eller en eller flere af dem, uti deras radslag om allméanna matt och
steg icke iakttagit rikets sannskyldiga nytta, eller att ndgon statssekreterare
icke med ovald, nit, skicklighet och drift sitt fortroendeembete utofvat, &ge
da utskottet att sadant tillkannagifva for riksens stander.
Detta omstandliga, men ganska vackra, sprak har i den moderna demo-
kratin i princip omvandlats till: ”Konstitutionsutskottet ska granska stats-
radens tjansteutdvning och regeringsiarendenas handlaggning.”
Och det ar ju det vi i princip gor nu. Jag tankte lyfta fram tva drenden.
Det forsta arendet ror anstallningen av en statssekreterare hos statsmi-
nistern. Omstandigheter — som uppdagades senare — kring den aktuella
statssekreterarens bakgrund medférde att sjalva anstéllningsprocessen
kom att bli foremal for en anmalan och paféljande granskning.
Utskottet konstaterar att statssekreteraren &r chefstjinsteman i Reger-
ingskansliet, och det &r av stor vikt att de som anstélls som statssekreterare
har en personlig lamplighet for uppdraget samt att en sadan befattningsha-
vare inger fortroende.
I det nu aktuella fallet hade statsministern samtal med den tilltankte
statssekreteraren innan beslut om anstéliningen fattades. Det genomférdes
&ven en sakerhetsprovning.
I granskningen som avser den formella sidan av &rendets hantering har
inte framkommit ndgot som utskottet finner skal att anmarka pa. | det har
fallet kan saledes ségas att KU verkligen forvaltat en 6ver 200 ar gammal
princip.
Det andra drendet ror dven det en fraga om sjalva processen for anstall-
ningen. Statsministern har anmalts for jav nar han har latit rekrytera en ny
nationell sakerhetsradgivare. Statsministern och den nye sakerhetsradgi-
varen har ndmligen haft en vanskapsrelation. Statsministern sjalv har fram-
hallit att direktrekryteringar av detta slag inte ar det vanliga forfarandet
men att mojligheten har anvénts regelmassigt dven av tidigare regeringar.
| det aktuella fallet gjorde regeringen bedémningen att en direktrekry-
tering var pakallad for att skyndsamt fa den nationella siakerhetsradgivaren
pa plats och att detta var i enlighet med radande praxis. Granskningen i
denna del foranleder inte nagot uttalande fran utskottets sida. KU gor
emellertid en del principiella uttalanden, som jag garna vill formedla till
kammaren.
Utskottet har tidigare uttalat att &ven om forvaltningslagen inte i for-
mell mening &r tillamplig pa regeringsarenden &r det mycket viktigt att
bestammelserna for jav foljs i Regeringskansliet. Regeringskansliets etis-
ka riktlinjer foreskriver att reglerna ska tillampas med sékerhetsmarginal
om det rader tvekan om vilka situationer de omfattar.
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Vidare har utskottet tidigare uttalat att det inte bor finnas ens skal att
misstanka att nagon i regeringen eller i Regeringskansliet gynnar sig sjalv
eller nagon narstaende, det vill sdga ungefar samma princip om ovald och
nit som fanns redan for Gver 200 ar sedan.

Vissa frdgor om statsrads tjansteutévning (kapitel 3)

Anf. 30 PER-ARNE HAKANSSON (S):

Herr talman! Den fria och 6ppna debatten ar grunden for en val funge-
rande parlamentarism och ett demokratiskt samhélle. | detta ingér saval
uttalanden av politiska foretradare, statsrad, statsministrar och riksdagsle-
damater som den kritiska granskningen fran riksdagens sida av vad som
ligger bakom det som framfors.

I det avsnitt jag hdr vill redogéra for finns anmalningar samlade som i
huvudsak innehaller uttalanden av statsministern och statsraden saval i
riksdagens kammare som i andra mediala sammanhang. Det finns ocksa
en del andra drenden som handlar om statsrads tjansteutdvning i 6vrigt.

Det handlar om anmalningar sdsom skolministerns hantering av sitt ak-
tieinnehav i samband med tilltradet som statsrad, energi- och néringsmi-
nisterns uttalanden om ett jarn- och stalprojekt, statsministerns uttalanden
dels om ett vapensystem, dels om Sverige som fossilfri industrination och
utrikesministerns uttalanden om Turkiet. De anmélningar som har inkom-
mit baseras pé saval slutet av forra mandatperioden med tidigare regering
som innevarande mandatperiod med hdgerregeringen.

Konstitutionsutskottet véljer att fokusera pa de konstitutionella aspek-
terna och gor inte i forsta hand bedémningar om sjalva faktainnehallet
eller, for den delen, hur man ser pa historiska skeenden. Fragor om vad
uttalandena grundar sig pa och om det funnits underlag till det som fram-
forts ar de som &r vagledande for granskningen. Det innebar dock inte att
granskningsarbetet som sédant utifrdn de mer summariskt hanterade aren-
dena skiljer sig at jamfort med ovriga. Aven om vissa anmélningar om
uttalanden av statsrad behandlas under en summarisk rubrik grundar sig
granskningen pa sedvanlig beredning. Det kan ocksa framhallas att varje
ledamot har sin sjéalvklara rétt att lamna in en anmalan till konstitutions-
utskottet for granskning.

Anmalningarna i fraga ar behandlade pé grundligt satt i form av skrift-
liga fragor och svar pa dessa i korrespondens med respektive departement.
I vissa fall har foljdfragor stallts i skriftlig form och svar inkommit, och i
nagot av fallen blev drendena foremal for offentlig utfragning saval med
statsminister UIf Kristersson som med energiminister Khashayar Farman-
bar.

Nér det galler anmélan mot statsministerns uttalande i sin forsta rege-
ringsforklaring, som avlades i denna kammare tisdagen den 18 oktober
2022, om att Sverige under 1980-talet blev en av vérldens forsta néstan
fossilfria industrinationer &r bedémningen att det foreligger en brist.

I anmalan till konstitutionsutskottet framfordes att pastaendet var di-
rekt felaktigt, och en granskning begéardes med avseende pa dess forenlig-
het med regeringsformens krav pa saklighet. Utskottet har ocksa vid ett
flertal tillfallen betonat att det ar en sjalvklar utgdngspunkt att statsrads
och statsministrars uttalanden ska vara korrekta.



Utskottet har vid tidigare granskningar framhallit att en regeringsfor-
klaring ska ses som en allman avsiktsforklaring och kan utifran det per-
spektivet inte tillmatas nagon rattsverkan. Det utesluter dock inte krav pa
att sakuppgifter som l&mnas ska vara korrekta och val underbyggda. Sak-
uppgifter som lamnas i regeringsforklaringar ar noga férberedda, och dar-
for bor det rimligen begéras att de baseras pa fakta.

Herr talman! | utskottets stillningstagande tar vi fasta pa att uttalandet
var en del av regeringsforklaringen. Det gor att det inte kan jamféras med
snabba replikskiften i debatter eller med svar i intervjusituationer.

I granskningen har till utskottet anforts att statsministern grundade sitt
uttalande pa en rapport fran Energimyndigheten och att detta skulle ses
som en del av ett bredare resonemang. Detta framgick dock inte i reger-
ingsforklaringen, och utifran detta kan det inte betraktas som annat &n en
brist. Enligt utskottets bedémning hade risken for missforstand sannolikt
kunnat undvikas om statsministern varit tydlig med vad han asyftade i ut-
talandet.

Herr talman! Nér det géller skolminister Lotta Edholms hantering av
sitt aktieinnehav i samband med tilltradet som statsrad kan framhallas att
utskottet vid flera tillfallen tidigare granskat just fragor om aktieinnehav
eller andra fragor med anknytning till bisysslor. Det finns ett forbud mot
detta i regeringsformen.

Vid tilltradet var statsradet styrelseledamot for en skolkoncern som dri-
ver 25 forskolor och sju grundskolor och dgde &ven aktier i foretaget.

Vid tidigare granskning 1992 och 1993 av statsrads innehav av varde-
papper, jav med mera framhall utskottet att regeringsformen inte innehal-
ler nagot uttryckligt stadgande om statsministerns ansvar for att statsraden
uppfyller kraven i regeringsformen. Statsradsberedningen har ocksa gett
ut en promemoria med information om regleringen kring bisysslor och jav
for statsrad.

Vad géller det aktuella fallet med skolministerns aktieinnehav uppgav
ministern i Dagens Nyheter att hon I[&mnade sin styrelsepost med omedel-
bar verkan och skulle sélja sina aktier samma dag.

Utskottet har, baserat pa den beredning som genomforts, de fragor vi
stallt och de svar vi fatt om hanteringen som sadan, inga invandningar mot
det satt pa vilket skolministern hanterade sitt engagemang i en skolkoncern
i samband med hennes tilltrade.

Rent allmant kan framhallas att det finns anledning att standigt ha med
sig fragor om sidosysslor och engagemang i affars- eller féreningsliv som
kan leda till ifrdgasattande av en enskild ministers eller fortroendevalds
trovardighet.

Samtidigt som engagemang i samhéllet ar berikande och viktigt géller
det att hela tiden stalla sig fragan hur olika uppdrag kan uppfattas ur ett
etiskt perspektiv. Inga invandningar finns dock i detta enskilda fall, vilket
an en gang betonas, men det &r fragor att standigt ha med i det politiska
arbetet, inte minst utifran perspektivet att privata eller fristdende aktorer
har betydande roller i sdvdl kommunala och regionala som statliga verk-
samheter.

Herr talman! | utfrdgningen med statsminister UIf Kristersson i konsti-
tutionsutskottet hanterades ocksd anmalningar av uttalanden om svensk
karnkraft. Det handlade om en anmdlan mot statsministerns uttalade att
socialdemokratin i total hallningsloshet hade lagt ned svensk karnkraft.
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Den som f6ljt den politiska debatten i Sverige de senaste 50 aren vet
att karnkraftsfragan har varit central. | utfragningen med statsministern
lyftes dessa fragor upp, och dar framholls att sakuppgifterna grundade sig
pa att det var pa kommersiella grunder som reaktorerna stangdes.

Dir betonades ocksa de energipolitiska dverenskommelser fran 2016
och 2009 som flera partier ingétt och de uttalanden som inte minst Vatten-
falls styrelseordférande framfért om affarsméassiga bedémningar som bak-
grund till besluten. Detta lyftes fram i utfragningen med UIf Kristersson.

Det kan ocksd framhallas att det med davarande energiminister
Khashayar Farmanbar lyftes upp fragestallningar om uttalanden om bygg-
tid kontra produktionstid for havsbaserade svenska vindkraftverk.

Det bor framhallas att statsrad och fortroendevalda pa ledande positio-
ner har ett stort ansvar for hur debatten fors. Det &r dock utskottets upp-
fattning att uttalanden som har karaktéren av inldgg i en debatt och i det
offentliga samtalet bor synas inom ramen for detta.

Det &r dessa konstitutionella ssmmanhang som KU har riktat in sig pa
i varens granskningsarbete, och darfor sker inga andra bedémningar av ut-
talandena utdver det resonemang som fors i sjalva stallningstagandet.

Med dessa ord vill jag tacka for ett gott samarbete med utskottets leda-
moter och kansli.

Anf. 31 VICTORIA TIBLOM (SD):

Herr talman! Varens granskning r till &nda, och det har varit en annor-
lunda granskningsperiod da vi har granskat bade den tidigare regeringen
och den nuvarande.

I granskningsbetankandet KU20 finns det tva arenden jag vill lyfta
fram i dag. Det &r tva drenden som &r véackta av mitt parti och dér konsti-
tutionsutskottet konstaterat brister. Det &r tva arenden som visar hur den
davarande regeringens statsrad var okunniga nar det gallde fakta.

Forst har vi det arende dar den davarande utrikesministern Ann Linde
gjorde ett uttalande om vapenexport och uttryckte sig pa ett sadant satt att
ahorarna fick uppfattningen att det kravdes en lagandring innan en even-
tuell krigsmaterielexport till Ukraina skulle kunna ske.

Det var i programmet Agenda i SVT den 13 februari 2022 som Ann
Linde gav vilseledande information om det svenska exportkontrollregel-
verket for krigsmateriel ndr det géllde vapenexport till Ukraina i konflikten
med Ryssland.

Att den davarande utrikesministern gav felaktig information om att va-
penexport till Ukraina omojliggors av det svenska exportkontrollregelver-
ket var, i ett sd pass kansligt sikerhetslage, oerhort allvarligt. Export av
krigsmateriel till Ukraina skulle utgora en tydlig markering fran svensk
sida till Ryssland om alla nationers ratt att sjalva bestdamma 6ver sin egen
sdkerhetspolitik.

Ann Linde sa: Vi kan inte helt pl6tsligt sdga s& har att bara for att det
nu &r en konflikt s& ska vi dndra vara vapenexportregler.

Men detta &r inte Overensstdmmande med det svenska regelverket for
exportkontroll av krigsmateriel. | det svenska regelverket finns ovillkor-
liga hinder som gor att det inte gar att exportera krigsmateriel under vissa
omsténdigheter. Dessa ovillkorliga hinder beskrivs i regeringens proposi-
tion 2017/18:23 pa foljande satt:



”Tillstand till utforsel eller annan utlandssamverkan enligt krigsmate-
riellagen ska inte beviljas, om det skulle strida mot en internationell 6ver-
enskommelse som Sverige har bitratt, ett beslut av FN:s sakerhetsrad,
Organisationen for samarbete och sékerhet i Europa (OSSE) eller Europe-
iska unionen eller mot folkrattsliga regler om export fran neutral stat under
krig (ovillkorliga hinder).”

Inget av dessa hinder var uppfyllt nar det géllde export av krigsmateriel
till Ukraina. Gallande mojligheten att exportera krigsmateriel till stater
som befinner sig i konflikt ar dessa hinder inte ovillkorliga. Det beskrivs
sa har i samma proposition:

»Tillstand till utforsel av krigsmateriel for strid, eller till annan utlands-
samverkan som avser krigsmateriel for strid eller évrig krigsmateriel, bor
inte beviljas om det avser en stat som befinner sig i vapnad konflikt med
en annan stat, oavsett om krigsforklaring har avgetts eller ej, en stat som
&r invecklad i en internationell konflikt som kan befaras leda till vapnad
konflikt eller en stat som har inre vapnade oroligheter.”

Dérmed finns det inga ovillkorliga hinder for att exportera krigsmate-
riel till en stat som befinner sig i vapnad konflikt. | propositionen uttrycks
ocksa vikten av att gora en helhetsbeddmning dér alla faktorer végs in och
dar Sveriges utrikes- och forsvarspolitik spelar en viktig roll.

Det finns dessutom exempel pa att utforseltillstand har beviljats dar
villkorligt hinder forelag. Ar 2003 beviljades utforseltillstind i samband
med USA:s och Storbritanniens deltagande i den vépnade konflikten i Irak.
Da gjordes en helhetshedémning, och nationens eget intresse hade fortur.

Utrikesministerns uttalande om att Sverige maste andra sitt regelverk
for att mojliggora krigsmaterielexport till Ukraina var darfor felaktigt i
forhallande till bade regelverket och hur det tillampats tidigare avseende
export till stater som deltar i en vdpnad konflikt. Konstitutionsutskottet
konstaterar ocksa i sin granskning att det tidigare statsradet har brustit.

Herr talman! Det andra arendet ar det dar den dévarande milj6- och
klimatministern Annika Strandhall under en interpellationsdebatt uttalade
att det &r betydligt enklare att konstruera ny karnkraft i Sverige an vad som
verkligen &r fallet.

Runt om i vérlden &r intresset storre an pa lange for att bygga ny karn-
kraft, da det &r en av fa planerbara kraftkallor som ar fossilfri. Framfor allt
vaxer intresset for sma modulara reaktorer, SMR, dar den framsta fordelen
&r att de &r lattare att bygga dar elbehovet finns och att de minskar behovet
av att bygga ut elnaten. | Europa finns det férhoppning om att kunna ha
sadana kommersiella reaktorer i drift redan till 2028. Det kan alltsé ga fort
fran idé till handling nar politiska beslut val tas.

Men gallande konkurrensvillkoren for ny karnkraft i Sverige uppvisade
den davarande regeringen en viss okunskap. Davarande miljominister
Annika Strandhall forsokte i riksdagen framstalla det som att det inte fanns
nagra hinder for att bygga ny karnkraft. Verkligheten sdg dock annorlunda
ut, da det var forbjudet att bygga ny karnkraft i 287 av landets 290 kommu-
ner samt helt forbjudet i det elprisomrade som har hogst elpriser i sodra
Sverige. Detta ar ndgot som var nuvarande regering nu atgardar genom att
se dver regelverket.
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Men sa lat det inte i den interpellationsdebatt den 19 april 2022 nar det
dévarande statsradet Annika Strandhill sa sa hér: ”Det finns i dag inga
hinder for att bygga ny karnkraft, vare sig med traditionell teknik eller med
den nya teknik som kallas sma modulara reaktorer, SMR, och som &nnu ar
pé utvecklingsstadiet.”

Trots att statsradet i ndgon man justerade sitt stallningstagande senare
i anforandet ar det anmarkningsvart att statsradets uttalande inte var kor-
rekt, och aven hér anser KU att det tidigare statsradet har brustit.

Interpellationer ar ett frageinstitut och ett led i riksdagens kontroll-
makt. Det ar viktigt att dessa institut fungerar tillfredsstallande. Till skill-
nad fran inlagg i en debatt ar interpellationssvar val forberedda och bor
vara mer genomtankta. Darfor stélls ocksa hogre krav pa att innehallet i
svaret ska vara korrekt.

Det har varit en intensiv var med alla granskningar, men vi har arbetat
val tillsammans i konstitutionsutskottet. Jag ser fram emot kommande
riksmote.

Anf. 32 ULRIK NILSSON (M):

Herr talman! Skulle jag ha en dnskelista 6ver vad vi ska debattera skul-
le den inte innefatta fragor som handlar om politik utan i forsta hand fragor
som for debatten framat och fordjupar och fortydligar den. Alla stravar vi
val, herr talman, efter en debatt som &r korrekt och tydlig men ocksa spans-
tig och intressevackande. Just darfor ar det sa viktigt att halla isar de krav
vi kan stélla pa debatten fran det jag sjalv tycker. Det ar inte min asikt som
ska styra stéllningstagandet, utan det &r faktiskt de formella kraven.

Herr talman! Det ar dessutom sa att konstitutionsutskottets gransk-
ningshetankande inte &r som ett fotbollsresultat som ska redovisa for Sve-
rige hur det gick for de olika sidorna. Det ror sig inte heller om en situation
dar det lampar sig att i alla lagen sl& pa stora trumman, utan det ar snarare
sd att vi gynnas av ett balanserat och motiverat stallningstagande och
vagande av for- och nackdelar. Och jag tycker, sammantaget, att vi faktiskt
har lyckats med detta.

Dérmed, herr talman, ska jag gé& 6ver till att kommentera nagra aren-
den, och det blir at bada hall.

Lat mig borja med ett antal drenden som géller Sveriges relationer till
fraimmande stater, det vill sdga de omraden dar regeringens prerogativ,
alltsa ratt att styra utrikespolitiken, &r for handen och det darmed stalls
hogre krav pa hur underlag och bakgrund ser ut for att uttalanden ska kun-
na goras.

Men det 4r ocksa arenden dér det sker en avvigning mellan diploma-
tins och politikens sprak. En diplomat kan vara intresserad av att halla en
kommunikation dppen, medan den politiska debatten ofta & mycket mer
fordomande och tydlig och det & mycket lattare att gora entydiga stall-
ningstaganden. Jag tror att man méste véga in detta och forsta diplomatins
krav, &ven om man inte nddvindigtvis haller med om varje del av hur na-
got formuleras utan skulle vilja ha det skarpare.

Vi har tre sidana arenden. Vi har statsministerns uttalande om ett va-
pensystem, som lamnas utan nagra ytterligare kommentarer fran konstitu-
tionsutskottet. Vi har utrikesministerns uttalande om Turkiet, dar det gar
att konstatera att det finns ett underlag for uttalandet. Detta innebdr inte att



alla ledamaoter omedelbart maste dela den syn som finns. Men det fanns ett
underlag, och det &r valmotiverat i den diplomatiska kontexten.

Vi har ocksa davarande utrikesministerns uttalande om vapenexport till
Ukraina. Dér tyckte jag, far jag erkanna, att det var mycket enklare innan
vi hade en utfragning med utrikesministern. Men nar analysen fordjupas
och man far se fler och fler argument blir det ocksa svarare att vara katego-
risk. Och det kanske ar det som &r vart syfte — att just vaga for- och nack-
delarna mot varandra.

Jag tyckte, sanningen att saga, att det var en klargérande utfragning
satillvida att det faktiskt redogjordes for de skal som fanns for att ha en
avvaktande hallning. Nar vi i betankandet konstaterar att det fanns skal for
just en avvaktande hallning skulle jag nastan kunna stracka mig till att saga
att de nog till och med var rétt goda.

Sedan &r det olyckligt att det, i sitt ssmmanhang och som det uttalades,
kunde uppfattas som att det skulle krévas en lagéndring langre fram. Men
det finns inte mer att anfora an just det faktum att risken for ett missfor-
stand borde ha beaktats lite tydligare.

Sedan finns det, herr talman, ytterligare en typ av arenden, som nagra
har varit inne p&, namligen sddana som &r forberedda och noggrant plane-
rade. Kanske ar regeringsforklaringen ett av de dokument som &r absolut
mest processat, vagt pa guldvag och vérderat in i minsta detalj. Men det ar
samtidigt ocksa ett dokument som utgor en kombination av sakligt fram-
stalld informationsgivning och politisk motivering. Det ar fullt forstaeligt
om alla i kammaren inte delar de politiska motiven for en skrivning i re-
geringsforklaringen. Man ska darfor vaga vad som &r information och vad
som &r politik i den. Vi ska inte gdra en beddmning av det politiska.

Vi kan konstatera att det fanns ett underlag for statsministerns utta-
lande om fossilfri industrination i regeringsforklaringen. Alla behdver inte
hélla med om slutsatserna av underlaget, for det ar politik. Men det fanns
ett underlag for uttalandet. Det var dock olyckligt att det anda blev en dis-
kussion om underlaget snarare an om det politiska innehallet. Just denna
fara for missforstand finns det anledning att betona och lyfta upp.

For att sammanfatta, herr talman, skulle jag sdga att vi 6verlag ger ett
ganska gott betyg. Demokratin och debatten fungerar bra. Uttrycksséttet i
debatten &r fortroendefullt och bra. Déarfor, herr talman, skulle jag, efter-
som vi inte ska fatta beslut om detta, vilja avsluta med att séga att jag
verkligen ser fram emot att vi tillsammans kan fortsétta pa den goda vagen
for att successivt forbattra debattklimatet och debattens innehall och tyd-
liggora politiken. Det gynnar Sverige, och det gynnar svensk demokrati.

Anf. 33 MALIN BJORK (C):

Herr talman! | denna sista debatt for dagen, som rér KU:s vargransk-
ning av regeringen, behandlar vi kapitlet med rubriken “Vissa fragor om
statsrads tjansteutdvning”. Det &r det kapitel i betdnkandet dér de flesta av
arets anmalningar har samlats. Narmare bestamt aterfinns 17 av drendena
héar. Och av dessa 17 arenden &r alla utom ett sddana dar ett statsrad har
anmalts till KU pa grund av nagot som statsradet har sagt. | de allra flesta
av de fallen menar anmalaren att uttalandet i fraga inte har varit korrekt.
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Nagra av mina kollegor i utskottet har redan berort de arenden i detta
kapitel dar KU har funnit brister; de &r tre till antalet. Det &r drenden som
ror uttalanden som gjorts av tidigare statsradet Annika Strandhall och tidi-
gare utrikesminister Ann Linde samt ett uttalande som statsminister UIf
Kristersson gjorde hér i kammaren nar han i hdstas lamnade sin regerings-
forklaring. Det &r alltsd uttalanden som KU funnit dels konstitutionell
grund att granska, dels funnit brister i. Dartill finns ytterligare en handfull
uttalandedrenden som KU funnit konstitutionella skal att granska men dar
vi inte funnit brister.

Men det mest intressanta i detta kapitel ar det som finns under sista
underrubriken, ~Vissa granskningar om uttalanden av statsrad”. Det ar ett
samlat KU som i arets granskning véljer att sla in pa en ny vag genom att
i praktiken avvisa tio av arets KU-anmalningar for att de inte innehaller
nagon konstitutionell aspekt som gor att de bor granskas av KU. Flera av
o0ss har sagt det, och jag séger det igen, precis som i mitt forsta anférande
hér i dag: Detta &r ett jatteviktigt steg, och det &r valdigt roligt att vi tar det
tillsammans. Jag kanner mig stolt 6ver att vara med i KU det har aret, da
vi faktiskt tar det.

Herr talman! Sjalvklart &r det relevant att KU granskar vissa uttalanden
av statsrad, till exempel sddana dar statsradet genom att uttala sig i en viss
frdga riskerar att trada principen om férbud mot ministerstyre fornar och
darmed riskera att paverka domstolars och forvaltningsmyndigheters
sjalvstandighet. Sadana uttalanden &r det viktigt och riktigt att KU grans-
kar. Men under senare ar har vi sett en stor 6kning av antalet anméalningar
av statsrads uttalanden, och det har da varit anmalningar som har handlat
om ifall ett uttalande varit korrekt i sak eller inte.

Sjalvklart ar det viktigt att statsrad i sina uttalanden inte slirar pa san-
ningen och inte forvranger faktaforhallanden. Men att, som utvecklingen
blivit, anvanda KU som ett politiskt slagtra och beskylla politiska motstan-
dare for att fara med osanning &r faktiskt inte bra for fortroendet vare sig
for KU eller for politiken i stort. Darfor har vi i érets granskningsbetan-
kande landat i att inte uttala oss i denna typ av arenden och inte gora be-
démningar av dessa anmalningar, som alltsa &r tio till antalet.

Vi framhaller att KU:s granskning &r konstitutionell, inte politisk, och
ar inriktad pa rattskontroll och administrativ praxis. Av detta foljer att
granskningen av statsrads uttalanden bor avgransas till fall dar det kan stal-
las konstitutionellt berattigade krav pa uttalandena. Det géller till exempel
nar statsrad uttalar sig i samband med fragestunder och interpellationsde-
batter i riksdagen, da det ju sker inom ramen for riksdagens kontrollmakt.

Herr talman! Att sitta i konstitutionsutskottet r nagot jag vardesatter
stort. Det ar ett utskott som har en viktig roll och, som jag sa i mitt inled-
ande anforande, ett utskott dér vi har en respektfull ton mot varandra och
faktiskt forsoker stalla oss 6ver det s& kallade politiska kabblet, lyfta blick-
en och titta pa sakforhallanden. Men dven under arets granskning har vi
ibland hamnat i Idngdragna diskussioner i utskottet om vad som faktiskt &r
sant vad galler avvecklingen av karnkraften i Sverige. Manga av de uttal-
andeanmalningar som gjorts i ar ror just detta, Sveriges energipolitik. Och
att sitta pA KU-sammantraden och timme efter timme argumentera kring
vilka beslut som tagits av vilken regering och vad det faktiskt har betytt
for hur var energiforsorjning ser ut i dag ar inte vad jag helst vill halla pa
med i KU. Det ar inte heller vad jag tycker att vi ska agna oss &t i KU.



Darfor ar jag valdigt glad 6ver att vi i ar har landat i ett uttalande som sager
just detta: Dessa diskussioner och debatter ska féras nagon annanstans, i
andra forum.

Herr talman! Jag hoppas att vi i KU kommer att halla fast vid den in-
slagna vagen och kommande ar omgaende kommer att kunna peka ut de
anmalningar som faktiskt inte har ndgon konstitutionell grund och behand-
la dem summariskt, som vi gor i arets betankande — eller annu hellre att
sadana anmalningar inte ens kommer in till KU fran riksdagens ledamoter.
Pa sé satt kan vi fokusera pa det konstitutionellt relevanta och dven pa sikt
stiarka synen pa KU:s roll och férhoppningsvis darmed dven 6ka fortroen-
det for politiken i stort.

Anf. 34 GUDRUN BRUNEGARD (KD):

Herr talman! Under detta avsnitt, som handlar om vissa statsrads tjans-
teutdvning, vill jag borja med att beréra anmélan av energi- och nérings-
minister Ebba Buschs uttalande om jarn- och stalprojektet Hybrit. Gransk-
ningen géller hur ett uttalande i tidningen Dagens industri forhaller sig till
regeringsformens forbud mot ministerstyre, avseende ett pagaende drende
hos Energimyndigheten. I intervjun séger Ebba Busch: “Jag skulle séga att
man garna far visa vad den alternativa végen ar for att plocka bort 10 pro-
cent av Sveriges koldioxidutsldpp om inte vagen framat &r med Hybrit och
liknande projekt.”

Statsrad har i likhet med alla andra medborgare ratt att gora uttalanden
i olika sammanhang. Utskottet framhaller dock att sarskild forsiktighet be-
hovs i vissa hanseenden, bland annat i frdga om uttalanden som kan riskera
att forvaltningsmyndigheternas grundlagsreglerade sjalvstandighet paver-
kas.

Det aktuella uttalandet var som svar pa en av flera fragor fran en jour-
nalist. Hela intervjun handlade om behovet av omstélining och 6kad ener-
giproduktion generellt. Sett i sitt sammanhang kan energi- och naringsmi-
nisterns uttalande enligt utskottets mening inte anses ta sikte pa en majlig
kommande prévning av Energimyndigheten eller i 6vrigt ses som ett for-
sok att paverka en sadan. Utskottet patalar alltsd inte ndgon brist i detta
uttalande.

Herr talman! Jag vill i detta sammanhang ocksa ta upp davarande utri-
kesminister Ann Lindes uttalande om mdjligheten till krigsmaterielexport
till Turkiet. Uttalandet gjordes i Agenda den 13 februari 2022. Ann Linde
sa da: Vi kan inte helt plotsligt sdga sé hér att bara for att det nu ar en
konflikt s ska vi dndra véra vapenexportregler.” Detta uttalande gjordes
alltsé elva dagar fore Rysslands folkrattsstridiga anfallskrig mot Ukraina,
efter en lang tid av ryska truppanhopningar langs granserna mot Ukraina
aven pa belarusiskt territorium. Sedan 2014 pagér ocksé en rysk ockupa-
tion av de dstra delarna av Ukraina, och en vapnad konflikt har pagatt
sedan dess.

Konstitutionsutskottets sjalvklara utgangspunkt ar att statsrads uttalan-
den ska vara korrekta. Var granskning visar att det inte finns nagot forbud
mot export av krigsmateriel till en stat som befinner sig i en vapnad kon-
flikt med en annan stat. Riktlinjerna sager att exporttillstand inte bor be-
viljas om det avser en stat som befinner sig i vapnad konflikt med en annan
stat, en stat som dr invecklad i en internationell konflikt som kan befaras
leda till en vapnad konflikt eller en stat som har inre vapnade oroligheter.
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Att det trots detta de facto gér att géra undantag fran detta ’bor” bevisades
redan nagra veckor senare, och det hade bevisats ocksa under Irakkriget,
da Sverige medgav export av krigsmateriel till Natostater.

Sarskilda hansyn kan behova tas med anledning av svensk utrikes-,
forsvars- och sékerhetspolitik. | det sékerhetslage som vérlden befann sig
i nar uttalandet gjordes fanns anledning att inte spa pa spekulationerna.
Utskottet bedomer darfor att det fanns goda skal for davarande utrikesmi-
nistern att betona att méjligheten till en svensk export av krigsmateriel inte
var sjélvklar. Det finns dock en risk for att delar av utrikesministerns utta-
lande kan ha uppfattats innebéra att krigsmateriel inte kunde séndas till
Ukraina utan att reglerna forst forandrades. Detta var en brist.

Brister har ocksa i detta kapitel patalats i ett uttalande av statsminister
UIf Kristersson och ett uttalande av davarande klimat- och miljominister
Annika Strandhall, vilket andra talare har tagit upp.

Anf. 35 JAN RIISE (MP):

Herr talman! Statsminister UIf Kristersson valdes den 17 oktober. Vi
var alla hdr och minns precis hur det gick till. Dagen efter skulle den nya
regeringen presenteras och en regeringsforklaring lamnas.

Mot slutet av regeringsforklaringen séger statsministern att Sverige re-
dan pa 70- och 80-talen blev en narmast fossilfri industrination, ledande i
varlden. Detta inte bara dverraskade manga, inklusive anmalaren, utan
uppfattades ocksa som en osanning. Och det ledde till en KU-anmalan.
Sverige var da, precis som nu, beroende av en ganska omfattande tillgang
till energi fran petroleumprodukter, inte minst for transporter men ocksa
for den tillhdrande industrin nar det géller petrokemi.

Statsministern har sedan forklarat resonemanget med att det kunde
vara underforstatt att uttalandet avsag det forhallandet att Sverige efter
70-talets oljekriser byggde ut karnkraften i sodra Sverige och darmed ska-
pade en elenergi som i allt vasentligt bygger pd om inte fornybar sa i alla
fall fossilfri produktion av el.

Jag talade lite grann i borjan av debatten i dag om kommunikation och
om att det inte alltid &r helt klart att den faktiskt ndr mottagaren pa det satt
man tankt sig. Sedan finns det en annan aspekt av detta som handlar om
vilken bild man vill skapa eller som har skapats. It’s all in the optics, som
de sager i USA, det vill séga det spelar inte sa stor roll vad som faktiskt
har hant eller sagts, utan det viktiga &r hur det ser ut.

Utan att pa nagot vis havda att det har varit en avsikt — att etablera en
bild — i just detta fall tinker jag att vi ska vara vaksamma pa detta fram-
dver, pa vem som sager vad och i vilket syfte. Detta ar helt legitimt pa
manga satt. Vi gor det alla. Alla har val ndgon gang salt ndgonting pa
Blocket eller skrivit ndgot om sig sjalv i nagon profil. Men det ar nar gran-
sen mellan sanning och osanning suddas ut och blir diffus som det blir
allvarligt. Om makten utgér fran folket ar det forstas ovillkorligen s att
det som presenteras for valjare, fritidspolitiker i kommuner och regioner,
tjinstepersoner och riksdagsledaméter ska vara korrekt och ingenting
annat.

Jag kan tdnka mig att vi kommer att se inte bara konstitutionsutskottet
som foretradare for en saddan syn. Jag ser framfor mig att exempelvis me-
diernas faktagranskningar blir fler och mer omfattande framover.



Herr talman! Under samma rubrik, Vissa fragor om statsrads tjansteut-
ovning, finns &ven diskussioner om utrikesministerns uttalanden om Tur-
kiet, i huvudsak i samband med de demonstrationer som genomférdes med
anledning av Sveriges ansokan om medlemskap i Nato. Har finns ocksa
uttalanden med anknytning till svensk vapenexport till Ukraina. Detta har
behandlats av andra ledaméter i utskottet.

Det ar forstas angelagna fragor, och jag ser fram emot fortsatta diskus-
sioner om vad de inneburit, men det lar fa bli utanfor utskottets vaggar,
kanske inom ramen for framtida forskningsprojekt.

Allra viktigast i detta sammanhang &r de relativt manga arenden som
sd att siga behandlats i ett sammanhang. Det &r uttalanden dér utskottet
egentligen inte har nagot att tillfora ur konstitutionell synvinkel. Olika le-
damoter har forstas olika asikter om det som har sagts — det har manga
vittnat om redan — men det hor till demokratins kannetecken. Sa ska det
vara, och politiska fragor far Iosas pa de arenor som finns for det &ndama-
let.

I mitt allra forsta inldgg i dag pratade jag lite om de erfarenheter som
jag gjort som ny ledamot bade i utskottet och i riksdagen. Jag vill absolut
instdamma i vad andra ledaméter har sagt har. Jag ser fram emot fortsatt-
ningen pd mandatperioden. Nu har vi fatt upp angan. Vi har satt vissa ra-
mar och riktlinjer for vad vi ska hélla p med. Det ska bli spannande, roligt
och intressant att ta del av nésta riksmotes konstitutionsutskott.

Med detta tackar jag for ordet en sista gang i denna granskningsdebatt.

Anf. 36 MALIN DANIELSSON (L):

Herr talman! Jag kommer att berdra tre &renden under denna avslutan-
de del. Jag vill inleda med att konstatera att granskningen av skolminister
Lotta Edholms hantering av sitt aktieinnehav i samband med tilltrade som
statsrad visade att den skedde pa ett korrekt sétt.

I mitt inledningsanfdrande tidigare i dag lade jag stor vikt vid hanter-
ingen av uttalandeérenden, som utskottet enigt stéllt sig bakom under arets
granskning. Jag hoppas att det kan bli ett framtida satt att hantera de uttal-
anden som bor granskas inom kontexten av det offentliga samtalet och den
politiska debatten snarare &n inom ramen for KU:s konstitutionella gransk-
ning.

Herr talman! Nu kommer jag dock att uppehalla mig vid tva uttalanden
som faller in under det som KU bor granska. Det forsta ror davarande kli-
mat- och miljominister Annika Strandhélls uttalande om mdojligheterna till
ny karnkraft.

Annika Strandhalls uttalande gjordes i svaret pé en interpellation. Ett
svar pa en interpellation ges forvisso inom ramen for en politisk debatt,
men svaret ar sdval berett som inom ett forum dar maéjlighet ges att prata
till punkt. Svar pa interpellationer &r ett led i riksdagens kontroll av reger-
ingen, dar svaren fran ministrarna pa ledamoternas skriftliga fragor ar val
forberedda. Nér det galler det aktuella uttalandet konstaterar konstitutions-
utskottet att det gjordes i sjalva svaret pa interpellationen.

Davarande klimat- och miljéministern uppgav i sitt svar: Det finns i
dag inga hinder for att bygga ny karnkraft, vare sig med traditionell teknik
eller med den nya teknik som kallas sma moduléra reaktorer, SMR, och
som annu &r pa utvecklingsstadiet.
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Granskningen visar att uttalandet inte ger en fullstandig bild, da det
exempelvis enbart &r pa vissa platser som det ar tillatet att bygga ny karn-
kraft. Ministern nyanserade forvisso bilden senare under debatten, men
svaret borde ha gett en mer korrekt bild av de faktiska forutsattningarna
for ny karnkraft &n det gjorde, och darfor ses agerandet som en brist.

Herr talman! Ytterligare ett arende av intresse galler davarande utri-
kesminister Ann Lindes uttalande om krigsmaterielexport till Ukraina.
Ann Linde havdade i en intervju i SVT att Sveriges vapenexportlagar be-
héver andras for att Sverige ska kunna skicka vapen till Ukraina.

Uttalandet skedde bara ndgon vecka innan Sverige faktiskt skickade
vapen till Ukraina. Och trots att det finns stor forstaelse for att utrikesmi-
nistern vid tillfallet inte kunde utlova att man skulle skicka vapen borde
det inte for allmanheten ha Iatit paskinas att det var oméjligt utan att re-
gelverket &ndrades.

Sverige har mycket riktigt strikta vapenexportregler, men nagot férbud
mot export av krigsmateriel till en stat som befinner sig i en vépnad kon-
flikt finns inte enligt krigsmateriellagen. | riktlinjerna for krigsmateriel-
export sags att ett exporttillstand inte bor beviljas om det avser en stat som
befinner sig i en vapnad konflikt med en annan stat.

Som jag namnt fanns det utifran det sikerhetslage som varlden befann
sig i ndr uttalandet gjordes vildigt goda skl for den davarande utrikesmi-
nistern att betona att mojligheten till svensk export av krigsmateriel inte
var sjalvklar, men att séga att det var omojligt utan att forst &ndra reglerna
ar inte forenligt med att uttala sig korrekt och sakligt enligt min mening.
Aven om vi inte kan ta hansyn till vad som hande efter uttalandet nér vi
utfor var granskning har det med all tydlighet blivit klart att det har gatt att
skicka vapen till Ukraina utan regelférandringar.

Avslutningsvis, herr talman, vill jag pdminna om det jag sa i mitt forsta
inlagg i dag. Oavsett om det rér sig om ett uttalande som vi har granskat
eller ej forvantar vi oss fortsatt att uttalanden fran saval statsrad som for-
troendevalda ska vara sakliga, korrekta och byggda pa fakta. Vi har alla
ett ansvar att vdrna var demokrati och att inte ryckas med i ett tonlédge i
debatten som i forlangningen kan leda till ett minskat fértroende for de-
mokratin.

Med detta tackar jag for mig nar det galler den langa och hérliga debatt
som vi har haft i dag.

Anf. 37 LARS ENGSUND (M):

Herr talman! Jag &r sist ut i debatten om konstitutionsutskottets gransk-
ningsbetinkande i fraga om den s kallade vargranskningen. Mycket har
redan namnts i debatten, och jag finner inte anledning att upprepa det. Och
for att spara tid och eventuellt forhindra att ndgon somnar, stanger av tv:n
eller gaspar sig igenom mitt anférande valjer jag helt enkelt att korta ned
det en smula.

Jag tar den sida av ett rivjarn som strimlar betdnkandet i bitar och valjer
darmed att dyka ned i nagra bitar vi har behandlat i KU sedan i vintras.

Herr talman! Ett av drendena géller bland annat skolminister Lotta Ed-
holms hantering av sitt aktieinnehav i en skolkoncern i samband med till-
tradet som statsrad. | anmalan till KU star att lasa foljande: Skolministern
gjorde borsklipp pa sitt eget tilltrade.



Hér ar det viktigt att podngtera att man inte enligt regelverket kring
insiderbrott kan ga handelserna i forvag och handla med finansiella instru-
ment innan marknaden &r informerad. Hade hon avyttrat sitt aktieinnehav
fore offentliggdrandet av hennes utnamning till skolminister hade hon sa-
ledes hogst sannolikt gjort sig skyldig till ett insiderbrott.

Saledes agerade skolministern korrekt da hon hanterade sina engage-
mang i skolkoncernen i samband med att hennes tilltrade som statsrad
offentliggjordes.

Ett annat drende som KU har granskat galler energi- och naringsmi-
nisterns uttalanden om ett jarn- och stalprojekt. I en artikel i Dagens indu-
stri intervjuas energi- och ndringsminister Ebba Busch kring industrisats-
ningar i den sa kallade gréna omstéallningen, i detta specifika fall kring
projekt for att fossilfritt producera stal — exempelvis projektet Hybrit.

Energi- och ndringsministerns uttalande ar generellt och handlar om
projektet Hybrit eller liknande projekt, och hennes uttalande kan darmed
inte anses paverka de myndighetsgranskningar som pagick vid tiden for
uttalandet och séledes inte vara foremal for sa kallat ministerstyre.

Herr talman! | en interpellationsdebatt om méjliggérandet for byg-
gande av ny kédrnkraft i hela landet &r svaret till interpellanten missvisande
och ger inte en rattvisande bild av forutsattningarna for nyetablering av
kérnkraft i Sverige.

KU framhaller att det ar en sjalvklar utgangspunkt att uttalanden av
ministrar ska vara korrekta, sarskilt i exempelvis svaret pa en interpellation
som ar en del i riksdagens kontroll av regeringen. Svaret pa en interpella-
tion har dessutom kunnat forberedas med hjélp av exempelvis expertis i
Regeringskansliet.

Davarande klimat- och miljéministern Annika Strandhall svarade in-
terpellanten inledningsvis att det inte foreligger nagra hinder for ny kérn-
kraft i Sverige.

Interpellanten har emellertid god sakkunskap i &mnet och papekar att
det &r forbjudet att bygga karnkraft i 287 av landets 290 kommuner, som
tidigare papekats i debatten, och att man ocksa maste dga en reaktor for att
fa ersatta denna. Och séaledes &r nya aktorer forhindrade att bygga ny kérn-
kraft i landet. Vidare &r det darmed tillatet med endast maximalt tio karn-
kraftverk i Sverige under géllande lagstiftning. Och det &r forbjudet att
bygga ny karnkraft i exempelvis elomrade 4, eftersom Barsebacksverket
inte far ersittas, da miljobalken endast ger tillatlighet att ersatta reaktorer
som varit i drift efter den 31 maj 2005.

Dévarande klimat- och miljéministern Annika Strandhall gor till slut
en smarre korrigering av sitt forberedda svar pa interpellationen men ger
inte en fullt ut rattvisande bild i svaret.

KU har funnit att detta &r en brist och papekar vikten av korrekthet i
&renden som &r en del av riksdagens kontrollmakt, sarskilt i forberedda
situationer som svar pa interpellationer.

Herr talman! Avslutningsvis vill jag kommentera nagra av de uttalan-
dearenden som vi har placerat i den sa kallade kappan, det vill sdga betan-
kandets avsnitt 3.8.

Det finns ett antal uttalandedrenden med en gemensam namnare: ener-
gipolitik i allmé&nhet och kérnkraft i synnerhet. Som ndmnts av talare fore
mig i debatten har KU ingen uppgift att avgéra vad som ar ratt eller fel,
vad som ar sant eller falskt. Den politiska debatten far avgéras i andra
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forum, till exempel i denna kammare, i debattartiklar, i fragestunder och
liknande.

Men, som gammal karnkraftsingenjor och i sammanhanget forhallan-
devis sakkunnig inom energipolitik kan jag inte lata bli att gora ett med-
skick till den energipolitiska debatten. Om man i debatten &gnar sig at att
utga fran elsystemets behov snarare &n att enskilda kraftslag stalls mot
varandra ar det min forhoppning att vi framover kan fa se en mer saklig
och faktabaserad energidebatt.

Slutligen vill jag rikta ett tack till alla kollegor i KU och inte minst till
kansliet som har lyckats fa med alla diskussioner i ett val avvagt betank-
ande.

Overliggningen var hiarmed avslutad.
Utskottets anmélan lades till handlingarna.

8 9 Behandlingen av riksdagens skrivelser

Konstitutionsutskottets betdnkande 2022/23:KU21

Behandlingen av riksdagens skrivelser (skr. 2022/23:75 och redog.
2022/23:RS4)

foredrogs.

Anf. 38 PETER HEDBERG (S):

Herr talman! Nar jag horde inledningen pa Lars Engsunds anforande
fick jag lust att sdga: Nu har vi kommit till det &rende som &r dagens hu-
vudnummer.

Det kanske inte stdmmer sett till tiden som debatten kommer att om-
fatta, men det &r likval ett viktigt &rende.

Nu har vi precis haft en ordentlig genomgang av KU:s arbete i debat-
terna om granskningsarendena. For mig som &r ny bade i riksdagen och i
KU har det varit ett larorikt ar, vilket manga andra har uttryckt. Jag har
nagon géang reflekterat dver begreppet nadiga luntan och tyckt att det
kanske anvands lite for snalt nar det bara anvands om budgeten. Ibland nar
man gar med KU-handlingarna kanns det som att detta uttryck mycket val
skulle kunna stamma in &ven pa dem.

Det som jag nu tanker saga har framhallits av flera under dagen, men
jag tanker sidga det anda. Jag upplever verkligen att utskottets arbete har
préaglats av respekt, samarbetsvilja och en del tuffa diskussioner. Och det
har inte varit latt alla gdnger. Men jag tycker att vi gemensamt har bidragit
till att KU fortsatter att ta sina uppgifter pa allvar.

Nu finns det en del som har f6ljt denna debatt pé plats och pa tv, och
jag vill framhalla att jag och mina kollegor som tar upp det satt som vi
arbetar pa inte gor det for att vi pa ndgot satt vill gratulera oss sjalva. Malin
Bjork sa inledningsvis under granskningsdebatten att i tider av polarisering
och ndr det &r ett tufft samhéllsklimat och debattklimat kan det finnas en
poang i att visa hur politiker frén olika sidor faktiskt kan samarbeta.

Eftersom jag liksom andra kollegor &r beroende av kansliets service
vill jag framhalla att kansliet har skott sig eminent under aret.

Men, herr talman, det &r inte granskningen som vi debatterar nu utan
behandlingen av riksdagens skrivelser. Precis som tidigare debatter hand-



lar denna debhatt till stor del om forhallandet mellan riksdag och regering.
Jag kommer inte att anvanda hela min anmélda talartid, men jag vill kort-
fattat ta upp nagra saker i stallningstagandet.

For det forsta gor vi i KU inte nagon annan bedomning an regeringen
vad avser tillkannagivanden pé vart omrade och som regeringen anser vara
slutbehandlade. Men ett av dessa ror arbetet mot antisemitism. Dar menar
regeringen att flera forslag som fanns i budgetpropositionen fér 2023 till-
godosag innehallet i tillkannagivandet, och det & mot denna bakgrund som
man anser det vara slutbehandlat. Jag tycker att det ar bra att regeringen
ocksa understryker att arbetet mot antisemitism maste fortsatta, vilket ut-
skottet ocksa har instamt i.

For det andra far KU &n en gang ta upp tidsaspekten for nagra tillkanna-
givanden som inte &r slutbehandlade. Om man ldser betdnkandet ser man
att det finns nagra tillkdnnagivanden som det beslutades om for 6ver elva
ar sedan. Det kan inte anses vara rimligt att det tar s lang tid. Detta har
utskottet tydliggjort i flera tidigare betankanden. Laser man vart betankan-
de fran i &r framgar det med all 6nskvérd tydlighet exakt hur manga ganger
detta har framhallits.

For det tredje har ett antal andra utskott yttrat sig. Antingen delar de
regeringens bedomningar eller ocksa invinder de, som i nagra fall. KU gor
ingen egen beddmning av dessa forhallanden utan hanvisar till respektive
utskotts yttranden.

Daremot har vi noterat en sak i vart stallningstagande, och det ar att
regeringen har tagit med tva tillkannagivanden pa socialutskottets omrade
och som riksdagen inte har beslutat om. Och vi kan kanske enas om att det
&r lite olyckligt.

Med dessa ord om ett viktigt betdnkande vill jag yrka bifall till utskot-
tets forslag om att 1&gga skrivelserna till handlingarna.

Jag vill tacka utskottet for ett gott samarbete. Eftersom jag troligen inte
kommer att dterkomma till denna talarstol under detta riksméte vill jag
passa pa att dnska alla en harlig sommar. Och notera de vadervarningar
som nu har kommit, for det blir valdigt varmt.

Anf. 39 VICTORIA TIBLOM (SD):

Herr talman! Sedan 1961 har regeringen lamnat redogorelser till riks-
dagen for vilka atgérder regeringen har vidtagit med anledning av riksda-
gens olika beslut. Enligt riksdagsordningen ska regeringen varje ar i en
skrivelse till riksdagen redovisa vilka atgarder regeringen har vidtagit med
anledning av de riksdagsskrivelser som 6verlamnats till regeringen.

Ocksa i &r vill vi i konstitutionsutskottet upprepa vad vi har sagt tidi-
gare, ndmligen att vi konstaterar att regeringens redogorelse for behand-
lingen av riksdagens skrivelser sedan flera ar tilloaka ger en mer utforlig
redovisning av atgarder vidtagna av regeringen och kan anses ge en kor-
rekt bild av riksdagens skrivelser till regeringen. Vi ser sjalvklart positivt
pa denna utveckling.

| detta betankande redogor regeringen forst for de atgérder den har vid-
tagit efter olika uppmaningar fran oss i riksdagen. Utskotten far chansen
att kommentera dessa och beddma om de strikt sett &r néjda med exempel-
vis hur lang tid det har tagit och hur det har skett. Vi dverprévar inte den
bedémningen i konstitutionsutskottet, vilket ytterst beror pa att det kraver
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valdigt mycket sakkunskap att kunna avgora fragan, och det ar vara kolle-
gor i respektive utskott som framst besitter den sakkunskapen.

Pa konstitutionsutskottets omrade gor vi dock en egen bedémning i
sak. Vi ar 6verens om bedémningen aven i ar — vi brukar vara det — men
kan nar det géller helheten konstatera att det ar fler tillkdnnagivanden som
tar aningen langre tid for regeringen att verkstélla, precis som tidigare ta-
lare ocksa har ppekat i dag. De aldsta annu inte slutbehandlade tillkanna-
givandena gjordes for mer an elva ar sedan, vilket utskottet har uttalat inte
kan anses vara en acceptabel tidsatgang for behandlingen av ett tillkanna-
givande.

Vi ser dock positivt pa att regeringen redovisar behandlingen av ett
tillkdnnagivande om den l&gger fram en proposition eller skrivelse som
behandlar en sakfraga som knyter an till tillkannagivandet. Genom budget-
propositionens omfattning ter det sig ocksa naturligt att antalet tillkanna-
givanden som redovisas i den ar forhallandevis stort.

Anf. 40 LARS JOHNSSON (M):

Herr talman! Riksdagen representerar medborgarna och ska kontrol-
lera regeringen. Detta kallas kontrollmakt, och kontrollmakten utévas av
riksdagen pé olika sétt. En del av kontrollmakten &r ledamoternas rétt att
stalla fragor till statsraden har i kammaren. En annan del av kontrollmak-
ten &r konstitutionsutskottets arliga granskningar av regeringen och de
olika statsraden, det vill sdga det vi har debatterat har tidigare i dag.

Ytterligare ett satt att utéva kontrollmakten &r det betdnkande vi nu
debatterar. Betdnkandet har sin grund i en bestdmmelse i 9 kap. 8 8 riks-
dagsordningen. | denna bestammelse kan man lasa att regeringen varje ar
i en skrivelse till riksdagen ska redovisa vilka atgarder regeringen har vid-
tagit med anledning av de riksdagsskrivelser som éverlamnats till reger-
ingen. Den redovisning som behandlas i dag omfattar med bilagor omkring
550 sidor och avser &tgarder under kalenderaret 2022, det vill sdga under
béde regeringen Andersson och regeringen Kristersson.

Herr talman! Jag vill helt kort kommentera négra saker i skrivelsen och
utskottets betankande. | skrivelsen redogdrs foredomligt for regelbestan-
det i Svensk forfattningssamling samt hos landets myndigheter. Med re-
gelbestandet avses antalet gallande forfattningar och andra regelforteck-
ningar, och man kan sarskilt notera att regelbestandet hos landets myndig-
heter sedan 2017 har okat kraftigt — fran knappt 8 000 till drygt 11 500.
I en tid da landets naringsliv efterfragar regellattnader kan detta inte vara
ratt vag att gd. Utvecklingen stammer till eftertanke.

| skrivelsen gors ocksé en uppfoljning av hur regeringen har hanterat
riksdagens tillkannagivanden. Tillkdnnagivanden kan narmast beskrivas
som uppdrag som riksdagen har gett till regeringen. Har kan konstateras
att antalet tillk&nnagivanden under den férra mandatperioden var valdigt
stort — det storsta p& 30 ar. Antalet tillkannagivanden avspeglar den tidi-
gare regeringens svaga stod i riksdagen. Man kan konstatera att vi efter
regeringsskiftet har sett en markant minskning av antalet tillkdnnagivan-
den fran riksdagen, vilket naturligtvis &r en spegling av att den nuvarande
regeringen med Tidoavtalet i ryggen har stod av en majoritet av riksdagens
ledaméter.

Av redogarelsen framgar att det finns ett tillkannagivande som, vilket
sagts har tidigare, gjordes for mer &n elva ar sedan och som &nnu inte ar



slutbehandlat. Det ar naturligtvis inte acceptabelt. Utskottet paAminner dar-
for om vikten av att regeringen behandlar riksdagens skrivelser skyndsamt.

Nér det géller regeringens redogodrelse konstaterar ett enigt utskott att
redogorelsen pa en generell niva ger en korrekt bild av riksdagens skrivel-
ser till regeringen men ocksa innehaller en utforlig redovisning av reger-
ingens atgarder, vilket &r jattebra.

Herr talman! Konstitutionsutskottet har ocksa remitterat regeringens
skrivelse till de 6vriga utskotten for att inhdmta deras synpunkter gallande
de tillkdnnagivanden som har anknytning till respektive utskott. Konstitu-
tionsutskottet dverprovar inte Gvriga utskotts bedémningar. Det dr véra
kollegor i respektive utskott som har bast kompetens att géra dessa beddm-
ningar utifran sin sakkunskap.

Med de orden vill jag avslutningsvis yrka bifall till utskottets forslag
till beslut, herr talman.

Anf. 41 JESSICA WETTERLING (V):

Herr talman! Sverige har en historik av att ledas av minoritetsreger-
ingar. Just darfor ar detta betdnkande viktigt, &ven om utskottet ar enigt.

Varje &r lamnar regeringen en skrivelse till riksdagen dar den redovisar
hur riksdagens beslut har tillgodosetts, och de tillkdnnagivanden som riks-
dagen har lamnat till regeringen brukar vara av sérskilt intresse. Det hand-
lar alltsd om att riksdagen ger regeringen i uppdrag att agera i en sarskild
fraga, till exempel att en fraga ska utredas.

Man kan vél konstatera att riksdagen under den férra mandatperioden
av olika skal riktade manga fler tillkdnnagivanden till regeringen &n tidi-
gare ar. Toppnoteringen gjordes forra aret med 328 tillkdnnagivanden.
Precis som foregaende talare sa kan det bero pa det oklara parlamentariska
laget, men en annan aspekt tror jag &r pandemieffekten. 1 alla fall kom
KU:s egen lilla grupp som tittade pé antalet utskottsinitiativ dver tid fram
till det.

Vi har under denna mandatperiod ocksa sett att regeringar av olika farg
ibland ber utskott att agera darfor att det da gar fortare i ett skyndsamt lage.
Vi kan givetvis diskutera mer nista gang ifall vi tycker att det ar bra eller
daligt, men det ar 4nda ett faktum.

Historiskt har antalet tillkdnnagivanden legat pa ungefar 75 per ar, men
det har verkligen varierat mycket éver tid. Inte alltfor séllan kan ett till-
kannagivande dessutom komma fran ett enigt utskott, precis som ett som
KU faktiskt har berett nu under varen.

Ibland &r det kanske ganska enkelt att som riksdagsledamot tycka att
man ar fardig nar man har fatt igenom ett tillkannagivande — att man har
gjort sitt och bara kan invénta att regeringen snabbt agerar och lser den
frdga som man har satt i fokus. Men riktigt s& enkelt &r det inte alltid, precis
som tidigare talare har sagt.

Nar det galler bedémningen av vilken tidsatgang som &r rimlig i olika
fall far vi i konstitutionsutskottet givetvis hanvisa till vad respektive ut-
skott har framfort i sina yttranden 6ver redogdrelsen till KU. Vi noterar
samtidigt att det bland de aldsta tillkdnnagivanden som dnnu inte har slut-
behandlats finns flera som ar 6ver elva ar gamla. Vi ar till och med ganska
snalla nar vi skriver sa i vart stallningstagande, for det allra aldsta ar fak-
tiskt fran riksmatet 1999/2000 och alltsd Gver 20 ar gammalt.
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Dessa drenden &r givetvis inte vanligheter, men det &r 4nda ganska an-
markningsvart att de ens forekommer. | de fall dar det har gatt dver elva
ar utan att arendet har slutbehandlats &r det inte alltfor sdllan sa att reger-
ingar av olika farg har styrt Sverige under tiden. | nagra fall kanske det till
och med 4ar sa att de som drev igenom ett tillkannagivande sedan kom till
makten och fick makt att forandra och fa igenom sitt tillkdnnagivande.
Anda blev det inte slutbehandlat. Jag, som foretrader ett parti som aldrig
har fatt sitta vid makten, kan tycka att det &r anmérkningsvart att detta kan
forekomma.

Konstitutionsutskottet har tidigare framhallit vikten av att en regering
behandlar riksdagens skrivelser skyndsamt och har uttalat att det borde
hora till undantagen att tillkannagivanden inte kan slutredovisas inom tva
till tre &r samt att elva ar inte kan anses vara en acceptabel tidsatgang for
behandlingen av ett tillkdnnagivande.

I vissa utskotts yttranden till KU lyfts fragan om nér ett tillkannagivan-
de kan anses vara slutbehandlat fram. KU har tidigare uttalat att det av
naturliga skal, precis som jag sa tidigare, kan variera vilka &tgarder som
kravs for att ett tillkdnnagivande ska bli slutbehandlat. Vi har pdmint om
vikten av att regeringen ar tydlig med hur dess behandling av ett tillkanna-
givande forhaller sig till det som efterfragas i tillkdnnagivandet och med
vilka &tgarder man avser att vidta. Vi har dock ocksa sagt att et tillkanna-
givande fran riksdagen behdver vara tydligt om regeringen ska kunna vara
sa tydlig som det kravs. Detta handlar om kommunikation och samspel pa
hog niva.

Herr talman! Med tanke pa de senaste arens 6kning av antalet tillkanna-
givanden som annu inte har slutbehandlats tror jag att allt storre vikt kom-
mer att behdva l&ggas vid denna skrivelse och regeringens hantering fram-
Over. En dag som denna kanns det dock, avslutningsvis, ganska fint att i
KU:s fina anda kunna yrka bifall till betankandet fran ett enigt utskott.
Aven om mina utskottskollegor vet att jag inte alltid &r enig med de dvriga
ar jag det i dag.

Anf. 42 JAN RIISE (MP):

Herr talman! Jag kommer inte att tala sarskilt lange — bara sa att ni vet.
Det &r ju nagot slags &ra att fa sta sist pa listan efter fem debattomraden.

Vi ska alltsa prata lite om behandlingen av riksdagens skrivelser. Jag
stéller mig bakom utskottets forslag och yrkar bifall till forslaget att 1agga
regeringens skrivelse och riksdagsstyrelsens redogdrelse till handlingarna.

Vi i utskottet har ju varit eniga i detta, som flera har papekat. Jag tanker
inte upprepa nagot av det som har sagts om detta. Vi ser dem som vl
utformade och av god kvalitet och anser att de ger en god bild av vad som
har skett med de skrivelser som har levererats.

Jag tankte &gna nagon liten minut at det som kallas avvikande me-
ningar i de andra utskottens skrivelser. Det handlar om tillkdnnagivanden
som delar av utskotten inte har tyckt har tillgodosetts tillrackligt. Av rent
egoistiska skal tankte jag uppehélla mig vid avvikande meningar som har
uttalats av oss i oppositionen i varierande konstellationer, dar MP, S, V
och C kan ha férekommit. Jag ska ta ett par exempel, for detta innebér ju
att det finns saker som delar av riksdagsledamotskollektivet inte tycker ar
fardigbehandlade.



| den skrivelse som vi pratar om nu finns det bland annat en sadan fran
socialutskottet. Den ar ganska omfattande och handlar om vardplatser, ut-
bildningar, koer och arbetsmiljo. Vissa av vara kollegor tycker att detta
inte har tillgodosetts pa det satt som beskrivs i skrivelserna.

Det finns ocksa en, eller till och med tv4, fran trafikutskottet som hand-
lar om nagot som jag kan tycka &r en ganska relevant och allvarlig fraga,
namligen Bromma flygplats och Arlanda. Det saknas beskrivningar av och
redogorelser for utredningar som har gjorts pa temat, och man bortser
kanske fran att det finns en utbredd forstaelse for tanken att Bromma flyg-
plats kanske inte behdvs och att Arlanda har kapacitet att ta hand om det.
Detta saknas i tillkdnnagivandet fran regeringen.

Slutligen finns det ocksa en liten passus om cykelvégar. Jag tycker att
det ar lite fint. Cykelvégar ska vi ta vara pa och vara radda om. Det finns
en avvikande mening som handlar om att de borde uppmérksammas och
om det samarbete som krévs mellan kommunerna och staten i detta avse-
ende for att man ska kunna forverkliga fler cykelvagar som inte nédvén-
digtvis féljer de vanliga stora lederna. Inte heller detta har dock kommit
med.

Detta var sma nedslag i ndgonting annat. Ni véantar egentligen bara pa
att jag ska vara fardig, och det &r jag nu. Jag ber att fa avsluta, herr talman,
med ett stort tack till alla kollegor. Vi ses snart igen — vi har fler betdnkan-
den att ta hand om — men nu vill jag tacka for i dag.

Overléggningen var harmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 14 juni.)

Ajournering

Kammaren beslutade kl. 13.35 pa forslag av talmannen att ajournera
sammantrédet till kl. 15.00.

Aterupptaget sammantrade

Sammantradet aterupptogs kl. 15.00.

§ 10 Svar pa interpellation 2022/23:380 om en bred utvardering av
den svenska alkoholpolitiken

Anf. 43 Socialminister JAKOB FORSSMED (KD):

Herr talman! Pontus Andersson har fragat mig nar regeringen kommer
att agera pa riksdagens tillkannagivande om en utvardering av den svenska
alkohollagstiftningen. Pontus Andersson har aven fragat mig om jag och
regeringen kommer att lata riksdagen prova fragorna om forlangda oppet-
tider pé lordagar och utékade leveransfonster for hemleverans, med anled-
ning av att Systembolagets styrelse har uttryckt en vilja om foréndring i
dessa fragor. Slutligen har Pontus Andersson fragat mig nar jag raknar med
att gardsforsaljning blir lagligt i Sverige.
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Riksdagen tillk&dnnagav i februari 2022 for regeringen det socialutskot-
tet anfort om en utvardering av alkoholpolitiken. Utskottet ansag att rege-
ringen borde genomfdra en bred och gedigen utvardering av alkoholpoli-
tiken. Enligt utskottet behovs en bred och gedigen utvérdering for att soka
svar pa hur effektiva politikens olika styrmedel ar och hur dessa samman-
taget fungerar samt i vilken utstrackning det alkoholpolitiska malet nés
(bet. 2021/22:SoU10 sidan 20, rskr. 2021/22:150 punkt 2). Den nuvarande
regeringen tilltradde i oktober 2022, och fragan bereds inom Regerings-
kansliet.

Pontus Andersson fragade mig i november 2022 om jag och regeringen
kommer att lata riksdagen préva fragan om langre oppettider pa System-
bolaget. Nu har fragan stallts pa nytt, och mitt svar ar detsamma som tidi-
gare.

Systembolaget innehar i Sverige ensamratten till detaljhandel med
spritdrycker, vin, starkdl och alkoholdrycksliknande preparat. Ensamrat-
ten har ett socialpolitiskt syfte, att begransa alkoholens medicinska och
sociala skadeverkningar, vilket ar en central del i den svenska alkoholpo-
litik som riksdagen har stallt sig bakom.

Ett av de viktigaste medlen for att genom monopolet na detta syfte ar
mojligheten att begrénsa tillgangligheten. Systembolaget far darfor enligt
alkohollagen (2010:1622) inte salja alkoholhaltiga drycker till personer
under 20 ar och har enligt ett avtal med staten kontroll Gver butiksetable-
ringar och dven oppettider inom ramen for de riktlinjer som bestdéms av
riksdagen. Att begrénsa tillgangligheten till alkohol &r enligt VVarldshélso-
organisationen, WHO, en av de mest effektiva atgarderna for att minska
alkoholskador.

Systembolaget har tidigare lyft frigan om ut6kade Oppettider utifran
generellt andrade képbeteenden och bolagets legitimitet. Fragan om en ut-
okning av Oppettider maste dock ses utifran den svenska alkoholpolitiken
och dess socialpolitiska syfte, d& en sadan utdkning skulle innebéra 6kad
tillganglighet.

Sverige och flera andra medlemsstater har i frdga om inférsel, smugg-
ling och granshandel framfort till EU att referensnivaerna for privatinfor-
sel ar for hoga och darfor bor justeras nedat. Regeringen har fokus pa att
komma at den illegala inforseln av alkohol.

Mot denna bakgrund &r det i nuldget inte lampligt att ta initiativ till att
Systembolagets dppettider pa lordagar ska utokas.

Slutligen avseende Pontus Anderssons fraga om gardsforsaljning:
Gardsforsaljningsutredningens (S 2020:15) betankande En méjlighet till
sméaskalig gardsforsaljning av alkoholdrycker (SOU 2021:95) har remiss-
behandlats, och ett stort antal remissinstanser har svarat pa remissen. Det
sedvanliga arbetet med att bereda remissinstansernas synpunkter pagar.
| detta arbete behéver bland annat fragans komplexitet och tankbara kon-
sekvenser beaktas. Regeringen ser positivt p& att mojliggéra smaskalig
gardsforsaljning av alkoholhaltiga drycker under forutséttning att detalj-
handelsmonopolet vérnas.

Anf. 44 PONTUS ANDERSSON (SD):

Herr talman! Den 17 februari 2022 rostade riksdagen for ett tillk&nna-
givande till den dévarande socialdemokratiska regeringen om en bred ut-
vardering av den svenska alkoholpolitiken. Varken den davarande reger-



ingen eller den i hostas tilltradda har &nnu hunnit behandla det. Om eller
nar regeringen agerar pa riksdagens tillkannagivande bor den dock ta sikte
pa hur vi politiskt kan agera for att na de personer som har storst alkohol-
problem utan att begrénsa friheten for den breda majoriteten av konsumen-
ter, det vill saga I4g- och medelkonsumenter.

Systembolagets socialpolitiska syfte, att minska alkoholens medicin-
ska och sociala skadeverkningar, ar ndgonting som jag absolut kan stalla
upp pé. Missbruk av alkohol ar ett problem. Men problemen med dagens
Oppettider pd Systembolaget, att man inte kan kopa kyld dryck eller att
hemleverans tar minst &tta dagar leder snarare till ett bunkringsheteende
hos konsumenterna vilket tvingar manniskor att 6ka tillgangligheten av al-
kohol i sina hem.

Vill jag som lag- eller medelkonsument spontant kunna bjuda hem van-
ner pa middag och en flaska vin en l6rdag nar klockan &r 15.01 maste jag
ha vin hemma. Ndr solen tittar fram och jag stéller mig vid grillen och
kanner att det hade varit gott med en kall 61 méste jag ha 61 hemma staende
i kylen — och det har jag ju, eftersom jag alltid planerar mina inkdp. En
utvérdering av den svenska alkoholpolitiken, nagot som riksdagen rostat
for, hade gett oss svar péa fragan om dagens alkoholpolitik verkligen nar
personer med verkliga alkoholproblem eller om den snarare begransar fri-
heten och tillgangligheten for 1ag- och medelkonsumenter.

For forsta gangen pa atta ar har Sverige fatt en borgerlig regering,
denna gang med stod av SD. Tillsammans med Centerpartiet bildar Tido-
partierna en tydlig majoritet i riksdagen som vanligtvis staller sig positiv
till olika former av liberaliseringar av alkoholpolitiken.

Ett exempel pa var gemensamma syn ar det tidigare namnda tillkanna-
givandet om en utvérdering av alkoholpolitiken. Ett annat &r forslaget om
gardsforsaljning, som efter manga ars debatt inom kort férhoppningsvis
kommer att bli verklighet, om &n i begransad omfattning.

| interpellationen stéllde jag fragan till Jakob Forssmed nér regeringen
kommer att agera pa riksdagens tillkannagivande om en utvérdering av
alkohollagstiftningen. Jag kan konstatera att fragan bereds inom Reger-
ingskansliet. Det &r positivt.

Jag stallde fragan om ministern och regeringen kommer att lata riksda-
gen prova fragorna om forlangda oppettider pa lrdagar och utokade leve-
ransfénster for hemleverans, med anledning av att Systembolagets styrelse
har uttryckt en énskan om detta. Har ar svaret, som tidigare nér jag stallt
en skriftlig fraga, att detta inte &r aktuellt for regeringen att genomféra.
Det ar trakigt att hora.

Jag fragade slutligen nar ministern raknar med att gardsforsaljning blir
lagligt i Sverige. Vad galler denna fréaga &r svaret att regeringen trots att
det gatt fem &r sedan tillkannagivandet och éver tvé ar sedan propositionen
togs fram &nnu inte ar saker pd om man kan genomfora detta utan att det
paverkar monopolet. Det ar s jag tolkar svaret, men jag fick inte riktigt
nagot svar pa fragan om nar.

Jag forstar att fragan ar komplex, att konsekvenser maste beaktas och
att regeringen vill vdrna monopolet. Men nar vet vi om vi kan gé vidare
med fragan om gardsforsaljning i Sverige? Nar skulle detta kunna inforas?
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Anf. 45 Socialminister JAKOB FORSSMED (KD):

Herr talman! Jag tackar interpellanten Pontus Andersson for fragorna
och mdjligheten att ha detta utbyte hér i riksdagens kammare.

Naturligtvis kommer regeringen att bereda fragan om att gora en bred
oversyn enligt riksdagens onskemal. Vi kommer att aterkomma néar vi har
ett besked att ge. Tillkdnnagivandet kom i februari 2022, och sedan dess
har vi haft ett regeringsskifte. Det tar lite tid att fa sddana har saker pa
plats. Men sjalvklart &r det intressant och viktigt att utvardera och se vilka
alkoholpolitiska begransningar och verktyg som har storst effekt och kan
paverka detta.

Det dr ett allvarligt samhallsproblem, inte bara i termer av missbruk,
som Pontus Andersson sager. | dag vet man ocksa alltmer. Alkohol leder
till skador ocksa vid lagre konsumtionsnivaer. Det galler inte minst 6kad
cancerrisk, och annat.

Det finns verkligen behov av att standigt forbattra och utveckla de av-
vagningar vi behdver gora mellan olika typer av begransningar och moj-
ligheter som ska finnas i samhillet. Det ska man gora pé ett klokt och rim-
ligt satt, forstas utifran olika parametrar.

Jag vill peka pa att det i Utredningen om lustgas och vissa fragor inom
alkohol- och tobaksomradet bland annat finns uppdrag om att beddéma ut-
rymmet for och behovet av lattnader i regelverket for att fa serveringstill-
stand. Man ska ocksa 6vervaga om de kraven kan moderniseras, forenklas
och fortydligas utan att gora avkall pa skyddsintresset. Det galler ocksa
flera andra punkter i frdga om just alkohollagen.

Det ar forstas inte en bred dversyn i den bemarkelse som riksdagen har
efterfragat. Icke desto mindre pagar ett arbete med en del fragor. Dar kan
man gora just fortydliganden och foérenklingar for att gora battre avvég-
ningar mellan de olika intressen som finns i fragan.

Nér det galler fragan om gérdsforsaljning av alkoholhaltiga drycker —
direktforséljning ar kanske ett battre namn, eftersom det inte bara handlar
om gardar — arbetar regeringen med fragan med viss intensitet, inte minst
for att belysa de EU-rattsligt komplexa fragestallningarna. Var ambition
kvarstar; vi vill genomfora detta, under forutsattning att vi kan vérna
Systembolagets detaljhandelsmonopol.

Anf. 46 PONTUS ANDERSSON (SD):

Herr talman! Tack, ministern, for svaret!

Atminstone sedan 1400-talet har makthavare pé olika satt infort olika
begransningar géllande svenskarnas alkoholvanor. Dé forbjod bland andra
Sten Sture den &ldre forséljning av brannvin i Stockholm. Ar 19171955
var starkolet forbjudet i Sverige. Ar 1919 inférdes motbokssystemet, och
ar 1982 stangde Systembolaget pa lordagar.

De senaste 30 aren har lagstiftningen dock liberaliserats — langsamt,
men anda. Den forsta sjalvbetjaningsbutiken éppnade 1991 pé prov, men
inte forran s& sent som 2014 var alla systembolag sjalvbetjaningsbutiker.
Lordagsoppet infordes pa samtliga systembolag 2001. Och riksdagen ros-
tade som sagt 2018 for ett tillkannagivande om inférandet av gardsforsalj-
ning i Sverige. Min forhoppning &r att det ska inforas sa snart regeringen
ar klar med den utredning som man haller pa med.

| januariavtalet, som den foregaende regeringen hade tillsammans med
Miljopartiet och Centerpartiet, fanns forslaget om inforande av gardsfor-



séljning med, och den proposition som vi nu diskuterar togs fram. Man
skulle kunna kalla forslaget for en minimiimplementering av gardsforsalj-
ning. Jag hade gdrna gatt annu langre an det foreslas, men det ar helt klart
ett steg at ratt hall.

Med minimiimplementering menar jag att vi med detta forslag forvisso
far gardsforsaljning, men man &r tvungen att ga en rundtur eller pa ett f6-
redrag for att fa kopa sin flaska vin. Rundturen ska da helst inte ske en
I6rdag efter klockan 15. D& kommer man namligen inte att kunna képa sin
flaska forran pad mandag klockan 10, eftersom forséljning enligt forslaget
enbart far ske under samma tid som Systembolaget har ppet. Gar man till
ett bryggeri far man kopa max tre liter 6l, efter att ha gatt en rundtur och
fore klockan 15, saklart.

Det ar dock ett steg at ratt hall, trots allt. Och sett till den sammansatt-
ning riksdagen har i dag och det breda stodet i opinionen for gardsforsalj-
ning borde regeringen och &évriga partier som vill stélla sig bakom detta
agera sa fort det ar mojligt.

Nar det galler 6kad tillganglighet péa alkohol talade jag i mitt inled-
ningsanférande om den paradox som Systembolagets medvetet valda otill-
ganglighet leder till: att méanniskor behdver bunkra alkohol om de med
sékerhet vill kunna ta ett spontant glas vin eller 6l till maten.

Det heter att man ska planera sina inkdp. Detta planerande leder till
okad tillganglighet pa alkohol i hemmet snarare an att ha bra tillganglighet
i butik. Det leder till att manniskor som planerar sina inkdp alltid har al-
kohol hemma. Det kan 6ka spontandrickandet, till exempel om man vill ta
en kall 6l i solen nar man grillar. Om det &r pa det sattet kan vi fa svar pa
nar regeringen genomfor den utvardering av den svenska alkoholpolitiken
som riksdagen beslutat ska genomforas.

Jag tror inte att de som har missbruksproblem blir fler om Systembo-
laget stanger senare pa l6rdagar, har kortare leveranstider eller exempelvis
erbjuder sina kunder att kopa kyld dryck. Jag tror inte heller att det blir s&
om man efter en rundtur pé en vingard far képa med sig en flaska vin.

Vad tror socialminister Jakob Forssmed om denna tillganglighetspara-
dox? Kan den daliga tillgangligheten i butik helt enkelt 6ka tillganglighe-
ten i hemmet, eftersom méanniskor uppmanas planera sina inkép?

Anf. 47 Socialminister JAKOB FORSSMED (KD):

Herr talman! Né&r det géller tillganglighet for interpellanten ett intres-
sant resonemang. Men enligt i alla fall WHO, som har gjort stora metage-
nomgangar av detta, tycks begransad tillganglighet vad géller alkoholhal-
tiga drycker leda till minskad konsumtion och inte tvartom. Det gar alltsa
mot interpellantens resonemang om minskad konsumtion om tillgénglig-
heten maximeras och att ingen da skulle planera sina inkép utan att allt
skulle ske spontant.

Det finns nog relativt lite som tyder pd minskad konsumtion genom
maximerad tillganglighet. Men det ar alltid viktigt att félja, forska och stu-
dera vad som &r rimliga verktyg. Och man kan vilja gora andra avvéag-
ningar, alldeles oavsett konsekvenser for konsumtionen.

| Sverige har vi valt att ha en totalkonsumtionsmodell, att forsoka
minska eller atminstone halla tillbaka konsumtion och konsumtionsok-
ningar pa olika satt men pa ett satt som anda méter fortroende och 6verlag
gillande hos befolkningen. Vi kan ju konstatera att det finns ett brett stod
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for Systembolaget och Systembolagets monopol. Man uppfattar att det &r
god service och ett gott utbud samtidigt som vi kan ha de hér begrénsning-
arna.

Det ar darfor angelaget for regeringen att kombinera tillitande av
gardsforsaljning av alkohol med att varna Systembolagets detaljhandels-
monopol. | det tillkdnnagivande som riksdagen har riktat till regeringen
ingar ocksa att det ar de forutsattningarna som galler. Det ska vara i be-
gransad omfattning och med vérnande av monopolet.

Det ar en kort kommentar fran min sida till de har resonemangen. Men
jag dr alltid 6ppen for ny kunskap och ny forskning. Det har vi ocksé fatt
pa senare ar. Den tycks peka pa att alkoholen &r mer skadlig an vi tidigare
trott. De risknivaer finns inte dar det ar mer eller mindre riskfritt att dricka
alkohol. Det finns alltsa anledning att standigt folja fragorna och anpassa
olika typer av regelverk.

Anf. 48 PONTUS ANDERSSON (SD):

Herr talman! Tack igen for svaret, ministern!

Ja, i vissa fragor féar vi val vara verens om att vi inte ar Gverens. Men
jag vill anda uttrycka min férhoppning att Tidopartierna tillsammans med
Centerpartiet, som vi har med oss i manga av dessa fragor, kan gora en del
pa detta omrade under mandatperioden.

Forandringar i form av liberaliseringar far gérna ta tid — det har jag
ingenting emot — framfor allt s att vi kan garantera att efterverkningarna
blir som vi 6nskat. Men nu har det gétt 68 ar sedan starkélet blev tillatet i
Sverige. Det har gatt 22 ar sedan Systembolaget fick ha l6rdagsoppet och
9 ar sedan alla Systembolag blev sjalvbetjaningsbutiker. Det dr dags att ta
ytterligare ett steg mot ett nagot friare Sverige.

Vi politiker lamnar alla efter oss ett arv. Om Jakob Forssmed vill kan
han bli kand som den som tillat gardsforsaljning av alkohol i Sverige och
den som lat véara skanska vinodlare gora Skane till norra Europas basta
vindistrikt.

Ministern har ocksa chansen att bli den som, 13t sdga under varen 2026
med genomférande den 30 juni 2026, tillater att kyld dryck saljs pa
Systembolaget och som forlanger 6ppettiderna pa lordagar. Det tror jag att
valjarna skulle uppskatta.

Underskatta inte manniskors langtan efter frihet. Detta ar trots allt val-
digt sma forandringar, men forandringar som paverkar manniskors vardag.
Forslagen &r langt ifran radikala. Det handlar om exempelvis nagra timmar
pa lordagar. Det ar sma justeringar som skulle gora livet lite smidigare och
framfor allt roligare for manga svenskar.

Anf. 49 Socialminister JAKOB FORSSMED (KD):

Herr talman! Tack s mycket till Pontus Andersson for interpellatio-
nen!

Jag &r val medveten om det intresse som finns till exempel kring gards-
forsaljning bade fran enskilda personer som vill kunna kdpa med sig hem
fran ett besok pa en vingard eller ett mikrobryggeri och naturligtvis ocksa
fran de naringsidkarna att kunna saluféra sina produkter i samband med
den typen av besok.



Detta ar alltsa inte okant for mig pa nagot sétt, och regeringens ambi-
tion &r att kunna genomfdéra detta samtidigt som vi varnar Systembolagets
monopol.

Medan interpellanten betonar de “roliga” delarna med detta &r det klart
att det ocksa finns en baksida om det har skulle leda till att Systembolaget
inte kan existera. Det skulle sannolikt ge en dkad konsumtion med tkade
alkoholskador som féljd, personer som pa olika satt &samkas ett lidande i
form av 6kat véld och 6kad sjukdom.

Darfér maste man ha bada dessa ben med sig i arbetet, och det forsoker
bade jag och regeringen ha for att varna ett samhalle dar manniskor natur-
ligtvis kan ut6va frihet pa olika sétt men dér vi ocksa varnar dem som &r
utsatta och dem som drabbas av alkoholens skadeverkningar.

Interpellationsdebatten var hdrmed avslutad.

8 11 Bordl&ggning

Foljande dokument anméldes och bordlades:

Motioner

med anledning av prop. 2022/23:116 Ett granskningssystem for utlandska
direktinvesteringar till skydd for svenska sakerhetsintressen

2022/23:2397 av Ulrika Liljeberg m.fl. (C)

med anledning av prop. 2022/23:119 Effektiv ekonomistyrning i kommu-
ner och regioner

2022/23:2395 av Jessica Wetterling m.fl. (V)

2022/23:2398 av lda Karkiainen m.fl. (S)

med anledning av prop. 2022/23:123 En tillfallig allmén flaggdag for att

hogtidlighalla 50-arsdagen av konungens trontilltrade
2022/23:2396 av Jessica Wetterling m. fl. (V)

§ 12 Kammaren &tskildes kl. 15.21.

Sammantradet leddes
av talmannen fran dess borjan till och med § 8 anf. 24 (delvis),
av forste vice talmannen darefter till och med § 9 anf. 42 (delvis),
av talmannen dérefter till ajourneringen kl. 13.35 och
av forste vice talmannen darefter till dess slut.

Vid protokollet

TUULA ZETTERMAN

/Olof Pilo
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