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Inrittande av en stark forfattningsdomstol
och ett oberoende domstolsrad

Forslag till riksdagsbeslut

1. Riksdagen stiller sig bakom det som anfors i motionen om behovet av att inrétta en
stark forfattningsdomstol och tillkédnnager detta for regeringen.
2. Riksdagen stiller sig bakom det som anfors i motionen om behovet av att inrétta ett

helt oberoende domstolsrad och tillkénnager detta for regeringen.

Motivering

Propositionen Stirkt skydd for demokratin och domstolarnas oberoende (prop.
2024/25:165), som regeringen dverlimnade till riksdagen den 24 april 2025,
representerar ur liberal synvinkel ett viktigt konstitutionellt framsteg och ett steg mot en

normalisering av Sverige i detta avseende.

Det har varit en lang vandring frén den tid som med rétta har kallats ~det
forfattningslosa halvseklet”, da var konstitution i stort sett bade var irrelevant och
tamligen innehdllslos. Det var en mérklig tid da vi hade fullddig parlamentarism, men

samtidigt kunde man ldsa i regeringsformen att konungen &dger att allena styra riket”.

Tombheten lag framfor allt 1 franvaron av en katalog 6ver medborgarnas

grundlaggande fri- och réttigheter som staten forpliktade sig att respektera. Det



saknades ocksa bade en konstitutionellt stadgad lagprovningsritt och en sérskild instans

dér lagars och myndighetsbesluts grundlagsenlighet kunde provas.

Det handlar om ingenting mindre &n de tva viktigaste liberala inslagen i de flesta
moderna konstitutioner — inslag som syftar till att skydda individen fran maktens

overgrepp.

Det ar vért att paminna om att det fanns en tid da vara grundlagar kunde dndras eller
till och med avskaffas pé bara nagra veckor. S& var 1974 érs regeringsform
ursprungligen konstruerad: ett forsta beslut kunde fattas med enkel majoritet omedelbart
fore ett extraval eller ordinarie val, och det andra beslutet kunde fattas, ocksa med enkel

majoritet, sa snart den nya riksdagen samlades.

Det ar glddjande att konstatera att nu tas det forsta steget mot en konstitutionell
reform som vi lange har foresprékat. Men vi vill girna gé vidare med reformarbetet,

sarskilt inom tva omraden.

Inratta en stark forfattningsdomstol

Det forsta handlar om att forstarka lagprévningsinstitutet genom att inrdtta en stark
forfattningsdomstol med breda befogenheter som kontrollerar grundlagsenligheten hos
savil de lagar stiftade av riksdagen som de beslut som fattas av regeringen och andra

myndigheter.

Detta dr en sjdlvklarhet i de flesta demokratiska lander, men har varit — och verkar
fortfarande vara — en omojlighet i Sverige pé grund av ett hardnackat motstand frén

socialdemokratisk sida.

Den starka och hogt ansedda tyska forfattningsdomstolen kan tjana som modell. Den
har vida befogenheter, innefattande bade abstrakt och konkret konstitutionell kontroll —
det vill séga granskning av normers grundlagsenlighet i sig och med anledning av ett
enskilt fall. Den tyska domstolen hanterar omkring 5 000 fall per ar och hundratals lagar
har underkénts sedan domstolen inrdttades 1951. Dessutom finns det konstitutionella
domstolar pa delstatsniva, vilket skapar ett mycket omfattande lagprovningssystem

tillgéngligt for medborgarna.

Denna konstitutionella kontroll sker 1 Tyskland ex post, det vill séga efter att en norm
tratt 1 kraft, men det borde kompletteras med en lagprovning ex ante, alltsé fore

respektive norm trader i kraft, som exempelvis i det franska systemet.



Inritta ett helt oberoende domstolsrad

Den andra reformen som bor genomforas handlar om att ytterligare starka domstolarnas
oberoende.

12020 ars grundlagskommitté lamnade Liberalernas representant Cecilia
Malmstrém, tillsammans med foretradare for Moderaterna, Kristdemokraterna och
Centerpartiet, ett sdrskilt yttrande om behovet av att stirka domstolarnas oberoende
genom att inrdtta ett sjélvstandigt domstolsrad med ansvar for den centrala
domstolsadministrationen. Pa detta sitt skulle domstolsvédsendet helt frigoras fran sitt
traditionella beroende av regeringen.

Ett helt oberoende domstolsrad skulle innebéra ett genombrott for
maktdelningsprincipen och ett vilkommet brott med den historiska tradition dir
domstolarna forst varit beroende av kungamakten och darefter av den demokratiska
regeringen.

Advokatsamfundet argumenterar 1 sitt remissvar till grundlagskommitténs
slutbetéinkande for inrdttandet av en sadan instans. Det dr vért att citera deras
motivering:

Utvecklingen i Polen och Ungern visar tydligt att domstolar som i organisatorisk

mening inte dr oberoende fran den verkstdllande makten genom exempelvis

administrativa atgirder kan forlora sitt oberoende och sin oavhingighet. Eftersom
domstolarna &r den yttersta garantin for att principen om rule of law (lagstyre)
uppritthélls, &r domstolarnas oberoende centralt i en demokrati och réttsstat (...)

Enligt Advokatsamfundets uppfattning ar det darfér mycket angelédget att ett

oberoende domstolsrad instiftas.
En sédan fordndring, tillsammans med inrdttandet av en forfattningsdomstol, skulle
utgora ett starkt konstitutionellt skydd for bdde den demokratiska réttsstaten och véra

grundlidggande fri- och réttigheter.

Malin Danielsson (L)



	Förslag till riksdagsbeslut
	Motivering

