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Motion till riksdagen
2005/06:Jus13

av Hillevi Larsson och Veronica Palm (s)

Avskaffande av hogmalsbrott

Forslag till riksdagsbeslut

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i
motionen om avskaffande av hdgmaélsbrott.

Motivering

Termen hogmalsbrott har anvénts sedan medeltiden for att beteckna brott som
innebér angrepp pa statsdverhuvudet, dvriga medlemmar av kungahuset eller
pa statens bestand. Lagen aktualiserades for nagra ar sedan dé en 16-arig
pojke kastade en térta i ansiktet pa kungen. Pojken slapp fingelsestraff, med
hénvisning till hans laga dlder. Men eftersom han atalades for hogmaélsbrott
riskerade han féngelse i upp till 6 &r. Om han hade kastat tartan pa ndgon
annan hade han atalats for ofredande, ett brott som kan resultera i boter eller
fangelse i hogst ett ar.

Principen ar idag att det bedoms som lika allvarligt att kasta en térta i an-
siktet pa talmannen, statsministern eller vriga i regeringen som att kasta den
i ansiktet p4 vem som helst. Daremot blir det en stor skillnad om det &r stats-
chefen som blir utsatt. Som exempel kan ndmnas att den 21-arige yngling
som kastade en tarta pd Bosse Ringholm nér han var finansminister &talades
for ofredande, inte hogmalsbrott.

Med tanke pé att statschefen numera har en representativ, symbolisk och
ceremoniell funktion &r denna atskillnad ologisk. Bade talmannen och stats-
ministern har en reell maktstéllning baserad pd demokratiska val. Det bor
ddarmed anses som ett allvarligare angrepp mot statens bestand att ge sig pa
talmannen, statsministern eller regeringen.

Lagen var logisk pd medeltiden nér den stiftades. Da var kungen nirmast
allsmiktig och folkets foretrddare hade begrdnsad makt och foretrddde bara
den vilbdrgade manliga delen av folket. Samhillet var pa den tiden mycket
hierarkiskt och kungen ansigs utsedd av Gud. Det var da naturligt att samma
brott fick hogre straffsats om det riktades mot kungen &n mot nadgon annan.



Fel! Okint namn pa

I rdttegdngen mot 16-aringen hénvisades det till att hans brott riktade sig
mot demokratin och vart styrelseskick (som kungen sades representera) och
dérfor borde det bedomas som sarskilt allvarligt. Detta ar ett mérkligt reso-
nemang eftersom kungen inte dr demokratiskt vald och pé intet sétt &r repre-
sentativ for det svenska demokratiska styrelseskicket. Det hade varit mer
logiskt att hdnvisa till demokratin nir Bosse Ringholm attackerades, med
tanke pd att han dr demokratiskt vald och dr mer representativ for det svenska
folkstyret &n kungen. I stéllet begrdnsades detta drende till att gélla ofredande.

I dagens samhille finns ingen anledning att ha kvar en lagstiftning som
blivit férdldrad. Hogmaélsbrott hor inte hemma i ett jimlikt modernt samhélle
och bor utgd frin lagstiftningen.

Stockholm den 26 september 2005

Hillevi Larsson (s) Veronica Palm (s)
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