BILAGA Bl
Konstitutionsutskottet

2001-03-27
10.30-11.15

Offentlig utfragning med chefsjuristen Hans Sylvén
angdende statsradet Leif Pagrotskys behandling av
Ostersjomiljarden samt niringsminister Bjorn
Rosengrens upphandling av konsulttjanster i samband
med fusionen Telia—Telenor

Ordféranden: Jag ber att fa forklara dagens sammantrade med konstitutions-
utskottet dppnat. Dagens 6vning dr den forsta i en serie utfrdgningar med
anledning av utskottets uppgift att granska regeringen. Vi har i dag tva dren-
den som utskottet har bett att f4 belysta av externa medverkande. Det forsta
handlar om ett par upphandlingsfrigor som kretsar kring Telia—Telenor re-
spektive den s.k. Ostersjomiljarden. Vi har bett Hans Sylvén, tidigare chefsju-
rist for Namnden for offentlig upphandling, att komma och ldmna en bak-
grund till den beddmning som utskottet senare ska gora.

Dagens andra &mne handlar om fragestillningen kring statens stod till s.k.
lokala investeringsprogram. Dér har vi bett Matz Dahlberg och Eva Johans-
son komma for att ldmna upplysningar i anslutning till en vetenskaplig studie
som de tidigare har presenterat. Tanken &r att vi dgnar ungefér 45 minuter &t
varje avdelning.

Med dessa enkla vilkomstord ber vi att f4 hilsa Hans Sylvén vilkommen

fram for att belysa fragorna om upphandling. Vi brukar gora sa att om vara
géster har nadgonting som de inledningsvis vill séiga s& lamnar vi ordet fritt for
detta. Dérefter dvergar vi till att stdlla fradgor fran utskottets ledaméter. Vill
Hans Sylvén séiga ndgonting innan vi borjar?
Hans Sylvén: Jag kan sdga ndgonting kort. Som ordforanden sade ér jag alltsa
inte langre chefsjurist for Namnden for offentlig upphandling. Det innebar att
jag kanske av misstag sdger ’vi” nagon gang. Ni far ha 6verseende med det —
jag slutade vid ndmnden for drygt en ménad sedan.

Ordféranden: Tack for det. Vi har inte heller kallat Hans Sylvén forst och
frimst 1 egenskap av befattningshavare, utan snarare som sakkunnig pa det
omrade som granskningen handlar om.

Med den inledningen ber jag att fa limna ordet till Per-Samuel Nisser for
de forsta fragorna.

Per-Samuel Nisser: Tack, herr ordforande! I den granskningsanmélan som vi
har fatt som géller upphandlingar handlar det bl.a. om att det inte har skett
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konkurrensutsatta upphandlingar enligt lagen om offentlig upphandling. Hér
har man i stillet utsett, eller tagit kontakt med, en konsult for att f4 négot
utfort. Fran Regeringskansliet har man i svar till oss pa ett par av de hér fra-
gorna gett forklaringar som jag vill fa nagra kommentarer till fran dig.

Det finns tre saker dar man har angivit att detta inte &r gjort enligt LOU.
Den forsta géller brddska. Dar hanvisar man till att man har haft véldigt ont
om tid. Den andra géller sekretess; man anser att frigorna ibland har varit s
kénsliga att man inte vill riskera att fler blir inblandade i affdren och fir reda
pé det hela. Den tredje forklaringen som finns med géller finansiella tjédnster
och det undantag som ska gélla i samband med omsittning av vardepapper.
Jag skulle vilja fa lite kommentarer kring de hér tre delarna, dvs. bradska,
sekretess och finansiella tjénster.

Hans Sylvén: Det finns en specialbestimmelse for bradska, dir man har moj-
lighet att vinda sig till bara en enda leverantdr. Men det géller da bradska av
nidrmast force majeure-liknande karaktir, dvs. det som amerikanarna ofta
kallar ”Guds handlingar som styr”. Bradskan fér alltsa inte vara fororsakad av
bristande organisation och dalig planering. Den far inte vara forutsebar, utan
detta géller mer i nddsituationer. Regelverket innehéller i och for sig ocksa
nagot slags mellanform. Det dr ndgonting som heter paskyndat forfarande,
som man kan anvénda i vissa bradskande ldgen. D4 ar tiderna for att ta in
anbud forkortade.

Jag féar bygga detta lite grann pa vad jag har lést i Riksdagens revisorers
rapport. I det hdr fallet har man lite svért att se brddskan, eftersom det d4nda
fanns en del som var forutsebart redan ménga manader i forvag.

Nir det giller sekretessen ar det likadant. Det finns en paragraf i lagen om
offentlig upphandling som undantar i varje fall upphandlingar 6ver de s.k.
troskelviardena fran de direktivstyrda reglerna. Det géller viss typ av sekre-
tess. Men vi har fran svenskt héll sagt att vi inte vill ha denna typ av upphand-
lingar oreglerade, utan de ska da regleras enligt 6 kap. I 6 kap. fanns det inte
da nagra krav pa annonsering, vilket det finns nu, fran den 1 januari i &r. |
stillet vinder man sig till ett representativt antal leverantdrer med en skri-
velse.

Som jag ser det kan man hélla sekretessen hyfsat skyddad genom att man
kontaktar foretag som é&r tillforlitliga. Dessutom skriver man négon typ av
sekretessforbindelse. Jag har ett forflutet som chefsjurist pd Forsvarets mate-
rielverk, och dir horde det till vardagen att skriva sekretessforbindelser. Det
dr alltsa inte sdrskilt ovanligt i sig. Det kanske &dr ovanligt pa Néringsdepar-
tementet, men inte i upphandlingsvérlden.

Man kan ifragasitta 6ver huvud taget om sekretess pa det hér sittet &r helt
undantaget fran de direktivstyrda reglerna. Nar det gédller undantag fran de
direktivstyrda reglerna i LOU sé star det i fororden till varje direktiv att un-
dantag ska behandlas restriktivt. Bevisbordan ldggs pd den som pastar att
undantaget finns. Det &r viktigt att sdga att det inte alltid 4r antingen eller —
den ena eller den andra sidan. Man bor arbeta som med den gode familjefa-
dern som forebild hdar. Om man tycker att detta dr sekretess och inte vill att
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det ska komma ut kan man ju t.ex. vidta sddana atgirder vid en annonsering
att man inte blottstiller de uppgifter som ar sekretessbelagda. Jag har alltsa
lite svart att forstd Naringsdepartementets agerande i denna del.

For finansiella tjanster &r det ddremot till skillnad fran vid sekretessen sé
att omséttningen av vérdepapper regleras i 5 kap. 1 §, och det ar helt undanta-
get frdn regeln. Det stdr visserligen i 5 kap. att det 4r undantaget frn detta
kapitel, men det ska tolkas som att det 4r undantag frn hela lagen. D4 blir
alltsd inte heller 6 kap. tillimpligt. Ocksé har ar det vildigt tveksamt om detta
ar friga om omsittning av vérdepapper i den bemdrkelse man menar for
undantaget av finansiella tjénster.

Under alla omstandigheter har jag mycket svart att se att allt &r undantaget
nidr det giller de konsultupphandlingar som har skett, framfor allt den stora
upphandlingen med den hoéga bonusersdttningen. Min sammanfattning &r
alltsa att jag har svart att tro att detta &r undantaget.

Per-Samuel Nisser: Vid flera tillfidllen har det menats att man inte har gjort
nagra ordentliga forfragningsunderlag dér man ska kunna sdkra vilka behov
man har, vilka kraven ska vara och hur en utvirdering ska gé till. Man har
gjort muntliga avtal direkt i stédllet. Vid nagra tillfdllen har man ocksa skrivit
ett avtal efter det att tjansten &r utférd och t.o.m. fakturerad.

Hur ska man se pa frdgan om muntliga avtal vid affarer som kanske hand-

lar om méngmiljonbelopp och frdgan om att avtal skrivs efter det att ett upp-
drag ar utfort?
Hans Sylvén: Om vi borjar med att se pd detta utifran lagen om offentlig
upphandling ser vi att den stéller krav pé att det ska vara skriftliga avtal. Det
ska vara ett skriftligt forfragningsunderlag dér man stiller sina krav pa en
upphandling. Det ska vara ett skriftligt anbud, och det ska sedan vara ett
skriftligt avtal. Sé star det allmént sett.

Nu nér jag inte dr pa NOU kan jag kanske lite ldttare ha asikter utanfor
myndighetens omrade. Det ér alldeles sjélvklart att muntliga avtal pa den hir
nivéan &r direkt oldmpliga. Muntliga avtal dr 6ver huvud taget svarhanterliga
eftersom man alltid far detta med att den ena séger ja och den andra nej. Det
dr alltsa utomordentligt opraktiskt. Det som jag tycker &r mest remarkabelt
hér dr att man inte har satt sig ned och gjort ett skriftligt forfragningsunderlag.
Det skriftliga forfragningsunderlaget ska foregds av en behovsanalys dér man
har satt sig ned och analyserat det behov man har infor upphandlingen. Detta
tjinar sedan som underlag for forfragningsunderlaget. Det dr forst dd man har
gjort klart for sig vad man verkligen vill ha.

I det hér fallet har man arbetat under en lang, eller i varje fall under en
viss, period. Sedan har avtalet skrivits, och det har dessutom varit ett avtal
som har byggt pa leverantérens anbud. Jag kan bara generellt sdga att detta ar
utomordentligt olampligt.

I den information som ndmnden har haft i alla fall till andra upphandlande
enheter — statliga myndigheter, kommuner, kommunala bolag och landstingen
med sjukhusen — séger vi naturligtvis precis tvdrtom. Vi har i ett stort antal
informationsskrivelser och pa annat sitt talat om att upphandlingar inte far
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goras pa det hér sittet. Detta &r inte ndgot speciellt for Regeringskansliet utan
vi har gatt ut vildigt brett med betydelsen av att man i en skriftlig process ska
gora klart for sig vad det dr som man efterfridgar. Vet man inte vad man vill
ha sé vet man inte heller vad man far. Detta kanske kan lata lite som klyschor,
men eftersom jag har arbetat som jurist pa detta omrade kan jag séga att nist-
an de allra flesta réttstvister har sitt ursprung i daliga forfragningsunderlag.
Man har alltsd inte gjort klart for sig vad det dr man &r ute efter.

Kenth Hégstrom: Jag ska koncentrera mina fragestéllningar kring de upp-
handlingar som har med Telia—Telenor att gora. Forra gdngen du var hos oss
pé utfrgning, for ett ar sedan ungefir, ndmnde du att du blev chefsjurist 1994
fran att tidigare ha jobbat pa bl.a. RRV. Dérigenom har du ocksa en gedigen
erfarenhet av bade tillimpningen av den nuvarande lagen och tidigare lagar
samt de avtal som vi har ingétt internationellt.

Om du ser tillbaka pa din tid som chefsjurist och jamfoér denna upphand-
ling med andra, liknande, som har funnits — vad har du da for kommentar att
gora?

Hans Sylvén: Det var en svar fraga.
Kenth Hogstrom: Vi ir till for sddant.

Hans Sylvén: Forst vill jag séga att jag tycker att det &r alldeles klart att upp-
handlingarna generellt sett har blivit béttre sedan lagen om offentlig upphand-
ling kom. De har blivit béttre nér det géller just det som jag pratade om, dvs.
det skriftliga. Man 4r noggrannare, man vet vad man ska upphandla osv. Men
det har sdkert i alla ar gjorts fel, och det gors fortfarande fel i upphandlingar.

Generellt sett maste jag dnda sdga att denna upphandling dr uppseende-
vickande, dven om man jamfor med andra tillbaka i tiden, i och med att man
har ett muntligt forfarande pd det hér séttet. Den hédr typen av upphandlingar
forekom i och for sig sékert oftare langre tillbaka i tiden &n i dag, som tur &r.
Det har blivit en forbéttring.

Kenth Hogstrom: Har du varit med nagon gang da nimnden har forsokt vicka
talan i réttslig instans for att hdvda lagens rittigheter mot en offentlig myn-
dighet?

Hans Sylvén: Namnden for offentlig upphandling har inte talerdtt. Regelver-
ket dr uppbyggt sé att det bara ar skadelidande leverantdrer som har talerétt
under pagaende upphandling i lansritt och efter avslutad upphandling nér det
géller skadesténd i tingsratt.

Kenth Hégstrom: Strax innan du slutade som chefsjurist pd Némnden for
offentlig upphandling blev du intervjuad i Dagens Eko — jag vill minnas att
jag lyssnade pa dig dér. Det var i varje fall radion som refererade din mycket
bestdmda asikt att riksdagsrevisorernas rapport var riktig och att regeringen
hade gjort fel. Du hinvisade bl.a. till femte kapitlet i LOU, som vi nu tillim-
par. Men om man ldser den ser man att det finns undantag for de finansiella
tjéinsterna. Har det undantaget testats ndgon gang?
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Hans Sylvén: Ja, det har det. Namnden har haft forhallanden uppe tidigare —
ocksa nér det géller Regeringskansliet — dér Regeringskansliet har hivdat att
undantaget for finansiella tjinster skulle kunna vara tillimpliga. Aven i det
drendet kom vi fram till att det var mojligt att nadgon del kunde hinforas till
finansiella tjanster, men att huvuddelen av konsultuppdragen inte var att
betrakta som finansiella tjanster. I den delen delar jag Riksdagens revisorers
slutsats.

Kenth Hogstrom: Ar Goldman Sachs uppdrag & regeringens vignar att be-
trakta som en finansiell tjénst enligt ditt sétt att se det?

Hans Sylvén: Nu kommer jag inte exakt ihg vad de olika bolagen hade for
olika uppdrag hér. Jag vagar alltsa inte svara pa det rétt upp och ned.

Kenth Hégstrém: Ar nigot av de konsultuppdrag som du har granskat att
betrakta som finansiell tjénst?

Hans Sylvén: Av dem som vi har sett hir dr det tveksamt. Mgjligen kan det
finnas vissa moment som &r det, men som jag ser det dr det mycket tveksamt.

Kenth Hogstrom: Tack sa lange!

Per Lager: Herr ordforande! Jag dr ocksé lite intresserad av det muntliga
forfarandet, och vad det egentligen ledde till. Man séger ju att det var brads-
kan som gjorde att man inledde 6verenskommelsen pa ett muntligt sétt och att
radgivaren fick sétta i gang att arbeta. Precis som du sade hade det inte gjorts
nagon behovsanalys innan. Detta maste i sin tur leda till att regeringen kom-
mer i ett underldge nér det géller att forhandla om priset for tjansterna. I Né-
ringsdepartementets PM sdger man att det faktiskt dr en fordel, och ingen
nackdel, att man paborjar sitt arbete innan man formellt har bundit sig vid ett
skriftligt avtal. Detta tycker jag &r mycket mérkligt, for det innebér att man i
stort sett erkdnner att man forsdtter sig i en sdmre forhandlingsposition
gentemot radgivaren. Detta dr ju en stor affdr, som kostar vildigt mycket
pengar.

Hur ser du pé detta? Forsétter man sig medvetet i en sdmre situation i for-
handlingarna?

Hans Sylvén: Jag delar din uppfattning att man forsétter sig i en sdmre situat-
ion. Den metodik som du tar upp hér féorekommer i den juridiska vérlden i
vissa situationer, dir man brukar anvinda sig av s.k. Letter of Intent. Det
forekommer alltsa att parter for forhandlingar om ett framtida avtal. Det kan
rora sig om ett avtal som pa nagot sitt dr villkorat. For svensk del kan det
t.ex. vara en statlig myndighet som har tecknat och skrivit pa ett avtal med en
leverantor, men skrivit att avtalet endast géller under villkor att man fér rege-
ringens godkdnnande av avtalet. I de ldgena, ddr man har ett s langt fram-
skridet avtal, menar man i alla fall i anglosaxisk rétt — och sannolikt ocksd i
den svenska — att leverantoren kan paborja arbetet. Skulle det sedan inte bli
nagot avtal s& skulle man bli erséttningsskyldig for de atgérder man har vidta-
git fram till den tidpunkt da det blir klart att inget avtal triffas. Men detta &r ju
en helt annan och mycket mer organiserad form. Da brukar man for sdkerhets
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skull ocksa skriva in i avtalen att man inte ersétter ndgonting som gors innan
avtalet formellt &r undertecknat.

I detta fall blir det precis som du nimnde helt 16sligt. Man lamnar dver det
hela helt i leverantdrens hinder. Det ar precis detta som regelverket forsoker
stivja, och det forsokte vi ocksd stdvja langt innan dess att LOU kom. Den
offentliga ink&paren ska inte forsétta sig i den hér situationen, utan man ska ta
initiativet sjilv genom att skriva forfrdgningsunderlaget si att man fir dnda-
malsenliga leveranser. De ska svara mot det behov som man har, och inte mot
en massa uppdykande behov och aha-upplevelser. Nér man skriver ett daligt
forfrdgningsunderlag och sedan far in anbud av olika slag kan man f4 aha-
upplevelser — “det var ju bra”, “det tinkte vi inte pd” osv. S& ska inte upp-
handlingar gé till, &ven om det &r ménga som vill att de ska goras pa det sit-
tet. Det dr ju ganska behagligt att slippa proven och testen och att gora behov-
sanalysen.

Per Lager: Min f6ljdfraga &r da: Varfor reagerar ingen i Regeringskansliet
bland juristerna kraftigt pa att man goér en muntlig forhandling dar man sitter
i gang en radgivare som sedan i stort sett kan sétta priset? Man kan aldrig
byta ut rddgivaren under vigen — det formodar jag skulle vara fordodande.
Rédgivaren &r ju redan insatt och har trumf pa handen.

Hans Sylvén: Ja, och i det hér fallet har man dessutom tidsfaktorn. Man har
ndmnt bradskan 6ver huvud taget, s nog far man forstd att det var brattom.
Att avbryta en sddan hér process mitt i i detta ldge &r nog ndgonting som man
drar sig for in i det ldngsta ndr man &r tidspressad. Det gor att man hamnar i
en dnnu sédmre situation. Men jag kan inte ha nigon asikt om hur juristerna
kan ha tinkt pa Néringsdepartementet.

Per Lager: Jag har en sista fraga, som géller sjélva priset. Man séger att detta
var ett moderat pris — ett pris som var vanligt, med andra ord. Vad sdger du
om det?

Hans Sylvén: Om vi borjar med de priser som jag har sett pa sjdlva arvodena
som sadana, dvs. timarvoden, manadsarvoden osv., sa tycker jag inte att de pa
nagot sitt har varit sérskilt hoga. Det som man kanske mer reagerar for ar
ersittningen vid bonusaffaren dir man fick 85 miljoner kronor, sett emot tre
och en halv till fyra manaders arbete. Den ursprungliga erséttningen var
125 000 dollar i ménaden. Man gick alltsd frdn 4 miljoner till 85 miljoner
kronor.

Jag dr negativ till bonus som sédan, och det finns forstas ingen relation
mellan arvodet, som skulle ha hamnat p& runt 4 miljoner kronor, och den
slutliga ersittningen pa 85 miljoner kronor. Som jag sade ir jag negativ till
bonus, men om man nu ska hantera bonus sa kan man kanske acceptera en
sddan om det finns en rimlig relation — om det hade varit ndgon miljon eller
s som hade kommit till som ytterligare ersdttning. Jag ar alltsa kritisk till
bonushanteringen i flera andra avseenden.

Ordféranden: Tack for det! Da péborjar vi varv tva.
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Per-Samuel Nisser: Ordforande! Du har talat om vikten av att ha ett bra for-
fragningsunderlag innan man skriver ett avtal eller gor ndgon affir. Sedan
handlar det ockséd om dokumenteringen under resan. Vid nagon av affiarerna
har man menat att det inte har funnits ndgon dokumentering, eller valdigt
bristféllig sddan. Jag vill ha dina kommentarer kring vad man bor kriava for
typ av dokumentering for att f en uppfoljning som blir ndgorlunda ordentlig.

Hans Sylvén: Normalt sett ska man ha en dokumentation av alltihop — frén
behovsanalyser, som jag pratade om, till dess att man far fram ett forfrag-
ningsunderlag. Det ska ocksa finnas dokumentation pd vilka man vénder sig
till och bjuder in att 1dmna anbud. Nér anbuden sedan kommer in finns det
krav pé att man ska anteckna samtliga anbud. Det ska vara tvd samtidigt
nédrvarande, och det ska upprittas en forteckning dver alla anbud. Den for-
teckningen ska dessutom vara underskriven av de forrattningsmén som har
gjort anbudssokningen.

Man ska ocksé ha dokumentation senare. Det ska ske under hela upphand-
lingens gang. Jag reagerade nér jag ldste nagot nagonstans. Nar man t.ex. gar
in i1 forhandlingar med leverantorer sa ska man ha gjort upp en férhandlings-
PM innan dess sé att man vet vilka frdgor man ska ta upp till férhandling. Ska
man dessutom kanske forhandla med fler leverantorer sa &r det viktigt att man
sé langt det 4r mojligt forhandlar om samma saker med alla leverantdrerna sa
att man behandlar dem likvérdigt. Utifran de olika anbuden kommer natur-
ligtvis forhandlingarna sedan att hantera skilda saker. Men sa langt det &r
mdjligt ska det vara s har.

Alla de hér delarna ska finnas med i en dokumentation. Nar man sedan gor
sjdlva utvdrderingen av anbudsgivarna och védger dem mot varandra ska det
upprittas ett protokoll 6ver detta. Dar ska man tala om vilka de relativa forde-
larna och de relativa nackdelarna dr, och stdlla dem mot varandra. Man ska
gora nagon form av rangordning, vérdering, viktning eller betygsséttning osv.
av dem. I nagon drendemening ska man forklara varfor man véljer det ena
foretaget framfor de andra.

I dag stéller dessutom regelverket som krav att en leverantdr som har del-
tagit i en upphandling har rétt att inom 15 dagar fa dessa uppgifter, dvs. varfor
leverantoren inte fick anbudet, vad det var for fel pa det egna anbudet samt
namnet pé den som fick avtalet.

Dessutom kan jag ndmna att det finns en ganska ny dom frén EG-
domstolen, som heter Alcatel. Den &r frén ett ar tillbaka. Dér sdger EG-
domstolen att det méste ga en tid mellan valet av leverantor och det att man
tecknar avtal.

Under den tiden ska jag meddela de andra anbudsgivarna att vi véljer na-
gon annan. Det &r det viktigaste beslutet i hela upphandlingsprocessen. Detta
beslut ska det vara mgjligt for de andra anbudsgivarna att kunna fa Gverprovat
i lansritten. Det ar sjéalvklart att det da méaste finnas dokumentation som moj-
liggor for dessa leverantdrer att begéra dverprovning.

Generellt giller ju detta for forvaltningsmyndigheter. Alla forvaltnings-
myndigheter ska ha underlaget dokumenterat ifall man i efterhand ska kunna
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visa hur man kom fram till ett visst beslut. Det hdr &r inget som lagen om
offentlig upphandling kriaver, men forvaltningsmyndigheterna som séddana har
allménna, generella krav pa sig.

Per-Samuel Nisser: Jag forstar. Med tanke pa de drenden som vi granskar, har
du nagra kommentarer kring varfor man har hanterat dem som man har gjort,
dvs. att man inte har gjort ndgon dokumentation? Var har det brustit, enligt
vad du kan se frén din sida?

Hans Sylvén: Det dr sdkert sa att man har haft brattom. Jag &r helt dvertygad
om det. Jag 4r helt dvertygad om att man har varit mn om att det hér inte
skulle komma ut i offentlighetens ljus. Det ar klart att dessa delar har medfort
att man — enligt min bedomning — har fattat felaktiga beslut. Jag tycker alltsd
att man borde ha planerat det hér lite béttre. Inom ramen for EU-regelverket
hade man kunnat hantera ett relativt brddskande &rende. Man hade kunnat
hantera sekretessdarenden. I vart fall skulle det ha gjorts enligt 6 kap. och da
hade man inte behovt att gé ut och annonsera, utan man hade kunnat bjuda in
ett visst antal leverantorer.

Jag vagar inte riktigt svara pa fragan. Kanske nagon har ldst ndgonting i en
tidningsintervju, men jag vet inte om det géller just den hér situationen. Jag
har pétalat ett bekymmer allmént sett vid offentlig upphandling, och det ar att
det dr véldigt manga i den hér branschen — sérskilt hogre potentater inom
olika upphandlande enheter — som inte ser upphandling som ett slags profess-
ion.

Nér man vél vet vad det dr — ofta ror det sig om tekniska handldggare,
overingenjorer, professorer pa sjukhus och annat — som man vill ha, ser man
inte sjélva upphandlingen som sddan som en profession, utan man vill sjélv
ge sig i del med denna. Man dr medveten om att man sjilv kan vilja mellan
Konsum och ICA, képa hus och bilar och annat. D& tror man att man ocksé
kan hantera dessa upphandlingar. Det &r ett stort problem som vi har.

Manga ganger dr det orsakat av att organisationerna i fraga visserligen har
nagot slags inkdpsfunktion, men da ror det sig ofta om inképare som hanterar
avtal av enklare slag. Da tycker kanske de hdgre potentaterna med rétta att de
inte dr ldmpade att ta hand om en stdrre upphandling, och det har de sékert
ritt i. Felet &r d4 att de borde ga ut och soka professionell hjilp med upphand-
lingen av ndgon som har férmagan att hantera en sadan.

Jag vill pasta att detta dr ett av de storsta problemen vid stérre upphand-
lingar i mingder med tekniska organisationer. Det géller alltsd universitets-
vérlden, sjukhusvérlden, tekniska verk osv. Det dr mojligt att det har funnits
nagot sddant bakom det har.

Kenth Hogstrom: Jag vill ga tillbaka till begreppet finansiella tjédnster. Kan du
definiera vad som ryms i begreppet finansiell tjdnst och som mojliggdr en
tillimpning av den lagbilaga som finns?

Hans Sylvén: Nej, det vagar jag inte ge mig pa att gora hdr. Det dr mycket
svart. Jag vill gdrna hélla med om att det dr ett relativt svartytt begrepp. Néar
vi har haft drenden uppe i nimnden har vi dissekerat dem, sett vad som &r
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finansiella tjénster och de uppdrag som dessa olika konsulter har haft. Vi har
sett efter om vi under dessa deluppdrag har kunnat fé in det under négot som
kan forefalla vara finansiella tjdnster. Men jag vagar inte gé in och svara pa
det sittet.

Kenth Hogstrom: Nehej. Men énda var du vildigt séker i radiointervjun.

Hans Sylvén: Ja, min sammantagna beddmning ar fortfarande den att jag har
svart att se detta som en finansiell tjdnst.

Kenth Hogstrom: Du var t.o.m. siker pa att du skulle kunna klara av att ut-
forma en annons som &nd4 skulle kunna délja vad saken géllde.

Hans Sylvén: Ja, det tror jag fortfarande att man skulle kunna gora. Syftet
med annonsen dr ju att vicka potentiella leverantdrers intresse s att de hor av
sig till den upphandlande enheten. I den delen tror jag att jag skulle kunna
formulera en annons for att fa just den hér leverantorsgruppen intresserad.

Sedan blir det en sak for den upphandlande enheten att eventuellt skriva
sekretessforbindelser innan man ldmnar &ver underlaget och att forvissa sig
om att leverantdrerna inte pratar vid sidan om. Men, som jag ser det, ror det
sig om lite skilda saker. Annonsen behdver inte vara sa detaljerad. Det kanske
den behdver vara i vissa situationer, men hér géller det att vécka intresse hos
dessa leverantdrer.

Sedan har nimnden gjort ett stdllningstagande ndr det géller tolkning av
regelverket. Nar man vil har annonserat far man skicka annonsen till potenti-
ella leverantorer for att vicka deras uppmairksamhet. Sa skulle man naturligt-
vis ha kunnat gora ocksé hér.

Kenth Hogstrom: Var skulle denna annons ha publicerats?

Hans Sylvén: Om det inte betraktades som sekretessbelagt skulle annonsen ha
publicerats i EG:s officiella tidning. Om man betraktar det som sa sekre-
tesskyddat att det 4r undantaget fran de direktivstyrda reglerna, dé fanns det
ju inte ens annonseringsskyldighet vid detta tillfélle, utan d4 hade man kunnat
vénda sig till ett representativt antal och med ett skriftligt forfrdgningsun-
derlag bjuda in dem att ldmna anbud.

Kenth Hégstrém: Skulle man d& ocksa ha berittat att man var beredd att
betala bonus for nagonting ?

Hans Sylvén: Forlat mig?

Kenth Hogstrom: Skulle man i den annonsen, enligt din mening, i sa fall ha

kunnat skriva att man var beredd att betala nagon typ av bonus for utford
tjénst?

Hans Sylvén: Ja, det kan man naturligtvis tinka sig att géra om man kénner
for det.
Kenth Hogstrom: Du har ju tidigare varit kritisk mot det.

Hans Sylvén: Ja, jag ar kritisk mot bonus generellt sett. Det grundlaggande
maste ju vara att de leverantdrer som jag anvint mig av gor ett fullgott arbete
inom ramen for sitt arvode. Det maste vara grunden. Det dr det ena.
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Det andra é&r att jag &r tveksam till om offentliga organisationer som hante-
rar skattebetalarnas pengar dver huvud taget ska medverka ndr det géller
bonus.

Kenth Hogstrém: Och om den vedertagna regeln pa marknaden &r bonussy-
stem, da ska nationalstaten inte acceptera det?

Hans Sylvén: Det dir ska man ta lite grann med en nypa salt. Jag vet fran min
FMV-tid att det finns mycket som man sédger dr vedertaget i olika branscher.
Men sedan sdger man: Ja, men vi dr inte intresserade i alla fall. Leverantorer-
na dr typiskt sett oftast mer intresserade av att sdlja dn vad kdparen dr att
kopa. Det gor att leverantdrerna som regel réttar sig efter de krav som jag som
kopare har.

Generellt sett tycker jag inte att man bor medverka till ett bonussystem.
Det skapar bara ... Snart har vi en forlorare i alla sammanhang. Alla kommer
att vilja anvénda sig av bonus. Men 1at oss séga att man kan acceptera bonus i
vissa situationer. Dé &r jag dock tveksam infor att anvinda sig av bonus vid
den hér typen av upphandling. En bonus passar nidr man i en upphandling har
en konsult och dir framgéngen i projektet star och faller med denna konsults
arbete. Man skulle d& kunna leka med tanken att man har en advokat och
sdger att han kan fa en bonus om han gor ett alldeles sdrskilt bra arbete.

Men i den hér situationen &r det s& manga parametrar som styr om det ska
bli ett framgéngsrikt projekt. Det fanns en massa andra konsulter. Jag utgér
ifrén att man pa Naringsdepartementet sjélv gjorde en stor insats. Det fanns
en allmén och en politisk opinion som sammantaget var styrande f6r om detta
skulle bli ett framgéngsrikt projekt eller inte. Att i det ldget anvénda sig av
bonus for en konsult tycker jag dr lite mérkligt. Som jag sade passar det nér
man har en konsult.

Kenth Hogstrom: Bygger det som du nu sdger pa eget tyckande eller pa la-
gen?

Hans Sylvén: Nej, lagen tar inte upp nagonting med bonus pé det séttet.

Kenth Hogstrom: Far jag ga over till begreppet bradska. Forra gangen du var
hidr gjorde du en annan liknelse &n den som du gjorde i dag. Da tog du upp
liknelsen om en orkan som slog sonder ett platslageri. I dag anvidnde du en
anglosaxisk term — jag vill inte ndrmare ga in pa vad den egentligen betydde.
Kan du se nagot exempel dér staten eller regeringen i ndgot avseende behover
anvénda sig av braddskeklausulen? Och har du varit med om det?

Hans Sylvén: Vi hade en situation dér riksdagen fattade ett hastigt beslut om
svensk medverkan i ndgon konflikt dér det gillde en snabb anskaffning. Man
hade 14 dagar pé sig, och jag tror att det var Raddningsverket som skulle
anskaffa ett 20-tal lastbilar. Det var en situation dér man hade oerhort kort tid
pa sig.

Det har forekommit regerings- eller riksdagsbeslut om att en myndighet
ska agera snabbt pa ett visst sétt. Da far man betrakta det som, om inte Guds
handlingar sa atminstone &r det handlingar som ligger 6ver myndigheternas
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egen beslutanderitt, dvs. pé riksdags- och regeringsniva. Da forekommer det
situationer dér det kan vara sddan bradska.

Kenth Hogstrom: Kan du ge nagot exempel pa nér sekretess ska tillimpas pa
det sétt som regeringen anser att man har gjort?

Hans Sylvén: Det finns naturligtvis en del typer av sekretess som anges direkt
i lagen. Exempelvis inom mitt gamla omrade, forsvarssekretssen med hiansyn
till rikets sdkerhet, beredskapshénseende och annat.

Nar det géller beredskapshidnseende kan jag ndmna att vi en gdng diskute-
rade med EG-kommissionen angdende statens beredskapslager av olja. Man
sade dé att uppgifter om var dessa lager fanns och deras storlek hade ett be-
redskapsintresse. Vi forde dd sddana resonemang med kommissionen, men
kommissionen menade att det i och for sig var beréttigat att hdlla dessa upp-
gifter hemliga, men man bor kunna g ut och annonsera — det var friga om att
man skulle sélja statens oljelager.

Kenth Hogstrom: Sélja vad da?

Hans Sylvén: Det rorde sig om en forséljning av statens oljelager, och i sam-
band med det skulle man upphandla en del tjanster — det hér var for fem sex
ar sedan. Da var det kommissionens uppfattning att dessa delar, exakt var
lagren lag, méngder osv., behdver man inte ange i en annons. Ddremot kan
man ldmna andra uppgifter som mojliggdr for leverantdrerna att visa sitt
intresse.

Kenth Hogstrom: Eftersom jag upplever att du kanske ar lite vagare i dag &n
for ett 4r sedan i dina utsagor kanske man kunde fa be dig att senare skriftlig-
en inkomma med nagra kommentarer kring just de specifika drenden som vi
har att diskutera. Det géller sédrskilt Naringsdepartementets upphandlingar
infor Telia—Telenor-sammanslagningen. Du sade att du inte kunde kommen-
tera dem. Skulle du kunna gora det? Eller ska vi kanske lata radiointervjun
andas? Jag vore tacksam om du gjorde det.

Ordféranden: Vi far vil lata den fragan hénga i luften och i sa fall be att du
svarar pa de fragor som utskottet senare mojligen kan ha intresse av att for-
mulera.

Helena Bargholtz: Jag har delvis fatt svar pad mina fragor. Min fraga géllde
egentligen nér statssekreterare Lars Rekke stod i Naringsdepartementet och
talade om att Goldman Sachs var statens radgivare i affaren och upphandlad
efter “konstens alla regler”. Jag har uppfattat att du inte anser att den upp-
handlingen har skett efter konstens alla regler, eftersom det inte var fraga om
en offentlig upphandling.

Ungefar hur méanga ar det rimligt att forvénta sig som ldmnar anbud vid
den hér typen av affdr? Det finns ju en hel del investmentbanker, men det &r
kanske svart att bedoma.

Hans Sylvén: Jag kan inte ha ndgon dsikt om det. Men jag vill gérna betona
skillnaden. I en bra upphandling finns det tvd moment. Det ena dr att man kan
diskutera den utifrén att man har foljt lagen om offentlig upphandling. Det
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andra &r att &ven om vi gldommer det ett tag och bara tittar pa upphandlingen
som sadan, sa tycker jag att det sdtt som man har agerat pé inte dr vad man
kan forvinta sig av en professionell upphandling.

Helena Bargholtz: Men om man hade gjort det, hade det vl varit rimligt att
det hade kommit in ett antal olika leverantdrer som hade varit intresserade av
det hér?

Hans Sylvén: Ja, det vet man ju inte. Det &r svart att saga. Det dr vél sannolikt
att om man hade fétt flera anbud hade man gétt ut pa ett brett falt. Dessutom
hade man da ocksé fétt en del leverantdrer som hade varit jobbiga att hantera
dérfor att de inte var 1dmpliga. Det 4r ju den negativa sidan av offentlig upp-
handling, att det &r m&nga som slas ut dirfor att de inte dr ldmpliga.

Ordforanden: Tack for detta. Ddrmed &r den utsatta tiden utnyttjad och inga
fragor aterstar. Det fir mojligen tilldtas mig att séiga att jag hoppas att vi inte
ska behova hiélsa Hans Sylvén vidlkommen till utskottet en géng till i vdra
granskningar av upphandlingsidrenden. Tack for tva ars medverkan och for de
svar som vi har fatt. Tack.
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Offentlig utfragning med fil. dr Matz Dahlberg och
fil. dr Eva Johansson angéende regeringens fordelning
av stod till lokala investeringsprogram

Ordforanden: S& aterupptar vi vara dverldggningar och dvergér till frigan om
formedlingen av stod till lokala investeringsprogram. Hér har utskottet en del
underlag for sina bedomningar, bl.a. en studie som har gjorts av Matz Dahl-
berg och Eva Johansson, som jag hélsar vdlkomna hit. Ni ska séga nagonting
ytterligare om studien och svara pa fragor.

Matz Dahlberg: Syftet med den hér presentationen &r att ge en kort beskriv-
ning av varfor vi har gjort den hér studien, hur vi har genomfort den och vilka
slutsatser som vi har kommit fram till.

Lat mig borja med att ge en kort bakgrund for att belysa var infallsvinkel.

Inom nationalekonomisk och statsvetenskaplig forskning har det under de
senaste tvd decennierna utvecklats tva olika modeller for hur en regering kan
bete sig taktiskt.

De hdr modellerna genererar tva helt olika testbara hypoteser. Den ena teo-
rin séger att om en regering vill bete sig taktiskt bor den ge stdd till regioner
dér man har manga egna véljare, dvs. de regioner dar man redan har ett stort
viljarstod.

Den andra teoretiska modellen sdger att om en regering vill bete sig tak-
tiskt ska den ge stod till regioner dir det finns méanga lattrorliga véljare, dvs.
till de regioner dér det finns manga véljare som stir och vager nir det géller
vilket parti eller vilket block de ska rdsta pa.

Om dessa hypoteser har niagon relevans i verkligheten dr en empirisk
fraga. Fragan ar ocksa, om de har relevans, vilken av modellerna som verkar
stdmma bést overens med data.

Problemet med dessa hypoteser ar dock att de har varit svéra att testa pa ti-
digare data. Det huvudsakliga problemet dr att nir det giller de traditionella
statsbidragen sa har regeringen vildigt liten makt dver hur de fordelas.

Vi ség att det nya bidraget, det ekologiska bidraget, dess design och till-
lampning 1998 skulle vara ett vdl 1dmpat material for att testa dessa hypote-
ser. Det var déarfor som vi gav oss in pa att gora den hér studien. I den veten-
skapliga litteraturen har det hér blivit den forsta studien som har haft ett bra
material att testa dessa hypoteser pa.

Hur har vi da gatt till viga? Den fraga som vi vill besvara dr: Vad bestdm-
mer om en kommun erhaller bidrag? For att besvara den frdgan har vi anvént
ekonometriska metoder, dvs. statistiska metoder fér ekonomiska problem.
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Vad vi vill gora ar att undersdka sannolikheten for att en kommun ska fa
bidrag. Den avgorande fragan &r da: Vad ar det for faktorer eller variabler
som bestdmmer om en kommun har fatt sin ansdkan beviljad? Vad ér det som
bestimmer fordelningen?

Som vi ser det finns det fyra typer av variabler som styr denna férdelning.
Givet designen pé statsbidraget bor miljovariabler ha betydelse. Dessutom var
ett syfte med detta specifika statsbidragsprogram att det skulle dka sysselsétt-
ningen i kommunen, varfor dven arbetsmarknadsvariabler bor ingd i den
empiriska modellen.

Sedan har vi anvént ett antal variabler som pa nigot sitt méter kommuner-
nas ekonomiska behov. Detta ér variabler som typiskt styr fordelningen av de
traditionella statsbidragen. Det dr dérfor vi anvander dem i den hér studien. Vi
testar om de har nagon betydelse. Det finns dock inga skal att tro att de har
nagon betydelse givet designen pé det specifika statsbidragssystemet.

Slutligen har vi tagit med politiska variabler som ar huvudsyftet med upp-
satsen, dvs. att utréna om de har nagon effekt. De politiska variablerna ér till
for att testa de tva hypoteser som jag ndmnde i anslutning till foregaende
overhead-bild.

Mer specifikt dr dessa de variabler som vi har anvént i den statistiska ana-
lysen. Nér det géller miljovariabler har vi forst anvént tva variabler som méter
det kommunala miljoarbetet, dvs. hur langt fram i miljéarbetet som kommu-
nen har kommit. Den forsta variabeln dr miljoklassificering. Det 4r en klassi-
ficering som baseras pd 16 olika variabler och som genomférs varje ar av
tidskriften Milj6-Eko. Det dr ocksa den tidskriften som samlar in uppgifter
om dessa variabler fran kommunerna. Det ska tolkas som att ju hogre rating
en kommun far, desto béttre dr den pa miljdarbete.

Vi har dven anvint négra av de 16 variablerna separat i analysen. Exempel
pa variabler & om kommunen har haft ndgon Agenda 21-samordnare anstilld,
om kommunen har en utarbetad Agenda 21-plan och om man anvénder alter-
nativt brinsle.

Vi har dven haft tvd variabler som é&r tinkta att méta miljdintresset bland
kommunmedborgarna. Den forsta variabeln &r Miljopartiets stod bland vél-
jarna i respektive kommun i kommunalvalet 1994, dvs. det sista valet innan
pengarna delades ut fore valet 1998. D4 ér tanken att det hir ska méta Miljo-
partiets andel av rosterna i kommunalvalet.

Slutligen har vi anvint miljorelaterade fragor fran en enkétundersokning. I
Svensk valundersokning 1994 stilldes ett antal fragor till individer om hur de
sag pa ett antal miljorelaterade fragor.

Betriaffande arbetsmarknadsvariabler har vi anvint andelen vakanta jobb i
kommunen. Det har vi definierat som det totala antalet vakanta jobb dividerat
med antalet arbetslosa i kommunen. Vi har dven anvint arbetsloshetsgraden.

Nar det géller variabler for att médta kommunernas ekonomiska behov har
vi anvént skattebasen, socialbidragskostnaderna. Resultat 2 (som é&r kassaflo-
det), andelen unga som é&r under andelen 15 ar och andelen dldre som ar ande-
len 65+.
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Direfter har vi de politiska variablerna. Vi har anvint tva variabler for att
mita antalet lattrorliga véljare i varje kommun. Dels har vi skattat antalet
direkt genom att anvénda enkitdata fran Svensk valundersokning 1994, dels
miter vi for varje kommun avstandet mellan de tva blockens rdstandelar i
valet till riksdagen 1994. Tanken med den andra variabeln dr att ju storre
avstandet dr mellan blocken, desto farre léttrorliga véljare finns det.

De hiér tva variablerna &r ténkta att méta samma sak, dvs. antalet lttrorliga
véljare i kommunen.

Om regeringen har betett sig taktiskt enligt denna teori skulle vi férvénta
oss att den forsta variabeln har en positiv effekt pd sannolikheten att fi sin
ansOkan beviljad, och den andra variabeln skulle ha en negativ effekt pa san-
nolikheten att fa sin ansdkan beviljad.

Vi har dven anvint tva variabler for att méta hur starkt stddet for regering-
en var i varje kommun fore valet 1998. Dels har vi en indikatorvariabel som
anger om det var socialistisk majoritet i kommunfullmiktige, dvs. om s + v
var i majoritet, dels har vi en variabel som anger Socialdemokraternas rostan-
del i varje kommun vid 1994 érs riksdagsval. Bada dessa variabler &r tinkta
att méta hur stort viljarstdd regeringen hade i respektive kommun.

Om regeringen har betett sig taktiskt enligt den hér teorin skulle vi for-
vinta oss en positiv effekt pd bada variablerna pd sannolikheten att kommu-
nen fér sin ansdkan beviljad.

Vilka resultat har vi kommit fram till? Jag visar nu péd nésta overheadbild
en tabell dér vi i vénster kolumn har de variabler som vi har anvént och i
hoger kolumn effekterna.

Om det star ”ingen effekt” ska det tolkas som att variabeln inte dr statist-
iskt sdkerstélld fran noll. Nar det star positivt” eller “negativt” ar det en
statistiskt sdkerstélld effekt. Positivt innebér att sannolikheten for att fa sin
ansokan beviljad 6kar och negativt innebér att sannolikheten for att fa sin
ansokan beviljad minskar.

Det jag kan sdga om tabellen &r att den ska ses som en sammanfattning av
de resultat vi har erhallit i var studie. Lét oss borja med miljovariablerna.

Den forsta variabeln séger att ju hogre en miljorating en kommun har, dvs.
ju langre fram i miljdarbetet en kommun har kommit eller ju béttre en kom-
mun dr pd miljoarbete, desto storre dr sannolikheten att den ska f& bidrag.
Detta finner vi i vissa av véra skattningar. I andra skattningar finner vi att den
inte har nagon effekt.

Vi finner att ju stérre andel rosterna for Miljopartiet var i kommunalvalet
1994 desto stdrre var sannolikheten att kommunen skulle fa sin ansdkan be-
viljad.

Tittar vi pd variabeln som &r tdnkt att méta arbetsmarknadssituationen, dvs.
andelen vakanta jobb, finner vi att ju fler vakanta jobb det var per arbetsso-
kande i en kommun desto ldgre var sannolikheten att kommunen skulle fa sin
ansokan beviljad.
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Det man kan utldsa fran de tre forsta variablerna som jag har nimnt &r att
vid fordelningen av det ekologiska statsbidraget verkar arbetsmarknadssituat-
ionen och miljovariabeln ha spelat roll for fordelningen.

Gar vi in pa de Ovriga variablerna som ar tinkta att méta kommunernas
ekonomiska behov ser vi inte helt ovéntat att dessa inte har nagon effekt. Nar
det giller skattebasen, resultat 2, andelen unga och andelen dldre &r ingen av
dessa sdkerstdlld frdn noll. Vi finner viss positiv effekt pd utbetalning av
socialbidrag i en modell. I 6vriga modeller &r det ingen effekt.

Slutligen de politiska variablerna. De tva forsta under rubriken politiska
variabler dr de variabler som var ténkta att anvdndas for att testa tesen att en
regering beter sig taktiskt genom att ge till kommuner med méanga lattrorliga
viljare.

Som jag ndmnde vid foregaende overheadbild innebér det att om en rege-
ring beter sig taktiskt enligt denna teori skulle man forvénta sig en positiv
effekt pa den forsta variabeln och en negativ effekt pa den andra variabeln.
Det dr vad vi finner hér.

Vi menar hér att ju fler lattrorliga vdljare som fanns i en kommun desto
storre var sannolikheten att kommunen fick sin ansdkan beviljad.

De tva sista variablerna &r tdnkta for att testa den andra hypotesen, dvs. att
man ger till regioner didr man redan har ett stort véljarstdd. Fran foregdende
overheadbild minns vi att de forvéntade effekterna for de tva variablerna var
positiva. Vi finner motsatsen. Vi finner negativa effekter.

Tolkningen hér ar alltsa att ju storre véljarstod regeringen hade i en kom-
mun desto ldgre var sannolikheten att kommunen skulle fa sin ansdkan bevil-
jad.

Vad vi ldrde oss fran foregaende tabell var om en variabel var statistiskt
sdkerstdlld fran noll eller inte respektive i vilken riktning effekten gick. Vi
kan dock inte sédga ndgonting om dess storlek.

Det kan ju vara sa att en variabel &r statistiskt sékerstélld fran noll men har
en vildigt liten effekt, dvs. att den har en negligerbar effekt i en ekonomisk-
politisk mening. For att undersdka detta skattade vi den ekonomisk-politiska
effekten.

Tanken hér 4r att man ténker sig att man genomfor en marginell f6rdndring
i ndgon av variablerna och undersoker hur det paverkar sannolikheten for att
en kommun skall fa sin ansdkan beviljad.

Det vi finner dr att om andelen lattrorliga véljare 6kar med en standardav-
vikelse, som dr ett matt pa variationen i data, i en kommun, kommer sanno-
likheten att kommunen fér sin ansdkan beviljad att 6ka med ca 25 %.

Detta ska da jamforas med miljo- och arbetsmarknadsvariabler. For va-
kansgraden &r motsvarande siffror 10-14 %, fér kommunens miljérating 1—
5 % och for andelen roster for Miljopartiet ca 10 %.

De politiska variablerna verkar alltsd vara ekonomisk-politiskt mer bety-
delsefulla dn milj6- och arbetsmarknadsvariablerna.

De slutsatser vi skulle vilja dra frén studien &r foljande.
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Forst och framst finner vi ett starkt stod for den teoretiska modell som for-
utsdger att en regering beter sig taktiskt genom att investera i de kommuner
dér det finns ménga réttrorliga viljare. De taktiska element vi finner stod for
ar statistiskt sdkerstdllda med mycket god precision och robusta mot en
mingd olika modellspecifikationer. De dr dessutom betydelsefulla ur ekono-
misk-politisk synvinkel.

Vir studie séger dock ingenting om huruvida det taktiska inslaget i fordel-
ningen av statligt stod till lokala investeringsprogram leder till ett ineffektivt
anvindande av de statliga medlen.

Slutligen kan man notera att vi inte finner ndgot stod for hypotesen att re-
geringen beter sig taktiskt genom att investera i de regioner dér den redan har
manga och starka supporter.

Ordféranden: Tack for den presentationen. Medan utskottsledaméterna sa
sakteliga tar sig upp till sina platser kan jag sdga att drendet har anmilts av
Moderaterna. Inger René borjar dirmed fragandet.

For er information kan jag sdga att vi brukar gora sa att vi tillater varje fra-
gande att stélla ett antal foljdfragor sa att det omrade som &r aktualiserat tacks
nagorlunda vél innan vi gar vidare.

Inger René: Ni ar ganska tydliga i er skrivning. Ni skriver att ni finner starkt
stod for hypotesen att regeringen har utnyttjat sin makt over det speciellt
utformade ekologiska statsbidragsprogrammet for att kopa roster.

I den hiér typen av rapporter tycker jag att det dr en ovanligt stark skriv-
ning. D4 undrar jag i efterhand: Har det kommit fram andra forklaringsgrun-
der till varfor utfallet blev som det blev?

Eva Johansson: Vi har presenterat rapporten pa ett flertal stéllen. Ibland har
vi fatt forslag pd andra variabler. Men nér vi har testat dem har det inte gett
nagot fordndrat resultat. Jag skulle séga att vara resultat &r robusta for de
forslag vi har fatt. Sedan ar det mojligt att det finns andra forslag som inte vi
fatt ta del av som skulle kunna dndra det hela, men det &r i varje fall inget som
vi vet om.

Inger René: Rapporten har statt i Ekonomisk Debatt. Darmed maste den ha
mott ganska ménga ldsare. Forstod jag er ritt, dvs. att ni har fatt forslag pa
andra variabler som ni har testat men att utfallet har blivit detsamma?

Eva Johansson: Det skulle jag sdga.

Inger René: Har ni fatt kritik? Jag har inte 14st Ekonomisk Debatt i samband
med att rapporten kom in. Har det dér eller pd ndgot annat stélle varit kritik
mot de slutsatser som ni har kommit fram till?

Matz Dahlberg: Det uppstod aldrig ndgon debatt i Ekonomisk Debatt. Det var
inte nadgon som hade skickat in ndgon kommentar till slutsatsen dar. Nar vi
har presenterat studien pa seminarier far vi naturligtvis ofta kritiska kommen-
tarer. Men det handlar mer om vilken statistisk metod vi har anvint, om den
ar lamplig, om man kan tro p& datamaterialet, osv. Eva var inne pé utelim-
nade variabler. Det har varit metodologiska fragestillningar.
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Sedan vet inte vi om vi kénner till allt. Det kan ha skrivits om studien i
vissa tidningar osv. Vi vet inte om de ar kritiska dér. All den informationen
kanske inte har natt oss.

Inger René: Det brukar den vil gora om det dr ndgon som é&r kritisk till en
utredning som varit sa tydlig som just den hér har varit.

Det finns alltséd de som har foreslagit andra variabler i stéllet. Vet ni om de
har testat dessa andra variabler i nigot sammanhang?

Matz Dahlberg: Vi har gjort det.
Inger René: Ni har gjort det?

Matz Dahlberg: Det som hinder med en sddan hér rapport dr ett kontinuerligt
reviderande. Vi skrev den for snart ett och ett halvt &r sedan, och vi jobbar
med den fortfarande. Vi héller nu pé att revidera den for en tidskrift. Vi ger
fortfarande seminarier och far hela tiden kommentarer om den. Undan for
undan provar vi nya variabler och testar.

Det vi har testat hittills har inte gett nagon effekt. Ni sdg bl.a. pa min pre-
sentation att jag hade ett antal variabler som jag sade att vi hade anvént. Nér
vi gick igenom resultaten var vissa av dem inte med.

Under arbetets gang har vi testat ett antal kombinationer av dessa variab-
ler. Vi har uteslutit en del och inkluderat andra. De som vi i slutdndan presen-
terar var de som hade négon effekt 6ver huvud taget. Det som uteldmnats i
presentationen har inte paverkat resultaten nagonting.

Inger René: Jag ar nojd.

Ingvar Svensson: Herr ordfoérande! Ni anvinder variabeln ménga lattrorliga
véljare och kommer fram till att ddr det finns manga léttrorliga viljare finns
den hér effekten.

Om jag vore strateg skulle jag gora en bedomning. Jag skulle kanske inte
just titta pa variabeln lattrorliga véljare, utan titta pa variabeln dér det &r jimnt
mellan blocken. De faktorerna kanske samvarierar med varandra.

Ar det stor skillnad om man tittar bara pa variabeln dir det r jimnt mellan
blocken och dér det dr viktigt att fa det att vdga 6ver? Det behover inte vara
ménga lattrorliga véljare i den situationen fOr att s& att siga komma pa ritt
sida.

Har ni tittat pa de sambanden nagot?

Eva Johansson: De tva variablerna dr hogt korrelerade. Det ska vi ocksé tro
om vi tror pa vissa antaganden som finns bakom. Tanken ar just att dessa
variabler ska méta samma sak. Dar det &r titt mellan blocken ska det ocksa
finnas manga lattrorliga véljare.

Vi har anvént tva variabler eftersom varje variabel bygger pa vissa anta-
ganden bakom. Darfor har vi velat anvénda tva variabler ifall vara antaganden
inte skulle vara uppfyllda. Tanken &r att de ska médta samma sak. De ger ocksa
liknande resultat.
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Ingvar Svensson: Man kan givetvis ténka sig en annan situation, att det finns
tva fasta grupper och sedan finns det en liten grupp lattrorliga véljare. Men vi
behover inte férdjupa oss mer i det.

Jag undrar varfor ni betraktar Miljopartiets roster som en miljovariabel.
Det tycker Per Lager &r vildigt fint. Men min beddmning ar ndrmast att den
borde betraktas som en taktisk variabel i sammanhanget.

Det kan vara intressant att underminera Miljopartiets stdllning genom att
dela ut bidragen pa de orter dir det har ett starkt roststod. Det kan ockséa vara
en taktisk disposition. Har ni funderat i den riktningen?

Eva Johansson: Den synpunkten har vi fitt och forsokt att ta hansyn till ge-
nom att i stéllet for att anvinda Miljopartiets andel i kommunalval gé direkt
till Miljopartiets andel i riksdagsvalen. Men det fordndrar inte resultaten.

De taktiska variablerna kommer fortfarande att ha betydelse, men de for-
dndrar inte resultaten.

Mats Berglind: Jag har ldast sammanstillningen av rapporten som vi har fatt.
Ni beskriver att ni har anvént er av tva olika modeller for att gora undersok-
ningen. Den ena dr Lindbeck-Weibulls och den andra Cox-McCubbins.

Skulle ni kort kunna redogdra for vad det dr som skiljer de tvd modellerna
at?

Eva Johansson: Bada modellerna bygger pa att det finns partier som infor
valen gar ut och ger valloften for att pa sa sétt Gvertyga véljare.

Det som skiljer Cox-McCubbins fran Lindbeck-Weibulls &r att den antar
att ett parti som ska kopa viljare, eller som ska paverka viljare, inte kommer
att vinda sig till det andra partiets supportrar. Det dr ingen idé.

De lattrorliga viljarna kommer de visserligen att kunna dvertala. Men man
kan misstdnka att &ven det andra partiet dr ute efter dem. Det &r en osdker
investering. Den sékra investeringen dr att investera i de egna véljarna. Man
har négot slags risktinkande.

I Lindbeck-Weibull-modellen tinker man mer att de sdkra véljarna beho-
ver du inte paverka. De &r redan dina pa négot sétt. De som man behover
paverka ér just de som stér och tvekar. Det ger storre utdelning.

Mats Berglind: Men énda tar badda modellerna fasta pa tesen att man ocksa
kan vénda sig till de rorliga véljarna. Er slutsats dr att med den ena modellen,
Lindbeck-Weibulls, har ni fatt beldgg for er tes. Daremot har ni inte fatt nagot
beldgg for att den andra modellen skulle ha ndgot vérde.

Vad dr det som gor att ni anser att den ena ger stod for er linje men inte
den andra? Vad dr det som har avgjort vad det dr som géller?

Eva Johansson: Det vi har tittat pa dr de tva hypoteserna. Nér vi tittar pa data
stéller vi for det forsta fragan: Stoder de ndgon hypotes dver huvud taget? For
det andra: Vilken stoder de i sa fall?

Det skulle ge stod for Dixit-Londregand-Lindbeck-Weibull-modellen.
Rent teoretiskt dr det en mer gedigen modell 4n Cox-McCubbins. Jag vet inte
om jag lyckades svara pa din fraga.
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Mats Berglind: Vi far vl se det sd sméningom. Det ar inte helt l4tt att folja
saddana modeller.

Det hir ar en studie ni har gjort. Har ni gjort en uppfoljning? Det hir har
fullfoljts ar 1999 och ar 2000. Har ni gjort en liknande uppfdljning, eller ar
det en enstaka studie ni har koncentrerat er pa?

Eva Johansson: Vi har koncentrerat oss pd den enstaka forsta vagen.

Mats Berglind: Har ni gjort ndgon uppfoljning mot valresultat, dvs. att det
finns ndgot beldgg for att er modell ocksa gav négot resultat?

Eva Johansson: Det har vi inte gjort.
Matz Dahlberg: Vi skulle gérna vilja gora det.

Mats Berglind: Jag har en avslutande friga. Om jag forstdr era svar ritt stoder
en av modellerna er linje, men den andra gor det inte. Det finns inga fler
liknande studier. Det finns heller ingen uppf6ljning.

Ni sdger att bdda modellerna dr lite osdkra i sig men har ungefir samma
syfte. Anda ir ni s séikra pa er slutsats. Hur kan det komma sig?

Eva Johansson: Jag vill borja med att kommentera det du sade om att det
stoder var linje. Var linje fran borjan var inte att bevisa ndgot, utan det var att
testa detta empiriskt.

Det finns tidigare studier pa New Deal Spending i bl.a. USA. De ger lik-
nande resultat. Aven om de teoretiska modeller som de bygger pa inte var lika
utvecklade ger de liknande stod. Det finns liknande stod i den empiriska
analysen.

Det ér tva olika teoretiska modeller. Hade det inte funnits stod for ndgon
av de tva teoretiska modellerna, utan att det verkat som att miljovariablerna
och arbetsmarknadsvariablerna var de viktiga, skulle vi hédvdat att vi inte
funnit stod for nagot taktiskt ingrepp.

Med tanke pa den kénslighetsanalys vi har gjort och det starka stod vi fin-
ner i data kénner vi oss d4ndé sdkra i véra slutsatser. Vi kan naturligtvis aldrig
bevisa nagonting. Det vi kan sdga &r att data Gverensstimmer med detta.

Mats Einarsson: Vi kanske ska fortsédtta med att forsoka precisera lite grann
vad ni egentligen péstér. Jag ar inte statistiker, men det dr rétt intressant att
fundera pé dessa saker.

Jag skulle vilja pasta att det ar pa ett visst sétt, och sa ska ni fa bekrifta el-
ler dementera det eller komma med motargument. Jag séger att statistiska
samband, samvarians, statistisk forklaring dir A forklarar B, i sig inte sdger
nagot om orsakssamband mellan A och B.

Ar det riktigt?

Matz Dahlberg: Det kan vara sa att man for vissa empiriska analyser endast
tittar pé korrelationer. D& kan man sdga att det finns en korrelation mellan tva
variabler utan att det nddvéndigtvis finns négot kausalt samband.

Har har vi dock en teoretisk modell som ger prediktioner. Det dr de teore-
tiska modellerna som forsoker ge det kausala sambandet via modellbyggan-
det. Det vi gor i den empiriska analysen é&r att forsoka forst kontrollera for det
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kontrafaktiska tillstandet, dvs. hur skulle det fordelats om det var sa att rege-
ringen absolut inte hade négot taktiskt agerande? Det &r de andra variablerna
som vi kontrollerar for, och sedan lagger vi pa detta.

Vi hédvdar att det utifran den teoretiska modellen &r en kausal analys.

Mats FEinarsson: 1 vanligt sprakbruk tdnker man sig att ett orsakssamband i
det hér fallet skulle betyda ungefar foljande: Nér regeringen fattar beslut i
dessa drenden tar den for det forsta reda pa var de osdkra véljarna finns né-
gonstans. Sedan fattar den ett medvetet beslut att satsa pengarna dér i syfte att
vinna dessa véljare. Det 4r den bild man fér.

Ar det egentligen vad ni pastar, dvs. att det ir s det gar till?

Eva Johansson: Vi ser i data precis som teorierna forutsdger att sannolikheten
for en kommun att f3 sina bidrag beviljade stiger om det finns manga lattror-
liga véljare. Sedan har ju inte vi suttit med pd nigra moten, avlyssnat for att
pa sa sétt kunna bevisa ndgonting.

Vi ser sambandet. Sedan kan det naturligtvis vara sa att det finns nagon va-
riabel som vi inte har med som rékar vara korrelerad precis péa detta sétt och
som gor att vi far de resultat vi far.

Négon sédan variabel har vi hittills inte fatt forslag pa. Vi vet sjédlva inte
vilken det skulle vara.

Mats Einarsson: Det far man fundera nirmare pa. Rent spontant skulle man
kunna ténka sig den hér varianten. Férekomst av miljoproblem i en kommun
samvarierar och har samband med aktivt miljdarbete. Detta i sin tur skapar en
politisk situation som innebar fler rorliga viljare och ett hogre roststod for
Miljopartiet. Det tycker jag verkar mdjligt. Jag vet inte om det gér att testa.

Jag vill stilla en sista friga. Ar det mojligt att den hir typen av samband
uppstar utan att det dr resultat av medvetna dverviganden?

Matz Dahlberg: Ja.
Eva Johansson: Det ar det val.

Matz Dahlberg: Det dr precis som Eva sade. Ponera att vi har lamnat en vari-
abel utanfor i var empiriska modell som borde vara med och att det rakar vara
sé att dir den variabeln forekommer ar precis i de kommuner dir det finns
manga osédkra véljare, och nér regeringen delade ut sina statsbidrag gav den
enligt den variabel som vi inte vet vilken det skulle vara. Men det rakar vara
precis i de kommunerna dér det &r manga lattrorliga véljare. Da skulle vi
felaktigt fa det resultat som vi finner. S& kan det vara.

Mats Einarsson: En sista fraga. Skulle det kunna vara sa att regeringen pa
nagot sitt &r medveten om var de rorliga véljarna finns — det dr en forutsatt-
ning att man har det nagorlunda klart for sig, eller i varje fall en kénsla av det
— och sedan omedvetet styrs av denna kunskap utan att den medvetet koper
roster?

Det ar faktiskt viktigt i granskningen. Om man medvetet har kdpt roster ar
det ganska allvarligt. Om man som vi alla styrs av omedvetna kénslor och
kunskaper &r det nagonting annat.
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Eva Johansson: Visst kan det vara sa att det dr en omedveten kénsla som styr
det hela. Det kan inte vi uttala oss om. Jag tror att ni dr betydligt béttre insatta
i det @n vad vi &r.

Ordféranden: Tack for detta. Det kliar i fingrarna att 1dmna négra synpunkter
fran min bakgrund som gammal partisekreterare, men det ska jag avsta fran i
det hiar sammanhanget.

Diremot skulle jag, innan jag ger ordet till Per-Axel Sahlberg, vilja stélla
en mer vetenskapsteoretisk fraga. Det dr ett faktum att ekonomer kastar sig in
i det statsvetenskapliga omrddet med ekonomiska metoder. Det dr inte forsta
gingen detta sker. Jag skulle gérna vilja be er kommentera era erfarenheter
frén detta.

I forldngningen pd detta ligger naturligtvis frdgestéllningen om i vilken
grad ekonomers slutsatser dr betydelsefulla for statsvetenskapliga eller poli-
tiska problemstéllningar.

Matz Dahlberg: Var erfarenhet ar att Sverige och Europa hér ligger ganska
langt efter USA. I USA finns en vil etablerad tradition dér political scientists,
dvs. statsvetare, och nationalekonomer samarbetar i mycket stor utstrickning.
De forskar ihop, och de publicerar sig i savil statsvetenskapliga som national-
ekonomiska tidskrifter.

Det hér samarbetet har inte uppstétt riktigt &n vare sig i Europa eller i Sve-
rige i den utstrickning som det finns i USA. Det skulle vara trevligt om det
gjordes i storre utstrickning. Jag tror att vi har saker att ldra av varandra.
Statsvetare borde inte ha ndgonting emot att vi anvénder véra verktyg och
vara redskap for att undersdka problem som ér intressanta ocksa for dem.

Per-Axel Sahlberg: Jag tycker att det &r ett véldigt intressant material. Det ar
kul att fundera 6ver hur det faktiskt fungerar och i vad mén man politiskt &r sa
pass medveten om sddana samband som ni beskriver. Det vore ocksa kul att
veta om det nu var négra effekter, dvs. inte bara i att man har beviljat bidra-
gen utan ocksd om det gav nagot rostklirr i kassan.

Jag har en fraga mer om metoden. Vi har snuddat vid den. Jag skulle dnda
vilja stélla fragan. Jag har en kénsla av att ni sédtter variablerna mot varandra
och véger dem. Har ni ocksa tittat pa i vad man man kan tala om en ackumu-
lerad effekt? Det finns en hog miljomedvetenhet i en kommun, och dértill
visar det sig, kanske mer slumpmdéssigt, att man har en néra balans mellan de
politiska blocken. De variablerna travas pa varandra. Ddrmed skulle man
mdjligen kunna sitta lite fragetecken kring viktningen av respektive variabel.

Matz Dahlberg: Om jag tolkar fragan rétt dr det ett slags problematik kring en
uteldmnad variabel.

Man ska forsta vara skattningar pa detta sitt. Man kontrollerar for miljova-
riabler, arbetsmarknadsvariabler och eventuellt variabler for kommunernas
ekonomiska behov, och det dr dessa tre som har styrt beredningen pé framfor
allt miljbomréadet och arbetsmarknadsomradet vad giller detta specifika bi-
drag. Om man da lagger pa ytterligare en variabel ska den inte vara statistiskt
sdkerstélld, utan den ska vara lika med noll.
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Om jag tolkar din fraga rétt ar svaret nej. Om man har flera variabler med i
analysen ska de som spelar nagon roll finnas kvar men de andra tas bort.

Eva Johansson: Jag vill ocksd ndmna att vi bara har tittat pa korrelationen
mellan de enskilda variablerna. Det finns i var forskningsrapport. Just sam-
bandet mellan andelen réittrorliga valjare och andelen roster for Miljopartiet ar
ingen stark korrelation. Det finns andra korrelationer som ér starkare.

Ingvar Svensson: Den konstitutionellt intressanta frigan dr den som ni givet-
vis tar upp i er uppsats. Man ger nu regeringen sadana befogenheter att det
blir “ministerstyre” att férdela pengar.

Det &r en intressant frAga. Er undersokning belyser eventuella problem
som uppstar om man gor pd det séttet.

Om man nu skulle forutsitta att vi har en regering som ar totalt omedveten
om vad den gor, och gor en slumpmadssig fordelning av bidragen, kan ni sidga
nagonting om hur stor sannolikhet det dr att man skulle fa just detta utfall?
Har ni funderat ndgonting i de termerna?

Var det en for svar fraga?

Eva Johansson: Jag forstar fragan. Vi kan inte sdga hur stor sannolikheten ar
att det just skulle slumpa sig sa hér.

Ingvar Svensson. Det kan inte ha slumpat sig sa?

Matz Dahlberg: Det kan det ha gjort. Vi kan inte sdga den exakta sannolik-
heten. Men det &r en 14g sannolikhet.

Ingvar Svensson: Det &r en 14g sannolikhet?
Eva Johansson: Ja.

Géran Magnusson: Herr ordférande! Jag hade en liten fraga kring begreppet
ménga littrérliga viljare. Man talar om att det #r titt mellan blocken. Ar det
tatt mellan blocken behdvs det inte sd manga littrorliga vidljare som skiftar
block.

Hur har ni resonerat egentligen? Ar det faktum att det ar tiitt mellan block-
en detsamma som att det &r manga lattrorliga véljare?

Eva Johansson: Den variabel vi vill ha dr minga lattrérliga véljare. Det dr den
vi ér ute efter.

I de fall dér det ar tatt mellan blocken kommer det ocksd att finnas ménga
lattrorliga viljare, givet vissa antaganden.

Géran Magnusson: Men hur har ni definierat lattrorliga véljare?

Eva Johansson: Vi har dels anvént oss av att det dr tdtt mellan blocken. Ju
titare mellan blocken, desto fler lattrorliga véljare kommer det att vara. Det r
det ena sittet vi har definierat det pa.

Det andra é&r att vi har anvant enkdtdata. Vi har forsokt att méta det, esti-
mera det, skatta det med ekonometriska metoder sd att man ska fa en direkt
skattning. D& vet man att den variabel som vi far fram dir ska vara storre ju
fler lattrorliga véljare det finns.

Det &r de tvd matten vi har anvént for att méta just andelen lattrorliga vél-
jare.
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Helena Bargholtz: Jag ér nyfiken att fa veta hur det dver huvud taget kom sig
att ni satte i gang att studera detta. Vad var initiativet till det?

Matz Dahlberg: Det var vad jag forsokte forklara i introduktionen. Ur veten-
skaplig synvinkel blev vi vildigt glada nér vi sag detta. Det gav oss dntligen
en mojlighet att testa dessa hypoteser.

Helena Bargholtz: Jag forstar det. Det horde jag. Men var det ert eget ini-
tiativ? Det var inte ndgon annan som kom med idén?

Matz Dahlberg: Nej. Det hir dr en uppfoljning av ndgot Eva gjorde i sin
avhandling, dir hon anvénde de traditionella statsbidragen for att testa vissa
hypoteser. Det var ett fortsatt arbete pa Evas avhandling.

Helena Bargholtz: Det har inte kommit ndgon impuls utifran, utan det &r helt
ert eget initiativ?

Matz Dahlberg: Ja.

Ordforanden: Ska vi 14ta Kenth Hogstrom runda av utfrdgningen?

Kenth Hogstrom: En friga som jag dr véldigt intresserad av dr: Vad har stats-
vetarna sagt i konfrontationen med detta? Det giller t.ex. i Uppsala och pé
olika institutioner. Det vore spannande att fa veta.

Eva Johansson: Vi har inte presenterat studien pa statsvetenskapliga institut-
ionen i Uppsala eller ndgot sddant. Vi har skickat den till...

Matz Dahlberg: ...négra professorer i statsvetenskap...

Eva Johansson: ... men inte fatt ndgra direkta kommentarer dérifran. Jag kan
sdga att vi fran den amerikanska statsvetenskapliga tidskrift som vi har skick-
at materialet till har fatt beskedet att vi far dterkomma. Man vill att vi ska
gora vissa omarbetningar. Sedan far vi dterkomma. Men det var inga omar-
betningar som pa nagot sétt forkastar resultatet.

Kenth Hégstrém: Men dé ni har varit ute och presenterat utredningen i den
akademiska vérlden har ni vl &nda mott statsvetare.

Eva Johansson: Det dr ganska téta skott mellan statsvetare och nationaleko-
nomer tyvérr, som vi var inne pa tidigare.

Jag kan inte direkt komma pé att vi har mott ndgon svensk statsvetare som
har ...

Matz Dahlberg: Den stora skiljelinjen dr ju metodologin.

Ordféranden: Vi har ingen ytterligare fraga. Jag ber att fa tacka er tva for att
ni hade mojlighet att komma hit och presentera era slutsatser, som ett un-
derlag bland flera for den beddmning som utskottet ska gora i denna fraga.
Jag missténker att ocksa andra aspekter kommer att 13ggas till dem som ni har
bidragit med. Stort tack for att ni ville komma.
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2001-03-29
Kl. 08.50-09.30

Offentlig utfragning med controllern Tommy Nilsson
angdende upphandlingen av trafiken pd Vastkustbanan

Ordféranden: Da ber jag att fa forklara utskottets sammantrade aterupptaget
och hélsar Tommy Nilsson vilkommen hit. Jag beklagar att vi lyckades miss-
uppfatta varandra om den lampliga platsen i huset och hoppas att den tid som
vi har avsatt dnda ska rdcka. Vi har bett dig komma till den forsta av ett par
utfragningar som vi ska arrangera for att kasta ljus 6ver det som hédnde vid
upphandlingen m.m. av trafiken pa Vistkustbanan.

Traditionen i utskottet bjuder att vdra géster far mdjlighet att sdga nagon-
ting inledningsvis mot bakgrund av det material som de har fatt. Dérefter
stller utskottets ledamoter fragor, och vi brukar gora sd att varje frgestillare
far mojlighet att fullf6lja med négra foljdfragor for att klarldgga den frage-
stallning som han eller hon har aktualiserat.

An en gang vilkommen hit! Vill du siga nigonting inledningsvis?

Tommy Nilsson: Jag tackar for att jag har fatt komma hit. Jag kommer alltsa
fran BK Tag. Jag har fétt ett material fran utskottet som jag tycker i stora drag
sammanfattar situationen vildigt bra. For var del har vi haft en ambition att
visa att det gar att kora 16nsam jarnvégstrafik i Sverige. Daremot var det for
stort for BK Téag, och darfor valde vi att ha samarbetspartner. I hela denna
affar har ambitionen varit att dels se hur marknaden fungerar, dels goéra de
erfarenheter som man kan gora av att driva en sa pass stor bana som Viést-
kustbanan.

Det visade sig sedan att vi hade missbedomt detta. Vi har hdvdat att det be-
ror pa regeringens beslut om hur man ska hantera avregleringen.

Det &r en vildigt grov sammanfattning av hur vi har upplevt det. Vi —
framfor allt véra utldndska partner — har heller inte ansett att detta &drende ar
helt och héllet utagerat. Man tittar pa anledningen. Jag tror att det strider lite
grann emot de konkurrensregler som dr ambitionen att vi ska f6lja inom EU.

Det ér det jag har att sidga just nu.

Ordféranden: Tack ska du ha for detta. Den tagordning vi brukar tillampa &r
att det parti som har anmalt fragestdllningen till granskning borjar, och déaref-
ter kommer partierna i storleksordning. Arendet har anmilts av riksdagsleda-
moten Lars Bjérkman, och det innebér att Inger René borjar fraga. Varsagod!

Inger René: Tack s mycket. En av knickfrdgorna i dessa handlingar 4r om
anbudet gillde ett eller tva ar, dvs. om anbudstiden var ett ar. Ni var de enda
anbudsgivare som talade om ett dr i anbudet. Alla de andra talade om tv4 &r.
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Detta har tydligen i efterhand gett upphov till olika stillningstaganden. Kan
du utveckla det lite grann?

Tommy Nilsson: Jag nimnde inledningsvis att vi ville testa marknaden. Vi
hade ingen som helst erfarenhet av Vistkustbanan. Det fanns ett mycket
magert underlag for upphandlingen. Eftersom det var forsta gangen man hade
ett s.k. nettoprisavtal dir operatéren dven tog ansvar for intdkterna var resan-
destatistik och s&dana saker av helt avgérande betydelse. Den enda som sitter
pa sadan statistik, och fortfarande gor det, dr SJ, som vi konkurrerar med. Dér
hade vi ett véldigt snett konkurrensfoérhéllande. Vi fick ingen information,
men var konkurrent hade all information.

Da sade vi att vi var tvungna att skaffa oss erfarenhet. Vi hade sé pass tyd-
liga signaler om att det skulle bli en ny upphandling att vért resonemang helt
enkelt var att vi skulle kora ett &r. Vi var beredda att satsa en ordentlig slant
for att fa den erfarenhet som behdvs och kunna konkurrera pé lika villkor
efter ett ar. Ett tvaarigt avtal hade varit en dnnu storre risk i det 1dge vi befann
oss 1 under upphandlingen. Det var kontentan av vért resonemang.

Inger René: Varifran kom dessa tydliga signaler om en forlangning av avtalet
eller ett nytt upphandlingsforfarande?

Tommy Nilsson: De signalerna kom dels ifrdn massmedierna och den debatt
som pagick inom branschen, dels via delegationen, alltsd Kaj Janérus och
Mikael Prenler. Man ansdg att det vore en omdjlighet att handla upp en sa
omfattande trafik pé ett ar eller tva ar, eventuellt byta till en ny operatdr — det
var laget d4 — och sedan inte genomf6ra en ny upphandling utan bara ldmna
tillbaks trafiken till SJ, som har en monopolsituation.

Var bedomning utifran signalerna fran delegationen var att det méste bli en
ny upphandling och méjligen en forldngning av avtalet. Men det var inte det
avgorande, utan en ny upphandling var vart mal.

Inger René: Hade du négra forsdkringar om eller nagon tilltro till att det som
delegationen framforde ocksé var forankrat uppifran?

Tommy Nilsson: Nej, det kan jag inte pasta. Det var ett logiskt resonemang
utifrdn den ambition som atminstone vi uppfattade att regeringen hade med
hela avregleringspolitiken. Man sédger ocksa att konsekvensen av att det inte
blir sé skulle vara precis det som intréffar.

Man gor en upphandling av en i relation till strickan oerhort omfattande
trafik pé sé kort tid att en operator inte har nagon mojlighet att investera i det
som behdvs. Sedan ldmnar man tillbaks trafiken utan nagon som helst upp-
handling eller forvarning. Det dr det som vi reagerade mest mot. Framfor allt
véra utldndska partner reagerade. De forstér inte att det Gver huvud taget var
mojligt.

Inger René: Jag har en sista fraga. Kan du informera oss lite grann om era
utlindska partners, alltsd fransminnens och engelsminnens, syn pd detta
forfarande?

Tommy Nilsson: Deras syn dr att man maste veta spelreglerna om man gér in
pa en marknad och vill vara med dér. Om spelreglerna ar otydliga maste man
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bedoma dessa spelregler utifrdn de forutséttningar som finns pad marknaden
och utifrdn den politik som man beddmer drivs i landet. Sverige har ju gétt
vildigt langt i avregleringspolitiken — dock icke hela vigen. Men eftersom
Sverige har haft denna uttalade ambition bedémde vara partner att avregle-
ringen skulle komma att genomforas.

Jag talade forut om orimligheten i att oreserverat ldmna tillbaks ett avtal.
Det bedomde man var politiskt omojligt. Det vore dnnu mera omdjligt i ndgot
av dessa lander. Sedan hade engelsménnen en annan metod vid upphandling-
en, men dér hade man trots allt erfarenhet av denna typ av storre upphandling.

Deras instillning i efterhand &r att detta méste vara klart emot de intent-
ioner som finns bl.a. inom den 6ppna marknaden.

Goran Magnusson: Du sade tidigare att ni missbedomde ldget och att det var
de erfarenheter som ni fick av nadgra manaders korning som gjorde att ni forst
stillde in betalningarna och sedermera overgick till konkurs i det sdrskilda
bolag som drev trafiken. Vad var det egentligen som var missbeddmningen i
detta sammanhang?

Tommy Nilsson: Missbedomningen géllde att man inte frén regeringens sida
ville genomfora den avreglering som vi hade forutspétt. Det géller ocksa
tajmningen, som vi brukar sdga. Vi kor trafik i tre dagar och far sedan reda pa
att det inte blir ndgon forlangning och ingen ny upphandling. I det skedet
hade faktiskt ocksa Rikstrafiken aviserat att man ville ha en forlangning av
avtalet.

Vad giller var tro pd Vistkustbanan kan jag séga att vi i borjan kénde
tveksamhet infor om vi éver huvud taget skulle ldmna négot anbud pé grund
av tidsaspekten. Sedan okade tillforlitligheten ju mer vi diskuterade detta och
ju mer vi lyssnade pé signaler i branschen. Det ar lite svart att sdga vem de
kom ifran, men de kom allmént fran SLTF — Sveriges lokaltrafikférbund —
osv. D4 dkade var tilltro till detta successivt.

Sedan kom knidcken den tredje trafikdagen — nu kommer jag inte ihag da-
tum — nér vi fick beskedet om detta. Men dé gjorde vi ocksa vissa insatser for
att forsoka fa en dndring i det forslag som skulle ldggas fram i riksdagen, sé
att man dtminstone skulle komma till en upphandling for 2001 och inte bara
stinga dorren.

Konkursen kom av att vi da inte sdg ndgon mdjlighet att kora trafiken peri-
oden ut. Om véra anstédllda — vi hade ett oerhdrt bra och samkort ging som
drev denna trafik — i mars far reda p4 att de inte har négot jobb den 1 januari
nésta ar borjar de soka sig andra jobb. Det dr en vildigt 14ng utbildning for
denna personal, sa vi sade da att det inte fanns ndgon mdjlighet att kora t.o.m.
sista december.

Vi hade ocksa kontakter med SJ for att forsdka forma dem att 1dmna en ga-
ranti. Nér de nu tog Over trafiken ville vi att de ocksa skulle garantera att de
anstéllda skulle folja med 6ver. Det hade fordndrat bilden helt och hallet. Da
hade vi kunnat kora aret ut.
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Men det var inte mojligt att utverka en sadan garanti. Det gick vil inte mer
dn nagon vecka efter det beskedet innan tva anstéllda, tror jag, ganska snabbt
forsvann.

Goran Magnusson: Pa ert eget initiativ eller eget onskemaél var anbudet alltsa
bara baserat pa ett ar. De som anstédlldes hos er kunde inte se att det fanns
nagon forldngning efter ett ar — inte pa formella grunder i varje fall. Det fanns
savitt jag har forstdtt ingen option i det avtal ni hade med Rikstrafiken eller
delegationen om en mdjlig forldngning. Det var strikt ett &r det handlade om.

Tommy Nilsson: Det &r helt ritt. Avtalet var ett ar. Det var ingen tvekan om
att det var den tid vi hade planerat f6r. Men bygger man upp en jarnvéagstrafik
under ett helt r och sedan kor den i ett 4r ska man rimligen kunna anta att det
intrdffar ndgonting efter det &ret som man har mojlighet att paverka. Vi for-
medlade naturligtvis till alla véra anstéllda att vi jobbade och gjorde allt for
att fa en forldngning eller framfor allt en ny upphandling. Sedan dr nista steg
att det normala sittet att 6verfora verksamhet nér man overfor en entreprenad
dr att den tilltridande parten tar ansvar for personalen. Det finns en hel del
regler runt det ocksa. I det har fallet forsokte vi fa till det avtalet redan i mars
april. Men da hade vi konstaterat: Det blir inte ndgon forléngning.

Goran Magnusson: Men dagarna fore nyar 1999 var bedomningen fortfa-
rande att man skulle kunna vinna en entreprenad om négot ar och s& kunna
fortsdtta. Det var s att séiga ett &r som egentligen var den grund man hade att
sta pa.

Tommy Nilsson: Avtalsmissigt var det ett ar. Vara kalkyler byggde helt och
hallet p4 att vi skulle fa en ny upphandling.

Goran Magnusson: Men foretaget BK Tag var vil medvetet om det faktum
att for den hir typen av trafik pa, ar det stomjarnvédgarna det heter, har ju SJ
fortfarande — eller hade i varje fall vid den tiden — en mdjlighet att bestimma
huruvida trafiken skulle gé tillbaka eller ej. Det dr vil det som é&r sjélva knu-
ten i detta.

Tommy Nilsson: Vi var helt medvetna om det. Men nu vill jag komma tillbaka
till det hidr med signaler. Vi hade ocksé vid den tiden uppfattat att SJ stodde
en avreglering av jarnvdgsmarknaden i Sverige. Det var alltsé ett dnskemal,
som vi uppfattade det, fran hela branschen att man ville ha konkurrens. Vi
kunde inte ténka oss att man i ett sadant lage skulle agera precis tvirtemot.

Goran Magnusson: Nej, men det dr en bedomningsfraga. Mycket av ert age-
rande handlade tydligen om att ni agerade pa signaler, inte pa faktiska beslut.

Tommy Nilsson: Ja, det haller jag helt med om.
Goran Magnusson: Jag gér lite grann till EU. Finns det nagra sérskilda regler
for jarnvégstrafik som &r géllande i hela EU?

Tommy Nilsson. Jag far nog séga att jag inte dr sa vél insatt i det. Det jag har
lart mig under loppets géng &r vil att de regler som géller, som vi har varit
beroende av och som diskuterades i det hér fallet, dr att om man kor jarnvags-
trafik mellan tva ldnder genom ett tredje land — i det hér fallet fran Norge via
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Sverige till Képenhamn — sa har sédan trafik prioritet. Och sédan trafik har
inte SJ monopol pa. Vem som helst kan starta jarnvagstrafik och kora mellan
Oslo och Koépenhamn. Det skulle vi ocksé kunna géra om den dr kommersiell.
Da skulle Sverige eller Banverket och tagtrafikledningen tvingas ge oss tagla-
gen for att klara den trafiken.

Géran Magnusson: S& ndgot om avregleringar ute i Europa. Du har genom
ditt foretag kontakter med Connex, som vél driver pendeltrafik hér i Stock-
holm. I England vet jag att man har avreglerat en del. Hur &r det i Frankrike
och i Tyskland?

Tommy Nilsson: Vad jag kénner till finns det i Frankrike véldigt lite avregle-
ring pa det stora nétet. Det finns ett antal mindre jarnvdgar som dr privata
eller avreglerade, eller vad man ska kalla det. I Tyskland finns en avreglering
1 mindre skala. De fransmén vi jobbar med ar deldgare i ett bolag i Tyskland
som driver en mindre jarnvag.

Goran Magnusson: Kan man lite 6versiktligt sdga att Sverige ligger i frontlin-
jen?

Tommy Nilsson: Det tycker jag. Om vi jimfor med de tva ldnder du nyss
ndmnde, ja. Ddremot ligger ju England en bra bit fore.

Ingvar Svensson: Du lamnade en intressant uppgift om resandestatistiken nér
det géller anbudsgivningen. SJ sitter pa all den statistiken. Delegationen till-
handahéll alltsé inte en resandestatistik infor anbudet?

Tommy Nilsson: Nej, inte en statistik. Vi fick en uppgift om att det fanns, om
jag inte minns fel, 25 miljoner personkilometer eller ndgot sadant, men siffran
far jag lata vara osagd — alltsé en total volym resande. Men det séger ingen-
ting om berdkning av intdkter och sddant.

Ingvar Svensson: Du menar att ni inte fick ett relevant underlag for att ge ett
bra anbud?

Tommy Nilsson: Nej, det vill jag sdga bestamt att vi inte hade.

Ingvar Svensson: Du upplever att det egentligen var en snedvriden konkur-
renssituation?

Tommy Nilsson: Ja, eftersom vér konkurrent sitter pa den statistiken. Sedan &r
det vél alltid s& att har man bedrivit en affdr under en lang period med full
konkurrens — och det géller dven i det privata niringslivet — behaller man sin
statistik for sig sjdlv for att anvédnda den i andra syften eller nar man vill kon-
kurrera pa nésta upphandling. Men i ett sadant hér fall anser vi att det dr en
viss snedvridning av konkurrensen genom att SJ har ett monopol.

Helena Bargholtz: Du sade att ni inte hade fétt nagot relevant underlag for
anbudsupphandlingen. Men ni hade vél ndgon egen uppfattning om vad det
skulle handla om f6r resandeméngder?

Tommy Nilsson: Ja, vi gjorde en marknadsundersdkning som ingick i hela
upphandlingen. Hér kommer jag tillbaka till skillnaden mellan oss och var
konkurrent SJ; nu fanns det vad jag vet ytterligare en konkurrent med i bilden.
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Vi investerade ungefdar 30 miljoner kronor i biljettsystem och marknad. Dér
ingick storre marknadsundersokningar vid tva tillfdllen. De lag till grund for
var beddmning av vad vi skulle investera i hardvara — biljettmaskiner, system,
allt mojligt sadant. Den investeringen lade vi pa en trearsavskrivning, alltsd
10 miljoner per ér. I februari, nér vi fick beskedet fran regeringen, tvingades
vi av bokforingstekniska skil att ldgga den avskrivningen pé ett dr. Det for-
sdmrade resultatet i bolaget med 20 miljoner direkt. Det var en direkt konse-
kvens av det beslutet.

Helena Bargholtz: Bara en friga till. Jag forstar att det hir dr en mycket unik
affdr. Har ditt foretag haft ndgon erfarenhet av nagonting liknande, eller &r det
hér s4 att sdga helt outstanding?

Tommy Nilsson: Jag vill nog pésta att BK Tég har haft den hér typen av erfa-
renhet i s att séiga olika storlekar sedan vi startade. Men eftersom vi var ute
sa tidigt nar avregleringen borjade har vi i manga fall fatt bryta vig. Framfor
allt lagstiftningen har varit sddan att den bygger pa ett monopol. Nér vi da
kommer in och det plotsligt finns tvé aktorer pd marknaden — som det var i
borjan — stimmer inte lagar och forordningar, utan man far jobba adnda fran
grunden for att bygga upp det hir. Sedan var det nér det gillde Véstkustbanan
forsta gangen man hade ett nettoprisavtal, da man dven skulle ta intdkterna.
Det var en stor skillnad.

Per Lager: Eftersom avtalet bara var pa ett ar maste ni ha funderat dver hur
saker den eventuella fortsdttningen skulle kunna vara. Du har sagt att ni for-
vintade er en ny upphandling eller en fortséttning. Men vad gjorde ni for
efterforskningar for att forsékra er om att det hér inte bara var vad som pagick
i branschen, en fusion eller nagot sddant? Gjorde ni nagonting for att fa be-
kréftat att det skulle kunna bli en fortséttning?

Tommy Nilsson: Joda, vi jobbade mycket pa olika hall. Det fanns kontakter.
Vi hade kontakter med branschorganisationer. Vi hade och har 16pande kon-
takter med SJ eftersom vi samarbetar i manga fragor med SJ. Vi jobbade
naturligtvis med vanliga kanaler, vi forsokte fa in artiklar i tidningar — alltsa
mediepaverkan. Framfor allt forsokte vi ocksa péaverka politiker. Vi hade
kontakter med olika politiker dven i riksdagen. Jag gav sjdlv — det var i och
for sig i april — en redovisning av vara asikter infor trafikutskottet i riksdagen.

Sedan forekom ocksé kontakter pd ganska hog nivd, om man nu uttrycker
det sa, mellan VD:n och styrelseordféranden i VIA i Frankrike och bl.a., tror
jag, Kommunikationsdepartementet. Det var Bosse Wallin och Daniel Johan-
nesson, generaldirektor pa SJ. Det fanns ett stort antal kanaler som vi jobbade
genom, och vi forsokte paverka det hir. Genom kontakterna fick vi, vill jag
dnda pasta, tydliga signaler om att det verkligen var en ambition att avreglera
jarnvdgsmarknaden. Det som Overraskade oss var vél att man vildigt snabbt
vinde pa den ambitionen.

Per Lager: Eftersom viandningen kom redan tredje dagen, som du sade, nér ni
hade satt igang trafiken, maste det vdl ha kénts underligt att det var sa close



BILAGA B3

on sjilva starten. Hade ni inte kunnat fa detta tidigare? Gjorde ni nagon be-
domning av varfor informationen kom just da?

Tommy Nilsson: 1 efterhand kan man vl sdga att det hade varit bra om vi
hade fatt det tidigare. Tidpunkten var den kanske sdmsta tinkbara just dérfor
att vi hade byggt upp en oerhord vilja hos all personal. Man ville komma
igdng med det hiar. Nu kom det ett drapslag sa pass snabbt att man drog ned
viljan att verkligen gora ett bra jobb. Nu tror jag att man gjorde det i alla fall.
Vi hade nog inte riktigt klart for oss att ett sddant beslut var pd gang. Vi
hade vid kontakter med Rikstrafiken fétt klart for oss att man ungefdr sade: Vi
klarar inte att gora en formell upphandling pa sa héar kort tid. Darfor kommer
vi att rekommendera en forldngning av befintliga avtal. Det hir gick man in
med till regeringen, och alla avtal utom Vistkustbanan forlingdes. Om det
berodde pé den juridiska grunden, att det i vart avtal inte fanns en klausul som
kunde medfora en forldngning, vet jag inte. Men ett avtal kan man alltid om-
forhandla. Det hade gatt att gora dven hdr om man hade haft ambitionen.

Ordféranden: Tack for det, da tar vi en runda till med nagra kompletterande
fragor. Far jag borja den och fraga: Har du fatt ndgon forklaring till varfor det
beslut som till slut fattades faktiskt kom till stand?

Tommy Nilsson: Nej, vi har inte fatt nagon officiell eller formell forklaring.
Ordféranden: Du far gérna delge oss informella ocksa.

Tommy Nilsson.: Vi har bara kunnat konstatera att SJ av naturliga skél bedrev
en oerhdrt ambitios lobbyverksamhet med inriktning pa att man skulle kora
Links, alltsé tdget mellan Oslo och Kopenhamn. Nar Vistkustbanan gick till
oss hade man ett antal affirer som SJ bedomde vara olénsamma och som
dérmed var ute for upphandling. Men nér vi fick Vistkustbanan blev plotsligt
ndgra sddana affdrer I1onsamma. Bland annat var det Borldnge eller Dalarna —
ndgon linje dér — som man sa att sdga tog tillbaka. Man konstaterade att det
hade blivit 16nsamt. Links skulle definitivt vara ett 16nsamt system. Fran det
att Oresundsbron &ppnade i mitten av 2000 och framit beddmde man att
Vistkustbanan skulle vara 16nsam, det tror jag var den stora paverkan pa de
beslut som kom. Man fick ett glapp pé ett ar i avregleringspolitiken, och det
drabbade endast denna affair med Sydvisten. Inga andra affarer drabbades av
de besluten. Det var bara Sydvésten.

Ordféranden: Jag undrar bara, sa att jag har forstatt detta rétt: I de handlingar
utskottet har tagit del av framgar det att delegationen kontaktade SJ innan
upphandlingen av det avtal som sd sméaningom sl6ts med er for att efterfraga
vad SJ hade for intresse av att kora trafiken pa banan och fick da svaret fran
SJ att man forordade att upphandling skulle ske. Det dr korrekt, eller hur?

Tommy Nilsson: Ja, s& har jag uppfattat det.

Ordféranden: Sedan upphandlas det hela med er, med en forvintan fran din
sida att kunna fortsitta. Ar det ritt att SJ sedan angrar sig till f6ljd av omstin-
digheter som man dérefter har upptéckt och siger att man plotsligt r intresse-
rad igen? Ar det det du siger?
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Tommy Nilsson: Det tycker jag var bra sammanfattat, ja.
Ordféranden: Jag avstar fran ytterligare fragor for stunden.

Goran Magnusson. Du sade tidigare, nir du inledde hér, att ni var beredda att
satsa en slant. Jag vet att BK Tag under ganska ménga ar har varit i just tag-
branschen och inte utan framgang heller. Har var alltsa ett forsok att si att
sdga fullfolja BK Tégs tradition att ta sig in pa nya trafikomraden.

Tommy Nilsson: Det hiar med att satsa en slant — ndr man gér in pa en sa hér
pass stor verksamhet med nettoprisavtal — jag kommer tillbaka till det — kostar
det mycket pengar att géra marknadsundersokningar, att bygga upp system.
Det som har kostat mest, ungefdr 30 miljoner kronor, dr biljettsystem. Vi
stillde mycket tidigt en konkret fraga till SJ: Kan vi samarbeta? Kan vi fi
komma in i ert Petrasystem, som det heter — hela deras bokningssystem. Sva-
ret var ett mycket tydligt nej. Da byggde vi upp alltihop. Vi korde igdng bil-
jettsystem, vi tecknade avtal med Tdgkompaniet, som &dr en annan aktor pé
marknaden. I samband med trafikstarten i januari 2000 kom SJ tillbaka och
sade: Ni dr vilkomna in i vart Petrasystem. Vi hade vid den tidpunkten satsat
ungefdr 17-18 miljoner. Det uppfattade vi ocksa lite grann som ett sétt att
orsaka oss kostnader i sa hog utstrackning som maojligt for att sedan kunna bli
av med oss.

Goran Magnusson: Jag kommer tillbaka till meddelandet efter tre dagar, den
13—14 januari ska det vél dé vara. I vilken form kom det? Var det ett rege-
ringsbeslut, eller vad &r det som dr meddelandet om att det inte ska ske en
upphandling 2001? Det &r pa det meddelandet som ni grundar ert agerande
fortsdttningsvis.

Tommy Nilsson: Jag ir lite oséker, for vid den tidpunkten hade vi en VD som
skotte hela den hér affaren. Det var han som fick det hér. Sévitt jag forstar var
det en proposition som skulle ldggas fram i riksdagen. Man hade utarbetat
den, och dédr angav man den trafikpolitik som man avsag att driva. I den
ingick ocksa forldngningen av alla avtal pa 6vriga linjer utom Véstkustbanan.
Men min egen information fick jag via pressen.

Goran Magnusson: Sa det finns inget dokument fran borjan av januari da ni
sa att sdga bestimde ert agerande i den hér fragan? Det finns inget dokument
som ni grundade det beslutet pa da?

Tommy Nilsson: Nu forstod jag inte riktigt fragan.

Goran Magnusson: Ett pressmeddelande, ett regeringsbeslut, ett statsradsutta-
lande eller ndgot sddant, som finns i sinnevérlden sé att séga.

Tommy Nilsson: Sjélv kan jag inte sdga att jag kommer ihdg det. Jag har sett
det som tidningsartiklar.

Géran Magnusson: Det ndmndes hér lite under hand att det var en proposit-
ion. Men den kom vél formodligen senare. Var det i den propositionen nagon
andrad trafikpolitik i fraga om avreglering, om upphandling eller ej?

Tommy Nilsson: Ja, man skot fram det hér ett ar. Det var ju hela grunden till
att det inte gick att gora en ny upphandling. Det gamla regelverket géllde hela
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2000 ut, och dirmed hade SJ kvar sitt monopol 2001 och kunde ta tillbaka
trafiken utan upphandling. Hade den propositionen kommit tidigare hade den
hunnit trdda i kraft, och da hade inte SJ med automatik kunnat ta tillbaka
Vistkustbanan.

Goran Magnusson: Och det kan man alltsa inte i dag?
Tommy Nilsson: Savitt jag forstar kan man det, ja.
Goran Magnusson: Sa propositionen dndrade énda inte det sakforhallandet?

Tommy Nilsson: Propositionen har dndrat férhallandet att om SJ i dag en gang
har sagt att nagonting ar olonsamt kan man senare inte sdga att det &r 1onsamt.
D4 maste man forst vinna tillbaka det, pd kommersiella villkor ta tillbaka det
och sedan kora. D4 kan man kora vidare pd monopol. S4 har jag uppfattat att
det fungerar i dag.

Goran Magnusson: Okej. Man kan kanske forstd det sa att nér SJ sade att
man inte ville kora pa Vistkustbanan sd kunde man sldppa ivdg det for upp-
handling under de forutséttningar som dé var. D4 visste SJ att man kunde ta
tillbaka det efter avtalstidens utgdng. Men nér propositionen kom var SJ
tvunget att bestimma sig langsiktigt for Vastkustbanan — antingen séga att det
fick upphandlas eller att man ville ha det sjdlv och kora.

Tommy Nilsson: Ja. Hade man inte fatt tillbaka det hade man tvingats att ta
tillbaka det i konkurrens vid ett senare tillfdlle. Nu kunde man ta tillbaka det i
god tid. Det vi véntar pa dr en redovisning av hur pass 16nsamt det blev for
SJ. Nu koér man ju den trafiken. Darfor skulle det vara intressant att veta hur
det gér. Det far vi vil veta sa smaningom. Det blir hemskt spdnnande.

Géran Magnusson: Far man veta det? Har SJ nigon skyldighet att tala om
det?

Tommy Nilsson: Nej, men man brukar av, holl jag pd att sdga, normala mark-
nadsskél redovisa négot s nér i drsredovisningar osv. hur olika trafikslag gér.
Oresundsbron ir ju ett sidant stort projekt, och Links r ett separat bolag, si
man har skyldighet att uppritta en egen arsredovisning.

Goran Magnusson: Hade du eller ditt foretag direkta kontakter med statsrad i
de hér fragorna?

Tommy Nilsson: Nej.
Goran Magnusson: Du ndmnde Bosse Wallin.

Tommy Nilsson: Bosse Wallin hade vi kontakter med, ja. Det var inte bara i
Sydvésten, utan det var over huvud taget i jairnvégspolitiken.

Géran Magnusson: Mojligen en nagot intrikat fraga: Varfor valde foretaget
att avveckla genom konkurs i stillet for en mera, vad ska jag sdga, normal
avveckling? Det var ju ett ettarigt avtal ni hade, och ndgon avvecklingsplan
maste ni dndd ha haft. Risken att forlora trafiken fanns ju egentligen pa tva
sétt. Det var SJ:s agerande i sig, som vi har gétt igenom. Men dven om det hér
skulle sldppas ut pa ny upphandling fanns ingen garanti for att BK Tag skulle
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vinna upphandlingen, s& négot slags avvecklingsplan maste ni &nda ha haft.
Varfor valde ni att “konkursa”?

Tommy Nilsson: Det var helt och héllet baserat pd omtanke om resenirerna.
Att driva trafiken med osédkerhet i ytterligare atta manader hade inneburit fler
och fler instdllda tag, och storre och storre besvér for dem som akte. Vi 6kade
resandet pd Viastkustbanan under den hér korta perioden med dver 30 %. Vi
6kade pendlandet fran 11 % till 33 %. Det gav oss inga intékter eftersom vi
hade ett sddant avtal med ldnshuvudménnen att korten géllde. Skulle vi ha
gjort en ldngsam avveckling hade det inneburit att vi hade tappat personal
successivt. Vi hade tappat kvalitet hela vdgen, och vi hade dnda under peri-
oden inte vetat vad som skulle hidnda den 31 december eller den 7 januari
2001. Darfor forsokte vi faktiskt ocksé forhandla med Rikstrafiken under de
hir dagarna i april for att fa till en smidig 6vergang eller en upphandling av
Rikstrafiken sa att man dérifran kunde garantera personalens fortsatta anstéll-
ning. Det var alltsé oerhort mycket aktiviteter fran ungefdr 20—22 mars fram
till den 28 april.

Inger Strombom: Du sade att ni inte hade full tillgang till resandestatistik och
saddana uppgifter under anbudsforfarandet. Sedan sade du ocksa att ni sokte
samarbete med SJ om t.ex. biljettférséljningen. Innebér det att SJ ganska snart
fick insyn i resultatet av era marknadsundersdkningar och era beddmningar
och ocksé direkt i den resandestatistik som ni erhdll under de forsta ménader-
na?

Tommy Nilsson: Nej, vi gjorde en marknadsundersdkning i november 1999.
Den gjorde vi for att gora en kostnadskalkyl pa alltihop och for att bedoma
hur mycket vi sjdlva maste investera i biljettsystem. Den lag till grund for
vara beslut och de kontakter vi tog med SJ. Men vi ldmnade inte ifrén oss den
statistiken, om det var det fragan var. Vi lamnade inte ifran oss det till SJ. Det
var ju trots allt en stickprovsundersdkning. SJ hade under den perioden full
tillgang till mycket detaljerad statistik — antal biljetter, antal resenérer, priser,
prisbilder, verkliga betalningar, osv. Den statistiken kom inte vi at. Det vi
mojligen kunde ha gemensamt — som vi kinde till bada tva efter vara mark-
nadsundersokningar — var antalet pastigande resenérer och vad de tyckte om
kvaliteten pa tadgen. Det var ocksa en viktig bit av marknadsundersdkningen.

Inger Strombom: Men nér ni borjade kora trafiken hade SJ direkt insyn i hur
resandet fordndrades, eller hur?

Tommy Nilsson: Nej, det tror jag inte att man hade i detalj. Vi fick ju inte
anvinda SJ:s séljsystem. Det enda SJ kunde se var de resenérer som kopte s.k.
tagplusbiljetter, alltsd anslutningar till Vistkustbanan. Men det man inte
kunde se var den mycket kraftiga 6kningen av pendlingsresenérer. Vi forand-
rade ju trafiken sd att vi dven ville ta hand om det regionala resandet. Det var
dér okningen skedde. Det tror jag nog SJ var lite 6verraskat av.

Inger René: Det var alltsé sé att forst var trafiken olonsam, sedan lade man ut
den pé anbud, och s& vann ni anbuden. Och efter 13 dagar, nér ni hade borjat
arbeta pa banan, kommer regeringsbeslutet ddr man sdger att det nu &r ett
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annat konsortium som ska kora pa Vastkustbanan. Och man skriver ocksa i
regeringsbeslutet att det kommer att vara 16nsamt. Hur 4r din beddmning nir
det giller mgjligheterna att pa denna korta tid sdga: Nu blir det I6nsamhet pa
den hér bandelen?

Tommy Nilsson: 1 november december nér vi skrev avtalet med delegationen
var vi fullstdndigt 6vertygade om att vi atminstone skulle kunna kora trafiken
med nollresultat. Nir vi borjade trafiken sade vi att om vi gor avskrivningar —
nu kommer jag in pd lite teknikaliteter — pé hela investeringen pd ett ar ar det
risk for att det inte blir 16nsamt. Det var nog ingen tvekan om det nir man
sitter med facit 1 hand. Utgick man déremot frén att det var en ldngsiktig affdr,
att investeringen skulle skrivas av pa tre dr som vi lade den pa, hade man haft
l6nsamhet pé ett r. Det dr vi fortfarande dvertygade om. Det hade kunnat gé.

Inger René: Ni var dvertygade om det. Men SJ gick ju in i detta, regeringen
gick in i detta, darfor att det inte var 1onsamhet pa bandelen. Men under den
lilla korta tid som ni opererade péd bandelen dndrade man sig och sade att nu
kommer det att vara 16nsamhet, nir ni hade varit dér i 13 dagar. Regeringsbe-
slutet dr daterat den 13 januari. Hur kan man ha &ndrat uppfattning under den
hér tiden?

Tommy Nilsson: Det finns tva alternativ. Om jag ska vara lite sarkastisk &r vil
det ena att man kanske ldrde sig av vér kalkyl. Man trodde pé att vi hade
raknat rdtt. Det kanske gick att géra det 16nsamt. Nu tror jag att man pa SJ ar
duktig pé att rikna. Den officiella forklaringen vi fick fran SJ var att man
borjade kora Oslo-Kopenhamn och att Oresundsbron 6ppnade. Och dé blev
marknadsforutsittningarna helt annorlunda. Det var, som jag har fatt mig
tillsagt, den stillning som ST tog: Oresundsbron, 16nsamhet.

Ordféranden: Jag vill inte ldgga band pa utskottsledamoternas fragvishet men
paminna om att tiden om en minut ir slut.

Pdéir Axel Sahlberg: Jag blev lite fundersam nir du talade om en statistisk
6kning. Pé vilka matt grundade ni siffrorna pa en femtonprocentig eller tret-
tioprocentig 6kning?

Tommy Nilsson: Pa 2 418 intervjuer vid tva olika tillfallen. Vi gjorde en kon-
kret marknadsundersékning ombord pa tagen dér vi stéllde ett tjugotal fragor
om resandet, hur man reste och lite sddant. Enligt uppgift fran det relativt
vilrenommerade undersdkningsinstitutet var det ett tillrickligt statistiskt
underlag for att det skulle vara sdkerstallt.

Pdr Axel Sahlberg: Okej, det var frdn marknadsundersdkningar. Mgjligen en
sista frga frdn min sida, och en summerande friga: Eftersom det var tecknat
ett ettarigt avtal och du sjélv talar om att det var mojligt att det var en juridisk
hénvisning man gjorde méste jag dndé stilla fragan till er: Hur végade ni ga in
pa det hér uppdraget nér ni bara hade ett ettirigt avtal och samtidigt gora
planer pé t.ex. avskrivningar pé en tredrsperiod?

Tommy Nilsson: Det var en marknadsinvestering. Jag ndmnde i bérjan att BK
Tag éar ett for litet foretag for att sjélvt kunna ta hela den risken, men vi hade
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redan da ett etablerat samarbete atminstone med fransménnen. Under den hér
perioden sker det ocksé ett samarbete med Go Ahead i England. Vi var mel-
lan de hir tre parterna Gverens om att vi tillfér konsortiet ett svenskt kun-
nande, ett svenskt marknadstidnkande och den svenska mentaliteten medan de
tillfor riskkapitalet. Det var uppdelningen. Vi var 20-procentiga deldgare i
Sydvésten. Det var den lilla andel som vi hade dér. De var alltsa beredda att
gora den hér insatsen for att komma in pd den svenska marknaden.

Ordforanden: Tack for det. Vice ordforanden och jag ska nu stilla var sin
avslutande fraga.

Géran Magnusson: Det giller inte en friga utan ett klarldggande. Jag efter-
lyste det beslut som ni agerade pa frdn borjan av januari. Jag hade missat att
det finns ett regeringsbeslut fran den 13 januari 2000, da man konstaterade att
det skulle bli SJ-trafik pd Vistkustbanan fran 2001. Jag vill bara gora det
klarldggandet.

Ordféranden: Jag vill stilla min avslutande fraga mot bakgrund av alla de
fragor och svar som har givits hir om era méjligheter att planera pa léngre
sikt. Fick ni fore beslutet i regeringen den 13 januari under de diskussioner
som ni forde om sjdlva avtalet ndgon indikation pa att detta skulle kunna
tédnkas vara blott och bart ett ettirigt avtal ocksé i praktiken?

Tommy Nilsson: Nej.

Ordféranden: Tack for det. Da &r jag beldten. Jag ber att fa tacka for att du
kunde komma hit. Vi gér nu en kortare paus for att byta gést. Det dr min
avsikt att sedan hélla samman hela den kommande utfragningen i ett sam-
manhang utan paus, trots att den innehéller tre separata delar.
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2001-03-29
Kl. 09.35-12.00

Offentlig utfragning med néringsminister Bjorn
Rosengren angéende prisséttningen av Telias aktie vid
borsintroduktionen samt upphandligen av konsult-
tjénster

Ordforanden: Jag ber att 4 hilsa niringsminister Bjorn Rosengren vilkom-
men hit for att svara pd utskottets frAgor i ett antal olika hinseenden. Det
giller forst fragan om prisséttning av Telias aktier vid borsintroduktionen, det
som 1 utskottets diarier forts in som drende nr 8. Dérefter har vi tvd frigor
som bada har anknytning till upphandlingen av konsulttjénster, om 4n med
lite olika innebord, utskottets drenden nr 14 och nr 16. Till slut har vi fragan
om Niringsdepartementet som beredningsorgan, drende nr 15.

Diérutdver har utskottet ytterligare ett drende, som vi gemensamt har kom-
mit dverens om att fi dterkomma till ndringsministern om, ndmligen fragan
om upphandlingen av Vastkustbanan, dir det fortfarande éaterstar en utfrag-
ning, som inte har kunnat utféras pa grund av utlandsvistelse. Vi har ocksé
sagt oss att det faktum att naringsministern aterkommer till oss ger en mgjlig-
het, som emellertid ska utnyttjas restriktivt, att i det sammanhanget ater-
komma med eventuellt kompletterande fragor ocksé i dagens drenden.

Néringsministern far forst mojlighet att ge sin syn pd de formellt fyra fré-
gor som vi har att behandla. Det 4r min avsikt att sedan separera fragorna pa
respektive omréade i de tre grupperingar som det hir sonderfaller i. Det géller
forst frigan om borsintroduktionen, direfter konsultsporsmalen och till slut
frdgan om beredningsorganen. Den mittersta grupperingen omfattar alltsa tva
arenden.

Vi har tid pa oss till k1. 12.00.

Vilkommen, Bjorn Rosengren! Ordet ar ditt.

Bjorn Rosengren: Tack, herr ordférande och ledaméter av konstitutionsut-
skottet! Som ordféranden sagt provar utskottet for ndrvarande sju drenden
som ror Néringsdepartementet. Tre av dessa handlar om sammanslagningen
av Telia och Telenor och den dérpa foljande borsintroduktionen av Telia. Ett
av de Ovriga drendena behandlar Naringsdepartementet som beredningsorgan
at regeringen. Det &r, som ordféranden sade, dessa fyra drenden som ska
behandlas i dag.

Forst tar jag upp drendet om Niringsdepartementet som beredningsorgan.
Daérefter kommer jag att koncentrera mig pa att mera noggrant gé igenom de
fragor som handlar om Telia.
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Malet for regeringens politik dr att skapa en hallbar tillvixt med full
sysselsdttning. Detta krdver samverkan mellan olika politikomraden. Inom
Néringsdepartementet finns en stor del av de politikomrdden som bidrar till
att hela landet utvecklas.

Néringsdepartementet har inom sitt ansvarsomrade bl.a. arbetsmarknads-
politiken, néringspolitiken, kommunikationspolitiken, regionalpolitiken, inte-
grationspolitiken och energipolitiken samt det statliga dgandet. Samtliga
dessa politikomraden har avgérande betydelse for tillvixt och sysselséttning.

En néringspolitik for tillvdxt och sysselséttning forutsitter en energipolitik
som tillgodoser foretagens behov av billig och séker energi. En aktiv och
mélinriktad arbetsmarknadspolitik dr nddvéndig for att ge ménniskor trygghet
i arbetslivet och kompetens for att utvecklas i sitt arbete. Arbetsmarknadspo-
litiken behdvs ocksé for att tillfredsstdlla néringslivets behov av kompetent
arbetskraft.

For att utveckla néringslivet och 6ka manniskors méjlighet att ta de jobb
som erbjuds krdvs en transportpolitik som tillgodoser néringslivets behov av
transporter och som vidgar arbetsmarknaderna genom att underlitta arbets-
pendling.

Genom Néringsdepartementet har en organisation skapats som pa ett battre
sdtt dn tidigare ger mojlighet till samordning och samverkan mellan de olika
politikomradena. Dessutom kan de resurser som stér de olika politikomréddena
till buds anvindas pé ett mera effektivt sitt &n tidigare.

Fordelen med den nya organisationen har redan kunnat utnyttjas vid be-
redningen av flera viktiga propositioner som har 6verldamnats till riksdagen
det senaste aret. Som exempel kan ndmnas IT-propositionen, konkurrenspro-
positionen, arbetsmarknadspropositionen och propositionen om vissa organi-
sationsfragor inom néringspolitiken.

Dirfor delar jag inte uppfattningen att frdgor som Naringsdepartementet
ansvarat for har hanterats pa ett bristfalligt sitt. Tvértom har alltsd de dkade
mdjligheterna till samverkan och samordning av olika politikomrdden innebu-
rit att ménga frdgor har kunnat 19sas pa ett béttre sitt 4n vad som hade varit
mojligt 1 den gamla departementsstrukturen. Jag vill 1 6vrigt hdnvisa till den
interpellationsdebatt om dessa fragor som dgde rum i kammaren den 10 feb-
ruari 2000 (prot. 1999/2000:64).

Herr ordforande! Jag Gvergér nu till att kommentera de anmélningar som
géller sammanslagningen av Telia och Telenor samt borsnoteringen av Telia.
Regeringskansliet har skriftligen yttrat sig i dessa fragor till utskottet vid flera
tillfdllen. T samband ddrmed har Regeringskansliet ocksa dverldmnat inhdm-
tade yttranden fran Foreningen Auktoriserade Revisorer och fran advokaten
Hans Wibom vid Advokatfirman Vinge.

I regeringens arbete som forvaltare av de statliga bolagen strdvar vi efter
att agera pa ett professionellt och affairsmissigt korrekt sdtt. Svenska staten
ager aktier 1 bolag som dr vérda dver 500 miljarder kronor. Forvaltningens
resultat spelar stor roll for hur statens formogenhet utvecklas. Sedan négra ar
har forvaltningen av bolagen forbéttrats. Detta har bl.a. lett till att allménhet-
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ens insyn i forvaltningen har okat. Pa detta sétt har dgarna — ytterst hela det
svenska folket — en rimlig chans att se hur deras tillgdngar utvecklas. Denna
forvaltning kommer vi att fortsitta med. En dndring som har anknytning till
dagens diskussion &r att alla forvaltningskostnader kommer att redovisas
arligen.

Vir forvaltning av de statliga bolagen har for dvrigt vickt intresse internat-
ionellt. Inom OECD har den tagits emot mycket positivt, och investmentban-
ken Merrill Lynch ser forandringarna i de statligt dgda bolagen som ett bidrag
till den svenska ekonomins produktivitetsforbéttring.

Herr ordférande! Nir det géller upphandlingen av Goldman Sachs Inter-
national som finansiell rddgivare i samband med Telia—Telenor-affdren tinker
jag borja med den fraga dér kritiken mot Regeringskansliet har varit héftigast,
namligen fragan om det var ritt av Regeringskansliet att betala ut transak-
tionsersattningen till Goldman Sachs i enlighet med avtalet med bolaget.

Jag vill forst understryka att beteckningen bonusersittning, som bl.a. Riks-
dagens revisorer anvénder i sin rapport som nu &r ute pa remiss, dr missvi-
sande. Det 4r inte fraga om nagon gratifikation utéver vanligt arvode, utan det
ar en 1 branschen bruklig ersattningsform for utfort arbete. Erséttningsformen
ar for ovrigt densamma som anvéinds av bl.a. fastighetsmiklare. Jag éter-
kommer senare till frdgan varfor denna erséttningsform valdes i avtalet med
Goldman Sachs.

Enligt min uppfattning rader det inget tvivel om att Regeringskanslieet
senast den 18 oktober 1999 blev juridiskt forpliktat att betala ut transaktions-
ersittningen. D& hade savél det norska stortinget och den svenska riksdagen
som EG-kommissionen godként fusionen. Vidare hade aktierna i Telia och
Telenor forts Gver till det nybildade bolaget Newtel, och de tre bolagen holl
denna dag bolagsstimmor. Integrationsarbetet hade ocksd pabérjats under
ledning av den nya styrelsen och den utvalde vd:n i Newtel. Fusionen var
séledes ett faktum. Enligt avtalet med Goldman Sachs skulle transaktionser-
sdttningen da betalas ut. Jag vill i detta sammanhang pépeka att utskottet i
forra drets granskningsbetdnkande har konstaterat att sammanslagningen av
bolagen fullbordades nir de bada landernas parlament och EG-kommissionen
godkédnt sammanslagningen.

Min beddmning, som jag nu redovisat den, delas av juridisk expertis som
departementet anlitat sdvél i samband med fusionen som nu i efterhand. Ad-
vokaten Hans Wibom, som har granskat Regeringskansliets agerande i sam-
band med upphandlingen av Goldman Sachs, séger i sitt utlatande f6ljande:

”Det dr min bedomning att Néringsdepartementet d&tminstone senast i och med
tilltradet den 18 oktober 1999 blev forpliktat att till Goldman Sachs utbetala
det 6verenskomna transaktionsarvodet. Detta foljer etablerad branschpraxis. |
uppdragsavtalet angavs att ’transaction fee’ skall utga ’if the combination or
merger of Telia and Telenor is accomplished in one or a series of transact-
ions’. Det engelska uttrycket *accomplished’ maste hér forstds som att skyl-
digheten att erldgga transaktionsarvodet uppkom i vart fall genom tilltradet
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varvid dganderitten till aktierna i Telia AB respektive Telenor AS dvergick
till det nya bolaget Newtel AB.”

Jag vill tilldgga att jag inte har noterat ndgon sakkunnig bedémare som har
hdvdat att staten inte var forpliktad att betala ut den Overenskomna ersitt-
ningen.

Det har i olika sammanhang framforts att Regeringskansliet borde ha inlett
forhandlingar med Goldman Sachs om nedséttning av transaktionserséttning-
en nir det s sméningom blev klart att fusionen skulle uppldsas. Bl.a. har
Riksdagens revisorer i sin rapport framfort som sin uppfattning att frigan om
Regeringskansliet var forpliktat att betala transaktionsersédttningen borde ha
tagits upp till diskussion med Goldman Sachs. Den uppfattning som kommer
till uttryck i revisorernas rapport bygger enligt min uppfattning pa en felaktig
analys av den aktuella situationen.

Som jag konstaterat tidigare hade ndmligen Goldman Sachs en klar och
forfallen fordran. Det dr enligt min bestimda uppfattning en sjédlvklarhet att
betala sina skulder. Jag hoppas verkligen att konstitutionsutskottets ledaméoter
har samma instéllning. Att staten skulle forsoka utnyttja sin sérskilda stéllning
for att form& Goldman Sachs att sitta ned eller helt avstd frin sin erséttning
vore inte forenligt med god affdrsetik och skulle kunna leda till att statens
fortroende som affdrspartner urholkas. En forfragan frén Regeringskansliet i
detta hianseende skulle t.o.m. kunna uppfattas s& att Goldman Sachs inte
skulle kunna forvinta sig uppdrag i framtiden om banken inte gick Rege-
ringskansliets vilja till motes.

Vad jag nu har sagt far ett entydigt stod av advokaten Wibom. Han kom-
mer till slutsatsen att Goldman Sachs hade en laglig rétt till transaktionser-
sdttningen och att ett krav pa nedséttning av denna skulle kunna leda till att
andra investmentbanker framgent kan forhalla sig tveksamma till uppdrag
fran svenska staten och bolag dér staten har ett betydande inflytande”.

Det rader alltsa, enligt min mening, ingen tvekan om att Regeringskansliet
gjorde rétt nér transaktionserséttningen betalades ut till Goldman Sachs den
17 januari 2000. Det vore alltsa felaktigt att med utnyttjande av statens sir-
stillning forsoka fa till stind en nedséttning av beloppet. Detta var vad sak-
kunnig och juridisk expertis radde oss till vid utbetalningen, och detta &r vad
sakkunnig och juridisk expertis konstaterar nu.

Herr ordférande! Jag vill nu ta upp fragan om upphandlingen av Goldman
Sachs som finansiell radgivare.

Det &r etablerad praxis att investmentbanker anlitas som finansiella radgi-
vare av parter och andra intressenter i samband med t.ex. sammanslagningar
av foretag som ror stora virden. I detta konstaterande far jag stod av bade
advokaten Wibom och Foéreningen Auktoriserade Revisorer, som i ett ytt-
rande till Néringsdepartementet har beskrivit vad som allmént giller vid
storre strukturaffdrer. Det hade inte varit affarsméssigt forsvarbart att 1ata bli
att anlita en finansiell rddgivare i samband med sammanslagningen av Telia
och Telenor. Sammanslagningen skulle resultera i ett bolag som vid den
tidpunkten berdknades vara vért i storleksordningen 300 miljarder kronor.
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Vidare hade det varit oprofessionellt att inte anvinda en av de storsta invest-
mentbankerna som stdd vid genomforandet av affiren. Att anvidnda en stor
investmentbank som radgivare skulle dven kunna vara positivt for virdet pa
de aktier som staten sedan planerade att sdlja. Vid den aktuella tidpunkten
gjorde Regeringskansliet bedomningen att det endast fanns ett fatal invest-
mentbanker som var aktuella att tillfrdga. Enligt den information Regerings-
kansliet hade tillgdng till var flera av dessa redan engagerade i den aktuella
affdren pd uppdrag av bl.a. de inblandade bolagen. Dessa banker hade darfor
intressekonflikter i affiren och kunde saledes inte tillfrdgas.

Det har ifrdgasatts att Regeringskansliet 14tit Goldman Sachs arbeta innan
det fanns ett avtal med bolaget. Jag vill dérfor redovisa vad som hénde.

Den norska sidan tog upp frdgan om en ny forhandling om en samman-
slagning av Telia och Telenor i samband med ett nordiskt ministerméte den 9
november 1998. Vid ett nytt mote i borjan av december 1998 fastslogs att
regeringarna skulle prova fragan noggrant, och den norska sidan stillde krav
pa att den svenska sidan mycket snabbt skulle ta stdllning till om den var
intresserad av att ga vidare eller inte. Det rddde alltsd mycket stor bradska.
Regeringskansliet gjorde en beddomning av vilka finansiella rddgivare som
kunde vara tillgéngliga och vilka som hade tillrdcklig kompetens. Valet foll
pa Goldman Sachs, som kontaktades i borjan av december och bdrjade arbeta
den 8 december. Samtidigt inleddes med hjélp av en anlitad juridisk radgi-
vare forhandlingar med Goldman Sachs om de nérmare villkoren for radgiv-
ningen. Resultatet av férhandlingarna kom till uttryck i en offert som kom in
till Néringsdepartementet den 18 januari 1999. Regeringarnas avsiktsforkla-
ring om sammanslagningen av Telia och Telenor presenterades den 20 janu-
ari. Darmed upphorde behovet av sekretess. Det slutliga undertecknandet av
avtalet skedde den 22 mars.

Det har ifrdgasatts att Naringsdepartementet endast tillfragade en mojlig
radgivare, ndmligen Goldman Sachs, vid upphandlingen.

Enligt lagen om offentlig upphandling behdver endast vissa bestimmelser i
lagen tillimpas om upphandlingen omfattas av sekretess eller om det forelig-
ger synnerliga skél sdsom synnerlig brddska som den upphandlande enheten
inte hade kunnat forutse och inte heller orsakat. Om det &r finansiella tjanster
i samband med utgivning eller omséttning av virdepapper och andra finansi-
ella instrument som ska upphandlas, &r lagen 6ver huvud taget inte tillimplig.

Det forsta forsoket att fa till stind en sammanslagning av Telia och Telen-
or hade misslyckats bl.a. pd grund av den offentlighet som forhandlingarna
fick. Mot den bakgrunden hade parterna denna gang gemensamt bedomt att
en sd hog grad av sekretess som mojligt var nédvandig. Hér vill jag ndmna att
Foreningen Auktoriserade Revisorer i sitt yttrande anger att sekretess vid t.ex.
fusioner i regel dr av yttersta vikt d&ven pa upphandlingsstadiet.

Att utdka kretsen av dem som har information om en affér innebaér alltid en
Okad risk for spridning av informationen. Vid de ingéende dverviganden som
gjordes inom Regeringskansliet kom vi fram till att denna risk var pataglig i
fallet Telia—Telenor. Vid avvégningen mellan kravet pd sekretess och de
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affarsmissiga fordelarna att tillfraga ytterligare en radgivare som alltid maéste
goras fann Regeringskansliet efter en ingdende provning att behovet av sekre-
tess vigde tyngst. Det agerande som dessa slutsatser ledde till skiljer sig inte
fran hur Féreningen Auktoriserade Revisorer beskriver att det normalt gar till
att anlita radgivare i vissa fall ddr stark sekretess rader.

Nar det géller den ersittning som staten betalade till Goldman Sachs kon-
staterar jag att ersittningsnivdn i forhdllande till affdrens storlek patagligt
understiger vad som 4r normalt vid jimforbara afférer. Staten betalade 0,6 %o
av transaktionens vérde i erséttning till Goldman Sachs. Den genomsnittliga
ersittningsnivan ar 1,3 %o.

Dessutom vill jag papeka att Foreningen Auktoriserade Revisorer 1 sitt ytt-
rande uppger att ett normalt transaktionsarvode &r ca 2-5 % av virdet pé
transaktionen, men att det varierar betydligt beroende pa affarens karaktir
och storlek.

Sjalvfallet handlar det i fallet med Goldman Sachs om oerhért mycket
pengar, vilket aterspeglar priser och arvoden pa den finansiella marknaden.
Men jag delar Foreningen Auktoriserade Revisorers och annan expertis be-
domning att priset ska séttas 1 relation till transaktionens virde. Endast s kan
man beddma om en upphandling varit professionell eller inte.

Som jag sade tidigare ir jag medveten om att fragan om avvégningen mel-
lan behovet av absolut sekretess och en radgivarupphandlings mangsidighet
alltid maste provas mycket, mycket noggrant. Regeringskansliet gjorde en
sadan noggrann provning. Regeringskansliet hade dirvid att ta hansyn till att
affdren skulle kunna ga om intet om sekretessen brots. Regeringskansliet hade
ocksa att ta hénsyn till motpartens starka krav pa absolut sekretess. Vid de
forhallanden som da rddde kom Regeringskansliet fram till att behovet av
sekretess viagde tyngst.

Det har framforts synpunkter att det, trots det starka krav pa sekretess som
foreldg, hade gétt att upphandla en finansiell rddgivare genom att annonsera i
enlighet med lagen om offentlig upphandling. De som har framfort dessa
synpunkter menar att annonsen hade kunnat utformas sd att den aktuella affé-
ren inte hade rdjts. Jag delar inte denna uppfattning.

For att fa offerter som det hade varit ndgon mening att vérdera hade at-
minstone foljande uppgifter behovt framgd av annonsen: att afféren berérde
tva statliga bolag i olika ldnder, att det var ett bolag inom telekomsektorn, att
bolagen inte var introducerade pa borsen, men att det skulle ske. En annons
med dessa uppgifter hade enligt min bestdimda uppfattning medfort att affaren
hade réjts.

Det har i diskussonen férekommit uppgifter om att Norge i upphandlings-
hinseende har agerat pa ett annorlunda sétt och att man fran norsk sida har
gjort bedomningen att det varken forelag bradska eller sekretess.

Med anledning av denna diskusson vill jag pa svenska citera foljande ur ett
brev frén det norska Samferdselsdepartementet till Riksdagens revisorer: Vi
kan bekrifta att en finansiell radgivare till Samferdselsdepartementet engage-
rades sedan flera hade tillfrdgats. Den internationella rddgivaren engagerades
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i februari 1999 efter det att avsiktsforklaringen var offentliggjord, varfor det
inte var behov av att halla upphandlingen av konsulttjénster hemlig. Det var
emellertid en stark tidspress i drendet, och det var darfor ett begrénsat antal
finansieringsinstitutioner som tillfragades och kallades in till departementet
for forhandlingar. Arbetet med att engagera en radgivare skedde 6ppet, men
det ndrmare innehéllet i avtalet &r inte offentligt.”

Det citerade visar att man 4dven frén den norska sidan ansag att drendet var
mycket brddskande och att det foreldg ett starkt behov av sekretess innan
regeringarnas avsiktsforklaring offentliggjordes. Jag vill hér sérskilt papeka
att Regeringskansliet valde att upphandla Goldman Sachs fore offentliggo-
randet, d& kravet pa sekretess alltjimt var mycket stort.

Ytterligare en punkt angaende upphandlingen av Goldman Sachs som har
ifrdgasatts dr arvodesklausulen i avtalet med radgivaren.

Det &r fast branschpraxis att arvodet till investmentbanker for bitride som
radgivare vid foretagssammanslagningar utformas sa att banken far en viss
lagre ersittning for nedlagd tid och dértill ett storre arvode som é&r beroende
av att transaktionen genomfors inom en viss tid, s.k. transaktionserséttning.

Det &r vanligt 1 branschen att avtal stipulerar att transaktionserséttningen
ska betalas ut ndr bindande avtal i den aktuella féretagssammanslagningen har
traffats mellan parterna. Det forekommer ocksd att utbetalningen ska ske forst
sedan t.ex. konkurrensmyndigheten och aktiedgarna har godként avtalet.

Arvodesklausulen i avtalet med Goldman Sachs var utformad pa det sist-
ndmnda séttet. Den beskrivning av branschpraxis som jag nu har gjort delas
av Foreningen Auktoriserade Revisorer och advokaten Wibom. Féreningen
Auktoriserade Revisorer konstaterar i sitt yttrande att en hog andel av alla s.k.
corporate finance-uppdrag avseende t.ex. notering av foretag pa borsen base-
ras pa transaktionsersittning.

Advokaten Wibom séger i sitt utlitande foljande: ”Det &r dértill min be-
domning att Néringsdepartementet skulle haft mycket svart att avvika fran
rddande branschpraxis genom att engagera en internationell investmentbank
utan att triffa en uppgorelse som inbegriper dylikt transaktionsarvode.”

Avtalet med Goldman Sachs triffades med utgdngspunkt i en onskan fran
dgarna att affiren skulle genomforas, eftersom det bedomdes vara mycket
forménligt for det totala vdrdet av Telia och didrmed for skattebetalarna. I
likhet med andra dgare i motsvarande situation ville vi betala det hogre arvo-
det endast om affiren genomférdes och virdedkningen kom oss till del. 1
annat fall ville vi betala ett mycket 1agt arvode.

De forslag till beslut som forelades riksdagen i april 1999 innehdll dels ett
forslag om att godkénna avtalet med norska staten, dels ett forslag om finan-
siering av kostnaderna for radgivarna. Hade riksdagen inte godként avtalet
om sammanslagningen av Telia och Telenor hade kostnaderna for radgiv-
ningen blivit avsevért lagre. For de kostnader som hade blivit aktuella i ett
sédant fall fanns tillrickliga medel att tillga under det davarande anslaget G 3
inom utgiftsomrade 24.
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Riksdagen godkédnde denna procedur. Riksdagen var alltsa redan i april
1999 inforstaddd med nivan pa kostnaderna for radgivningen vid sammanslag-
ningen av Telia och Telenor.

Till sist vill jag ndgot berdra prissittningen av Teliaaktien vid borsintro-
duktionen.

Utan att upprepa det omfattande material som Regeringskansliet i denna
fraga har lamnat till utskottet kan jag konstatera att prissittningen var mycket
vil forberedd av Regeringskansliets radgivare, projektgruppen inom Rege-
ringskansliet och de banker som ledde konsortiet. Redan nér de senare enga-
gerades fick de reda pd hur prissittningen skulle hanteras och den proceduren
foljdes.

Priset pa Teliaaktien sattes efter ett anbudsforfarande, ddr marknaden nog-
grant bedéomde vérdet inom det aktuella prisspannet som faststillts i prospek-
tet, mellan 70 och 92 kr. Eftersom forsdljningen vid det pris som staten fast-
stillde var tecknat néstan fyra ganger fanns det goda mdjligheter att styra
fordelningen efter den kvalitetsbedomning pa kdparna som hade forberetts.

Utskottet har dven begért uppgifter om hur prisséttningen genomfordes vid
de utforsdljningar av statligt dgda bolag som genomférdes under den forsta
delen av 1990-talet. Vid forsdljningen av aktier i Celsius fick styrelsen i bola-
get fordela aktier efter tycke och smak, och vid forsdljningen av aktier 1 Assi
Domin fick alla institutioner som anmalt sig tilldelning utan ndgon urskilj-
ning.

Som framgar av vad jag nu har sagt dr det min bestdimda uppfattning att
pastaendena om felaktigheter som ldggs regeringen och Regeringskansliet till
last i de fyra drenden som dr foremal for behandling i dag saknar fog.

Jag kan dock halla med om kritiken i vissa avseenden. De dverviganden
som gjordes i samband med upphandlingen av radgivare skulle pa ett betyd-
ligt battre sitt &n vad som skedde ha dokumenterats.

Jag har sett till att rutinerna for upphandlingar i Naringsdepartementet har
stramats upp sedan dess. Samtliga dvervdganden vid storre upphandlingar
gOrs numera i en mangsidigt sammansatt grupp med experter, bl.a. jurister
bade fran Naringsdepartementet och fran andra delar av Regeringskansliet.
Samtliga 6verviganden som gors i samband med en upphandling ska utforligt
dokumenteras i protokoll fran moten. Skidlen for — och i forekommande fall
skdlen emot — ett visst forfaringssétt ska dokumenteras noggrant i protokol-
len. Dessa dokument ska noggrant foredras for den politiska ledningen och
handlingarna ska sjdlvfallet tillforas den aktuella akten.

Déirmed, herr ordforande, tackar jag for ordet och dr nu beredd pa era och
ledaméternas fragor.

Ordféranden: Tack for detta. Féar jag inledningsvis sdga att jag tror att utskot-
tet skulle uppskatta den handling av vilken den senare redovisningen som
Bjorn Rosengren nu ldmnade framgar, dvs. den uppstramade procedur som
Néringsdepartementet numera foljer.
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Skalet till att jag sdger det &r att det som bekant inte dr forsta gangen som
utskottet har haft anledning att granska departementens handhavande av upp-
handlingsfragor.

Som jag antydde tidigare delar vi denna utfrdgning i tre delar och borjar
med fragestéllningen om prisséttning av Telias aktier vid borsintroduktionen.
Hir ber jag att f4 pAminna om att vissa ytterligare upplysningar har efterfra-
gats av utskottet som néringsministern mojligen 4r beredd att 1dmna hér eller
som vi i annat fall fir mojlighet att dterkomma till i en senare utfrdgning,
nidmligen den totala méngden intressenter frdn den institutionella sidan som
ldamnade anbud.

Utfrdgningarna gar normalt till sa att det parti vars ledamot har anmalt fra-
gan till granskning borjar. Dérefter foljer partierna i storleksordning. Far jag
mana utskottets ledamdter att med tanke pa den utmitta tiden forsoka halla
fragorna s& koncentrerade som mgjligt for att om majligt klara detta pensum
fram till kI 12.00.

Nils Fredrik Aurelius: Naringsministern sade just att den metod som valdes
for tilldelning till institutionerna gav goda mdjligheter att styra fordelningen
vid den satta prisnivéan, 85 kr. Da ar fragan: Ska jag tolka detta som att né-
ringsministern 4r ndjd med den tilldelning som skedde, eller var det nigra
institutioner som vid nérmare eftertanke inte borde ha fatt den tilldelning de
fick?

Bjérn Rosengren: Ja, jag ar mycket ndjd med den.

Nils Fredrik Aurelius: En ambition frén regeringens sida var, savitt jag for-
star, att dven de institutionella dgarna skulle vara stabila, dvs. ha en langsiktig
inriktning och ha instéllningen att behalla sina aktier ett tag. Om ni hade den
instéllningen, vilket framgér av dokumentation vi har fatt, tycker naringsmi-
nistern fortfarande att ni till hundra procent gjorde en riktig beddmning, ett
riktigt urval av institutioner?

Bjérn Rosengren: Ja, vi gjorde ett riktigt urval. Jag kan bara konstatera att
den kontroll departementet hade genom den egna projektgruppen och genom
Schroders omdjliggjorde ett forfarande som innebar att man sélde ut till
mindre bra institutioner. Men vad som sedan har hént pa en eftermarknad och
hur detta hanterades nér borsintroduceringen var gjord kan inte vi svara pa.
Men vi gjorde en mycket noggrann tilldelning.

Nils Fredrik Aurelius: Forsta borsdagen bytte Teliaaktier till ett virde av hela
20 miljarder dgare. Det forefaller som om manga av de utlédndska institutioner
som hade fitt tilldelning salde, medan kanske svenska indexfonder kopte. Hur
stimmer detta med det nédringsministern just sade om att ni ville ha stabila
dgare, att vissa stora institutioner som fatt tilldelning avyttrar sitt innehav
redan pa formiddagen den forsta borsdagen?

Bjorn Rosengren: Jag vill borja med att sdga att vi gjorde, som jag sade, en
klassificering. Det kdnner konstitutionsutskottet vl till. Vi hade fullstindig
kontroll 6ver detta. Men jag ska lata Lars Rekke svara ytterligare pa den
fragan.
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Lars Rekke: Jag forstar att fragan bl.a. har samband med négon artikel som
fanns i pressen strax efter den genomforda borsnoteringen. Det hdvdades bl.a.
att kortsiktiga hedgefonder skulle ha tilldelats aktier och anvént sin hedging
till att bl.a. trissa upp priset.

Det hér &r inte sant. Det framgér av det yttrande som Regeringskansliet har
lamnat till konstitutionsutskottet den 23 februari 2001 hur klassificeringen av
olika intressenter gétt till. Det var en indelning i ett antal klasser som byggde
pa att det skulle bli en allsidig spridning av aktieinnehavet.

I den fjarde klassen” kan det naturligtvis inte uteslutas att det fanns en och
annan som sig sitt engagemang som kortsiktigt. Det ska man inte utesluta.
Men det fanns inga hedgefonder i den tilldelningen, om man nu med kortsik-
tiga hedgefonder menar den gingse beteckningen, dvs. fonder som dels finan-
sierar delar av sin verksamhet med lan eller andra transaktioner pa finans-
marknaden, det dr det som star for hedging pa engelska, dels agerar kortsik-
tigt, dvs. har som affdrsidé att snabbt kdpa och sélja virdepapper. Ingendera
var kénnetecknande for de institutionella kdpare som tilldelades aktier.

Sedan dr det mycket mojligt att det fanns enskilda personer, institutioner
och andra som sélde sina aktier av olika skal. Ett skél var t.ex. att det fanns en
ganska stor efterfrigan pa grund av det speciella system som giller for
svenska institutioner, att man sa att sidga dr indexbaserad. Det fanns alltsa inte
utrymme for alla dessa institutioner att fa full tilldelning i enlighet med vad
de hade onskat. Det foranledde en viss forsdljning dagen och dagarna efter
borsnoteringen.

Jag vill bestdmt bestrida att de kvalitetskrav som staten har satt upp inte
har foljts. Det fanns inga dylika fonder i det sortiment av institutionella place-
rare som var aktuella for att kopa och som ocksa kopte aktier.

Ordféranden: Far jag bara for upplysnings skull sdga att det &r precis i den
fraga som Lars Rekke nu berdr som onskemal har uttalats om ytterligare
underlag for att kunna bedoma den samlade mingden intressenter fran den
institutionella sidan som har fatt tilldelning. Utskottet har fatt en delredovis-
ning men har efterfragat en mer fullstindig redovisning.

Nils Fredrik Aurelius: Kan vi enas om att en fond som far en stor tilldelning
och som siljer den post man har fatt redan pa formiddagen den forsta dagen
med handel agerar kortfristigt?

Lars Rekke: En formiddag &r en kort tid, ja.

Nils Fredrik Aurelius: Den forsta dagen?

Lars Rekke: Aven den forsta dagen.
Ordforanden: Svaret pé fragan forefaller vara ja.

Nils Fredrik Aurelius: Det fanns flera syften med borsintroduktionen. Ett var
att staten skulle fa in pengar, rimligt nog. Ett annat syfte som anges var att
Telia skulle fa battre forutsittningar att utvecklas. Och ett tredje syfte var att
Teliaaktien skulle bli en folkaktie.
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Marknadsforingen av aktien var ocksa tdmligen pafallande, och jag tror att

det for manga som kopte sdkert var det forsta direktidgda aktiedgandet. Mot
den bakgrunden: Tycker niringsministern att priset sattes ratt?
Bjérn Rosengren: Ja, det tycker jag. Om jag far uppehalla mig lite langre vid
svaret kan jag sdga att vi hade mojlighet, som jag sade, att sdtta aktien mellan
70 kr och 92 kr. Det var det intervall som marknaden sade att vi kunde till-
lampa. Vi lade den p4 85 kr i detta intervall.

Det ar klart att jag nu kan jimfora med vad som har hint p4 marknaden.
Jag kan ju bara séga Ericsson. Ericsson stod i 6ver 200 kr vid detta tillfélle. I
dag star Ericsson i drygt 60 kr. Telia stod vid introduktionen i 85 kr. I dag star
Telia ocksd i omkring 60 kr. Om jag sedan jimfor med olika telekombolag
kan jag se att British Telecom har gatt ned 46 % under den hér tiden, Deutsch
Telecom har gétt ned 63 %, France Telecom 59 % och KPF 77 %. Sonera,
som i jimforelser ansdgs vara de som hade hanterat detta pa ett béttre sitt dn
Telia, har gatt ned 83 %, Tele Danmark 52 % och Telia 31 %. Sedan finns det
Telecom Italia som gatt ned 26 % och Telefonika 20 %.

Jag ska inte lata som Ramqvist, jag kan bara konstatera att det som har
hént helt enkelt &r att marknaden har fordndrats och att de som kdpte Ericsson
vid den tidpunkten &r de verkligt stora forlorarna. De som kopte Telia har
forlorat, men Telia har klarat sig béttre pa marknaden 4n alla andra bolag. Det
kan jag pasta.

Jag vill ocksa séga att staten vid det hér tillfallet fick in 62 miljarder kro-
nor. De 62 miljarderna ska stéllas emot att den totala transaktionskostnaden,
dels ndr man slog samman, dels nir man gick ut med bdorsintroduktionen,
handlade om, om jag inte missminner mig, ungefir 1,5-1,8 %, dvs. 1,13
miljarder. Alltsa 1,13 miljarder i transaktionskostnader gav 62 miljarder kro-
nor till staten och 12 miljarder till Telia i nyemission. Jag tycker i det per-
spektivet att detta var bra.

Jag forstar alla smésparare. De &r en miljon, sd i den meningen lyckades
man verkligen med folkaktien. Jag forstar dem. Men man ska sitta det i per-
spektivet hur borsen har fordndrats. Och de som har forlorat mest var de som
inte kopte Teliaaktier utan kopte andra aktier inom telekomsektorn. Det &r
bara att konstatera att det ar s&, hittills. Sedan vet vi inte vad framtiden har i
sitt skote.

Nils Fredrik Aurelius: Jag tycker forst och framst att det var en viss turbulens
pa marknaden redan vid Telias introduktion. Det bor man ha i minnet.

Far jag dnda avslutningsvis frdga s hér: Ser inte ndringsministern ndgon
motséttning eller komplikation i det faktum att staten i stora annonskampanjer
uppmanar smaspararna att kopa Teliaaktier och samtidigt ger en stor tilldel-
ning till mycket kortfristiga internationella fonder som séljer ndstan omedel-
bart?

Bjorn Rosengren: Fér jag forst sdga att tanken med folkaktien ju var att alla
som ville skulle ges mojligheter att fa ta del av denna affér. Dér kan man bara
konstatera att det gav en miljon aktiedgare.
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Det andra som sdgs hdr dr fel. Det &r inte sa att vi gav aktier till nagra
skumma internationella institutioner. Vi hade en mycket noggrann rankning
av detta. Ddrmed menar jag att vi hanterade detta pa ett sétt som maste anses
vara mycket seriost.

Pdéir-Axel Sahlberg: Med anledning av de fragor som hittills har stillts kan
man mojligen stilla fragan: Vilka mojligheter har en siljare att styra hur
langsiktiga de nya dgarna ska vara?

Bjorn Rosengren: Svaret dr att det har man inte annat dn att man forsoker
beddma och ranka. Man vet dnd4 att vissa tyngre institutioner &r mer 14ngsik-
tiga. Sedan dr det klart att &ven en s.k. tung institution kan agera pd ett sitt nir
marknaden fordndras, vilket man inte kan bedoma nér man gar ut. D& bedo-
mer man med utgidngspunkt i den marknad som réder.

Vi var ju vildigt noggranna och vi klassificerade olika. Jag kan nédmna att
vi klassificerade en rankning pa 3—4 som inte sérskilt tung och sédker. Men vi
gjorde det dnda och tog svenska institutioner. Jag tror att det var hélften som
fick rankningen 3—4, alltsé en ldgre rankning: Cancerfonden, Gteborgs uni-
versitet, for att nimna nagra. Men vi ansag dnda att de skulle ha tilldelning.

Pdir-Axel Sahlberg: Utover den diskussion som har forts nér det géller i vad
man nagon eller ndgra kom in i den hdr marknaden och for snabbt avyttrade
sina aktier har det naturligtvis ocksa forts en diskussion med anledning av
folkaktieintroduktionen, om vilken nivd man hamnade pa. Hér kan man & ena
sidan pasta att den blev for dyr, eftersom den sedan foll. A andra sidan kan
man naturligtvis hdvda att priset var ritt, eftersom det fanns kunder till den.
Da kan man, om man ser det hér ur statens synpunkt, stilla sig frigan om
det mojligen hade funnits mer pengar att himta med ett nagot hogre pris om
man valt samma form som man hade nidr man introducerade Assi Domin,
som vi granskade hér i utskottet for ritt manga ar sedan. Dér hade vi bekym-
mer just med identifieringen av dgarna, dven dér med fragan om forséljning
och i nigon man betalning. Andi kunde det vara intressant att se, om man
hade valt en snarlik modell, m&jligen med biéttre kontroll &n man hade den
gangen, vilket optimalt pris det hade varit pa den hér aktien i ett sadant lage.

Bjorn Rosengren: 92 kr. Den var fyra génger 6vertecknad. Vi hade kunnat
sdlja ut aktien for 92 kr. Visst hade vi det.

Lars Rekke: Givet naturligtvis att det pa forhand faststéllda spannet existe-
rade, ddr 92 kr var hogsta belopp. Sedan ar det naturligtvis vildigt svart att
spekulera i vad som hént om man hade gjort pa ett annat sétt. Jag ska inte
utesluta att det hade varit mojligt att komma Sver 92 kr om man hade valt den
metoden, att sa att sdga slédppa allting 16st och lata vem som helst teckna och
inte gora den kvalificerade bedomning som Regeringskansliet anda gjorde.

Ni ska veta att det hér var en utomordentligt ingédende genomgéng av alla
de institutionella placerare som hade anmalt sig. Det var helt andra metoder.
Och hér far man vl ocksé sdga att en utveckling har skett av det statliga
dgandet till skillnad mot t.ex. Celsius, dér styrelsen fick vélja ut, eller i det
andra fall som du ndmnde, dér alla som tecknade fick vilja. Det hir var en
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utomordentligt vilgjord granskning. Vad som hinde sedan kunde vi naturligt-
vis inte styra, men det har skett en vildig utveckling.

Ordféranden: Kd har ingen fraga. Viénstern har ingenting att sdga pa detta
omréde, inte heller Centern, Folkpartiet eller Miljopartiet. Far jag i sé fall
stélla ndgra kompletterande fragor och éterga till bade Bjorn Rosengrens och
Lars Rekkes starka uttalande till forméan for att det var ett korrekt och nog-
grant urval av institutionella intressenter. Skickades ingen signal nir det
gillde kvaliteten i urvalet nér ni mérkte det som Nils Fredrik Aurelius pekade
pé tidigare, ndmligen att 20 miljarder kronor omsattes efter en timme? Jag
tolkar det sé. I s4 fall ger det en f6r mig ny innebodrd av begreppet stabilitet.

Lars Rekke: Det dr vil sjélvklart att vi funderade dver hur det kunde komma
sig, och det &r svart att bedoma vad det berodde pd. Men den hér forséljning-
en inbringade ju som ndringsministern sade 62 miljarder kronor. Jag tycker
inte att det ar sérskilt uppseendevéckande att det skedde vissa forséljningar
under den forsta dagen. Jag vill peka pa att det urval som vi gjorde finns det
absolut ingen anledning att skimmas for eller ha en dndrad syn pa. Det var en
utomordentligt noggrant genomford granskning av institutionerna. Men, det
ska ni komma ihag, vi ville ocksa se till att olika institutioner som inte hade
de allra hogsta kvalitetskraven skulle kunna fa tilldelning. Naringsministern
ndmnde nagra. Jag skulle nog vilja hivda att i jamforelse med alla andra
utforsédljningar eller borsnoteringar som har gjorts av statliga foretag ar nog
det hédr den mest noggranna som nagonsin har gjorts i de hir avseendena.

Ordféranden: Far jag komplettera den fragan med det intryck som ni sjdlva
s& hir i efterhand bedomer att den mycket stora institutionella utférsaljningen
redan pa morgonen forsta borsdagen gav for aktiens framtida utveckling. Vad
gor ni for beddmning av smaspararnas reaktioner infor det faktum att 20
miljarder kronor, huvudsakligen hos institutionella dgare, byter plats redan
efter nagra timmar? Tror ni att smaspararna paverkas av det?

Bjorn Rosengren: Jag kan inte bedoma det. Det dr vil ganska enskilt. Men det
ar vél troligt att de gor det.

Ordféranden: Ni var medvetna om, antar jag, och det har redovisats till ut-
skottet, att lutningen pa kurvan var rétt uppenbar vid tidpunkten for bérsnote-
ringen. Jag sdger detta bara for att paminna oss om den bild som har redovi-
sats 1 utskottet, ndmligen hur kursutvecklingen sdg ut veckan fore och de tva
veckorna efter det att Telia introducerades. Sedan mars manad det aret lag
telekomaktierna i en tydligt nedatgaende kurva, om adn som vanligt pa borsen
med lite hack fram och tillbaka for enskilda dagar. Stimde inte denna iaktta-
gelse om vilken kursutveckling vi befann oss i vid introduktionsdgonblicket
departementet till nagon eftertanke?

Bjorn Rosengren: Om vi hade haft tid och om det hade varit mojligt hade vi
tdnkt introducera Telia—Telenor som ett nytt bolag pd borsen tidigare. D&
hade med all sannolikhet kursen stitt mycket hogre dn 85 kr. Jag skulle gissa
att den hade varit en bra bit 6ver 100 kr, 120-130 kr. Men det sannolika &r ju
att borsen, om man nu tittar i backspegeln, hade gétt samma védg som den har
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gjort nu. Jag menar med det att om vi inte hade introducerat Telia pa borsen
sa hade ju telekomaktierna haft samma utveckling som nér vi introducerade.

Jag ska erkdnna att jag som ansvarig minister for denna utforsdljning
sjdlvklart inte upplevde det som speciellt positivt att borsen foll sé starkt nér
det giller telekomaktier som den gjorde. Det vore ju konstigt om jag skulle
péstd ndgonting annat.

Men jag vill ocksd séga att Telia dr det bolag som har klarat sig bést pa te-
lekommarknaden i forhéllande till andra bolag. Det tycker jag dnda ar ett
uttryck for att detta ar ett starkt bolag som har forvaltats och skotts vél fore
och inte minst efter borsintroduktionen.

Lars Rekke: Jag maste ritta ordforanden pé en punkt, ndmligen att det skulle
ha varit friga om en rakt nedatgdende kurva. Det var faktiskt sa att kursen 14g
tdmligen hogt under bade juni och juli. Det var en nedgéng i mitten av juni.
Sedan gick kursen upp i borjan av juli eller strax dérefter. S& under juni och
juli var det absolut inte nagon fallande kurva. Den kom sedan. Beskrivningen
att det var en kontinuerlig och konstant fallande kurva é&r fel.

Ordféranden: Jag tittade bara pd det som ni har redovisat sjilva och som
borjar veckorna fore, dar kurvan gar nedat. Sedan gar den upp. Jag medger
detta. S& ser det alltid ut. Drar man denna kurva bakat i tiden ska man finna
att nedgangen borjar i mars ménad. Och kurvor ska dras ut dver tid for att
man ska f4 en rimlig uppfattning om hur det hela ser ut. Det var bara detta
som jag baserade mitt pdpekande pa.

Bjorn Rosengren: Jag vill tilldgga en sak. Det gér inte att komma ifrén att
Telia var Overtecknat fyra génger. Jag tycker inte heller att man kan sdga att
vi fick en Overteckning fyra ganger beroende pé att vi hade en speciell an-
nonskampanj. Jag tror inte att institutionerna paverkades av den. Jag ar helt
overtygad om att de inte gjorde det, utan det var den allménna bedémningen
av alla dem som investerar i den hir marknaden att Telia hade detta vérde.

Jag vill ocksa sdga att om jag gar tillbaka och tittar pa tidningsurklipp — jag
ska inte trotta konstitutionsutskottet med det men dnda gdra en sammanfatt-
ning — sé var det ju inte bara jag eller annonskampanjen som sade att detta ar
en aktie att satsa pa i framtiden. Jag vill inte nu beskylla medierna for att ha
gjort fel, men jag kan bara konstatera att medierna ibland séger att detta &r
déligt, men vid borsintroduktionen sade de att detta var nagot fantastiskt. Och
det var sa att siga inte paverkat vare sig av mig eller av annonskampanjen.
Den allminna beddmningen var att detta &r en mycket bra aktie. Och troligt-
vis, utan att siga for mycket, s kommer det kanske att visa sig att det &r det.
Hittills har det gjort det i férhallande till andra aktier p4 denna marknad.

Ordféranden: Den fraga som utskottet granskar ar ju inte huruvida Telia ar ett
bra eller ett daligt foretag. Jag tror nog att vi kan ta varandra i hand pé att det
dr ett foretag med stor betydelse och starka virden. Den fraga som vi granskar
hér &r ju om den kurs som Naringsdepartementet till slut bestimde var rimlig
fran ett antal olika utgéngspunkter eller om den i praktiken drevs upp av
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institutionella investerare med mera kortsiktiga intressen. Det dr den frage-
stillningen som star i centrum for vér utfragning.

Om ingen annan har nagon fridga om detta ber vi att mdjligen fa ater-
komma efter det att en ytterligare redovisning har kommit in som gor att vi
ocksa i vara handlingar kan hitta bl.a. Cancerfonden och Géteborgs universi-
tet, som ndringsministern hénvisade till, men som inte finns pa den lista over
institutionella placerare som Néringsdepartementet har redovisat till utskottet.
Vad vi alltsd skulle vilja ha &r hela den bedémning som kan visa hur fordel-
ningen mellan de institutionella placerarna till slut gjordes.

Jag ber att fa tacka for svaren pa denna forsta del och lamnar d4 ordet inte
fritt men vél vidare i den andra delen, nimligen den som berdr frigan om
upphandling av konsulttjénster. Da var min avsikt att sl& ihop drende 14 och
drende 16, dven om de har lite olika infallsvinklar men i grund och botten
handlar om samma sak.

Det innebir att det dr Per-Samuel Nisser och Helena Bargholtz som borjar
som anmélare av dessa. Ddrefter dr det socialdemokraternas tur.

Per-Samuel Nisser: Nér man ser pa dessa 6verenskommelser med konsulter
som finns i samband med Teliaaffaren har det inte gjorts upphandlingar enligt
LOU, alltsé lagen om offentlig upphandling, dvs. konkurrensutsatta upphand-
lingar dér olika aktorer har mdjlighet att vara med.

I svaret frdn Regeringskansliet till oss anges tre skil, vilka nédringsmi-
nistern tog upp i sin inledning hér, till att man inte har foljt LOU. Det har
varit brddska — man hénvisar till att man inte har haft tid. Det har varit sekre-
tessfrdgorna, som ndringsministern tog upp — att det skulle ha varit friga om
kénsliga fragor och att man inte ville riskera att fler fick reda pa den hér affa-
ren. Och det har varit frigan om finansiella tjdnster, dvs. mdjlighet till undan-
tag som kan gélla i samband med omsittning av viardepapper.

Men nér vi hér i konstitutionsutskottet har fragat expertis inom upphand-
ling s menar man, vilket ocksé Riksdagens revisorer skriver i sin granskning,
att det inte dr skél i denna affér att frangd den lagstiftning som finns kring
offentlig upphandling. Det fanns alltsd inte skél att hinvisa till brddska. Det
fanns inte skal att hinvisa till sekretess. Och det fanns inte skél att hinvisa till
finansiella tjénster. Det gors alltsd en annan bedémning av den expertis som
vi har stéllt vara fragor till.

Jag vill frdga ndringsministern: Hur kan beddmningarna bli sé olika?

Bjérn Rosengren: Jag har mycket utforligt redogjort for sjélva forfaringssatt-
et. Jag har ocksa tagit stod for detta fran auktoriserade revisorer, alltsa FAR,
och fran en advokat som sysslar vildigt mycket med det. Och jag tror att var
och en som stéller den hér fragan till dem som finns, om jag far uttrycka mig
sd, i denna bransch, dvs. de som sysslar med den hér typen av affarer nér det
géller sammanslagningar av stora bolag och nir man ska ga in pa borsen, far
till svar att den hér typen anvinds, dvs. det foreligger stor sekretess. For om
det kommer ut s& skadar det affdren eller sa ar affaren inte mdjlig. Och det
visas ju ocksé historiskt nir det géller dven denna affdr, dvs. det var ju ingen
ny affdr. Den hade ju tillkommit fore min tid, och den hade spruckit just for
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att den blev offentlig. Ddrmed menar jag att jag far hinvisa sé att siga till den
juridiska expertis och annan expertis som finns pa detta omrade.

Man far inte gldomma att detta var en av de storsta affdrerna — jag tror att
det var den tredje eller fjarde storsta affiren — som da skulle ha dgt rum i
Europa. Om vi da skulle ha gjort en upphandling enligt lagen om offentlig
upphandling och affdren hade blivit Oppen si tror jag att det hade skadat
affdren. Vi dr Overtygade om det. Darfor har vi som ségs i lagen om offentlig
upphandling aberopat just de skél som finns d4 man inte ska upphandla enligt
LOU, dvs. sekretesskil och dven i viss méan bradska, men framfor allt sekre-
tesskal.

Jag skulle ocksé vilja tala lite grann om bakgrunden till detta. Det var s&
som jag sade att jag blev informerad om den hér affiren nér jag var i Norge
av dévarande samferdselsminister Dorum. Han informerade mig om denna
affar. Och for mig blev det vildigt konstigt, eftersom han var vl informerad
om affdren fran bolaget, dvs. fran bolagets ledning, bade fran Berg i Telia och
fran Tormod Hermansen som da var vd for Telenor. Var situation blev ju
omdjlig i den meningen att vi undrade: Vad gor vi nu? Det var sekretess. Vad
gor vi? Vi skaffade fram den, som vi beddmde, mest kvalificerade radgivare
som vi kunde fa for att belysa sjilva affdaren och for att belysa hur vi skulle ga
vidare. Det &r sjélva bakgrunden.

Per-Samuel Nisser: S& ndringsministern anser att de experter som kan det har
med lagen om offentlig upphandling har fel nir de gor en annan beddmning?

Bjérn Rosengren: Nej, det ar bara det att jag vidhaller att vi har foljt lagen om
offentlig upphandling. Vi har foljt den till punkt och pricka.

Per-Samuel Nisser: Aven om man inte har foljt lagen om offentlig upphand-
ling sé& borde det vdl dndé finnas skriftliga forfragningsunderlag, att det har
tagits fram, sa att man vet vilka krav som man kan stilla pa de konsulter som
man ska ha hjélp av och vilka behov man har och ocksa goéra det mojligt att fa
en utvirdering?

Nu sade ndringsministern att man framat har forsokt titta pa lite nya sétt att
arbeta. Men varfor gjorde man inte ordentliga forfragningsunderlag, och
varfor var dokumentationen bristféllig och ibland helt obefintlig kring flera av
dessa affdrer?

Bjérn Rosengren: Processen gick ju till sa som jag uttryckte, att vi fore den 8
december, alltsa i borjan av december, tog kontakt med Goldman Sachs. Och
vi hade t.o.m. en juridisk radgivare som gav oss stod och hjélp hur vi skulle
hantera Goldman Sachs for att fa ett bra avtal. Darmed kan man séga att vad
som hidnde var att vi forhandlade fram en offert, och den offerten kom ju
senare. Men det &r en forhandlad produkt dér vi med hjélp av radgivare och
med den kompetens som vi sjdlva har och vad vi ville forhandlade fram med
Goldman Sachs: Sé hir ska ni gora, det hér ska ni hjdlpa oss med, och det hér
ska ni ha erséttning for. Det var sa vi hanterade fragan. Och vi har alltsd helt
utgatt fran lagen om offentlig upphandling, dvs. vi har ansett att vi inte kunde
upphandla enligt vad man séger och som jag ocksa redogjorde for. Hur skulle
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en sadan annons ha sett ut? Hur skulle det ha sett ut? Det skulle ju ha avslo-
jats med en géng att den hir affiren maste berdra det och det. Vi aberopar
hir, som jag sade tidigare, sekretess. Och ddrmed har vi foljt lagen.

Per-Samuel Nisser: Men det hér skedde alltsd mest, om jag forstar sjdlva
processen, genom muntliga 6verenskommelser och muntliga avtal? Om sa var
fallet, ar det 1ampligt i affarer som handlar om mangmiljonbelopp?

Bjorn Rosengren: Till slut blev det ju ett skriftligt avtal. Men vi hade en pro-
cess dar vi forde en diskussion med Goldman Sachs, och det hade vi ocksa en
juridisk radgivare till. Det dr ganska brukligt att man gor s vid ett sddant hér
forfarande. Man kan ju ocksé séga att ndr det géller finansiella tjénster — jag
vet att en del péstér att detta inte dr det, men jag menar att det dr det — da kan
man ju ocksd fora diskussionen att om jag gér och frigar fyra eller fem olika
som ska hantera denna tjénst, d4 leder ju det i ndgon mening till att jag bara
kan vilja en, och den institutionen far ju veta alla detaljer. De andra far ju
aldrig veta det. Darav f6ljer ju i ndgon mening att de inte kan behandlas ratt-
vist vid en upphandling. Det &r ju ocksa sé att finansiella tjénster dr undan-
tagna fran lagen om offentlig upphandling.

Vi har foljt lagen om offentlig upphandling. Vi har aberopat sekretess. Och
vi kunde inte hantera detta pa annat sétt.

Per-Samuel Nisser: Vid det tillfille som ndringsministern tog upp i inled-
ningen sd bemyndigade regeringen Niringsdepartementet att teckna avtal
flera ménader efter det att ett foretag paborjat sitt arbete. Men det finns ocksé
ett annat tillfdlle d& arbetet bade var utfort och fakturerat innan avtal skrevs.
Anser ndringsministern att detta dr ett lampligt forfarande, och vilka signaler
ger detta till 6vriga offentliga myndigheter, kommuner och landsting, hur de
ska agera nir de gor upp avtal?

Bjorn Rosengren: Jag ska borja med att sidga att skriftlig dokumentation ju
forekom men att den var bristféllig. Det har jag ocksa sagt har. T dvrigt vill
jag dn en gang bara konstatera att vi har foljt lagen om offentlig upphandling.

Per Erik Lindeberg: Regeringskansliet har hela tiden hidvdat att lagen om
offentlig upphandling har f6ljts. Och det finns ju undantag for sekretess enligt
1 kap. 3 § som sédger att om det finns sekretess sa ar bara 6 kap. LOU tillamp-
lig. Enligt 6 kap. 2 § sa dr direktupphandling tillaten i undantagsfall, ndmligen
om det finns synnerliga skél sdsom synnerlig bradska som inte ar féranledd av
den upphandlande enheten och inte heller hade kunnat forutses. Vi anser att
detta &r ett sddant fall.

Sedan kan man ocksa diskutera det som naringsministern har varit inne p4,
om detta dr den typ av finansiell tjénst som enligt 5 kap. 1 §, tror jag, LOU é&r
undantagen. Den bestdmmelsen handlar om finansiella tjénster av ett visst
slag, nimligen sddana som ror omséttning av vardepapper.

Ordféranden: Vi har noga analyserat ocksa denna paragraf, s den &r kind for
utskottet.

Per Erik Lindeberg: Den paragrafen har en riackvidd som dr mycket omstridd.
Inneborden ér inte klar. Detta &r ett EG-rittsligt stadgande, och EG-domstolen
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har ytterst monopol pé att tala om vad den innebédr. Nar upphandlingen gjor-
des var vi av den uppfattningen att detta kunde rymmas inom denna paragraf.
Men det rader en osdkerhet om hur stor rackvidd den har. Vi menar att &ven
om man inte aberopar detta undantag faller detta alldeles klart under kravet pa
sekretess och under fallet synnerliga skél enligt 6 kap. 2 § LOU. Det &r den
juridiska bedémning som har gjorts.

Helena Bargholtz: Vid tre tillféllen forra dret har denna frdga om upphandling
varit uppe. Det var i ndringsutskottet, i kammaren och i konstitutionsutskottet.
Vid samtliga tillfdllen har Bjorn Rosengren forklarat att detta har varit upp-
handlat efter konstens alla regler och att upphandlingen har gatt korrekt till.
Men han har ocksd sagt att upphandlingen var utomordentligt brddskande. Jag
skulle déarfor vilja stélla en fraga. Detta &r ju en ganska ovanlig upphandling.
Det fir man vil #nd4 enas om? Aven om juristerna i Niringsdepartementet
gor bedomningen att den hir upphandlingen har gatt korrekt till undrar jag:
Har man inte tagit kontakter med Namnden for offentlig upphandling om
detta, eftersom det kommer sa stark kritik darifran nu med anledning av hur
den hir upphandlingen har gatt till? Det dr min forsta fraga.

Bjorn Rosengren: Jag ska borja med att sdga att upphandling inte dr ovanlig.
Detta skedde ocksé under 90-talet pa precis samma sétt nir jag inte var né-
ringsminister. Det fanns en néringsminister som hette Per Westerberg som,
vill jag séga, gjorde detta pa ett utomordentligt bra satt, dvs. att han gjorde pa
samma sétt som vi. Och ddrav f6ljer, menar jag, att man inte kan séga att det
ar ovanligt. Jag ska ocksa siga att vi inte tog kontakt med ndmnden.

Helena Bargholtz: Foll det aldrig nagon i departementet in att gora detta?

Bjorn Rosengren: Vi har ju jurister i Regeringskansliet som har skrivit lagen
om offentlig upphandling, s& jag tror att vi har den expertis som finns till-
ginglig 1 Regeringskansliet.

Helena Bargholtz: Min andra fraga giller en framférhandlad offert, som det
ju blev i det hér fallet. Det ger vdl motparten ett véldigt starkt forhandlings-
lage? Hér var det ju tva parter, men de hade redan borjat arbeta och var vil-
digt vl insatta i fragan. Det var vél vildigt svart att tdnka sig att man, om
man inte kom 6verens i samband med att man forhandlade fram den hér offer-
ten, dé skulle bryta detta samarbete?

Bjorn Rosengren: Det var precis tvdrtom. Forhallandet var sadant att vi hade
kunnat bryta detta samarbete med Goldman Sachs vilken dag som helst tills vi
skrev pa avtalet. Det var sjdlva podngen. Sedan satt vi dédr. Darav foljer att
detta sdtt att upphandla och att framforhandla en offert innebér att vi har en
starkare position &n vad de har.

Helena Bargholtz: Eftersom det bara handlade om att det skulle vara Gold-
man Sachs som skulle kunna hjélpa till i detta drende och det uppenbarligen
var sd stor brddska, sd hade det vl i praktiken varit praktiskt taget omojligt
att bryta detta samarbete i samband med att man forhandlade fram offerten?
Da hade ju hela édrendet forskjutits. Och bradskan har ju varit en réd trad i det
hela.
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Bjérn Rosengren: Jag kan dela den uppfattningen. Jag vill ocksa séga att om
vi tittar pa priset sd var det 0,6 promille jamfort med det pris som annars
betalas for sddana affdrer, dér snittet ligger pa 1,2 promille. FAR, Forenade
auktoriserade revisorer, med sin erfarenhet menar att det normalt ligger pa
mellan 2% och 5 promille.

Helena Bargholtz: Om Goldman Sachs da hade begért ett hogre pris, hade ni
dé varit beredda att fullfolja detta, eller hade ni varit beredda att avbryta arbe-
tet med offerten?

Bjorn Rosengren: Det dr ju resultatet som rdknas. Vi har ju si att siga for-
handlat fram detta. Forst vill jag konstatera att denna marknad ju &r “lite
sjuk”. Det dr alltsd frdga om vildigt hoga priser. Men i forhallande till hur
marknaden ser ut sd fick vi ett véldigt lagt pris, 0,6 promille. Dérav foljer
anda att vi har gjort en mycket bra upphandling.

Helena Bargholtz: Sa detta var lite ideellt arbete fran Goldman Sachs?

Bjérn Rosengren: Jag tycker att det dr véldigt viktigt att fastsla att vi har {oljt
lagen. Vi har ansett att sekretess var viktigare dn upphandling. Vi har da
forhandlat med en internationell investmentbank. Vi har fatt véldigt goda
resultat av den banken. Och vi har, i forhéllande till vad som i dvrigt betalas,
fatt ett véldigt 1agt pris. Jag forvédntar mig inte berdm. Men jag tycker dnda att
detta har manifesterat att vi har hanterat den hér fragan ganska val.

Helena Bargholtz: Det dr svart att beromma med tanke pé hur det hela har
slutat. Men jag skulle slutligen vilja ta upp bradskan. Varfor var det sé brat-
tom? Det var ju den norska regeringen och den svenska regeringen som styrde
tidsplanen. Varfor var det s& brittom?

Lars Rekke: Forst och framst vill jag d4n en ging understryka, precis som
nédringsministern har gjort, att huvudskélet inte var bradska. Nédringsministern
sade 1 sitt anforande att det formodligen hade funnits tid att géra en mera
utférlig upphandling. Det &r inte bradskan som i forsta hand &beropas. Dére-
mot utesluter inte det att det var bradskande, men inte sa bradskande att det
skulle ha férhindrat en upphandling.

Ordféranden: Du maéste dnda precisera. Vad dr skilet till att upphandling
enligt lagen inte har skett?

Lars Rekke: Upphandlingen har skett enligt lagen, och den har skett med
iakttagande av de bestimmelser som géller om sekretess.

Ordforanden: Ar det sekretesskilet som ni nu aberopar, si att vi sorterar
argumenten, eftersom olika argument férekommer, och som &r argumentet till
att man inte har upphandlat pé annat vis?

Lars Rekke: Nu och tidigare — ja.

Ordféranden: Det ar sekretessen, okej. Dé stryker vi bradska och allt det dér,
sé har vi sorterat i argumenten i alla fall. Forlat att jag avbrot.

Helena Bargholtz: Det forandrar ju sé att siga ldget, tycker jag. Men jag far
fundera pé detta. Tack.
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Bjérn Rosengren: Jag tror att var jurist ska fa utveckla detta lite grann, sa att
det inte blir nagot missforstand.

Per Erik Lindeberg: Grundskilet &r sekretess enligt 1:3. Det betyder att 5 kap.
som allmént handlar om tjansteupphandling inte ar tillimplig utan enbart 6
kap. som handlar om upphandling av tjénster i vissa fall. Och i det fallet kravs
det synnerliga skél for att man ska fi gora en direktupphandling, och dar
ndmns bradska men dven sekretess dr dér ett skédl. Och betrdffande direktupp-
handling menar man att man vénder sig till bara en. Och om dessa kriterier 4r
uppfyllda sa har upphandlingen skett enligt LOU, och det &r vad vi hédvdar.

Ordforanden: Jo, vi kédnner till dessa saker. Utskottet har tyvérr blivit méng-
kunnigt nér det géller upphandlingsfrdgor genom aren.
Jag lamnar dé ordet till Kenth Hogstrom, sé ska vi g vidare sedan.

Kenth Hogstrom: Av de upphandlingsdrenden som vi har att granska i dag
tilldrar sig naturligtvis detta med investmentbanken Goldman Sachs det
storsta publika intresset pa grund av affirens storlek, pa grund av avtalskon-
struktionen och pa grund av Riksdagsrevisorernas rapport. Darfor skulle jag
vilja stdlla nagra fragor kring det i forsta omgangen, herr ordférande, och i
andra omgangen komma tillbaka till de andra upphandlingsfragorna.

Det framgér av den promemoria som ni har tillstéllt oss att ni gjorde ett
overvigande, direkt efter det att ndringsministern uppenbarligen blivit infor-
merad om att en affar var mojlig, pd departementet om att anlita en internat-
ionellt erfaren investmentbank. Vilka deltog i det samradet pa departementet?

Lars Rekke: Forst och framst var det sa att nédr dessa uppgifter blev kénda for
oss, vilket de blev, som néringsministern har beskrivit det, genom kontakter
mellan honom och den norska kommunikationsministern, sa gjorde vi natur-
ligtvis en bedémning forst om detta framstod som en intressant vig att fort-
sdtta att forsoka fa till stdnd en affdr. Det var naturligtvis vdldigt ménga som
var involverade i den bedémningen. Det var ju regeringen och dessutom ett
antal tjdnstemdn pa Néiringsdepartementet, pd Finansdepartementet och i
Statsradsberedningen.

Niér det sedan giller sjdlva upphandlingsforfarandet nér man bestdmde sig
for att genomf6ra upphandlingen pé det sétt som foreskrivs i det kapitel som
Per Erik Lindeberg anforde i lagen om offentlig upphandling sa var det en
krets av tjdnstemdn pd departementets dgarenhet i samrad med juristerna pa
sedvanligt sétt. Och sjdlvfallet var jag ocksé informerad om att det gick till pa
detta sétt och forvissade mig om att detta var en juridisk behandling som holl.

I olika avseenden var det alltsa en hel del personer som var involverade i
bedomningen. Men nér det géller sjédlva upphandlingen var det ett begrinsat
antal personer.

Kenth Hogstrom: Begransat antal personer. Eftersom dokumentationen fran
den hiér tiden dr ganska mager sé kanske ni nu kan erinra er om vilka personer
som hade tillgang till informationen, eftersom det uppenbarligen ar sa att ni
var vildigt ménga redan initialt som kénde till att en affdr var mojlig. Redan
dér fanns det ju stor risk for en ldcka, menar jag.
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Lars Rekke: Det fanns naturligtvis en stor risk for en licka beroende pé att det
var s& manga som kénde till det. Jag forstar nu fradgan. Férutom tjdnstemén pa
Néringsdepartementet, pa Finansdepartementet och i Statsradsberedningen
var det ju dessutom en del tjinstemdn och andra funktionérer i bolagen. Det
var ocksé foretrddare for det norska kommunikationsdepartementet och den
norska regeringen, som jag utgdr ifrdn hade en motsvarande process, eller
snarare hade haft en motsvarande beredningsprocess, som vi hade vid den
tidpunkten. Vi ska naturligtvis, om sé onskas, se till att mycket specifikt re-
dovisa vilka som kénde till detta pd departementet.

Bjorn Rosengren: Jag ska bara tilldgga att sjilva beredningsforfarandet pé
departementet dr sadant att ndr vi har storre affdrer eller annat som maéste
hanteras med sekretess s& dr det minga ginger ménga som édr inblandade.
Men jag vill ocksé konstatera att det aldrig lacker ut. Den hér affdren ldckte
aldrig ut. Det har att gora med att man har det arbetssittet att det maste provas
av fler. Men det &r ndgot som man sa att sdga haller for sig sjdlv inom depar-
tementet.

Kenth Hogstrom: Nér ni vl valde investmentbank pa departementet sa valde
ni vil, antar jag, mellan ett antal mdjliga? Ni har ju sjdlva ndmnt Merrill
Lynch, och det fanns vél ett antal andra ocksa. Efter vilka kriterier gjorde ni
bedomningen, och vilka erfarenheter hade ni samlat pa departementet av de
olika aktdrerna?

Lars Rekke: Departementets tjdnstemén &r ju ganska vél fortrogna med dessa
banker. Flera av tjansteménnen har arbetat ldnge. Till exempel den aktuella
banken, Goldman Sachs, var ju involverad i nagra av de borsnoteringar som
skedde i borjan av 90-talet. Och vi har en ganska god bild av vilka banker
som finns. Sedan hade vi dessutom i detta fall fitt reda pé att ett antal av de
storre bankerna var engagerade av bolagen — Telenor respektive Telia — vilket
uteslot en del. Men av de stora internationella bankerna sé finns det tyvérr
bara ett begrinsat antal, fem sex, som uppfyller de normala krav som man
brukar stélla i samband med sadana hér affarer. Och vi hade en viss bild av
vilka som var engagerade. Det hade vi fétt reda pa via bolagen. Och Goldman
Sachs var enligt var bedémning en erfaren bank med stor kompetens inom
just telekommunikationsomrédet och var dessutom inte engagerad av nagon
annan. Det var bl.a. dessa forhéllanden som gjorde att den valdes.

Kenth Hogstrom: Fran vilken tidpunkt borjade taxan ticka fran Goldman
Sachs?

Lars Rekke: Det framgér ju av avtalet. Vi hade ju, som niringsministern varit
inne pd, ndr som helst kunnat bryta férbindelsen med Goldman Sachs utan ett
Ore i ersattning fram till dess att avtal skrevs. Vid den tidpunkt som anges i
avtalet borjade taxan att ticka. Jag kommer inte ihdg vilken tidpunkt det var.
Det var 125 000 dollar i manaden som dé foll ut. Jag vet inte exakt ndr det
borjade. Jag skulle tro att det var den 8 december.

Bjorn Rosengren: Ja, det borjade den 8 december.
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Ordféranden: Jag vill inte vara oartig i formfragor, men jag vill mojligen
paminna om att det dr niringsministern som vi har bjudit in till utfragningen.

Kent Hogstrom: Jag vill bara stélla en avslutande fraga i forsta omgéngen. Ni
har vid flera tillfdllen, bade skriftligt och muntligt, refererat till Forenade
revisorer, FAR, och till advokatbyrdn Vinge for att pa nagot sétt fa utomsta-
endes vilsignelse for mojliga brister under den hir tiden. Ar det inte en risk
att FAR — som i hdg grad préiglas av de stora aktdrerna Ohrlings Pricewater-
house Coopers, KPMG och Vinge — har ett visst javsforhallande till departe-
mentet? De var ju de facto foremdl for granskning av s.k. direktupphandling
redan i fjol hér i utskottet?

Bjorn Rosengren: FAR kan ju definitivt inte ha det. Det &r ju Forenade aukto-
riserade revisorer. De har uttryckt sig med utgdngspunkt fran sin kunskap om
hur den hér marknaden fungerar, s& det kan jag inte tinka mig. Om jag inte
missminner mig ar vil ordféranden i FAR professor. Det finns ju professorer
och andra inom revisionsteknik som finns med dér. Vi har ju inga affirer med
dem.

Kent Hogstrom: Jag konstaterar bara att FAR:s ordférande ocksa ar koncern-
chefi KPMG.

Bjérn Rosengren: Ja, det & mojligt. Men vi har dndock inga som helst affarer
pa det sittet.

Kent Hogstrom: Men i fjol hade ni det.

Bjorn Rosengren: Ja, det dr mojligt. Men det var d&ndock rimligt att vi vénde
oss for att fa ett yttrande fran dem som dr vana att arbeta pa det hér séttet. Nér
det géller statlig upphandling och den hér typen av affirer befinner vi oss &
ena sidan i hur staten hanterar fragor och & andra sidan maéste vi, om vi nu
skulle sla ihop tva stora bolag och gé in pa borsen, arbeta enligt den form som
fanns dér. Vi kunde inte forsoka hitta nagon ny form. Dérav foljer att det var
viktigt for oss att vinda oss till dessa. Om jag far, ordféranden, vill jag limna
ordet till min jurist sé att vi far detta klarlagt.

Per Erik Lindeberg: Att vi har vint oss till revisorerna och till en advokat har
naturligtvis stort samband med att de i sin yrkesroll &r oberoende och har stor
sakkunskap pa omradet. I deras yrkesroll ligger att de inte ska yttra sig om de
dr javiga.

Ordféranden: Forlat att jag gick ifran for att inhdmta ytterligare upplysningar.
Jag ska aterkomma till dessa senare.

Inger Strémbom: Lars Rekke sade att det bara fanns fem sex stora internat-
ionella radgivare som var tdnkbara och att flera av dem redan var engagerade
av bolagen. Var det mgjligen rent av sa att Goldman Sachs var den enda som
var kvar, sd att det inte fanns ndgon valmgjlighet?

Lars Rekke: Det var formodligen inte sd. Jag kan inte svara exakt pa frigan
om det fanns ndgon annan som inte var engagerad.

Inger Strombom: Jag skulle ocksa vilja komma tillbaka till argumentationen
kring sekretessen. For mig later det lite underligt att regeringen inte litar pa att
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den hir typen av internationella radgivare kan klara sekretesskraven, for det
ar ju en forutséttning for att de ska kunna 6verleva pa marknaden just som
radgivare. Deras vardag bestér ju till stor del i att kunna klara sekretesskra-
ven. Det giller ju oavsett om de fér ett uppdrag i ett anbudsforfarande eller
inte. Héller ni inte med mig om detta? Faller inte sekretessargumentet sett
frén deras arbetssituation?

Bjorn Rosengren: Det dr faktiskt skillnad pd en som far och en som inte far.
Enligt lagen om offentlig upphandling ska man annonsera. Men dven om man
vénder sig till flera &r det ndgon som fr uppdraget medan nigra inte fir det.
De som inte far det ska ju f& samma information innan man kan konstatera
ifall man ska anvénda dem. Erfarenheten visar att det finns en oerhord risk for
att affdren licker, att sekretessen inte kan uppratthallas.

Inger Strémbom: Jag har i ndringsutskottet tittat lite grann pa en del mindre
upphandlingar som har genomforts i Néringsdepartementet. Vid néagra till-
fallen har man atminstone kontaktat ett par olika foretag for att sondera om de
over huvud taget var intresserade. Det gjorde man inte alls i det hér fallet,
utan man vénde sig enbart till Goldman Sachs.

Bjérn Rosengren: 1. Vi tog inte bara kontakt med Goldman Sachs. Vi gjorde,
som jag sade i mitt anforande, bedomningen att manga andra befann sig i en
jévssituation, ddrmed sagt inte alla. 2. Goldman Sachs var lamplig ur den
synpunkten att de hade stor erfarenhet av och kunskap om telekombranschen.
Dérfor valde vi dem. Som jag tidigare sagt annonserade vi inte av sekre-
tesskdl utan valde just den som vi tyckte var lamplig. Det som é&r viktigt att
séga, och det har jag sagt tidigare, ar att en offert forhandlades fram, och det
gjorde vi ocksd med hjélp av en juridisk radgivare.

Asa Torstensson: Niringsministern sade att man kom fram till det som man
tyckte var lampligt vad giller Goldman Sachs. Jag skulle vilja &terga till den
fraga som Kent Hogstrom stéllde och som jag uppfattade inte fick nagot svar,
namligen vilka kriterier ni utgick fran. Ni méste vél ha satt upp négra kriterier
och inte bara ha vintat pa att det skulle finnas ett kvar. Ni visste vél vad det
var ni efterfragade och vad ni i sé fall fick.

Bjorn Rosengren: Jag ska, om jag far ordforandens tillatelse, 6verlamna fréa-
gan till Lars Rekke.

Ordféranden: Smirre undantag far val medges.
Bjorn Rosengren: Det tackar jag s mycket for.

Lars Rekke: De bedomningar som gjordes gjorde vi naturligtvis efter vad vi
ansdg oss behova. Vi ansag oss vid den tidpunkten behdva en stor internat-
ionell investmentbank av det skilet att det krdvdes en internationell erfaren-
het. Vi krivde vidare erfarenhet av telekommunikationsbranschen, vilket
Goldman Sachs hade en mycket stor erfarenhet av. Vi krivde ocksé att man
skulle kunna stélla upp med mycket kort varsel. Det var ju, som framgatt av
inldggen hir tidigare, 1 borjan av december som vi borjade ta kontakt, och
redan den 8 december fanns ett mycket stort antal personer med den expertis
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som vi efterlyste pa plats for att arbeta med den tilltinkta och planerade affa-
ren. Det var alltsé kvalitetsaspekter, som branschkdnnedom, kdnnedom och
kompetens vad betriffar stora féretagssammanslagningar och en internation-
ell utblick, som var viktiga i det har sammanhanget.

Per Lager: Trots att upphandlingen enligt ndringsministern borde ha varit
billig och kvalitativt vildigt bra, funderar jag pa sjdlva hanteringen. Den dr
viktig. Man forhandlade alltsa forst muntligt om ett uppdrag och lit sedan
rddgivaren sitta 1 gdng sitt arbete pd 16pande rdkning. Det var det forresten
inte. Arvodet var bestdmt 125 000 dollar i mdnaden. Men under den hér tiden
ackumulerade ju radgivaren all den kunskap som inte fick licka. Man ham-
nade i en situation ddr rddgivaren satt inne med allt det som man behdvde.
Om det dartill var bridska i saken, var vil férhandlingslédget nér det skriftliga
avtalet skulle slutas inte sdrskilt bra for regeringen. Att bryta dér hade ju
inneburit att man hade fétt starta om. Darmed skulle man gett ytterligare
mojligheter for lickage. Sa egentligen var det vél inte riktigt att forst triffa ett
muntligt avtal.

Bjérn Rosengren: Forst och framst vill jag sdga, sd att jag inte har missfor-
statts, att det inte var speciellt billigt. Det var mycket dyrt, men det var billigt
i forhallande till vad man normalt betalar for den hér typen av tjanst. Och jag
tror att Per Lager menar sa ocksa.

Det andra jag vill séga &r att man betalade 125 000 dollar per ménad, och
det var ett fast pris. Lat séga att riksdagen hade beslutat att det inte skulle bli
ndgon fusion och vi sjdlva, innan vi gjorde den hér viljeforklaringen och det
blev offentligt, hade sagt att det inte skulle bli ndgon fusion, d& hade priset
alltsa varit 125 000 dollar per ménad. Avtalet nér det géller sjdlva erséttnings-
arvodet gjordes ju inte klart forrdn det var ként, dvs. nér staterna hade beslutat
att genomfora fusionen.

Sedan kan jag hélla med Per Lager och d4ven Helena Bargholtz om att det
inte hade varit sdrskilt mdjligt, efter att ha suttit och jobbat med dem i en
manad och drygt det, att sdga: Nej, nu struntar vi i er. Nu byter vi och tréaffar
avtal med nigon annan.

Vi valde Goldman Sachs for att de hade denna kompetens. Det &r en av de
stora investmentbanker som finns, och vi fick ett 1agt pris. Jag tycker dnda att
detta méste bedomas.

Per Lager: Jag kan forstd att om riksdagen hade sagt nej, hade man kommit
billigt undan i forhéllande till om man hade tréffat ett skriftligt avtal innan.
Men det skriftliga avtalet skrevs ju under den 22 mars vad jag forstér, och da
hade ju inte riksdagen fattat sitt beslut &nnu.

Bjorn Rosengren: Nej, men staterna hade fattat beslut om att man skulle
genomfora affiren. Sedan var det ytterst pa villkoret att riksdagen hade fattat
detta beslut.

Per Lager: Da skrevs det skriftliga avtalet under i alla fall.
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Bjérn Rosengren: Men da hade de ju inte fatt betalt, darfor att kravet var
enligt avtalet att ersédttningsarvode bara skulle betalas ut ddrest affaren slutlig-
en genomfordes.

Hade afféren avbrutits innan staterna fattade beslutet hade de fatt sitt ma-
natliga arvode.

Hade vi ansett att de inte rickte riktigt till innan affdren beslutades hade vi
kunnat avbryta affiren. Jag delar sjdlvklart uppfattningen att de d& kanske
hade kunnat fa for mycket information.

Hade riksdagen fattat beslut om att det som staterna beslutade om, att det
skulle bli en affir med utgdngspunkt fran den viljeforklaring som man hade
gjort, hade ju alltihop fallit, for da hade de inte fatt betalt. De fick ju bara
betalt om affdren drevs igenom, dvs. om affdren slutligen faststilldes. Det
gjordes ju av savidl stortinget som riksdagen hir i Sverige och EU-
kommissionen, och man slog ihop bolagen.

Per Lager: Vad skulle det finnas for ytterligare orsaker for regeringen att
bryta med Goldman Sachs, dvs. att tjdna pa att inte ha triffat det skriftliga
avtalet?

Bjérn Rosengren: Om de hade varit kompetenta eller vildigt daliga.

Per Lager: Det gor ju saken dnnu mer intressant, for vem skulle ni da ha vént
er till?

Bjérn Rosengren: Det ér en bra fraga. Det r mojligt att det inte fanns ndgon
annan att vinda sig till. Men nu far man &ndock se hur verkligheten ser ut.
Goldman Sachs &r vildigt erfarna. De kan telekommarknaden. De &r internat-
ionellt kénda. Och som jag sade tidigare hade vi aldrig kunnat ga in i den hér
affdren utan att ha en stor investmentbank. Goldman Sachs anses vara en av
de mest rutinerade bade juridiskt och nér det géller att hantera borser och
marknader i vérlden, dartill inom telekommarknaden, vilket var viktigt for
0ss.

Ordféranden: Vi borjar nu en ny runda som jag skulle vilja inleda med négra
fragor. Forst vill jag bara understryka att vi inte har ndgon synpunkt pd om
Néringsdepartementet tycker om Goldman Sachs och uppskattar deras tjéns-
ter. Vad vi granskar ar huruvida védgen dit har varit korrekt genomford.

Jag vill da borja med en forsta fraga pa underlaget. Néringsministern sdker
vid upprepade tillfillen stod hos Féreningen Sveriges auktoriserade revisorer
respektive en inlaga som har skrivits av advokaten Hans Wibom fran Vinge.
Jag blir ndgot konfunderad nér vi diskuterar upphandlingsfragor, dérfor att
advokaten frdn Vinge skriver medvetet i inledningen att ndgon bedémning
betraffande upphandlingsforfarandet inte ingar i detta sakkunnigutlatande. Jag
vill bara vara séker pa att vi uppfattar saken korrekt. Advokaterna frdn Vinge
uttalar sig uteslutande om frigan om bonusen, om jag nu lite vanvordigt fir
kalla de extra pengarna for detta.

Bjorn Rosengren: Det ir riktigt. Vad han yttrade sig om var sjélva avtalskon-

struktionen, dvs. om man skulle ha sluppit att betala arvodet. Det dr det ena.
Det andra som han yttrade sig om var sjédlva metoden, dvs. om det var rimligt
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att anvinda erséttningsarvodet, som inte dr ndgon bonus. I dvrigt yttrade han
sig inte, och jag har heller inte &beropat Wibom i det avseendet.

Ordféranden: Da kan vi i vart fall stryka eventuella missuppfattningar om
det.

Den andra kéllan som det hinvisas till utgors uppenbarligen av en skri-
velse fran Sveriges auktoriserade revisorer, som utskottet inte har fatt ta del
av. Vi skulle uppskatta om den kunde insdndas, eftersom denna utsaga, inte
Vinges, forefaller std emot den utsaga som juristen Sylvén fran tidigare
Néamnden for offentlig upphandling respektive Riksdagens revisorer har gjort,
for att kunna bedoma trovérdigheten i de olika utsagorna.

Jag vill dérefter gd Over till att frAga ndgot om sekretessfrdgan. Det forefal-
ler foresvdva Néringsdepartementet att om man dberopar sekretess hamnar
man i ett ldge ddr man inte &r skyldig att inta andra anbud &n det man véljer.
Det har vid flera tillfdllen hanvisats till hur det skulle ha sett ut om man hade
satt ut en annons i tidningen. D4 fragar man sig varifran ni har fatt idén om att
man maste sétta ut en annons i tidningen sa fort som man upphandlar.

Bjérn Rosengren: Jag ska lata min jurist svara pa denna fraga.

Per Erik Lindeberg: Vad vi har sagt ar att om det rader sekretess blir 6:¢
kapitlets bestdmmelser tillimpliga. I 6 kap. finns en sérskild undantagsregel
som handlar om synnerliga skal.

Ordféranden: Vi ska aterkomma till det. Men bara dérfor att sekretess &r
anbefalld dr inte 16sningen given. Jag hoppas att vi dr Overens om detta.

Per Erik Lindeberg: Ja, det r vi 6verens om.

Ordféranden: Jag fick ndmligen intrycket tidigare att ni hévdade att det
kommersiella sekretesskravet gjorde det ofrankomligt att direktupphandla.

Per Erik Lindeberg: Det gjorde det inte i och for sig.

Ordforanden: DA gér vi over till de speciella omsténdigheterna i det hér fallet.
Dér far man inte dberopa, enligt lagen om offentlig upphandling, sadan
bradska som upphandlaren sjalv férorsakar. Det dr vél alldeles korrekt?

Per Erik Lindeberg: Ja, det &r korrekt.

Ordféranden: Da éterstar att hora vilka synnerliga skél som ni ansdg vara sa
starka att inte mojligheten att efterfrdga anbud fran flera, enligt lagens huvud-
anda, skulle vara tillimplig?

Per Erik Lindeberg: Det var naturligtvis, som néringsministern har sagt, det
mycket starka sekretessbehovet i det aktuella fallet med hénsyn till alla fore-
liggande omstédndigheter.

Ordféranden: Den tolkningen skulle innebéra att staten inte kan gora en enda
kommersiell affar, for den hér skiljer sig vél inte frén andra stora kommersi-
ella affdrer, utan att direktupphandla. Det dr mig veterligen ingen som har
givit lagen om offentlig upphandling denna innebord tidigare.

Per Erik Lindeberg: Det beror alldeles pa det aktuella fallet. Den hér afféren
var nog rétt sa exceptionell i vissa avseenden.
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Ordféranden: Kan ni forklara hur?

Per Erik Lindeberg: Det har niringsministern just gatt igenom. Norrménnen
skulle ha besked inom tva veckor.

Ordféranden: Men vi behandlade for bara ett ar sedan hér i utskottet en fraga
om upphandling som tog tre dagar. Den gjordes med anlitande av flera som
fick 1&dmna in anbud. Bradskan att besked skulle ldmnas inom tvé veckor kan
rimligtvis inte ha gjort att det var synnerliga skél, eller?

Per Erik Lindeberg: Sekretessen var huvudskélet for att man anvénde direkt-
upphandling.

Ordforanden: Om sekretessen var huvudskilet mdste man friga sig: Om
Naringsdepartementet — 14t oss anvéinda detta som ett exempel — hade tillfra-
gat tre stycken investmentbanker om de var beredda att bitrdda, skulle Na-
ringsdepartementet d4 ha sagt att detta skulle vara en alltfor stor risk for den
kommersiella sekretessen?

Per Erik Lindeberg: Ja. Den avvigning som gjordes dr den som néringsmi-
nistern har gatt igenom.

Ordféranden: Men det maste vil da innebédra att man i kommersiella affarer
inte kan tillfrdga andra &n en enda bank, for vad ni séger &r att ni inte litar pa
att investmentbanker haller snattran.

Per Erik Lindeberg: 1 det hir fallet ansdg vi att detta var det kommersiellt och
legalt riktiga.

Ordféranden: Men da var det inte bradskan att norrménnen skulle ha besked
inom en viss tid, utan da var det ett speciellt sekretesskdl som gjorde att ni
trodde att bankerna skulle ldcka speciellt mycket i det hdr fallet. Berdtta om
dessa for mig.

Bjérn Rosengren: Som jag har dberopat, vilket de som normalt hanterar den
hér typen av affdrer séger, &ven FAR, kravs det sekretess i upphandlingsske-
det. Vi gjorde bedémningen att det inte var rimligt att tillfrdga flera invest-
mentbanker och tala om for dem att hir har vi en affdr, hér ar tva stater osv.
Vi gjorde bedomningen att det skulle ha lackt ut pd marknaden.

Ordforanden: Men var finner ni lagstdd — vi talar nu om tillimpning av lag
och inte om ndgonting annat — for att det finns ett generellt undantag, for vi
talar nu uppenbarligen om ett generellt undantag, for storre affarer som i sa
fall medger direktupphandling? Var finns det lagstodet?

Per Erik Lindeberg: 1 6:2: Synnerliga skél sasom av bradska eller annan
omstédndighet.

Ordféranden: Men bradska strok vi for ett 6gonblick sedan, darfor att det var
tva veckor ni hade pa er, eller hur? Det sade ni tidigare. Man klarade en upp-
handling pé tre dagar visade det sig vid forra utfrdgningen i konstitutionsut-
skottet. D& maste man vél ha kunnat klara en upphandling pa tva veckor i ar.
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Per Erik Lindeberg: Den fraga som stdlldes 4r om man dagarna fore den
8 december utan alltfér stor risk hade kunnat tillfrdga inte bara Goldman
Sachs utan ytterligare ndgot eller nagra alternativ.

Ordféranden: Med all respekt for Naringsdepartementets sétt att argumentera,
kan vi klarldgga att det inte var bradskan som gjorde att ni inte hann fraga
nagon mer?

Per Erik Lindeberg: Inte enbart brddskan. Det var ett brddskande lage.
Ordféranden: Ja, det var ett bradskande ldge. Det forstar vi.
Per Erik Lindeberg: Det var sekretessen som var det synnerliga skélet.

Ordforanden: Just det. Men d4 ar fragan: Fanns det ndgra sérskilda synnerliga
skdl 1 just detta fall som gjorde att ni kunde misstéinka att banker skulle ldcka
och inte hélla sekretessen? Fanns det négra sérskilda skél, for nu talar vi inte
om generella undantag utan synnerliga skil i fallet Telia-Telenor, och vilka
var de i s fall? Berétta om dem!

Bjérn Rosengren: Det var hela affdren, dels att den skulle d4ga rum, dels att
det fanns ménga detaljer i affdren som vi inte ville offentliggdra. S& enkelt dr
det.

Ordféranden: Men vi talar inte om att offentliggdra, naringsministern, vi talar
om att fraga tre banker om de var beredda att genomfora ett konsultuppdrag.
Fragan &r inte om ni skulle berdtta fér bankerna om konsultuppdraget i alla
delar, utan fragan &r om ni kunde fraga ytterligare ndgon utéver Goldman
Sachs. Vad var det som var sa synnerligen hemligt i detta fall att ni inte ens
kunde gora detta?

Bjérn Rosengren: Jag kan bara ga tillbaka till det faktum att afféren sprack ett
ar tidigare, just dérfor att den blev offentlig.

Ordforanden: Men sprack den dérfor att en bank snattrade?

Bjorn Rosengren: Jag kan inte bedéma det. Men om vi hade viént oss till flera
investmentbanker hade med all sannolikhet de som inte hade fatt uppdraget
pa nagot sétt lackt affdaren. Det var var bedomning.

Ordféranden: Det dr en magnifik anklagelse att de i sa fall skulle bryta mot
sekretesslagen. Men héller inte ndringsministern med om att om man gor det
antagandet, maste man vél dndra lagen?

Bjorn Rosengren: Nej. I det hir speciella fallet gjorde vi den beddmningen.
Ordféranden: Jag har inga fler fragor i den delen. Men jag har nagra andra.
Jag skulle vilja stélla ett par frigor om bonusen. Forlat att jag anvénder ut-
trycket bonus, forresten.

Min forsta fraga ar: Forsokte ni att inledningsvis teckna ett avtal som inte
innehdll bonus?

Bjorn Rosengren: Fragan ar alltsd om vi forsokte att teckna ett annat avtal
som inte inneholl bonus?

Ordféranden: Ja, dér ni slapp bonusdelen.
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Bjérn Rosengren: Jag ska lata Lars Rekke svara pa den fragan.

Lars Rekke: Nej, det gjorde vi inte, for vi gjorde beddmningen att om affaren
inte skulle komma till stind, hade vi inte lust eller anledning att betala ett
mycket stort arvode. Det hade vi ddremot om afféren, vilket vi 6nskade vid
den tidpunkten, skulle komma till stdnd.

Ordféranden: Tyckte ni att detta med bonusavtal var bra?

Lars Rekke: Man kan alltid diskutera om den arvodespraxis som finns dr bra
eller délig. Men det finns i huvudsak tva sitt att faststélla ett arvode, antingen
att man har ett fast arvode eller att man har ett transaktionsarvode pa det sétt
som detta utformades. Jag 4r séker pd att vi hade suttit hdr ocksd om riksda-
gen hade sagt nej och vi da hade varit tvungna att betala ut ett véldigt stort
belopp.

Ordforanden: Jag undrar bara vilka era bevekelsegrunder var, om ni gillade
eller ogillade den hér typen av avtal.

Bjorn Rosengren: Den hir typen av avtal dr brukligt, som jag ocksd re-
dogjorde for. Néstan alla sddana hér affdrer ar kopplade till den hér typen av
ersittningsarvode. Om jag inte missminner mig var de 62 miljoner i samband
med de affarer som gjordes pa 90-talet av davarande regering kopplade pa
samma sétt.

Ordféranden: Det dr mojligt att det finns en sddan vana. Jag noterar bara att
den vanan inte finns i Norge.

Bjorn Rosengren: Nir det géller Norge kan jag sjalvklart inte uttala mig om
detta. Men en allmén beddmning som jag gor &r att Telenor helt enkelt stod
for en mycket stor del av kostnaderna. Den norska regeringen anlitade ju inte
nagon investmentbank forrdn affdren var offentlig. Da gjorde man en form av
upphandling. Man kallade till sig nagra och forde en diskussion. Men jag ar
nog siker pé att Telenor, som lag fore oss i den hér affaren, hade sina konsul-
ter pa ett sitt som inte vi hade.

Ordféranden: Jag noterar bara att den norska staten inte anvdnde sig av
bonusavtal. Jag ville bara klarldgga att hinvisningen till att det &r s& man gor
pa marknaden, som det sé ofta heter, ibland visar sig vara lite ’skavankigt”.

Bjorn Rosengren: Vi har forst och framst inte sett avtalet. Avtalet har ju inte
offentliggjorts, s& vi vet inte hur det ser ut. Men jag tror ocksé att det ar vik-
tigt att sdga att internationellt och dven i Sverige dr det néstan alltid brukligt
att man har den hér typen av avtal. I det hér fallet far man vl se Norge mer
som ett undantag d4n som nagon generell regel.

Ordféranden: Jag stillde fragan mer for att f4 reda pd om regeringen tyckte
att detta var bra eller daligt.

I den andra delen, nér avtalet var accomplished, forsokte regeringen da att
aktualisera en omforhandling av bonusen?

Bjérn Rosengren: Nej, som jag tror framgér av det underlag som ni har fatt
tillfragade vi en jurist om detta. Vi gjorde en beddmning och landade i att det
inte var mdjligt. Det har jag mycket vél redogjort for i mitt anférande. For
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detta far vi ocksé stod fran den juridiska expertis och sakkunskap som finns
pa detta omrade.

Jag har inte fétt veta, varken fran nagon sakkunnig eller fran juridisk ex-
pertis, att vi skulle ha kunnat gora detta.

Ordféranden: Jag ville bara veta om ni hade aktualiserat detta, och svaret pa
den fragan &r alltsa ne;j.

Bjorn Rosengren: Svaret dr att vi gjorde en beddmning och 14t en jurist titta
pa det, vi forde en diskussion och vi landade i att detta inte var mojligt.

Ordféranden: Men ni forde inte en diskussion med Goldman Sachs?
Bjorn Rosengren: Svaret dr att vi inte gjorde det.

Ordféranden: Nej, ni gjorde inte det.

Vad gjorde ni mellan oktober och januari? Det var i oktober som beskedet
kom frén EU-kommissionen om att affdren godkéndes. Ni betalade ut detta i
januari, vél efter det att affdren hade hunnit ta ocksa nésta kliv, ndmligen att
spricka. Vad gjorde ni d4?

Lars Rekke: Det var vil ként att det var en mycket hektisk tid fram till det att
affdren upplostes som en f0ljd av bl.a. de styrelsemdten som var under senare
delen av aret. Det var ett oerhort tungt arbete. Ni ska veta att departementet
inte dr uppbyggt for att stindigt och jamt ha en beredskap for att syssla med
fragor av det hér slaget, att sdlja bolag till ett virde av 300 miljarder kronor.
Det var en mycket hektisk period.

Jag vill ocksa ndmna att vi funderade véldigt mycket pa fragan om vi
skulle betala den hér fakturan, som da hade kommit in. Det krdvde samtal
med de juridiska rddgivare som vi hade, som néringsministern har beskrivit.
Det var nog vildigt mycket arbete pa departementet vid den tidpunkten. Det
var inte sd att vi satt och rullade tummarna, utan det var mycket stora ar-
betsinsatser som kravdes i ménga avseenden i den hér afféren.

Ordféranden: Det tvivlar jag inte pd. Min undran &r bara om det inte hdnder
ndgonting om det ligger en faktura pd 50-60 miljoner frdn ndgon i tvd mana-
der. Da sdger ni att ni frigade era konsulter vad de skulle gora. Jag var lite
nyfiken pa om inte tiden hade utnyttjats for att ocksa samtala med Goldman
Sachs om vad de gjorde fér bedomning.

Lars Rekke: Nej, vi talade med utomstédende oberoende radgivare.

Ordféranden: Men inte med den avtalsslutande parten? Ne;j.

Da har jag en enda sista fraga, och den anknyter till fragestillningen om
nér ni sluter avtal med era konsulter. Det hér avtalet slots under bradska, som
det sé vackert heter, men undertecknades inte forrén néstan allting var férdigt.
I ytterligare ett fall som intréffar senare skrivs avtalet under val efter det att
allting &r klart. Ni forefaller att argumentera for att det dr en favor att inte
skriva under avtal innan verksamheten borjar, darfor att d& har man sa god
handlingsfrihet. Ar detta en vana som har blivit princip?

Lars Rekke: Jag tycker att man inte kan anvénda begreppet vana i ndgot avse-
ende ndr det géller forséljning av Telia. Det 4r inte en vana som Regerings-
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kansliet har att arbeta med dylika affarer. Det tillhor rena undantagssituation-
er och &r pa det sittet véldigt speciellt. Nagon vana i det avseendet finns inte.

Ordféranden: Men medge att det &r lite konstigt att man skriver avtal om en
tjéinst nér tjinsten ir utford. Atminstone fér oss vanliga som inte skriver avtal
sé ofta brukar det vara vanligt att skriva avtal forst. Avtalet skrevs en manad
efter det att allt var avslutat. Det forefaller inte vara riktigt s& som man for-
véntar sig att saker och ting gér till.

Per Erik Lindeberg: Jag forstar vilka fall som avses, Monitor och andra. Det
ar korrekt som ordféranden séger vid en ytlig anblick, men dven i det fallet
handlade det om en upphandling med mycket kort varsel och med behov av
sekretess, vilket gjorde att det fanns ett behov av att rddgivaren fick borja sitt
arbete praktiskt taget omedelbart. Det var pd samma sitt dir en forhandling
om de nirmare villkoren, som sd sméningom ledde till att avtalet kom att
tecknas, pa samma sétt som i Goldman Sachs-drendet. Det dr naturligtvis inte
nagot riktigt bra sétt att agera pa, men man har inte sé stora valmgjligheter i
akuta situationer.

Ordféranden: Det later val antyda att ni inte hade nagon valmojlighet att
bryta samarbete nér det vél hade inletts heller? Later inte det i sin tur antyda,
att har man vél satt sig i den typen av relation med en partner utan avtal
tvingas man i praktiken att underteckna avtalet vad dn man sjilv skulle vilja
dérfor att partnern har gjort sig oumbdrlig for upphandlaren?

Per Erik Lindeberg: 1 det aktuella fallet var det vél sa att det var ett visst antal
radgivare som tillfrdgades, och det var ingdende diskussioner mellan ett antal
foretag innan man valde ut ett som man sedan arbetade vidare med.

Ordféranden: Jag fragar mer om metoden. Ni hinvisar till bradska i samtliga
fall. Ni tar in en konsult, ni skriver inte avtal med vederbdérande utan later
arbetet gd. Har inte Regeringskansliet i sd fall hamnat i ett lige dér man i
praktiken tvingas att arbeta pd konsultens villkor och skriva under det avtal
som konsulten till slut ldgger fram?

Lars Rekke: Jag kan forsdkra att vi inte i nagot av de fall som har &beropats
hér, om vi skulle ha mérkt att radgivaren eller konsulten gjorde en dalig in-
sats, hade tvekat att sdga upp bekantskapen utan att betala nadgonting i den
situation dé avtal inte hade tecknats. Det kan jag forsdkra. Det hade varit en
oldgenhet, det hade varit svart och det hade stillt till bekymmer, men det hade
vi inte gjort.

Ordforanden: Min fraga dr inte foranledd av att konsulten skulle ha gjort ett
déligt jobb utan ett véldigt dyrt jobb. Om man kommer dverens om priset i
efterhand &r det inte 14tt hént att det &r konsulten som sétter priset?

Bjorn Rosengren: Jag kan bara konstatera att det i Goldman Sachs-fradgan var
ett vildigt lagt pris i forhédllande till vad som normalt betalas, hélften och
mindre 4n hélften.

Ordforanden: 107 miljoner.
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Lars Rekke: Det dér dr vdl dnda att dra felaktiga slutsatser. Om en person
paborjar ett arbete utan att erséttningen &dr bestimd och man senare borjar
diskutera erséttningen nér arbetet dr utfort, haller jag inte alls med om att den
som har utfort tjinsten har den starka forhandlingssitsen.

Kenth Hégstrom: Jag tackar for ordet efter denna langa ordférandeutfragning.
Att man av olika skil viljer att anlita konsulter och radgivare utan att ha
avtalet preciserat dr vél bekant for minga delar av néringslivet. Det viktiga 4r
att man dokumenterar gérandena och latandena. Dér har de funnits en del
brister savitt jag forstar. Vi kan inte se svar i skrift, det &r muntligt. Nar det
giéller de icke-investmentbankerna, de andra radgivarna, Monitor, Schroder,
Skadden Arp och Foretagsjuridik Nord fanns det ndgon typ av dokumentation
som gav er stadga i de mer avtalsldsa tillstdnden?

Per Erik Lindeberg: Det fanns i de flesta av fallen en framforhandlad offert.
Det forsta man gjorde var att framforhandla en offert, som alltsa var resultatet
av en forhandling. Nér sedan avtalet tecknades var man ense om de grundlag-
gande villkoren, déribland priset.

Kenth Hogstrom: 1 det framforhandlade offertunderlaget har ni fran er sida en
tillracklig dokumentation som ni ser det?

Per Erik Lindeberg: 1 alla fall har det brustit. Nar det géller den tid som vi nu
talar om har i méanga fall dokumentationen inte varit tillricklig skriftligen.
Déremot har det hela tiden skett ingdende diskussioner mellan foretradare for
departementet och uppdragstagaren. Det har aldrig varit nagra oklarheter om
vilket behov departementet hade och forutsédttningarna for uppdraget.

Kenth Hégstrom: Niéringsministern sade i sitt inledningsanforande att ni
numera hade skérpt till rutinerna pa departementet, och det antar jag av fore-
kommen anledning, kanske konstitutionsutskottets granskning i fjol.

Bjorn Rosengren: Det dr sant att dokumentationen inte har varit tillforlitlig.
Vi har alltsé gjort den fordandring som jag redogjorde for, att allting ska do-
kumenteras, fler ska vara inblandade, fler 4n de som finns pa Néringsdepar-
tementet, Finansdepartementet och dven Statsradsberedningens expertiser.
Den fordandringen ér gjord nu, och det ska foras noggrann dokumentation. Om
man dr for ndgonting eller om man dr emot nidgonting, ska det klarldggas och
laggas till akten. Jag vill erkdnna infor konstitutionsutskottet att det har forts
dokumentation men den har varit bristféllig i flera av de drenden som konsti-
tutionsutskottet tar upp.

Kenth Hogstrom: Vid vilken tidpunkt inforde ndringsministern denna nyord-
ning?

Bjérn Rosengren: Den nyordningen inforde jag och redogjorde for den i en
DN-artikel direkt efter den anméirkning som kom frén Riksdagens revisorer.
Kenth Hogstrom: Nu i vinter?

Bjérn Rosengren: Ja, det maste vara sa.

Lars Rekke: Det har vi gjort successivt. I och for sig har dokumentationskra-
vet géllt dnda sedan fragan forst kom upp.
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Kenth Hogstrom: Var anmirkning fran KU:s granskning fran i fjol var har
legat pa departementet och grott?

Bjérn Rosengren: Nej, jag kanske missforstod fragestéllningen. Det har skett
successivt, men den totala fordndringen har skett efter anmérkningen fran
Riksdagens revisorer. Den anmirkning som vi fick fran konstitutionsutskottet
har lett till att vi i dag och fr.o.m. den tidpunkten avser att fora en béttre
dokumentation. S har vi gjort totala fordndringar, och det var det jag me-
nade. Vi kommer att redovisa alla transaktionskostnader och annat i arsbok-
slutet. Det ska vara transparent.

Lars Rekke: Jag vill tilligga en sak sa att man inte far en fel bild av Narings-
departementets verksamhet. De stora upphandlingarna dr mycket sillsynta.
Det &r inte s att departementet och departementets tjanstemédn sitter med
frekventa upphandlingar av det hér slaget, utan det har varit ett eller tva fall
dér det har forfaringsséttet har aktualiserats med utgéngspunkt i t.ex. konsti-
tutionsutskottets betdnkande, Riksdagens revisorers rapport och de erfaren-
heter i Gvrigt som vi vunnit genom den diskussion som har forevarit i de hir
drendena och i andra drenden. Atminstone jag som ansvarig statssekreterare
for dessa fragor kénner att vi nu har arbetat oss fram till en ganska bra meto-
dik. Pa nagra punkter tror jag att vi nog hade gjort samma bedémningar som
gjordes i de hér fallen. Det &r inte s& att vi gor stora upphandlingar varje
vecka eller ens varje manad, utan det har varit kanske ett eller tva fall dar
detta ha stillts pé sin spets déarfor att det har varit viktiga upphandlingar.

Kenth Hogstrom: Jag vill avsluta den hér frigerundan med ett par fragor.
Efter vilka kriterier gjorde ni er beddmning att anlita Monitor Company
Europe och konsultbyrén Schroder?

Lars Johan Cederlund: Jag vill lamna ett par sakupplysningar. Monitor Com-
pany Europe dr en konsultfirma som sysslar med consulting for féretagsstruk-
tur. De anlitades sommaren 1999 i samband med att det nya bolaget skulle
bildas och det var oenighet mellan de olika l&nderna om strukturen i bolaget.
Det diskuterades da och &dven senare forldggningen av huvudkontoret for
mobiltelefonverksamheten. For att fa stdd i den diskussionen, som skedde pa
manga olika nivéer mellan Sverige och Norge, pa bolagsniva, pd dgarniva,
anlitade departementet Monitor Company Europe efter att ha fragat dem och
tva till for att fa fram ett forhandlingsunderlag som handlade om bolagets
framtida struktur.

Skilet till att man inte kunde g ut till offentligheten om upphandlingen
var dels bridska, dels att man i en férhandling méste ha ett underlag som é&r
ens eget. D4 kan man inte ga ut och tala om att man héller pa att skaffa fram
det underlaget.

Schroder hade en helt annan uppgift. Det var svenska statens egen radgi-
vare i friga om borsnoteringen av Telia-Telenor. Deras uppgift var att till
varje pris se till att svenska staten fick ett bra virde pa sina aktier nédr Telia-
Telenor skulle borsnoteras. Dir gjordes valet efter en muntlig forfragan till ett
antal banker. Vi fick in forslag fran nagra stycken. Deras uppdrag var inte att
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sdlja aktier utan att for svenska statens rikning upphandla det konsortium som
skulle sélja aktierna och da se till att det pris staten fick ut var bra.

Kenth Hogstrom: Konsultforetaget Schroder hade ett avtal med svenska sta-
ten som liknade Goldman Sachs Internationals med en bonusklausul. Varfor
utlostes inte den i Schroderfallet?

Lars Johan Cederlund: Historien &r lite ldngre. Den gar egentligen forbi
Telia-Telenor. De hade en liknande klausul. De skulle ha, vill jag minnas, 7%
miljoner dollar om affiren blev av. Nér affiren mellan Telia och Telenor
upplostes 1 december skickade de sin slutrdkning, den baserades pd en ménat-
lig erséttning. Deras uppgift var inte fardig pd ndgot sétt. Deras uppgift var att
sdlja aktier i Telia-Telenor, hjélpa till med den processen. Dit hade vi aldrig
kommit.

Sedan gjorde staten sd de engagerades pd nytt fram péd varkanten r 2000
for att hjidlpa till som statens radgivare vid borsnotering av Telia. Men det var
en helt annan sak, det dr en annan historia. Men det hér avslutades i december
1999 eftersom deras uppgift inte var fullféljd, och da behdvde vi inte betala.

Kenth Hogstrom: Fanns det nagra definierade internationella investmentban-
ker lediga for ett uppdrag forutom Goldman Sachs? Ni har antytt att det var
flera andra som hade anlitat andra.

Bjorn Rosengren: Jag har svarat pa det tidigare. Vi vet att manga var inblan-
dade i foretagen, och dérav forelag en javsfraga eller en intressekonflikt, men
vi vet inte om det fanns andra som var lediga. Det har vi ocksa uttryckt.

Helena Bargholtz: Jag tycker att det dr svart att f en uppfattning om vilken
roll som bradska spelar i den hdr affaren. Jag tycker att det 4r motstridiga
besked.

Vad granskningen handlar om &r huruvida det har har gétt till pa ett korrekt
satt. Da vill jag fa klarhet i detta att Goldman Sachs fick borja arbeta innan
avtalet var klart mellan Naringsdepartementet och Goldman Sachs. Det kan
anses falla helt inom lagen for offentlig upphandling? Om sa ar fallet, kom-
mer det att bli ett vanligt arbetssétt inom departementet att man hittar nagon,
sedan borjar man arbeta med dem innan man skriver avtal?

Sedan en kommentar bara. Om man nu hade, och har, ett sa fortroendefullt
samarbete med Goldman Sachs i det hér laget, dr det synd att man fran depar-
tementets sida dnda inte under hand fragat hur de hade stillt sig till bonusfra-
gan. De var sé vénliga och tillmotesgdende och tog ett 14gt pris, kanske de
ocksa hade haft forstaelse for komplikationerna kring att betala ut bonusen.

Ar det nagot nytt samarbete planerat med Goldman Sachs?

Lars Rekke: Nej, men om vi hade tagit upp en diskussion om att sdtta ned
ersittningen kanske de hade forvintat sig det. I sjdlva verket dr det dér vara
overvaganden ligger. Vi gjorde en mycket noggrann proévning av just den hér
fragan: Ska vi ta upp en diskussion eller inte?

Det kan hénda att det nagon gang framover blir aktuellt att anlita radgivare
av det hir slaget, men det dr inte Néaringsdepartementets huvuduppgift att
sdlja bolag. Men det ska inte uteslutas.
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Ett skél som vi vigde in, ett mycket starkt skil, &r att vi inte ville hamna i
den situationen att vi skulle kdnna nagot slags tacksamhet, att det skulle
kunna aberopas av banken pa nagot sétt, underforstatt eller inte. Vi ville ha ett
rent och klart juridiskt hallbart forhallande till Goldman Sachs. Det dar funde-
rade vi véldigt mycket pé det.

Man skulle kunna tdnka sig att vi skulle ha sagt s& hér, och vi hade d4 sé-
kert fatt en nedséttning: Ja, ni fir vara med nér aktierna séljs, sd ni kan vél dra
ned det hir med 90 %. Det kanske hade gatt, men jag skulle ifrdgasitta om
upphandlingen for senare forséljning av aktier skulle kunna gé till pa rétt satt.
Det skulle det inte kunna gora, eftersom en av parterna i sa fall skulle ha en
fordel. Det dr precis det som advokaten Wibom tar upp i sitt yttrande — risken
for att man utnyttjar den sédrstdllning som man har for att skapa relationer som
kan missuppfattas.

Ingvar Svensson: Det dr en slutsats som man kan dra mycket sékert av den
hir utfragningen, och det dr att nir utskottets medlemmar sdger att det hér ar
min sista fraga kan man inte lita pa att det blir det.

Ministern sade tidigare att avtalet med Goldman Sachs tecknades enligt
géngse principer. Men i utfrdgningen i fjol sade ministern att det var forva-
nansvirt billigt, det star i protokollet, och i dag sdger han att det patagligt
understeg vad som é&r vanligt. Om det understiger det som &r vanligt dr det vil
inte efter gdngse principer.

Det blev, som ministern hivdar, ett ovanligt bra avtal for Sverige. Det kan
ocksa vara sa att man forsoker framstélla saker i en béttre dager dn vad de
faktiskt &r. Vi kan bortse fran detta for ett dgonblick. Vad finns det for anled-
ning for Goldman Sachs, som enligt ministern 4r en av de mest ansedda och
rutinerade firmorna pa det hir omradet, att pa ett sé positivt sétt sdrbehandla
just Sverige? Jag borjar fundera: Finns det speciella relationer mellan Né-
ringsdepartementet och Goldman Sachs?

Bjorn Rosengren: De facto var affaren genomford, vi hade genomfort den.
Det var ett politiskt beslut som brot affiren. Det skedde mellan den norska
och den svenska regeringen efter det att affiren var genomford.

Lat mig ta en parallell. Lat oss sdga att jag dr en méklare och har ett arvode
precis som hér. Jag fér ett arvode pa kopeskillingen. Efter fjorton dagar brin-
ner huset upp. Ska man da gé till miklare och be att fa tillbaka arvodet? Mék-
laren rér inte pé att det hinder nagot med huset, och pa samma sitt &r det att
betrakta detta. Affaren var genomford. Det har ocksé konstitutionsutskottet
konstaterat vid den forra granskningen. Dérav foljer att Goldman Sachs hade
rdtt att fa betalt. Vi skulle ha kunnat ga till Goldman Sachs och sagt: Staten ar
sé stor dgare, vi dger s manga bolag, ni kommer att fi massa affarer framo-
ver. Eller som statssekreterare Lars Rekke uttryckte skulle vi ha kunnat sdga
sé har: Ni far affaren sedan utan nagon upphandling och liknande. Vad skulle
det ha lett till?

Priset pa 0,6 ar dnda ett uttryck for att vi har forhandlat vél. Det kan bero
pa att man tycker att svenska staten har en véldigt stark stdllning, vad vet jag.
Men vi har hanterat detta professionellt. Vi har fatt ett véldigt lagt pris, och vi
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har fétt den radgivning som har vi varit véldigt nojda med och affiren genom-
fordes. Det ér det jag tycker att man ska beddma nidr man bedomer pé vilket
sdtt vi har handlagt fragan.

Vi har inga som helst speciella relationer med Goldman Sachs, inte mer dn
vad vi har relationer med andra investmentbanker, dvs. att vi har ett rent
uppdragsforhallande med dem.

Goran Magnusson: Jag tror att jag végar lova att det 4r min bade enda och
sista frdga i den hir omgéngen. Det dr delvis en reflexion. Men mycket av det
resonemang som motiven varfor man har handlat upp enligt 6 kap. bygger pé
att det dr bridska, sekretess och undantag for finansiella tjanster och finansi-
ella papper. Dir uttrycker Riksdagens revisorer tveksamhet, de ar inte tvér-
sdkra, om undantagen &r tilldimpliga. Det dr vél det hir som man ytterligare
nagot far fundera Gver, och jag tdnkte inte att vi skulle reda ut fragan sé
mycket mera. Men det som ocksé har legat i det hér ar att det, framfor allt nér
man ska sélja statliga foretag och borsintroducera dem, finns svara avvég-
ningsproblem. Min fraga ar egentligen: Ser Naringsdepartementet det sa att
lagen om offentlig upphandling, eller EG-direktiv, inte &r sérskilt vdl avvigd
med hénsyn till de behov och intressen som staten kan ha i sddana hér sam-
manhang och som ocksd marknaden kan ha? Det &r mycket det som sekretess-
frdgan egentligen handlar om. Hur ser ni pa 5 kap. och att mgjligheterna
enligt 6 kap. inte tas in?

Bjorn Rosengren: Jag tycker att lagstiftningen ger utrymme for att hantera
dven sddana afférer dér det &r synnerliga skél, dvs. sekretesskil och bradska. I
den meningen tycker jag att lagstiftningen dndock ger den mdjligheten. Som
jag sade tidigare anser vi att vi har foljt lagstiftningen. Jag har svart att forsta,
om vi nu skulle gora en affér langre fram, hur vi skulle kunna hantera den om
vi inte kunde aberopa sekretess. Det kanske uppkommer négonting som vi
maste ta stdllning till pa ndgra timmar.

Avslutningsvis vill jag sdga att det finns tvé olika intressen i den hér typen
av affdrer som &r vildigt klara. Det ena ar intressen i bolaget. Det ar sjédlvklart
att Telia och Telias ledning hade ett helt annat intresse &n vad dgaren hade.
Det séger sig sjélvt att styrelsen och verkstéllande direktdren ofta vill ha ett
mycket ldgre pris &n vad dgaren vill ha, av det skélet att man sedan kan redo-
visa resultat pa olika sitt. Det finns alltsd intressekonflikter. Det gér att en
professionell dgare maste tillskansa sig all den kunskap och all den kompe-
tens som finns att f4, i synnerhet nér afféren &r av denna storleksordning.
Dirav var vi tvingade till att anvéinda en investmentbank, vi hade inget val. Vi
gjorde da beddomningen att vi inte kunde fraga fler av sekretesskél, och hér
fanns ocksa skél som hade med bradska att gora.

Ordféranden: Tack sa mycket. Vi har forstatt att det 4r Naringsdepartemen-
tets Overtygelse att det dr sé det var. Det utskottet har att bedéma &r om ocksé
utskottet tycker att detta var rimligt eller om ett annat férhandlingssétt hade
varit rimligare.

Vi har nu hamnat i den besvérliga situationen att fragorna péa den tredje de-
len inte hanns med. Jag trostar mig emellertid med, och dér ligger en 6nskan
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riktad till ndringsministern, att vi nir vi ses igen inom en tva veckors period
for att primért titta pa fragestillningen om Vistkustbanan har mojlighet att ta
nagra minuter pd fragor i det drende som presenterades men inte nu blev
foremal for utfragning.

Jag ber att fa tacka for svaren och tacka for fragorna och forklarar sam-

mantridet avslutat.
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Konstitutionsutskottet

2001-04-05
Kl. 10.05-10.55

Offentlig utfragning med generaldirektor Kaj Janérus
angdende upphandlingen av trafiken pd Vistkustbanan

Ordféranden: Jag forklarar utskottets sammantrade 6ppnat och ber att fa hélsa
generaldirektor Kaj Janérus vilkommen till oss for att 1dmna upplysningar i
fraga om trafiken pa Véstkustbanan.

I dag har vi den andra utfragningen i detta drende. Dérutdver aterstar en ut-
fragning med Bjorn Rosengren som preliminédrt kommer att héllas den 18
april da de avslutande forhoren, bl.a. i detta drende, &r inlagda.

Hjartligt vdlkommen, Kaj Janérus! Om véra géster inledningsvis vill siga
ndgot i1 den sak som drendet giller och mot bakgrund av de handlingar som
skickats ut ldmnar vi ordet for detta, som brukligt 4r i konstitutionsutskottet.
Dérefter far utskottets ledamoter stilla fragor. Varsdgod!

Kaj Janérus: Tack for det! Jag kan vél séga att jag personligen blev lite irrite-
rad nér jag blev uppringd och tillfrigad om jag ville komma hit. Jag ténkte att
nu maste jag g hem och ldsa pa och skriva en lang promemoria igen. Men
nér jag kom hem fick jag med posten en sammanstéllning som jag tycker ar
alldeles utmaérkt, sa det har underléttat mitt arbete.

Likval vill jag sdga négra inledande ord. Jag har skrivit ned dem pé en och
en halv A 4-sida och tdnkte ldsa innantill. For att underlétta for sekretariatet
har jag till dem lamnat ver den en och en halv sida som jag skrivit. Dér sdger
jag sé hér:

Verklighetsanknytning? Enligt det ursprungliga uppdraget skulle jag lamna
rapport till regeringen den 1 november 1998 for trafik som skulle starta den 1
januari 1999. Med kdnnedom om ordinarie tidsatgdng for beredning, beslut
och expediering av detsamma skulle séledes en julménad &tersta for en opera-
tor att planera, organisera, anstdlla personal och inforskaffa fordon. Hur
skulle det ga till?

Att rviskera utslagning i konkurrens eller genom diktat. Aven om det kan
verka dventyrligt kan man vél med ppna 6gon ga in i ett ettarsavtal om man
tror sig kunna tdvla om en fortsittning. Men vilket seriost foretag ldagger
anbud pa ett sa stort dtagande for sé kort tid, om man vet att forutséttning for
en fortsdttning saknas?

Den allménna uppfattningen var att fortsatt upphandling skulle ske — &t-
minstone tills SJ atertagit trafiken genom att vinna en upphandling. Detta
bekraftas ocksd av Rikstrafikens senare begidran om avtalsforlingning med
fem manader ”for att komma i fas med ovriga avtal”.
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Regeringen hade visat sig aterhallsam med ldnga avtalsperioder som skulle
stracka sig Over startdatum for Rikstrafiken. Daremot var den allmdnna me-
ningen att spelreglerna for Rikstrafiken skulle ge mdjlighet till ldngre avtals-
tider — kanske inte bara fem ar som tidigare, utan flera.

Sadana nya regler forvintades trdda i kraft under ar 2000.

Benen rycks undan. Beslutet den 13 januari, att ingen fortsatt upphandling
ska ske, dr hinsynslost och oetiskt. Organisation som byggts upp, planering
som utforts — allt raseras. Benen rycks undan for personal som satsat pd nagot
nytt, mahédnda efter beslutsvanda infor arbetsgivarbyte.

Vilket initiativ, vilken entusiasm och vilket engagemang kan stimuleras
hos dem som efter tre dagar fér beskedet att allt var forgidves?

Regeringens motiv. Regeringen hénvisar till SJ:s forklaring, att trafiken
fr.o.m. 2001 kunde bedrivas pa kommersiella villkor. I anbudet till delegat-
ionen begérde SJ ett betydande belopp for trafiken ar 2001.

Vad har héint, vad ska man tro? Var anbudet ett klart 6verbud i tron att man
var ensam pé tdppan? Eller dr beskedet till regeringen ett underbud i chocken
over att andra vill vara med och tdvla?

Pressmeddelandet av den 28 april 2000 fran regeringens sida. Departe-
mentet hidvdar att anbudsunderlaget tydligt visar att upphandlingen géller for
ett &r. Av KU:s material framgér att ndgon sadan begrinsning inte géllde,
varken fran regeringen eller frén delegationen.

Ytterligare forstarks detta genom foljande citerat fran SJ:s anbud: D4 de-
legationen nu avgett avsiktsforklaring att d4ven upphandla for ar 2001 kom-
pletterar SJ sitt anbud for detta ar.”

Vidare forutsitter Naringsdepartementet i pressmeddelandet att Sydvésten
AB:s dgare tar det fulla ansvaret gentemot resenérer, fordringségare och sta-
ten.

Forst rycker man abrupt undan forutsdttningarna for foretaget. Sedan ut-
krdver man ansvar av den drabbade.

Nog ér det val starkt?

Ordforanden: Tack for detta! Vi brukar folja den ordningen for frdgorna att
det &r det parti eller de partier som har anmélt frAgan till granskning som far
borja, i detta fall Moderaterna. Dérefter overgar vi till att ta partierna i stor-
leksordning. Vi brukar tilldta ett antal foljdfragor for att varje frgestdllning
ska kunna belysas till slut.

Varsdgod, Inger René!

Inger René: 1 februari 1999 skickade delegationen en skrivelse till regeringen
dér det star att det dr delegationens sjédlvklara uppfattning att SJ:s ensamrétt
pa en stricka som forlorats genom upphandling maste anses forbrukad intill
den tidpunkt SJ atertar trafiken genom réttvis konkurrensupphandling. Det
maste ga att utldsa ur forordningen. Vilken reaktion fick ni pa det?

Kaj Janérus: Det kom ingen reaktion alls. Nu hade vi i och for sig inte begért
nagon reaktion pa detta. Detta var alltsa ett brev till regeringen infor utfér-
dandet av forfattningar som skulle gélla for Rikstrafikens omrade. Da hade
jag helt aktuella erfarenheter av den turbulens som uppstod i Néringsdeparte-
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mentets korridorer och hos SJ nédr vi skrev avtalet med en privat operator.
Dirfor ville jag ”flagga upp” detta drende men det var inget drende som kriv-
de ett svar.

Inger René: Gick det att avldsa ur forordningen vad det var som géllde i fraga
om konkurrensupphandling nér man skulle préva en ny omgang sé att sdga?

Kaj Janérus: Det kan jag inte med sdkerhet svara pa eftersom jag nu ar pens-
iondr och “glider fram” i samhéllet utan att ploja i detaljer i allting. Jag har i
alla fall fatt uppfattningen att mycket dndrades till det béttre i den nya forord-
ningen, dock icke vad gillde Vistkustbanan.

Inger René: Vad betyder det? Innebér det att om ett sddant scenario utspela-
des i dag skulle SJ inte kunna dterta banan utan upphandling?

Kaj Janérus: Det kan jag inte med sdkerhet svara pd, for skeendet var sadant
— jag har ju upphandlat olika trafik ungefdr under en tiodrsperiod och det har
gétt ganska smértfritt och varit l6nsamt for staten; det har inte varit nigot
storre brdk om ndgonting — att i och med att vi skrev avtalet med konsortiet
under ledning av BK Tag blev det en véldsam turbulens. Det kom ett langt
brev fran Daniel Johannesson — om det var adresserat till departementet eller
till departementschefen har jag inget minne av — som hiavdade att man absolut
inte kunde ldmna Over detta till en privat operatér. Sedan beskrev man sin
egen stéllning enligt forordningen om statens sparanldggningar. I vara skriv-
ningar pavisade vi ett antal oklarheter i dessa fragor.

De tjanstemin som sjilva hade skrivit forordningen var ocksa upprorda.
Det visade sig att regeringens ursprungliga uppdrag till mig i och for sig inte
exakt stimmer dverens med forordningens text. Vi hade ndmligen en seman-
tisk diskussion, for vi trodde alla i1 var enfald att den som fick dver en trafik
skulle veta vad det var han skulle kora och vilken ekonomi han skulle kunna
ha i det hela och att han ocksé visste att han inte skulle ha ndgra konkurrenter
pa det sparet; det hade ju ingen annan heller. Det stod i det ursprungliga upp-
draget till mig att vi skulle upphandla persontrafiken mellan Goéteborg och
Malmé. Det ledde till att vi, om det var vagat eller ej vet jag inte, skrev i
avtalet att det géllde ensamritt for trafiken mellan Goteborg och Malmo.

Da fick jag beskedet fran Regeringskansliet: Det kommer aldrig att godtas
ett avtal med den texten. Du maste gora nagonting at det.

Da gjorde jag det enklaste som kunde goras. Jag gick till avtalsparten och
fragade om vi inte kan skriva som det stér i regeringens uppdrag, att det géller
persontrafiken mellan Goteborg och Malmo. Det skrev vi. Det skulle vara
intressant att hora en spréklig debatt om skillnaden mellan “ensamritt” och
”persontrafiken”.

Inger René: Under tio ars tid har delegationen arbetat med den hér typen av
forhandlingar. Har ni ként att ni har haft regeringen bakom er, utom nér det
géller just den punkt som du pekade pa? Eller har ni haft divergerande asikter
i ndgra sammanhang?

Kaj Janérus: Vi har aldrig haft divergerande &sikter, utan det har 16pt pa lina
under hela tiden, och jag har aldrig fatt nagon kritik for upphandlingsresulta-
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tet. Jag har heller inte fatt nagra pétryckningar, vilket jag val heller rimligen
inte borde ha, i arbetet. Sedan har det vél kanske funnits skilda meningar
mellan olika politiker om hur 1&ngt man ska ga i avreglering och nir man ska
gora halt men det har inte med detta att gora.

Inger René: Rikstrafiken foreslog i november 1999 en forléngning av avtalen
for de bolag som startade samtidigt som det hir bolaget startade. Alla andras
uppdrag forlingdes men inte just detta. Har du ndgra synpunkter pa det?

Kaj Janérus: Ja, det har jag. Jag tycker att det dr ett maktovergrepp vad géller
Vistkustbanan. Vad géller dvriga visade det sig att den kritik som jag har
framfort i min ursprungliga skrivelse nér jag presenterade detta i trafikutskot-
tet har ett berdttigande. Det var ett mycket konstigt upptrddande fran rege-
ringen nér beslutet om Rikstrafikens tillkomst hade kommit. Jag hade alltid
haft tillstidnd att upphandla upp till fem &r om det var 16nsamt for staten. Se-
dan efterhand som datumet for Rikstrafikens tillkomst blev offentliggjort
minskade man hela tiden den tdnkbara avtalstiden, sa jag hade t.o.m. ett avtal
som skulle gélla omforhandling for ett halvt ar, vilket jag tycker ar lite 16je-
véckande.

Dirfor skrev jag sjalvsvéldigt in i upphandlingen av dvriga avtal en option
for regeringen att forlinga samtliga avtal med ett ar, om det skulle visa sig
praktiskt. Jag insdg att det inte kan vara praktiskt for Rikstrafiken att hals 6ver
huvud forhandla om alla avtal samma dag som man bdrjar med sin nya orga-
nisation.

Inger René: Hur ser du pé detta med att avtalet faktiskt enligt avtalstexten
16pte pa ett ar?

Kaj Janérus: Det ér inget markvardigt med det. Fran borjan var det sé att jag
fick mgjlighet att forhandla pé tva ar, 1999-2000. Egentligen skulle jag ana-
lysera om det gick att bibehélla trafiken utan upphandling. Det visade sig att
SJ var bundet av ett civilrittsligt avtal med Hallandstrafiken och Skénetrafi-
ken som det tog ett ar att sdga upp. Glad i hagen och for att spara pengar &t
medborgarna gick jag till regeringen och sade att det inte behdvs nédgon upp-
handling for 1999. Da forstod jag att upphandlingsuppdraget géllde 2000; det
var min uppfattning. Da gick jag ut med en anbudsforfragan dér jag skrev att
det gillde ett ar.

Sedan, sent omsider nér regeringsuppdraget, det nya uppdraget — jag hade
begirt forlangd tid i och med att vi inte hade s& brattom nir det forsta aret
forsvann — kom efter flera ménader, jag tror att det var i oktober, star det
tydligt i det att jag har lov att upphandla for tva ar, alltsa for 2000 och 2001.
Det ér saledes ingen tvekan om att jag hade mojlighet att handla f6r mer én ett
ar.

Nir det sedan géller avtalstexten — jag blir lite ldngrandig; gor det nagot? —
hade vi alltsa tre anbudsgivare. Jag fick lov att upphandla pa tva ar, om det
skulle vara gynnsamt for staten. SJ ldmnade alltsa anbud for tva ar, 2000 och
2001, och SJ var i sdrklass dyrast.
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En annan operatdr lamnade anbud pa tva &r men var absolut stenhért fast-
kord i att man skulle féornya fordonsparken — hér skulle vi visa oss duktiga
osv. Samma dag som man vunne ett avtal avsag man gora bestédllningar pa en
ny fordonspark for trafiken. Det skulle leda till att man ville hyra fran SJ fran
dag 1, och efterhand som de nya levererades skulle de séttas i trafik. Men for
att fa till stdnd ett sddant avtal — det stdr ingenting om detta i1 papperena hir,
tror jag — méste man ju ha ndgon restvirdesgaranti eller terkdpsgaranti fran
staten om man skulle bli utsparkad. Detta hll man styvnackat fast vid. Aven
om jag inte hade ndgot bemyndigande var jag uppe pa departementet och
gjorde en trevare for deras rikning men fick beskedet att det inte var tinkbart
over huvud taget. Darfor 611 de undan.

Den tredje anbudsgivaren, BK Téag-konsortiet, hade — s& pass mycket pra-
tade jag med dem nir jag forhandlade att jag vet hur de ténkte — uppfattningen
att om man fick in en fot och fick ett avtal kunde man inte &ka ut forréin man
blev utsparkad i ddel tdvlan. De visste, liksom vi andra, att alla avtalsperioder
var starkt begransade just vid den tidpunkt dé vi forhandlade. Men de visste
ocksa att forordningen for Rikstrafikens verksamhet skulle komma till under
aret. D4 hyste alla den sdkra forhoppningen — om man nu kan tala om sékra
forhoppningar — att det skulle bli en generdsare forordning och ldngre avtals-
tider. Darfor var deras synpunkt: Om vi anstranger oss nu for att ta avtalet pa
ett r, sa ska vi visa att det hér kan vi kéra och sedan ska vi sléss om ett langre
avtal. Det var deras grund.

Britt-Marie Lindkvist: Delegationen skrev till regeringen den 4 augusti 1998
angéende just upphandlingen om 1999 — att det inte var lampligt. Den 5 au-
gusti, alltsa dagen efter, gick man ut med anbudsunderlaget. Vad var det som
gjorde att man inte kunde invénta regeringens svar innan man gick ut med
anbudsunderlaget?

Kaj Janérus: Det sjélvklara ligger i det jag har sagt fran borjan — jag har i och
for sig redan svarat pa dina fragor: Det har alltid varit for kort forhandlingstid
och det har alltid varit for kort framforhéllning for en ny operator. Detta har
jag péapekat ett flertal gdnger for Naringsdepartementet — eller Kommunikat-
ionsdepartementet, som det hette forr i tiden.

I min skrivelse till regeringen — nér jag konstaterade att vi inte behdvde
forhandla for 1999 — begirde jag forldngd forhandlingstid till &rsskiftet, vilket
skulle vara praktiskt genomforbart. Dels skulle jag f4 mer tid for att for-
handla, dels skulle en eventuell ny operator fa betydligt béttre forberedelsetid
infor trafiken. Det finns ju ocksé underhandskontakter. Nér jag hade ldmnat in
detta fick jag ganska klart besked, att regeringen gar med péa den forlingda
upphandlingstiden. Men fortfarande hade jag, &ven om jag inte hade det i
skrift, nyarsskiftet som deadline for nér jag skulle vara fardig med forhand-
lingen.

Med kidnnedom om den langa tid som det tar mellan beredning av rege-
ringsbeslut och regeringsbeslut samt expediering av detsamma kinde jag mig
alltsa sdker pad att de givna forutsdttningarna i det ursprungliga uppdraget
géllde, med undantag for den dag da jag skulle ldmna in resultatet och den
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tidpunkt som avtalet skulle gélla. Da drog jag slutsatsen att eftersom ar 1999
hade forsvunnit gillde det bara ar 2000, och dé skickade jag ut anbudsfor-
fragningen.

Nir jag sedan i oktober fick regeringsbeskedet och det stod tva ar, tog jag
omedelbart kontakt med samtliga anbudsgivare och sade: Ni har tva ar. Jag
sade 1 inledningen hér att det finns bekréftat bl.a. i SJ:s anbudshandlingar att
de hade fétt besked om att det géllde tva &r — jag vet inte om det dr svar pa
fragan eller om det &r alldeles f6r mycket.

Britt-Marie Lindkvist: Frén den 4 augusti till oktober ménad &r inte sd lang tid
for att fa svar, sd man tycker att det kunde ha gétt att vinta.

Jag skulle vilja stélla en fraga till. Den skrivelse som har gétt till trafikut-
skottet har vi ju alla. Men vad nytt har tillkommit efter skrivelsen?

Kaj Janérus: Det dr ingen skrivelse till trafikutskottet, utan jag blev uppringd
och ombedd att komma till trafikutskottet, precis som jag i dag har kommit
till konstitutionsutskottet. Da skrev jag ut detta som jag ténkte anfora i trafik-
utskottet. Nagon skrivelse ar det alltsd inte men det ar vad jag sade i trafikut-
skottet. Det ar alltsa ett offentligt papper.

Vad nytt har framkommit? Ja, for min del ingenting. Jag dr fullkomligt lika
illa berérd av hanteringen av den hér fragan som ... — det finns ord som jag
egentligen inte vill anvénda hir men som jag gérna skulle vilja anvénda. Det
nya som mojligen har tillkommit i min sinnevérld och som jag inte visste
forrdn 1 forrgar dr den promemoria som dr skriven av statssekreteraren pa
Néringsdepartementet och som finns med i trafikutskottets handlingar och
som ytterligare presenterar slingringar i drendet nir man inte kan ge klara och
koncisa svar.

Inger Strombom: Det hér ar knepigt. Det handlar vildigt mycket om signaler.
Du har sjdlv anvint uttryck som att det var den allmidnna uppfattningen att
fortsatt upphandling skulle ske, att det var den allménna meningen att femarig
upphandling skulle gélla i framtiden, att man vintade pa nya regler osv. Var
det bara en uppfattning? Kom det inga riktiga signaler — dvs. inget papper
eller konkret uttalande fran Regeringskansliet, inget sdkrare som man kunde
gd pa dn allmén uppfattning och férvéntningar?

Kaj Janérus: Det ér lite svart att svara kort pa den fragan. Om jag séger nej
faller det platt till marken. Dérfor méste jag gora lite utvecklingar kring detta.

Nu far vi inte blanda ihop vanlig upphandling och Véstkustbanan for det
finns en viss skillnad. Men det har alltsa varit s& under en lang tid att delegat-
ionen har haft lov att skriva avtal pa upp till fem ar. Men, som jag har forsokt
hévda flera génger, intrdffade ndgot konstigt 1 Regeringskansliet nir det be-
slutades att jag skulle ersdttas av en ny myndighet med styrelse och generaldi-
rektor, ndmligen Rikstrafiken. D& krympte man hela tiden avtalstiden. Men
det var allas uppfattning att denna konstighet skulle réttas till ndr man skrev
forordningen for Rikstrafiken. S& skedde ocksa. Och ménga hade forhopp-
ningen, pa grund av de lobbyinsatser osv. som gjordes, att man i vissa fall
dven skulle kunna fa ldngre avtalstider dn fem éar.
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Nu har ju inte detta direkt anspelning pa Vistkustbanan, eftersom Vist-
kustbanan fran borjan var ett tillfilligt upphandlingsuppdrag som skulle gélla
under tva ar for att man inte skulle tappa trafik till bussen nir banan byggdes
fardig osv. Men sedan intrdffar da detta i alla fall. Vi har aldrig tidigare, savitt
jag kan minnas, rékat ut for ett lige da SJ har sagt att man nu tar tillbaka
trafiken. Det har alltid varit fornyade forhandlingar. Ndgon har vunnit, och
ndgon har forlorat. D4 tar jag det for sjélvklart att om en ny operatdr har
kommit in, som dessutom inte kostar staten ett ore, ska han ha stryk i ddel
tévlan for att bli utkastad och inte bara bli knuffad 6ver kanten. Det ligger i
alla fall i min ryggmirg att det ska vara sé.

Inger Strombom: Jag vill stanna dér och ocksé halla kvar vid mitt uttryck om
signaler. Du i din position uppmérksammade inga tidigare signaler om att SJ
angrade sig, utan det kom ocksa for dig som en blixt fran klar himmel.

Kaj Janérus: Om jag ska tala klarsprak kan jag séga s& har: Nar jag fick hora
for forsta gangen att det hir uppdraget var pa ging i posten sade jag: Ar det
verkligen sant? Har man lagt ut Véstkustbanan, som borde vara en hjérteange-
lagenhet for SJ om man skulle sld vakt om nagra banor, pd upphandling i
konkurrens? Jag fick klart besked forst muntligt av dem som hade skrivit
papperen. Sedan, nédr papperen kom med posten, sag jag att man visst hade
gjort detta. Nar jag sedan kom till SJ sade jag med mitt sprakbruk — det
kanske inte passar sig i konstitutionsutskottet: ”Hur i helvete kunde ni tillita
detta ske? Hur kan man sitta passiv och tillita att man riskerar att tappa trafi-
ken?” Jag vet inte om de kdrde huvudet i viggen, om de bara var allmént
apatiska eller om de trodde att ingen annan skulle kunna ldmna anbud pa
detta. Men ndgon av de anledningarna maste det vél ha varit. Sedan kom
chocken nér vi skrev avtal med konsortiet. D& skulle himmel och hav rivas.

Ordféranden: Tack for det! Det dr ingen som vill stélla ytterligare fragor dar.
I sa fall ar vi pé nésta runda. Far jag i den rundan stélla ndgra fragor bara for
att klargora hiandelseforloppet kring vad det dr du sdger.

Enligt vad regeringen gav besked om hade man i varje fall ratt att sluta av-
tal pa tva ar nédr du startade férhandlingen, eller hur?

Kaj Janérus: Svar ja.

Ordféranden: Da bestimmer sig BK Tag for att man inte vill teckna ett avtal
for langre tid &n for ett ar. Vad ar din forklaring till det?

Kaj Janérus: Det forsokte jag ocksé sdga. Jag ar tydligen véldigt otydlig.
Ordféranden: Jag horde vad du sade, men jag vill ha det i ett ssmmanhang.

Kaj Janérus: Vi sitter ju inte som mumier ndr vi férhandlar, utan vi pratar om
skdl, fog, motiv osv. for olika saker. De sade att vi gor nu en kraftanstring-
ning for att komma in och f& denna trafik. Sedan ska vi sléss under &ret for att
visa att vi kan, att vi vill och att vi gor det béattre. Sedan har vi fitt nya spel-
regler nér forordningen for Rikstrafiken har kommit. Och dé ska vi slass for
ett langre avtal, kanske med egna fordon osv. Exakt detta &r min minnesbild
av samtalen.
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Ordféranden: Fanns det nagonting i det hdandelsefoérloppet som antydde att en
ny upphandling for tiden efter det forsta aret inte skulle behova bli aktuell?

Kaj Janérus: Nej, for mig dr det faktiskt ragnardk att detta sedan intréffade.
Ett uppdrag av denna art kostar hundratals miljoner kronor — som man &ven-
tyrar genom att kora pa ett ar. Det hir kréver upp till ett ars forberedelser nér
det géller anstillning av personal, inférskaffande av fordon eller hyrande av
desamma osv. Ar det verkligen nigon som tror att det finns ett seridst foretag
som gar in och ldmnar anbud pé en sddan uppgift om det dr medvetet om att
det aldrig kommer att bli ndgon fortséttning efter drets slut? Jag tycker att
tanken dr befingd. Ddremot kan man chansa pé att man far vara med och
sldss dven for ar tvd for att visa att man dr bést. Det tycker jag inte dr sd
mairkvardigt.

Ordféranden: Direfter, om jag forstod kronologin ritt, kommer brevet fran
SJ.

Kaj Janérus: Ja, jag kan inte svéra pa datum nu for jag har inte papper ... Det
ringer en klocka i huvudet om 14 januari eller ndgonting séddant. Vi lamnade
alltsd in avtalet den 22 eller 23 december.

Ordféranden: Da bestammer sig SJ plotsligt for att sdga att nu ar villkoren
annorlunda.

Kaj Janérus: Nej, inte alls, utan SJ:s huvudbudskap till departementet och
departementsledningen, vem det nu var adresserat till, var att regeringen
innan man godkénde det av mig inldmnade avtalet skulle varnas for att god-
kdnna det avtalet. Och i den utsvdvningen och i det brevet staplade man da
olika tdgforordningsargument.

Ordforanden: Och detta sdger man trots att man tidigare hade deltagit i upp-
handlingens tidigare fas.

Kaj Janérus: Ja. Dessutom har man ldmnat anbud dven for 2001, trots att
regeringen nu séger att man tar tillbaka det till SJ for att SJ anser att det &r
kommersiellt 2001.

Ordforanden: Finns det enligt din mening — det &r min sista friga — ndgonting
i den delen som kan ha fordndrat SJ:s syn pa 16nsamheten med att kdra banan,
bortsett fran det faktum att du hade lyckats sluta ett avtal med en privat opera-
tor?

Kaj Janérus: Nej, jag tror inte det. Fér man talar om samarbete med NSB och
DSB. NSB och DSB har funnits sedan urminnes tider och har foérbindelser
dver Sverige. Man talar om Oresundsbron, och Oresundsbron visste alla om
tio ar innan detta brev skrevs, sa det dr inga nyheter 6ver huvud taget. Dére-
mot kan jag klart och tydligt vittna om och sdga att man fran SJ:s sida har sagt
till mig: Vi trodde aldrig att ndgon annan skulle vaga ge sig pa det hiar.” Med
andra ord blev de chockade nir de fick reda pa att de forlorat.

Pdir-Axel Sahlberg: Det dr vildigt mycket tal om signaler hir. Det passar vl
bra nér det giller tgtrafik. Jag har dessutom den hér tdgbanan alldeles utan-
for fonstret hemma. Men jag ar lite fundersam Over de hir signalerna, for
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bland ’signaldrerna” fanns ju Kaj Janérus, naturligtvis. Jag kan mycket vél
forsta att det finns en del engagemang i det hir for nér vi talade med Tommy
Nilsson talade han just om signalerna fraén massmedierna och den debatt som
pagick inom branschen och om signalerna fran delegationen, dvs. ytterst fran
dig.

Det fanns en del oklarheter som vi i vart fall mdjligen behdver analysera
mer och titta p4 hir. Det fanns ju en mojlighet till en forldngning till ett tv3a-
rigt avtal. Den mojligheten tog BK T8g och konsortiet inte vara pa. Hur rea-
gerade du nér de nojde sig med ett ettdrigt avtal?

Kaj Janérus: Jag reagerade inte alls. Det &r ju deras sak att bestimma vilken
tid de vill avlamna forslag pd. Vad giller min beddmning var det ju ingen
tvekan om att deras anbud var det for staten mest gynnsamma. Dérfor sade
jag ja till detta. Att man talar om signaler fran Kaj Janérus och signaler i
medierna osv. tycker jag ér lite konstigt. Det var ju allmént kénda forhallan-
den; man trodde att om trafiken har gétt 6ver till en ny operatdr sa kan inte
operatoren forlora den forrdn han forlorar en upphandling. Jag tycker att det
later sunt och riktigt. Om jag sedan &r dum fér ni gérna tala om det for mig;
den signalen tar jag &t mig. Jag har inget som helst bevis pa att jag har givit
klara signaler till vare sig nagon motpart eller andra. Jag ar helt overtygad om
att vi alla svévade 1 samma forvissning.

Pdr-Axel Sahlberg: Det dr ju dér signalerna kommer in for det hér spelade
naturligtvis in i den meningen att man da kunde forvénta sig en ny tdvlan efter
ett ar, eftersom man ndjde sig med ett ettarigt avtal. Dér méste ju dina signa-
ler och ocksa dina dvervdganden pa négot vis vdgas in. Det var ju pé detta
som man kunde grunda det avtal och den férhoppning som fanns. Tommy
Nilsson sade till oss att ett tvadrigt avtal hade inneburit en dnnu storre risk for
deras konsortium. S& de maste ju ha forlitat sig ocksa till de signaler som du
skickade.

Kaj Janérus: Ja, det d&r mojligt att de har gjort det, men jag vet inte vart denna
diskussion leder. Jag har definitivt inte vilselett dem. Tommy Nilsson kdnner
jag inte sa vil, men jag har triffat honom, sa jag vet vem han &r. Men Tord
Hult som har varit med och slagits hér i sju, atta, tio ar &r lika vil insatt i
forhdllandena pa det jarnvégspolitiska omrddet som jag eller Rikstrafikens
ledning i dag eller Tom Andersson frdn departementet. S& honom behdvde
man inte undervisa nir det gillde vad han trodde var pa gang.

Pdir-Axel Sahlberg: Nej, men de gor da en beddmning. Nar de hade en chans
till ett tvaarigt avtal sa ndjde de sig 4ndd med det ettariga avtalet for att de sag
en storre risk 1 det tvaariga avtalet. Naturligtvis kan man anta att det fanns en
forvintan om att det skulle bli en ny upphandling. Men dven med en ny upp-
handling hade ju risken med ett ettarigt avtal varit for handen. Min fraga ar
mycket enkel: Kidnde du ingen oro for att man baserade hela den hér upp-
handlingen, som du da var ansvarig for, i varje fall pa végen, pa ett ettarigt
avtal?
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Kaj Janérus: Nej, man ska ju vara forsiktig ndr man foérhandlar, sé att man
inte slarvar, men jag &r i alla fall sa ra att jag tycker att den risk som anbuds-
givaren tar dr hans risk. Den har inte jag med att gora. I min sinnevirld fanns i
och for sig ingen fortsatt avtalstid utéver de tva aren, eftersom jag inte hade
sett det. Nu far jag inte tala om den allménna uppfattningen for da far jag det i
halsen igen, men den sjélvklara reaktionen var ju att det, om det bedrivs en
trafik pd Vistkustbanan som icke belastar staten till nagon del, vore konstigt
om man inte skulle ha en konkurrensupphandling dir de som inte begir
pengar skulle vara med. Vi vet ju vad den stora jitten Glufs-Glufs brukar
gora. Den begir alltid pengar. Den begérde dven pengar for detta dr, som man
nu séger dr kommersiellt 1onsamt. Ursékta mig, jag kommer tillbaka till det.

Helena Bargholtz: Du har ju haft uppdrag att forhandla sedan 1991 i sddana
hir fragor, ser jag. Jag tinkte hora om det hér dr det forsta drende som det har
varit s hiar mycket trassel och bok med. Eller har det tidigare gétt bra i relat-
ionerna med departementet omkring olika upphandlingsdrenden?

Kaj Janérus: En kort bakgrundsbeskrivning &r ju det som jag sade tidigare.
Jag sade: Ar det verkligen sant att man lidgger ut Vistkustbanan for upphand-
ling? Redan det séger ju att det skulle bli tyngre intressenter som gick in och
lade anbud &n smaskuttar 6ver huvud taget. Sé det var ju ett storre och kénsli-
gare drende, men savitt jag kan erinra mig har det sedan 1991 aldrig fore-
kommit nagon som helst kritik mot de avtal som jag har forhandlat fram.
Dessutom har ni som véardare av medborgarnas medel och skatteuttagare hela
tiden tjénat betydande pengar pa detta forhandlingsforfarande. Och trafiken
har inte forsdmrats.

Helena Bargholtz: Nej, jag dr mycket for upphandlingar. Det vill jag gérna
markera. Kan du bara kort ndimna négra andra upphandlingar av ndgot mindre
format som du tycker kan vara en modell eller som har gatt bra?

Kaj Janérus: Ja, vi har forhandlat om 14, 15, 16 linjer som har aterkommit
varje ar, men SJ har tagit merparten. SJ har ju suttit pa alla fakta och pa for-
donen, och ingen har kunnat skaffa fram fordon 6ver en natt, s& man har varit
utldmnad till att hyra fran SJ. SJ sitter pa biljettsystemen. SJ sitter pa stations-
husen osv. S& SJ har haft ett forsprang och har tagit det mesta. Men det har
varit turbulenser kring Go6teborg—Karlstad. Det har alltsa varit sma turbulen-
ser i anbudsgivningen, inte gentemot Regeringskansliet. Det har varit sma
fnurror nér det géller Nidssjo—Falkoping, och det har varit lite olika sddana
grejer. A andra sidan har vi i forhandlingsarbetet faktiskt — man far vil skryta
lite ocksd — medverkat till en betydande standardhdjning pa trafiken och
fordonen i Svealandsbanan och nir det giller Karlskrona/Kalmar—Géteborg,
genom att vi gick ut och drev fragan hart. Samtidigt hade arbetsmarknadsmi-
nistern gott om pengar i pasen, och Kalmar verkstidder var pa vig att varsla
folk och fick en bestéllning pa ndgonting som kallades for X 2-2 i motsats till
X 2000 — man hade slopat ndgon vagn osv. S& nog har vi gjort nytta, och vi
har icke fatt nagon kritik.
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Sedan vill jag sdga att jag under 20 eller 15 ars tid — det 4r 20 ar nu, men
det var 15 ar nér jag gick i pension — har jobbat med, tror jag, étta eller nio
kommunikationsministrar, nagra fler statssekreterare, olika partier och depar-
tementsrad och har alltid haft en utsdkt kommunikation och dialog med dessa.
Jag har inte haft ndgra som helst brék i nagra sddana hér fragor. Vid avgoran-
det av den hidr frigan fanns det en ny statssekreterare och ett nytt departe-
mentsrad; jag méste erkénna att férbindelserna icke var etablerade.

Helena Bargholtz: Var de etablerade med chefen for departementet?

Kaj Janérus: Jag kommer minsann inte ihag nér skiftet skedde. Det var vél
Ines Uusmann — det kan ni sjdlva — som gav det ursprungliga uppdraget, men
det var Bjorn Rosengren som effektuerade beslutet. Exakt nir den skérningen
kom vet jag inte. Bjorn Rosengren har jag inte diskuterat jarnvigsfrdgor med
en minut. Ddremot har vi diskuterat mycket om Barseback.

Helena Bargholtz: Men har ni haft kontakt personligen, du och Bjérn Rosen-
gren?

Kaj Janérus: Om detta med jarnvégen?

Helena Bargholtz: Ja.

Kaj Janérus: Nej.

Helena Bargholtz: Jag har bara en kort fraga till nér det géller de hér tidigare
avtalen. Har det handlat om femarsavtal d& ocksa?

Kaj Janérus: Léget var sa hir: Fran borjan gillde det ett ar. Ett ar &r ju korkat.
Diérfor drev jag fragan gentemot regeringen — sedan ar det vél riksdagen som
till syvende och sist beslutar om spelreglerna, gissar jag — och sa fick vi mgj-
lighet att skriva avtal for ldngre tid. Dessa bemyndiganden, eller vad man ska
kalla dem, tolkade jag som sa att jag skrev femarsavtal da jag fann att en
standardhdjning och en kostnadssidnkning hade kunnat &stadkommas. Jag
skrev inte femérsavtal bara for att SJ eller ndgon annan ville knyta upp staten
for fem ar.

Det har skrivits ménga sddana, men alla har inte gillt femdarsavtal. Exem-
pelvis kan jag ndmna sovvagnstrafiken till 6vre Norrland och Malmbanans
trafik. Dar hdvdade SJ i flera ér att man ville ha femarsavtal. I det fallet ne-
kade jag SJ femarsavtal hela tiden. Jag ansag inte att sddana effekter hade
astadkommits som gav skl for det.

Inger René: Jag har en sista fraga, tror jag. Nu borjar alltsa BK Tég handla in
tdg, och man utbildar folk och skaffar sig det hir biljettsystemet. Man ldgger
ned mycket pengar pa detta, och sé startar man trafiken den 10 januari. Den
13 januari kommer det hér regeringsbeslutet. Jag dr inte sa dér jatteduktig pa
att veta hur regeringsbeslut gar till, men jag kan inte tro att det inte finns
ndgon underbyggnad. Man kan inte ha fattat det hir beslutet p4 mycket kort
tid, utan det maste ha legat och vérkt ett slag. D4 &r min fraga — det handlar
om signaler igen: Fick du eller delegationen inga som helst signaler ndgon
géng fore jul om att detta skulle ske?

Kaj Janérus: Nej, svaret ér kristallklart.
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Inger René: Blev ni lika verraskade som alla andra?

Kaj Janérus: Jag kunde inte ens tdnka mig detta, men turbulensen uppstod ju
forst efter det att jag hade lamnat ifrdn mig uppdraget, efter det att jag var
fardig. Sedan hade inte jag med uppdragen att géra egentligen. Anledningen
till att jag nu sitter hiar och tjatar &r att jag ar fruktansvirt illa berdrd av en
grym hantering av en fraga.

Inger Strémbom: Vi har ju fran representanten for BK Tag fitt hora att man
ansag att underlaget f6r upphandlingen inte var vad man hade véntat sig. Man
menar att SJ holl inne med mycket resandestatistik och sddant som man dé
inte fick tillgang till. Hur ser du pd det? Stammer det? Startade man illa frén
borjan ndr man skulle komma med sitt anbud?

Kaj Janérus: Jag ér i och for sig ingen SJ-hatare pd négot sitt, men jag tycker
om réttvisa spelregler. Det finns en gud dver alla andra gudar i SJ, och det dr
en rektangulér stimpel dér det str hemlig. Den satter de néstan pd minsta lilla
meddelande till kompisen i rummet bredvid. De vill ju skydda sig och har
alltid velat skydda sig. Det har i och for sig varit allmént ként och dven f6rl6j-
ligat i vissa kretsar att det &r sa, men om det ska bli en upphandling i konkur-
rens som &r jamstédlld méste vi ju kdmpa och striva efter att man far fram sé
mycket uppgifter som man Gver huvud taget kan om resandefrekvens osv.
Men det har varit sa att ingen annan fordonsdgare har funnits i Sverige, och
man kan inte bestdlla jirnvigsvagnar som man springer ned till bilaffdren och
koper en bil. Det betyder att man alltid har varit hanvisad till SJ nér det géller
att hyra fordon. Det ar likadant med tilltrdde till stationshusen. Nu &r ju Ban-
verket inblandat ocksa, s det &r vél tillfriskningar pd den sidan. Det dr lika-
dant med biljettsystemet. SJ har naturligtvis hela tiden forsokt forhindra andra
frén att fa bra spelregler.

Regeringen har faktiskt gatt ett steg framét, men det &r lite for sent for
Vistkustbanan. Regeringen ger ju vissa anvisningar till delegationen nér den
ska upphandla om vad som ska gélla. Under de senaste fem, sex upphandling-
arna har jag fétt som stdd att SJ &r skyldigt att tillhandahalla fordon for en
eventuell ny operator pa foretagsekonomiska och marknadsmissiga villkor,
tror jag det star. Vad som dr marknadsmaéssiga villkor kan ju vara svart for en
liten stackars forhandlare att ta fram nédr det bara finns en dominant pa mark-
naden.

Enligt de hér reglerna fick BK Tag hyra fordon for Véstkustbanan. Men
vid min sista forhandling for Gvriga avtal, som satte igang i samma veva, hade
regeringen faktiskt tillfrisknat och skrivit att de skulle hyras ut enligt SJ:s
interna kalkyler. Dem rékade jag komma Over pa nagot konstigt sdtt. Det
underldttade da nér det géllde hyran for de nya operatérerna, som kom till for
den Gvriga trafiken.

Kenneth Kvist: Jag har en friga som man mdjligtvis skulle stélla till BK Tag,
men eftersom jag inte hade tillfdlle att vara med pa det utskottssammantridet
fragar jag dig. Ett sddant hér foretag gor en upphandling, och man vet om att
det &r ett ar som avses och att man i varje fall 16per risken att mista kontraktet
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— dven om det skulle ske en upphandling efter ett ar finns ju risken att man
mister det. Har du ndgon uppfattning om storleken pa de investeringsvolymer
som man ldgger ut for att utbilda personal, inhyra vagnmaterial och liknande?
Och vad ér den mojliga intjaningen under ett ar? Kan man tjdna in det man
lagger ut redan under ér ett, eller &r den ekonomiska kalkylen tre, fyra ar — ar
fyra ger det hir vinst och r tre &r det att betrakta som investering? Har du
ndgon uppfattning om detta, eller har du haft ndgon anledning som statens
forhandlare att reflektera over detta?

Kaj Janérus: Det blir vl delvis klartext och delvis flummighet i det som jag
kommer att sdga. L4t mig séga s& hdr — jag har sagt det tidigare: Jag insag
omedelbart att detta skulle komma att vicka ett stdrre intresse &dn en vanlig
upphandling, Néssjo—Falkoping eller ndgot liknande. Det visade sig ocksd att
de som vagade sig in i detta inte var nagra sméapojkar. BK Tég, som har varit
ute och spelat pd marknaden hér i Sverige under ménga ar, hade skaffat sig en
ryggrad genom tva borsnoterade foretag med erfarenhet fran jarnvagsdrift, ett
fran England och ett fran Frankrike. Den andra operatoren, som jag i och for
sig inte tycker att det &r ldmpligt att namnge, var ocksa ett mycket viletablerat
foretag som #dgdes av ett utlindskt borsnoterat foretag med erfarenhet pa
jérnvégssidan. Det bevisar ju att det var helt andra muskler &n vad vi var vana
vid, jamfort med hur det var manga génger annars med Bergkvist svets och
maskin och vad de hette diaruppe.

Ni far inte lura mig nu och tala om underbudspolitik eller nagot sadant,
men det ar vil ganska sjdlvklart att man, om man tror pd nagonting pa sikt
och vill vara med och leka pd marknaden osv., ir beredd att ta en rejél chans
fran borjan. Sa uppfattade jag att de ville gora. Jag pressade dem inte till att
lagga ett nollbud. De lade ett nollbud sjédlva. Var det ett svar pa fragan?

Ordféranden: Tack for det! Om ingen annan vill stilla ndgon fraga séger jag:
Tack, Kaj Janérus, for att du ville komma hit och 1dmna upplysningar i denna
sak som vi sa smaningom ocksé ska fraga Bjorn Rosengren om!
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2001-04-05
Kl. 11.00-11.45

Offentlig utfragning med utrikesminister Anna Lindh
angdende regeringens fordelning av stod till lokala
investeringsprogram

Ordféranden: Jag ber att fa hélsa utrikesminister Anna Lindh vélkommen hit.
Du kommer inte hit i egenskap av utrikesminister utan som f.d. miljominister
for att 1dmna upplysningar i det 4rende som formellt har beteckningen “Rege-
ringens fordelning av stdd till lokala investeringsprogram”. Det géller stdd till
investeringsprogram med miljdinriktning. Vi brukar lata véara gister fa borja
med att kommentera sakfragan. Efter det kommer jag att 1dmna ordet till
partierna i storleksordning med undantag av Moderaterna och Kristdemokra-
terna, som har tagit initiativet till denna utfragning och far komma forst.

Anna Lindh: Jag kan gora en mycket kort inledning. Nér vi hade fattat beslut
om stdd till lokala investeringsprogram var intresset fran kommunerna glad-
jande stort, faktiskt betydligt stérre 4n vad vi hade vdgat hoppas pa. Alla
kommuner utom tva ansdkte om pengar frén anslaget till lokala investerings-
program det forsta aret.

Nar vi fordelade pengarna foljde vi de kriterier pd miljoeffekter som vi
hade stéllt upp. Dessa kriterier gick ut pd minskning av miljobelastningen, pa
okad energieffektivisering, pa gynnande av fornybara ravaror och ateran-
viandning och atervinning samt pa okad biologisk mangfald. Utifran dessa
kriterier utsdg vi de kommuner som vi kunde finna var de bésta. Vi sag enbart
till miljoeffekterna nér vi tittade pd kommunerna. Det var ocksé en dnskan
om att det skulle ge sysselsittningseffekter, men det var i huvudsak miljéef-
fekterna som féllde utslaget.

Jag har forstatt av det underlag som jag har fétt i form av forskarrapporter
att vi skulle ha sett till kommuner med hog andel rorliga véljare. Jag méste
séga att det for mig framstér som fullstdndigt absurt att tro att vi skulle ha satt
Regeringskansliets tjdnstemén tillsammans med ansvariga statsrdd och alla
andra som arbetade med detta, som var ganska manga, for att gora en analys
av vilka kommuner som hade rorliga véljare och utifrdn det fattat beslut om
de hér pengarna.

Det som jag tycker &r lite intressant dr snarast vilka kommuner som fick
pengar och varfor. De kommuner som hade den bésta miljorankningen fick
pengarna. Det visade sig att det véldigt ofta var stérre kommuner, kommuner
som lag hogt i miljorankningen. Jag tycker snarare att den intressanta fragan
var varfor vissa kommuner var s& mycket mer framgangsrika nar det géllde
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miljoarbete d4n andra kommuner. Det &r mdjligen den slutsatsen som man
borde ha dragit &ven av den hér forskarrapporten.

Inger René: Regeringen har i just det hér fallet valt att ta pa sig operativa
uppgifter genom att sjdlv besluta om fordelningen av bidragen. Detta dr en
ganska ovanlig foreteelse inom svensk forvaltningstradition. Varfor gjorde ni
detta?

Anna Lindh: Det var inte bara en myndighet som berérdes, utan det var
ménga myndigheter och manga departement som var med i beredningen av
det hdr. Jag dr mycket vdl medveten om att det finns bade for- och nackdelar
med att ligga ansvaret pd det sitt som vi gjorde, direkt inne i Regerings-
kansliet. Samtidigt hade vi inte fatt det har breda underlaget ifall vi hade lagt
det pd enbart en myndighet. Den myndighet som i s fall hade varit naturlig-
ast var Naturvardsverket, men vi ville ocksd titta p&4 vad det innebar nér det
géller andra faktorer. Hér var dven t.ex. Jordbruksverket, Riksantikvariedmbe-
tet, Energimyndigheten, Boverket och Banverket med. Vildigt manga myn-
digheter och dven deras departement var berorda.

Det var frdga om ett projektbidrag, och det var meningen att det skulle ha
hog publicitet, eftersom ett viktigt syfte var att fA kommunerna att arbeta
vildigt aktivt med de hér fradgorna och ta fram program som rérde ménga och
breda sektorer och med hog politisk medvetenhet. Det var inte meningen att
tjdnstemdn inom miljosektorn skulle ta fram programmen, utan kommunens
framsta foretradare skulle kénna ett engagemang i fragorna. Vi antog, som jag
tror med rétta, att vi fick den bésta effekten ifall vi ocksa hade det som ett
arbete 1 Regeringskansliet, dar alla berérda kunde vara involverade.

Inger René: Da ir det, om jag forstar det rétt, regeringen sjdlv som har ansvar
for kontroll och uppfoljning av det hir projektet. D4 dr min nésta frdga: Hur
har utvirderingen efter de fem olika kriterierna gatt for de projekt som igéng-
sattes och skulle 16pa under 1998?

En siffra som vi har fétt ar att det under den perioden skulle tillskapas
8 000 jobb. Det ar klart att det &r lttare att méta antalet jobb dn miljoeffek-
ter, men béggedera &r lika vésentliga. Det ségs att det i stillet for dessa 8 000
jobb har, sévitt man hittills har kunnat bedoma, tillskapats nagot mellan 15
och 20 jobb. Jag skulle vilja hora regeringens bedomning dels nir det giller
utvirdering av de andra faktorerna, dels nér det géller utvdrderingen av det
som har med antalet arbetstillfédllen att gora.

Anna Lindh: Det var regeringens syfte redan fran borjan att arbeta mycket
med utvdrdering, bade preliminért och slutgiltigt, for att kunna dra ldrdom av
forsta aret och fa en forbattrad hantering till senare ar. Riksrevisionsverket
och nédgot som heter Centrum for utvirderingsforskning har arbetat med ut-
virderingarna. Den stora slututvirderingen har savitt jag vet precis paborjats.
De preliminéra utvdrderingarna nér det géller resultatet och miljoeffekterna
har visat att man bl.a. kommer att géra mellan 1,5 och 3 % besparing pé kol-
dioxidutsldppen. Det kan synas lite, men det ar véildigt mycket. Det &r t.ex. till
stor del detta som Kyotoprotokollet handlar om, varenda enskild procenten-
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het. Har man lyckats gora en besparing om 1,5-3 % av svenska koldioxidut-
sldpp enbart pa det hir programmet, far det anses vara en mycket stor fram-
gang.

Niér det giller sysselsattningseffekten har jag forstatt att de siffror som nu
har kommit fram handlar om permanenta jobb, men syftet i rapporterna var
aldrig att det behdvde vara permanenta jobb. Det var ocksé en insats under en
tid ndr vi hade hog arbetsloshet. Vi hade aldrig sett det som ett problem att det
i s4 fall gav tillfdlliga sysselsédttningsokningar. Tanken var att det hér skulle
ge ringar pd vattnet och indirekt leda till permanenta sysselsittningsékningar,
men inte att det i forsta hand skulle ge permanenta jobb.

Inger René: Men i ansokningarna stir det bdde anvisat hur ménga permanenta
jobb man tror att de hir insatserna skulle komma att ge och vilka ytterligare
kortsiktiga arbetsmarknadsmissiga fordelar som man skulle fa. Jag skulle
gérna vilja hora om utvérderingen av de tva delarna och dven om det som
man har uppnatt i miljoeffekter stimmer med de uppgifter som man fick i
ansokningarna.

Anna Lindh: Jag kan inte ga in pa den utvdrdering som goérs nu. Slututvirde-
ringen har precis borjat. Jag har bara varit med om detta under 1998. Darmed
kan jag inte heller ga in pa effekterna senare. Jag har forstatt att det har fort-
satt att hdlla sig ungefdr till det som man har lovat i ansdkningarna. Jag har
ndgonstans sett en uppgift om att man rdknar med att ungefdr en tiondel av
ansOkningarna kommer att fordndras eller dras tillbaka. Det har vél varit
naturligt. Det har ocksa funnits system for att kommunerna i de ldgena inte far
sina medel. Savitt jag har forstatt har det inte skett ndgra storre férdndringar
jamfort med de uppgifter som har legat till grund for medelsbedomningen.

Inger René: Jag skulle ocksa vilja hora skélen for att man inte har fatt de hér
anslagen beviljade. Nar man lédser de skél som angivits som stod for det dr det
antingen att sadant ges till kommuner som gor de bista insatserna for en
ekologiskt hallbar utveckling, eller ocksé kan det vara ett direkt citat ur pro-
positionen som inte har nigonting med den sékande kommunen att gora. Ar
det tillfredsstéllande?

Anna Lindh: Det hir var en av de saker som forbéttrades under hand jamfort
med den forsta ansdokningsomgangen. Som jag sade utgick man i den forsta
ans6kningsomgéngen frn vilka kommuner som hade det bdsta miljdarbetet
och de basta forslagen. Utifrén det fick de sina pengar tilldelade. De som kom
langre ned fick inte resurser. Eftersom det hdr av ménga upplevdes som otill-
fredsstillande har man forsokt att utveckla detta. Kommunerna fick muntliga
genomgangar med sekretariatet om vad som brast i deras ansdkningar och
kanske i deras miljotinkande. Syftet var att de skulle fa hjilp att gora ett
battre miljoarbete, sa att de skulle kunna fa chansen att komma tillbaka senare
ar.

Jag forstod att manga kommuner tyckte att det var otillrdckligt att fa de
hir muntliga genomgéangarna, och man har dérfor ocksa i det fortsatta arbetet
med de hér programmen forsokt att utveckla resonemangen och argumenten
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kring varfor man borde fa bidrag och avslag pa sina bidragsansékningar. De
utvérderingar som gjordes visade dock att de kommuner som fick bidrag var
de som hade ett bra miljdarbete och ldg hogre upp i de oberoende milj6-
rankningar som gors.

Ingvar Svensson: Du sade tidigare att det var for- och nackdelar med att
regeringen fordelade pengarna. Funderade ni aldrig 6ver det principiellt rik-
tiga 1 att regeringen fick befogenheten att fordela pengar till olika projekt?

Anna Lindh: Det ér klart att vi diskuterade det, men vi tyckte att fordelarna i
dessa fall kraftigt dvervédgde. Det finns nackdelar med att ha ett sddant hér
arbete. Det innebér en vildigt stor arbetsbelastning pd Regeringskansliet. Det
innebér ocksd att t.ex. avslagsmotiveringarna blir simre utformade pd grund
av att det inte blir samma tydlighet i beslutsunderlagen. Det &r alltsd klart att
vi diskuterade de nackdelarna, men vi menade samtidigt att fordelarna med att
man fick alla berérda sektorer involverade, att man fick ett ansvar hos den
hogsta ledningen i kommunerna och att det blev ett engagemang dar faktiskt
alla Sveriges kommuner blev engagerade i miljoarbetet dvervigde de mer
administrativa nackdelarna.

Ingvar Svensson: Enligt valforskarna dvervigde ocksa de strategiska forde-
larna. Men fir jag friga: Ar det normalt att departementen har kapacitet att
gora den hir typen av ganska djupa bedémningar?

Anna Lindh: Man ska komma ihag att departementen inte gjorde bedémning-
arna sjdlva, utan departementen baserade sina beddmningar bl.a. pd en sir-
skild enhet som bildades for att arbeta med detta. Den fick i sin tur svar fran
de respektive myndigheterna. Myndigheterna var alltsd vildigt engagerade i
arbetet. Efter det att man hade sett vilka brister detta arbete hade det forsta
aret forsokte man ocksé stirka de olika sektorsmyndigheternas och lénsstyrel-
serns medverkan i beslutsprocessen.

Ingvar Svensson: Du sade tidigare att det fanns ett publicitetssyfte med det
hela. Vill du vidareutveckla det nagot?

Anna Lindh: Syftet var att vi skulle ha ett tydligt politiskt engagemang kring
detta. I och med att ett antal statsrad var direkt engagerade i arbetet visste vi
att det hér inte skulle bli nagot som enbart sa att siga forskjots till att berora
tjdnstemdn i kommunerna eller enbart miljpolitikerna, utan vi ville att kom-
munalrdden och kommunstyrelsernas ordférande sjélva skulle ha ett dvergri-
pande intresse, folja processen och vara ansvariga for den.

Ingvar Svensson: De hér forskarna har haft synpunkter pa fordelningen och
kunnat hitta vissa positiva korrelationer med léttrorliga véljare. Deras definit-
ion omfattade vél ocksé lagen dir det var jamnt mellan blocken. Det var lite
oklart i utfrdgningen med dem. Men du séger att det var fullstdndigt absurt att
regeringen skulle ha gjort denna typ av bedomningar. Jag stéllde till forskar-
na, ndr vi hade dem pé utfragning, spdrsmélet om regeringen skulle ha fétt det
utfall som man faktiskt fick, om den hade varit omedveten om vad den
gjorde. Forskarna sade att det var mycket 14g sannolikhet for att det skulle bli
pa det sittet.
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Lat mig fraga: Gor regeringen aldrig nagra strategiska bedémningar nér
man fattar beslut?
Anna Lindh: Regeringen gor vildigt ofta strategiska bedomningar nér den
fattar beslut, och da star vi ocksa for de bedomningarna och &dr beredda att
argumentera for skélen till att vi fattar strategiska beslut. Men jag tror inte att
den som har nagon insyn i hur Regeringskansliet fungerar skulle mena att vi
skulle kunna fa en hel enhet, liksom sektorsmyndigheter och lansstyrelser, att
stdlla upp gemensamt i en stor konspiration for att ge regeringen forslag pd
kommuner med léttrorliga véljare eller dér det var jamnt mellan blocken. Jag
menar uppriktigt sagt att inte ndgon som har insyn i Regeringskansliets arbete
skulle tro pé detta.

Ingvar Svensson: Herr ordforande! Jag méste protestera, om ndgon har havdat
att det fanns en konspiration. Att gora valstrategiska bedomningar dr vil
ingen konspiration.

Anna Lindh: Att vi skulle ge bidrag till kommuner for att vi trodde att det
skulle paverka lattrorliga viljare eller i ldgen dér det var jimnt mellan block-
en skulle vara direkt i strid med allt som vi tror pa. Dessutom hade vi ett antal
tjiinstemdn samt sektorsmyndigheterna och lénsstyrelserna som gjorde be-
domningar av ansokningarna. Vi utgick fran vilket miljéengagemang och
vilka miljéprogram som fanns i kommunerna.

Jag vill ocksa paminna utskottet om att den forsta diskussion som uppkom
var misstanken om att vi skulle ha gett pengar direkt till s-kommuner och pa
det sittet skulle ha stdtt socialdemokratiska kommuner. Dér fanns det inget
samband, och i stéllet gick man over till den, som jag tycker, vildigt kompli-
cerade modellen att vi skulle ha gjort négra slags analyser vad géller lattror-
liga viljare och hur jidmnt det var mellan blocken.

Mats Berglind: Det hidr var ett helt nytt projekt som startades upp i Rege-
ringskansliet med de miljopengar som skulle delas ut. Skulle du vilja gora en
mera sammanhdngande beskrivning av hur beredningen infor sddana hér
beslut gick till, hur det var med remissforfarande osv., sa att vi kan fé en bild
av hur genomarbetat det var innan beslut fattades?

Anna Lindh: Dels ér det viktigt att komma ihag att i den budgetproposition
dér beslutet togs fran borjan redovisade man ocksd hur den hdr processen
skulle ga till. Dar redovisade man ocksé vilka miljoeffekter som vi skulle utga
ifran. Detta fick riksdagen ocksad mdjlighet att ta stdllning till. Sedan kom det
en forordning som ocksa detaljerat angav hur besluten skulle fattas. Det ar-
bete som utfordes var sedan att sektorsmyndigheterna, Naturvardsverket och
andra fick komma med synpunkter och departementen var gemensamt med i
beredningen, och utifrdn den grunden fattades besluten i regeringen. Inom
ramen for kretsloppsmiljarden fick lénsstyrelserna sedan sjélva fatta beslut
upp till en viss niva.

Mats Berglind: Den hér forskarrapporten har ju i alla fall nu blivit lite upp-
mirksammad. Vilka kontakter hade de héar forskarna med departementet
innan man gjorde den hér analysen?
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Anna Lindh: Det var efter min tid, men en av de ansvariga pa departementet
sdger till mig att det inte var nagra kontakter. Nér jag ldste om den hér fors-
karrapporten i tidningarna nédr den kom var min forsta reaktion att jag blev
upprord over anklagelsen och att jag tyckte att det var absurt. Min andra
reaktion var att om jag hade varit forskare, hade jag i stillet gétt in pa vilka
samband det dr mellan att kommunerna ligger bra till i miljdarbetet och andra
faktorer, som att kommunen har en viss storlek och liknande. Det dr ju fak-
tiskt lite intressant.

Mats Berglind: En sista friga: Det var efter din tid, men rent principiellt: Om
de hér forskarna hade sokt kontakt med Regeringskansliet infor en sddan har
genomgang, hade ni stéllt upp da och varit behjélpliga, tagit fram det ade-
kvata underlag som de i sa skulle ha behovt?

Anna Lindh: Ja, sjalvklart.

Kenneth Kvist: Fanns det skriftliga underlag for era beslut som forskarna hade
kunnat ta del av? De verkade snarast tveksamma till det.

Anna Lindh: Ja, det hade funnits arbetsmaterial som de hade kunnat ta del av.
Kenneth Kvist: Men det brukar inte vara offentligt.

Anna Lindh: Nej, men i sé fall hade departementet fétt ta stéllning till vilket
material de skulle ha kunnat fa tillgang till. Jag &r 6vertygad om att de skulle
ha kunnat fa ett ganska omfattande skriftligt material, om de hade varit intres-
serade.

Kenneth Kvist: Du pratade tidigare om miljérankningen. Som lite allmént
idrottsintresserad person fragar jag mig: Finns det ndgon sddan sammanfat-
tande tabell 6ver landets kommuner e.d. ddr den hér miljérankningen &r gjord,
och skulle utskottet kunna fa ta del av den, sa att vi skulle kunna jamfora med
de kommuner som har fatt bidrag? Dessutom skulle jag egentligen vilja fraga,
fast det dr kanske en sakfriga: Varfor véljer man de bdsta kommunerna?
Skulle det inte ge mest miljoeffekter att ge sddana hir bidrag till de sdmsta
kommunerna, sa att de kunde lyfta sig?

Anna Lindh: Jo, det sista var en av de fragor som vi diskuterade, men ef-
tersom programmet skulle fortsdtta under flera ar tyckte vi att det var rimlig-
ast att man borjade med bra kommuner, som skulle kunna féregd med gott
exempel. Det var en av de principfragor som vi hade mycket diskussion om.
Det var ocksa de kommuner som var duktiga och hade ett hogt miljoengage-
mang som hade de bast utvecklade planerna pé vad de skulle kunna géra med
nya bidrag. Det var fran borjan klart utsagt att de hédr pengarna inte skulle fa
anvindas till den typ av investeringar som dnda skulle goras. Tanken var att
man genom att ge till dem som hade de bésta programmen sedan ocksa skulle
kunna fortsdtta med bredare grupper av kommuner, som da hade kunnat for-
bereda bittre miljoprogram.

Den rankning som vi utgick frn i olika miljésammanhang &r vl i och for
sig ocksd subjektivt gjord, men det dr tidningen Miljoeko som goér en séddan
hér miljorankning. Om forskarna utgétt frdn den rankningen vet inte jag,
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men de har ju sjélva angett att de kommuner som har fatt bidrag har ett béttre
miljoarbete dn andra. De har alltsd funnit en s.k. positiv korrelation mellan
bidrag och béttre miljoarbete.

Kenneth Kvist: Jag ska nu ga over till lite styggare fragor. Du har sagt hér
med en viss pregnans att regeringens kansli infor regeringsbeslut inte sysslar
med analys av viljares rorlighet. Jag tror dig helt och fullt pa dina ord, men
dé frigar jag: Har inte regeringen ocksd andra informationskillor &n Rege-
ringskansliet? Representerar inte regeringen t.ex. ett parti som har en apparat
som skulle kunna gora den hér typen av analyser?

Anna Lindh: Ja, men vad jag ér ute efter dr huruvida vi har ett beslutsunderlag
och beslutsforslag som bygger péa detta eller inte. Eftersom det var Natur-
véardsverket och andra sektorsmyndigheter, ldnsstyrelser och ett antal tjénste-
mén i Regeringskansliet som forberedde besluten, menar jag att det &r helt
orealistiskt att tro att man fick hela den gruppen att ldgga fram beslutsforslag
inte utifran vad som var de bédsta miljoprogrammen utan utifrdn vad som
skulle kunna tdnkas vara bést ur nagot slags valsynpunkt och med tanke pa
rorligheten bland véljare.

Kenneth Kvist: Det som du sdger betyder att det inte var den politiska nivan
som fattade de facto-besluten, utan ni f6ljde de beslutsunderlag som fanns
fran de olika myndigheterna. Det var alltsé sé det gick till. Jag erinrar mig att
det socialdemokratiska partiet hade radgivare som var inspirerade av public
choice-teorier vid den hér tidpunkten. Dérfor dr en spontan reaktion att de dér
forskarna verkade vara ute efter att konstruera teorier som inte finns, men &
andra sidan fanns det ocksad som en del av den faktiska verklighetsbakgrun-
den.

Anna Lindh: Nu foljer jag inte riktigt tankegangen.

Kenneth Kvist: Jag menar: Ar det si att regeringens beslut strikt foljer de
fackmyndigheter som har kommit med forslagen, eller har regeringens fore-
tridare informationer frén andra kdllor som man ocksa kan f6lja? Man beho-
ver ju inte ha nagot skriftligt underlag e.d. for att sdga: Detta &r min teori,
detta dr min politiska uppfattning, detta dr min idé om var de hér pengarna ger
bast effekt. Det dr dessutom egentligen inte pa négot sitt ett konstitutionellt
problem att ha en sadan input av information. Jag menar att det skulle kunna
forekomma en input av information av den karaktidr som de hér forskarna &r
ute efter, &ven om den inte kommer frén de hdr myndigheterna eller frén
kansliet.

Anna Lindh: Uppriktigt sagt tror jag att vi inte ens om vi hade velat detta —
vilket vi inte skulle ha velat — hade haft tid och mojlighet att forsoka gora den
typen av analyser som underlag for de hér besluten.

Helena Bargholtz: Jag vill bara fraga hur statsradet over huvud taget ser pa
det som tydligen blir mer och mer av en modell, ndmligen att i ett sddant hér
overgripande projekt anslagen fordelas av regeringen i stéllet for av sektors-
myndigheter. Ar det ett sitt som regeringen kommer att fortsitta att arbeta pa,
dvs. att den tar 6ver fran tva departement och sjélv mera engagerar sig i detta?
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Anna Lindh: Jag tror att det i vissa ldgen kan finnas fordelar med en siddan
modell, men i sa fall ska det vara tidsbegrdnsade projekt och vildigt speciella
projekt, som berdr flera sektorsmyndigheter och flera statsrad. Da kan det i
vissa ldgen finnas fordelar, men annars ar vi ocksa mycket vdl medvetna om
att det finns nackdelar med den modellen. Det var faktiskt ett undantag nér vi
gjorde pé det hér séttet, och vi gjorde det efter en stor diskussion om fordelar
och nackdelar med modellen.

Helena Bargholtz: Ar det nagra liknande projekt pa géng i regeringen nu?
Anna Lindh: Inte vad jag kan pdminna mig.

Ordforanden: Jag vill stélla ndgra frigor om enskildheter. Ni har fatt kritik
for att anmélningen av projekt skulle ske péd tvd veckor. Varfor var det sd
brattom?

Anna Lindh: Nja, vi hade haft mycket diskussioner med kommunerna. De
visste ungefdr vilken inriktningen skulle vara pa projekten. Sedan hade vi ett
problem med att vi ocksd skulle EU-notifiera reglerna. Vi hade inte riktigt lart
oss att det kunde ta rétt lang tid i EU-byrakratin utan att det fanns négra pro-
blem. Formellt tog notifieringen fran EU ganska lang tid, och det gjorde att vi
fick administrativa problem.

Ordféranden: Men en mdojlighet hade varit att ge kommunerna lidngre tid att
ansoka om bidrag och ddrmed mdjligen hoja projektens kvalitet.

Anna Lindh: Samtidigt var det ett projekt som vi ville komma i géng med.
Det var ett viktigt projekt, och vi hade forespeglat riksdagen att det skulle ske
inom en viss tid nér vi hade lagt fram den forsta budgetpropositionen.

Ordféranden: Det ar bl.a. sadana saker som vicker misstanken om att det
fanns ett samband med det som intrdffade fyra manader senare, nimligen ett
allmént val.

Anna Lindh: Det ér klart att vi tyckte att det var viktigt att vi hade ett ordent-
ligt miljoprojekt. Vi tyckte inte att det var en nackdel att man ocksé fick en
ordentlig debatt om miljofragorna. Men att séga att vi utifrdn det skulle ha
forsokt styra pengarna till den typen av kommuner dr en annan sak.
Ordforanden: Jag pastar ingenting. An sa linge stiller jag fragor.

Jag har forstétt att regeringens beslut i ndgot eller nagra projekt aviserades

pa méten med arbetarekommunen, snarare in med kommunen. Ar det en bra
ordning?
Anna Lindh: Nir vi hade fattat regeringsbesluten — det var faktiskt en med-
veten politik — forsokte vi ocksa offentliggdra detta sa Gppet som mojligt i de
berérda kommunerna. Savitt jag minns skedde det pa kommunarrangemang.
Det kan i nagot fall ocksa ha varit friga om politiska arrangemang. Det var
ocksa just for att vi ville ha en stor debatt kring miljofragorna. Vi ville ha
mycket uppmérksamhet kring det, darfor att det var ett sétt att f& kommunerna
att skérpa sitt miljoarbete.

Ordféranden: Ett statsrdd har vél mdjlighet att f& uppméarksamhet dven vid
tillfdllen da det inte star ”Arbetarekommunen” pa inbjudningskortet?



BILAGA B6

Anna Lindh: Jag kan inte paminna mig hur offentliggdrandena skedde i alla
de olika fallen. Det skedde vildigt ofta, som jag minns det, i olika kommun-
sammanhang och med kommunalrad av olika politisk farg niarvarande.

Ordféranden: Jag vill fraga om ett alldeles speciellt projekt, nimligen Na-
vestadsprojektet i Norrkdping, som vl ér det storsta. Var det ett bra projekt?

Anna Lindh: Jag tror att det var ett bra projekt. Jag hoppas att det kommer att
bli ett bra projekt. Utvirderingen fran Navestad &r ju inte klar, och projektet
ar heller inte férdigt 4n.

Ordféranden: Det var ett mycket stort projekt — 300 miljoner kronor som
plockades fram pa ndgra veckor.

Anna Lindh: Det skedde inom ramen for resten av programmet, sd det var
samma beredningstid som for resten av programmet.

Ordforanden: En del av Navestadsprojektet innehéller en mycket diskutabel
energilosning. Det 4r férutvarande miljoministern antagligen medveten om.

Anna Lindh: Jag har forstétt att det har forekommit diskussioner om att de,
efter det att de hade ldmnat in sin ansdkan, fick andra berdkningar vad géller
energilosningen. Det &r efter min tid, sa jag vagar inte riktigt sdga hur dis-
kussionerna mellan departementet och kommunen har fortsatt niar det géllde
det. Har handlar det om att de fick nya energiberdkningar nir de hade inlett
projektet.

Ordféranden: Men later inte detta antyda att beredningen inte var alldeles
noggrant gjord innan man beslutade om att bevilja ett mycket stort belopp till
kommunen?

Anna Lindh: Regeringen har inte godkédnt de nya forslagen, enligt berdrd
tjdinsteman. Det var hela tiden sa hér. Det dr vildigt ofta levande projekt. Det
dr ett arbete som borjar. I t.ex. Navestad var det ett vildigt stort projekt. De
fér inte alla pengar de har rdknat med frdn boérjan. Ddrmed ar de ocksa
tvungna att gora forandringar i projektet. Sedan far man fortsétta att se till att
det foljer de miljokrav som regeringen har stillt pd projektet fran borjan.
Skulle det inte gora det far de ocksd betala tillbaka pengar.

Ordféranden: Later detta som en riktigt &andamalsenlig metod for att fordela
statens pengar?

Anna Lindh: Om man tittar pa vilka miljoeffekter dessa lokala investerings-
program totalt sett kommer att fa &r jag helt 6vertygad om att man kommer att
se att de faktiskt kommer att fa vildigt positiva och stora miljoeffekter. Bara
detta att man rédknar med att koldioxidutsldppen kan minska 1,5-3 % genom
dessa program &r faktiskt vél virt de resurser som man har lagt ned pa de
lokala investeringsprogrammen.

Om man dessutom skulle rdkna med den enorma arbetsinsats och det in-
tresse och engagemang som kommunerna efter detta har lagt ned ndr det
géller miljoarbetet har jag svart att tinka mig att det finns nagonting som hade
kunnat f& 1 gdng samma engagemang runtom i kommunerna.
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Ordféranden: Da har jag tva sma korta fragor kvar. Den ena fragan anknyter
till det utrikesministern nu séger. 1,5-3 % minskning av koldioxidutslappen
dr en mycket stor minskning. Jag skulle vara véldigt intresserad av att utskot-
tet fick ta del av ett underlag som pekar mot detta. Det &r 1tt sagt, men det
skulle vara av intresse om departementet kunde tillstilla utskottet underlaget
for den beddmning som ni har gjort.

Den sista frdgan dr denna. Vi har granskat dessa projekt ett och ett. Vi bru-
kar normalt inte gora det, men eftersom regeringen har tagit pa sig beslutet
sjdlv &r det s& det blir. Man noterar att regeringen i flera fall har kommit att
stodja projekt som redan #r beslutade. Ar det klok bidragspolitik?

Anna Lindh: Jag kan inte riktigt pAminna mig vilken typ av projekt det kan
vara. Det kan ju vara sd att de har beslutat om projekt men att de kan ge pro-
jekten en annan inriktning i samband med att de kan ldmna in en ansokan till
lokala investeringsprogrammet. Om man t.ex. har bestdmt att man ska gora en
renovering av ett bostadsomrade och man genom lokala investeringspro-
grammet kan fa ekonomiska resurser, kan man gora en helt annan ekologisk
renovering av detta bostadsomrade dn vad man skulle ha kunnat géra annars.

Jag har svart att diskutera de enskilda projekten eftersom det var ett tag se-
dan jag holl pa med det.

Ordféranden: Jag dr medveten om det. Samtidigt maste utskottet granska
varje enskilt projekt eftersom regeringen har bestdmt sig for att trida i myn-
dighets stélle, sa att sdga. Lindesberg brukar ndmnas som ett exempel pa
detta.

Anna Lindh: Jag kan inte gé in pa de enskilda projekten om jag inte har gatt
tillbaka till de gamla handlingarna och tittat pd dem. Men det jag vet &r att vi
var noga med att detta inte skulle anvindas for att bara gora det som dnda
skulle ha skett. Om beslut redan var fattat skulle stdden innebdra bittre och
andra miljoeffekter.

Ingvar Svensson: Herr ordférande! Ministern séger att alla sektorsmyndighet-
er var engagerade i bedomningen av ansékningarna. Varfor da inte lata ndgon
myndighet, t.ex. Naturvardsverket, ha huvudansvaret och samordningsansva-
ret? Berodde det pa att regeringen ville ha mojlighet att detaljstyra det hela?

Anna Lindh: Det var just for att vi ville fa alla att bli engagerade. Tyviérr tror
jag att vi hade rdtt i den beddmningen. Hade vi lagt programmet enbart pa
Naturvardsverket hade andra sektorsmyndigheter inte ként detta engagemang.
Det hade varit naturligt att det blev ndgot enbart for dem som arbetade renod-
lat med miljofradgor. Man hade inte fatt miljofragorna att pa detta sitt trdnga
igenom i véldigt ménga olika verksamheter, och man hade inte ftt de yttersta
ledningarna i kommunerna att ta samma ansvar och visa samma engagemang
i frdgorna.

Ingvar Svensson: Regeringen hade med andra ord inte fullt fortroende for
underliggande myndigheter.

Anna Lindh: Sjalvklart hade vi det, men det var vildigt manga som var enga-
gerade. Det var inte bara Naturvardsverket som var engagerat. Beddmningar-
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na som vi gjorde grundade sig ju till vdldigt stor del pa Naturvardsverkets
bedomningar.

Ingvar Svensson: Jag har en kénsla av att vi lite talar om kejsarens nya kléder.
Fér jag bara fraga om ministern kan instdmma i att det inte dr vdsensfrim-
mande for en partipolitiker att gora partistrategiska beddmningar.

Anna Lindh: Nér det géller denna typ av partistrategiska bedomningar hoppas
jag att ingen runt bordet skulle anvénda skattemedel pa det sdttet. Daremot
kan man gora partistrategiska bedomningar ndr det giller att man tycker att
det dr viktigt att ocksd utdt offentliggéra varje beslut med mycket publicitet
och uppmérksamhet. Det forsokte vi naturligtvis géra. Men att anvinda
skattemedel pa det sittet att man styr pengarna utifrdn partistrategiska beslut
hoppas jag att ingen runt detta bord skulle gora.

Kenth Hégstrom: Jag miste fa stilla ndgra fragor kring kommunkriterierna.
Du har varit borgarrdd sjilv, och flera av oss hir kommunalrad. Ar det alltid
sé givet att det &r kommunalradet som ska vara den samlande gestalten kring
miljoagendan? Min erfarenhet pekar snarast pa att det dr enskilda fortroende-
valda vid sidan av kommunalradet som visar upp det stora miljoengage-
manget och har profilerat kommunen, men du kanske har en annan uppfatt-
ning?

Anna Lindh: Jag tror att det ofta stimmer, men jag tror att de miljoeldsjélarna
behdver kdnna att de far stod av sitt kommunalrdd. Det som ofta hinde i dessa
sammanhang var att kommunalraden fick ta hjélp av dem som hade arbetat
praktiskt med miljéfrdgor i kommunen. Ddrmed fick ofta just dessa eldsjélar
det stoéd som de behdvde.

Kenth Hogstrém: Den synen dr méhinda lite knepig, eftersom man fran Rege-
ringskansliet och frdn ministern séger till kommunen att forutséttningen for
att den ska fa del av pengarna dr att kommunalradet eller den politiska led-
ningen iklader sig ett sirskilt ansvar. Ar inte det att ligga sig i kommunens
angeldgenheter, nér det kanske dnda finns ett enormt engagemang?

Anna Lindh: Sjilva syftet med programmen var ju att man skulle ha en vil-
digt bred samverkan inom kommunen. Det fick inte vara ett arbete som rorde
bara en enda sektor inom kommunen, utan det skulle vara en bred samverkan
inom kommunen. D4 dr det ndstan bara ledningen i kommunen som kan ga-
rantera att de olika sektorerna och de olika politikerna samverkar kring att fa
ett brett miljoprogram.

Ordféranden: Jag vill stélla tva fragor till slut. Det har att gdra med utrikes-
ministerns lite forvdnande meddelande att det enbart var miljoeffekterna — sa
foll orden — som kom att vara kriteriet vid férdelningen. Tittar jag i den pro-
position frdn 1995/96 dér forslaget lades fram om att inrétta programmet ser
jag att det star att ett femarigt investeringsprogram genomfors som syftar till
att driva pa den tekniska utvecklingen samt att skapa sysselséttning. Att driva
pa den tekniska utvecklingen och skapa sysselséttning parallellstédlls. Hur har
regeringen underrittat riksdagen om att man gar ifran det forslag som lades
fram 1995/96?
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Anna Lindh: Jag tror att det var sa att det inte var sa stora skillnader nir det
géllde sysselsittningen. De stora skillnader man kunde se géllde miljoeffek-
terna. Sysselséttningen redovisades. Kommunerna hade sysselsdttningsok-
ningar — oftast temporéra sddana — men det var svért att géra samma distinkt-
ion mellan kommunerna nér det géillde sysselséttningsdkningarna. De rdkna-
des med, men i praktiken blev det 4nda miljoeffekterna som blev det utslags-
givande.

Ordféranden: Ténk om riksdagen trodde pa vad regeringen foreslog 1995.

Anna Lindh: Det var ju uppenbara sysselséttningsdkningar. Det redovisades
ocksd i kommunernas ansdkningar. Ddremot blev det i praktiken inte s att
den kommun som redovisade 15 temporira arbetstillféllen i stéllet for 14 var
den som fick resurserna. Det var helt enkelt jimnare vad géller sysselsétt-
ningen och sysselsittningsdkningarna. I praktiken var miljoeffekterna det som
var utslagsgivande mellan kommunerna.

Ordforanden: Lat oss dnda ett 6gonblick titta pa sysselséttningseffekterna.
Hur riknar regeringen nir man bedémer sysselsittningseffekter? Ar det s
enkelt att man riknar med tre nya jobb om det anstélls tre personer for att
bygga ett torn?

Anna Lindh: Man réknar pa antal arsarbeten. Det innebar ocksa att det valdigt
ofta var temporéra arbeten.

Ordféranden: Det ger inte direkt nagot intryck av att gélla temporira arbeten
om man ldser texten i den ursprungliga propositionen.

Anna Lindh: Nér man gor den slutliga utvirderingen tror jag att det kan finnas
ganska ménga exempel péd att det indirekt gav sysslesittningseffekter som
ocksd var permanenta. Men den enda berdkning vi kunde utgd ifrdn gillde
arsarbeten.

Ordféranden: Miljominister Kjell Larsson har konstaterat att man inte har
natt lika l&ngt nir det géller nya jobb som man hoppades fran borjan.

Féar jag da till slut friga om hur ni resonerade nér ni valde mellan de olika
projekten. Kjell Larsson har i riksdagen papekat att nistan alla ansékningar
var mojliga att bifalla. Vildigt ménga fler 4n de projekt som till slut fick
pengar var mojliga att bifalla. Han uttryckte att han hade stora bekymmer nir
han inte hade mojlighet att ge alla bidrag. Hur resonerade ni vid sjélva be-
slutstillféllet nér det géllde alla dessa likaberéttigade bidragsansékningar?

Anna Lindh: Vi tittade pa vilka effekter som olika program gav. Det var inte
enskilda projekt, utan det var program. Vildigt stor vikt lades just vid att det
skulle vara program som omfattade en samverkan inom kommunen och som
omfattade breda omraden. Aven om kommunerna sénde in vildigt ménga bra
program fanns det en mdjlighet att ge till dem som man trodde skulle ge de
bésta sammantagna miljoeffekterna. Sedan fanns ocksd mdjligheten for
kommunerna att komma tillbaka senare.

Ordféranden: Far jag apropa det jag citerade inledningsvis fraga hur ni be-
domde paverkan pa den tekniska utvecklingen. Det dr ingenting som har med
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kommunen att gora, utan det dr den teknikdrivande faktorn i detta stod. Hur
resonerade ni da?

Anna Lindh: Vi resonerade ungefar sa hir: Vi trodde inte att detta stod skulle
kunna anvéndas for helt ny teknik som forut icke var vare sig provad eller
egentligen forskad pé. Daremot ville vi ha en vildigt hog teknikniva. Om det
fanns ny teknik som inte var provad tidigare i denna skala, eller om man
kunde hjélpa till att introducera ganska ny teknik som inte var allmént an-
vénd, tyckte vi att det var en viktig del av programmet.

Det var alltsa inte ett sétt att ge uppfinningsbidrag, men déremot var det ett
sdtt att hoja den allmédnna tekniknivén och se till att sprida ny teknik i kom-
muner och inte minst i olika bostadsomraden.

Ordforanden: Jag medger att jag dr petig nér jag tittar pd enstaka projekt, men
jag maste ndmna t.ex. scoutldgerprojektet Mojligheternas motesplats, som har
redovisats. Det ger inte direkt intrycket av att vara teknikdrivande.

Anna Lindh: Alla delar av ett program var inte heller teknikdrivande. Man
kunde ha olika delar i programmen. En del i programmet var t.ex. folkupplys-
ningen och att det skulle vara bildande. Detta var sddant som kunde gora att
det kom fler till del.

En viktig del var att man skulle forsoka sprida ny teknik — sprida imple-
menteringen och anvidndningen av ny teknik.

Ordféranden: Det var ett mangsidigt program ni introducerade, far man in-
trycket av.

Om det inte finns négra ytterligare fragor ber vi att fa tacka f.d. miljomi-
nistern och dnska henne lycka och vélgang pé farden som utrikesminister.
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Konstitutionsutskottet

2001-04-18
Kl. 10.00-10.50

Offentlig utfragning med forbundsjuristen Leif
Petersén angéende statsminister Goran Perssons
uppmaning till kommunerna om socialbidragen

Ordforanden: Sammantridet dr Oppnat. Detta dr ett sammantrdde som under
dagens lopp ska innehalla utfragningar med Leif Petersén frén Svenska
Kommunforbundet, med Leif Pagrotsky och med Bjorn Rosengren.

Tiden &r i princip sa upplagd att den forsta timmen dgnas at Leif Petersén,
den andra timmen, 11.00-12.00, at Leif Pagrotsky. Darefter foljer en kort
paus. Tiden 12.30-14.00 &dgnas at Bjorn Rosengren. I de tvé statsradsutfrag-
ningarna dr det en rad olika drenden som finns upptagna pa féredragningslis-
tan.

Forst alltsa drendet om statsminister Goran Perssons uppmaning till kom-
munerna om socialbidragen, dir jag ber att f4 hilsa Leif Petersén vilkommen
till oss. Vér tradition sdger oss att om vara gister vill sdga nagonting inled-
ningsvis med anledning av det material som de har fétt sig tillsdnt sa vilkom-
nar vi detta. Dérefter stéller utskottets ledamoter fragor i storleksordning
mellan partierna, med det undantag som stipuleras av att det parti som har
anmadlt frdgan till granskning fragar forst. Sedan brukar vi gora s att en fraga
far foljas av ett antal foljdfragor, sa att vi tommer ut det &mne som fragestal-
laren introducerar.

Leif Petersén: Nir jag ldste materialet sdg jag att det genomgéende fattas
upplysningar om férhéllandet mellan socialtjanstlagen och kommunallagen.
Det gor att jag kommer att inleda med att rent allmédnt beskriva hur detta
forhallande ser ut. Det &r inte bara en fraga om hur man tolkar socialtjénstla-
gen, utan det dr framfor allt en fraga om hur tva lagstiftningar forhaller sig till
varandra. Kan man inte reda ut det hamnar man fel.

Utgangspunkten for all kommunal verksamhet &r enligt regeringsformen
att kommunala skyldigheter och befogenheter ska anges positivt i lag. Det
innebdr att om man inte hittar nagot lagstdd nagonstans kan man inte dra
slutsatsen att en kommun far gora nagot speciellt. Vissa kommunalrad brukar
ju ibland resonera pa det sdttet att om man inte hittar nagot uttryckligt férbud
utgér man fran att det ar tillatet. S kan man alltsa inte resonera inom kom-
munalritten. Ddremot resonerar man sd inom straffritten, att om man hittar
nagonting som inte dr forbjudet kan det mahénda vara tillatet.

Alltséd maste det positivt framga av foreskrifter i lag att kommunala befogen-
heter eller skyldigheter finns.
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Nér det giller kommunal verksamhet finns alltid de grundldggande be-
stimmelserna i kommunallagen. Dar finns grundldggande réttsprinciper som
likstallighetsprincip, sjdlvkostnadsprincip, forbud mot stdd till enskilda, for-
bud mot retroaktiva beslut som drabbar medborgarna retroaktivt, etc.

Alla dessa rittsprinciper kan i och for sig séttas ur spel genom speciallag-
stiftning. Likstéllighetsprincipen kan t.ex. séttas ur spel, vilket har skett inom
en hel del omrdden som géller kommunal verksamhet. Sjdlvkostnadsprincipen
kan séttas ur spel. Den har ju satts ur spel nér det géller kommunal elhandel.
Kommuner har befogenhet och t.o.m. skyldighet att bedriva vinstgivande
verksamhet med elhandel. Ddr giller varken likstallighetsprincipen eller
sjdlvkostnadsprincipen utan marknadsmassiga principer.

Pa samma sétt kan likstéllighetsprincipen séttas ur spel pa annat sitt, t.ex.
nér det géller avgiftsséttningar. Jag ska senare ga in pa det lite ndrmare, for vi
har ett mycket principiellt fall som géller tolkningen av socialtjédnstlagen och
mojligheten att ta ut inkomstdifferentierade taxor.

Likstéllighetsprincipen kan alltsa séttas ur spel. Ett av de frimsta exemplen
pa att den juridiska likstéllighetsprincipen har satts ur spel dr faktiskt social-
tjénstlagen, dérfor att utan socialtjdnstlagen hade det dver huvud taget inte
varit mojligt att ge ekonomiskt stdd till enskilda. Det tillater inte kommunal-
lagen, som innehdller ett principiellt férbud mot stdd till enskilda. Social-
tjénstlagen ger en extra befogenhet att pa olika sitt hjilpa enskilda, t.ex. ge-
nom forsérjningsbidrag eller socialbidrag.

Slutsatsen av detta dr att om man inte hittar ett uttryckligt lagstdd, t.ex. i
socialtjénstlagens speciallagstiftning i friga om juridisk sdrbehandling av
kommunala medborgare kommer likstdllighetsprincipen in i sammanhanget
och dr den som blir vigledande for hur man ska tolka ett beslut eller i det hér
fallet en rekommendation till kommunerna om att de borde gora pé ett speci-
ellt satt.

Vi har pa senare tid haft alltfler problem som giller just forhallandet mel-
lan speciallagstiftning och likstallighetsprincipen i kommunallagen. Detta &r
alltsd inte en alldeles enkel problematik. Men i det material som har sénts ut
brister det i redovisningen av likstéllighetsprincipen.

Nér det géller socialbidraget och forsorjningsstodet vill jag allmént visa
hur socialbidragssystemet forhaller sig till andra system. En forutséttning for
att fa socialbidrag over huvud taget &r att man inte sjdlv har forméaga att
uppna en viss niva. I det hér fallet dr det miniminivan som é&r satt av regering-
en och som kallas riksnorm. Riksnormen bestdms av regeringen genom soci-
altjanstforordningen. Den justeras érligen efter Konsumentverkets olika be-
rakningar.

Egen forsorjningsforméga maste alltid forst utredas innan ett ekonomiskt
bidrag betalas ut. Man maste ocks4 titta pa andra méjliga inkomstkillor. Ar
det sé att det finns statliga bidrag under B méste dessa ocksé kartlédggas pa ett
korrekt sdtt. A och B maéste kartldggas pa ett korrekt sitt. Man kan alltsé inte
efter politiska eller andra beddmningar rékna bort vissa inkomstkallor under
B, dérfor att det blir d& inte en saklig hantering av bidragsérendet.
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Den grundldggande bestimmelsen i socialtjénstlagen innebér att behov av
bistand kan finnas om det inte finns en egen forsorjningsformaga eller andra
satt att ticka den enskildes ekonomiska behov. D4 intrdder behovet av social-
bidrag.

Om A och B resulterar i att bli storre &n riksnormen foreligger inte nagon
rétt till socialbidrag enligt riksnormen. Om A och B blir mindre &n C forelig-
ger en ritt till socialbidrag enligt riksnormen. Sedan kan kommunerna i en-
skilda fall hoja de individuella beloppen for enskilda. Det kan bero pa olika
omstédndigheter, t.ex. att en person behdver speciell kost till f6ljd av sjukdom.
D4 fér man hoja det individuella beloppet med en skidlig summa. Det kan
ocksd finnas situationer dir kommuner har ritt att sdnka beloppet i forhél-
lande till riksnormen. Det kan vara situationer dar ménniskor forsitter sig i
olika akuta nodlagen, dir de inte behdver ett fullt socialbidrag utan ett reduce-
rat socialbidrag for att komma ur den akuta situationen. Det dr alltid fréga om
individuella beddmningar av ménniskors behov nér vi talar om socialbidrag
eller for den delen om annat bistdnd som &ldreboende, hemhjélp eller behov
av kontaktfamiljer. Allt dr individuella bedomningar. Socialtjénstlagens bi-
stindsbestdmmelser innehaller inga regler om att man har rétt att gora gene-
rella urval av grupper. I den delen delar jag inte den beddmning som har
kommit fram i materialet fran konstitutionsutskottets foredragande.

Det finns tva bestimmelser som &r aktuella i det hir sammanhanget. Den
ena dr 6 b-paragrafen som innehaller det obligatoriska forsorjningsstodet.
Denna bestdmmelse ger inte stod for att selektivt vilja ut vissa socialbidrags-
grupper och ge dem en juridisk sdrbehandling. Det finns inte heller stod for
detta i motiven.

Den andra bestimmelsen, 6 g-paragrafen, ger kommunerna mojlighet att
hoja riksnormen generellt sett. Den ger inte heller nagot stod for att gora
selektiva urval av vissa grupper socialbidragsbehdvande. Det dr min och
Kommunforbundets beddmning.

En rekommendation till kommunerna, som har gjorts av statsministern och
dven socialministern, att gora ett selektivt urval dr inte forenlig med social-
tjénstlagen som inte ger ett stod for detta. Det innebar att likstallighetsprinci-
pen i kommunallagen maste tillimpas. Likstéllighetsprincipen kompletterar
da bristen pa lagstdd i socialtjénstlagen. Det &r alldeles klart att likstéllighets-
principen inte ger ett stod for selektiva urval.

Det var darfor som Kommunf6érbundet fann anledning att ga in och mar-
kera gentemot i forsta hand kommunerna att om de foljde den rekommendat-
ion som vissa statsrad hade uttalat forelag det risk for att beslutet kunde be-
traktas som olagligt. Vilken kommunmedlem som helst i en aktuell kommun
kan alltsd begira laglighetsprovning i forvaltningsdomstol — ldnsrdtten &r
forsta instans — och gora géllande att ett sadant beslut strider mot lag.

Detta har hint vid tre tillféllen. Processerna ér inte avklarade @n. En pro-
cess dr under handldggning i ldnsritten i Vinersborg, som har inhiberat ett
beslut om normhdjning for just barnfamiljer som var i behov av socialbidrag.
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Det finns alltsa ett beslut om verkstillighetsforbud, vilket forhindrar kommu-
nen att gora nagra utbetalningar i enlighet med beslutet.

Ett inhibitionsbeslut &r alltid en markering av att det finns ett grundldg-
gande fel i det 6verklagade beslutet. Annars inhiberar man inte en verkstéllig-
het. Inhibitionsbeslutet &r alltsé i sig en indikator pa att lénsritten redan har
gjort en prelimindr beddmning av sakfrigan och prelimindrt funnit att detta
inte dr forenligt med géllande lag.

Det finns ett annat mal som handldggs av ldnsritten i Malmo och som gél-
ler en annan teknisk konstruktion. Kommunen ldt ndmligen bli att rdkna in
barnbidragshdjningen med 100 kr i underlaget. Man skulle alltsd ha rdknat
bort en statlig erséttning. Det har heller inte domts i det mélet. Men det intres-
santa hdr dr hojningen av barnnormen inom ramen for riksnormen, som é&r
fallet i Vénersborg.

Jag har ocksa fatt mig tillsdnt ett utlatande fran réttschefen i Statsradsbe-
redningen, Per Virdesten, dér slutsatsen blir att det inte finns ndgon grund for
att statsministerns uttalande skulle std i konflikt med regeringsformen eller
andra rittsregler. Det dr bara det att utlatandet 6ver huvud taget inte tar upp
huvudfrdgan i det som &r foremél for anmélan. Utlatandet skjuter ju Over
malet och dr enligt min bedomning inte relevant dver huvud taget, darfor att
det &r inte fradga om att géra en bedomning av de politiska ambitionerna, utan
det dr fraga om just rekommendationen till kommunerna att gora en séirbe-
handling av en speciell grupp socialbidragstagare. Detta berors inte i utlatan-
det, utan det 4r en partsinlaga. Sa kanske det ska vara nir det géller Statsrads-
beredningen.

Just forhallandet mellan likstdllighetsprincipen och speciallagstiftningen
stéller till en hel del ganska stora bekymmer. Jag kan ta ett paradexempel. Det
ar ett overklagat mél som géller en barnomsorgstaxa i Jonkdpings kommun.
Dir har tva kommunmedlemmar nu lyckats processa sig upp till Regeringsrét-
ten och gjort gillande att den inkomstdifferentierade barnomsorgstaxan i
Jonkopings kommun — jag tror att 85-90 % av kommunernas barnomsorgs-
taxor dr inkomstdifferentierade for nirvarande — strider mot socialtjanstlagen
och mot likstéllighetsprincipen i kommunallagen. Man skulle kunna tro att
detta skulle vara véldigt latt avklarat eftersom kommuner under ca 30 ars tid
har tillimpat inkomstdifferentierade barnomsorgstaxor. Men det dr dock inte
pa det sittet, utan det ar fullt argumenterbart att utifran lagstiftningens inne-
hall med fog gora géllande att det finns tvivel om inkomstdifferentierade
taxor Over huvud taget ar lagliga. Jag kan inte g ndrmare in pa detta. Men det
beror i grund och botten pa att socialtjdnstlagen &r otydlig i fraga om grunden
for inkomstdifferentieringen. Det finns alltsd egentligen ingenting annat dn en
bestdimmelse i 35 § socialtjinstlagen om att avgifterna far vara skéliga. Det
har i édldre réttspraxis tolkats som att det fanns ett utrymme f6r kommuner att
inkomstdifferentiera taxorna. Det hdr 4r ingen réttslig process som man 6ns-
kar sig.

Lat sdga att Regeringsritten skulle komma fram till att det inte finns en
laglig grund for inkomstdifferentierade taxor; da intraffar det att kommunerna
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ska rdtta verkstélligheten av de felaktiga besluten, vilket innebédr att man
tvingas att gora ekonomiska berdkningar av hur mycket man ska betala till-
baka till foljd av de inkomstdifferentieringar som har gjorts. Detta blir ett
jétteproblem som ocksa staten kommer att bli involverad i.

Forhoppningsvis leder inte dverklagandena till bifall i den delen sa att in-
komstdifferentieringen i sig blir olagligforklarad. Men detta visar p att det dr
oerhort viktigt att man ir tydlig i principiella rattsfrigor 1 lagstiftningen.
Socialtjanstlagen &r tyvirr bemadngd med oklarheter till f61jd av den lagstift-
ningsteknik som man har anvént sig av inom ramen for réttighetslagstiftning-
en och till f6ljd av andra forhdllanden som jag inte hér kan ta upp tiden med.
Men det ér ett problem. Kvaliteten i den sociala lagstiftningen som giller
kommunerna &r generellt sett mycket 14g. Detta kan man naturligtvis inte i
forsta hand lasta statsministern for, utan det &r ju i departementen som lag-
stiftningsdrendena bereds i huvudsak. Det &r ju dér som den professionella
kompetensen maste ligga.

Men oklarheterna i lagstiftningen drabbar ytterst kommunerna. Det &r ju
kommunen som stills till ansvar om det fattas beslut som ar olagliga. Sa blir
det dven i det hér fallet. Om kommunernas beslut om att hdja normen for
barnfamiljerna dr olagliga blir det kommunerna som stélls till ansvar. Reviso-
rerna kan da rikta kritik mot den socialndmnd som har fattat beslutet t.ex.

Detta dr vad jag kan sdga om den grundliggande rittsliga delen. Sedan
finns det en annan del som har att géra med den kommunala sjilvstyrelsen.
Den hir typen av rekommendationer innebdr naturligtvis en stérning i det
kommunala demokratiska arbetet. Det &r kommunerna sjdlva som ansvarar
for att gora bedomningen om man ska hoja riksnormen eller inte. Genom en
rekommendation fran statsministern och dven fran socialministern uppkom-
mer det ett politiskt tryck ute i kommunerna att leva upp till rekommendat-
ionen som man naturligtvis inte kan ifragasitta, darfor att det ar ju inte fel pa
intentionerna med att hjdlpa barnfamiljerna. Men som jag sade tidigare i
nagot sammanhang ir det inget bra sétt att anvidnda sig av en rekommendation
om man starkt kan ifragasdtta den pa réttslig grund.

Fragan om det kommunala sjélvstyret vill jag helst inte kommentera, dér-
for att da hamnar jag i en politisk diskussion. Det finns ju tillrickligt av den
diskussionen sedan tidigare nér det géller regeringens forhallande till framfor
allt Stockholms stad och till Stockholms léns landsting. Jag vill helst slippa
uttala mig om den fragan.

Min slutsats dr att reckommendationen till kommunerna starkt kan ifraga-
sdttas pa rittslig grund. Lénsréttens i Vanersborg inhibitionsbeslut dr en indi-
kator pé att det finns ett grundldggande fel i rekommendationen. Statsradsbe-
redningens utldtande skjuter dver malet och tar inte upp huvudfragan. Och
foredragningspromemorian fran konstitutionsutskottet ar otillrdcklig nar det
giller belysning av likstéllighetsprincipen.

Ordféranden: Tack ska du ha for den introduktionen. Da ldmnar jag ordet fritt
for fragor.
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Margareta Nachmanson: Du var s& utforlig att du néstan svarade pa mina
fragor innan de blev stéllda. Jag blev forvanad och tyckte att det i den debatt
som var i TT framstod som lite allvarligt att Kommunforbundets jurister
uttalade att man ifragasatte det réttsliga ldget for de uttalanden som var
gjorda, samtidigt som socialministern i det hér fallet uttalade att juristerna
gjorde olika tolkningar. Men jag tycker att den redovisning och forklaring du
gav dr entydig.

Efter den hér debatten som dgde rum i borjan pé februari gjorde ni ett utta-
lande till kommunerna i en PM. Jag tycker att det var en mycket tuff och
tydlig markering. Det framgar ju med Onskvérd tydlighet, och det har du
ocksd redovisat, att ni ansdg att statsministern hade skjutit 6ver malet. Re-
kommendationen till kommunerna slutade ju klart med att ministarnas m.fl.
agerande kan innebéra en uppmaning till lagbrott om inte de redovisade forut-
sdttningarna iakttas. Dessa forutsdttningar menar du dr objektiviteten och
likstilligheten, om jag forstod dig rétt.

Jag hade ocksa tdnkt stdlla en fraga, men den svarade du ocksa pé. Fragan
géller hur man kan tolka de olika bestimmelserna hierarkiskt i socialtjénstla-
gen, om man kan uttrycka sig s, om man ska tolka dem rent juridiskt.

Leif Petersén: Om socialtjanstlagen ar klar och tydlig tar den 6ver kommunal-
lagen, men é&r den inte det kommer kommunallagen in och kompletterar spe-
ciallagstiftningen.

Margareta Nachmanson: Man har fran Socialdepartementet menat att likstél-
lighetsbegreppet skulle vara uppfyllt om man behandlade alla barn lika i det
hir sammanhanget.

Leif Petersén: Det dr ett for snivt betraktelsesitt att tolka likstéllighetsprinci-
pen. Det som dr den gemensamma ndmnaren &dr ju att vi har en stor grupp
ménniskor som dr i behov av socialbidrag. Det dr detta som dr den gemen-
samma nidmnaren och det blir det som kommer att bestimma kretsen. Det &r
alltsa det totala kollektivet av socialbidragstagare. Det &r inte ndgon speciell
del av detta kollektiv, t.ex. barnfamiljer. Likstéllighetsbedomningen é&r alltsa
for sndv om man sédger att man behandlar alla barn lika. Ja, visst gor man det,
men det ricker inte for att uppfylla likstadllighetsprincipen.

Margareta Nachmanson: Den sista frigan: Ar det moijligt att folja statsmi-
nisterns rekommendation om den enskilda kommunen bedomer varje enskilt
barn?

Leif Petersén: Nej, inte med automatik, absolut inte. Men det kan ju finnas
sérskilda behov for nagon barnfamilj som skulle kunna leda till en individuell
hojning av socialbidraget i det enskilda fallet. T.ex. skulle man kunna ge en
ensamstdende mamma incitament till att genomgé négon speciell kompetens-
hdjande utbildning eller liknande och hoja bidraget av den anledningen. Men
det krdvs nagot annat 4n att man dr en barnfamilj som ar i behov av socialbi-
drag for att gora en individuell bedomning. Annars skulle man kunna komma
runt det hiar genom att gora individuella beddmningar och komma fram till
samma resultat som rekommendationen innehaller. Sa gar det inte att 16sa det
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hér, utan det krdvs nagot annat &n att det ska vara fraga om just en barnfamilj.
Det var dérfor som jag tog som exempel att det kan finnas anledning att hgja
socialbidraget nér en familj har behov av specialkost till f61jd av sjukdomar
eller av annan anledning.

Goran Magnusson: Det var en intressant och uttdmmande redogérelse som
jag tror kan vara bra i olika sammanhang.

Margareta talade hir om en promemoria frin Kommunforbundet, eller 4r
det pressmeddelandet fran den 19 januari som vi dé talar om? Det dr det
skriftliga yttrande som Kommunforbundets ordférande har presterat i det hér
amnet.

Leif Petersén: Jag ska tillagga att detta uttalande frén styrelsen gjordes innan
det over huvud taget hade gjorts en juridisk bedomning. Det var ett par veckor
efter detta som jag och mina juristkolleger pd Kommunforbundet tog tag i
fragan eftersom vi ansag att vi maste markera vad som gillde.

Nér Kommunforbundets styrelse fattade beslutet hade det 6ver huvud taget
inte gjorts nagon juridisk beredning av detta i Kommunférbundet, och det
hade inte gjorts nadgon bestéllning fran politiskt hall heller. Den bedémning
som vi har gjort har vi gjort pa eget initiativ. Det &dr sa vi vanligtvis arbetar
med juridiken inom ramen for Kommunférbundet. Vi gor inte tolkningar av
géllande ratt utifran politiska beddmningar, utan de juridiska bedomningarna
far sta pa egna ben.

Goran Magnusson: Ska jag forstd det sa att Kommunforbundets ordforandes

Ilmar Reepalus uttalande é&r ett politiskt uttalande och att det du stér for hér ar
ett juridiskt uttalande?

Leif Petersén: Ja, jag hoppas att det uppfattas sa.
Goran Magnusson: Jag ville bara fi min egen uppfattning om det. Hur jag
uppfattar det ska jag kanske dterkomma till.

Leif Petersén: Det &r ett politiskt uttalande fran styrelsen, dér styrelsen just
vill markera skillnaden mellan de allménna véalfdrdssystemen och socialbi-
dragssystemet, att socialbidragssystemet aldrig kan konkurrera med de gene-
rella valfardssystemen.

Goran Magnusson: Det innebér att Kommunforbundets juridiska sektion nu
tar avstand fran styrelseuttalandet?

Leif Petersén: Nej, vi tar inte avstdnd fran styrelseuttalandet. Vi har inte
konkurrerat med styrelsen pa nagot sitt, utan det dr en egen bedémning som
vi har gjort efter styrelsens uttalande.

Goran Magnusson: Men det finns inte kongruens mellan styrelsens uppfatt-
ning och den juridiska sektionens uppfattning?

Leif Petersén: P4 vilket sitt finns det inte kongruens?

Goran Magnusson: Jag fragar det, eftersom du sdger att uttalandet frén styrel-
sen gjordes innan ni hade gjort den juridiska beddomningen.
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Leif Petersén: Det dr alltid ett politiskt uttalande som styrelsen har gjort, vi
gor inga politiska uttalanden fran juristhall.

Goran Magnusson: Vad iar skillnaden mellan ett politiskt uttalande och ett
juridiskt uttalande?

Leif Petersén: Ett politiskt uttalande fran styrelsen ger inte nigon réttslig
grund for att kritisera det hir systemet. Man kan ha en politisk kritik mot ett
system, och man kan ha en juridisk kritik mot ett system. Det &r vidsentligt
skilda saker.

Géran Magnusson: Nar man har diskuterat denna frga ute i de enskilda
kommunerna har man utgétt frdn det hér uttalandet. D4 har man alltsa inte
haft en tillracklig juridisk grund i fullméktige for att fatta beslutet?

Leif Petersén: Vi hann inte ut i tillrdckligt god tid for att forhindra detta.
Aven om vi hade gitt ut med den juridiska bedémning som vi har gjort hade
ett antal kommuner &nda fattat beslut som ar i dverenskommelse med stats-
ministerns rekommendation. Men det dr ett ansvar som de far ta sjilva. Vi
kan tala om vad som dr var beddmning i réttsligt avseende. Sedan far kom-
munen ta sina egna beslut, men de ska i varje fall ha ett juridiskt berednings-
underlag som ér tillrackligt.

Géran Magnusson: 1 styrelsens uttalande sdger man ju inte nagonting om
olaglighet i det hér beslutet utan séger att det ar upp till varje kommun, att det
ir varje kommuns sak att fatta beslut om detta.

Leif Petersén: De gor de under eget ansvar.
Goran Magnusson: 1 varje kommun?
Leif Petersén: Ja, naturligtvis ar det sa.

Géran Magnusson: Om juridiska sektionen hade varit klar med sin bedom-
ning, hade man da tyckt att styrelsens uttalande skulle ha den héar utformning-
en?

Leif Petersén: Det kan jag inte uttala mig om med sdkerhet, men sannolikt
hade det sett ndgot annorlunda ut.

Géran Magnusson: Det innebdr att det inte &r kongruens mellan styrelsens
uttalande och juridiska sektionens uttalande.

Leif Petersén: Det kan inte vara kongruens, eftersom det ar olika beddom-
ningsgrunder.

Géran Magnusson: P4 vilket sitt dr det olika beddmningsgrunder?

Leif Petersén: Men jag har just forsokt att forklara det. Politiskt sett 4r det s&
att socialbidragssystemet aldrig konkurrerar med generella vélfardssystem.
Om man gér ut och gér en rekommendation om att man ska hdja standarden
for vissa socialbidragstagare dr man egentligen inne péd sddana synsitt som
ligger bakom generella vélfardssystem. Det dr inte sa att man fordelar tillvéx-
ten i Sveriges ekonomi genom socialbidragssystemet. Det dr socialforsik-
ringsomradet som ér till for att fordela tillvdxten, inte socialbidragssystemet.
Det ar ju hédr den politiska kritiken kommer in. Forst har riksdagen beslutat
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om att det ska finnas en riksnorm, regeringen faststéller beloppen i riksnor-
men, som dr minimibeloppen for samtliga Sveriges 289 kommuner. Om det
ska goras nagra hojningar &r detta upp till varje enskild kommun. I det laget
gér statsministern ut och rekommenderar kommunerna att géra en hdjning
utdver riksnormen. Detta r ett inhopp i det kommunala demokratiska arbetet.
Styrelsens uttalande mdste ocksd ses mot den bakgrunden, att detta &r ett
inhopp i kommunernas lokaldemokratiska arbete.

Goran Magnusson: Du menar alltsé att statsministern skulle vara forhindrad
att uttala sig om kommunal verksamhet och inriktningen pa denna.

Leif Petersén: Nej, han ér inte forhindrad att uttala sig om kommunernas
arbete pa olika sdtt. Men om man gor det ska man i varje fall inte vélja till-
fallena pa det séttet att reckommendationen kan ifrdgaséttas pd réttslig grund.

Goran Magnusson: Du sade tidigare att Per Virdesten, réttschefen i Rege-
ringskansliet, skot dver maélet. I och for sig handlar var anmélan ocksd om
Overensstimmelsen mellan statsministerns uttalande och regeringsformen.
Men sedan sade du att det var en partsinlaga. Om Virdestens inlaga &r en
partsinlaga, hur betraktar du Kommunforbundets och din egen inlaga?

Leif Petersén: En forsétlig fraga. Mitt uttalande méste ses mot bakgrund av
att anmélan géller bade regeringsformen och kommunallagen. Det star ut-
tryckligen hédr. Uttalandet &r att det inte finns grund for att statsministerns
uttalande skulle st i konflikt med regeringsformen eller andra réttsregler. Det
finns inte ett ord ndmnt hér om hur man ska tolka likstéllighetsprincipen. Nér
man inte behandlar en viktig fraga kallar jag det for en partsinlaga.

Jag har tagit upp bade socialtjanstlagen och kommunallagen och sokt be-
lysa forhéllandet emellan. Det gor jag utifrdn 20 ars erfarenhet av svensk
kommunalritt. Kunskap om svensk kommunalritt &r en bristvara i svenska
departement. Det finns inget tvivel om detta. Det leder ocksa till tillimp-
ningsproblem i fradga om lagstiftning.

Goran Magnusson: Men min friga handlade inte om det. Om Virdestens
inlaga &r en partsinlaga, vad &r din inlaga da?

Leif Petersén: Kommunforbundet &r en intresseorganisation. Definitions-
méssigt kan man séga att allting vi producerar &r partsinlagor — om det ar det
du vill komma fram till. P& det séttet &r min bedomning, och juristers bedom-
ning i allméinhet, partsinlagor. Det finns ingen objektiv sanning reellt sett
inom juridiken.

Goran Magnusson: Jag hade inte tdnkt att uppehalla mig vid karaktiren av
inlagorna hér, men det blev intressant nér du bestimde dig for att anse att
Virdestens inlaga var en partsinlaga. D4 tolkade jag det som att den inte var
lika mycket vird som nigon annan inlaga. Men nu anser du att din inlaga
ocksa &r en partsinlaga fran en intresseorganisation?

Leif Petersén: Ja, om du vill kan du sdga det.

Goran Magnusson: Det dr intresseorganisationens juridiska beddmning?
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Leif Petersén: Ja, givetvis. Jag gor inte ansprak pa att besitta ndgon definitiv
sanning. Det &r inte s& man jobbar som jurist, utan man maste s gott som
mojligt forsdka argumentera for en viss stdndpunkt. Sedan far andra bedoma
vérdet av det.

Goran Magnusson: Du har anvint uttrycket att statsministern har gjort en
rekommendation. Han har uttalat sig i den allméinpolitiska debatten. Finns det
nagot vérde i att du just anvénder begreppet “rekommendation”?

Leif Petersén: Négot virde? Jag forstar inte frigan.

Géran Magnusson: Ett uttalande kan ha ndgot ldgre dignitet i systemet &n en
rekommendation. Det var dérfor jag funderade p& om ordet rekommendation
var vildigt viktigt for dig att 14gga tyngd i vad statsministern har sagt.

Leif Petersén: Nej, jag har inte gjort ndgon sddan vérdering.

Géran Magnusson: Du kan lika gérna ténka dig att han har gjort ett utta-
lande?

Leif Petersén: Javisst.

Géran Magnusson: Har de kommuner som har fattat beslut i de har frigorna
forfarit olagligt?

Leif Petersén: Risken far betraktas som stor, framfor allt med tanke pé inhi-
bitionsbeslutet, och vir beddmning maste ocksa in dir. Den gjordes faktiskt
innan det 6ver huvud taget fanns nagra mal i férvaltningsdomstol. Vi har inte
gjort vara bedomningar utifrén lansréttens inhibitionsbeslut, utan de stir pa
egna ben.

Mats Einarsson: Granslinjen mellan politik och juridik &r vil inte alltid sa dér
knivskarp. Det ar en erfarenhet hér i utskottet.

Jag vill bara klargora vad som é&r ditt pastaende egentligen. Riksnormen for
ett hushall utgér summan av de personliga kostnaderna for samtliga i hushal-
let. Det dr berdknat enligt Konsumentverkets undersokningar. Det finns angi-
vet 1 véara papper i en tabell. Det finns personliga kostnader i kronor per barn
och ungdom for olika aldersintervall med och utan lunch, personliga kostna-
der for vuxna och gemensamma hushallskostnader, ett antal olika summor.

Om jag har forstétt dig ritt hdvdar du att det med all sannolikhet ar lagligt
for en enskild kommun att gd utdver riksnormen generellt sett, dvs. for samt-
liga som blir foremal for att fa forsorjningsstod. Det ar ocksa tilldtet att i det
enskilda fallet ga ifrdn riksnormen. Men det &r inte tillatet att justera schablo-
nen si att t.ex. beloppen per barn justeras uppat. Ar det en ritt tolkning?

Leif Petersén: Det ér ritt. Det finns i det hdr ssmmanhanget en ganska intres-
sant kammarrittsdom fran Trollhdttans kommun, ddr kommunen hade fattat
ett beslut om ett sérskilt stod till vissa pensionédrsgrupper, ett extra ekono-
miskt stdd som bl.a. skulle anvéindas till stora tandvardskostnader. Kommu-
nen hade dé konstruerat ett individuellt system for att gora behovsprovningen.
Kammarrétten kom fram till att det 6ver huvud taget inte fanns négot stdd i
socialtjénstlagen for att ldmna detta extra stod till pensionérsgrupper. Rege-
ringsritten ldmnade inte provningstillstdnd. Ddr fanns det faktiskt, jamfort
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med det hér fallet, ganska goda argument for att juridiskt sett argumentera for
att det var individuella bedémningar som lag till grund for att ge det extra
stodet. Trots detta underkéndes det stodet utifrén socialtjanstlagen och utifran
likstallighetsprincipen i kommunallagen.

Mats Einarsson: Kan du se att det finns grund for antagandet att det var lag-
stiftarens avsikt att lagstiftningen skulle fa den hér effekten? Finns det stod i
propositionen eller i andra forarbeten for att lagstiftningen &r utformad for att
forhindra den typ av halvgenerella normhdjningsbeslut som en del kommuner
nu har gjort, eller dr det bara en effekt av att man inte séger vissa saker?

Leif Petersén: Nu kommer vi in pd det som 4r ganska besvirligt. Det var
dérfor som jag inledningsvis sade att kommunala befogenheter ska anges klart
och tydligt dirfor att det &r ett krav i regeringsformen. Ar det otydligt i vi-
sentliga delar innebér det att det inte finns ndgot lagstod for en kommun att
agera pa ett speciellt sitt. Vad som é&r lagstiftarens avsikt eller inte kan vi
lémna dérhén i det hiar sammanhanget, annars hamnar vi ett 1dge som vi bru-
kar kalla Hawaiijuridik.

Det finns mycket som man inte tinker pa nédr man lagstiftar. Ibland tvingas
man sdga, ndr man pladerar for en standpunkt, att det inte kan ha varit lagstif-
tarens avsikt att det skulle bli pa det hér séttet. Da hamnar vi direkt i en poli-
tisk diskussion.

Nér det giller kommunal verksamhet ska det finnas ett klart, uttryckligt
lagstod for det som kommunerna gor. Finns inte det s4 finns inte det.

Mats Einarsson: Néavil, det uppkommer tyvirr tillfallen dir lagstiftningen
inte dr glasklar utan maste tolkas. Jag skulle nog hévda att man &ven som
jurist tvingas in i nagot slags politisk bedomning. Men det ar en diskussion
som vi far fortsitta i KU.

Ingvar Svensson: Det var intressant det har med vilka som tolkar lagen. Det
kan vi ta en debatt om i annat sammanhang.

Goran Magnusson var inne pa PM:et till kommunerna. Det var juridiska
avdelningen som utarbetade ett sddant PM och tillstdllde kommunerna och
gjorde en bedomning av situationen. Var det sa?

Leif Petersén: Kommunalrittssektionen gjorde bedomningen.
Ingvar Svensson: Detta PM finns inte i vara handlingar?

Leif Petersén: Det finns sa till vida att det har inkommit i 6verklagandet som
géller Vinersborg. Det finns med dér.

Ingvar Svensson. Inga uppgifter darutéver som finns med déri?

Leif Petersén: Nej, ingenting som ar viktigt.

Asa Torstensson: Jag skulle vilja g tillbaka till likstillighetsprincipen. Gér
det utifran bakgrundsmaterial till lagen att sdga att man kan tolka likstéllig-
hetsprincipen pa olika sétt?

Leif Petersén: Likstéllighetsprincipen tolkas alltid pa olika sétt beroende pa
vad det dr for omradde som den kommer in i, t.ex. avgiftsomrddet eller bi-
dragsomradet. Det &r just inom dessa omraden som likstéllighetsprincipen har
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storst relevans, storst betydelse. Men nér det géller det hér fallet finns det ett
principiellt forbud i kommunallagen mot stdd till enskilda. Egentligen ar det
bade den principen och likstillighetsprincipen som &r viktiga i sammanhanget
och som ligger som en spérr mot juridisk sdrbehandling om det inte finns
lagligt stod for detta i annat sammanhang. Det &r tva véldigt tunga principer.

Asa Torstensson: Om det nu finns en politisk vilja att just stddja vissa grupper
ifrén regeringens sida, &r det d4 riksnormen som man skulle anvénda sig av,
och kan man anvinda riksnormen for att just differentiera lokalt?

Leif Petersén: Det ér det sdtt man ska anvdnda den péd. Regeringen &r inte
bunden av ndgon likstéllighetsprincip i kommunallagen och kan just gora de
sarbehandlingar som kommunerna dr forhindrade att géra. Man kan alltsd
hdja barnnormen inom ramen for riksnormen om man tycker att detta 4r poli-
tiskt lampligt eller av annat skél lampligt. Det finns ocksd med i Kommunfor-
bundets styrelses bedomning att regeringen forfogar 6ver den fragan och inte
kommunerna.

Asa Torstensson: Kan man, utifran det hér resonemanget som jag tycker har
varit intressant, gdra ndgon annan tolkning 4n den som ni har gjort, att stats-
ministern faktiskt uppmanade till lagbrott gentemot kommunallagen?

Leif Petersén: Det kan innebédra en uppmaning till lagbrott. Det &r formule-
ringen. Det kan man inte uttrycka pa négot annat stt.

Helena Bargholtz: Det star pa sina stéllen att han védjar till kommunerna att
gora detta. Fragan dr om det &r uppmaning eller vidjan.

Leif Petersén: 1 riksdagsprotokollet finns det annorlunda uttryckt.

Helena Bargholtz: 1 TT-meddelandet talades det om vadjande, som &r valdigt
starkt.

Leif Petersén: Jag har utgatt fran kéllan. Statsministern séger: Jag forutsétter
att de kommuner som det géller foljer de exempel som vi har sett i Sundsvall
och pé andra stéllen och vid det hér tillféllet gor en justering.

Det faller tillbaka pa det som har sagts tidigare, dvs. att man pa nagot sitt
ska justera berdkningen si att barnbidragshdjningen inte slér igenom vid
berdkning av socialbidraget. ”Jag forutsitter att de kommuner som det géller
foljer de exempel som vi har sett i Sundsvall” dr en ganska stark formulering.

Helena Bargholtz: Ja. Jag menar att for mig &r vddjan starkare dn en uppma-
ning, men att det ar starkt haller jag med om.

Du menar att det enda som egentligen géller &r att, om man inte gor
riksnormshdjningen fran regeringens sida, kommunerna generellt héjer sin
socialbidragsnorm?

Leif Petersén: En generell hojning kan man naturligtvis alltid géra precis som
man gjorde fore riksnormen. Fore 1998 fanns det olika nivaer pa kommuner-
nas socialbridrag, bruttonorm, nettonorm och annat. Det var en del av kritiken
som foregick riksnormen att kommunerna var for olika nér det géller social-
bidragsnivan och att en del kommuner ldg under vad som kunde betraktas
som en skélig levnadsniva. Da fick vi den hér rikslika nivan.
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Helena Bargholtz: Ja, jag ir medveten om detta. Min sista fraga géller att
anméilan ocksa tar upp om detta strider mot bestimmelsen i regeringsformen
11:7 om myndigheternas sjédlvstindighet i den rittstillimpande verksamheten.
Jag vet att du har uppehallit dig vid kommunallagen och socialtjénstlagen.

Leif Petersén: Jag kan sdga att det inte strider mot ndgon bestimmelse i rege-
ringsformen. Det &r darfor jag inte har kommenterat det, men det kanske jag
borde ha gjort. Det &r inte friga om bestimmanderdtt ver kommuner. Det ér
klart att man far ldmna en rekommendation, det &r inget som strider mot
regeringsformen.

Géran Magnusson: Om jag har uppfattat det rétt 4r det bdsta sittet, kanske
t.o.m. det enda sittet, enligt din uppfattning att nd det resultat som statsmi-
nistern har varit ute efter att justera riksnormen.

Leif Petersén: Som jag har forstatt finns det ett arbete i géng for att gora en
sddan justering. Jag har sjélv varit pa Socialdepartementet for att efterhdra hur
det kom sig att vi hamnade pa si olika beddmningar. I det sammanhanget
framfordes det att Konsumentverket skulle se 6ver underlaget.

Goran Magnusson: Nésta led 1 min fraga ar egentligen det viktiga, och det &r
att om staten justerar riksnormen tar Kommunf6érbundet omedelbart upp en
diskussion om kostnadsneutraliteten, alltsd balansen mellan staten och kom-
munerna nér det géller utgifter?

Leif Petersén: Det vet jag inte, men jag utgar fran att man gor det. Det har
blivit ndgon sorts mekanik i detta frin Kommunférbundets sida. Jag utgar
frén att den fragan kommer upp direkt. Men det &r ett politiskt ansvar ytterst
att fora fram den fragan. Nir jag ser tillbaka ar det sannolikt att den fragan
kommer upp omedelbart.

Goran Magnusson: Podngen dr att justering av riksnormen leder till 6kade
kostnader i kommunerna?

Leif Petersén: Javisst.

Ordféranden: Jag ber att fi tacka dig for att du har kommit hit, introducerat
oss 1 ett svért drende och varit beredd att ocksé svara pa véra fragor.
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Konstitutionsutskottet

2001-04-18
Kl. 11.00-12.20

Offentlig utfragning med statsradet Leif Pagrotsky
angdende behandlingen av Ostersjomiljarden samt
aterkallande av tillstand for krigsmaterielexport

Ordforanden: Sammantridet dr terupptaget. Jag ber att f4 hélsa handelsmi-
nister Leif Pagrotsky vdlkommen till oss for att svara pé fragor i tva drenden,
dels frigan om behandlingen av den s.k. Ostersjomiljarden, dels frigan om
regeringens underlatenhet att agera for aterkallande av tillstand for krigsmate-
rielexport. Eftersom detta &r tva helt vdsensskilda fragor har vi kommit 6ver-
ens om att dela den hér utfragningen i tva avsnitt och gor ett avbrott mitt i.
Men vi ska énda forsoka att klara av alltihop pa den timme som vi har utsatt.

Det innebir att vi borjar med fragan om Ostersjomiljarden. Kutymen bju-
der att vara géster far mojlighet att kommentera det material som vi har sént
over, om de s skulle vilja. Dérefter stéller utskottets ledaméter fragor 1 parti-
storleksordning med undantag frén det parti som har aktualiserat fragan och
som fragar forst. Som traditionen bjuder brukar vi ocksa tillata ett antal foljd-
fragor for att tomma ut fragestillningen innan vi gar vidare till nésta person.

Vilkommen hit, Leif Pagrotsky! Ordet ar ditt, om du vill siga nigonting
om Ostersjomiljarden.

Leif Pagrotsky: Tack, jag vill girna inleda med att tacka for mojligheten att fa
komma hit och ge min syn pa den fraga som nu har varit foremal for en ritt
lang och ganska utforlig behandling hér i utskottet. Jag vill utnyttja det hér
tillfillet till att ge min personliga syn pa Ostersjomiljarden, hur den kom till
och vad vi kan utvinna for erfarenheter av den sa hér langt. Sedan rdknar jag
med att vi kommer in pa mer precisa fragor.

Tva uppgifter stod som centrala under 90-talets politiska verksamhet i Sve-
rige, och det gillde inte minst for den regering som tilltrddde i mars 1996. Det
var dels fridgan om sysselséttningen — vi hade ju en mycket hog arbetsloshet —
dels fragan om hur vi bast skulle forvalta de mojligheter som murens fall och
kommunismens sammanbrott hade gett oss, mojligheter till en ny period av
avspanning, ekonomisk utveckling, god miljo, grannsdmja osv. i vér del av
Europa, 1 vart ndromrade. Detta var tvd av de viktigaste och mest centrala
uppgifterna for oss som sysslade med politik under den hér perioden.

For att mota dessa utmaningar mobiliserades bade gamla och nya instru-
ment. Det var uppenbart att det hdr var frdgor av en storleksordning som
krdavde breda insatser, som krivde savil kreativitet som djérvhet och samver-
kan pa manga olika politikomraden for att maximera sannolikheten till fram-

gang.
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I sysselsittningspropositionen 1996 gick man igenom ett brett spektrum av
atgdrder som skulle sittas i sjon for att frimja sysselséttningen och frimja
uppfyllandet av maélet att halvera arbetslosheten som dé formulerades. Da
inrittade man den Ostersjomiljard som vi nu diskuterar som ett instrument for
att frimja bada dessa mal, att kombinera insatser som tillsammans skulle
frimja sysselsittningen i Sverige, utvecklingen pa andra sidan Ostersjén och
de ekonomiska relationerna i vart eget ndromréde.

Jag tycker att det dr viktigt att ha proportionerna klara for sig. I dessa
sammanhang var Ostersjomiljarden, atminstone kvantitativt, en ganska liten
atgird. I det sysselsattningspolitiska sammanhanget var det belopp som avsat-
tes och de resultat som man hoppades pd ganska beskedliga jamfort med den
stora ambitionen och de belopp som i dvrigt togs fram.

Jag vill erinra om ett annat exempel i den propositionen, ndmligen den ra-
batt pé arbetsgivaravgiften som gavs till sma foretag, enligt Riksdagens revi-
sorers uppgifter hiromdagen pa 20 miljarder kronor. Ostersjomiljarden var
alltsa ett engéngsbelopp som skulle spridas ut dver en tidsperiod pa ett par ar.
Sa Ostersjémiljarden var ganska litet som instrument i sysselséttningspoliti-
ken.

Vad giller Ostersjomiljardens roll for samarbetet med linderna pa andra
sidan Ostersjon motsvarade beloppet ungefir en fjirdedel eller en femtedel av
det som vi avsatte totalt for det bilaterala samarbetet. Vi hade i dvrigt ett mer
bistandsinriktat samarbete, som administrerades av bistandsministern, som
lag pa i storleksordningen 800 miljoner kronor per &r. Ostersjomiljarden var
alltsa ett engangsbelopp for en ldngre tidsperiod.

For att markera fragans vikt lades administrationen och forvaltningen av
Ostersjomiljarden i Statsridsberedningen. Det var viktigt att markera frigans
vikt infor andra lander nér Sveriges regering agerar internationellt, men ocksé
inat i Sverige. Det var viktigt att hoja fragans status, dess tyngd, och att mar-
kera att detta var en forsta rangens angeldgenhet for regeringen och for Sve-
rige. Det var i det hédr fallet inte ndgon partipolitisk kontroversiell ambition
utan det var en nationell kraftsamling som det handlade om.

Jag vill sérskilt peka pa den viktiga signaleffekt som detta har i Sverige
vad giller niringslivet som i Ostersjomiljarden skulle forsoka involveras i
samarbetet med linderna pa andra sidan Ostersjon, till skillnad fran det ordi-
narie bistdndet dar néringslivets roll var ganska marginell.

Det &r i och for sig inte ovanligt att administrationen pé det hér sittet for-
laggs 1 Statsrddsberedningen. Alla statsministrar som jag har minne av har
gjort detsamma for att markera vissa fragors betydelse, alltifran Olof Palme,
Ingvar Carlsson till Carl Bildt. Det har rort sig om olika fragor under tempo-
réra perioder nér en fraga skulle lyftas fram sdrskilt, och sedan har de efter en
period normalt dvergétt till ordinarie beredningsgang.

Det hér har haft bade fordelar och nackdelar. Fordelarna har jag ndmnt,
dvs. de politiska aspekterna, men det gav ocksé Ostersjomiljarden en kraftfull
start och en snabb etablering. Den blev snabbt kénd, vilket var viktigt ef-
tersom den byggde p4 att andra aktdrer — inte minst nédringslivet — skulle borja
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agera, stimuleras och lockas att mobilisera sin kreativitet och fantasi for att
hitta projekt som kunde bidra till att uppfylla de mél som géllde hir.

Bland nackdelarna kénner vi i dag vél till nagra. I Statsrddsberedningen
fanns vildigt lite resurser for att administrera detta. Administrationen blev
beroende av att expertisen i fackdepartementen togs i ansprak och av att dess
kraft mobiliserades. Detta skapade i sin tur oklarheter och otydligheter om var
ansvaret 14g. Inte minst utomstaende hade svart att veta vart de skulle véinda
sig. Det var svart att hamna réitt med information osv. Det fanns ocksd andra
problem som hade att gora med den begrdnsade resursméngd som satts av —
detta giller inte minst pd det formella omrddet. Men for mig dr det ganska
tydligt att fordelarna med den hér organisationen trots allt dvervéger.

Efter ungefir ett &r dverfordes ansvaret for Ostersjomiljarden till mig fran
statsministern. Jag satt da i Naringsdepartementet och jag har haft ansvar for
dessa fragor sedan dess. Jag har flyttas fran Néringsdepartementet till Utri-
kesdepartementet, men jag har haft fraigorna med mig. Sedan dess har det
varit kontinuitet i det avseendet att det politiska ansvaret har legat pa mig.

Lat mig sedan sdga négra ord om erfarenheterna av det hiar programmet.
Det hade tvd mal, att stéirka de ekonomiska banden i Ostersjéregionen och att
bidra till det 6vergripande mélet om att halvera arbetslosheten.

Om vi borjar med att titta lite pa de ekonomiska banden i Ostersjéregionen
ser vi att sedan 1996 har var export till de aktuella l&nderna 6kat med 60 %
eller med ca 10 miljarder kronor. Vart niringslivs investeringar i de andra
landerna har 6kat markant. Vi hor till de mest livaktiga investerarna i flera av
de andra ldnderna, framfor allt i de baltiska republikerna men ocksé numera
dven 1 Polen. Jag menar att detta har bidragit till att tillvixten har 6kat dér.
Ostersjémiljarden har inte dstadkommit allt detta, men jag tror nd4 att den
har lamnat ett bidrag.

Jag ndmnde fragor som gillde svensk export och svenska foretagsinveste-
ringar, men jag vill gérna ocksé peka pa en annan sak, ndmligen var import
dérifrén. Var import frdn Estland &r nu storre &dn var import frdn det stora
landet Sydkorea. Den é&r storre dn véar import frdn den gamla traditionella
handelspartnern och inre marknadsmedlemmen Osterrike. Aterigen: Jag pa-
star inte att detta &r Ostersjomiljardens fortjéinst, men jag tror att ett bidrag
helt klart har 1dmnats genom de kontakter har som stimulerats och den verk-
samhet som har bedrivits pa annat sétt.

Vad giller det andra malet — sysselséttningen — &r det naturligtvis omdjligt
att ge nagra exakta siffror, det ér alldeles sjélvklart, men for mig ar det ganska
uppenbart att det har kommit ett bidrag hérifran. Var export har alltsa okat
med 10 miljarder kronor — nu vet vi inte hur stor andel av detta som beror pa
Ostersjémiljarden. Det gir inte att fi fram 10 miljarder kronor i exportvaror
utan att det ger sysselsittning 4t ett antal tusen personer. Om Ostersjomiljar-
den 1 ndgon mén har bidragit till detta har den ocksé bidragit till den syssel-
sdttningsuppgang som vi har haft i Sverige.

Som sagt, syftet med Ostersjomiljarden var inte att den ensam skulle
astadkomma att dessa mal uppfylldes, och det har den inte heller gjort, men
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den har gett ett bidrag, och det tycker jag ar viktigt. Dessutom har den innebu-
rit att vart renommé som ledande och padrivande aktorer i den hir regionen
har stérkts.

Lat mig peka pa ytterligare en erfarenhet, och sedan ska jag sluta. Det gil-
ler det som vi egentligen kommer att prata mera om i dag, nimligen de admi-
nistrativa erfarenheterna. Det har varit vissa brister i hanteringen. De har ofta
héngt thop med den otydlighet som jag nimnde for en stund sedan och den
brist pa resurser som fanns néir det hér sjosattes. Det ledde ocks till att det
var for svag central samordning och att det kanske var for hog grad av decent-
ralisering i sittet som det har administrerades pé i borjan.

Vi har granskat och vérderat erfarenheterna mycket noga hos oss internt,
och vi har vidareutvecklat och foréndrat arbetsséttet kontinuerligt. Jag pekade
pa att jag bytte departementstillhdrighet. Arendet foredras inte lingre av
statsministern utan av mig. Jag vill inte pasta att det ar en forbdttring — det
vore mig frimmande — men jag vill 4ndé peka pa att det har foréndrats konti-
nuerligt.

Den granskning och de utvérderingar som vi har gjort har ju ocksa adde-
rats till de granskningar och utvérderingar som har gjorts av utomstiende,
t.ex. av Riksdagens revisorer som redan har producerat tre eller fyra rapporter
och ir pa vég att producera nya. Riksdagens utredningstjanst har gjort en
ambitids studie. Jag vill nog pasta att verksamheten ar vél genomlyst. Vi
kénner ingen prestigemadssig 18sning till hur det har har skoétts, och vi dndrar
kontinuerligt och vi &r 6ppna for att fortsitta att &ndra i ljuset av de nya erfa-
renheter som vinns. Jag hoppas att diskussionen i dag kanske leder till ytterli-
gare uppslag till hur vi tillsammans kan gora den hir verksamheten 4n béttre
fungerande.

Per-Samuel Nisser: Nir man gar igenom allt material som finns kring Oster-
sjomiljarden kan man konstatera att det finns en genomgaende otydlighet. Det
géller de svar som har ldmnats fran Regeringskansliet, Riksdagens revisorer
och kanske framst fran UD. Det finns en otydlighet nér det géller vem som
har haft ansvar for projektet.

Nu forsokte statsradet att forklara hur det har varit. Men om jag tolkar
statsradet rdtt dr otydligheten i ansvarsfordelningen under projektets gang den
storsta orsaken till att det har funnits vissa brister i hanteringen? Tolkar jag
det hela ratt?

Leif Pagrotsky: Den otydlighet som har funnits — vi pratar nu om Ostersjomil-
jard 1, vi dr nu inne i ett nytt program i en annan organisation — har i stor
utstrackning att géra med detta. Jag vill inte pésta att det &r den enda eller att
det tommer ut alla andra orsaker. Men det dr en sak som vi har tagit fasta pa i
de forandringar som vi har genomfort dér vi har en lite hogre grad av centrali-
sering, en lite starkare gemensam samordning och lite kad tydlighet i hur vi
organiserar arbetet.

Per-Samuel Nisser: En kritik som ocksd har funnits och som ocksa finns i

UD:s egen rapport riktas mot att det inte har funnits nagra tydliga mal nér
man skulle genomfora de olika delprojekten och nir det géller vilka kriterier
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som skulle gilla. Anser statsradet att det var ldmpligt att hantera sé stora
projekt utan tydliga mal, vilket kritiken har visat att det har saknats? Och
varfor saknas det mél for de olika delprojekten? Har det varit slarvigt hante-
rat?

Leif Pagrotsky: Det varierar. En del later sig kanske inte s& 1dtt formuleras i
termer av mal. Visbystipendierna, t.ex., gor det mgjligt for forskarstudenter
fran andra lénder att studera i Sverige under flera ars tid. Att formulera kvan-
titativa mél pa det sitt som man skulle kunna gora for t.ex. vattenrening nér
man bygger ett reningsverk &r inte sd l4tt. Det dr inbordes helt olika typer av
projekt. I s fall maste malen vara ganska allmént hdllna och mer politiskt
formulerade. I andra fall gér de att gora mer kvantifierbara. Jag tycker att vi
kontinuerligt bor forsoka att bli béttre pé detta.

Det hér var en fraga som man inte var tillrdckligt uppmérksam pa nir vi
borjade, men dar medvetenheten gradvis har hojts. Nu dr vi véldigt noggranna
med att vid varje projekt efter basta forméga forsoka att formulera vad som ar
malet med det projekt som sjosétts. Men jag har stor respekt for svarigheterna
att gora detta i praktiken, och det tror jag géller all politisk verksamhet och
vildigt manga politiska atgérder. Det &r ingenting som &r unikt for det har
programmet.

Per-Samuel Nisser: Dér det har saknats en tydlig malformulering med de
olika projekten har det som foljd inte heller gjorts ndgon utvirdering och
rapportering i vissa fall. Inte heller har det funnits négra direktiv i regerings-
beslutet om att det skulle ske ndgon form av uppf6ljning och avrapportering.
Vad ér statsradets bedomning kring den bristande utvirderingen av enskilda
projekt?

Leif Pagrotsky: Vi har ju sjélva i véra analyser av verksamheten kommit fram
till att detta ar ett omrade déar vi bor bli béttre, och vi dr nu béttre. I det arbete
som vi bedriver nu &r vi tydligare pé detta, och vi arbetar mer med det &n vad
man gjorde fran borjan. Det hor till de erfarenheter som vi har vunnit och som
vi har omsatt i praktisk handling.

Per-Samuel Nisser: Forra aret hade vi tva upphandlingsdrenden uppe som var
kopplade till Ostersjomiljarden dir det brast i upphandlingsrutinerna. Nir det
géller den ekonomiska hanteringen i 6vrigt och den ekonomiska redovisning-
en finns det ocksé i de olika skrifterna en stark kritik mot hur projektmedlen
har anvints. Det star i den interna UD-rapporten att fakturor har varit spridda
mellan olika departement. I vissa fall har man inte ens krévt att det skulle ske
en ekonomisk redovisning i efterhand. Det fanns ocksé exempel pa att man
hade krdvt en redovisning, men att det sedan inte hade kommit fram nagon
redovisning. Den spontana fragan &r ju hur det kan skotas sa bristfilligt och i
forlingningen hur statsradet ser pa den signal som det hidr kan ge i Ovrig
offentlig verksamhet, inom statlig forvaltning, i kommuner och landsting.

Leif Pagrotsky: Det kan vara en podng med att man har proportionerna klara
for sig. Forst och frimst d4r de omdomen som Per-Samuel Nisser anvénder
hdmtade ur var egen interna — inte hemliga — genomgéang av de erfarenheter
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som vi har gjort for att sjdlva forbattra verksamheten i olika avseenden. Det dr
alltsd beddmningar som har gjorts inom Utrikesdepartementet som Nisser
beskriver.

Niér vi diskuterar detta kan det vara en podng med att titta lite ndrmare pa
var ansvaret for de olika projekten och medlens anvédndning har legat. Jag har
delat upp det hér i fyra olika huvudgrupper, hur regeringsbesluten och medlen
frin den forsta Ostersjomiljarden har varit.

Det forsta och det vanligaste &r att det &r myndigheter som har haft ansva-
ret for den 16pande verksamheten. Myndigheterna har rutiner som bestdms av
lagen om offentlig upphandling. De ansvarar sjdlva — alltsd inte Regerings-
kansliet — for att upphandlingarna blir korrekt genomférda. Att detta sker pa
ett korrekt sétt granskas da av Riksrevisionsverket.

Verkligheten #r att dver 80 % av den forsta Ostersjomiljardens pengar har
kanaliserats pa det hér séttet genom myndigheter.

Den andra kategorin géller olika privata genomférare av projekten, t.ex.
foretag. Dér har medlen tilldelats efter det att de har kommit in med en ans6-
kan. Det ror sig alltsé inte om upphandling i konkurrens, utan olika foretag
har kommit in till oss med en ansékan om att genomfora nagot projekt som de
tror p4. Om det har varit bra pé olika vis och kostnadseffektivt har man bevil-
jat pengar. Detta faller inte in under lagen om offentlig upphandling. Det
giller ca 15 % av beloppet. Forst var det alltsd myndigheterna som stod for
80 % och sedan den andra metoden som uppgick till 15 %.

Poiéingen var att Ostersjomiljarden skulle anvindas for ekonomiskt samar-
bete och att vi skulle forsoka att mobilisera det svenska néringslivet att skaffa
sig insteg, relationer, kunskaper och engagemang for de projekt som var
mbjliga att genomfdra pa andra sidan Ostersjon.

Det tredje omradet giller Regeringskansliet sjdlvt och anskaffande av va-
ror och tjénster genom avrop, alltsd avrop inom ramen for de generella och
befintliga avtal som man har i Regeringskansliet. Sddan upphandling faller
under lagen om offentlig upphandling. Den foljer alltsd de ordinarie ramavta-
len for Regeringskansliet i stort. Den hir metoden géller 215 000 kr, och det
géller ett Barentsprojekt som hanteras av Néringsdepartementet.

Det fjirde omradet handlar om ndr Regeringskansliet anskaffar varor och
tjéinster genom upphandling, alltsa inte genom att avropa inom befintliga
ramavtal. Sddana upphandlingar faller under lagen om offentlig upphandling.
Cirka 2 % av miljarden har kanaliserats pa det hir sittet. De tva upphandling-
ar Nisser ndmnde, och som granskades forra aret, ligger under den hér rubri-
ken.

Jag vill dartill ocksa berdtta om en upphandling som gjordes for att lata
Swedfund granska projekt som var aktuella for stod fran den forsta Ostersjo-
miljarden. Det dr ingen hemlighet att Swedfund gjorde detta eftersom resur-
serna var skridddarsydda for den typen av andamal. Det har diskuterats om det
var bra eller daligt, men det gjordes och det gjordes pa det hir sittet. Det
skedde under 1997 pé uppdrag av Statsrddsberedningen, och det avsag fore-
tagsekonomiska bedomningar av projektforslag. Det var ett belopp pa 3 mil-
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joner kronor. Uppdraget var av sadant slag att det upphandlades péd det sitt
som kallas for forenklad upphandling, alltsa inte genom anbud utan genom att
man pa ett sitt som ar preciserat i lagstiftningen kommer fram till att en viss
aktor ar naturlig eller sjdlvskriven och att upphandling pa vanligt sétt darfor
inte behdver goras.

D4 har jag gétt igenom de fyra kategorier som géller. Det allra vanligaste
ar att myndigheter gor det inom ramen for sina ordinarie regelsystems ordina-
rie granskning. Den del som har skétts 1 Regeringskansliet och som vi disku-
terar 1 dag dr i det stora sammanhanget en ganska liten andel. Men det 4r
likafullt valdigt viktigt att den ocksa skots korrekt. Men jag vill dndé ge pro-
portionerna i det har sammanhanget.

Kerstin Kristiansson: Jag tanker inte gi in pa detta med upphandlingen ef-
tersom KU granskade den fragan forra aret. Jag tinkte gé in lite grann pa
tydligheten i mélséttningarna. Nu har jag fatt svar pa den fragan genom att
statsradet har sagt att man med facit i hand har lart sig och att man nu fors6-
ker att vara mer konkret och tydlig.

Jag forstar ocksa att det édr svart med uppfoljningar nir det géller diffusa
malséttningar. Men vad jag funderar 6ver och som var en av viljeinriktning-
arna ir detta med att Ostersjomiljarden skulle skapa sysselsittning dven hir
hemma i Sverige. Statsradet antydde lite grann att det hade astadkommits,
men han var inte s konkret. Kan man pa ndgot sétt méta sysselsittningseffek-
terna hdr hemma i Sverige?

Leif Pagrotsky: Jag forsokte ge min syn pé det hir, inom ramen for den all-
minna miljé i vilken Ostersjomiljarden var satt att verka och vilka &vergri-
pande politiska mél den var satt att bidra till. Enskilda projekt har ocksa gett
ett antal jobb, dels under genomférandetiden, dels i form av, férhoppningsvis,
bestaende affarsrelationer, bestdende kundrelationer osv. Jag har ingen sam-
manstillning dver detta, men for enskilda projekt finns sdidana sammanstall-
ningar.

Om vi tittar pd de samarbeten som har skett inom byggomradet mellan
olika regioner pa andra sidan Ostersjén och Halland, som har varit mycket
aktivt hér, har man t.ex. i regi av Riksantikvarieimbetet utvixlat byggnadsar-
betare, som har tilldimpat olika gamla tekniker for att renovera gamla kyrko-
byggnader och har ldrt sig dmsesidigt om detta. Det har gett jobb under den
tid det har pagétt; ett antal personer under ett antal ménader — det gér att be-
rakna exakt. Men det viktiga och intressanta &r vilka bestdende kontakter det
har gett och vilka kontakter det har gett mellan leverantdrer och kunder av
produkter och tjénster av olika slag. Dér har vi inte gjort riktigt bra undersék-
ningar, kanske av det enkla skélet att det ar véldigt svart.

Inger Strombom: Av din inledande beskrivning av hur Ostersjémiljarden kom
till tyckte jag att jag kunde dra slutsatsen att det kanske var ett politiskt hug-
skott, eftersom det ju sa tydligt fanns bristande resurser och bristande erfaren-
heter i Regeringskansliet. Man hade inte ténkt ut hur det hela praktiskt skulle
hanteras nar man drog i gdng det. Jag vet att ni har jobbat vildigt intensivt
under de senaste dren med att forbéttra rutiner, och jag tror nog att behand-
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lingen av O 2 fungerar mycket bittre. Jag tror att det kommer att riktas
mindre klagomal mot den hanteringen.

Min undran ir: Varfor i all sin dar lade man Ostersjémiljarden direkt under
regeringen, och varfor fortsitter man att ha den kvar diar? Jag vet och visste
tidigare, som vi ocksa fick hora hér, att tidigare regeringar har haft lite pengar
som man har kunnat anvénda pa liknande sétt. Det hade ju dven den borger-
liga regeringen Bildt. Men du sade ocks4 att sedan gér man normalt 6ver i den
vanliga forvaltningsformen.

Varfor har man inte vervigt detta nir det giller Ostersjomiljarden? Nir
man kanske redan efter &r 1 insdg att det hér inte var sd enkelt, varfor lade
man inte pengar direkt i verk och myndigheter? Verk och myndigheter har ju
varit vildigt djupt involverade i olika faser i de hér projekten, bade nir det
kommer in en ansdkan och ndr projekten ska genomforas. Vi horde hér att i
over 80 % av fallen har myndigheterna haft ansvaret i upphandlingen. Varfor
ligger det kvar under Regeringskansliet?

Leif Pagrotsky: Inger Strombom kallar det hugskott. Jag forsoker att beskriva
en viktig och offensiv verksamhet for att komplettera de befintliga instrument
som fanns med nya uppgifter som behdvde utforas i en situation som var
alldeles ny for Sverige, dér vi inte hade erfarenheter. Det hdnder inte varje
generation av politiker att Berlinmurar faller. Det hdr var uppgifter dar det
inte fanns forberedda och fardiga administrativa system. Har hade man alter-
nativet att gora saker ordentligt och med kraft men att experimentera sig fram,
eller ocksa att borja med att utreda, vénta, tdnka och fundera — da kanske vi
mojligen hade haft ndgonting att borja sjositta nu.

I det hér valet tycker jag att det dr var uppgift som politiker — nér verklig-
heten fordndras pa det sitt som den gjorde — att stdlla oss pa handlingskraf-
tens sida. Det svenska nédringslivet var inte engagerat i den typ av bistands-
samarbete som fanns, som Sida skotte och som fungerade véldigt vél, enligt
min mening. Men dér var en lucka. De ekonomiska relationerna ar helt avgo-
rande for den hér regionens utveckling. Dér fanns ett behov av att gora en
kraftanstrangning. Jag kan inte se att det fanns, enligt min mening — jag inser
att andra kan ha en annan asikt — redan upparbetade och befintliga institution-
er och kanaler som skulle ha kunnat skota detta pa samma sitt. Jag forsokte
forut redovisa nagra aspekter av det, och jag vill sdrskilt lyfta fram det som
géller formagan att mobilisera néringslivets eget engagemang. Det tror jag var
det allra viktigaste i just det avseendet.

Efter ett tag, sade jag, dr det ganska vanligt att sddana hér fragor aterfors
till en mer ordinarie beredningsordning. Vad jag syftade pa var t.ex. nir Ing-
var Carlsson i slutet av 80-talet inledde en forskningspolitisk offensiv. Han
markerade det genom att 1dgga forskningsfragorna i Statsradsberedningen hos
sig sjélv. Det var inte tdnkt som en evig 16sning, och efter en mandatperiod
var de tillbaka didr de normalt sett hor hemma, i Utbildningsdepartementet,
och dir ligger de fortfarande. P4 samma siitt &r Ostersjomiljarden nu tillbaka i
Utrikesdepartementet, dér ocksa u-hjélpen ligger.
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Som Inger Strémbom sjélv uppmirksammade har 80 % av den forsta Os-
tersjomiljarden hanterats av myndigheter, av sddana myndigheter som ar bést
skickade och har bést kompetens pa de olika omradena, som Smittskyddsin-
stitutet, Sida, Riksantikvarieimbetet och andra myndigheter. Vi ska inte dver-
driva den skillnadens betydelse.

Inger Strombom: Men det ar ju just dirfor, eftersom sa mycket hanteras av
véra verk och myndigheter, som jag undrar varfor detta inte kan &ldggas dem.
De kan 13 lite pengar och fi uppdraget att skota detta sjdlva. Varfor méste det
hanteras i regeringen? Detta gor ju att det blir svarare att i insyn och utdva
kontroll av sddana som inte finns i Regeringskansliet. Det dr ocksé darfor som
jag antar att ni har blivit s ordentligt granskade manga génger om, eftersom
vii Sverige 4r vana vid fullstindig insyn.

Jag skulle vilja omformulera min friga: Kommer Ostersjdmiljarderna att
for all framtid ligga i regeringen?

Leif Pagrotsky: Det var en intressant fraga fran ett parti som vill avskaffa den,
att den for all framtid kommer att finnas kvar och att det nu bara géller att
bestdmma var och hur den ska administreras.

Min mening 4r att alternativet till att vi gér som vi gor nu vore att séga att
for de kommande fem éaren ska x miljoner kronor hamna i den hdr myndig-
heten och sé far myndigheten skota detta som den vill. Jag tycker att vi ska ha
flexibilitet att styra resurserna dit diar de gor mest nytta, dir det finns bast
projekt, bést idéer, storst behov och mest intresse frdn véra samarbetspartner
pa andra sidan. Under en period kan det vara en sérskild offensiv pa smitt-
skyddsomrédet, nésta period kanske det &r nagonting med kérnsékerheten,
och den tredje perioden kanske det &r Barents.

Det finns ingen anledning for regeringen att med en nyckel fordela ut det
sé att ’foljande tio myndigheter far pengarna”. Jag tycker att det &r en bra
ordning att vi fordelar kontinuerligt pa det har séttet, med program som foljer
nagra ar i taget for olika myndigheter och for olika verksamhetsinriktningar.

Inger Strombom: Jag har en fraga till som avser uppfoljningen av hur pengar-
na anvinds. I manadsskiftet oktober—november forra aret fick vi i nédringsut-
skottet en ldgesrapportering 6ver de bada Ostersjomiljarderna, och d fanns
det fortfarande kvar medel som inte var nyttjade i O 1. Samtidigt hade man
redan paborjat nyttjandet av medel i O 2.

Jag undrar: Vad hinder med de medel i O 1 som inte nyttjas? Har ni or-
dentliga mdjligheter att kréva tillbaka medel som ligger och skvalpar ndgon-
stans? Vad hdnder med medel som dver huvud taget inte ianspraktas? Gar de
tillbaka till Finansdepartementet, eller lyfts de dver till O 2? Eller vad hiander
med medlen som inte nyttjas sd som det var tdnkt att de skulle nyttjas?

Leif Pagrotsky: Hir tycks rada ett missforstand. Alla pengarna i den forsta
Ostersjomiljarden har vi éronmérkt for olika projekt, och vi vet vad vi vill
anvianda dem till. Men en del av dessa har det tagit ldngre tid att komma i
gang med, och darfor har inga pengar till dem betalats ut dver huvud taget,
och de ligger inte och skvalpar nagonstans.
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Det storsta och tydligaste exemplet jag vill peka pé géller vattenrenings-
satsningen i Kaliningrad — en av Ostersjéns allra storsta enskilda utslipps-
kéllor. Den stora staden Kaliningrad har inte rening av sitt avlopp och inte
heller en hélsoméssigt acceptabel nivd pa sitt dricksvatten. Har gor vi en
koncentrerad satsning pé en utbyggnad av detta tillsammans med andra finan-
sidrer, bl.a. EBRD, och Virldsbanken &r med pa ett horn. Totalt handlar det
om en investering pd 1 miljard kronor. Den har tagit mycket lingre tid att
komma i géng med 4n vad jag hade kunnat forestdlla mig nér vi identifierade
detta frin borjan.

Jag har haft uppe detta vid otaliga ministerkontakter, vid mina besok i
Moskva, i styrkommittén for svensk-rysk handel och vid besok i Kaliningrad.
Det har varit alltifran stadsplanefragor till oklarheter om vem som har ritt att
fatta beslut mellan provinsregering och den federala regeringen i Moskva,
plus att det &r ett komplicerat projekt med manga finansiérer.

Var insats dr 120 miljoner kronor, och det totala projektet dr 1 miljard kro-
nor. Detta kommer att genomforas till formén for Ostersjon, till férmén for
sysselsittningen i Sverige och till forman for dem som bor i Kaliningrad. Men
pengarna kommer att strdmma ut i en ldngsammare takt och senare dn vad vi
kanske lite bladgt hoppades fran borjan. Men de har inte betalats ut, och de
ligger inte och skvalpar i avvaktan pd detta. Det finns darfor inga pengar att
kréva tillbaka.

Inger Strombom: Hur linge kommer den forsta Ostersjomiljarden att leva pa
sina pengar?

Leif Pagrotsky: Till och med &r 2002, enligt de beslut vi har fattat.

Helena Bargholtz: Oavsett vad man tycker om Ostersjémiljarderna, planeras
det nagon O 3 och O 4 ocksa? Eller #r det bara de hér tva som ér pa gang?

Leif Pagrotsky: Vi kanske ska borja med nr 3, men nidgon sédan har vi inte
planer pa. Vi dr nu i fullt arbete med att géra nytta av den som vi kallar nr 2.
Det ér kring den vi har byggt upp en ny administrativ ordning under ledning
av Erik Hammarskj6ld, som jag ber om ursékt for att jag glomde att presen-
tera ndr vi borjade. Den kommer vi att vara sysselsatta med fram till &r 2004,
raknar vi med. Vad som hinder sedan har jag ingen anledning att fundera pa
nu. Jag har i alla fall inte inlett nagra kontakter med finansministern i denna
fraga.

Helena Bargholtz: Vi kunde ju redan forra dret konstatera att det hér nya
sdttet att arbeta for regeringen, i projektform, forefoll vildigt besvérligt. Vi
sdg ju det i hela Sydafrikasatsningen nir det géllde artistsatsningar, och vi
kunde se det pa annat sétt ocksd. Nu har statsradet talat om att man gér ige-
nom bristerna.

Jag vill hora: Vad ldr man sig inom regeringen ndr det géller projektar-
bete? Tar man in nagra konsulter utifran som hjélper till att 14gga upp den hir
typen av arbete, eller forsoker man péd egen hand? Det finns ju mycket erfa-
renhet att himta fran andra hall nar det géller effektivt projektarbete.
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Leif Pagrotsky: Ja, vi har ju hjélp av konstitutionsutskottet och Riksdagens
revisorer, sd vi dr i en trygg miljo.

Det dr en tendens i hela samhallslivet, inte minst pa det ekonomiska omra-
det, att mer och mer bedrivs gransoverskridande i projektform och mindre och
mindre bundet till administrativa enheter. Det dr ganska vanligt forekom-
mande i Regeringskansliet ocksé, dven om det inte sker med just den teknik vi
har valt hiir. Aven EU-arbetet driver ju fram ett horisontellt arbetssitt i Rege-
ringskansliet. Jag dr ansvarig for inremarknadsfrdgorna, och dir ska jag som
handelsminister vara expert pd kemikalier, copyrightlagstiftning, livsmedels-
sdkerhet och allt mojligt. Det dr inget ovanligt i var miljo att vi mobiliserar
expertis pé olika omréden i gemensamma projekt.

Mojligen kan man séga att formerna for att géra detta &r stadda i fordnd-
ring, men att s sker &r inget nytt — det ar hér for att stanna, och jag tror att det
kommer att 6ka i betydelse. Jag tror att departementsgridnserna kommer att
minska i betydelse. Vi har ju redan avskaffat departementen som individuella,
sjdlvstdndiga myndigheter. Personalpolitiken péverkas av detta, och rorlighet-
en mellan departementen underldttas. Det dr en bred fordndring som pégar,
och detta dr bara en liten del av det.

Helena Bargholtz: Vi kan dé se fram mot ett allmént regeringsdepartement,
ett enda departement, s& smaningom kanske?

Leif Pagrotsky: Riksdagen har ju redan fattat beslut om att géra Regerings-
kansliet till en myndighet. Vi har haft stora problem att géra en dataanldgg-
ning for denna enda myndighet, och vi haller nu pa att sl& ihop den for Utri-
kesdepartementet och dvriga Regeringskansliet. Det pagar hela tiden.

Per Lager: Det ar ju en vilgorande, for att inte sdga uppfriskande, sjélvkritik
som UD dgnar sig at i ldgesrapporten. Det &r vildigt bra. Huvudfrdgan &r
dnda om man fortsdttningsvis ska administrera sddana hér stora satsningar
inom regeringen. Har har det varit lite olyckligt att man har flyttat runt hu-
vudkontoret fran Statsrddsberedningen till UD och till olika avdelningar dir —
visserligen med samma chef. Det har kanske skapat extra forvirring.

Fragan &r: Ska vi fortsatt ha sddana hér satsningar, viktiga satsningar, som
hanteras av Regeringskansliet eller fackdepartementen, nidr de egentligen
borde ligga pa myndigheter? Ar detta en framtidsvision, att vi kommer att fi
en rad sadana hir, med tanke pa att regeringen ocksé lért sig att administrera
sédana?

Leif Pagrotsky: Jag tycker att jag i hog grad svarade pa den fragan tidigare.
Det maste bedomas i varje fall for sig, och jag vill inte ge generella svar base-
rade pa det hér.

Det handlar om att anlita de myndigheter som &r bést skickade for uppgif-
ter som i dag star i centrum, att t.ex. i smittskyddsfragor anlita den myndighet
som dr bast, Smittskyddsinstitutet. Men vi bestimmer i vilken omfattning,
med vilken tidsutdrakt och med vilka mélséttningar de ska jobba, i forhal-
lande till de uppdrag vi pd motsvarande sitt kan ge till t.ex. Riksantikva-
riedmbetet, Sjofartsverket eller nagon som haller pd med andra angeldgna
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omraden. Den delen kan vi hélla kvar i Regeringskansliet. 80 % ligger redan
pa myndigheterna. Det dr en véldigt hog siffra. Jag dr inte alls frimmande for
att den kan variera &ven nedét i framtiden — det fér vi se. Den metod som Per
Lager beskriver r ju redan i dag den dominerande.

Per Lager: Jag fragade med tanke pé framtida resurstilldelning till regering-
en. Om man nu arbetar upp en administration, en praxis och en tradition dér
man krdver mer resurser fir man vil kapa dem ndgon annanstans. Det &r s&
hér jag funderar, om det verkligen dr meningen att det ska ligga dér.

Ordféranden: Skulle jag bara kunna fa stélla en frdga med anledning av den
redovisning som Leif Pagrotsky gjorde av de andelar som hanterades av olika
delar av Regeringskansliet respektive myndigheterna. Rékna bort de 80 %
som vi utgdr frdn att myndigheterna skoter pé ett grannlaga sitt — det kontrol-
leras i varje fall av andra. De delar som upphandlas enligt ramavtal har ut-
skottet redan fétt redovisade. Jag forstod statsradet sé att den del som i vrigt
ligger direkt pa Regeringskansliet dr upphandlad enligt den redovisning som
statsradet ldmnade. Det lamnar i sé fall 15 % av ans6kningarna kvar for fra-
gor.
Da dr min fraga: Enligt vilka regler sker beddmningen av ansdkningar?

Leif Pagrotsky: De ansokningar som kom in fran stora och sma foretag vérde-
rades vad giller kvaliteten i det som de ville utrétta, kvaliteten i idén, gent-
emot vad som i propositionen sades skulle vara syftet. Dar star det sa hér: |
syfte att stimulera sysselsittning och tillvixt skulle de foreslagna medlen
anvisas for atgérder och projekt inom omréden som livsmedel, energisystem,
kunskapsutbyte, infrastruktur och milj6 samt for att 6ka handeln och investe-
ringarna och i dvrigt stidrka samarbetet mellan stater och néringsliv i regionen.

Det dr en beddmning, en rangordning, av de inkomna ansdkningarna, vilka
som var bést pa att bidra till det hdr syftet och som hade bést kvalitet och
forutséttningar att genomfora det pé ett bra sitt.

Ordféranden: Min fraga foranleds ndrmast av att det dr fullt mojligt att ett
foretag i en ansdkan aktualiserar en utmarkt idé, som regeringen finner gagne-
lig och vill ha genomford. Men det &r fullt mojligt att det finns ett annat fore-
tag som kan genomfora samma idé. Det dr ju tanken bakom lagen om offent-
lig upphandling.

D4 blir min fraga: Nér en idé vl hade aktualiserats, provades dd huruvida
andra skulle ha mdjlighet att utféra den pé ett mera professionellt sétt 4n de
som rékade skicka in en ansdkan och aktualiserade idén for regeringen?

Leif Pagrotsky: "Rakade” later sa klacksparksméssigt. Om det lilla foretaget i
Névragdl utanfér Ronneby — som har blivit Litauens stdrsta grossist av elma-
teriel — kommer till oss med sin afférsidé att de vill sprida ett svenskt sitt att
distribuera elmateriel i Litauen, och vi gér ut till alla Sveriges elentreprendrer
och sdger att hér har vi en idé som vi har fatt som vi vill genomf6ra och var-
sdgod och kom in med forslag pa hur den kan genomforas — da skulle vi inte
fa nagra ansokningar, och da skulle ingen vaga ha med oss att gora. Den
arbetsmetoden skulle jag inte vilja stdlla mig bakom.
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Det dr ju en del i deras skicklighet som nédringsidkare att komma péa bra
idéer och gora det fore sina konkurrenter. Jag &r inte frimmande for att gora
flera parallella saker; om flera konkurrenter rékar ha snarlika projekt finns det
utrymme for flera. Jag beframjar konkurrensen sa gott jag kan.

En sak vill jag dock sédga: Jag dr som handelsminister i regeringen ocksé
ansvarig for statsstodsreglernas efterlevande, och det &r mitt ansvar att for-
handla statstodsreglerna med andra lénder, i t.ex. OECD och EU. Dir har vi
gjort en utomordentligt noggrann granskning i varje enskilt fall, att de inte
strider mot véra internationella taganden, att det inte kan lukta exportbidrag
eller att det kan vara otillborligt gynnande av enskilda foretag pd ndgot sétt,
som i och for sig skulle kunna ligga i forldngningen av sddana forhallanden
som Per Unckel ndmner. Men dér har vi varit vildigt uppmérksamma hela
tiden, och det har utgatt sarskilda instruktioner att varje enskilt fall ska grans-
kas pa detta siitt.

Ordféranden: Hur offentliggjordes mdojligheten for foretag att anséka om
bidrag?

Leif Pagrotsky: Det var det hir jag menade nér jag i borjan sade att det gav en
snabb och ganska kraftfull start att detta lades pa Statsradsberedningen. Det
blev ju omedelbart ganska synligt. Jimfort med om vi hade lagt det pa Sida,
Svenska institutet, Exportradet eller ndgon annan, tror jag att det hir gav en
snabbare informationsspridning. Forvirringen kom da latt i andra véndan, nér
det var oklart vart man skulle vinda sig. Statsrddsberedningen var ritt motta-
gare, men sedan kom nésta kontakt ofta fran ett fackdepartement med speci-
alkunskaper, och da spreds det kanske lite osdkerhet. Det var kanske lite
otydligt var ansvaret for informationsgivning lag. Jag tror inte att det var ett
stort problem, men det kan ha spelat in i sammanhanget.

Jag tror, som sagt var, att Ostersjomiljardens politiska uppmérksamhet fran
borjan hjélpte till att stimulera idéer. Vi har sedan pé ett mer ordnat sétt gjort
reklam for detta, varit ute i landet och pratat, varit pd Handelskammaren och
spridit det genom olika kanaler sa gott vi har kunnat.

Ordféranden: Men det offentliggjordes inte i ett sammanhang s att alla fore-
tag hade samma villkor och samma kunskap att ansoka om pengarna enligt ett
faststillt regelverk?

Leif Pagrotsky: Jag maste be att fa gd hem och kolla det. Ingen av oss var
med pa den tiden, och ingen av oss har ldst pa infor dagens méte i just den hér
fragan.

Ordféranden: Jag tror att det vore bra om vi kunde fa dkad kunskap om detta,
i och med att detta &r en konkurrensfrdga mellan foretag och deras mojlighet-
er att komma i atnjutande av det stdd som sékerligen skulle vara till gagn for
de baltiska mottagarna. Det kunde naturligtvis ocksa innebira en fordel for
foretagen.

Ingvar Svensson: Det giller svaret pad Per Lagers fraga hur man hanterar

myndighetsutdvningen i framtiden. Ministern svarade att han ville inte ge
nagot generellt svar pa den frigan. Det fick mig att studsa nagot. Ministern
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sade att man far gora en bedomning i det enskilda fallet. Innebdr detta ett
uppbrott fran den svenska forvaltningsmodellen som vi nu kommer att be-
skada framover?

Leif Pagrotsky: Nej.

Ordféranden: Med detta svar ber vi att fa tacka for svaren i den inledande
delen av vart samtal, som forvisso inte &r riktigt 6ver dnnu.

Aterkallande av tillstind for krigsmaterielexport

Nu ska det handla om krigsmateriel. Vill Leif Pagrotsky sédga nigot inled-
ningsvis om detta drende innan jag ldmnar ordet fritt for frigor?

Leif Pagrotsky: Jag tar gérna chansen att sidga nigra allmdnna ord innan vi
kommer in p& mer konkreta frigor.

Jag skulle vilja sammanfatta grunden for regeringens agerande i det drende
som Vi nu diskuterar. Det kan vara bra att ha det som bakgrund innan vi gar
vidare med olika detaljer sedan.

Utgangspunkten for all export av krigsmateriel frén Sverige ar en fall-till-
fall-bedomning, en fall-till-fall-provning, dér riktlinjerna for krigsmaterielex-
port ska tillimpas. Riktlinjerna innehéller en skrivning som i forkortad form
sdger sa hér: Tillstand till utforsel av krigsmateriel bor inte beviljas om det
avser stat som befinner sig i vipnad konflikt med annan stat, oavsett om
krigsforklaring har angetts eller ej.

Alltsa: Tillstand till utforsel av krigsmateriel bor inte beviljas om det avser
stat osv.

Om en riktlinjebedémning enbart hade att ta hansyn till denna passus
skulle export till Nato véren 1999 ha varit tdmligen diskutabel. Men riktlin-
jerna &r ett instrument for att vdga ihop tva, ofta motstridiga, grundintressen
som Sverige har pé detta omrade. Utrikes- och sékerhetspolitiska 6vervdgan-
den kan tala mot export i ett enskilt fall, samtidigt som den svenska forsvars-
maktens behov av trygg forsorjning med materiel och teknologi talar for. I en
och samma situation kan olika element i riktlinjerna alltsa tala for export
medan andra talar mot.

Det dr ett populért debattknep att citera riktlinjerna a la carte, men nér be-
slut om export ska fattas foreskriver riktlinjerna att en helhetsbedomning
maéste goras. Det ér alltsa tvingande for mig som beslutsfattare och tvingande
for myndigheten Inspektionen for strategiska produkter, ISP, att géra en hel-
hetsbeddmning. Det &r alltsé inte tillatet att bryta loss enskilda aspekter och
bortse frén annat, d&ven om enskilda aspekter ofta kan viga vildigt tungt. Det
finns inte utrymme for annat dn en helhetsbedomning. Det finns i och for sig
ett och annat undantag, som jag kan aterkomma till, men detta &r grunden.

Den hir bedomningen gors till vardags av Inspektionen for strategiska
produkter. Till sin hjélp har ISP det parlamentariskt sammansatta Exportkon-
trollradet, dér alla partier i riksdagen &r representerade. Bara ddr drenden har
principiell betydelse eller dr av sdrskild vikt 6verlamnar ISP dem till rege-
ringen.
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Den granskningsanmélan som utskottet nu behandlar tar som sin utgangs-
punkt forhallandet att vissa Natoldnder under en kort period 1999 var att
rikna som krigférande. Trots det dverldmnade ISP inget utforseldrende ro-
rande négot av de Natoldnder som deltog i bombningarna av Jugoslavien till
regeringen. Det beror pa att helhetsbedomningen, trots den passus i riktlinjer-
na som jag borjade med att citera, gav ett tydligt utslag. Sveriges utrikes- och
sakerhetspolitiska intressen sammanfoll med de forsvarspolitiska.

Den utrikes- och sdkerhetspolitiska bedomningen har utskottet tagit del av
i form av det uttalande som statsministern gjorde pd bombningarnas forsta
dag. Han konstaterade att det var svért att finna en entydig grund for Natos
agerande da det inte hade varit mdjligt att fa ett mandat i FN:s sdkerhetsrad,
men att Natos agerande uppenbarligen hade till syfte att forhindra en humani-
tér katastrof.

Den forsvarspolitiska beddmningen vad géller det héar kan vi ldmna at si-
dan, och jag behover inte ga ndrmare in pa den.

Sammanfattningsvis var alltsd slutsatsen av den helhetsbeddmning som
krévdes att vi hér inte hade ett fall diar Sveriges utrikes- och forsvarspolitiska
intressen stod emot varandra och behdvde vigas inbordes. Den uppfattningen
redovisade jag redan den 22 april 1999 dé jag lamnade ett skriftligt svar pa en
fraga till Vénsterpartiets Berit Johannesson. Regeringens bedomning av Ko-
sovokonflikten och dess foljder var sadan att fortsatt export till medlemsstater
i Nato inte med automatik kunde anses strida mot principerna och mélen for
svensk utrikespolitik utan att provning fick ske fran fall till fall. S& har ocksa
skett med det resultat som redovisas i det skriftliga underlag som utskottet har
fétt.

Mats Einarsson: Tack sa mycket! Tack for en koncis sammanfattning av en
del av bakgrunden till den hir fragan. Jag behdver inte upprepa detta. Men
mycket kort kan jag sdga att ett antal Natoldnder mellan den 24 mars och den
10 juni befann sig i krig som anfallande part. Vi har en lagstiftning som stats-
radet har redogjort for vad det géller krigsmaterielutforsel, och sddan utforsel
skedde under den hér perioden.

D4 kan man tycka att man kan dra slutsatsen att regeringen hade anledning
att Overvdga ett eventuellt aterkallande enligt den helhetsbeddmning som
statsradet har redogjort for. Min fraga blir da: Nér och hur, lite mer konkret,
gjordes detta Overvagande av statsradet eller i annan form?

Leif Pagrotsky: Jag f6ljde ju de drenden som fanns, s& som de behandlades i
den ansvariga myndigheten. Det &r ju den som har att hantera det hér, som jag
ndmnde, och den har att bestimma om det &r principiellt svart eller viktigt och
skicka det till regeringen. Men jag behover folja det har om jag vill utnyttja
den ritt som reglerna ger mig att ga till regeringen och be regeringen utfarda
en forordning och ta initiativ till att ta 6ver drenden frdn myndigheten. Det ar
de tva vigarna som finns.

Myndighetens bedomning har jag redovisat. Nar den hade fatt den utrikes-
politiska beddmningen, som statsministern hade gjort, uppfattade myndighet-
en att det inte var principiellt svdra drenden. De var inte principiellt kontro-
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versiella sa att man tyckte att man behdvde ga till regeringen. Man tyckte inte
ens att de var tillrdckligt kontroversiella for att begira samrad i Exportkon-
trollrddet, det parlamentariska organ dér alla partier dr representerade, utan
man ndjde sig med att informera Exportkontrollradet om samtliga drenden
som var aktuella. Inte i ndgot enda fall under den perioden foranledde den
informationen ndgot parti att begéra en diskussion om detta. Det stirkte min
bild. Det var inte drenden av den art som behdvde rekvireras av mig eller av
regeringen till oss for avgorande, utan den ordinarie beredningsordningen var
tillfyllest och verkade inte ha betraktats som kontroversiell ens internt i myn-
digheten eller i Exportkontrollridet.

Mats Einarsson: Tack sd mycket! Det hir med folkrétten &r ju pd ndgot sitt
ett slags grundbult i det hér. Det ségs i riktlinjerna att tillstdnd skall eller bor
aterkallas under vissa omsténdigheter men att man kan underlata att aterkalla
sddana tillstdind om det &r i 6verensstimmelse med de principiella malen for
svensk sdkerhets- och utrikespolitik och forenligt med folkréttens regler. Vad
folkrdttens regler sdger i det hér fallet dr ganska omdiskuterat. Det har i debat-
ten hdvdats att folkrdtten pa den hir punkten ar stadd i fordndring, att kriget
mot Jugoslavien pa en gang i sig sjidlvt genom etablerande av faktum fordnd-
rade folkrétten samtidigt som denna fordndrade folkritt legitimerade sjélva
kriget.

Jag vet att tiden ar kort, men jag skulle &nda vilja veta lite grann om hur
statsradet ser principiellt pa de hér problemen. Kan och bor folkritten forédnd-
ras genom att militart starka makter agerar utanfor FN-systemet? Annorlunda
uttryckt: Har Sverige som liten och alliansfri nation intresse av att FN-
stadgans forbud mot militart vald luckras upp?

Leif Pagrotsky: Far jag forst sdga att fragor om folkréttens utveckling och om
vilka institutionella krav som ska stillas pad hur folkritten ska processas
framét for att utvecklas pa ett acceptabelt sitt dr fragor som i regeringen
handldggs av utrikesministern. Jag har inte behovt bli expert pa det for att
hantera exportkontrollfrdgorna, utan jag har utgétt fran den beddmning som
regeringen har gjort i det aktuella fallet varen 1999, men det &r en mycket
intressant och oerhdrt viktig diskussion som Mats Einarsson tar upp, men jag
tycker att det dr en annan diskussion dn den som vi har i dag. Det &r fragor
som ocksa jag stéller mig till vardags, och jag tycker att det finns ett och
annat att filosofera over dir, men for min tjansteutdvning varen 1999 spelade
det inte s stor roll.

De centrala elementen hér var ju att FN:s sidkerhetsrdd inte hade kommit
fram till ett beslut som sanktionerade bombningarna, men FN:s sékerhetsrad
hade inte heller kommit fram till ett beslut som tog avstand frén bombningar-
na. Rostsiffrorna var ju 12-3 mot ett forslag att beskriva dem som stridande
mot folkrétten. Folkrétten sdger ju ocksa att det dr ett gemensamt ansvar att
forhindra grova krankningar av ménskliga rittigheter pa det sétt som skedde i
Jugoslavien. Folkritten bjuder ocksé att man &r aktiv for att begrinsa detta,
dven om det dr vagt hur detta begrdnsande ska ske och gé till, sé att det folk-
rittsliga ldget dr i det hér fallet motsigelsefullt. Men, som sagt, de folkritts-
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liga beddmningarna &r inte mitt ansvar i regeringen, och jag ar inte siker pa
att det dr det som &dr dmnet for dagens granskning. Men vad géller exportkon-
trollfrdgorna s& var det i alla fall inte ett sadant ldge att det var tvingande
enligt lagstiftning pa nagot sétt att gora pa det ena eller andra viset, vare sig
att tillata eller att forbjuda, utan det var en helhetsbedomning som kravdes,
och den gjordes pa det sitt som har redovisats.

Mats Einarsson: Tack s& mycket! Jag har en sista friga.

I forarbetena till de hér riktlinjerna finns ett antal ldnder utpekade. Det star
atminstone i véra papper att utrikespolitiska hinder inte foreligger i friga om
samverkan med eller export till de nordiska ldnderna, de traditionellt neutrala
landerna i Europa, Osterrike och Schweiz, och linderna inom den europeiska
gemenskapen, alltsd EU numera.

Har sidger man da att i princip far det anses std i dverensstimmelse med
Sveriges sidkerhetspolitik att exportera vapen till de hér linderna. Hur ska man
tolka detta? Ar detta ett carte blanche att Sverige under alla omstéindigheter
kommer att exportera vapen till dessa ldnder oavsett vad de tar sig for pa det
utrikespolitiska och militdra omradet?

Leif Pagrotsky: Tolkningen bor vara att det krdvs en bedomning fran fall till
fall men att den beddmningen i normalfallet dr lite enklare ndr det giller
Norge, Danmark eller, allteftersom samarbetet i den europeiska unionen
utvecklas, en vidare krets av europeiska ldnder dn vad den dr nar det géller
lander som vi har mindre gemensamt med och mindre samarbete med. Men
som jag sade inledningsvis kan vi inte frita oss frdn ansvaret for att gora en
helhetsbedomning. Men vad giller t.ex. nordiska lander 4r de administrativa
procedurerna for detta starkt forenklade eftersom grundantagandet ar sé starkt
att det hér inte dr nagra problem. Men man kan tédnka sig ldgen nér detta kan
dndras och det giller att géra en mer noggrann beddmning i det enskilda
fallet, sa den hér skrivningen har inte frantagit oss som har med detta att gora
ansvaret for att forsvara enskilda affdarer i ljuset av de situationer som de
uppstar i. S& nagot generellt fribrev for vad som helst ar det inte fraga om.

Per Lager: Jag funderar pa vad ministern sade hdr om helhetsbedémningen,
som maste goras, och om att det forstds maste vara en bedomning fran fall till
fall. Kan det ha varit sé att det hdnde s& snabbt och var s stort att man helt
enkelt inte kunde gora den héir mer eftertinksamma beddmningen av forhal-
landet till framfor allt folkritten nar det géllde aterkallandet?

Ministern sade ju att det inte var ndgon protest i Exportkontrollradet, och
det ar klart att det ger lite legitimitet at att man fattar beslut snabbt, men det
méste vél dnda finnas en prioritering i sammanvégningen, och folkrétten
maste vl da std vdldigt hogt i den prioriteringen. Problemet, som jag ser hir,
dr att man kan forklara saker i efterhand genom att séga att folkrétten dr under
utveckling. Kan jag fa en liten kommentar till det?

Leif Pagrotsky: Ja, forst och frimst vill jag aterigen séga att det verkligen inte
var ndgot hipp-som-happ-stillningstagande hos oss om detta. Bombningarna
pagick under en ganska lang period, och de foregicks av en lang period av
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politisk process dér en séddan hér utveckling var en mdjlighet, sa de mentala,
politiska och analysmaéssiga forberedelserna kunde ju goéras innan, dven om
man inte visste vad som skulle komma att ske. Det var ju det som var bak-
grunden till att statsministern redan pa bombningarnas allra forsta dag redovi-
sade regeringens bedomning pa det sitt som jag nimnde i min inledning. Det
var inget som liksom tillkom ur manschetten just dé, utan det var ett vil dver-
véigt och genomarbetat uttalande som kunde ligga till grund for agerande i
t.ex. Inspektionen for strategiska produkter.

Folkratten viger absolut tungt for regeringen i den utrikespolitiska bedom-

ningen. Men den folkrittsliga bedomningen gick ju i olika riktningar. Det var
dels synen pd om man skulle vara passiv eller aktiv vad géller de uppenbara
folkrdttsbrott som pagick i Kosovo, dels den hér franvaron av FN-sanktion av
bombningarna. Men ndr det géller den utrikespolitiska bedomningen och
utrikespolitiken 6ver huvud taget i Sverige dr folkrdtten en fundamental ut-
gangspunkt.
Per Lager: Det finns ett problem mellan den hér strikta lagligheten i besluten
i forhallande till FN-stadgan och det hér som kallas fér humanitér intervent-
ion eller av humanitéra skil. Nu har den hdr Kosovokommissionen tydligen
fatt ett uppdrag att forsdka skapa en ny konvention. Man ska titta pa just det
hir med de fredsbevarande insatserna och kanske skapa nya normer for det
som kallas humanitdr intervention. Har du nigra synpunkter pa det? Vad kan
detta leda till i framtiden?

Leif Pagrotsky: Jag vill hdnvisa till det svar som jag gav till Mats Einarsson.
Det dr inte mitt ansvar i regeringen. Jag tycker inte att det vore rétt av mig att
hér uttala mig alltfor personligt i de frigorna. Det dr utrikesministerns ansvar.
Jag hénvisar till henne. Vad giller konsekvenser for exportkontrollen &r det
mitt ansvar, men jag tycker inte att detta ligger tillrickligt nédra for att jag
skulla vilja ge mig in pa det.

Pdir-Axel Sahlberg: Det ér vl ingen tvekan om att den hér fragan rymmer tva
principiellt vdldigt stora fragor som ror krigsmaterielexport i allmidnhet men
ocksa den hér folkrittsliga utvecklingen, och det kan man ha ganska manga
synpunkter pa. Men jag har sett det som angeldget att den hir granskningsfra-
gan dndé begrénsas till den hir aktuella diskussionen kring de aktuella 1én-
derna. Och den konkreta frdga som man &dndé kan stélla ocksa efter att ha hort
dig hir redovisa detta dr ju hur 6vervigandena gjordes hos dig och regering-
en. Hur gjorde ni mer principiellt nér ni diskuterade eller dvervigde att ta
tillbaka beslutanderitten i den hér frdgan, i det hir perspektivet, till regering-
en fran inspektionen?

Leif Pagrotsky: Jag vet inte riktigt vad jag ska ldgga till det som jag redan har
sagt. Jag foljde det hir pa ganska néra hall, som ansvarigt statsrdd, men jag
kom inte fram till, av de skél som jag redovisade, att det fanns skél for mig att
begira att drendena skulle flyttas 6ver fran myndigheten till regeringen. Till
den bedomningen — jag glomde kanske att kommentera det som Per Lager
sade — bidrog att man i Exportkontrollradet inte forefoll uppfatta det som att



BILAGA B8

myndigheten hade gjort ett kontroversiellt stéllningstagande. Om det hade
visat sig i Exportkontrollradet att det stod och végde, att det var lika rostetal
eller att det var en svar gransdragningsproblematik dér partierna hade valdigt
olika uppfattningar hade saken kanske kommit i ett annat 1dge for mig, men sé
som det nu utvecklade sig for mig framstod det som en ganska sjélvklar be-
domning som myndigheten hade gjort och att detta da inte skulle vara riktigt i
linje med den typ av drenden som riktlinjerna séger att regeringen ska ta till
sig. Det handlar om att avgora prejudicerande saker och om sirskilt svéra
avgoranden. Svéra avgoranden leder ju ofta till att partierna splittras véldigt,
men nagot sddant kunde jag inte iaktta i det hér fallet. Ddrmed ldt jag mig
ndja.

Jag gick inte in s& noggrant i de enskilda drendena. Jag lirde mig inte vil-
ken typ av materiel och sddant det var. Jag konstaterade att det i forsta hand
var foljdleveranser. Det var aterutforsel av reparationsobjekt osv. Det var inga
nya stora kontrakt som paborjades eller inleddes under den hér perioden, utan
det var den kontinuerliga relationen vi hade med véra allra storsta kunder. Vi
ska ju inte glomma att vara storsta exportmarknader for krigsmateriel just ar
lander som Norge och andra Natoldnder. Det var kontinuerliga affdrer hela
tiden, men om jag minns ritt — det har ni fatt skriftlig information om, sa ni
behover inte lita pd mig om ni har béttre information p& bordet — var det en-
bart drenden som innebar en fortséttning pa naturliga relationer. Det var kon-
tinuerliga leveranser av gamla bestéllningar och sédant. Jag tror inte att det
var nagot enda fall av ny kontraktskrivning for nya projekt. Om sadant hade
kommit upp kanske Exportkontrollrddet hade gjort en annan bedémning — vad
vet jag? Att aterkalla foljdleveranser stdller ju mycket hogre krav, enligt
riktlinjerna, pa t.ex. beslut i Sékerhetsradet eller annat dn vad som géller for
nya avtal.

Kenneth Kvist: Du anforde hér nu att det inte forekom négon oenighet i Ex-
portkontrollradet, men du sade tidigare att ISP inte hade hdnfort ndgon fraga
till Exportkontrollrddet, och d& hade man ju ingenting att vara oense om ef-
tersom man inte hade fatt nigot drende, eller missuppfattade jag dig pad den
punkten?

Leif Pagrotsky: Jag kanske var lite otydlig. Vad myndigheten gér nir myn-
digheten identifierar att ett drende &r av principiell betydelse, att det ar svart
eller ett gransfall &r att man tar det till rddet for konsultation. Man redovisar
drendet, fragar och lyssnar pd debatten. Sedan tar man hem det och fattar
beslut. Myndigheten uppfattade inte detta, och gick inte till radet for den hir
typen av samrad. Vad man didremot gjorde var att man i efterhand, efter det
att myndigheten sjilv hade fattat sina beslut, informerade radet om att man
hade fattat beslut. Da &r det liksom ett tillfdlle for dem som tycker att det ar
kontroversiellt att anméla det, och det hander ibland. Man séger: Det hér var
konstigt. Vad ligger bakom det? Hur har ni resonerat? Det dar tycker jag att vi
ska ta upp och diskutera. Aven om beslut di kanske redan har fattats i ett
enskilt drende paverkar det alla fortsatta och framtida beslut av samma art.

2000/01:KU20

445



2000/01:KU20

446

BILAGA B8

Som ni har fatt information om var det 63 drenden under den hér perioden,
sd om man hade reagerat tidigt hade det kunnat paverka. Det fanns alltsa alla
mojligheter att ta upp en saddan diskussion dven om krigsmaterielinspektoren
for sin del inte bedomde att det var kontroversiellt fran riktlinjesynpunkt.
Diremot &r vi ju vana vid att ledaméter tycker att riktlinjerna &dr daliga, men
dé &r det ju inte i den tillimpande myndigheten man ska ta upp den diskuss-
ionen, utan det dr riksdagen som skapar de hir reglerna. Det &r ju inte an-
norlunda &n nér man sitter i skattemyndigheten eller i riksdagen och diskute-
rar skattepolitik. D4 har man olika ramar.

Jag beklagar om jag var otydlig pa den punkten. Men bada pastdendena var
ritt &ven om de inte var oforenliga.

Ordféranden: Tack for det! Och tack for svaren pa vara fragor! Sammantra-
det ajourneras i tio minuter.



BILAGA B9
Konstitutionsutskottet

2001-04-18
Kl. 12.30-14.00

Offentlig utfragning med néringsminister Bjorn
Rosengren angéende trafiken pa Vistkustbanan,
indragningen av transportstodet fran arsskiftet
1999/2000 samt Naringsdepartementet som
beredningsorgan

Ordféranden: Utskottet aterupptar sitt ssmmantriade. Jag ber att fa hilsa Bjorn
Rosengren vilkommen tillbaka till utskottet i forsta hand for att svara pa
fragor om ett par drenden som inte var fardiga till utfragningen vid det forra
tillfallet och dérutver for att svara péa fragor om ett drende som var introdu-
cerat vid det forra tillféllet, ndmligen Naringsdepartementet som berednings-
organ. Darutdver har utskottets ledaméoter en mdjlighet att om behov sa finnes
stdlla uppfoljande fragor i de tre Telia—Telenor-drendena.

Jag har kommit dverens med niringsministern om att ndringsministern in-
leder diskussionen kring de drenden som é&r nya, ndmligen frigan om Viést-
kustbanan respektive frigan om indragning av transportstod. Nar vi klarat av
dessa bada drenden Overgér vi till de resterande drendena. Varsdgod, och
vilkommen hit!

Bjorn Rosengren: Tack sa mycket! Ordforande, ledamoter av konstitutionsut-
skottet! I mitt inledningsanforande infor utskottet den 29 mars 2001 uppehdll
jag mig vid de drenden som behandlar sammanslagningen av Telia och Tele-
nor och den darpé f6ljande borsintroduktionen av Telia. Jag redogjorde dven
for min syn pa det drende som handlar om Néringsdepartementet som bered-
ningsorgan. Jag ska inte upprepa vad jag da sade, utan tdnker nu, som ordfo-
randen ocksé sade, koncentrera mig pa de tvd drenden som géller upphand-
lingen av trafiken p& Véstkustbanan och det regionala transportstodet.

Niér det giller upphandlingen av trafiken pa Vistkustbanan vill jag forst
redogora for rittslaget som det sag ut vid tidpunkten for upphandlingen. For
att kunna gora det méste utgangspunkten tas bade i det transportpolitiska
beslut som riksdagen fattade &r 1998 och i forordningen om trafik pa statens
sparanldggningar i dess davarande lydelse.

Enligt det transportpolitiska beslutet har SJ ensamritt till den kommersiella
persontrafiken pa jarnvdg. Om det inte dr mojligt att bedriva viss transportpo-
litiskt motiverad trafik pa ett Ionsamt sétt kan staten enligt beslutet prova om
trafiken ska upphandlas. I forordningen om statens sparanldggningar angavs
att SJ har en oinskrinkt trafikeringsritt pd stambanorna. Vidare f6ljde av
forordningen att den som staten upphandlat trafik av hade trafikeringsritt for
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den upphandlade trafiken. Det fanns inga uttryckliga regler om vad som
skulle hénda nér en upphandlingsperiod avslutades. Att SJ enligt det trans-
portpolitiska beslutet hade ensamrétt till den kommersiella persontrafiken och
att SJ hade en oinskrénkt trafikeringsritt innebar dock att ndgon ny upphand-
ling av trafiken inte kunde goras om SJ étog sig att bedriva trafiken pa kom-
mersiella grunder.

Numera har foérordningen om trafik péd statens sparanldggningar &ndrats.
Det anges uttryckligen att regeringen ska avgora om trafiken ska upphandlas
pa nytt nir en upphandlingsperiod gér till dnda. Dessutom kan regeringen
numera inskrdnka SJ:s trafikeringsrédtt om SJ:s trafik konkurrerar med trafik
som staten har upphandlat.

Det ar viktigt att ha detta rattslage klart for sig nar man diskuterar hur upp-
handlingen av trafiken pa Vistkustbanan gick till och de foljder som upp-
handlingen fick. Jag 6vergar nu till att beskriva detta.

Regeringen gav i april 1998 davarande Delegationen for kop av viss kol-
lektivtrafik i uppdrag att 6vervdga om en upphandling var nédvéndig for att
sdkerstilla att trafiken mellan Malmé och Goteborg upprittholls pa oférand-
rad nivd. Delegationen kontaktade SJ angdende behovet av att upphandla
trafiken. SJ forordade dé att en upphandling av trafiken skulle ske bade for ar
1999 och for ar 2000. I enlighet med delegationens rekommendation beslu-
tade regeringen emellertid att upphandlingen endast skulle omfatta &r 2000.
Det ursprungliga anbudsunderlaget som delegationen skickade ut omfattade
saledes endast denna period.

Regeringen beslutade senare att avtalsperioden skulle kunna utstréckas till
tva ar. Detta meddelade delegationen muntligen samtliga anbudsgivare. Alla
anbudsgivare, utom Sydvisten AB, ldmnade ocksa anbud avseende trafik for
aren 2000 och 2001.

Ett av skélen till att regeringen valde att upphandla trafik for sa korta peri-
oder som skedde var att den nya myndigheten Rikstrafiken skulle bildas och
att Rikstrafikens verksamhet inte skulle belastas av redan ingdngna avtal.
Redan i budgetpropositionen for ar 2000 foreslog regeringen att avtalspe-
rioder pd upp till fem &r skulle kunna medges.

I det transportpolitiska beslutet fran véren 1998 anges att en principiell ut-
gangspunkt ska vara att interregional trafik ska bedrivas pa kommersiella
grunder. Sydvésten avsag att bedriva trafiken pd Vistkustbanan utan ersétt-
ning fran staten under ar 2000, vilket regeringen vid tidpunkten fér upphand-
lingen inte hade nagon anledning att ifragasétta.

Under Rikstrafikens arbete med upphandlingen av trafik for ar 2001 med-
delade SJ att man tillsammans med De Norska Statsbanorna avsag att bedriva
trafik mellan Oslo och K&penhamn inklusive den svenska nationella trafiken
pa Vistkustbanan utan nagon statlig erséttning fr.o.m. ar 2001. Vidare medde-
lade SJ att man hade for avsikt att utnyttja sin trafikeringsrétt for denna trafik.
Mot denna bakgrund kunde inte regeringen dra ndgon annan slutsats dn att SJ
med det nya upplédgget kunde bedriva persontrafik pa strickan pa kommersi-
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ella villkor efter ar 2000. Med hénsyn till det da radande rittslaget, som jag
just redogjort for, kunde trafiken inte upphandlas for ar 2001.

Jag vill understryka att foretrddare for Regeringskansliet redogjorde for det
aktuella réttsldget vid underhandskontakter med Sydvésten langt innan rege-
ringen fattade beslutet att inte upphandla trafik pa nytt.

I samband med att Sydvésten ldmnade in sin konkursansdkan séinde Né-
ringsdepartementet ut ett pressmeddelande. Huvudsyftet med pressmeddelan-
det var att beskriva den uppkomna situationen och att staten via Rikstrafiken
anstridngde sig for att 16sa denna situation.

Det hade under en tid, fore Sydvéstens konkurs, framforts kritik i massme-
dierna. Kritiken gick i huvudsak ut pa att bolaget inte fitt sddan information
att man insett att upphandlingen eventuellt bara skulle omfatta ett ar. Ett
underordnat syfte med pressmeddelandet var darfor att for medierna pavisa att
det rimligen borde statt klart for Sydvisten att upphandlingen avsag en kort
tidsperiod och att inga garantier hade getts fran staten om en fortsatt upphand-
ling.

Niér jag nu har redogjort for handelseforloppet vill jag peka pé att forut-
sattningarna for upphandlingen var vidl kinda for samtliga anbudsgivare.
Alltsé dven for Sydvésten. Bolaget kénde alltsa till att upphandlingen géllde
trafik for ett eller tvd dr. Att bolaget hade detta tidsperspektiv klart for sig
framgar ocksa av vad controllern pa BK Tég, Tommy Nilsson, sade infor
utskottet nir han utfragades den 29 mars.

Jag vill ocksa poéngtera att regeringen aldrig har utlovat att nagon ny upp-
handling skulle goras nir kontraktstiden gatt till 4nda. Detta vitsordades ocksé
av Tommy Nilsson nér han utfridgades av utskottet. Han sade da visserligen
att bolaget hade fatt tydliga signaler om att det skulle bli en ny upphandling,
men konstaterade ocksé att dessa signaler kom fran massmedierna och fran
delegationen, som leddes av Kaj Janérus. Pa fraigan om Tommy Nilsson hade
nagra forsdkringar om eller nagon tilltro till att det som delegationen framfor-
de var forankrat uppifran svarade han: "Nej, det kan jag inte pasta. Det var ett
logiskt resonemang utifrdn den ambition som atminstone vi uppfattade att
regeringen hade med hela avregleringspolitiken.”

Herr ordforande! Jag dvergér nu till att kortfattat kommentera fragan om
det regionalpolitiska transportstodets tillimpning pa jordbruks- och livsme-
delsprodukter.

For EG-kommissionens godkédnnande anmélde den svenska regeringen i
mars 1999 de dndringar i transportstddet som riksdagen hade beslutat om
efter forslag i 1998 &rs regionalpolitiska proposition. Andringarna innebar
bl.a. att stodet utvidgades till att avse vissa sjotransporter. Daremot berdérde
inte riksdagsbeslutet de gillande regler som innebar att stod pé visst sétt
kunde 1dmnas for transport av jordbruks- och livsmedelsprodukter. Transport-
stodet i dess form fore dessa dndringar hade godkénts av kommissionen i
mars 1997.

Den svenska anmélan géllde stod for perioden 2000-2006 i enlighet med
ett EG-beslut som innebar att godkidnnandet for alla befintliga regionala stdd-
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ordningar skulle upphéra vid utgangen av ar 1999 och att ny anmélan skulle
ske till kommissionen av alla stddordningar som man avsag att tillimpa fran
den 1 januari 2000.

Under kommissionens beredning av drendet tog kommissionen forutom de
anméilda dndringarna ocksa upp fragan om det stdd till transport av jordbruks-
och livsmedelsprodukter som omfattades av anmdlan. Kommissionen invédnde
att dess géllande riktlinjer for regionalpolitiskt stod inte medgav stod till
jordbruksprodukter som rdknades upp i EG-fordragets bilaga och dérmed
omfattades av sdrskilda EG-regler. Upprikningen omfattar jordbruks- och
fiskeprodukter.

Under beredningsprocessen fick Sverige presentera utkast till en ny for-
ordning om transportbidrag som noga granskades av kommissionen. I enlig-
het med kommissionens invidndning togs reglerna om stdd till transport av
jordbruksprodukter bort. Processen avslutades forst den 15 december 1999
med att kommissionen godkénde forordningen.

Godkidnnandet villkorades dock av att kommissionen godkénde de nation-
ella regionalpolitiska stddomradena for perioden 2000-2006, vilket da &nnu
inte hade skett. Kommissionens beslut om regionalstddskartan for perioden
2000-2006 kom in till den svenska regeringen forst den 2 maj 2000, varefter
den nya forordningen om transportbidrag beslutades av regeringen den 11 maj
2000.

De nya svenska reglerna kunde inte utfirdas forrdn kommissionens god-
kdnnande forelag. Det var nddvindigt att lata dem fa retroaktiv verkan fran
den 1 januari 2000, eftersom inget statsstod far verkstillas utan kommission-
ens godkénnande. Den godkénda stddordningen géllde fran den dagen. Enligt
EG:s regler kan en mottagare av statligt stod bli dterbetalningsskyldig om
stddordningen inte dr godkéand.

Att den nationella regionalstddskartan inte var godkénd vid ingangen av ar
2000 foranledde att alla stddformer som var knutna till denna berdrdes. Innan
kommissionens godkénnande forelag kunde inga nya formella beslut om stod
fattas och dn mindre utbetalas. Eftersom transportbidraget betalas ut halvérs-
vis i efterhand kunde dock ingen otillaten utbetalning ske under forsta halv-
aret 2000.

Detta innebar givetvis storningar for berdrda foretags verksamhet, och in-
formationsfridgan blev dirfor betydelsefull. I de regeringsforordningar dér
foretagsstoden reglerades intogs tydliga regler om att stod fick 1dmnas endast
om och i den omfattning som EG-kommissionen godkint stodet. En sadan
bestdimmelse togs ocksé in i forordningen om regionalpolitiskt transportbi-
drag. Dessutom skickade Néaringsdepartementet den 20 december 1999 ut en
av statssekreteraren undertecknad skrivelse till sérskilt berérda myndigheter
och andra organ, dir situationen noga beskrevs. Regeringens bedomning var
da att efter kommissionens godkdnnande nya forordningar skulle kunna utfar-
das inom ett par manader. Betrdffande transportstodet var de ndrmast berdrda
myndigheterna sedan tidigare medvetna om att stddet till jordbruksprodukter
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skulle avskaffas, eftersom de varit involverade i arbetet med det forslag till
forordning som granskades av kommissionen.

Berorda myndigheter var alltsd medvetna om att stodet till transport av
jordbruksprodukter skulle avskaffas, och i den aktuella forordningen hade
intagits en ny bestimmelse om kravet pa godkdnnande frin EG-
kommissionen. Detta hindrar emellertid inte att ytterligare insatser kunde ha
gjorts for att informationen om fOrdndringarna skulle nd sérskilt berdrda
foretag sd tidigt som mojligt.

Den aktuella frdgan debatterades i riksdagen i hostas med anledning av en
interpellation. Jag kan upprepa vad jag sade dd om att vissa foretag kan ha
drabbats av problem med anledning av de nya reglerna. Men vad géller ritten
till stod &r det inte mycket att gora med hénsyn till EG:s regelverk. Vissa
berdrda kan dock, trots den information som gétt ut, ha ftt en sen kdnnedom
om fordndringarna. Det vill jag beklaga nu, liksom jag beklagade det i inter-
pellationsdebatten.

Diarmed, herr ordférande, tackar jag for ordet och dr beredd att svara pa
fragor.

Ordforanden: Tack for detta! Med tanke pé att vi nu har lite drygt en timme
till vart forfogande for de fridgor som finns att stélla — till f6ljd av efterfol-
jande sammantrdde hér i riksdagen maste vi sluta strax fore kl. 14 — skulle jag
vilja foresla att vi i en fragerunda tillsammans tar upp bada dessa fragestill-
ningar som ndringsministern nu har introducerat, &ven om det mdjligen kan
ge ett lite spretigt intryck. Sedan tar vi alla dvriga fragor i en andra omgéng.
Jag tror att detta dr enda sittet att faktiskt klara av den uppgift vi har framfor
oss pa den dryga timme vi har till vart forfogande.

Inger René: Nagra manader innan regeringen godként avtalet med Sydvésten
skickar regeringens forhandlare, chefen for delegationen, en skrivelse till
regeringen dér han uttrycker att om SJ har forlorat en jarnvéigsstrackning i
konkurrens sa ska man for att SJ ska fa tillbaka denna upphandla den i kon-
kurrens. Delar regeringen den uppfattningen?

Bjorn Rosengren: Ordforande! Foretaget i fraga, Sydvisten, valde ju en upp-
handling pa ett ar utan att fa betalt av staten. Det var deras val. De kunde ha
valt tvd &r. Men jag skulle kunna tdnka mig att man resonerade sa hir: Vi
véljer ett ar och far inget betalt av staten. Sedan avvaktar vi och far en upp-
handling nésta ar. Da kanske vi kan fé betalt av staten. Rent kommersiellt tror
jag att man tdnkte sa. Men det var ju faktiskt sa att de erbjods ett eller tva ar
och de valde ett ar. Det &r sjélva kdrnpunkten.

Far jag sedan sédga att den skrivelse som refereras inkom i samband med att
delegationen redovisade det prelimindra avtalet med Sydvésten. Regeringen
hade darfor ingen mojlighet att géra négra fordndringar som skulle kunna
paverka denna upphandling, framfor allt inte sddana fordndringar som skulle
ha krévt ett riksdagsbeslut.
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Inger René: Det var inte riktigt ett svar pa min fraga. Jag undrade om rege-
ringen delade Kaj Janérus uppfattning i den hér fragan. Han var dnda rege-
ringens man i dessa forhandlingar.

Bjérn Rosengren: Jag skulle vilja papeka att regeringen insdg att det fanns
brister i upphandlingssystemet och i lagstiftningen vid den hir tiden. Till detta
bidrog sjdlvfallet delegationens skrivelse. I budgetpropositionen for ar 2000
foreslog regeringen dérfor att avtalsperioden skulle kunna vara upp till fem 4r.

I mars 2000 ldmnade regeringen en proposition 1999/2000:78 till riksda-
gen och foreslog ett antal justeringar av regelverket. Den 1 november forra
aret dndrades forordningen om statens spdranldggningar sd att SJ inte kan
aterta en viss trafik efter en upphandlingsperiod utan att staten gor en bedom-
ning av om trafiken ska upphandlas pd nytt. Hela denna process skulle inte ha
kunnat genomféras péd ett mycket snabbare sitt. Lagstiftningen var alltsd
sddan som jag hér har redogjort for. Vi kunde inte hantera fragan pa ett annat
satt.

Inger René: Jag dr medveten om den hér propositionen och jag tinkte komma
till den s& smaningom. Min fraga var alltsd om regeringen delade den hir
uppfattningen. Det gjorde tydligtvis inte regeringen.

Da &r min nésta fraga: Pa vilket sitt delgav man sin forhandlare detta, ef-
tersom det var han som skotte forhandlingarna och hade den uppfattningen?

Bjérn Rosengren: Forst och framst var Kaj Janérus uppdrag da avslutat. Det
ar den uppgift jag har hér.

Inger René: Inte i mars 1999. Uppdraget avslutades den 1 juli 1999, nir Riks-
trafiken tradde till.

Bjérn Rosengren: Jag ska be att fa hjélp.

Tom Andersson: Aven om delegationens uppdrag formellt strickte sig fram
till den 1 juli hade delegationen lamnat forslag till upphandling. Det fanns sa
att sdga ingen mdjlighet att géra nagonting at den upphandlingen med anled-
ning av Kaj Janérus skrivelse.

Inger René: Men avtalet skrevs ju tva manader senare. Det slutgiltiga avtalet
skrevs tvd méanader efterat. Det fanns en spannvidd dar man kunde ha talat om
for forhandlaren att man faktiskt inte hade samma uppfattning nér det géllde
upphandling.

Tom Andersson: Kaj Janérus var medveten om att vi inte hade, ja, samma
uppfattning. Men det fanns ingen mojlighet att gora pa négot annat sétt, ef-
tersom lagstiftningen var som den var. I och med att regeringen i budgetpro-
positionen for ar 2000 och dven i sin proposition om justeringar av regelver-
ket foreslog ett antal fordndringar kan man vél séga att regeringen insag att
det fanns brister i den hér lagstiftningen.

Inger René: 1 november, alltsd innan avtalet tridde i kraft, innan man borjade
kora pa banan, rekommenderade Rikstrafiken i en skrivelse till regeringen att
avtalet skulle forlédngas till juli 2001, alltsd alla avtal. Man kontaktade ocksé
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en advokatfirma. Den kom ocksa till dvertygelsen att detta kunde fungera i
det géllande regelverket. Jag skulle vilja ha kommentarer till det.

Tom Andersson: Riksdagen ldmnade forslag om upphandling fr.o.m. 2001.
Dir foreslog man nér det gillde Vastkustbanan en direktupphandling for 18
manader. De konkurrensvardande myndigheterna, dvs. Ndmnden for offentlig
upphandling och Konkurrensverket, var mycket tveksamma till att man kunde
gora sd enligt lagen om offentlig upphandling. Det var en av anledningarna.

En annan anledning var att man forldngde de andra avtalen. Det ligger un-
derforstatt i frigan. Dér fanns en mojlighet att utnyttja en option, vilket inte
fanns for Vistkustbanan.

Inger René: S& sméningom kom regeringen alltsé till slutsatsen att den typen
av forhallande som man tidigare hade inte var rimlig ur konkurrenssynpunkt
och inte var en bra policy for Sverige nir vi skulle upphandla den hér typen
av arrangemang. Proposition 1999/2000:78 kom den 16 mars. Jag antar att det
tar ett slag att gora i ordning en proposition, sa jag antar att regeringens fun-
deringar pa det har omradet maste ha varit aktuella redan fore jul. Det dr en
fraga.

Trafiken startade pa Véstkustbanan den 10 januari, och den 13 januari kom
skrivelsen som gjorde att trafiken sd& sméaningom under bekymmersamma
former lades ned. Man visste alltsd att det hér séttet att upphandla trafikforing
var diskutabel. Kunde man inte pa nigot sitt ha haft en fordndrad tdgordning,
om jag vdgar anvinda det ordet, sd att den hdr frdgan kunde ha 16sts pa ett
mer etiskt sitt?

Bjérn Rosengren: For det forsta vill jag sdga att foretaget i fraga hade mojlig-
het att upphandla pd tva dr, men man upphandlade pé ett &r. Man var med-
veten om detta.

For det andra &r det sa att vi ministrar, vilket ocksé konstitutionsutskottet
noga bevakar, foljer de regler som finns. Vi hade alltsd ingen mojlighet att
gbra pa annat sétt dn vi gjorde genom det beslut vi fattade. Det var inte sé att
vi var emot detta foretag eller nagot liknande. Vi foljde det regelverk som
fanns och f6ljde det, ska jag sédga, pa ett riktigt sétt.

Jag upptickte sjdlv att man kunde hamna i en situation dér ett foretag som
upphandlade tjénsten kunde forsvinna bara genom att SJ gick in och sade: Nu
tar vi Over trafikeringsritten, for det har vi ritt till. Jag fann da att detta inte
var rimligt. Darfor drog vi i gang en process och gjorde en forandring. Det var
den fordndring som jag har redogjort for.

Vi har alltsé handlagt fragan korrekt med utgangspunkt i riksdagens beslut,
korrekt med utgangspunkt i de forordningar som dé fanns. Sedan har vi dndrat
dem. Diarmed kan man sdga att vi observerade just det ldge som rddde. Men
nagot annat sétt att hantera fragorna har vi inte kunnat tillimpa.

Inger René: Dir fanns det olika synpunkter. Bade Rikstrafiken och den hér
advokatbyran menade att det fanns en mdjlighet att laga efter lige och hantera
den hir fragan pa ett annat sétt.
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Min sista fraga: Det hér var ju ett konsortium som ocksé bestod av eng-
elsmén och fransmén. Hur har man fran deras hall reagerat pa sittet att han-
tera den hér fragan?

Bjérn Rosengren: Jag talade bl.a. med ledningen for de franska dgarna. Jag
skulle kunna gora mig lite lustig nu, men jag ska forsoka att inte gora det.
Franska tagoperatorer finns det manga av i Sverige. Vi kan ta Arlandabanan
som exempel. De skdter den bra. Men fransménnen tillater i sin tur ingen
annan aktor dn den franska staten att verka pd sina jarnvéigar. Det &r ett av
véra storsta problem nér det giller jarnvégstrafiken, en av de stora frgor vi
har pé dagordningen inom Transportradet i EU. S& de var inte alls forvénade,
kan jag séga. Detta nu sagt med lite ironi, men jag tror inte att de kéinde att de
hamnat i en stat som dr ohdimmat hard mot de fria tdgintressena.

Asa Torstensson: Herr ordforande! Jag skulle vilja ga 6ver till granskningen
vad géller transportbidraget och den retroaktiva lagstiftningen.

Ministern beskrev hiar nddvindigheten av en retroaktiv lagstiftning, och i
det underlag vi har fatt frdn departementet star det att man bekréftar en otill-
fredsstillelse 6ver denna retroaktiva tillimpning. Jag skulle vilja att ministern
lite tydligare beskrev pa vilka grunder regeringen fattade detta beslut, och pa
vilka grunder man fattade beslutet att detta dr forenligt med den svenska
lagstiftningen, i regeringsformen, om just retroaktiviteten.

Bjorn Rosengren: Jag ska lata var jurist ta det.

Per Erik Lindeberg: Den skyldighet vi hade var helt enkelt den att det stod
som EG-kommissionen hade godként géllde fran den 1 januari 2000. Det
fanns ingen mojlighet att lata dldre regler gélla efter det datumet.

Det otillfredsstéllande var naturligtvis att &ven om transportstddet som sé-
dant var godként strax fore jul 1999 sé var fortfarande de geografiska omra-
den som detta var knutet till inte avgjorda av kommissionen. Det avgorandet
kom inte forrdn i maj, vilket var betydligt senare &n vad regeringen forutsag
vid arsskiftet. Da hade man hoppats att detta skulle vara ganska snabbt avkla-
rat. Men det fanns alltsa inga legala mdjligheter att lata detta trdda i kraft
annat dn per den 1 januari. Nagra konstitutionella problem med detta finns ju
inte, eftersom den konstitutionella grundlagsstridigheten uppkommer forst nér
det dr fraga om straff eller skatter.

Asa Torstensson: Jag skulle vilja fora fragan tillbaka till ministern trots allt.
Man svarar “bade otillfredsstéllande men trots allt nddvéndigt”. Gjorde rege-
ringen och ministern pd ndgot sitt nigon undersdkning tillbaka till EG-
kommissionen med anledning av att man trots allt hade lite tid pé sig och med
anledning av det underlag som man hade att tillgad? Stdllde man frigan till-
baka och undersokte mdjligheterna att faktiskt undvika att gora en retroaktivi-
tet 1 det héar beslutet?

Per Erik Lindeberg: Det var for EG-kommissionen mycket vl ként att detta
var ett problem for att vi inte hade de regionala stddordningarna klara till den
nya perioden. Vi forde mycket langa och ingdende diskussioner med EG-
kommissionen under den hér tiden och tiden de ndrmaste aren dessforinnan
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om en lang rad stodformer. Detta var en mycket langt utdragen process, och
det fanns absolut ingen mojlighet att fi nagon sorts dispens fran detta. Det
skulle vara helt mot kommissionens principer.

Asa Torstensson: Ni siger att det har skett under en lang tid innan. D maste
foljdfragan dnda bli: Varfor hanterar man drendet som sédant sa att det i
slutdndan &nda krivs en retroaktiv lagstiftning om man under lang tid har fort
ett resonemang med kommissionen just med anledning av underlaget i dren-
det?

Per Erik Lindeberg: Det langa resonemanget hade framfor allt att gora med
den nationella stodkartan, som man frén svensk sida var djupt otillfredsstélld
med. Man ansag att den inte tillfredsstéllde de svenska kraven pa de hir om-
rddena, som blev vdsentligt mindre &n vad Sverige onskade och ansag sig ha
skl att f4. Anledningen till att detta blev en ldngt utdragen process var att
man in i det sista forsokte fa till fordndringar till Sveriges fordel vad géller
kartan. Det var det som gjorde att det godkénnandet drdjde dnda in péd ar
2000.

Asa Torstensson: Gillde resonemanget och fragestillningen tillbaka till
kommissionen ndgon géang explicit frigan som berdrde transportstdod vad
géller jordbruks- och fiskeprodukter?

Per Erik Lindeberg: Transportstddet i fraga om jordbruks- och fiskeprodukter
togs sérskilt upp av kommissionen, som konstaterade att det stred mot kom-
missionens riktlinjer for de regionalpolitiska stddordningarna att tillita sddant
eftersom stdd till jordbruksprodukter foljer en annan procedur. Fragan om
stod till jordbruket och jordbruksprodukter — det gillde alltsa inte bara trans-
portstddet — aterkom i en 1ang rad andra stddordningar dér vi ocksd har tving-
ats ta bort dem. Frdgan om jordbruksprodukterna var alltsa ocksd en lang
foljetong som inte alls var begrénsad till transportstodet.

Asa Torstensson: Om jag har forstatt det hela ritt si limnades de riktlinjer
som kommissionen limnade ifrén sig redan under mars manad 1998. Ar det
da egentligen en forsvarbar hantering att man trots allt tva ar senare lagger
fram en retroaktiv lagstiftning?

Per Erik Lindeberg: Retroaktiviteten var helt beroende av att regionalstods-
kartan inte var godkdnd vid det tillfdllet. Det var beklagligt ur juridiska
aspekter och ur svenska nationella aspekter. Men den hér forseningen berérde
inte bara transportstddet, utan den berdrde alla stodformer som var knutna till
kartan. Det betydde att man formellt sett inte kunde bevilja regionalpolitiskt
stdd i1 vanlig omfattning under de forsta manaderna ar 2000.

Asa Torstensson: Nu #r det inte den generella kartan vi pratar om, utan dis-
kussionen beror retroaktiviteten av transportstodet explicit.

Per Erik Lindeberg: Transportstodet var knutet till kartan. Kommissionens
godkinnande var mycket tydligt villkorat av att kartan var godkénd. Trans-
portstddet fick alltsd inte verkstdllas forrén kartan var godkénd, och det god-
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kdnnandet kom att gilla fran den 1 januari 2000. Det fanns inga mdjligheter
att 1ata gamla regler gélla efter det datumet. Det var fullstindigt solklart.

Asa Torstensson: Forsokte regeringen vid nagot tillfille — just for att for-
hindra retroaktiviteten — att verka for att transportstddet skulle undvika att fa
en retroaktivitet?

Per Erik Lindeberg: Det var helt utsiktslost — det framgick mycket tydligt av
de mycket ldngvariga och ingdende diskussioner som vi forde med kommiss-
ionen och som géllde transportstddet och dvriga stodformer.

Britt-Marie Lindkvist: Det géller Véstkustbanan. Jag hade en friga om vilken
anledningen var till regeringsbeslutet den 13 januari 2000 om att SJ skulle
trafikera Véstkustbanan fran ar 2001. Men med den klara och tydliga inled-
ningsredovisning jag fick tycker jag inte att ministern behdver aterupprepa
sig. Jag har fatt svar pd min frdga, och jag aterkommer eventuellt.

Inger Strémbom: Jag har forst en friga som giller Vastkustbanan. Nér upp-
handlingen inleddes ldmnade ju SJ ett anbud dér man krévde rétt ordentligt
med bidrag ocksa for att kora trafiken for ar 2001. Men en vildigt kort bit in
pa 2000 hiavdade SJ att man klarade trafiken med l6nsamhet 2001. Det hade
bara gétt nagra dagar, sé insdg man plotsligt att det skulle vara 16nsamt 2001.
Jag vill fraga: Gjorde regeringen en granskning av det hir 16nsamhetspasté-
endet?

Forutsittningarna for bandelen Goteborg—Malmo kan ju sannolikt inte ha
fordndrats s& vildigt mycket. Vad som hade tillkommit var kopplingen till
Oslo. Jag undrar om det &r en riktig slutsats om jag konstaterar att SJ i sa fall
lat NSB st for det som staten annars skulle ha skjutit till?

Tom Andersson: Att SJ fr.o.m. 2001 skulle kunna bedriva trafiken 16nsamt
kan man naturligtvis diskutera. Sydvisten hidvdade att man kunde gora det
under 2000 utan statlig ersdttning. Tittar man pa upphandlingen av &vriga
linjer ser man att det sparades ca 40 miljoner pa t.ex. nattagstrafiken pa dvre
Norrland. Det fanns alltsé inget skél for regeringen att tro att detta inte skulle
kunna goras betydligt billigare &n vad det gjorts tidigare — med tanke pé att
det var ett helt nytt trafikkoncept dar man skulle inkludera bade den internat-
ionella, den langvdga nationella och den kortvdga nationella trafiken pa hela
strickan mellan Oslo och Képenhamn.

Huruvida NSB tidcker SJ:s underskott kan inte vi yttra oss om, men det
skulle forvdna mig om NSB skulle gé in och técka en olonsam affr.

Inger Strombom: Hur djupt i detalj tittar regeringen som &gare av SJ pa de
underlag som kommer? Gor man en rimlig bedémning av 1onsamheten? For-
utsittningarna hade ju inte fordndrats sa vildigt mycket pa denna korta tid,
som jag sade, och beddomningarna var s& helt olika. Fran att forst ha kravt
ordentligt med ersittning sa ser man plotsligt att det blir Ionsamhet! Vad ar
det som regeringen har funnit i SJ:s beddmning som &r orsaken till att man
helt plotsligt tycker att detta dr Ionsamt?

Bjorn Rosengren: For det forsta var det ett helt nytt koncept, dér vi 16ste
trafiken mellan Oslo och Kdpenhamn pé ett utomordentligt bra sétt. For det
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andra &r det klart att vi gor en bedomning ndr SJ sdger: Det hédr kan vi nu
driva kommersiellt. Men jag kan inte pasta att vi gor sa vildigt stora djupdyk-
ningar.

Vi stiller ju ocksa avkastningskrav pa SJ innebérande att SJ inte kan driva
en verksamhet som dr olonsam utan att det framgar i bockerna. Dérav foljer
att ndr SJ klargdr att man kan driva detta pad kommersiell grund sé far SJ driva
det pd kommersiell grund. Som jag sade tidigare var ocksd rittsldget sddant
att SJ hade den rétten.

Det gér inte att komma ifrén att detta var ett koncept som faktiskt var vil-
digt bra for tagtrafikanterna. Det kan man inte heller férringa.

SJ sade att nu driver vi det hér p ett kommersiellt sdtt, och det gjorde man
ocksa. Som rittsldget var sa gjorde vi bedomningen att ingen upphandling
behovdes, utan SJ tog 6ver det hela.

Generellt kan man séga att en del av de hér foretagen — kanske i synnerhet
Sydviésten, vilket ockséd framgar hir nar man hor foretrddare fran foretaget —
nog hade uppfattningen att sjélva avregleringspolitiken fran regeringens sida
skulle gd mycket langre &n vad den gjorde. Det hér var ju ingen ren avregle-
ring, och det dr det fortfarande inte. Man kan anvénda uttrycket monopolav-
reglering. SJ har en oerhdrd dominans i detta, och det ar inte 6ppet for en ren
avreglering pa det séttet. Forst och framst ska det ju gdlla en jirnvidg som inte
ar lonsam och dér SJ avstar, och sedan ska det upphandlas etc.

Som jag har sagt tidigare kunde vi inte hantera denna friga pd ett an-
norlunda sétt som réttsldget var.

Inger Strombom: Jag forstod det s att vi samtidigt skulle kunna stélla fragor
om det andra drendet. Da vill jag hoppa 6ver till transportbidraget.

Jag hoppas att jag forstod det rétt ndr man fran ministern och medhjélparna
sade att man var tvingad till att fatta detta beslut retroaktivt beroende pa att
det var avhéngigt att regionalstodskartan inte var klar. Om det ar riktigt s
undrar jag: Varfor var inte den kartan klar och godkénd fran kommissionens
sida tidigare? I den dokumentation som vi har fatt berors detta pa flera stéllen.
Det finns flera brev frén kommissionen ddr man efterlyser material infér
behandlingen och godkdnnandet av kartan. Jag har ocksa tidigare i néringsut-
skottet fatt information om att regeringen kanske inte hanterade kartansdkan
sdsom man borde gora. Man kanske inte skickade tillrackligt tydliga underlag,
det diskuterades vissa saker, man drojde med att komma in med komplette-
rande uppgifter, handlingar 1ag kanske lite for linge p& departementet under
sommarhalvéret osv. Stimmer denna beskrivning? I sa fall menar jag att det
inte dr héllbart att man skyller pé att kartan inte var klar. Om beskrivningen
stimmer har ju regeringen varit medskyldig till att kartan inte var klar.

Bjorn Rosengren: Detta stimmer inte alls. Vi satt i véldigt harda férhandling-
ar med kommissionen. Som utskottets ledaméoter vél dr kunniga om sa for-
stirkte vi det svenska stodet kraftigt i forhéallande till vad det var tidigare, dvs.
totalt sett. Forhandlingarna drog ut pa tiden, men kommissionen i sin tur
gjorde ju ocksa stora fordndringar i regelsystemet och forhandlade med en
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mingd olika ldnder. Man kan alltsa inte pésté att vi fordrojde detta, utan det
var snarare tvirtom — detta var for oss en oerhort angeldgen och viktig fraga.

Helena Bargholtz: Uttrycket monopolavreglering, som statsradet anvinde, &r
intressant. Det har ndmligen lite grann att géra med min fraga som ror den
mojlighet som SJ har att hemligstdmpla uppgifter. Bade Tommy Nilsson fran
BK Tag och Kaj Janérus var oerhdrt kritiska till denna mojlighet till hemlig-
stdimplande. Nar man skulle gé in och titta pd forutsttningarna for BK Tég
kunde man inte f& fram ordentliga uppgifter om resandeméngder t.ex. Det
finns en massa statistik som SJ ligger pd och inte ville sldppa ifrén sig.

Anser statsrddet att det dr rimligt, om man ska ha ndgon typ av konkurrens
mellan statlig och privat verksamhet, att en myndighet ska kunna hemlig-
stimpla uppgifter pa ett sitt som gor att det i praktiken blir omdjligt for andra
utomstéende att konkurrera?

Bjérn Rosengren: Nir man avreglerar innebér det att aktorerna ska arbeta pa
lika villkor. Jag vill erinra om att SJ da var ett affirsdrivande verk. Som af-
farsdrivande verk agerar SJ som ett bolag pa en marknad dér man konkurre-
rar. Dérav foljer att SJ hanterar sin statistik och sina affarsplaner pa samma
sdtt som de privata aktorerna gor. I dag ar SJ ett bolag, och enligt riksdagens
beslut har detta bolag att verka precis som alla andra bolag. SJ ska alltsa vara
l6nsamt och arbeta 1 konkurrens med andra. Det ér svar pa frigan.

Detta har nu luckrats upp, men tidigare var det sé att SJ kunde anméla att
en linje inte var 16nsam och att SJ dérfor inte ville ta den. Man skulle d& upp-
handla den och SJ kunde avsta. Men efter det att perioden gatt ut kunde SJ gé
in och ta over och séga: Nu dr den I6nsam. Sadant var regelverket.

Helena Bargholtz: Anser statsradet att det dr béttre nu, och att det dr mer
jémlika konkurrensforhéllanden mellan SJ och eventuella utomstdende som
vill konkurrera? Har det blivit nagon forbéttring?

Bjérn Rosengren: Det ér en forbittring i den meningen att avtalsperioderna &r
langre nu. Upphandlingen kan inte direkt avslutas, utan det maste ske en ny
upphandling. Det har jag redovisat for utskottet hér.

Ordféranden: Vi ska ga tillbaka och klarldgga hindelseférloppet runt arsskif-
tet 1998/99. Om jag forstar statsradet rdtt sd dr hans utgangspunkt hértill
nddd och tvungen”. Ar det en riktig tolkning?

Bjérn Rosengren: Man kan ju ha olika uppfattningar, men jag skulle aldrig
anvinda orden hértill nédd och tvungen” nér det géller riksdagens beslut.

Ordforanden: Nej, men nér det géller statsradets beslut.

Bjérn Rosengren: De besluten fattar jag med utgdngspunkt i riksdagens be-
slut.

Ordféranden: Jag tar det alldeles entydigt: Beslutet i januari 1999 ansag sig
statsradet nodsakad att fatta. Ar det en korrekt bedémning?

Bjorn Rosengren: Ja, den &r korrekt 1 den betydelsen att regelverket var sé-
dant.

Ordféranden: Och regelverket kom s& sméningom att éndras — eller hur?
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Bjérn Rosengren: Svar ja.

Ordféranden: Just det. Lat mig aterge inledningen av SJ:s brev till regeringen
av den 12 januari 1999. Dir skriver SJ f6ljande:

Upphandlingen av Vistkustbanan har inte initierats av SJ, utan har pa upp-
drag av regeringen gjorts av Delegationen for kop av viss kollektivtrafik. SJ
har visserligen under upphandlingens géng inte motsatt sig att upphandling
sker.

Och s4 kommer det: Detta beror pa att vi helt enkelt inte beddmde det som
realistiskt att ndgot annat foretag skulle vara berett att 1dmna en serids offert
for en s kort trafikeringsritt som det hir gallde.

Brevet dr avsant strax efter det att avtalet med staten och Sydvésten var in-
gétt. Vilken tolkning ger statsradet av det som jag just har last upp?

Bjérn Rosengren: Det dr mojligt att SJ gjorde den beddmningen. Det kan ju
inte jag svara pa.

Ordféranden: Men detta ar ett brev stillt till regeringen, sé regeringen maste
vil ha skaffat sig nagot slags uppfattning om vad SJ sade.

Bjérn Rosengren: Ja, men jag kan sjdlvfallet inte sitta hir och ha klara och
raka uppfattningar om vad SJ menade. Jag kan bara konstatera att det gjordes
en upphandling darfor att SJ inte ansag att detta var lonsamt. Den som var
med i den upphandlingen var Sydvésten, och Sydvésten fick detta pa ett ar.

Det dr vad man kan svara pa fragan. Det dr omgjligt for mig att svara pa
fragan om SJ:s bedomningar.

Ordféranden: Vem ér det som enligt forfattningen har att tolka huruvida
ndgonting dr kommersiellt mojligt eller inte?

Bjorn Rosengren: Enligt forfattningen ar det SJ som anmaler detta, och sedan
dr det vi som har att tolka det och gora bedomningen om vi ska skicka ut det
péd upphandling eller e;.
Ordféranden: Det star sa hdr i forfattningen, § 15: Regeringen har att besluta
att persontrafik som inte ar lokal eller regional och for vilken det saknas for-
utsdttningar for kommersiell drift ska upphandlas.

Sa stér det i regeringens forfattning. Svaret som statsradet just nu gav ar att
det &r SJ som bedomer vad som dr kommersiellt.

Bjorn Rosengren: Nej, det sade jag inte. Jag vill papeka att jag inte sade detta.
Ordféranden: Nehej — vad var det statsradet sade da?

Bjorn Rosengren: Jag sade att SJ gor en beddmning av vad SJ tycker &r
kommersiellt. Men sedan tillade jag att det dr regeringen som har att bedoma
om man ska ga ut med upphandling eller ¢j och om man bedémer detta som
kommersiellt eller inte. Det var sé jag uttryckte mig.

Ordféranden: Da ir alltsd svaret att det dr regeringen som bedémer huruvida
en strickning dr kommersiell eller inte. Ar det s&?

Bjorn Rosengren: Ytterst dr det det, eftersom det dr regeringen som fattar
beslut om huruvida det ska ga pa upphandling eller ej.
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Ordféranden: Gott. Da ber jag att fa undra: Vad &r det som gjorde att rege-
ringen 1 januari 1999 6vertygades om att denna strickning nu var kommersi-
ell? Ar det brevet fran SJ daterat den 12 januari?

Bjorn Rosengren: Jag ska be att fa hjélp med detta.

Ordféranden: Fragan giller alltsd hur regeringen har tolkat forfattningen.
Vilket dr underlaget?

Tom Andersson: Ursékta mig, men fragan gillde alltsé varfor det skulle vara
kommersiellt ...

Ordforanden: Regeringen bedomde ju i januari 1999 ... nej, forlat — i januari
2000 att detta plotsligt var kommersiellt, att det var en kommersiell drift och
att den dirfor enligt huvudregeln skulle gd ver till SJ om SJ si begirde. D4
fragar jag: Pa vilken grund bedémde regeringen att detta nu var kommersiellt
l6nsamt?

Tom Andersson: Eftersom Sydvésten sade att man kunde kora det pd i princip
kommersiella villkor, utan ndgon statlig erséttning, och eftersom SJ anmaélde
att man kunde gora detta fr.o.m. 2001. Precis som néringsministern tidigare
sade sa gjorde vi ingen djuplodande utredning av SJ:s berdkningsunderlag.

Ordféranden: Sa ni kopte det bara rakt av?

Tom Andersson: Nej, det kan man inte pastd. Men vi gjorde det eftersom
Sydvésten hdavdade att man kunde kora detta redan ar 2000, eftersom det var
ett helt nytt trafikuppldgg osv. och eftersom man har ett avkastningskrav. Vi
sag deras berdkningar, och av de berdkningarna kunde man dra slutsatsen att
det var kommersiellt [onsamt.

Ordféranden: Sa till f6ljd av att Sydvésten vann upphandlingen anser rege-
ringen det bevisat att detta var kommersiellt, och tog ddrmed ifran Sydvésten
ritten att trafikera?

Bjérn Rosengren: Vi gjorde bedomningen att SJ kunde driva detta kommersi-
ellt aret efter det att Sydvésten gjorde det. Men det dr egentligen inte kadrnfra-
gan.

Ordféranden: Jo.

Bjérn Rosengren: Nej.

Ordféranden: Det ar den kérnfraga som jag stéller. Det dr jag som stiller
fragorna och statsradet som svarar.

Bjérn Rosengren: Ja, men jag kan &dnda pasta att detta inte dr kérnfragan i den
meningen att vi med det regelverk och det lagrum som radde inte hade moj-
ligheter att séga: Okej, da far Sydvésten upphandla detta en gang till.
Ordféranden: Vi ska komma till den fragan.

Bjorn Rosengren: Det ér sjilva podngen. Som svar pa fragan vill jag sdga att
vi gjorde beddmningen att SJ kunde driva detta kommersiellt.

Ordféranden: Da fragar jag: Med vilket underlag gjorde ni den bedémning-
en?
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Bjérn Rosengren: Det kan jag inte svara pa rakt av, utan det maste jag ha
hjdlp med. Men det var den beddmningen vi gjorde.

Ordféranden: Jo, det &r alldeles klart att ni gjorde det. Men vilket var un-
derlaget?

Tom Andersson: Det var de siffror och de berdkningar som SJ redovisade for
0ss.

Ordforanden: Ar det de som framgér av brevet som vi har?

Tom Andersson: Nej, det dr det inte, utan detta skedde i underhandskontakter.
Det fanns alltsé inget som reglerade vad som skulle hinda nir upphandlingen
var slut eller hur och vad SJ egentligen skulle redovisa.

Ordforanden: Det maste d& vara nya uppgifter, som ni inte kénde till nér ni
lamnade ut detta pd upphandling forsta gdngen. Annars hade det ju stridit mot
den egna forfattningen.

Tom Andersson: Anledningen till att det dver huvud taget ldmnades ut pé
upphandling var att i det transportpolitiska beslutet fran 1998 sa sade riksda-
gen och regeringens proposition att man skulle sdkra persontdgstrafiken pa
Vistkustbanan pa dittillsvarande niva, och att om sé erfordrades borde det ske
genom att staten upphandlade trafiken.

Ordféranden: Far jag da overgé till det som ndringsministern menade var
huvudfragan, ndmligen att man var tvungen att gora detta. Var man tvungen
att meddela Sydvésten ett nej till fortsatt trafikering tre dagar efter det att man
hade borjat?

Bjorn Rosengren: Jag vet inte om man kan séga sa nér det géller sjdlva med-
delande- och informationsplikten. Men det var den bedémning vi gjorde och
det var pa det sittet vi hanterade fragan.

Ordféranden: Ja, det &r ju uppenbart, och det dr mojligen inte det som é&r
problemet. Som Inger René péapekade hir tidigare sa var en fordndring av
forhdllningssattet till upphandling pa vég, eller hur?

Bjérn Rosengren: Ja, men samtidigt vill jag sdga att Sydvésten visste om
detta mycket tidigt, och det har ocksa framgatt vid det forhor som har hallits
fran utskottets sida av controllern — Tommy Nilsson tror jag att han heter — att
han var medveten om detta. Man var medveten om att detta blev ett ar, och att
det sedan inte blev ndgon ny upphandling. Det visste man, och det hade man
fatt veta i underhandskontakter fran oss och ocksa fran delegationen, antar
jag.

Om ordféranden ursdktar mig menar jag darmed att den fraga man ska
stélla — jag stdller sjdlvfallet inga fragor ...

Ordféranden: Vi mottar girna rad om vara fragor till statsradet.

Bjorn Rosengren: Da far jag ge ett litet rad till ordforanden. Fragan ar: Varfor
upphandlade bolaget bara i ett ar? Varfor? Det ar faktiskt den intressanta
fragan. De erbjods att upphandla i tva ar, och alla andra upphandlade i tva ar.
Men de sade: Vi tdnker bara upphandla i ett ar. Varfor gjorde man det? Sam-
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tidigt visste man att lagstiftningen, sjélva regelverket och forordningen var
sddana att SJ hade ritt att g& in och ta 6ver. Det dr detta jag menar med mo-
nopolistisk upphandling.

Ordféranden: Min sista fraga ar: Tror statsradet att det hade varit mojligt —
om det hade krévts och om statsradet hade velat — att ga till riksdagen for att
fa en ordning som hade sékerstillt upphandling som norm?

Bjérn Rosengren: Det gjorde jag ju.

Ordforanden: Ja, det var just det som lag under frdgan. Hade det dé varit
mojligt for statsrddet att droja med beskedet till Sydvésten ytterligare sex
manader under den period som detta varade, ga till riksdagen — som statsrddet
gjorde — och dédrefter upphandla och lita Sydvésten och SJ konkurrera med
varandra? Hade detta varit mdjligt — ja eller nej?

Bjorn Rosengren: Jag tror inte att det hade varit mojligt.
Ordféranden: Hursa?

Bjorn Rosengren: Dirfor att tidsutrdkten inte hade klarat av detta.
Ordféranden: Jasa?

Bjérn Rosengren: Nej.

Ordféranden: Varfor det?

Bjorn Rosengren: Det &r min bedomning att vi inte hade klarat detta.
Ordforanden: Vilket hade ni inte klarat?

Bjorn Rosengren: Vihade inte klarat av sjdlva tidsfaktorn.

Ordforanden: Vilken del av tidsfaktorn? Hade riksdagen varit for ldngsam,
eller hade ni inte hunnit férhandla med Sydvésten?

Bjérn Rosengren: Dels skulle vi ta fram forordningen sjélva, dels skulle vi ga
till riksdagen. Att vi skulle ha klarat av det pa den tidsperioden tror jag inte
hade varit mojligt.

Ordféranden: 1 ett annat drende, som vi strax kommer till, gick saker och ting
vildigt fort ndr det vdl kom till kritan. Men det kanske vi inte ska dra in i
detta sammanhang. Jag har inga fler fragor i denna del.

Bjorn Rosengren: Jag vill bara ge ett tydligare svar till ordféranden. Vi hade
inte heller hunnit upphandla pa nytt. Det handlade inte bara om att &ndra
reglerna och sdga att nu far Sydvésten AB eller SJ detta, utan vi hade blivit
tvingade att gd ut i en ny upphandling. En tredje eller fjarde aktér kunde ha
gétt in i detta. Det &r sjdlva podngen. I resonemanget som gér fram och till-
baka far man vél &nda tillerkénna att jag insag bristerna i regelverket. Jag
andrade dem. Eftersom vi skulle ha fatt gd ut med en ny upphandling hade vi
aldrig klarat av detta inom denna tidsrymd. Det ar det jag vill svara nir det
géller tiden.

Ingvar Svensson: Det uppstar en konflikt hir. SJ lade ju ett anbud for 2000
och 2001, dvs. man erkénde att under den hér tidsperioden var den hir banan
Oppen for upphandling. Men nér man plotsligt forlorar upphandlingen havdar
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man sin ensamritt, och dé& &r det inte 6ppet for upphandling. Reagerade ni
aldrig utifran det ténkesattet?

Bjérn Rosengren: Herr ordférande! Det gjorde jag ju. Jag gjorde ju en énd-
ring. Jag har ju foréndrat systemet. Jag har gjort en ny férordning, men det
var inte mojligt da. Jag hoppas att utskottet har respekt for detta. Det var inte
mojligt da.

Ingvar Svensson: Men SJ hade ju, genom sitt anbud, forklarat att det var
6ppet for upphandling 2001.

Bjorn Rosengren: Forordningen var sddan att SJ hade rétt att gd in nér aret
hade 16pt ut. Jag kunde inte foréndra detta eftersom jag da inte kunde meddela
SJ och Sydvisten att vi skulle gora en ny upphandling. SJ har ju trafikerings-
ritten. De kan g in och sdga att man kan gora detta pa kommersiella villkor.

Ingvar Svensson: Men SJ kan vil inte ha tvé olika motstridande uppfattning-
ar? Ar inte departementet till for att analysera den typen av motséttningar?

Bjorn Rosengren: Jag vill bara dn en gdng hénvisa till vad jag har sagt i denna
fraga. Vi har foljt det regelverk som finns. Vi har foljt de forordningar som
finns. Vi har f6ljt den lagstiftning som riksdagen har fattat beslut om. Sedan
har jag insett att detta inte var bra. Da har jag gétt till riksdagen och fétt detta
fordndrat. Nu har vi en annan ordning. Jag tycker att det finns en stor respekt i
detta.

Inger René: Det kan man mdojligen respektera. Men om man ldser proposition
1995/96:92 visar det sig att regeringen redan da hade synpunkter pa att trafi-
ken borde upphandlas pé ett bittre sitt for framkomlighetens skull och for att
trafikslaget jarnvagar skulle fa en storre betydelse i landet. Man kan mojligen
tycka att det tar lite lang tid fran den hér insikten till det att man kommer till
en fardig férordning.

Bjérn Rosengren: Detta hinde under en ganska kort tidsperiod. Jag tycker att
vi pa departementet reagerade ganska snabbt for att f4 en forédndring. Det &r s&
jag vill uttrycka mig om detta.

Nu har vi fort 6ver all upphandling till Rikstrafiken. De skéter detta nu,
och forhoppningsvis pa ett tillfredsstéllande sétt.

Inger René: Det var faktiskt inte det jag fragade. Jag fragade om den insikt
som man hade redan for sex ar sedan. Det tog alltsd fem ar innan man forfat-
tade en ny proposition pa omradet och genomforde de fordndringar som syns
redan i den hér propositionen. Det dr den saktfirdigheten som jag ar lite fun-
dersam over.

Bjorn Rosengren: Jag tycker dnda att vi har hanterat detta pa ett utomordent-
ligt bra sétt som innebér dels att tdgtrafiken gér hér i landet, dels att vi har
Oppnat for marknadsmekanismer att fungera pé ett visst sétt. Det tror jag nog
Sverige kan berdmma sig av i jimforelse med virlden i ovrigt. Det finns ju
exempel dér det inte har gétt sa bra.

Ordféranden: Tror statsrddet att konkursforvaltarna av Sydvésten tycker
detsamma?
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Bjérn Rosengren: Jag ska inte spekulera i eller ha synpunkter pa hur man
hanterade fragan i Sydvisten AB. Jag kan bara konstatera att den fraga man
maste stilla sig &r varfor de upphandlade detta pa ett ar. De kunde handlat
upp det pa tva &r. Man kan spekulera i det. En spekulation kan vara att man
tog det pa ett ar utan betalning och tinkte gora en béttre affar det andra &ret.
Det var vél en rimlig affirsméssig bedomning som de gjorde. De var alltsd
véldigt medvetna om att det var ett &r som géllde eller att de kunde ha fétt det
pa tva 4r.

Géran Magnusson: Jag vill kolla ett resonemang hédr. Forutséttningen vid den
tiden var att SJ hade exklusiv ritt eller monopol att kdra pd stomnitet. Sedan
sattes upphandlingen i gdng pa en bit av stomnétet till den hir Viastkustbanan.
SJ motsatte sig inte det. Vi kan bortse ifrdn grunderna. Man forlorade upp-
handlingen, och Sydvisten fick trafikeringsrétten pa ett ar. Hypotesen hér ar
att departementet da skulle ha dndrat forutsittningarna for vad som skulle
hinda nir avtalet upphorde. D& menar jag att SJ sldppte till upphandlingen
under forutsittning att de visste att nir avtalsperioden gick ut kunde de ta
tillbaka det. Hade det varit mojligt ur retroaktiv lagstiftningssynpunkt och en
hygglig behandling av SJ att under den 16pande avtalsperioden &ndra forut-
sattningarna och snuva SJ pa trafikeringsritten pa stomnitet pa den hér ba-
nan?

Bjérn Rosengren: Mitt svar &r nej.

Goran Magnusson: Det ligger ju egentligen i min fraga. Men det kan vil vara
vettigt att analysera detta ur juridisk synpunkt. Ett sddant riksdagsbeslut hade
ju inneburit att man hade &ndrat pad de forutsittningar som gillde for SJ:s
beddmning av upphandlingen. Vistkustbanan hade utgétt ur stomnitet for
SJ:s rdkning. Det kan vara en fraga som ér lite ledande, men jag tror att det
kan vara klokt, med hénsyn till de krav som nu fors fram om att man snabbt
skulle ha éndrat forutséttningarna, att ocksa beakta den hér aspekten.

Helena Bargholtz: Statsradet anklagar ju mer eller mindre BK Tég for att bara
gora ett ettarsavtal. Den fragan var ju uppe nér vi triffade Tommy Nilsson.
Det framgar mycket klart av hans svar att det handlade om att testa mark-
naden ett ar. Ett skl till varfér man inte vagade teckna ett langre avtal var att
man hade sa daligt underlag. Man fick inte fram nagra uppgifter fran SJ. Det
dr klart att man var véldigt forsiktig med det och kinde att man maste skaffa
sig erfarenheter. Sedan rdknade man naturligtvis med att man skulle kunna fa
ett tvadrsavtal ocksd. Man sdg den hér risken pad grund av det urdéliga un-
derlag som man hade fatt fran SJ. Jag tycker att det dr ganska sjédlvklart att
man bara vagade bjuda ett ar.

Bjérn Rosengren: Herr ordforande! Jag anklagar inte bolaget. Det gor jag
inte. Jag konstaterar bara en beddmning som jag sdger ar mdjlig. Det dr inget
anklagande, utan det dr en affarsméssig bedomning man gor. Det fir man
faktiskt respektera.

Ordféranden: Lat mig stélla en sista fraga innan vi gar dver och ser om det
finns nagra kompletterande fragor i Gvrigt.
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Den ena hypotesen r alltsé att statsradet inte, hur gérna han &n hade velat,
legalt kunde gora pa nagot annat sétt. Det har vi just diskuterat.

Den andra hypotesen handlar om det kommersiella och bedomningen av
detta. Kaj Janérus avfardar kategoriskt infor utskottet att nagonting kan ha
tillkommit i den kommersiella beddmningen frén det avtalet skrevs, da SJ
forlorade, till dess att forutsattningarna for SJ &dndrades genom regeringsbe-
slutet. Vad é&r statsradets kommentar till det?

Bjérn Rosengren: Jag kan inte hir och nu bedoma Kaj Janérus bedémningar.
Jag kan bara konstatera att vi gjorde bedomningen att SJ kunde driva detta
kommersiellt. Med det nya koncept som SJ presenterade och som regelverket
var vid det tillfillet hade SJ all ritt och kommersiell mojlighet att ta dver
denna banstricka.

Ordféranden: Men négonting maste ju ha fordndrats frén det att ni gjorde
bedomningen att detta inte kunde drivas kommersiellt och ni ty f6ljande hade
laglig rétt att lamna ut det pa upphandling till dess att ni plotsligt bedomer att
omstdndigheterna har fordndrats. Da fragar jag: Vad &r det som har fordnd-
rats? Kaj Janérus sdger att det inte kan vara nagonting, eftersom det som var
ként senare ocksa var ként tidigare.

Bjorn Rosengren: Pa den fragan kan jag bara svara att vi gjorde den bedém-
ningen att SJ kunde driva detta kommersiellt.

Ordforanden: Utskottet dr sdkert vdl medvetet om att regeringen gjorde den
bedomningen. Men vi har att klargdra pa vilka grunder regeringen gjorde den
bedomningen. Vad var det som dndrades fran det att regeringen gjorde be-
domningen att det inte gick till dess att regeringen bedomde att det gick? Vi
var ju Overens om tidigare att det var regeringen som hade att géra denna
lagliga bedomning. Vilka faktorer var det som hade tillkommit, bortsett frén
att nagon annan hade slutit avtal?

Bjorn Rosengren: En viktig del i detta &r ju det nya konceptet dér SJ och NSB
gemensamt skulle driva detta. Det dr faktiskt en viktig del i detta. Man skulle
i alla fall fara denna vag.

Tom Andersson: Man maste ju komma ihag att innan Vastkustbanan gick ut
pa upphandling var det en monopolsituation. Av den skrivelse som ordforan-
den hanvisade till kan man underforstétt dra den slutsatsen att man inte rak-
nade med att f& ndgon konkurrens. Hela fridgan om Vistkustbanan skulle
upphandlas grundades sig alltsa pa konkurrensen fran den avreglerade lang-
véga busstrafiken. Vi vet att SJ rdknade med att forlora vdldigt mycket intak-
ter om den ldngvdga busstrafiken avreglerades, vilket inte visade sig vara
fallet. Jag tror att det ligger mycket till grund for SJ:s berdkningar i samband
med att man lade fram det hir anbudet som var ca 30 miljoner dyrare dn ett
nollbud. Nu vet vi hur mycket det kostade ocksa.

Nér man ser att nagon kan ata sig att gora det utan statlig ersittning ar det
klart att man trimmar sin organisation. Man gor allt for att sdnka sina kostna-
der och gora trafiken rationellare. Den blir mycket rationellare med det hér
Linx-projektet diar SJ och NSB samverkar. Det finns ingen anledning att tro
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att SJ inte skulle kunna bli s& mycket bittre om man far minst ett ar pa sig att
utveckla sin organisation och sin trafik.

Ordféranden: Hade staten som dgare till SJ ingen tanke pa att understryka
detta redan nir man gick ut pa upphandling — det som plotsligt var mojligt
darfor att nagon annan tog ordern ifrén SJ?

Bjérn Rosengren: Grunden, sjidlva tankegodset, nir det géller konkurrens pa
jérnvégar &r just att man okar konkurrensen och ddrmed far en effektivare
verksamhet. Det 4r sjdlva tankegodset. Jag kan ta minga exempel pa detta.
Det hir ar ett exempel dér det har misslyckats med en annan aktor &n SJ. Jag
kan ta exempel dér det har varit framgangsrikt med andra aktorer dn SJ. Det
har okat konkurrensen. For SJ:s del, som utsédtts for en konkurrens, innebar
det ju att SJ ocksé skérper sin verksamhet. De blir rationella. Hiar kom de
fram med ett helt nytt koncept. Man skulle kunna uttrycka det sé att den situ-
ation som uppstod hér har lett till att vi har fatt en jairnvégstrafik pd denna
stricka som dr béttre d4n vad den var tidigare. Det &r ju precis vad som é&r
sjdlva tankegodset med att oppna konkurrensen.

Ordféranden: Lat mig tillata mig kommentaren att jag borjar forsta generaldi-
rektoren Janérus beddmning av det oectiska i affdren om man, som statsradet
nu uppenbarligen gor, behandlar privata foretag i konkurrens med statliga
ungefir som langdistanslopare anvinder harar for att fa upp farten.

Bjorn Rosengren: Detta &r faktiskt en konklusion som fér std for ordféranden.
Jag tycker ocksa att den dr ytterst oldmplig. Jag forsoker hér beskriva ett sétt
dér vi vildigt seridst forsoker hantera den hér fragan. Jag forsokte sidga att vi
har exempel dér vi har haft upphandlingar, diar andra aktorer &n SJ har gétt in,
som har varit oerhort framgangsrika for tdgresenérerna och for staten nér det
géller kostnaderna. Sedan finns det exempel dér man inte har varit sa fram-
géngsrika. Det dr vil rimligt att det blir s ndr man 6ppnar en helt ny mark-
nad. Vi har hanterat denna fraga enligt regelboken och inte pa nagot annat
sitt. Sedan kan man politiskt tycka att vi inte har varit tillrdckligt snabba att
avreglera, att det inte har gatt tillrdckligt 1dngt osv., men vi har hanterat detta
enligt riksdagens beslut.

Ordféranden: Tack for det. Da gér vi 6ver till en avslutande runda om nagon
har négra kompletterande fragor pa det 6vriga. Jag ldmnar ordet fritt.

Ingvar Svensson: Jag har en kompletterande fragan nér det géller drende 14—
16, ndmligen upphandlingen av Goldman Sachs och forhéllandet till lagen om
offentlig upphandling. Vi fick den uppgiften att detta med finansiella tjénster
ar ett omstritt begrepp. Man ér inte riktigt klar over rackvidden. Vid den
tidigare utfragningen framgick att det var 1 kap. 3 § i lagen som géllde ef-
tersom det var sekretess. Da hénvisas till 6 kap. i lagstiftningen. Dar sigs det
om upphandlingsforfarandet att det ska goras genom forenklad upphandling
eller urvalsupphandling. Det forutsitter ju mdjlighet till flera aktorer, och det
var det ju inte det hér fallet.

Paragrafen sdger ocksa att direktupphandling far anvindas om upphand-
lingens virde &r 1agt, och vi kan kanske vara 6verens om att sa inte var fallet,



BILAGA B9 2000/01:KU20

och om det finns synnerliga skil. Ordforanden stillde ett antal fragor pa just
den hér punkten om synnerliga skil, eftersom det var diskutabelt om bradska
verkligen foreldg. Da svarade Per Erik Lindeberg att det var sekretess som var
det synnerliga skilet. Men nér jag tittade pa detta upptéckte jag att detta var
cirkelbevis, dvs. sekretessen var utgdngspunkten, och plotsligt blev det ocksa
det synnerliga skélet. Det kan man ju inte acceptera. Man kan inte acceptera
ett cirkelbevis i det hdr sammanhanget. Fanns det ndgra ytterligare synnerliga
skél, utover den pastddda bradskan i sammanhanget?

Per Erik Lindeberg: Det som jag forsokte forklara forra gngen var att sekre-
tessen var utgdngspunkten. Det mycket hoga kravet pd sekretess var det som
lag i botten for detta med synnerliga skél. Det som bidrog till att det blev
synnerliga skél for en direktupphandling var hela situationen dér den viktig-
aste faktorn var det hdga kravet pé sekretess. Andra faktorer var bradskan och
de risker som fanns for att detta skulle kunna ldcka ut och gora att den hér
mycket stora affdren skulle ga i stopet. Det var alltsa den samlade situationen
som, enligt var bedomning, utgjorde synnerliga skél.

Ingvar Svensson: Sekretess ér forutsittningen for att 6 kap. ska tillimpas. Det
kan da inte sedan vara ett synnerligt skdl dessutom. Nar sekretess foreligger
géller de hir upphandlingsreglerna med forenklad upphandling eller ur-
valsupphandling som huvudprincip. D& maste det finnas ett specifikt skél att
man véljer direktupphandling i det ldget. D4 har bradska &beropats, och det
kan man ifragasitta. Sedan har det efterfragats om det fanns négot ytterligare
synnerligt skél. D4 kan man inte dberopa sekretessen igen.

Per Erik Lindeberg: Det kan man visst det. Jag vill pasta att hela den situation
som foreldg var en mycket exceptionell situation. Den gjorde att det forelag
synnerliga skal for direktupphandling.

Ordféranden: Men synnerliga skél finns ju preciserat i forarbetena.

Per Erik Lindeberg: Det star synnerliga skdl sasom bradska foranledd av
vissa omstindigheter.

Ordféranden: Och de omstdndigheterna dr sddana som man inte sjilv rader
over?

Per Erik Lindeberg: Ja, just det.

Ordforanden: Men sekretess star inte bland synnerliga skl.
Per Erik Lindeberg: Sekretess kan vara ett synnerligt skal.
Ordforanden: Nej.

Per Erik Lindeberg: Det kan det visst vara.

Ordféranden: Var star det?

Per Erik Lindeberg: Det star synnerliga skél sdsom bradska foranledd av osv.
Man maéste beddma den situation som finns med hénsyn till alla de omstén-
digheter som kan végas in.

Kenth Hogstrom: Herr ordforande! For en dryg timme sedan uppmanade
ordféranden oss alla att vara precisa och koncentrerade i fragestillningarna.
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Nu aterstar knappt tio minuter till de avslutande frdgorna som uppfoljning av
foregaende fragerunda. Jag ska inte berdtta hur mycket ordforanden sjilv tog
av den tiden, men jag har noterat det.

Néringsministern sade forra gangen 1 sitt horande hér i utskottet att ni be-
domde valet av investmentbanken Goldman Sachs utifran ett mycket bestimt
kriterium, ndmligen att ni sdg en risk att andra motsvarande banker var invol-
verade med andra jamforbara foretag. Vilka informationer hade ni vid tid-
punkten for valet av investmentbanken Goldman Sachs?

Bjorn Rosengren: Herr ordforande! Vi har en lista pd det. Av sekretesskél for
bankernas skull kan jag inte sdga det hidr nu, men jag kan ldmna Gver den
listan till utskottet omedelbart efterat.

Kenth Hogstrom: Ska vi i s fall behandla den listan med sekretess?
Bjorn Rosengren: Ja.

Kenth Hogstrom: Hade ni kollat vilken investmentbank som Telia hade anli-
tat? Hur var det med Telenor? Visste ni vilka norrménnen var pd vig att an-
lita?

Lars Rekke: Som framgick av de svar som ldmnades vid den tidigare utfrag-
ningen var detta en riskbedomning som gjordes. Det var inte en bedomning
som gjordes utifran absolut hundraprocentigt kidnda fakta. Da hade det varit
mycket ldtt. D4 hade man aldrig behovt gora en beddmning, och da hade man
varit sdker pa vad man hade gjort.

Vid den hir tidpunkten visste vi att Telia och Telenor férde diskussioner.
Vi visste att de hade sina olika radgivare. Vi visste att det forekom diskuss-
ioner mellan Olivetti och Telecom Italia som var konkurrenter till Telia och
Telenor pé den internationella marknaden. Vi visste att de hade sina radgi-
vare, men inte exakta vilka de var. Vi beddmde att det var sannolikt att det
var andra dn dem som Telia och Telenor hade. Vi visste att Sonera var invol-
verade bade i forvérv och i diskussioner kring sin borsintroduktion. Vi visste
att Kinnevik holl pa med olika forvérv och diskussioner om att sélja foretag
som har stor betydelse pa den hdr marknaden. Vi visste att Tele Danmark och
Netcom forde diskussioner. Vi visste att franska telekombolaget ocksa holl pa
med ett antal internationella affarer.

Samtidigt var vi mycket medvetna om, och vi hade gjort analyser pa det,
att antalet radgivare av det slag som vi, med hédnsyn till de utomordentligt
stora viarden som stod pé spel, behdvde anlita var begriansat. Utifran dessa
antaganden, att ett mycket stort antal radgivare av detta slag var engagerade i
konkurrerande verksamheter och att de var fa, gjorde vi den hér riskbedom-
ningen. Vi hade behdvt gé ut till ett antal med uppgifter om att det rorde sig
om telekommarknaden, sammanslagning av tva bolag som inte var borsnote-
rade och att de fanns i Norden, vilket ju var en rimlig informationsgivning for
att fa ett anbud som var nagorlunda relevant.

Dirfor gjorde vi den hér riskbeddmningen. Vi har kontrollerat detta i ef-
terhand sa gott vi har kunnat. Det gér ju inte att fa fullstdndig information om
detta, men vi anser dnda att vi har fatt en ganska fullgod bild av hur det fak-
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tiskt sdg ut. Det dr den listan som vi &r beredda att lamna Gver. Vi kan natur-
ligtvis inte ldsa fran den vid en offentlig utfragning. Dar styrks den uppfatt-
ning som vi d& hade, ndmligen att det fanns en betydande risk for att mark-
naden i 6vrigt, konkurrenter till Telia och Telenor och kanske ocksa andra
personer och foretag skulle fa veta detta. Jag tycker fortfarande att den be-
domningen var utomordentligt rimlig.

Man ska ju komma ihdg att vad det handlar om &r om vi har brutit mot
upphandlingslagen. Med de tolkningar som vi har gjort, som jag skulle fore-
stdlla mig 4r ostridiga, kan jag inte komma fram till det. Jag tycker dessutom
att det var en 1dmplig &tgérd i det hér fallet att gora pa det sitt som vi gjorde.

Kenth Hégstrom: Jag tackar for den upplysningen och vilkomnar att utskottet
fér ta del av den hér listan. Jag tror att det kan bli klargérande och underlatta
bedomningen. Men 14t oss vinda pa det. Vid tillfallet d& ni valde sé valde ju
dnda Goldman Sachs utifran ndgon rimlig kriteriegrund. Nagonstans maste ni
ha fatt bevis for att de inte var involverade i nagon av de europeiska telekom-
affarer som da forestod. Hur far man reda pa att de inte var med i detta?

Lars Rekke: Vi har tjanstemén anstillda pa departementet som kommer fran
den hir vérlden och som berittar for oss hur det fungerar. De hade personlig
kdnnedom eller kdnningar i branschen pa grund av en mangérig erfarenhet av
affarsverksamhet av det hér slaget. Utifran den information som fanns hade
man tdmligen sdkra, inte hundraprocentigt, indikationer pé att Goldman Sachs
inte var engagerade. Vi maste ju ha ndgon radgivare med hénsyn till de stora
virdena, och vi maste naturligtvis ta ndgon risk i det laget. Vi lyckades utrona
att Goldman Sachs vid den hér tidpunkten inte var engagerade i ndgon an-
grinsande, konkurrerande eller liknande verksamhet som kunde paverka den
hér situationen.

Helena Bargholtz: Vi har inte alls hunnit diskutera promemorian 15 om N&-
ringsdepartementet som beredningsorgan. Vi fick ju en redovisning om detta
forra gdngen. I den skrivelse som kom fran Statsradsberedningen, som bemo-
ter de fragor som KU har, tas det upp hur ménga drenden som har behandlats
inom departementet. Det slés fast att enligt departementets mening dr antalet
avgjorda drenden respektive antalet Gverlamnade propositioner och regerings-
skrivelser ett trubbigt instrument for att mita effektiviteten och kvaliteten i
departementets arbete. Hur ska man i sé fall méta kvaliteten och effektiviteten
i departementets arbete?

Bjorn Rosengren: Herr ordforande! Jag tror inte att man ska méta i kvantitet
utan i kvalitet. Man kan inte bara méta i antalet propositioner eller skrivelser,
utan det ska ju ocksé vara lite kvalitet i dem. Dér tycker jag att departementet
har visat en hog niva. Vi kan ju ha flera synpunkter pd detta. Den ena syn-
punkten kan vara att departementet har letts daligt, att tjinstemédnnen inte ar
tillrdckligt kunniga eller att kunskapen i departementet dr dalig. Det &r en
synpunkt man kan ha.

En annan synpunkt man kan ha &r att sjdlva strukturen, och det &r vl oftast
det som diskuteras eftersom detta dr en ny ordning, inte dr lamplig. Det hér &r
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inget nytt. Det dr nytt i Sverige, men sa hir gér man nu i alla regeringar i stort
sett. Kanada har haft detta i ménga &ar. Storbritannien har slagit ihop arbets-
marknad, utbildning och andra fragor. Det sker nu 6ver hela Europa och andra
delar av virlden. Tanken bakom detta &r helt enkelt att man béttre ska kunna
samordna de olika politikomradena. Sjélva tanken bakom departementet ar att
vi ska anvénda alla olika verktyg for att f4 en balanserad tillvixt. Man ska se
sambandet mellan arbetsmarknad och néringspolitik, sambandet mellan né-
ringspolitik och arbetsmarknad och kommunikationer, for att ndmna nigra
fragor. Just det hdr sambandstéinkandet &r det som ska ge departementet
styrka. Jag dr overtygad om att det kommer att visa sig att det blir sa. Ndr man
degar ihop sa méanga departement under en s kort period &r det klart att man
far en del inkérningsproblem.

Helena Bargholtz: Ar det da inte rimligt att ocksd ligga in jordbruk som
ocksa dr en ndring och miljo som ocksa tangerar kommunikationer? Sedan &r
det inte mycket kvar.

Bjérn Rosengren: Man kan ju ironisera pa det viset. Jag vill dnda péstd att
man maste dra linjen ndgonstans. Nu dr inte detta min fraga. Det &r ju rege-
ringsbildarens fraga, och det lar jag inte bli. Jag kommer aldrig att tangera
detta. Men oberoende av vilken regeringsbildare det blir och vilket block den
tillhor tror jag att vi kommer att f4 se den hér typen av sammanslagningar.
Nasta blir kanske utbildning och arbetsmarknad eller ndgonting annat. Man
fér erfarenheter och finner att de hér frigorna ar véldigt viktiga under den hér
mandatperioden, och dirfor kopplar man ihop dem. Det sker. Det &r inte en
tanke som bara ha véckts i Sverige. Som ménga goda tankar ar den stulen.
Det &r s& man ska se det hdr departementet. Sedan kan man antagligen med
all rdtt kritisera vissa handldggningar som har skett hér, liksom pé andra de-
partement. Nar man slér ihop sa hiar ménga departement blir det en del inkor-
ningsproblem, men vi har ocksa vunnit vildigt mycket pa att gora sa hir. Jag
kan ocksé ge en hel del exempel pa detta.

Kenth Hogstrom: Lat mig ga Over till en annan intressant upphandlingsfraga
som ni inte har blivit granskade for, men som ni &nda har redovisat. Det géller
val av investmentbanker infor den tdnkta borsintroduktionen av samman-
slagna Telia-Telenor. Dér valde ni tillsammans med norrménnen Nordic Lead
Managers och ett antal Global Co-Ordinators, som det star. Alla de hér ar
investmentbanker. Hur var ni garderade att inte de redan i det hir laget var
involverade med andra motsvarande introduktioner?

Lars Rekke: Det finns ett mycket enkelt svar pd den fradgan. Vid den
tidpunkten var det inte hemligt. D4 var det redan omtalat att det skulle ske en
borsintroduktion. Vi var inte beroende av ndgon sekretess, utan det visste man
om. Det ingick naturligtvis i forfragningsunderlaget att man inte skulle vara
engagerad pa ett otillborligt satt.

Kenth Hégstrém: Var inte risken stor att det var ett overspill dven dir som
kunde missgynna affdren?
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Lars Rekke: Naturligtvis fanns det en risk. Nu minns jag inte det exakta anta-
let, men jag tror att det var 15-20 banker som var tillfragade. Det var inte
bara sé att de fick komma in skriftligt med en beskrivning av sig sjélva, vad
de kunde gora och vilken erfarenhet och kompetens de hade.

Vi triffade var och en av dessa och hade genomgangar. De fick sitta med
sin hogsta ledning och berdtta for departementet och upphandlingsgruppen
vad de kunde och inte kunde, var de var engagerade, var de hade varit enga-
gerade tidigare, vilken kompetens de hade och vad de berdrda tjinsteménnen
pé investeringsbankerna hade for erfarenhet, bakgrund och kunnande.

Vi kom in i den situationen eftersom det vid den tidpunkten inte var hem-

ligt pé ndgot sitt.
Ordféranden: Nu ar denna utfragning och en lang dags fiard mot lunch till
dnda om inte nagon har nagon ytterligare fraga. Vi ska forsoka undvika att be
ndringsministern att komma hit nigon mer gang, atminstone denna géang. Jag
tackar for redovisningen av de tva nya drendena och svaren pa savil de nya
som de gamla fragorna.

Tack for i dag. Sammantridet &r avslutat.

Bjorn Rosengren: Tack sa mycket.
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