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Motion till riksdagen
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av Linda Modig (C)

Ersattning for radighetsinskrankningar

Forslag till riksdagsbeslut

Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i motionen om att regeringen bor analysera
om myndigheterna 1 tillimpningen av rddighetsinskrinkningar av hilsoskydds-,
miljoskydds- eller sdkerhetsskal utger erséttning i de fall inskrdnkningarna orsakar
skador for berorda rattighetshavare och vid behov sékerstilla att sa sker och tillkdnnager
detta fOr regeringen.

Motivering

I rittsfallet NJA 2014 s. 332 om fisket i Torne &lv kom Hogsta domstolen fram till att
regeringsformens bestimmelser om egendomsskyddet ger uttryck for en allmén ratts-
grundsats om ritt till ersittning vid radighetsinskridnkningar i vissa fall. I malet hade
yrkesfiskare med den ritt att fiska i1 fiskeomradet som foljer av dganderétten till
fastigheterna i omradet vickt talan mot staten. De yrkade att tingsritten skulle faststilla
att staten ar ersdttningsskyldig gentemot dem for den ekonomiska forlust som kan ha
uppkommit till f61jd av de fiskeforbud som inforts. Som grund for sin talan dberopade
yrkesfiskarna att fiskeforbudet dr en radighetsinskridnkning som avsevért forsvarar
markanvéndningen inom berdrda delar av de fastigheter som har fiskerétt i omrédet och
som orsakar skada som dr betydande i forhallande till fastigheternas varde. Markigare
och innehavare av sdrskild rétt till fastigheterna har enligt yrkesfiskarna darfor rétt till
erséttning for sina skador med stdd av regeringsformens egendomsskydd. Hogsta
domstolen utmejslade en allmén rittsgrundsats om ersattning vid rddighetsins-
krankningar 1 vissa fall och tillimpade dérefter den 1 malet. Enligt domstolen utgjorde
fiskerestriktionerna en sd visentlig begridnsning i den verksamhet som yrkesfiskarna
hade byggt upp med anvéndning av sina enskilda mark- och vattenomraden att det
madste anses rada ett klart missforhallande mellan det allménnas fordel av radighets-
inskrankningen och den belastning som denna medforde for yrkesfiskarna. Vid en
intresseavvigning framstod det ddrmed — ocksd med beaktande av den principiella
utgangspunkten att ersattning normalt inte utgar vid inskrankningar av miljoskyddsskal



— inte som rimligt att inskrdnkningen av yrkesfiskarnas radighet till sina omraden skulle
kunna goras utan att ndgon ersittning utgar for den forlust som restriktionerna har
orsakat dem. HD:s slutsats &r att hdnsynen till yrkesfiskarnas intressen salunda kriaver
att de far ersittning for radighetsinskrankningen. Justitiekanslern har for statens rikning
under hosten 2018 ingétt en forlikning med yrkesfiskarna om erséttningens storlek.
Trots detta avgdérande 1 Hogsta domstolen fortsdtter Havs- och vattenmyndigheten att
meddela fiskeforbud och restriktioner, utan att utge ersittning till berdrda yrkesfiskare
for den forlust dessa restriktioner orsakar.

Nér Hogsta domstolen den 23 januari 2020 meddelade att Girjas sameby — men inte
staten — har rétt att upplata smaviltsjakt och fiske pd samebyns byomride ovanfor
odlingsgransen tog Lansstyrelsen i Norrbottens 14n omgaende bort mojligheten att ge
tillstdnd till jakt eller fiske i omradet.

Att myndigheter véljer att ibland och ibland inte beakta och tilldmpa avgéranden
frdn Hogsta domstolen, &r en otillfredsstéllande ordning som vicker fridgor om det
foreligger en enhetlig rattstillimpning, om vilken réttssékerhet enskilda har och ytterst
om var och ens likhet infor lagen. Regeringen bor dérfor analysera om myndigheterna i
tillimpningen av radighetsinskrankningar av hilsoskydds-, miljoskydds- eller sikerhets-
skl utger ersittning i de fall inskrdnkningarna orsakar skador for berdrda rattighets-
havare. I de fall sa inte sker, bor regeringen sékerstilla att myndigheterna foljer HD:s
avgorande.

Linda Modig (C)



