Justitieutskottets betinkande | @
1987/88:42 =P

om besoksforbud JuU
(prop. 1987/88:137) 1987/88:42

Propositionen m.m.

I proposition 1987/88:137 har regeringen (justiticdepartementet) foreslagit
riksdagen att anta av lagradet granskade forslag till lag om besiksforbud. lag
om indring i sekretesslagen (1980:100) och lag om éndring i dktenskaps-
balken. -
Propositionens huvudsakliga innehéll redovisas under rubriken Utskottet’ .
pis. 7. _ : ' .
I samband med propositionen behandlar utskottet tre med anledning av
propositionen vickta motioner samt yrkanden i tre under den allminna
motionstiden i ar vickta motioner. -
Motionsyrkandena redovisas pa s. 7.
Det vid propositionen fogade lagforslaget har foljande lydelse.
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Propositionens lagforslag

1 Forslagtill
Lag om besdksforbud

Hirigenom féreskrivs foljande.

Forusdtningar for besoksforbud, m.m.

§ Enligt denna lag far forbud meddelas f6r en person att besoka eller pa
annat siitt ta kontakt med en annan person eller att f6lja efter denna person
(besoksforbud). . '

Besokstorbud far meddelas om du pé grund.av sirskilda omstindigheter
finns risk for att den mot vilken forbudet avses gilla l\ommu att bega brott
mot, forfélja eller pa annat siitt allvarligt trakassera den som forbudet d\\c.s_'
skvdda. Vid bedémningen av om sddan risk foreligger skall sarskilt beaktas
om den mot vilken férbudet avses gilla har begatt bmtt mot den andra
personens liv, hilsa, frihet eller frid.

Kan syftet med ett besoksforbud tillgodoses ;__Lnom nagon mmdn
ingripande atgird. far férbud inte dedle\

Ett besdksforbud omfattar inte kontakter som med hiinsyn till smsklldd
omstindigheter dr uppenbart befogade. i '

2§ Om det kan antas att ett hesokstorbud enligt | § inte ar tillrickligt, far -
forbudet utvidgas till att avse férbud att uppehdlla sig i niirheten av en annan
persons bostad eller arbetsplats eller annat stille dir den personen brukar
vistas.

3 § Ettbesoksforbud skall forses med de begriansningar och undantag som ar
pikallade med hinsyn till férhallandena i det enskilda fallet.

4 § Besokstorbud skall meddelas for viss tid, hogst ett ar.
Besoksforbudet giller omedelbart. om inte annat bestims.
Besokstorbudet far forlingas med hogst ett ar i taget.

5§ Ett beslut om besoksforbud skall delges den mot vilken forbudet avses

gilla. Harvid giller inte 12 och 15 §§ delgivningslagen (1970:428).

6 § Frigor om besoksforbud skall handliggas skyndsamt.

Forfarander hos dklagaren

7§ Frigor om besokstforbud provas av allmin aklagare och tas upp pi
begiran av den som forbudet avses skydda eller nir det annars finns
anledning till det.

8 § Prévningen av frigor om besoksforbud ankommer pa dklagareniden ort
dir forbudet helt eller huvudsakligen avses bli tillimpat eller dar den mot -
vilken-forbudet avses galla har sitt hemvist eller mera varaktigt uppehaller
sig. Ar den sistnimnde misstiinkt fdr brott som har betydelse for fragan om
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besoksforbud, farfrigan provas dven av 4klagare som ér behorig att vicka
atal for brottet. :
I friga om &klagare tllldmpds vidare 7 kap. réttegangsbalken.

§ For utn.dnmg av frdgor om besoksfarbud far 1kL1gdren anlita bitrade av -

pollimyndlghet
I friga om utredningen giller i tlllamphgd delar 23 kap. 4, 6, 7och 9-12 §§
rittegingsbalken. Harvid skall vid tillampningen av 4 och 11 §§ bestimmel-

serna om den som ar mlsstankt i stdllet avse den mot \1lken forbudet avses

gd“d

10 § Den mot vilken férbudet avses gilla och den som forbudet avses skydda
har ritt att ta del av det som har tillférts drendet. Ritten att ta del av uppgifter
giller med de begriansningar som foljer av 14 kap. 5§ sekretesslagen
(1980:100).

11 § Innan fragan om besoksférbud-provas, skall den mot vilken forbudet -

avses gélla samt den som forbudet avses skydda underriittas om uppgifter

som har tillférts drendet genom ndgon annan 4n honom sjalv och beredas

tillfélle att yttra sig over dem. Frdgdn far dock avgdras utan att si har skett,

om atgarderna ir uppenbart obehovliga, om det kan befaras att det annars

skulle bli avsevirt svirare att genomfora beslutet i drendet eller om
avgédrandet inte kan uppskjutas. : :

Aklagaren bestammer hur underrittelse cnllgt forsta stycket skall ske
Underrattelseskyldigheten galler med de begransningar som foljer av 14 kap.
5 § sekretesslagen (1980 100). )

12 § Ett beslut varigenom aklagaren avgorett drende om bcsoksforbud skall
vara skriftligt och ange :
1. den som forbudet avses skydda och den som forbudet avses galla
. férbudets innebord och omfattning, :
. de skal som har bestamt utgangen.
. beropade lagrum,
. pafoljden vid overtridelse av forbudet samt

w N

N

6. upplysning om mdjligheten att fa riattens provning enligt 14-§ och att = -

begira omprovning enligt 23 §.

13 § Vid aklagarens hdndlaggmng av irenden om besoksforbud galler i
ovrigt 4—9 §§, 14— 15 §§, 20'§ forsta stvcket andra meningen 1, 3 och 4 och
andra stycket samt 26 § forvaltningslagen (1986:223).

Rattens provning -

14 § Aklagarens beslut i fraga om besoksforbud skall prévas av tingsra’t'len.. -
om den som har alagts besoksforbud eller den som forbudet avses skydda
begér det. Begidran om sddan provning skall goras hos aklagaren, somisa fall ,

skall overlamna irendet till ratten.

15 § Behorig domstol ar den tingsritt dir dklagare som har prévat fragan om
beséksforbud skall fora talan i brottmal i allménhet.
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16 § Har Aklagaren beslutat om besoksforbud, dr han skyldig att pa begéran

av den som forbudet avses skydda fora dennes talan vid ritten, om inte

sarskilda skal talar mot det. :
Ratten skall begéra yttrande av &klagaren, om det inte ar obehovligt.

17 § Raitten far forordna att ett besoksforbud tills vidare inte skall galla. Om

besoksforbud inte tidigare meddelats, far ratten meddela sddant forbud fram-

till dess att drendet avgjorts slutligt. -

18 § Vid avgorande av saken skall tingsritten besta av en lagfaren domare
och tre namndemaén. Vid annan handlaggnmg ar tmgsratten domfor med en
lagfaren domare. :

Vid omrdstning galler rcglerna i 29 kap. rittegdngsbalken i ullamphga
delar. : :

19 § Forhandling infér ratten enligt 4 § andra stycket lagen (1946:807) om
handlaggning av domstolsirenden skall alltid hallas, om nagon part begir
det.

20 § Vardera parten skall svara for sin kostnad, om inte sidant forhallandul

foreligger som avses i 18 kap. 6 § rattegangsbalken.

21 § Vid rittens handlaggning av drenden om besoksforbud giller i dvrigt

2 § andra — femte styckena, 3 §, 4 § forsta och andra styckena, 5 § samt . .

9-12 §§ lagen (1946:807) om handlaggning av domstolsirenden. Diarvid
giller i fraga om begiran om provning vad som sags i den lagen om ansdkan.

22 § Har nagon begirt rattens provning av ett beslut i friga om besoksforbud

och ar den mot vilken férbudet avses galla misstankt for brott som har -

betydelse for prévning av fragan om férbudet, far bestutet i friga om
besoksforbud provas i mél om allméant atal rérande brottet. Dirvid tillimpas
bestimmelserna om rittegang i ett sddant mal. :

Hivande eller dndring av beséksforbud

23§ Om det pd grund av andrade forhdllanden finns skal till det. far
aklagaren hava eller dndra ett beslut i frdga om besoksforbud som har
meddelats av dklagaren eller ratten.

Forsta stycket giller dock inte om beslutet &r foremal for rittens provning.

Overtriidelse av besoksforbud m.m.

24 § Den som bryter mot ett besoksforbud doms for Overtradelse av
besoksforbud till boter eller fingelse i hogst sex manddu
I ringa fall skall inte domas till ansvar.

25 § Overtradelse av best')ksférbud far atalas. av &klagare endast om

malsaganden anger brottet till atal eller &tal ar pakallat ur allmiin synpunkt. .-

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1988.
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2 Forslagtill
Lagom iindring i sckretesslagen (1980:100)

Hirigenom foreskrivs att 7 kap 19 § sekretesslagen (1980:100)" skall ha
foljande lydelse.

Nuvarande Iydelse Foreslagen lvdelse

7 kap.
19 §
Sekretess giller hos pollsmyndlghet for sadan uppglft om enskilds
personliga forhallanden som hanfor sig 'till
l verksamhet som enbart innefattar hjilp eller annat bistand at ensklld
2. iirende om omhiindertagande eller handrackning enligt lagstiftningen

om viss psykiatrisk vird eller om vard av mlssbrukdre utan samtycke inom

socialtjiansten,

3. irende om handrickning enligt Idgstlftmngen om omsorger om psyklskt
utvecklingsstorda eller viard av unga utan samtycke inom socialtjiinsten, .

4. drende som avses i 21 kap. forildrabalken, eller

5. verksamhet som innefattar handrickning enligt smmskyddslagsnftnmg-

¢n eller annat bistand at smlttskyddslakdre

om det kan antas att den enskilde cller nagon honom narstdende lider men
om uppgiften rojs. -
Sekremr.f ga[ler i drende enligt lagen
(1988:000) om beséksférbud  for
uppgift om enskilds personliga for-
hdllunden, om det kan antas att den
enskilde eller ndgon honom ndrstden-
de lider men om uppgiften rojs. Sek-
retessen giiller inte beslut i drendet.

1 fraga om uppgift i allmin handling géller sekretessen:i hégst sjuttio &r.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1988.

' Lagen omtryckt 1988:9.
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3 Forslagtill -

Lag om dndringi dktenskapsbalken

Hirigenom foreskrivs att 14 kap. 7 § dktenskapsbalken skall ha foljande

lydelse.

Nuvarande [ydelse

‘Féreslagen lydelse -

14 kap.

I mal om iktenskapsskillnad far domstolen, for tiden till dess att frégan har
avgjorts genom dom som har vunnit lagd kraft, pd yrl\ande av nagon av

mdl\dl’nd

. bestimma vem av makarna som skdll hd ratt dtt bo. kvar i mdkdrnas. o

gemensamma bostad, dock langst for tiden till dess att bodelning har skett,
2. férordna om skyldighet for den ena maken att utge bidrag till den andra

makens underhall.

I sddant mal far domstolen ocl\m o

for tiden till.dess att skillnadsfragan
har avgjorts genom dom som har
vunnit laga kraft, pd yrkande av
nigon av makarna férbjuda makar-
na att besoka varandra vid vite, som

I sddant mal far domstolen ocksa,

for tiden till dess att skillnadsfragan

har.-avgjorts genom. dom som har
vunnit laga Kraft, .pd yrkande av

. nagon av makarna forbjuda makar-

na att besdka varandra.
bestams i pengar eller till fangelse ' L
hégst en mdnad.

Ett beslut enligt forsta stycket far vcrl\stdllas pa samma siitt som en dom
som har vunnit laga kraft. Ett beslut enligt andra stycket giller pa samma sitt
som en dom som har vunnit laga kraft. Beslut enligt forsta eller andra stycket
far dock niir som helst iindras av domstolen.

* Overtriider ndgon et forbud enligt

andra stycket, tillimpas 24 och 25 §§ . .

lagen (1988:000) om beséksforbud.

I mal om iiktenskapsskillnad far domstolen dessutom, ied tillimpning av

bestimmelserna i foraldrabalken, forordna om vad som skall gillai fraga om
vardnad, umginge och bidrag till barns underhall for tiden till dess att sddan
tfragu har avgjorts genom dom som har vunnit laga kraft.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1988. Aldre bestimmelser giller dock i
traga om forbud enligt 14 kap. 7 § andra stycket som har meddelats fore
ikrafttridandet.
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Motionerna

1987/88:Ju34 av Gunilla André m.f1. (¢) vari yrkas att riksdagen beslutar att
dvertridelse av besoksforbud skall ligga under allmiint atdl '

1987/88:Ju35 av Nic Gronvall (m) vari yrkas att riksdagen v1d behandlmgen.
av propositionen uttalar sig fér ~ endera genom andring i lagtexten eller eljest

~ att lagen under inga omstiandigheter far anvédndas for att forhindra kontakt
mellan foretradare for myndigheter och enskilda. :

1987/88:Ju36 av Karin Ahrland m.fl. (fp) vari yrkas att riksdagen beslutar om
sadan andring i forslaget till lag om besoksforbud att det ar domstol som har
att prova fragor om besoksfoérbud.

1987/88:Ju217 av Ann Cathrine Haglund och Birgitta Rydle (m) vari yrkas
3. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kinna att fragdn om
besoksforbud bor i en snar I8sning i enlighet med vad i motionen anforts.

1987/88:Ju604 av Alf Svensson (c) vari yrkas .z_itt riksdagen hos [egcringeh

begir forslag till lag som mojliggdr for polisen att meddela foreskrifter om

s.k. besoksforbud till en person som férféljer en annan. person.
Motiveringen &terfinns i motion 1987/88:K406.

1987/88:Ju804 av Carl Bildt m.fl. (mi) vari yrkas

19. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kinna vad i motionen -

anforts om besoksforbud.

‘Utskottet

Inledning

Regeringsforslaget bygger p& en inom . justitiedepartementet upprittad.

promemoria (Ds Ju 1987:13) Besdksforbud och remissbehandlingen av.den.

Propositionens huvudsakliga innehéll

I propositionen foreslas en _siirskild. lag.om besoksforbud. Lagen skall Ige ett .

bittre skydd for dem som frféljs och trakasseras och ér ettled i strivandena
att forbittra skyddet framfor allt for kvinnor som utsétts for mxsshdndel och
andra dvergrepp.

Besoksforbud skall kunna utfirdas om det pa grund av sirskilda omstén-
digheter finns risk for att nagon kommer att begé brott mot, forfolja eller ph
annat sétt allvarligt trakassera en annan person. Vid beddmningen skall
sarskilt beaktas om den mot vilken forbudet avses gilla tidigare har begatt
brott mot den andra personens liv, hélsa, frihet eller frid. '

Besoksforbud skall i forsta hand avse férbud att besoka cller pé annat sitt

ta kontakt med en annan ‘persoﬁ eller att folja efter denne. Om ett saddant
forbud inte ar tillrickligt skall ett wrvidgat beséksforbud kunna meddelas, Ett
sddant forbud skall kunna innebéra forbud att t.ex. uppehélla sig i nirhcten
av den andra personens bostad cller arbetsplats. :
Besoksforbud skall utformas med hénsyn til) omst'mdxgheterna 1 det
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enskilda fallet och far enligt forslaget meddelas for viss tid. dock hogst ett ar i
taget.

Ansokan om besoksforbud kan gor.ls av dcn som skall skyddas av férbudet
cller av nigon annan, t.ex. en socialsekreterare elier en polisman. Aklagaren
kan ocksa sjilv ta initiativ till besoksférbud. .

Beslut om besdksforbud skall enligt forsld},et meddelas av "ll\ldédrt
Beslutet skall kunna éverklagas till allméin domstol.

Straffet for overtridelse av besdksforbud skall enligt forslaget vara boter
eller fiingelse i hogst sex manader..

Lagstiftningen foreslas trida i kraft den 1 juli 1988,

Bakgrund

Under senare ar har misshandlade och f&')rf(.iljd'.a kvinnors situation fatt stor
uppmirksamhet i saxﬁhiillsdchzllttcn och en rad atgirder har vidtagits for att
stiirka denna grupps stillning bl.a. i den rittsliga processen.

T.ex. faller numera idven misshandel som inte dgt rum pd- allmiin plats
under allmint atal (prop. 1981/82:43, JuU 18, rskr. 104), och en mélsigande
lmr ritt att atfoljas av en stédperson vid ritttegdngen (prop. 1983/84: 105, JuU
(25, rskr. 332). Forra dret genomfordes lagiindringar i syfte dels att skiirpa
synen pi misshandel (prop. 1987/88:14, JuU 16, rskr. 84), dels att utvidga
mojligheterna for en malsigande att fa sitt skadestandsansprak. provat i
brottmilsprocessen (prop. 1987/88:1, JuU L4, rskr. 81). Vidare har nyligen
beslutats dindringar i sckretesslagen som gor det mdjligt att i storre
utstriickning hemlighdlla t.ex. en forféljd kvinnas adress (prop. 1987/88:41,
KU 22, rskr. 51). Frigan om mfllsﬁgandchitriide ati forsta hand kvinnor som
utsatts for sexualbrott cller vissa andra valdsbrott dr for narvarande foremal
for riksdagens provning (prop. 1987/88:107, JuU 33). '

Bestimmelser om beséksforbud i samband med upplésning av dktenskap
finns i idktenskapsbalken. som tridde i kraft den 1 januari 1988 (prop.
1986/87:1, LU 18, rskr. 159). Enligt 14 kap. 7 § iiktenskapsbalken kan ritten i
mal om dktenskapsskillnad pd yrkande av endera maken for tiden till dess att

lagakraftiigande dom pa iiktenskapsskillnad foreligger forbjuda makarna att

besika varandra vid vite som bestiims i pengar eller fingelse hogst en manad.
Moajligheten att meddela ett sddant forbud har ansetts fylla ett praktiskt
behov av integritetsbetonad natur (prop. 1986/87:1 s. 338). En liknande
bestimmelse fanns dven i giftermﬁlshalken.- '

Tidigare riksdagsbehandling

Fragan om besoksforbud behandlades forra dret av riksdagen med anledning
av ett antal yrkanden i motioner som viickts under dLn allmiinna motions-
tiden.

Utskottet redogjorde i sitt av riksdagen godkinda bemnkande 1 saken
(JuU 1987/88:6) forst for gillande rittt betriffande de brott som i detta

sammanhang i forsta hand kan komma ifriga: ndmligen de i 4 kap.-.

brottsbalken (BrB) upptagna brotten olaga hot (5 §). hemfridsbrott och
olaga intrang (6 ¥) samt ofredande (7 §). Utskottet noterade att gemensamt
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for déssa'straffstadgandcn ar att de bereder straffrittsligt skydd at enskilda
minniskors kiinsla av trygghet till person och egendom.

Utskottet konstaterade direfter att det hade visat sig att den radsla som
manga misshandlade och hotade kvinnor kinner for sina min ofta ar
vilgrundad och att manga Kvinnor, efter att ha blivit utsatta for évergrepp
som lett fram till en scparation, blir forfoljda av de min de tidigare
sammanlevt med. Utskottet pekade pé att de flesta aggressi('mshéndlingar
som en kvinna i den situationen kan utsittas for ir straffbelagda. och att det i
dessa fall finns mojlighet for polisen att ingripa till kvinnans skydd.

Utskottet ansag cmellertid ocksi att de drabbade _Kvi_nnorna har ritt att
kriva att deras fysiska och psykiska integritet skyddas dven i vissa fall av

personforfoljelse som faller utanfor det straffbara omridet. Sadan forfoljelse’

kan, framholl utskottet, gestalta sig pa olika sitt, exempelvis genom
dterkommande brev eller telefonuppringningar. En annan situation kan vara
att en man som’ démts for Gvergrepp mot en kvinna dterkommande
uppehdller sig i niirheten av hennes bostad eller arbetsplats. Ibland kan.
pipekade utskottet, sddana forfaranden ha passerat straffbarhetsgréinsen for
tex. ofredande eller hemfridsbrott. Om si inte skulle vara fallet blir
cmellertid en hinviindelse fran kvinnans sida till polisen som regel resultatlds
eftersom inget brott kan anses ha begatts. Samtidigt ir det, understrok
utskottet, uppenbart att hiir beskrivna beteenden av kvinnan kan upplevas
som lika hotfulla och skrimmande som en aktiv handling, som faller under
t.ex. bestimmelserna om olaga hot. Utskottet ansig att ett besoksfdrbud
skulle kunna vara verksamt i sidana lagen s till vida att ett omedelbart
polisingripande méjliggors. Aven eljest skulle ctt besoksférbud kunna ha en
allmint brottsforebyggande effekt som ér onskvird. ansig utskottet.

Utskottets 6verviganden

Inforande av besoksforbud

Det nu framlagda regeringsforslaget om besoksforbud utgor ett vtterligare
led i strivandena att forbittra situationen for friimst de kvinnor som utsitts
for forfoljelse och trakasserier av mén de tidigare sammanlevt med. Genom
forslaget ges ocksé andra utsatta personer motsvarande skydd.

Syftet med forslaget ar. som departementschefen framhaller, framst att
hindra att nagon som redan har férgripit sig mot en annan person gor sig
skyldig till nya Gvergrepp eller till allvarliga trakasserier. Besoksforbudet
skall allts& forebygga hotfulla och farliga situationer och géra det méjligt for
polisen att ingripa i situationer som ér hotande eller skrimmande for den som
forbudet avser att skydda.

Utskottet som tidigare uttalat sig i riktning for inforande av besoksforbud
kan redan hér i princip stélla sig bakom regeringsforslaget. Harigenom far
yrkandena om inférande av besoksférbud 1 motionerna Ju217, Ju6O4 och
JuB04 anses tillgodosedda. -
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Besoksforbudets innebord i vissa fall

[ motion Ju35 framférs farhdgor om att besol\sforhudct skulle kunna

anvandas s att en enskild persons kontakter med en myndléhet forhmdras
For att ett besdksforbud skall fungerd som ett ‘effektivt skydd ‘maste
férbudets omfattning, som departementsuhcfen framhaller kunna anpassas
till férhallandena i det enskilda fallet. Det maste uppenb’xrhgen ocksastracka
sig lingre én till att enbart forbjuda att ndgon begir ldgstrldlgd hdndlmgdr

som t.ex. hemfridsbrott eller ofredande En foreskrifi med enbart det '
innehillet skulle te sig memnplos med hénsyn till att sidana h‘mdhngdr'

redan dr kriminaliserade. Ett av syftena ‘med ett hesol\sforbud ar ju att

forebygga situationer som kan utveckla sig i fdrllg riktning. Mot den’

bakgrunden bor bescksforbud ta sikte inte enbart pa att forhindra trakasse-

rier utan ocksa pé att forhindra besok och andra kontakter éver huvud tzg'get."":

Forbudet bor som departementschefen uttalar avse aktiva handlingar av den
mot vilken férbudet riktar sig; i forsta hand att soka upp eller pa annat sitt

kontakta den som forbudct avser att skydda. Ett forbud bor emellertid for att’

ge det efterstriavade skyddct iven kunna omfdttd sidana trakasserier som att
folja efter en annan person. _ '
Som framhalls i propositionen ir det en mycket grannlaga uppgift att

bestimma innehallet i ett besoksforbud. Forbudet maste utformas s att det -

ar effektivt samtidigt som det inte far goras mer ingripande for den som det
riktar sig mot an som ar motiverat med hénsyn till'omstandigheterna i det
cnskilda fallet. Den beslutande myndigheten méste noga prova om ett

besdksforbud alls ar motiverat och hur férbudet bor utformas och dirvid ta-

hiinsyn inte endast till den som sl\dll sl\ydd'm av forbudet utdn iven till den
som aldggs det.

Sarskilda problem uppstar givetvis i de fall dir den som alaggs besoksfor-
budet och den som férbudet avser att skydda har legitima skl till kontakter
med varandra. Detta kan vara fallet om den konflikt som ligger till grund for
besoksforbudet beror pa cn yrkesmissig relation, t.ex. mellan en socialsekre-

terare och en klient inom socialtjansten. Det kan ocksé vara fragan om fall

diir konflikten har sitt ursprung i personliga - férhillanden men dir ett
besoksforbud likvil kan piverka méjligheterna till myndighetskontakt, t.ex.

om den som forbudet avses skydda arbetar. pa forsiakringskassan, eller

posten.

Utskottet vill konstatera att —i fall da fragan om besdksforbud .lktUdllseras :

efter en konflikt i en yrkesmissig relation — det kan vara.naturligt att en
annan tjinsteman évertar kontakterna med.den som ett férbud skulle riktas
mot i forhoppningen att konflikten da kan bildggas. 1 andra fall da det ar

aktuellt med forbud mot kontakter pa en arbetsplats krivs sjalvklart |

noggranna dverviiganden roérande forbudets utformning sé att t.ex. kontak-
ter med en myndighet inte forhindras.

P detta sammanhang vill utskottet ocksa pcka pa attett besoksforbud enligt -
torslaget inte omfattar kontakter som med hansyn till sarskilda omstindighe- .

ter 4r uppenbart befogade. For att undantagsregeln skall vara tillamplig
kriivs enligt propositionen att det ar friga om en objektivt sett klart befogad
kontakt. Utskottet vill ocksa erinra om att, enligt forslaget, vid ringa fall av
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overtridelse av besoksforbud ansvar inte skall utddmas..

Mot den hir angivna bakgrunden behdévs enligt utskottets mening ingen .

sddan atgird som begiirs i motion Ju3s och utskottet avstyrker bifall till den.

Besluténde myndighet

[ motion Ju36 begirs att beslut om besokstorbud alltid skall fattas ‘av
domstol. Motionirerna anser att ctt besoksforbud maste betraktas och’
behandlas som en for den enskilde mycket ingripande Atgiird. Det ir dirfor,
anser motionirerna. \ll\tlLt att beslutet om besoksforbud fattas under
betryggande rittssakerhetsgarantier.

Utskottet kan konstatera att flera olika onskemal gor sig gd”dnd&, nar det
giller handliggningen av fragor om besoksforbud. Forfarandet md.x_tc‘ vara
snabbt och enkelt for den som viicker frigan. det maste ga att fa ctt snabbt

beslut i akuta situationer. t.ex. under helger, den erfordcrli;__a utredningen

maste kunna ske enkelt och smidigt och bleulet maste tatta\ ‘under tor
rittssikerheten betryggande former.

Regeringsforslaget tlllwdmer enligt ut\]\oltgts munm dessa dnskemal.
Vad sarskilt galler rittssiikerhetsaspekten vill utskotiet.’i likhet med

departementschefen, framhalla att aklagarna uppfyller hogt stillda krav pd

rittslig kompetens. De har dven erfarénhet av nirbesliktade frigestillning-
ar. t.ex. genom den beddmning av risk for fortsatt brottsliy verksanihet som
ankommer pa #klagaren i samband 'med beslut om anhéllande. Till vad
utskottet nu sagt kommer att Aklagarens beslut i friga om besokstorbud skall
kunna prévas av tingsritt pi hegitran av den som alagts besoksforbud eller
den som forbudet avses skydda. Ocksa tingsriittens heslut skall enligt
forslaget kunna dverklagas. T detta sammunhang vill utskottet understryka
att dklagaren har sI\vldn_hu att mtonmm om mth\'hetm att Overkl: 1«4‘1
beslutet. )
Mot denna bakgrund avstyrkér utskottet bifall till motion Ju3eé.

Villkor for atal

Atal for vertriidelse av besoksforbud skall enligt l‘eECTiﬂ}:“f("r"l““t‘t kunna
ske om malsd;_.anden anger brottet till atal cllcr atal'ar pd]\d”dI ur dedn

synpunkt.
I motion Ju34 riktas l\rmk mot forslaget i propositionen-i denna del.

Motionirerna anser att atal for dvertridelse av besoksforbud skall kunna ske*

utan angivelse. Motionirerna hiinvisar bl.a. till vad som sedan dr 1982 giller

for misshandel som inte dgt rum pa allmin plats. Genom en di genomfard -

lagindring togs kravet pa angivelse bort betriiffande sadan misshandel.
Skillet harfor var att kvinnor Oftd utsattes for patryckningar att mu ange
brottet, t.ex. nir det var hdgd om vild inom familjen. '

Utskottet vill i detta hiinseende anféra foljande.

Det sirskilda kravet pi angivelse for atal vid bl.a. vissa lindrigare brott av
integritetskriinkande natur. t.ex. hemfridsbrott som inte iir grovt och vissa
fall av ofredande, innebir att milsiaganden i dessa fall normalt disponerar
dver atalsritten. Detta anser utskottet med hiinsyn till arten av de brott det
hir ror vara en rimlig ordning. Ett besoksforbud trittar forfaranden som
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enligt gilllande ritt inte ir straffbara och som kan sidgas vara fraimst av samma
integritetskrinkande natur som nyss nimnda brott. Utskottet anser mot
denna bakgrund det rimligt att angivelse i normalfallet éir en forutsiittning for
atal ocksa vid overtridelse av besoksforbud.

Som anfors | motionen kan det emellertid forekomma situationer diir den
som skall skyddas av ett besoksforbud inte vagar ange en Overtradelse av
forbudet till &tal. Med tanke pa den situationen finns i regeringsforsiaget en
méjlighet for aklagaren att vicka atal nér det ar pakallat ur allmén synpunkt.
Regeln far ocksa betydelse i de fall mdlsaganden efter patryckningar har
formatts aterta sin angivelse.

En overtridelse av besoksforbud kan emellertid ocksé ske i samband med
annan straffbar handling. I detta fall kan den andra handlingen vara sadan att
atal kan ske utan angivelse eller vara ctt angivelsebrott med méjlighet for
&klagaren att 4tala utan angivelsc om det ar pakallat ur allméin synpunkt.
Regler om atal for en handling som innefattar flera brott finns i 20 kap. 4 §
rittegdngsbalken. De innebir att dklagaren far atala samtliga brott som en
handling innefattar om nagot av dessa brott far dtalas utan angivelse.

Detta innebir t.ex. att om malsiganden blir misshandlad av den som alagts
forbudet i samband med en Overtridelse av detta dtal kan ske utan angivelsc
for 6vertridelsen av forbudet om misshandelsbrottet samtidigt dtalas. T ett
sidant fall kommer saledes utformningen av atalsregeln vid 6vertridelse av
besoksforbud att sakna betydelse och atal for dvertriadelsen kan dga rum
oberoende av angivelse. Om didremot handlingen inte inncfattar sddant brott
utan ett brott som i likhet med overtridelse av besoksforbud i princip
forutsitter angivelse for atal kommer dverensstimmelse att rdda betriffande
forutsittningarna for atal betriffande évertridelsen av besoksforbudet och
det andra brottet. :

Sammanfattningsvis anscr utskottet att atalsregeln i regeringsforslaget pé
ett limpligt och indamalsenligt sitt anknyter till atalsreglerna i brottsbalken.
Utskottet avstvrker bifall till motion Ju34,

Forfarandet

Den ordning for handldggningen av fragor om besoksférbud som utskottet
ovan stillt sig bakom innebar som framgatt att dklagaren skall fatta beslut i
fragor om besoksforbud, och att aklagarens beslut skall kunna Sverklagas till
allmiin domstol. Dir kan fragan antingen handlaggas enligt lagen (1946:807)
om handliggning av domstolsdrenden i tillimpliga delar eller gemensamt
med ett brottmal. I sistndmnda fall skall bestimmelserna om rattegingen i
brottmal tillimpas.

Den riittegangstekniska 16sning som valts priglas av en strivan att gora
forfarandet enkelt och littillgingligt for den som besoksférbudet skall
skydda, ndgot som utskottet kan stillla sig hakom. Férfarandet innebir dock i
flera hinseenden en nyordning. Enligt utskottets mening ir det angeliget att
regeringen foljer utvecklingen och initicrar &ndringar om komplikationer
eller andra oonskade processuella effekter uppstér. t.ex. vid sammanligg-
ning av ett drende om besoksférbud med ett brottmal.
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Ovrigt.

Utover vad som ovan anforts i det foregiende féranleder propositionen och
motionerna inte nigot uttalande fran utskottets sida.

-

Hemstallan

Utskottet hemstiller
1. betriaffande besoksforbudets innebérd i vissa fall
att riksdagen avslar motion 1987/88:Ju35,
2. betraffande beslutande myndigher
att riksdagen avslir motion 1987/88:Ju36,
3. betriiffande villkor fér dtal
att riksdagen med avslag pa motion 1987/88:Ju34 bifaller det genom
proposition 1987/88:137 framlagda forslaget till lag om besoksforbud
savitt avser 25 §,
4. betriiffande forslaget till lag om beséksforbud i ovrigt
att riksdagen med bifall till propositionen och med anledning av
motion 1987/88:Ju217 i denna del (yrkande 3), motion 1987/88:Ju604
och motion 1987/88:804 i denna del (yrkande 19) antar det i moment 3
omnimnda lagforslaget i den man det inte omfattas av utskottets
hemstillan i det foregdende.
5. betriffande propositionen i Gvrigt :
att riksdagen bifaller de genom propositionen framlagda forslagen till
a) lag om 4ndring i sckretesslagen (1980:100),
b) lag om éndring i dktenskapsbalken.

Stockholm den 10 maj 1988

P4 justitieutskottets vagnar

Lars-Erik Lovdén

Nirvarande: Lars-Erik Lévdén (s). Hans Pettersson i Helsingborg (s), Bjorn

Korlof (m), Helge Klover (s), Gunilla André (c). Sven Munke (m). Hans -

Goran Franck (s). Birthe Sorestedt (s). Hans Petersson i Rostanga (fp), Arne
Svensson (m). Bengt-Ola Ryttar (s). Elving Andersson (c). Géran Magnus-
son (s). Eva Johansson (s) och Lars Sundin (fp).

Reservationer

1. Beslutande myndighet (mom. 2)
Hans Petersson i Rostanga och Lars Sundin (fp) anser

dels att den del av utskottets yttrande som pa s. 11 bérjar med "Utskottet
kan™ och slutar med “motion Ju36™ bort ha foljande lydelse:
Utskottet kan konstatera att flera olika dnskemal gor sig giillande nir det
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géller handlaggningen av frigor om besoksforbud. Forfurandet maste vara
snabbt och enkelt fér den som \aLl\u frdym det maste g att fa ett snabbt
beslut i akuta situationer. tex. under helger, den crforderliga utredningen
miste kunna ske enkelt och smidigt och beslutet maste fattas under St
rittssitkerheten betryggande former.

Enligt utskottets uppfattning tillgodoses dessa krav biist om beslut om
besokstorbud alltid fattas av domstol. En sddan ordning kriver relativt

omfattande omarbetningar av regeringsforslaget. Utskottet anser emeilertid

~ocksd att det bradskar med inforande av den nya lagstiftningen. Mot
bakgrund hirav kan utskottet under en overgingsperiod podta den i
propasitionen angivna ordningen for beslut om besoksforbud. Regeringen
bor fa i uppdrag att snarast foreliigga riksdagen ctt forstag till ordning tor

handliggningen av besOkstérbud i enlighet med vad-utskottet ,nu anfort.

Detta bor riksdagen som sin mening ge regeringen till kiinna.

dels att utskottets hemstéillan under moment 2 bort ha foljande lydelse:
2. betriffande beshutande mvndigher

att riksdagen med aniedning av motion 1987/88:Ju36 som sin mening

ger regeringen tll kiinna vad utskotiet anfort.

2. Villkor for atal (mom. 3)

Gunilla André och Elving Andersson (c) anser

dels att den del av utskottets yttrande som pé s. 11 bérjar med “Utskottet

vill och pa s. 12 slutar med “motion Ju34™ bort ha foljandé lydelse:

Enligt utskottets uppfattning gir sig skilen for dklagarens oinskrankta
skyldighet att atala lika starkt gillande vid dvertridelse av besoksforbud som
vid misshandel och vissa andra starkt integritetskrinkande brott. Nagot krav
pd angivelse bor alltsd inte uppstillas.

Lugtcknis‘kt Kan den dndring som utskottet salunda forordar uppnas
genom att 25 § i forslaget till lag om besdksfirbud utgér. Utskottet térordar
att si sker.

dels att utskottets hemstillan under moment 3 bort hu téljande lydelse:
3. betriiffande villkor for dal
att riksdagen med bifall till motion 1987/88:Ju34 avslir det genom

proposition 1987/88:137 tmmhndd forsls wget till lag om besoksforbud

savitt avser 25 §.
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