Riksdagens protokoll
2003/04:65

Fredagen den 6 februari

Kl. 09.00-11.35

iy

Protokoll
2003/04:65

1§ Anmiilan om sammansatt utrikes- och forsvarsutskott

Fran sammansatta utrikes- och forsvarsutskottet hade foljande pro-
memoria inkommit:

Sammansatt utrikes- och forsvarsutskott

Utrikesutskottet och forsvarsutskottet har jamlikt riksdagsordningen
4 kap. 8 § 1 separata beslut av den 27 januari respektive den 5 februari
2004 overenskommit att genom deputerade i sammansatt utskott gemen-
samt bereda proposition 2003/04:61 Svenskt deltagande i Forenta nat-
ionernas mission i Liberia.

Till deputerade i det sammansatta utskottet har utsetts de i bifogade
forteckning upptagna riksdagsledamoterna.

Det sammansatta utskottet, som bendmns Sammansatta utrikes- och
forsvarsutskottet (UF6U), har vid konstituerande sammantriade denna dag
utsett foljande presidium:

Eskil Erlandsson (c), ordférande
Urban Ahlin (s), vice ordférande
Stockholm den 5 februari 2004

Thomas Horberg Ingemar Wahlberg
Kanslichef Kanslichef
utrikesutskottet forsvarsutskottet

Forteckningen hade foljande lydelse:
PM 2004-02-05

Ledamdter och suppleanter i sammansatta utrikes- och forsvarsutskottet
(UFéU)

UR UTRIKESUTSKOTTET UR FORSVARSUTSKOTTET
Ledaméter Ledaméter

Urban Ahlin (s) Tone Tingsgérd (s)

Berndt Ekholm (s) Hékan Juholt (s)

Carina Hégg (s) Ola Rask (s)

Birgitta Ahlqvist (s) Michael Hagberg (s)

Gunilla Carlsson i Tyreso (m) Ola Sundell (m)

Ewa Bjorling (m) Allan Widman (fp)
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Cecilia Wigstrom (fp)
Rosita Runegrund (kd)

Suppleanter

Kent Hérstedt (s)
Anders Sundstrom (s)
Kenneth G Forslund (s)
Kaj Nordquist (s)
Goran Lennmarker (m)
Carl B Hamilton (fp)
Sermin Oziirkiit (v)
Agne Hansson (c)

Berit J6hannesson (v)
Eskil Erlandsson (c)
Lars Angstrom (mp)

Suppleanter

Berndt Skoldestig (s)
Britt-Marie Lindkvist (s)
Asa Lindestam (s)

Peter Jonsson (s)

Nils Oskar Nilsson (m)
Rolf Gunnarsson (m)
Heli Berg (fp)

Erling Wilivaara (kd)

Lotta N Hedstrom (mp)

Promemoria och forteckning hade delats ut till kammarens ledamoter.

2 § Anmiélan om fordrdjt svar pa interpellation
Till riksdagen hade inkommit f6ljande skrivelse:
Interpellation 2003/04:271

Till riksdagen
Interpellation 2003/04:271 av Yvonne Ruwaida (mp) om irakiska
asylsokande
Interpellationen kommer att besvaras fredagen den 20 februari 2004.
Skalet till drojsmélet ar utlandsresor.
Stockholm den 4 februari 2004
Utrikesdepartementet
Barbro Holmberg

3 § Svar pa interpellation 2003/04:251 om skyddet mot terrorism

Anf. 1 Justitieminister THOMAS BODSTROM (s):

Herr talman! Cecilia Magnusson har fragat mig vilka atgérder jag
dmnar vidta for att skdrpa kraven pd myndigheterna att samordna verk-
samheter for att stivja terroristverksamhet och kunna freda skyddsperso-
ner fran hot och trakasserier.

Mot bakgrund av de frigestillningar som Cecilia Magnusson reser
ser jag inte i dag i dessa delar ndgot behov av fordndringar i de strukturer
som byggts upp for att forhindra och forebygga att terrorister eller terro-
ristgrupperingar kan verka i Sverige. Ett fortsatt fokus pa forebyggande
atgérder dr ddremot centralt.

Behovet av forebyggande insatser mot terrorism och flyktingspionage
ar val kant for de berérda myndigheterna, och sadana insatser ges redan i
dag hog prioritet.



Det ar Sdkerhetspolisen som har huvudansvaret for att forebygga och
avsloja utlindska underrittelsetjénsters aktiviteter mot oppositionella
organisationer eller annan forfoljelse i Sverige fran utlindska regimer.
Sadana aktiviteter dr brott som ytterst innebdr en krinkning av Sveriges
politiska integritet och dessutom kan fa langtgdende konsekvenser for
individer, grupper och organisationer i Sverige.

I sitt forebyggande arbete mot terrorism samverkar Sakerhetspolisen
med en rad andra myndigheter savil nationellt som internationellt. En av
de viktigaste i detta sammanhang &r Migrationsverket. Att samarbetskli-
matet dem emellan skulle vara arktiskt ar en beskrivning som jag alls inte
kénner igen. De uppgifter jag har tyder tvirtom pé att samarbetet funge-
rar vil. Migrationsverket har interna instruktioner om handlaggningen av
drenden om uppehéllstillstind som berdr Sikerhetspolisens verksamhets-
omréden. Dessutom har Migrationsverkets personal i uppdrag att sam-
rdda med Sékerhetspolisen ndr vissa sirskilt angivna omsténdigheter
forekommer i ett asyl- eller annat tillstindsirende.

Sammantaget har jag fullt fortroende for Sékerhetspolisens forebyg-
gande arbete och samarbetet med andra berérda myndigheter. Jag ser
ingen anledning att i nuldget vidta nagra sérskilda atgérder men kommer
dven 1 fortsdttningen att noga f6lja fragan.

Anf. 2 JOHAN PEHRSON (fp):

Herr talman! Det dr en véldigt viktig fraga som Cecilia Magnusson
har stillt till justitieministern. Hotet &r inte bara en ny film pa véra bio-
grafer, utan hotet mot Sverige &r ganska betydande. Hotet att Sverige kan
utnyttjas for dem som vill hota andra demokratiska lédnder &r egentligen
an mer betydande, men vi har ett ansvar att se till att detta inte forekom-
mer.

Nér man pratar om Sdkerhetspolisen vill jag gratulera regeringen till
att ha utsett — antligen, vill jag understryka — en ny chef, vilket borgar for
att man verkligen kan fa styrfart mot framtiden. Det behover den hir
organisationen sé att de manga duktiga medarbetare som finns hos Si-
kerhetspolisen vet vart man ska.

Jag kdnner en oro for de neddragningar som regeringen gjorde pa
Sépo i ar. Féar de inte effekter pd formagan att analysera och stivja hot
och samarbeta med andra organisationer? Vi vet hur det ser ut med de sé
kallade lokala enheterna hos Sékerhetspolisen i dag. De dr mer eller
mindre hingande i luften; man vet ingenting om sin framtid. Det hénger
thop med det faktum att regeringen har legat bakom organisationsutred-
ning pé organisationsutredning om vart Sdpo ska ta vigen organisato-
riskt, det vill siga som myndighet. Det finns podnger med det men en hel
del oro ockséd. Ska den bli en del av rikskriminalpolisen centralt s& att
klara och viktiga synergieffekter kan vinnas? Hittills finns det, tycker jag
tillsammans med tidigare utredningar, en hel del som talar for det.

Det vacks ockséd en fraga om vilket ansvar Thomas Bodstrom som
minister tar i den regering han sitter i vad géller fradgan: Har vi en bra
struktur centralt, frdn departementsniva, for att myndigheterna ska kunna
ha ett bra samarbete? Kanske man ska fundera pd om man inte béttre ska
samla tullens, polisens, Siakerhetspolisens, Kustbevakningens och forsva-
rets omfattande informationsverksamhet for att fa tryck i verksamheten,
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for att se till att det inte gér négra riktigt fula fiskar genom néten som vill
in i Sverige och har rétt mycket otécka saker pa agendan.

Jag vill ocksé framhalla den bristande lagstiftning vi har vad géller
straffprocessuella tvangsmedel for bland annat Sakerhetspolisen. Det
géller rumsavlyssning, mojligheten att infiltrera och for den delen effek-
tivt bevisprovocera fram ndgonting som dnda skulle ha hént, s& kallad
bevisprovokation. Hér lider man rejél brist dagligen nidr man ska be-
kédmpa den hér typen av mycket grov brottslighet.

Sist vill jag sdga nagonting om de poliser som jag tréffar, och det ar
verkligen inte bara generaldirektorer utan personer som jobbar néra verk-
samheten och som varje dag forsoker analysera, fé tag i de personer som
de har fatt ett span p& och en information om men som de gér bet pa.
Polisdatalagen ar praktiskt nistan oanvindbar for inte bara Sikerhetspo-
lisen utan ocksa for lanskriminalavdelningar som arbetar med mycket
grov brottslighet. Terrorismen dr ju inte bara ett stort brott i sig, utan
terrorismen ar ocksa ett vanligt brott bland ménga andra. Hér finns en hel
del att dnska. Nér man pratar om polisdatalagen behdver man inte ha
USA som forebild utan kanske Finland, herr talman.

Jag slapper med glddje fram Cecilia Magnusson, som jag ser nu har
kommit.

Anf. 3 CECILIA MAGNUSSON (m):

Herr talman! Ar Sveriges beredskap god nir det giller hotet fran terr-
orismen? Det dr bakgrunden till min frdga till justitieministern. Rege-
ringen &r ytterst ansvarig for rikets inre sikerhet, och det ar véldigt vik-
tigt att man lever upp till detta.

Nér jag ldser — jag har ju inte haft mojlighet i dag att lyssna — justiti-
eministerns svar kan jag inte 14ta bli att undra: Talar regeringen med
dubbla tungor? Jag satt i kammaren for ndgra veckor sedan och lyssnade
pa Goran Persson nér han talade om att Sveriges inre sikerhet var hotad
och sade att man fran regeringens sida var beredd att 1dgga miljard pa
miljard pa rattssystemet, vilket jag appléderar. Den insikten togs tack-
samt emot frdn bade moderater och folkpartister, dven om jag inte ska
prata for Johan Pehrson.

Da ar det mirkligt att justitieminister Thomas Bodstrom i sitt svar sé-
ger att det inte finns ndgot behov av fordndring. Det ar ytterst markligt
nér vi vet hur det ser ut i dag. Sépo anar eller antar att alla existerande
terroristorganisationer finns representerade i Sverige, men samtidigt tror
man att morkertalet dr stort vad géller antalet terrorister som finns hér.

Enligt 6ppna kéllor meddelas ocksa att man bedriver verksamhet —
forberedelsearbete. Enligt ménga samstdammiga killor &r Sverige numera
en sdker tillflyktsort for terrorister.

Den myndighet som har att underséka de ménniskor som kommer hit
— ndmligen Migrationsverket — anser att man varken har resurser, kun-
skap eller kompetens att gora den beddmningen. Man berdknar att det ror
sig om ungefdr 400 personer, men man ar oséker pa antalet. Men da
sdger justitieministern: Nej, det finns inte behov for mig att géra nadgon-
ting. Jag tycker definitivt att det borde finnas mycket att gora.

Till exempel borde Sidpos budget uppgraderas. Vi dr nu i bdrjan av
2004. Vad har regeringen gjort? Jo, man har minskat Sdpos budget med
30 miljoner kronor, trots att kontraspionaget har brist pé allt fran tolkar



till mojligheter att agera pa ett kraftfullt satt. Jag finner detta markligt.
Jag tycker att vi borde kunna fa ett svar som belyser den har fragan med
ett betydligt mer allvarligt uttryckssétt dn det jag upplever att justitiemi-
nistern har anvént i sitt svar. Men samtidigt maste jag ju tacka for detta
svar.

Anf. 4 Justitieminister THOMAS BODSTROM (s):

Herr talman! Cecilia Magnusson hade inte mdjlighet att lyssna pa
mitt svar av ndgon anledning som jag inte kdnner till, men hon har ju
ocksé fatt det skriftligen. Darigenom kan hon ha missforstitt det jag
menade. Mitt svar géllde samarbetet mellan Migrationsverket och Séker-
hetspolisen.

Jag vill forst séga att det har forekommit fall dir det inte har fungerat,
men i stort fungerar det bra, och det finns bra rutiner. Ddrmed inte sagt
att man inte star infor en svar uppgift. Sa nér det giller den saken finns
det ett samarbete. Men det innebér ju inte att det inte bor ske andra saker
inom Sakerhetspolisen, vilket ocksd Johan Pehrson tar upp. Det arbetet
pagar ju i den sa kallade 11 september-utredningen. I den finns det
ganska langtgdende forslag om att det ska inrdttas en civil myndighet.
Men det finns ocksa andra mdjligheter som ligger ndgonstans mittemel-
lan. Detta &r ett svart och viktigt arbete som vi ska forsoka att gora till-
sammans med andra partier eftersom denna fraga inte bor vara partipoli-
tisk.

Vi har ocksé fatt en ny Sépochef, som sagt, som vi ocksa tror kom-
mer att bidra till att utveckla Sékerhetspolisen i en modern riktning.

Kort om pengar: Ni kan vara lugna. Sdkerhetspolisen kommer att fa
ytterligare resurser. Det var redan fastslaget innan dessa miljarder pre-
senterades av Goran Persson. Att det blev ett anslagssparande det senaste
aret beror ju pa att under de senaste fem &ren har Sdkerhetspolisen helt
enkelt haft mer pengar &n vad man har kunnat géra av med. Sa det var en
rent teknisk fraga. Vi dr Gverens om att man behdver mer pengar. Det &r
redan fastslaget i budgeten. Men jag skulle tro att man kommer att be-
hova dnnu mera pengar i framtiden. Saker som till exempel livvakts-
skydd och annat ar inte beroende av pengar. Det tror jag att alla &r ver-
ens om, sérskilt som det inte ror sig om ndgra statsfinansiella pengar att
tala om.

Det som dédremot har bekymrat mig under de senaste &ren ar faktiskt
Moderaternas instéllning i kampen mot terrorism. Fram till for tva ar
sedan hade vi ett véldigt gott samarbete i dessa fragor. Det paborjades ett
arbete 1999 for att hitta ett gemensamt samarbete i EU om terrorism. D&
stod Moderaterna och Folkpartiet starka tillsammans med regeringen.
Detta samarbete fungerade véldigt bra till december 2001 da man ocksa
stodde regeringen i arbetet med att tillsammans med de andra EU-
landerna né en 6verenskommelse om bland annat gemensamma definit-
ioner och straff for fa till stdnd ett vél utvecklat samarbete mot terrorism.

Samma dag som vi lade fram propositionen i mars 2002 hoppade
Moderaterna av, och det gjorde man av partitaktiska skil. Det orsakade
en skada och en oreda som vi fortfarande inte har sett nagon vilja att
reparera.

Det hér gav ett eko i EU. Hur kunde det svenska konservativa partiet
hoppa av i en sddan viktig frdga? Hur vigade man av partitaktiska skil
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gbra pa ett sitt som innebar att Sverige var det enda landet i hela i EU
som hamnade utanfor detta samarbete, sirskilt som man tidigare hade
gett stod for det?

Det sveket i kampen mot terrorism &r ingenting som vi kan glomma i
forsta taget. Men det vore bra om Cecilia Magnusson nu kunde séga: Det
var ett misstag. Vi ska inte upprepa det. I fortsittningen kommer vi att
kunna samarbeta pa det sétt som vi gjorde dessforinnan.

Har behdver vi sta starka. Det hdr dr ingen partipolitisk arena, utan
det handlar om Sveriges demokrati och Sveriges nationella intressen, och
da ska man inte av partitaktiska skél agera pa det sittet.

Nu var det ett valar, s& man kanske har en viss forstaelse for det. Men
det vore befriande om Cecilia Magnusson en géng for alla kunde siga:
Ja, vi gjorde fel d&. Men vi kommer inte att géra om samma misstag i
framtiden.

Anf. 5 CECILIA MAGNUSSON (m):

Herr talman! Det &r vil inte riktigt tillatet att anvénda ord som pate-
tiskt, men ndr det giller de rambeslut som justitieministern hénvisar till
var han medveten om var instdllning och instéllningen hos andra réttsin-
stanser i det hdr landet till regeringens hantering av rambesluten. Jag
tycker inte riktigt att den fragan hér hemma i den hér diskussionen.

Justitieministern séger att Migrationsverket och Sadpo har en bra sam-
verkan. Ja, d& maste han ha helt andra kéllor eller informationer dn vad
jag har. Justitieutskottet har vid tva tillfillen — &tminstone nir jag har
varit med — fatt information fran S&po om att man har problem att sam-
verka med Migrationsverket nir det géller uppehéllstillstind och med-
borgarskap. Jag ocksa skrivit en motion till riksdagen om att man borde
fordndra hanteringen kring Sipos yttranden till Migrationsverket.

Jag har fragat kolleger i Migrationsverket och i Utldnningsnimnden
om man har ndgon samverkan med Sdpo. Enligt dem &r det en merit att
inte ha det. De sdger: Nej hu, inte har vi ndgon kontakt med Sépo i sad-
ana hér kansliga drenden for rikets sdkerhet. Det finns alltsé stora brister i
denna samverkan.

Jag kan ta upp Kustbevakningen som exempel. Justitieministern
ndmnde 11 september-utredningen. Dér star det klart att Kustbevakning-
en har tillsatt sambandsmén i tullen och rikskrim for att kunna upprétt-
hélla och stirka en samverkan mellan Kustbevakningen, tullen och
rikskrim i arbetet mot terrorism. Det skulle kanske vara nigonting for
justitieministern att diskutera med Migrationsverkets nya generaldirektor
och den nya Sédpochefen nédr han triffar dem. Det skulle vil vara en
onskvérd atgird, om inte i justitieministern vill vidta ndgon annan &tgérd
pa det hiar omrédet.

En friga som jag tog upp i min interpellation géllde skyddet for en-
skilda ménniskor som har sokt sig hit till landet och som har tillhort
andra landers underrittelsetjénster eller en terroristorganisation. De har
véardefulla kunskaper att dela med sig av till den svenska underrittelse-
tjdnsten, men de fruktar for sitt eget liv. De kanske vander sig till Migrat-
ionsverket for att f hjalp med att dels lamna information, dels vérna sin
egen trygghet och sékerhet. Att Migrationsverket inte ens har dverldmnat
dessa uppgifter till Sépo &r vil ett underbetyg pad den goda samverkan
som justitieministern hdvdar finns mellan Migrationsverket och Sapo.



Vad anser justitieministern om det, som han glomde att svara pa i sitt
interpellationssvar?

Anf. 6 JOHAN PEHRSON (fp):

Herr talman! Forst lite om detta med partitaktik. Jag tycker att det &r
viktigt att vi alltid forsoker erkédnna varandras drliga avsikter. Jag kom att
ténka pa det i gar nér jag sdg den amerikanske CIA-chefen pa TV. Jag
har inte honom som nagon forebild, men han sade att den information
man far mycket séllan ar helt rdtt men att den lika séllan &r helt fel.

Om man jamfor oss alla i riksdagen och véra uppdrag mérker man att
det till stor del handlar om att skaffa sig information och kunskap om hur
verkligheten ser ut. Det ar klart att vi som &r folkvalda inte har exakt
samma tilltrade till diverse generaldirektorer som ett statsrad, en justiti-
eminister sjdlvklart har. Fordelen med det &r att vi far hora en hel del
mera frdn golvet. Det kan finnas en risk som minister att man en och
annan gang kan fa hora ndgot som ér lite tillrattalagt, och det kan skapa
utmaningar nér man ska 16sa de problem som finns. Men vi har drliga
avsikter.

Nar det géller terrorismrambeslutet, som Moderaterna vildigt snabbt
och plétsligt hoppade av, fanns det d4ndé en problematik bakom det. Det
vill jag tillstd. Vi satt ju i utskottet och fick papper pa franska och pa
engelska och skulle fatta beslut. Vi avstod da, men vi litade pa era drliga
avsikter i regeringen. Nar vi sedan fick underliggande material till sjdlva
lagstiftningen tyckte vi att det var klart acceptabelt och kunde dé stotta
detta.

Jag vill bara understryka frdgan om Thomas Bodstrom kan komma
med nagot exempel pa att det finns problem i samarbetet mellan myndig-
heterna. Ar det nigra sekretessregler som skulle kunna #4ndras sa att man
fick ett bittre tryck i verksamheten? Hér fir vi olika verklighetsbilder.
Bodstrom har en och jag och Cecilia Magnusson en helt annan.

Man ska ocksd komma ihag att det hér inte bara drabbar Sveriges inre
sakerhet. De facto kommer det ménniskor hit till vart land och spionerar
pa andra ménniskor som har kommit hit som politiska flyktingar. Jag vet
att den assyriska rorelsen i Sverige dr mycket oroad 6ver den kartlagg-
ning som har skett. Har har det visat sig att regeringen inte s& kraftfullt
som jag Onskat har svarat pa tidigare fragor, i det hir fallet en skriftlig
fraga, om vad man vill gora &t de flyktingspioner som &r hir och skapar
vildigt mycket oro bland ménniskor som har goda skél att vara hér.

Anf. 7 Justitieminister THOMAS BODSTROM (s):

Herr talman! Vi fér naturligtvis kontinuerlig information fran Séker-
hetspolisen, och det finns naturligtvis ockséa en hel del som man inte kan
ge offentlighet. Det ligger i sakens natur. Nar till exempel enskilda fall
har uppmirksammats far jag hora: Varfor har inget hiant? Varfor siger
justitieministern ingenting? Jag blir da férvanad 6ver den kritiken, dérfor
att det ar ganska sjélvklart att inte jag kan gé ut och recensera sekretess-
belagda, enskilda drenden. Men det innebér inte att jag inte har fatt in-
formation.

Vad jag kan séga om det hédr samarbetet och den information som jag
har fétt ar att Sdkerhetspolisen anser att samarbetet med Migrationsverket
i stort fungerar bra. Det var ocksé ndgonting som uppméirksammades for
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ndgra veckor sedan i medierna, och dérefter har jag fatt den information-
en. Det ar naturligtvis s att nir en sddan uppgift kommer fram, maste jag
fa information direkt frdn Sékerhetspolisen om hur det egentligen &r, och
dé har jag fatt den informationen.

Det samarbete som nu finns innebér bland annat att Sdkerhetspolisen
har bistatt Migrationsverket med att identifiera typer av drenden dér kon-
takt bor tas for samrad. Det &r speciella grupper som jobbar med séker-
hetsdrenden. Sékerhetspolisen har dven hallit utbildningar for Migrat-
ionsverkets personal om hur sdkerhetsdrenden hanteras. Det regleras
alltsé i Migrationsverkets interna instruktioner.

Det gors alltsd mycket och har gjorts mycket. Det hér dr ockséd myck-
et myndigheternas interna arbete, men jag haller mig naturligtvis infor-
merad. Jag héller mig ocksa informerad i de enskilda drendena, 4ven om
jag alltsé inte kan séga ndgot om dem eller recensera dem.

En sak som jag inte hann med att sdga i forra inlédgget &r att i regle-
ringsbreven star det just om samarbetet mellan tullen och polisen. Dar
delar jag helt uppfattningen att samarbetet kan bli battre, framfor allt nar
det giller informationsutbyte.

Sakerhetspolisen och Migrationsverket dr en del. Det finns naturligt-
vis mycket annat. Jag ndmnde ocksé 11 september-utredningen, men jag
vill aterigen understryka hur viktigt det &r att Sverige far ett bra samar-
bete med de andra ldnderna. Jag hoppas att det i fortsdttningen ska kunna
innebdra att vi star enade och starka i det samarbetet, darfor att det &r till
stor fordel for vara medborgare.

Anf. 8 CECILIA MAGNUSSON (m):

Herr talman! Jag forutsitter att justitieministern later sig informeras
och att han inte kan kommentera enskilda fall. Men med de tendenser
och trender och ocksd med den kunskapsbas som justitieministern har
anser jag att mer skulle komma ut fran justitieministerns kansli redan nu.
Justitieministern har ndmnt 11 september-utredningen. Och vad har
kommit pa riksdagens bord av den? Inte sdrskilt mycket. Vi har inte fatt
signaler om att det kommer ett sammanhallande forslag om hur vi ska
forbdttra skyddet mot terrorismen. Nér det forekommer sddana enskild-
heter som att 400 personer finns i det hér landet med falska papper, och
man far informationen att detta, som ju &r ett brott, inte ens polisanmals,
dé kan inte jag eller ndgon annan rittsmedveten person bara séga: Okej,
de kan inte gora nidgonting. Vi méste kréva atgirder, och jag tycker att
justitieministern ocksd borde kunna kriva av sina myndigheter att de
atgdrdar sddana hir uppenbara brister.

Till sist hoppas jag att den hir debatten kommer att fortsitta, for vi
har en gemensam vilja att forstirka Sveriges inre sékerhet. Jag blir dock
lite orolig nédr justitieministern podngterar att vi ska ha gott samarbete
med andra lander. Min huvudinriktning just nu &r att det ska vara ett gott
samarbete mellan de svenska myndigheterna. Det ar inte bara forebyg-
gande arbete som krdvs utan ocksé ett arbete med att stivja den brottslig-
het som véxer i Sverige nir det géller hotet fran terrorismen.

Anf. 9 Justitieminister THOMAS BODSTROM (s):
Herr talman! Ska vi ha ett fullgott skydd? Ett fullgott skydd kan man
aldrig tala om i den meningen att man garanterar en hundraprocentig



sdkerhet. Det kan ingen demokratisk stat gora. For att gora ett skydd sa
bra som mojligt, racker det inte med att antingen ha ett bra samarbete
mellan myndigheter internt eller ett internationellt bra samarbete. Det
kraver bada sakerna. Det dr darfor som det ar angelaget att Moderaterna
dndrar instdllning och ocksa kan sluta upp i det internationella samar-
betet, darfor att det betyder oerhdrt mycket med informationsutbyte mel-
lan de olika ldnderna. Vi har kunnat se, &ven om vi inte kan berétta om
allt dppet, hur viktig den informationen &r, inte minst for skyddet mot
terrorism.

Men, som sagt, vi star infor viktiga diskussioner. 11 september-
utredningen har remitterats. Det hér &r ett mycket stort, svart och viktigt
arbete, for det ror inte alls bara Sékerhetspolisen, utan det ror ocksa till
exempel militdra underréttelsetjénster. Det &r inte bara sa att Sékerhets-
polisen ska forédndras gentemot den Sppna polisen, utan det finns ocksa
andra delar.

Nu har vi fatt en ny chef for Siakerhetspolisen. Vi kommer att bjuda in
de Ovriga partierna for samtal och diskussioner om hur vi ska kunna
fortsitta att bygga upp vért skydd mot terrorism och andra hot i framti-
den. Vi arbetar nu med den saken i departementet. Den nye chefen for
Sékerhetspolisen tilltrdder den 1 april. Vi hoppas alltsa att dérefter kunna
starta de hédr samtalen.

Overliggningen var hirmed avslutad.

4 § Svar pa interpellation 2003/04:252 om sexuellt utnyttjande av
djur

Anf. 10 Justitieminister THOMAS BODSTROM (s):

Herr talman! Sven-Erik Sjdstrand har fradgat mig om jag avser att for-
tydliga nuvarande lagstiftning om sexuellt utnyttjande av djur och gora
den allmént kdnd. Han har ockséd fragat om jag avser att begrénsa till-
géingligheten till djurpornografi. Slutligen har han fragat om jag avser att
se Over mdjligheten att forenkla och effektivisera handlaggningen av
djurskyddsdrenden inom polis och kommun.

Enligt min mening maste det vara sjilvklart for alla ménniskor att
man inte ska utsitta djur for onddigt lidande. Att det finns ménniskor
som dndé& gor det har andra orsaker dn bristande kunskaper om var lag-
stiftning.

Och som Sven-Erik Sjdstrand sjélv har framhallit i interpellationen
bor lagstiftningen om ménniskans behandling av och handlingar mot djur
utgd fran ett djurskyddsperspektiv. Det giller oavsett om handlingarna ar
av sexuell eller annan natur.

Vi har redan en sérskild straffbestimmelse i brottsbalken som skyd-
dar djur. Den som otillborligt utsdtter djur for onddigt lidande genom
misshandel, vanvérd, dveranstrangning eller pa nagot annat sitt, gor sig
skyldig till djurplageri. Straffet for djurplédgeri ar boter eller fingelse i
upp till tva ar.

Dessutom finns det bestimmelser i djurskyddslagen om hur man ska
behandla djur. Utgangspunkten dir &r ocksé att djur ska skyddas mot
onddigt lidande. Med lidande avses bade fysiskt och psykiskt lidande.
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Den som bryter mot bestimmelserna i djurskyddslagen kan domas till
straff och ocksd forbjudas att ha hand om djur. Djur som far illa kan
dessutom omhéndertas.

Niér det géller djurpornografi som sprids via Internet eller i filmer &r
sédant material i vissa fall forbjudet som olaga valdsskildring. Den som
skildrar eller sprider sddan pornografi kan domas till boter eller fangelse i
upp till tva ar.

Tillgangen till djurpornografi begrinsas genom myndighetsingripan-
den nér pornografin &r straffbar. Dessutom forekommer sjilvsanering.
Fragan om det behdvs och bor vidtas ytterligare atgarder for att begrinsa
tillgdngen till djurpornografiskt material dr komplicerad att besvara.
Sadana atgarder maste vigas mot vara grundlagsfista bestimmelser om
tryckfrihet och yttrandefrihet.

Niér det géller de brottsbekdmpande myndigheternas handlaggning av
brott mot djurskyddslagstiftningen ska dessa brott naturligtvis utredas
och lagforas pd samma sétt som andra brott.

Polisen arbetar fortlopande med att starka och effektivisera sin verk-
samhet ndr det giller att bekdmpa alla typer av brott.

Jag delar sammanfattningsvis Sven-Erik Sjostrands uppfattning att
det ar fullstindigt oacceptabelt att ménniskor utsdtter djur for lidande
genom handlingar av sexuell natur.

Jag kan inte se ndgot omedelbart behov av lagstiftningsatgiarder men
jag kommer sjélvfallet att folja fragan.

Anf. 11 SVEN-ERIK SJIOSTRAND (v):

Herr talman! Jag vill inleda med att tacka justitieministern for ett
snabbt svar. Det finns en kraftfull opinion hér i landet — inte minst genom
djurskyddsorganisationernas informationsarbete — for att djur inte ska fa
utnyttjas sexuellt. Att djur utnyttjas sexuellt i Sverige dr vél ként.

Enligt de uppgifter jag har kan man pé svenska Internetsidor ldsa 6p-
pet om Overgreppen, och pa vissa av dessa Internetsidor formedlas det
ocksa tips om hur man ska ga till vdga for att utnyttja olika djurarter.

Man foérmedlar ocksé information om att tidelag inte &r forbjudet en-
ligt svensk lag. Forbudet mot tidelag togs ju bort 1944. Detta kan gora att
ménga uppfattar det som att det ar tillatet att utnyttja djur och efterlyser
ett dterinforande av forbudet mot tidelag.

I Vinsterpartiet 4r vi mycket angelidgna att utnyttjandet av djur ska
upphora, men vi tror att detta maste ske ur en djurskyddssynvinkel sna-
rare dn ur en moraliserande synvinkel.

Precis som ministern sdger maste det vara sjdlvklart for alla ménni-
skor att man inte ska utsétta djur for onddigt lidande. Orsakerna till att
det dnda sker grova brott mot djurskyddslagen har inte séllan sin bak-
grund i svara sociala problem. Det som fordras dr kommunikation och
samverkan mellan polis, kommun och sociala myndigheter.

Polis och andra myndigheter behdver ocksa med stor sikerhet mer
utbildning och stod for att klara av dessa svara drenden. Bevisningen i
fall av sexuellt utnyttjande av djur ar alltid svar och mdjligheten att driva
dessa fall &r sma med géllande verk. Jag har inte ndgon uppgift pa hur
ménga som har blivit ddmda for sexuellt utnyttjande av djur, men troligt-
vis &r det inte s manga.



Verkligheten dr ju att svenska veterinérer och andra personer som yr-
kesmaéssigt ser manga djur vittnar om ett inte forsumbart antal skador
som man missténker hérror frén sexuella 6vergrepp. I en engelsk under-
sokning som publicerades i juli 2001 slar man fast att djur som utnyttjats
sexuellt far skador som liknar dem som beskrivs d& barn blir utsatta for
sexuella overgrepp.

Jag tror ocksa att det behdvs tydliga riktlinjer for hur djurskyddséren-
dena ska hanteras av polisen. Handlaggningen av brott mot djurskydds-
lagen kan ta lang tid och prioriteras ofta ned. Jag tror ocksa att det be-
hovs ett fortydligande av nuvarande lagstiftning dér det ska framgé att
djur inte far utséttas for sexuella overgrepp.

Det behovs en lagskirpning, och jag delar inte ministerns syn att det
inte finns ndgot omedelbart behov av lagstiftningsétgarder.

Bor vi inte ta initiativ till fortydligande av lagen, Thomas Bodstrom?
En frdga som ministern inte besvarade var vilka atgirder han kan vidta
for att forbudet mot sexuellt utnyttjande av djur gors allmént ként.

Anf. 12 Justitieminister THOMAS BODSTROM (s):

Herr talman! Det ar naturligtvis illa nér informationen att det skulle
vara fritt fram att utnyttja djur pa ett sitt som &ar lagvidrigt felaktigt
sprids. Vi har i dag en bestimmelse som innebér att man kan démas till
fangelse i upp till tva &r om man gor sig skyldig till djurplageri.

Det &r viktigt att detta kommer fram och det ar viktigt att man bemo-
ter felaktigheterna. Det faktum att vissa ménniskor inte kénner till den
lag om djurplageri som finns innebér inte, anser jag, att man ska infora
en annan, ny bestimmelse. Det &r, precis som interpellanten séger, vik-
tigt att man i stéllet ser till att informationen om de rétta forhallandena
sprids.

Om jag kan bidra med det sd gor jag gérna det i olika sammanhang.
Det hér dr val ett sétt: att stdlla en interpellation sa att jag far mojlighet
att svara och sla fast att det &r forbjudet och att vi har en lagstiftning som
ska tdcka in detta.

Jag tror ocksa att det dr viktigt att man ytterligare forbattrar kommu-
nikationen och pa alla sitt forsker samarbeta. Alla berérda personer som
kan vara till gagn for samarbetet sdsom veterindrer, poliser, djurskydds-
foreningar och vi politiker méaste bidra for att de hér brotten ska kunna
beivras.

Anf. 13 SVEN-ERIK SJOSTRAND (v):

Herr talman! Tack for fortydligandet. Jag ser att justitieministern tar
detta pa allvar. Det gldder mig. Det gldder sdkert ocksd manga djur-
skyddsforeningar. Det dr en viktig fraga som debatteras mycket.

Opinion dr bra, och det dr bra att vi diskuterar och synliggdr proble-
men. Det bésta dr nog att man genom utbildning far ungdomar och hela
samhdllet att diskutera dessa fragor.

Som ministern séger ar det viktigt att forbéttra kommunikationen och
ha en samverkan kring dessa fall som &r véldigt svara att bevisa.

Jag tycker att det 4r en viktig fraga att tillgdngen till djurpornografiskt
material begriansas. Jag vet att det dr svéart. Det finns en viss sjdlvsane-
ring. Ministern séger i svaret att ytterligare atgérder for att begrinsa till-
gangen till djurpornografiskt material dr en ganska komplicerad friga,
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och att det maste vigas mot vara grundlagsfista bestimmelser. Sa ar det
ju naturligtvis. Vi har en tryckfrihetsforordning och vi har vara grundla-
gar.

Man maste anda i de hidr sammanhangen fraga sig: Hor sexualiserat
plageri mot djur hemma i ett civiliserat samhélle? Det ar en etisk debatt.

Att vdrna djurens vél och ve dr en moralisk skyldighet for oss ménni-
skor inte minst pa grund av att vi till skillnad fran djuren har formaga att
gora etiska dvervdgande. Den vérsta formen av tidelag dr nér det tar sig
uttryck genom djurpornografi, tycker vi i Vinsterpartiet.

Vi i Vinsterpartiet sdger att all form av pornografi innebédr nagon
form av exploatering om det inte finns ett aktivt medgivande fran alla
parter. Ett aktivt medgivande for sexuella handlingar &r nddvéndigt for
att det ska ske pa lika villkor for alla parter. Djur kan inte ge ett aktivt
medgivande och bor dirfor betraktas som exploaterade av méinniskan.
Djurpornografi borde dérfor forbjudas.

Jag tror att djurskyddslagen skulle kunna forstarkas for att pé ett tyd-
ligare sdtt klargora att sexuellt umgénge med djur inte ska vara tillatet.
Men jag tror att den bista atgérden r att enligt brottsbalken tillimpa den
lag som finns i dag.

I vissa delar av landet tolkas lagen pé det sitt som den bor, det vill
sdga att djurpornografi dr ett brott enligt brottsbalken. I dessa fall handlar
det om att det finns uppméarksamma poliser och drivande dklagare. Men i
andra delar av landet har tolkningen varit for svag, vilket har lett till att
dessa fall inte har lett till atal. Det &r ju detta som vi méste forsoka &t-
gérda. Praxis maste vara att djurpornografi ar olagligt och att rittsvésen-
det maste tillimpa lagen pa réitt sitt for att hejda detta.

Kan inte justitieministern rétta till bristerna i tillimpningen? Jag
tycker att det dr det viktigaste. Och gar det inte att se dver mdjligheten att
forenkla och effektivisera handldggningen av djurskyddsdrenden inom
polisen och kommunerna och pa detta sitt stirka djurskyddsarbetet?

Anf. 14 Justitieminister THOMAS BODSTROM (s):

Herr talman! Jag tinkte passa pa att ndmna andra delar av lagstift-
ningen som ar aktuella dérfor att det dr viktigt att ett svar frdn min sida i
Sveriges riksdag innehdller all den lagstiftning som det kan vara fraga
om.

I vissa fall kan det vara straffbart att skildra eller sprida djurporno-
grafi oavsett om det sker i grundlagsskyddade medier eller pa annat sétt.
Den som med rorliga bilder ndrganget eller utdraget skildrar grovt vald
mot djur med uppsét att bilderna sprids eller som sprider en sddan skild-
ring doms for olaga valdsskildring. Straffet dr boter eller fangelse i hogst
tva ar.

For otillaten utlimning av teknisk upptagning déms den som uppsét-
ligen eller av grov oaktsamhet i forvarvssyfte till den som &r under 15 ar
lamnar ut en film, ett videogram eller en annan teknisk upptagning med
rorliga bilder som innefattar ingdende skildringar av verklighetstrogen
karaktér som aterger vald mot djur.

Den som bland barn eller ungdom sprider en skrift, bild eller teknisk
upptagning som genom sitt innehdll kan verka forrdande eller annars
medfora allvarlig fara for den ungas sedliga fostran doms for forledande
av ungdom.



Lagen om ansvar for elektroniska anslagstavlor innehdller en straft-
sanktionerad skyldighet att ta bort elektroniska meddelanden som uppen-
bart innebér till exempel olaga valdsskildring. Med en elektronisk an-
slagstavla avses en tjanst dar nagon inrdttar mojlighet for andra att sdnda
in egna eller ta del av andras elektroniska meddelanden. Skyldigheten
avilar den som tillhandahaller tjénsten.

Det finns alltsa en rad olika bestimmelser, och jag haller helt med in-
terpellanten om att det dr viktigt att tillimpningen blir béttre i detta sam-
manhang. Jag tror att det dr den bésta vdgen att ga, forutom sjélvsanering
fran de olika berdrda parterna sé att vi ska kunna komma till ratta med
dessa problem.

Anf. 15 SVEN-ERIK SJIOSTRAND (v):

Herr talman! Jag tycker att det var mycket bra att justitieministern tog
tillfallet i1 akt och ocksa redogjorde for den lagstiftning som finns. Vi har
dnda en ganska bra lagstiftning som kanske dr béattre &n den i manga
andra lénder, och vi har jobbat mycket med djurskyddslagstiftningen. I
brottsbalken finns detta med. Det handlar alltsd om tillimpningen, och
jag tror att vi dr helt overens i frdga om detta. Darfor dr det véldigt viktigt
med debatten, sé att vi far en likhet i lagen.

Jag kan forsté att polisen har knappa resurser, och jag vill inte ga in
och kréva att vi maste ha mer resurser for detta, utan polisen maste géra
en prioritering. Men om man synliggor detta leder det kanske ocksa till
att kompetensen bland polis och &klagare okar s& att bevisforingen kan
stirkas. Det tror jag &r oerhort centralt.

Sedan &r det naturligtvis viktigt med sjdlvsanering. Det kanske inte
fungerar sé bra, utan det krivs dtgirder. Men det &r bra om allménheten
ocksa far reda pé att dessa ruskiga saker finns pé Internet. Jag tror tyvérr
att vissa tycker att det &r sd héftigt med dessa granser och gar in och
tittar. Men for vissa ménniskor som har svara sociala problem kan detta
vara lockande och leda till andra saker nér de ser dessa saker pa Internet.

Jag sitter sjdlv i miljo- och jordbruksutskottet, och vi sysslar mycket
med dessa fragor. Men samtidigt dr det viktigt att det finns en samver-
kan, och detta &r dven en fraga for justiticutskottet.

Jag vill tacka justitieministern for svaret och for en bra debatt.

Overliggningen var hirmed avslutad.

5§ Svar pa interpellation 2003/04:243 om antalet unga personer
med sjukersittning

Anf. 16 Statsrddet HANS KARLSSON (s):

Herr talman! Gabriel Romanus har fragat mig om jag kommer att lata
gbra en noggrann undersékning av orsakerna till okningen av antalet
forhéllandevis unga personer med sjukersittning och redovisa resultatet
till riksdagen.

Frégan stélls mot bakgrund av att Riksforsékringsverket (RFV) nylig-
en redovisat att av dem som under 2003 beviljades sjuk- eller aktivitets-
erséttning var hela 19 % under 40 &r — motsvarande drygt 13 000 perso-
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ner — och 40 % under 50 ar, motsvarande drygt 28 000 personer. Vidare
framgér av verkets statistik att av alla personer som hade sjuk- eller akti-
vitetserséttning vid slutet av 2003 var 12 % yngre &n 30 ar och 31 %
yngre dn 40 é&r, vilket visar att skillnaden mot aldersfordelningen for
nybeviljade erséttningar ér stor.

Gabriel Romanus framhéller att detta innebdr en avsevdrd och oro-
véackande fordndring i forhéllande till vad som gillde tidigare och anser
att det bakom den dramatiska utvecklingen av det totala antalet langtids-
sjukskrivna och ”sjukpensionerade” verkar dolja sig dven en annan ten-
dens, som inte uppmirksammats lika mycket, att utslagningen frén ar-
betslivet sker tidigare. Enligt Romanus verkar det dn s& ldnge inte ha
gjorts ndgra ndrmare undersokningar av vilka sjukdomar eller andra
orsakssammanhang som ligger bakom den stora andelen av de nya “’sjuk-
pensiondrerna” som &dr unga eller i den yngre medeldldern. Romanus
pekar pé att flera olika och samverkande orsaker ligger néra till hands
som forklaringar till den orovéickande utvecklingen och anser att det ar
mycket angeldget att kunskapsldget forbdttras nér det giller bakgrunden
till denna utveckling.

Jag vill inledningsvis instimma i att utvecklingen dr bade oroande
och otillfredsstéllande.

Sedan har vi trott att det har framkommit att uppgifter fran RFV som
Gabriel Romanus aberopar innehaller vissa felaktigheter nir det géller
antalet personer under 30 &r med aktivitetsersdttning. Enligt RFV:s tidi-
gare uppgifter skulle det felet bestd i att de som under 2003 beviljats
fortsatt aktivitetserséttning efter att tidigare ha haft tidsbegransad sjuker-
sdttning har kommit att redovisas som nytillkomna i statistiken. Dessa
skulle enligt den uppgiften saledes inte ha varit med i redovisningen, och
i sa fall hade jag forutsatt att RFV justerar dessa siffror. Enligt RFV visar
en jamforelse av antalet personer med aktivitets- och sjukerséttning mel-
lan december 2002 och 2003 att endast tva aldersgrupper okat sin andel.
Det ar gruppen 60—64 ar samt gruppen 20—24 ar. Den senare gruppen har
Okat med 11 %, och det dr angeldget att orsaken till detta analyseras nér-
mare av RFV.

Sedan har RFV sa sent som i gar funnit att den hir uppgivna dubbel-
redovisningen av vissa unga forménstagare inte dr den korrekta orsaken
till de hoga siffrorna for nytillkomna. Det betyder alltsa att det fel som
RFV trodde var orsaken till den forédndring som redovisas i mitt interpel-
lationssvar egentligen inte stimmer. Darfor har vi nu forvissat oss om att
arbete pagar inom RFV for att klargéra hur det nu forhéller sig.

Under varen kommer Riksforsdkringsverket att lamna en forsta redo-
visning av dels vilka effekter inférandet av det reformerade fortidspens-
ionssystemet med fordndrade berdkningsregler har haft fér de forsékrade,
dels den kostnadsutveckling som kan hanforas till regeldndringarna.

Vidare kommer Riksforsdkringsverket inom kort att 1amna en forsta
redovisning av hur forsdkringskassans ansvar for aktiviteter for forsak-
rade med aktivitetserséttning har implementerats.

Jag utgér dessutom fran att Riksforsékringsverket i sin arsredovisning
for socialforsdkringen for budgetéret 2003 — vilken ska ldmnas till rege-
ringen om ungefar en manad — kommer att 1dmna en beskrivning av ut-
vecklingen inom bade sjukpenning och sjuk- och aktivitetserséttningar



under 2003. Jag hoppas att det, om mdjligt, &ven innehaller information
om O6kningen i nybeviljandet av dessa formaner for yngre personer.

Om det visar sig att nimnda redovisningar inte ger tillricklig inform-
ation om de huvudsakliga orsakerna bakom 0kningen dr jag beredd att ta
initiativ till en sirskild undersdkning av denna. Inriktningen &r att riksda-
gen ska kunna informeras i fragan i budgetpropositionen for 2005.

Majligen blev det, herr talman, en lite rorig redovisning men det be-
ror pa att nya uppgifter inkom sa sent som i gar.

Anf. 17 GABRIEL ROMANUS (fp):

Herr talman! For en tid sedan fick vi alarmerande uppgifter fran Riks-
forsdkringsverket som pekade pa en 6kning av andelen yngre bland dem
som under forra aret beviljades sjuk- eller aktivitetsersattning. Det var
naturligt for mig att friga om regeringen ténker ta reda pé orsakerna till
detta.

Nu far vi veta att det var fel 1 siffrorna, att de kanske inte ar fullt sa
allvarliga som vi fran borjan horde. Det dr naturligtvis inte bra att felakt-
iga uppgifter ldmnas ut. Men jag vet att Riksforsdkringsverket, precis
som ministern sade, intensivt arbetar pa att f4 fram riktiga uppgifter sa
jag ska inte strd mer salt i det saret.

Jag tror inte att jag 6vertolkar skeendet om jag dnda sédger att det &r
mojligt att det var en energisk medarbetare i Folkpartiets riksdagskansli
som nér vi i gar fick svaret satte ytterligare fart pa tinkandet hos Riksfor-
sdkringsverket sa att vi nu inte behdver utgé fran nya felaktiga uppgifter.

Dock ér jag, herr talman, positivt lagd sa jag ska ta fasta pa det posi-
tiva: dels att felen korrigeras, dels att det mojligen inte &r fullt sa illa som
det forst verkade, dels — och framfor allt — att arbetsmarknadsministern
utlovar bade mer information och information sirskilt om orsakerna till
den hir utvecklingen.

Jag tackar alltsd for svaret och ser det som positivt. Statsradet kan
vara sidker pa att vi kommer att pAminna for den hiandelse att information
drojer. Tyvirr ar det sé att verkligheten dr ganska mattligt positiv.

For det forsta har vi drygt en halv miljon ménniskor med fortidspens-
ion eller sjuk- eller aktivitetsersdttning, som vi ju numera ska séga. Det
ror sig om ritt manga ménniskor.

For det andra 6kade antalet med 19 000 — nistan 4 % — under forra
aret, och den siffran har inte ifragasatts. Vidare tycks det vara klart att
okningen ar storre dn 4 % hos den yngsta gruppen. Kanske ar 6kningen
sa stor som 11 %. Nu ligger det ju lite grann i sakens natur att de som blir
dldre hamnar i en dldre aldersgrupp. Men att det tillkommer s& manga
nya unga, att gruppen alltsa 6kar, ar naturligtvis allvarligt.

Dessutom talar vi hdr om en netto6kning pa 4 %. Bruttodkningen lig-
ger kanske pa 70 000 i stillet for pa 19 000. A andra sidan gér en del
naturligtvis i arbete. En del blir alderspensionérer. Andra atergar i arbete,
och det dr bra. Men trots allt & 70 000 nya i sjuk- eller aktivitetsersatt-
ning eller dlderspension allvarligt.

For att kunna forebygga att minniskor slas ut méste vi naturligtvis
veta orsakerna. Jag begir inte att ministern nu ska spekulera, utan det &r
battre om vi vet. Men om vi vet for lite maste vi satsa bade pé analys hos
myndigheterna och pa en bra och oberoende forskning. Det hér ar ju
inget nytt problem, &ven om det tyvérr ser ut att forvérras.
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I en tidning ser jag att arbetsmarknadsministern jublar Gver att ut-
vecklingen har vint, som man sédger, nir det géller de allmidnna sjuktalen.
Man ska, som sagt, ta fasta pa det som &r positivt. Men tyvérr har ut-
vecklingen inte vint nér det géller fortidspensioneringen av unga — det
kan vi inte sdga. Déarfor maste man nog sdga att vi dn sd ldnge maste
betrakta var politik pa detta omrade som ett misslyckande. Jag vill inte
sdga att det dr ett misslyckande bara for den nuvarande regeringen, utan
som alltid finns det fler som delar pa ansvaret. Men inte &r det hédr nagot
som vi behdver jubla over.

Anf. 18 Statsrddet HANS KARLSSON (s):

Herr talman! Gabriel Romanus och jag tycks i allt vésentligt vara
overens ndr det géller nddvéndigheten av att vi far korrekta underlag och
riktiga fakta for att kunna gora korrekta beddmningar och vidta relevanta
atgarder.

Jag uppskattar att Folkpartiets riksdagsledamoter engagerar sig i de
hér fragorna och hjélper till att ha ett tryck pa Riksforsakringsverket.

Vidare haller jag med Gabriel Romanus om att det mdjligen inte ar
fullt sé illa som det i forstone tedde sig. Men det &r sant att det 4r illa nog
att det sker en 6kning — hur stor den nu 4r — bland yngre som permanent i
stort sett ldmnar arbetsmarknaden eller riskerar att gora det. Jag oroar
mig for det i allra hogsta grad.

Pa en punkt kan jag kanske fa korrigera Gabriel Romanus. Det &r sant
att jag var stolt men inte ndjd dver att vi fatt ett trendbrott nir det géller
kortare sjukskrivningar — inflodet minskar. Men jag jublade verkligen
inte dver att de langa sjukskrivningarna i varje fall inte ser ut att minska
utan planar ut. Det ar klart att det ndgonstans finns ett samband mellan de
langa sjukskrivningstiderna och risken for att ocksd pd grund av tid i
sjukskrivning slés ut fran arbetsmarknaden. Darfor &r det valdigt angela-
get att vi ocksé kan bryta utvecklingen ndr det géller de langa sjukskriv-
ningarna.

De atgirder som regeringen har vidtagit och avser att vidta kommer
att innebéra ett kraftfullt bidrag till att dndra tingens ordning. Jag hoppas
att jag om ett ar ocksd kan vara om inte ndjd sa i varje fall stolt Gver
utvecklingen nir det géller de langtidssjukskrivna.

Anf. 19 GABRIEL ROMANUS (fp):

Herr talman! Vi ska kanske inte forlinga det hdr meningsutbytet sa
mycket mer. Vi dr rérande 6verens bade om att man ska ha riktiga siffror
och om att det &r viktigt att analysera orsaken till den hir ogynnsamma
utvecklingen — det &r illa nog, d&ven om det kanske &r nagot béttre dn vad
de forsta alarmerande siffrorna visade.

Vidare &r jag glad ver att arbetsmarknadsministern inte r ndjd. Det
hade ju varit hemskt om han hade varit ndjd med en utveckling dér anta-
let fortidspensionerade eller antalet personer i sjuk- eller aktivitetsersatt-
ning — som det med ett finare sprakbruk heter — 6kar och de langa sjuk-
skrivningarna dessutom Okar. Att, som Hans Karlsson sdger, vara langva-
rigt sjukskriven &r farligt déarfor att risken att bli utslagen fran arbets-
marknaden kraftigt dkar.

Den hér debatten skulle, som sagt, inte handla om atgdrderna utan
mer om att fi fram en analys av orsaken till utvecklingen. Jag tar fasta pa



att det stegvis under varen, och senast i budgetpropositionen, kommer en  Prot. 2003/04:65
analys. Da rdknar jag med att regeringen har forslag om hur man ska ¢ februari

gora for att forebygga en fortsatt utveckling at samma héll. Om inte det

finns ska jag dterkomma; det lovar jag. Svar pd

.. . interpellationer
Overldaggningen var harmed avslutad.

6 § Svar pa interpellation 2003/04:259 om EU-direktivet om asyl-
proceduren

Anf. 20 Statsrdidet BARBRO HOLMBERG (s):

Herr talman! Kalle Larsson har fragat mig om jag kommer att verka
for att synpunkter fran FN:s flyktingkommissarie beaktas vid férhand-
lingarna om EU:s direktiv om asylprocedurer, och om jag kommer att
verka for att direktivforslaget inte krénker vedertagna internationella
skyddsregler.

I arbetet med att harmonisera asylpolitiken inom EU ar samverkan
med UNHCR, FN:s flyktingkommissarie, en naturlig del. Savdl EU-
kommissionen som medlemsstaterna har kontinuerliga kontakter med
UNHCR.

I de omfattande forhandlingar som fors och har forts om det hér for-
slaget har Sverige tydligt framhallit att vedertagna internationella
skyddsregler maste vara utgangspunkten. Det dr min bestdimda uppfatt-
ning att s& ocksa ar fallet. Har vill jag ocksé hédnvisa till det skriftliga svar
som jag lamnat p& Kalle Larssons frdga i samma dmne i december i fjol.

Vad betriffar reglerna om sékra tredjeldnder stéller direktivet som det
nu dr formulerat upp strikta och detaljerade kriterier for nér ett land ska
kunna betraktas som sékert. Ett av kriterierna ar att individen tillférsékras
en individuell provning. Landet ska vidare f6lja reglerna om forbud mot
vidaresindande och ha en fungerande asylprocess, och naturligtvis maste
tredjelandet respektera ménskliga réttigheter.

Det stimmer att direktivforslaget som det ser ut nu ger mojligheter
till forenklade asylforfaranden vid griansen i forhallande till vissa lénder.
Men tvartemot vad som anfors i kritiken &r dven dessa forfaranden nog-
grant reglerade med minimiprinciper och garantier. Sverige har dessutom
verkat for att forfarandena endast kan tillimpas gentemot ett fatal ldnder.

Det &r en missuppfattning att direktivet skulle sakna regler om ritten
for den asylsokande att stanna i landet vid ett 6verklagande. Direktiv{or-
slaget slar uttryckligen fast huvudregeln att den asylsokande har ritt att
stanna under tiden. Den asylsokande har som alternativ alltid rétt att
begédra hos hogre instans att fa stanna. I undantagssituationer — till exem-
pel vid uppenbart ogrundade ansdkningar — har en stat dock mojlighet att
verkstélla en avvisning trots att den asylsokande har 6verklagat. Denna
regel har funnits 1dnge i svensk ritt och stdds ockséd av UNHCR.

Direktivet &r ett viktigt led i harmoniseringsarbetet, och genom det
hér forslaget kommer vi att ta ett forsta steg mot gemensamma asylpro-
cedurer.
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Anf. 21 KALLE LARSSON (v):

Herr talman! Lat mig inledningsvis sdga ndgot om sammanhanget
som den hér diskussionen fors i. Vi har en situation inom EU dér harmo-
nisering dr p& dagordningen, det vill sdga man ska inte langre ha gemen-
samma minimiregler utan samma regler i samtliga medlemslénder.

I ett sadant lage ar det forstas av oerhord vikt att dessa gemensamma
regler blir humana och garanterar rittssakerheten. Det dr extra viktigt nér
man inleder en sddan process att da ta hdnsyn till den kritik som framfors
av flyktingorganisationer — inte minst av UNHCR.

Vid forsta anblicken, och nér vi hor svaret upplést, kan det verka som
om ministern mycket vil tar intryck och &r beredd att driva denna fraga.
Min avsikt med den hér debatten dr att ta reda pa i vilken utstrackning
detta stimmer i den fortsatta beredningen.

Det dr ndmligen en ganska kraftig kritik som UNHCR riktat mot detta
asylprocedurdirektiv: ”Vid denna kritiska fas i EU-harmoniseringen ar
flera avgorande internationella skyddsregler i fara att allvarligt undermi-
neras. Direktivet inskrdnks till att utgéra en sammanstéllning av icke
bindande regler som Overensstimmer med existerande eller planerad
praxis i EU:s medlemsstater, dven sddana som pa det mest allvarliga sétt
star i strid med internationella skyddsregler.”

Niér det giller detta direktiv skulle jag pa tre punkter i dag vilja fa be-
sked fran ministern. Den forsta géller nér ett land ska betraktas som sé-
kert tredjeland. UNHCR:s kritik dr ganska sa tydlig — jag ber om ursékt
for att jag inte Oversatt detta fran engelska: "UNHCR is particularly con-
cerned at proposals to expand the application of the ’safe third country
concept’ to include countries to which the applicant does not necessarily
have any links and has not even transited through, but *would have an
opportunity’ to seek protection and would be *admitted’ to.” Ar det en
tillracklig garanti for att man inte avvisar till ett tredjeland som inte &r ett
sékert asylland?

Den andra punkten giller det forenklade asylforfarandet vid grinsen.
Ockséa har riktar UNHCR, tillsammans med flera andra organisationer
som &r vil insatta 1 fragan, tung och visentlig kritik. UNHCR sédger nim-
ligen — &terigen pd engelska: ”"No minimum principles and guarantees
appear to apply in certain cases and access to the asylum procedure (and
territory) may be denied altogether. This risks being at variance with
international and human rights law and principles and should, in UNH-
CRs view, be deleted.”

Fragan dr om migrationsministern ar beredd att i de fortsatta forhand-
lingarna se till att direktivet uppfyller den internationella rétten i enlighet
med UNHCR:s uppfattning, och i vilken utstrackning ministern, exem-
pelvis via veto, dr beredd att agera for detta.

Den tredje punkten giller rétten att kvarstanna i landet under prov-
ningen av ett 6verklagande. Ja, en sddan regel finns, och det var ett miss-
tag fran var sida att skriva som vi gjorde. Samtidigt kan man mycket vil
lyssna pd Amnestys kritik i detta fall: ” Amnesty International recalls that
the exceptions allowing Member States to implement deportation orders
without waiting for the court’s ruling constitute a violation of internat-
ional law and standards.”

P& tre punkter framfors mycket allvarlig kritik — frin Amnesty och
fran UNHCR. Ar ministern beredd, och i vilken utstrackning, att anvinda



de maktmedel som Sverige trots allt har i de hir sammanhangen for att
@ndra detta direktiv?

Anf. 22 Statsradet BARBRO HOLMBERG (s):

Herr talman! Jag kanske inte hinner svara pé alla fragorna i detta in-
lagg, men jag skulle vilja vidga diskussionen lite grann.

Det dr mycket viktigt, som Kalle Larsson ocksé inledningsvis sade,
att vi ser 1 vilket ssmmanhang vi talar om det hér direktivet. Det &r oer-
hort viktigt att man ser flyktingfrdgan i ett internationellt perspektiv.
Flyktingfragor dr gransoverskridande oavsett om vi samarbetar med and-
ra lander eller inte. Det &r farligt om vi bdrjar sndva in mot nationella
perspektiv. Det &r i det sammanhanget som man maste se den strdvan
som finns inom EU att forsoka f& en harmonisering av asylpolitiken sé
att inte varje land, 25 lander, har sin egen politik.

Vi ér fortfarande langt fran den harmoniseringen. Fortfarande ser det
vildigt olika ut i olika l&nder. Det mérks ocksé i de forhandlingar som vi
har med olika lédnder. Alla har sina speciella regler som man vill fa in i
forhandlingarna. Men jag tycker att vi trots detta har tagit ett antal viktiga
steg framat.

Vi har nu ett direktiv om minimiregler for hur mottagandet ska se ut.
Vi har ett direktiv om tillfalligt skydd vid massflykt. Vi har snart ett di-
rektiv om hur vi ska tolka flyktingbegreppet. Och vi har snart det direktiv
som anger miniminormer for asylprocedurerna.

Nar det giller det hér direktivet &r det viktigt att komma ihag att det
annu inte ar fardigforhandlat. Forhandlingar pagar fortfarande. Det finns
dock ett antal huvudprinciper, grundregler, som direktivet tar upp. Till
exempel ska en asylsokande ha ritt att 6verklaga till ett, som man séger,
effektivt réttsmedel. Enligt de kriterier som EG-domstolen lagt fast ska
det vara en domstol.

Det slas ocksa fast, som en huvudprincip, att en asylsékande ska ha
ratt till offentligt bitrdde, rétt till tolk, ratt till intervju. Detta i sin tur
innebér att vissa ldnder maste héja nivan. Vidare slas det fast att det ska
finnas gratis rattshjélp vid overklaganden, och dessutom faststills krite-
rier for vad som ar ett sikert tredjeland.

Nér det géller Kalle Larssons friga om tredjeland kan jag svara di-
rekt.

Flyktingkommissarien skrev i november det brev som jag antar att
Kalle citerade ur. Jag hade ett mote med honom i december dér vi disku-
terade just detta. Han menade pa att det var oerhort viktigt att man far
valdigt tydliga regler for vad som ska vara ett tredjeland.

Det dr ocksa det som Sverige har drivit. Sjilva konceptet sékert tred-
jeland ar ndgonting som Sverige och ocksa andra lander har tillimpat i
alla 4r. Ar man asylsdkande ska man soka asyl i det forsta sikra landet.
Soker man asyl i ett annat land ska man kunna &tersidndas till det forsta
sékra asyllandet.

Har &r det ett steg framat om vi kan faststélla viktiga kriterier for vad
som ska vara ett sékert tredjeland. Hér anger direktivet som jag ser det nu
valdigt tydligt vad som anses vara ett sikert tredjeland. Det &r oerhort
viktigt for EU-landerna som helhet.

Prot. 2003/04:65
6 februari

Svar pa
interpellationer

19



Prot. 2003/04:65
6 februari

Svar pa
interpellationer

20

Man maéste ockséd se det i utvidgningens perspektiv. Vi far snart tio
nya lander som snart ska anpassa sig till reglerna. Det innebér att vi har
stdllt samman en miniminiva.

Anf. 23 KALLE LARSSON (v):

Herr talman! Jag ser gédrna en vidare blick dn bara till detta direktiv,
men jag vill ocksa ha svar pa samtliga fragor som ror detta direktiv. Vi
kan borja med det vidare perspektivet och harmoniseringen inom EU.

Det ar vér uppfattning att harmonisering riskerar att innebédra att man
anpassar sig inte till de goda reglerna och exemplen utan snarare anpas-
sar sig nedat till dem som har de sdmsta reglerna for rittssidkerhet och de
lagsta kraven. Det &r en uppfattning som vi delar med flera andra partier.

Detta ar ett allvarligt bekymmer. Oavsett om man foresprakar harmo-
nisering eller inte maste man vara beredd att diskutera den fragan och
vad som ér ett rimligt direktiv som man kan ga med pa.

Jag inledde med att sdga att jag tror att det ar oerhdrt viktigt att gora
det precis nu. Man fér en situation i Europa inom EU dir harmonisering
ska gilla, det vill sdga gemensamma regler som man inte kan avvika
ifran. Det dr vad vi nu i stor utstrickning kommer att se. De forsta reg-
lerna och vilka signaler de sander &r d& oerhdrt vésentliga.

L4t mig stilla en mycket konkret friga. Ar ministern nojd med de
signaler de direktiv vi hittills har antagit sdnder? Det dr en sak att sdga att
det star om réttssikerhet och individuell provning. Men béde ministern
och jag &r fullt medvetna om att det lacker som ett sill, som man brukar
sdga, nir det géller rattssédkerheten.

Det finns ett antal undantag for hur man ska behandla ménniskor som
4r asylsokande. P4 den nivan kan vi trots allt fora samtalet. Ar vi ndjda
med att det ska vara s&? P4 vilka punkter skulle ministern vilja forbéttra
direktivet ytterligare? P& vilka punkter borde direktivet skrivas om och
forbattras? Ett sadant besked vore vilkommet for kammaren.

Det ér utmidrkt om vi i riksdagen kan fa besked frdn ministern om
forhandlingsldget. Det handlar inte om att avsldja enskilda ldnder. Det
brukar man inte vilja gora i den hér typen av forhandlingar. Men man
kan dnda tala om pa vilka punkter som den svenska regeringen anser att
direktivet bor fordndras.

Finns det ndgon punkt som for regeringen ir sa viktig att man &r be-
redd att anvinda sitt veto for att stoppa direktivet? Om det inte finns ett
enda ldge dir man &r beredd att sidga: Vi ér inte med som undertecknare
av detta direktiv, och da stoppas direktivet, har man en relativt svag for-
handlingsposition. Det maéste trots allt erkdnnas.

Sa till de fragor jag stéllde. Det 4r nu man borjar diskutera bindande
Overenskommelser nar det géller tredjeland. Vilka ldnder ska alla anse
vara sdkra tredjelander? Det &dr oerhort angeldget att de krav som stélls
inte kan drabbas av den kritik som jag laste upp fran UNHCR, och som
jag vet att man kvarstér vid efter kontakt med UNHCR. Det 4r inte sa att
motet mellan ministern och UNHCR har fordndrat UNHCR:s position.
Den kritik som jag har citerat och refererat kvarstér och ar lika tung som
tidigare.

Jag stillde tva ovriga fragor. Det giller forst det forenklade asylforfa-
randet vid grinsen. Risken &r stor att man far s 14g niva for rittssiker-
hetsgarantierna att det inte kan talas om réttssikerhet. Enligt UNHCR



borde det till och med vara sé att detta krav ska raderas frn direktivet.
Ar ministern beredd att se till att s& sker, och med vilken styrka? Jag
aterkommer till frigan om réitten att kvarstanna i landet under provningen
av ett 6verklagande.

Anf. 24 Statsradet BARBRO HOLMBERG (s):

Herr talman! Det dr oerhort viktigt att vi far det hér golvet. Det ar sé
man maste se det. Vad vi nu férhandlar om é&r ett golv under vilket man
inte kan ga. Nar det géller sidkra tredjeldnder &r det viktigt att reglerna ar
bindande och att man far detta golv som ingen kan gé under.

Det som nu star om sékra tredjelédnder ar att de lander som man sin-
der tillbaka personer till ska vara sddana dir den asylsokande inte ska
drabbas av forfoljelse. Det ér ett grundldggande krav.

Men man gér ocksa utover det och siger att det land som man sdnder
tillbaka nagon till ocksd maéste respektera forbudet att i sin tur skicka
tillbaka vederborande till ett land dir personen kan drabbas av forfol-
jelse.

Det finns ocksé kravet att det ska finnas en fungerande asylprocess i
det land som man kan skicka tillbaka négon till och som é&r ett sdkert
tredjeland. Det ska finnas en asylprocess dér vederborande kan fa flyk-
tingstatus antingen av landet sjélvt eller av UNHCR.

Man kan ténka sig betydligt hdgre niva for kriterierna. Men detta &r
golvet som nu &r lagt. Det ar viktigt att se det sd. Det géller sarskilt mot
bakgrund av att vi snart har tio nya medlemsstater i EU som maste an-
passa sig till detta golv. Men visst skulle man ocksd kunna tinka sig
betydligt hogre niva for reglerna.

Sedan till frigan om gransforfarandena. Det hade vi ocksé en vildigt
lang diskussion om nir jag triaffade flyktingkommissarien. Det &r en ar-
tikel som handlar om ett summariskt gransforfarande. Det dr ndgot som
vi fran svensk sida helst hade sett skulle ha utgatt. I det avseendet haller
jag med Ruud Lubbers. Vi har haft véldigt ingdende samtal om detta.
Detta &r en artikel som &r véldigt viktig. Man ska kunna direktavvisa
ménniskor som kommer fran ett sékert grannland.

Kalle Larsson vill veta hur vi tanker i forhandlingarna. Vért forsta al-
ternativ dr naturligtvis att artikeln ska utga helt och hallet darfor att den
egentligen inte behovs. Det ser inte ut som att vi kommer att f4 gehor for
detta, utan formodligen kommer artikeln att finnas dar. Utsikterna &r inte
sdrskilt ljusa.

Man kan ténka sig tva linjer. Den ena &r att vi ska kriva att det alltid
dr en individuell provning. D& har man fastlagt de grundliggande flyk-
tingréttsliga principerna. Den andra alternativa linjen som man ockséa kan
forhandla utifran ar att man ska stélla sa hoga krav pa de sékra grannlén-
derna att det i princip bara blir ett mycket fatal lander det handlar om.

Man kan till exempel ténka sig att man stéller kravet att detta sikra
grannland som man kan atersédnda personer till fullt ut ska tillimpa Euro-
pakonventionen. Det antal stater som da blir aktuella blir i princip
Schweiz, Lichtenstein och Norge. Det finns flera olika sitt som man kan
moderera det sa att man inte frangar de grundlidggande asylréttsliga prin-
ciperna.

Det ar utifrén de linjerna som vi har forhandlat.
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Anf. 25 KALLE LARSSON (v):

Herr talman! Forst har jag en kort kommentar om Europakonvention-
en. Skulle den gilla skulle det till och med vara svart att avvisa flyktingar
tillbaka till Sverige fran andra EU-stater. Enligt vir uppfattning anvénder
Sverige i praktiken inte FN:s flyktingkonvention som grund for asyl
eftersom 1,3 %, tror jag, av dem som soker asyl far det pa flyktingkon-
ventionens grund. Men det 4r mdjligen en annan debatt dn dagens.

Jag uppskattar den nya ton som nu framtrader nér det géller forenklat
asylforfarande vid griansen. Det var inte riktigt den som gavs uttryck for i
det ursprungliga svaret. Dar pekade ministern snarare pa att dven dessa
forfaranden dr noggrant reglerade med miniprinciper och garantier. Da
later det snarare som om man i Sverige ar ganska ndjd med det hér forfa-
randet. Nu forstér jag att det inte &r s&. Da kvarstdr min fraga som jag
stiller for tredje gdngen: Ar Sverige berett att anviinda veto for att stoppa
direktivet nir det géller detta? Vi &r ju 6verens om att den har direktivde-
len inte dr i 6verensstimmelse med vad vi skulle vilja se.

Lét mig sedan gé over till fraigan om golv och harmonisering. Nej, det
ar inte langre fragan om bara golv. Det &r snarare frdgan om att man nu
for forsta gangen bestdmmer sig for att infora tvingande regler for sakert
forsta asylland. Det &r det kvalitativt nya i det hér forslaget.

Jag citerar en sista gdng, ocksd denna ging pa engelska, vad Steve
Peers, University of Essex, sdger i Statewatch: "Moreover, with its decis-
ion to require Member States to lower their standards as regards asylum
law, the JHA Council has crosseds the Rubicon. The Council is no longer
solely setting minimum standards for protection, which already runs the
risk of a competitive 'race to the bottom’ by Member States reducing
levels of protection in order to deter claims. Now it is at least partly in
the business of forcing them to lower standards, setting a low ceiling for
protection rather than a low floor.”

Det ér det som &r det kvalitativt nya i den diskussion vi nu for. Man
tvingar medlemsstater till sémre villkor &n vad man sjélva dnskar.

Anf. 26 Statsrdidet BARBRO HOLMBERG (s):

Herr talman! Mojligheten att anvdnda veto finns ju alltid, men jag
tycker definitivt inte att vi &r dér dnnu. Det finns ett antal fragor kvar.
Som jag inledningsvis sade ldggs vildigt méanga viktiga grundprinciper
fast i det hér direktivet.

Sedan &r det nagra fragor kvar. De handlar bland annat om grénspro-
cedurerna, till exempel detta med individuell provning eller detta med
mycket hoga krav for nir man kan sénda tillbaka till ett sékert tredje
land. Man miéste se till helheten. Ar det virt att missa alla de grundprin-
ciper som vi har fitt fram? Vi fir aldrig igenom allt som vi sjdlva vill,
men det maste vara acceptabelt. Med det hér direktivet far vi trots allt ett
golv som betyder att vi hittar en gemensam ndmnare som sander signaler
att det ska vara mojligt att 6verklaga, det ska vara en individuell prov-
ning, man ska ha rtt till tolk etcetera. Detta dr det som sedan sitter stan-
darden infor till exempel utvidgningen.

Sedan kan man ga vidare och forsoka fa en hogre niva pa harmonise-
ringen. Det tycker jag ar bra. Jag tror att det &r bra att vi far en hdgre niva
pa harmoniseringen av asylpolitiken i Europa. Det hér &r ett forsta steg.
Jag tror att vi kommer att nd fram den 1 maj. Jag tror ocksa att det kom-



mer att betyda vildigt mycket for att hdja nivan pé asylprocedurerna i
ménga EU-lander. Det kommer ocksé att vara en signal och ett réttesndre
for de kandidatldnder som kommer in.

Overliggningen var hirmed avslutad.

7 § Svar pa interpellation 2003/04:253 om utredare av niringspoli-
tik

Anf. 27 Néringsminister LEIF PAGROTSKY (s):

Herr talman! Carl B Hamilton har fragat mig om jag avser att ingripa
mot att ekonomiska sédrintressen, sasom LO, styr regeringens arbete. Vi-
dare har Hamilton fragat om jag av demokratiska skil avser att byta ut
ensamutredaren av avregleringar pa néringspolitikens omrdde mot ndgon
annan dn LO:s chefsekonom. Som en tredje och sista frdga undrar Hamil-
ton om jag avser att ingripa mot att konsumentintresset och kapitalav-
kastningskravet bortses ifrén, eller overflyglas av, fackliga intressen i
statligt utredningsarbete.

Jag vill inleda med att fortydliga att utredningen syftar till att skapa
vél fungerande marknader for framtiden. Det ar viktigt att effekterna av
de regelreformeringar som genomfors kontinuerligt f6ljs upp och utvér-
deras for att se om forvantade positiva effekter har uppnétts och for att
mojliggora forbattringar. Syftet med utredningen &r att regeringen vill fa
en samlad bild av utvecklingen. Vi vill fa en samlad bild av béde positiva
och negativa effekter av regelreformeringarna fér konsumenterna, ni-
ringslivet, arbetsmarknaden och samhéllsekonomin. Utredaren ska
komma med forslag om édtgirder som kan 6ka de positiva effekterna av
avregleringarna.

I frdga om valet av Dan Andersson som utredare, vill jag understryka
att beslutet baseras helt och héllet pd Anderssons gedigna kunskap och
langa erfarenhet. Jag har fullt fortroende for att Dan Andersson kommer
att utfora sitt uppdrag pa ett professionellt, objektivt och sakligt sétt.

Anf. 28 CARL B HAMILTON (fp):

Godmorgon herr talman! Det hér 4r kanske framst en fraga om demo-
krati och rollférdelning i ett samhélle som vart. Dérfor stillde jag ocksa
ursprungligen fragan till demokratiminister Pér Nuder.

Det finns flera skil att inte anvéinda LO:s chefsekonom eller en per-
son i den positionen som utredningsman av néringspolitik. Chefsekono-
men i LO dr en mycket betydelsefull person. Det sdrintresse han foretra-
der &r urstarkt och har en véldigt dominerande stillning i svensk sam-
hillsliv. Hans jobb ér att ta till vara detta sérintresse, inte allménintresset.
En utredningsman ska déremot ta till vara allménintresset.

Det fackliga sdrintresset star ofta i strid med konsumentintresset, och
det &r vildigt tydligt i avregleringsfragor. Avregleringarna syftar regel-
miéssigt till 1agre priser och hogre effektivitet. Detta innebar ménga gang-
er farre jobb. Samtidigt vet vi att den fackliga organisationens uppgift ar
att kortsiktigt och langsiktigt, men i praktiken kortsiktigt, sla vakt om
jobben. Dérfor finns det en motsittning hér. Jag dr helt dvertygad om att
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LO:s chefsekonom kommer att std pa sérintressets sida i detta fall, lik-
som i andra fall.

Han ska ocksé, som foretriddare for allménintresset, som utrednings-
man bevaka kapitalavkastningen. Det finns ocksa ett berdttigat intresse i
samhillet att kapitalavkastningen hos kapitaldgarna, det vill sdga den
fackliga motparten, &r rimlig. Som LO:s foretrddare ddremot &r ju upp-
giften att krama ur vinsten och 6verfora medel fran vinst till 16ner.

Jag tycker att det hdr valet av utredningsman visar pé en total omed-
vetenhet om rollférdelningen i samhéllet. Det &r lika tokigt att utse LO:s
chefsekonom att utreda néringspolitik som det hade varit att utse Svenskt
Naringslivs chefsekonom. Béda dessa &r inte ldmpliga. Det har inte att
gbra med personfragan utan med deras position i det svenska samhéllet.

Herr talman! Till detta kommer sd att detta sérintresse dr néra lierat
med regeringen. Regeringspartiets valrorelser finansieras nistan till sista
kronan av bidrag fran Landsorganisationen. Vi vet sedan ménga tidigare
mandatperioder att Landsorganisationen ska ha betalt for detta. Det ar
sjdlvklart — den som har pengar har makten och vill att makten ska gé
dess egen vdg. Vi har i det forgangna avdragsritten for fackforeningsav-
gifter, vi har de sa kallade LO-pengarna, som har funnits i budgeten, och
vi har vetordtten i arbetsritten.

Tydligen ska nu ocksé avregleringen dras in i denna betalningstradit-
ion. Jag forvantar mig att det ska komma rekommendationer fran utred-
ningsmannen som gar LO:s vig. Nya bestillningssedlar kommer att 1dm-
nas in till beslut fore valaret 2006. Det finns manga fack som har lyckats
vinna pa detta och som kan forlora beroende pé vad regeringen fortsétt-
ningsvis beslutar om avregleringarna. Om man fran bdrjan inte kan lita
pa att en utredningsman drivs av ovild och av allménintresset &r denne
underkénd.

Anf. 29 PER BILL (m):

Herr talman! Lat mig bérja med att in pa sista bokstaven fa instimma
i vad Carl B Hamilton har sagt. Bade Carl B Hamilton och jag var
samma dag som Dan Andersson tillsattes ute med kritik mot detta. I mitt
fall handlade det om tva saker: dels om att LO:s chefsekonom har en
oldmplig position for att vara utredare, dels om att hela systemet med
utredningar enligt min mening héller pa att ga 4t fel hall. Det blir fler och
fler ensamutredare med storre eller mindre tydlig koppling till Socialde-
mokraterna, och det blir farre parlamentariska utredningar.

Det hir ir ett problem. Fordelen med parlamentariska utredningar ar
ju att man far flera ingdngsvinklar och perspektiv och kanske dessutom
far en ordentligt 6kad kunskap Over partigranserna om viktiga fragor. Jag
skulle vilja sdga att avregleringar och lairdomar om avregleringar verklig-
en tillhor det som vi allihop, fran hoger till vanster, borde ta till oss mer
av. Vi borde ocksa se till att vi far en bra utredning om detta.

Jag haller med Carl B Hamilton nér han sdger att oavsett hur bra ut-
redningen ar och oavsett hur kompetent Dan Andersson ér, dr utredning-
en redan beflickad dirfor att vi vet att utredaren &r en person frén ett
sdrintresse.

Herr talman! Manga génger har vi hér i kammaren pratat om LO. Det
ar ju Sveriges i sirklass bésta lobbyist. Det vet vi som sitter i riksdagen.
Mojligen kan LRF komma i nirheten, men det finns ingen lobbyist som



ar s& duktig som LO pé att f in sitt budskap i riksdagen och pa manga
andra stillen. Vidare &r LO och — 1at mig sdga sd, herr talman — ska ocksa
vara ett sirintresse. Till LO:s roll hor att det bor vara ett sérintresse. Det
ar inte nigonting negativt i det ordet, men det innebdr att man maéste
avstd frén en del saker ndr man inte bara ska foretrdda en grupp utan hela
det svenska folket.

Som Carl B Hamilton mycket riktigt sdger & LO ocksa Socialdemo-
kraternas huvudsponsor, eller, som jag tror att Leif Pagrotsky skulle fore-
dra att kalla det, den andra grenen pa det vackra trid som ni har gemen-
samt.

Summa summarum kokar allt detta ned till att Dan Andersson besitter
en mycket olimplig position. Jag ifrdgasitter inte hans kompetens. Aven
om jag naturligtvis tror att det finns inte bara en utan &ven tvé eller tre i
Sverige som dr mer kompetenta dn LO:s chefsekonom, ar det inte hans
brist p4 kompetens som jag ifrdgasitter utan det dr den position som han
har.

Det finns dessutom en historia kring detta. LO har ju varit ganska po-
sitivt till vissa avregleringar och ganska ordentligt negativt till andra av-
regleringar. Det finns en uppenbar risk att Dan Andersson kommer fram
till att de saker som LO varit positiv till har gatt bra och att de saker som
LO har varit negativt till ocksd mycket riktigt inte har varit s bra for
Sverige.

Anf. 30 Néringsminister LEIF PAGROTSKY (s):

Herr talman! Nér man lyssnar pd Per Bill och Carl B Hamilton féar
man intrycket att regeringen har utsett en domare eller en opartisk rétts-
tillimpare, en person som ska sté fri fran allting och bedéma allting frén
en upphdjd position. Vad vi har gjort ar att vi har tillsatt en utredare, en
person som ska ténka, fundera och redovisa analyser och kommentarer,
och som sedan kan bli féremal for debatt, granskning och kritik — kanske
nedgorande kritik om utredningen ar délig. Man kan fa se vem som tyck-
er vad, och sista ordet dr inte sagt.

Jag har kommit fram till att Dan Andersson 4r en utomordentlig per-
son for den hér uppgiften. Det ar en person med stark integritet, som jag
tror att ni bada kénner till och kan vitsorda. Han 4r en person med intel-
lektuell kapacitet och bredd for att ta sig an de svéra, vildigt vida och
komplexa fragor som regeringen har stillt.

En gemensam ndmnare for er kritik ar att en person som &r knuten till
LO ér sé besudlad av detta att det ska vara omdjligt att anvinda honom
for ndgot dndamél. Det dr en sd extremt endgd partiskhet i dmnesper-
spektiv hos till LO knutna personers sétt att se pa verkligheten. Jag ser
faktiskt detta pa ett helt annat satt.

LO idr en sammanslutning som organiserar och ska tillvarata flera
miljoner ménniskors intressen ockséd i deras egenskap av konsumenter,
skattebetalare och Iontagare. Aven LO:s medlemmar aker tag, talar i tele-
fon och kanske till och med en och annan gang éker taxi. Att en person i
Dan Anderssons stéllning enbart skulle bry sig om de anstillda taxi-
chaufforernas arbetsvillkor, att det dr det enda som géller och att allt
annat dr oviktigt, tycker jag med forlov sagt dr en beskyllning som borde
vara under Carl B Hamiltons och Per Bills virdighet. Jag tycker att det &r
lite for lagt.
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Sedan dver till fragan vad LO:s uppgift dr. LO:s uppgift skulle alltsd
vara att sla vakt om jobben pé kort sikt och motsitta sig strukturforand-
ringar i den svenska ekonomin och utveckling som kan innebdra nagot
annat @n att varje enskilt jobb bevaras. Jag skulle vilja rdda Carl B Ha-
milton att gd hem och ldsa historia och forsoka studera vad Gdsta Rehn
och Rudolf Meidner har bidragit med i den svenska samhallsdebatten och
inte minst i den internationella fackliga debatten. Jag tror att man da
ganska tydligt kommer att finna att svensk fackforeningsrorelse har en
tradition av att vara padrivande i strukturell fordndring, av att vara den
fackforeningsrorelse som kanske tydligast 1 hela vérlden har latit bli att ta
stdllning just pa detta sitt mot varje fordndring och for varje konserve-
ring av alla bestdende strukturer.

Mitt rad ar: Spara pa kritiken tills ni ser vad utredningen kommer
fram till och vad den kommer att innehalla! Agna er da 4t att analysera
slutsatserna i utredningen! Kritisera dem eller berdém dem — som jag tror
att ni kommer att gora pa en del hall — koncentrera er pa det och inte pa
den typ av personangrepp som jag tycker att dagens inldgg bitvis &r ett
uttryck for!

Anf. 31 CARL B HAMILTON (fp):

Herr talman! Som Per Bill och jag har understrukit dr det bara
struntprat att tala om personangrepp. Vad vi angriper dr den strukturella
fragan. Man kan inte ha en av cheferna for landets storsta sérintresse for
att utreda en néringspolitisk fraga som beror hela folket. Han kommer i
slutindan inte att kunna utifrén sin position foretrdda hela svenska fol-
kets intresse. LO é&r inte svenska folket, &ven om det uppenbarligen fore-
faller sa i Rosenbad. Det dr en véldig skillnad.

Jag har inte, och jag kan séga att de som sympatiserar med mitt parti
aldrig kommer att ha, fortroende for slutsatser som kommer fran en ut-
redning som har letts och styrts — analyserat och funderat, som Pagrotsky
sdger hdr — av LO:s chefsekonom. Det &r domt fran borjan. Detta &r ett
stolpskott.

Gosta Rehn varnade alltid for att regeringen skulle forsétta fackfore-
ningsrorelsen i den situationen att man inte kunde hantera grésrétternas
krav pa hogre 16ner genom att driva en ofornuftig inflationspolitik bland
annat. Kom ihdg det! Ni gér precis kontrirt med vad Gosta Rehn skulle
ha tdnkt i en sddan hér situation. Nu kan vi inte gréla om honom alltfor
mycket eftersom han inte finns med oss langre.

Sedan vill jag kommentera det hir med person. Dan Andersson var ju
ocksa statssekreterare under tre ar, tror jag, i Naringsdepartementet. Vad
ni har gjort &r ju att delvis sdtta en person att utreda sitt eget fogderi. Det
ar ocksé olampligt. Det dr pa nagot sétt en total tondovhet som vi hér ser
infor vad en demokrati innebér. Polisen sitts att utreda sina egna anmal-
ningar. Det &r inte bra. Det vet vi allihop. Att sitta Dan Andersson att
utreda och utvirdera nédringspolitiken, som han delvis sjalv har varit med
om att utforma under flera ar — avregleringarna — &r ju som att sétta en
Skandiadirektor till att undersdka om Finansinspektionen har skott sitt
jobb. Det ir ju lika fel! Jag begriper mig inte pa att Leif Pagrotsky, som
inte dr ndgon obegavad person, inte dr obekant med public choice och
inte dr obekant med sddana hir intressekonflikter, har kunnat gora detta
grundldggande misstag.



Hur kommer det att gd om Dan Anderssons utredning skulle komma
pa att Ndringsdepartementet under hans tid hade gjort grundlédggande fel
vad géller hur man genomforde avregleringarna, att kanske hundratals
miljoner hade spenderats pé fel saker och sldsats bort i slutdindan och att
man med facit i hand kan séga det? Kan man da tro att det hir utredning-
en kommer att undersdka och penetrera detta och att se efter var ansvaret
ligger? Nej, det tror jag &r valdigt naivt.

Det finns en inbyggd bias fran borjan, som Per Bill ocksé var inne pa,
att den hér utredningsmannen aldrig kommer att komma till slutsatsen att
de beslut som han sjilv var med om att utforma under sin tid i grunden
var fel eller oldmpliga, eller att han sjélv skulle liksom piska sig med
konstaterandet att hédr kanske hundratals miljoner kronor av skattebeta-
larnas eller andras pengar har anvénts pa ett felaktigt sitt.

”Makt korrumperar, och absolut makt korrumperar absolut.” Lord
Acton sade det, och Leif Pagrotsky — jag ska inte anvidnda ordet korrupt-
ion, men det dr valdigt daligt omdome.

Anf. 32 PER BILL (m):

Herr talman! Jag trodde att vi var vildigt tydliga med att det hér inte
var personkritik. Om det finns en missuppfattning att det har skulle vara
personkritik kan jag séga att utifran det jag har ldst och sett av Dan An-
dersson har jag ingenting att invdnda mot hans kompetens, och utifran de
fa ganger jag har traffat honom tycker jag att han verkar vara en hederlig
och trevlig person. S& det hir har ingenting med personen att gora, utan
det har att gora med att han dr chefsekonom pa LO.

Jag lovar néringsministern att om niringsministern till ndgon ny ut-
redning av storre vikt sétter ndgon av Svenskt Néringslivs direktdrer som
ensamutredare s& kommer jag att std i denna talarstol och kritisera, inte
personvalet men att personen har den positionen och ska utreda ndgon-
ting som hans eller hennes organisation har starka bindningar till. Det
skulle inte férvana mig om Carl B Hamilton kommer att vara uppe i
samma debatt med samma kritik.

Herr talman! Svenska utredningar hade lange som ett adelsmirke att
de var opartiska. Man kunde nistan anvidnda dem som ett uppslagsverk
over vad som hinde inom ett specifikt omrade. Det hir &r pa vig att
slarvas bort.

Min sista fraga dr egentligen: Varfor dr det si manga ensamutredare?
Vad har hdnt med traditionen att ha breda parlamentariska utredningar?
Eller ar frigan om avregleringar sa liten att det rdcker med en person?

Anf. 33 Néringsminister LEIF PAGROTSKY (s):

Herr talman! Jag tar forst fragan om vad som &r personkritik. Ni sdger
bada att det hér inte dr personkritik, och genom att ni séger att det inte &r
personkritik forvintas frédgan vara avford.

Men det ni framfor i sak 4r ju en stark kritik av Dan Anderssons per-
son. Han &r inte en person som med integritet och heder kommer att
genomfora en analys, for han kommer att vara styrd av helt andra saker
an sitt eget intellektuella arbete i de fragor det hér giller. Han kommer att
ta s& mycket sidohdnsyn, och han kommer att vara sa forblindad av att
bevaka sina intressen, sin egen historia och allt vad det nu &r, att han inte
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kommer att gora ett hederligt jobb. Det ér enligt mitt sétt att se det per-
sonkritik i ordets enda rimliga mening.

Jag tycker, som jag sade forut, att det enda riktiga i det hdr samman-
hanget ar att spara pd kritiken tills det finns en analys, ett innehall, att
kritisera och dgna debatten at sakfrdgan och inte &t personfragan. Jag
forvintar mig — det framgar klart av direktivets upplagg — en sjélvkritisk
och 6dmjuk granskning av den politik som vi har bedrivit, som den bor-
gerliga regeringen bedrev och som den tidigare socialdemokratiska rege-
ringen fore 1991 bedrev.

Jag sjélv har dgnat en betydande del av mitt yrkesliv at avregleringar
som har misslyckats. Jag har aldrig gjort ndgra forsok till sjdlvforsvar
och Oversliatande av detta. Jag tinker péd kreditavregleringen pa 80-talet,
som inte fick alla de vélsignelsebringande effekter som man hade véantat
sig — ndgra av dem, men inte andra. Jag forvéntar mig att Dan Andersson
har samma attityd till det dagsverke han utréttade i Néringsdepartemen-
tet, och som inom parentes inte handlade om just de omraden i departe-
mentets stora portfolj som just det hdr koncentrerar sig pa.

Per Bill fragar: Varfor ar det s& méanga ensamutredare? Det svenska
utredningsvésendets adelsmérke var ju tidigare ett annat. Man hade
parlamentariska beredningar av fragor dar man stétte och bldtte, kom-
promissade och kédnde partierna pa pulsen. Sa var det tidigare, och det
var ett utredningsviasende som anvéndes i fragor dar man hade gott om
tid pé sig. Det géllde langsiktigt reformarbete: ATP-reformer, forfatt-
ningsreformer och mycket annat.

Nér Ingvar Carlsson blev framtidsminister 1982 gjordes ett vigval,
och man bestimde sig for att snabba upp utredningsvisendet. Politikens
tempo hade hojts, och man drog slutsatsen att utredningsvidsendet maste
moderniseras, effektiviseras, bli mer lésligt och tillgdngligt for allmén-
heten och ocksé bli snabbare, alertare och aktuellare. Jag tror att sedan
dess har tendensen blivit att man prioriterar att ocksa tillsitta utredningar
som &r snabba i fragor som man tidigare kanske hanterade enbart internt i
departementen.

Jag tycker inte att vi ska ha departement av en storlek som gor att
man har kapacitet att g& pa djupet i enskilda fragor pa heltid under till
exempel ett halvars eller ett ars tid. Jag tycker att det hér &r en béttre
form. Det ersétter inte behovet av parlamentariska utredningar pd andra
omraden, men det fér inte vara uteslutande pé det viset.

Det ar min principuppfattning i den hir for beslutsprocessen vildigt
viktiga fragan. Det dr dérfor jag gor den utvikningen.

I det har sammanhanget passar det vildigt bra, tycker jag, att gora pa
det hér sittet jamfort med att till exempel gora det internt inom departe-
mentet eller ge en statlig myndighet en kort tid for ett sddant hér upp-
drag.

Anf. 34 CARL B HAMILTON (fp):

Herr talman! Jag ska vara snill, till att borja med, och sédga att jag
faktiskt haller med Leif Pagrotsky i frdga om att det hdr med parlamenta-
riska utredningar ska man vara mera sparsam med.



Min huvudkritik har alltsd varit for det forsta: En person — dérvid
finns det ingen personkritik, men en strukturell kritik — som ar chef for
LO:s utredningsavdelning kan inte vara en person som man kan forut-
sdtta kan ta till vara allménintresset.

For det andra: Just Dan Andersson — dir ar det personkritik — ar
olamplig dérfor att han tidigare har varit statssekreterare i Néringsdepar-
tementet och varit djupt involverad i och ansvarig for departementets
politiska styrning. Han &r satt att utvérdera sitt eget fogderi. Som jag
sade: Det dr som att sétta en Skandiadirektor att kolla om Finansinspekt-
ionen har skott sitt jobb. Det ar fel, det ar fel, det ar tredubbelt fel.

Anf. 35 Néringsminister LEIF PAGROTSKY (s):

Herr talman! Jag drar slutsatsen av Carl Hamiltons kritik att socialde-
mokrater aldrig kan betros med nigra uppdrag av betydelse eftersom de
ar partiska. Har de darutover ett ursprung i LO eller nagon gang haft ett
fortroendeuppdrag inom socialdemokratin eller inom den politiska makt-
utdvning som véljarna ibland ldgger i vart partis hander &r de diskvalifi-
cerade fran offentliga utredningsuppdrag. Da forstar jag inte varfor de
inte ocksé ska vara diskvalificerade fran offentliga tjanster i 6vrigt? Ska
de ndgonsin kunna bli landshdvdingar? Ska de ndgonsin fa utreda nadgon-
ting?

Galler det har bara socialdemokratiska personer? Hur ar det med sad-
ana som Mats Svegfors, statssekreterare i borgerliga regeringar? Det &r
en person med mycket tydliga borgerliga varderingar som har anfortrotts
utredningsuppdrag. Ska det dver huvud taget utstrackas till partipolitiskt
belastade personer eller géller det just en sérskild diskvalifikation av
socialdemokrater? Jag tycker att det blir orimliga konsekvenser av Carls
Hamiltons principiella uppfattning.

Anf. 36 TALMANNEN:
Jag ger Carl B Hamilton mdjligheten till en replik eftersom statsradet
gick in pa saker som inte tidigare varit uppe i debatten.

Anf. 37 CARL B HAMILTON (fp):

Herr talman! Det handlar inte om att Dan Andersson dr socialdemo-
krat utan det handlar om att han &r chefsekonom och tillhér ledargruppen
inom Landsorganisationen, som &r ett starkt sirintresse. Det handlar inte
om att han ar socialdemokrat. Det tycker jag har framgétt tydligt av Per
Bills och mina inldgg.

Jag dr forvanad Over att statsraddet inte uppfattar skillnaden mellan en
socialdemokrat i allménhet och en chefsperson inom Landsorganisation-
en. En chefsekonom inom Landsorganisationen &r diskvalificerad frén att
utreda ekonomisk politik och néringspolitik. Det dr mojligt att han efter
en karantédn, efter att ha slutat i organisationen, skulle kunna gora detta,
men inte i sin aktiva alder och gérning.

Overldggningen var hirmed avslutad.
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8 § Svar pa interpellation 2003/04:240 om energipolitiken

Anf. 38 Naringsminister LEIF PAGROTSKY (s):

Herr talman! Per Bill har fragat vad jag tinker gora for att sékerstélla
att malen inom energipolitiken blir forenliga.

Lat mig forst kommentera en forestdllning som genomsyrar Per Bills
interpellation. Han tycks anse att energipolitiken skulle kunna vara helt
fri fran malkonflikter. I motsats till Per Bill ar jag vertygad om att detta
ar omojligt, sdvél inom energiomradet som inom alla andra politikomra-
den. Malkonflikterna inom energiomradet &r ett faktum, oavsett om kérn-
kraften avvecklas eller inte. Det ar just det forhéllandet att det finns mal-
konflikter som gor att vi politiker méste ta stdllning och vaga gora av-
vagningar mellan motstdende intressen utifran en langsiktig helhetssyn.

Den overgripande princip som géllt sedan folkomrdstningen 1980 har
varit att kérnkraften ska avvecklas i den takt som &r mojlig med hansyn
till behovet av elektrisk kraft for att upprétthalla sysselséttning och vél-
fard. Denna princip visar att vi inser att det finns mélkonflikter. Det som
skiljer oss fran en del andra partier dr dock att vi inser att mélkonflikterna
inte forsvinner om vi blundar och avstér fran att ta stéllning till kdrnkraf-
tens fortsatta drift.

Detta dr bakgrunden till 1997 ars energipolitiska beslut da slutaret
2010 avskaffades. Dérigenom visade vi att vi ser kdrnkraften som nod-
véandig till dess att andra energikillor kan bidra till energiforsdrjningen i
tillrdcklig omfattning. Omstallningsprocessen har frimjats genom en
mélmedveten satsning pé utveckling av ny energiteknik, en effektivare
energianvindning och ett 6kat utnyttjande av fornybara energislag. Vi
planerar nu nista steg i form av ett forslag till riksdagen i mars i r om ett
nytt langsiktigt energipolitiskt program.

Forr eller senare kommer de svenska kédrnkraftverken att ha tjénat ut.
Det ér ofrankomligt. Om vi blundar nu kommer vi kanske senare att
tvingas genomfora en mycket snabb stingning som kan ge upphov till
mycket allvarliga problem. Jag ar dvertygad om att det finns storre moj-
ligheter att hantera mélkonflikter i en malmedvetet genomford successiv
omstéllningsprocess. Den kan ske i en takt som samhillet klarar av och
en avreglerad elmarknad kan hantera. Det kommer att krévas tid for att
genomfora omstillningen, men det blir inte ldttare om vi véljer att sena-
reldgga starten darfor att vi inte vagar se mélkonflikterna.

De tre partier som samarbetar pa energiomradet anser att det &r ndd-
vandigt att finna en helhetslosning som ger forutsdgbarhet och langsik-
tighet for kraftindustrin och for hela det svenska néiringslivet. Det dr dér-
for vi i samband med 2002 ars energipolitiska proposition tog initiativ till
en dialog med kraftindustrin som syftar till att d&stadkomma en brett for-
ankrad 6verenskommelse om den fortsatta omstdllningen av energisy-
stemet. Generaldirektor Bo Bylund férordnades sommaren 2002 som for-
handlare med uppdrag att for statens del genomfora de férhandlingar som
aviserades 1 propositionen.

Jag dr 6vertygad om att vi ddrmed nu stér béttre rustade &n nagonsin
tidigare for att den nddvéindiga fornyelsen av vart elproduktionssystem
ska kunna ske pé ett sétt som haller nere de samhéllsekonomiska kostna-
derna och minskar riskerna for stérningar i elférsorjningen samtidigt som



vi beaktar vara klimat- och miljomal. Jag ser fram mot resultatet av for-
handlarens arbete.

Anf. 39 PER BILL (m):

Herr talman! Det finns en skillnad i hur vi ser pa malkonflikter. Vad
ndringsministern har &r tre helt oférenliga mal. Det 4r inte en malkon-
flikt. Malkonflikter kan 16sas antingen genom att forskning och utveckl-
ing gor att saker och ting kan goras smartare eller genom kloka mark-
nadsmekanismer eller genom en méngfald aktdrer som hittar sdtt att
komma fram. Daremot gér det inte att 15sa helt oforenliga mal. Det &r dér
som Socialdemokraterna har problem. Den fortida avvecklingen av kérn-
kraften &r den mérkliga nysocialismen. Man tar vél fungerande produkt-
ionsanldggningar, ldgger dem under statlig kontroll och forstor dem se-
dan.

Herr talman! Historiskt kan jag dtminstone forstd motiven for sociali-
seringar dven om jag inte hdller med om dem. Men en nysocialism dér
man socialiserar saker och sedan forstér produktionsanléggningarna,
bade 10, 20 och 30 ar innan de skulle ha tjdnat ut darfor att det skulle
vara for dyrt att byta delarna som behdvs for att driva anldggningarna
vidare, ar konstigt.

Herr talman! De malkonflikter som vi alla har tror jag att man enklast
pa det hidr omradet, och pa de flesta andra omraden, hjélper till att 16sa
genom att man har en definierad roll for marknaden och for vad staten
ska och inte ska gora. Vi behdover vil fungerande marknader dven for
energi. Vi behdver ménga aktorer, vi behdver tydliga regler, vi behdver
langsiktighet och vi behover stabilitet. Utan 1dngsiktighet och stabilitet
blir det inte mdjligt for investerare att gora langsiktiga investeringar i nya
anldggningar.

Det hir innebér inte att staten inte har en roll. Staten har en mycket
viktig roll genom att se till att det finns goda institutioner som stéller
hoga krav pa sékerhet, som stéller hoga krav pa konkurrens pé lika vill-
kor, som stéller hdga och tydliga krav pa en miljopolitik som bygger pa
globala konventioner, Kyotoprotokoll, EU-6verenskommelser och sa
vidare. Det behovs en lédngsiktig helhetssyn. Det dr det som nysocial-
ismen inte &r. Nysocialismen dr oansvarig och tillvéxtfientlig.

Jag har tvé fragor till niringsministern. Den forsta fragan giller vad
det dr for fel pa att exportera energi. Sverige har gétt fran att vara ett
exportland till att nu vara ett importland. Jag tror att vi har en import som
motsvarar 10 % av vért behov. Det dr inte s& manga ar sedan det var
motsatsen.

Min andra fraga blir: Vilket av de helt oforenliga mélen maste &nd-
ras? Det enda sittet att klara av dessa helt oforenliga mal ar namligen att
man &dndrar ndgot av de tre malen. Ska vi skjuta pa den fortida karn-
kraftsavvecklingen, eller ska vi &ndra utsldppsmalen, eller kommer vi
inte langre att ha konkurrenskraftiga energipriser for var industri?

Anf. 40 Néringsminister LEIF PAGROTSKY (s):

Herr talman! Jag ska koncentrera mig pa en av de malkonflikter som
energipolitiken har och som Per Bill tog upp. Jag ska borja med att in-
stimma 1 en del av Per Bills kommentarer. Jag riknar inte med att han
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kommer att instimma sa mycket i vad jag sdger, men jag ska borja med
att bjuda pa detta.

Per Bill sdger att de som fattar beslut om langsiktiga investeringar be-
hover ldngsiktighet och stabilitet — s tror jag att orden var — i forutsétt-
ningarna for att de ska vaga satsa pa en investering med lang livsléangd.
Léat mig séga att det ar en for mig véldigt viktig aspekt. Jag héller med
om detta, och jag lagger just detta till grund for min syn i de hér fragorna.
Jag dr ocksa nédringsminister, inte bara energiminister. Investeringar och
néringslivets utvecklingsformaga och framtidsutsikter ar fullstdndigt fun-
damentala.

Jag konstaterar att de senaste 30 aren har den ldngsiktighet och stabi-
litet som vi behover for investeringsverksamheten saknats pa energiom-
radet i Sverige. Anda sedan valrorelsen 1973 har det for de svenska fore-
tagen varit omdjligt att veta vilken energipolitik som géller bortom nésta
val. Det har inneburit att alltihop har kunnat vindas upp och ned tre ar,
som det var forst, och sedan fyra ar, maximalt, efter en given tidpunkt.
Detta &r ndmligen en frdga som vicker sé starka kénslor, sé starkt enga-
gemang och som mobiliserar sa manga medborgare i olika riktningar.

Observationen om hur Sverige har varit beskaffat de senaste 30 aren
har lett mig till att just det hdr maste prioriteras ndr man gor avvigningen
mellan de olika motstdende malen for energipolitiken. Jag prioriterar en
politik som &r sd beskaffad att den har forutséttningar att bli langsiktigt
bestdende. Det kréver, menar jag, en uppgorelse som é&r bred, som vicker
respekt hos de olika parter som dr med och kompromissar och som gar
att leva med ocksé for de olika parter och medborgargrupper som star
utanfor kompromissen. Den ska vara sa pass lite motbjudande for dem att
den &nda gar att leva med.

Om man gor den beddmning som jag hér har redovisat menar jag att
det utesluter en energipolitik av det snitt som Per Bill forordar. Den base-
ras ju pa att Moderaterna gor en analys av vad Moderaterna vill och pa
att man vill driva igenom detta fullt ut. Den kan mycket vil gilla i tre &r.
Den kan mycket vl fa viljarnas stod i ett val eller i en kohandel efter en
borgerlig valseger dér de olika partierna lagger olika frégor i potten, men
den kan inte ge nidgon grad av langsiktighet och stabilitet for var energi-
krivande industri. Aven om det finns ett visst beslut i riksdagen for en
viss period maste de rikna med att en folkopinion mycket snabbt kan
uppstd som dndrar forutsittningarna for de investeringar som de gor.

Just den viktiga forutsittning som Per Bill sjélv pekar pa undermine-
ras av att man genomfor en energipolitik fran utkanten av det energipoli-
tiska spektrumet. Jag vill mana Per Bill att i stéllet ndrma sig oss som har
en kompromissvillig och resonerande och mer d6dmjuk attityd till de
svéra energipolitiska val som vi star infor.

Anf. 41 PER BILL (m):

Herr talman! Da far jag kanske forvdna néringsministern igen och
séga att jag héaller med om en del av resonemanget. Men som jag ser det
blir ett av de stora problemen att dagens energipolitik bygger pa — ritta
mig om jag har fel — Socialdemokraterna, Vénsterpartiet, Miljopartiet
och Centern. Det var visst inte riktigt ritt, men det dr &tminstone Social-
demokraterna och Centern och Miljopartiet. Nej, det var inte heller rik-
tigt ritt, men det dr Miljopartiet lite grann.



Under den korta tid som jag har varit vice ordférande i néringsutskot-
tet har jag ocksé sett att kd har hoppat in som er rdddare nir det géllde
torven, och det tycks finnas lite olika dverenskommelser hir och dir pa
det energipolitiska planet, men Socialdemokraterna och Centern brukar
utgéra ndgon typ av grund for detta. Utan att vara elak mot Centerpartiet,
herr talman, undrar jag: Hur ldnge &r Centerpartiet ndgon stark grund att
sta pa?

Jag tolkade &tminstone nédringsministern som att naringsministern vill
ha en tillvaxtvénlig politik och att den osékerhet som vi bada &r dverens
om har funnits under 30 ar dr nadgonting som vi borde komma till ritta
med. Da tror jag att ndringsministern ska védnda sig till Moderaterna och
Folkpartiet, som vl dr de tvd mest tillvixtvéinliga partierna. Dessutom
borde han kanske lyssna p& den ganska tydliga majoritet som ar for att
man ska anvénda karnkraften sa linge som den dr konkurrenskraftig och
helt séker.

Det &r inte sd, herr talman, att jag eller Moderaterna &r kérn-
kraftskramare. Jag eller Moderaterna skulle inte vilja att man subvent-
ionerade byggandet av ett nytt kdrnkraftverk om det inte hade ndgon
ekonomisk baring pé en avreglerad fungerande marknad.

Varje energislag maste std pa sina egna ben. Det &r inte sé att vissa
typer av energi dr battre och andra sdmre. Jo, de kanske dr béttre och
sdmre, men i sé fall ska de ramla bort dérfor att de miljomal vi har och de
sdkerhetsmal vi har sitter stopp for dem, inte dérfor att vi hér i riksdagen
gor overenskommelser i samband med maktvixlingar eller i samband
med underbara nétter i energipolitiken.

Jag haller med. Jag ser det &ndd som en mdjlighet att ni i samband
med er tillvixtkonferens kan fa en fordndring av energipolitiken mot mer
langsiktighet, mer forutsdgbarhet och mindre politisk styrning genom rik-
tade subventioner till &n det ena dn det andra. Det handlar om ett béttre
och mer langsiktigt sitt att se pa det hela.

Sedan, herr talman, fick jag faktiskt inte svar pd mina tvd fragor:
Tycker nédringsministern att det &r fult och daligt om Sverige skulle ex-
portera 10 eller 20 % av sin energi? Det var den forsta fragan. Den andra
fragan handlade om vilket av de héir tre milen man kommer att tvingas
att dndra pa for att klara av de helt oforenliga mal som for tillfallet finns i
den socialdemokratiska politiken.

Anf. 42 Néringsminister LEIF PAGROTSKY (s):

Herr talman! For att varda debattonen ska jag borja med att svara pa
fragorna, sé att jag inte rakar i tidsndd och hoppar 6ver dem en gang till.

Jag tycker inte att det dr ndgot fult med export. Vi dgnar oss at det da
och da, vissa ar. Vi dgnar oss at import vissa andra ar. Jag tycker att det
dr ett bra och naturligt sitt att utjdmna foérhallanden mellan lénder som
har mycket berg och mycket sn6 och ldnder som &r platta och inte har
mycket berg och inte mycket snd, till exempel mellan Sverige och Tysk-
land och Polen. Jag tycker att det dr i sin ordning. Det leder till jamnare
priser och till att vi inte behdver ldgga lika mycket pengar pé att investera
i reservkapacitet for de verkligt torra vintrarna jaimfort med om vi inte
hade nagon utrikeshandel i el.

Den andra fragan gillde de energipolitiska malen, vilket som ska
stryka pa foten. Jag tycker att hela mitt inldgg byggde pa synen att vi ska
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ha en 6dmjukhet nér vi diskuterar de hér fragorna. Vi ska konstatera att
olika intressen och olika dnskemal star emot varandra, och vi ska forsoka
viga dem mot varandra pa ett nyanserat sétt.

Vi har redovisat pa ett utforligare sétt 4n vad jag klarar nu hur vi han-
terar de fragorna i den process som vi nu &r inne i.

En ytterligare fraga som Per Bill stéllde till mig var vilka partier som
star bakom dagens energipolitik. Jag kan upplysa ndringsutskottets vice
ordférande om att det dr Socialdemokraterna, Centerpartiet och Vénster-
partiet. Miljopartiet vill avskaffa en reaktor i halvaret de kommande &ren
sa att allt ska vara avskaffat 2010. Det 4r en syn som jag inte finner mdj-
lig att forena med ens generdst formulerade krav pa vad som ar forenligt
med svensk konkurrenskraft och sysselséttning.

Moderaterna ir inga kérnkraftskramare, séger Per Bill. Det ma vara
s&, men Moderaterna och Folkpartiet vill ju bygga ut kérnkraften. Jag be-
traktar det som en utkantsposition inom det energipolitiska spektrumet.
Inga andra partier pratar om det pa det séttet, &ven om jag ibland har lite
svart att tolka var kd star i den hér fragan.

Vi tre partier som nu har enats om vilken politik som bor gélla delar
synen att kdrnkraften &r forenad med vildigt stora risker av en mycket
speciell art. Det &r en liten risk for mycket allvarliga effekter. Dessutom
maste den stéllas om forr eller senare. Om vi inte gor det och griper oss
an det nu riskerar vi att det kommer plotsligt och att omstéllningen maste
ske under kortare tid. Eftersom det handlar om hélften av vér elforsorj-
ning &r det vildigt dramatiskt. Vi vill borja snart.

Varje energislag méste std pa egna ben, sdger Per Bill. Hur ska jag
tolka det? Innebir det att Per Bill vill att kdrnkraftverken ska std for sina
egna riskkostnader? I dag ar det skattebetalarna som star for risken om
det hinder en kdrnkraftsolycka. Ska jag tolka Per Bills uttalande mot
riktade subventioner och att varje energislag ska sta pa egna ben som att
det ska avskaftas?

I Gvrigt fann jag inga argument hos Per Bill om hur det ska g till att
forena en utkantsposition i energipolitiken, baserad savitt jag forstar pa
en borgerlig regering med Centerpartiet som medlem, med bilden av
langsiktighet och stabilitet for néringslivets investeringsbeslut. Vad har
Moderaterna lart av 1976 ars regeringsforhandlingar? Vad av 1976 érs si-
tuation dr inte for handen i dag? Vad gor att ni kan garantera svensk
industri langsiktighet och forutsdgbarhet med den utkantspolitik som ni
foreslar?

Anf. 43 PER BILL (m):

Herr talman! Nu hettar det till lite i debatten, och det &r vil roligt. Det
ar synd att jag bara har 1 minut och 53 sekunder pad mig. Statsradet vet
sdkert att interpellationsdebatterna ar till for att riksdagsledamoter ska
stélla fragor till statsraden, inte for att statsraden ska komma till riksda-
gen for att fraga ut riksdagsledaméterna. Naringsministern kdnner sakert
vél till kontrollmaktens olika verktyg.

Export dr enligt ndringsministern tydligen en utjamning mellan soliga
ar och mindre soliga ar. Det 4r inte ndgonting som langsiktigt ska kunna
skapa jobb, tillvixt och framtid for Sverige. Det tycker jag att det borde
vara. Jag tycker att det skulle vara ett mal att Sverige, som har geografi
och naturtillgdngar for det har omradet, borde vara nettoexportor varje ar.



Kanske har vi ett av tio ar s& markligt vader att vi inte skulle vara det. Jag
héller med om att de sma topparna ofta ar den véldigt dyra energi vi har,
nér vi ska fa fram resurser till den.

Diér finns det en tydlig skillnad. Huruvida det ena &r en ytterkantspo-
litik och det andra inte later jag vara osagt.

Ar det ytterkantspolitik att man inte ska ligga ned vil fungerande
energianldggningar i dag? Det kanske ar nagra foretag i morgon som ska
socialiseras och laggas ned for att de anses vara mindre bra. De ska dnda
liggas ned om 50 eller 100 ar si di kan man lika girna borja nu. Ar det
ytterkantspolitik? Da star vi en bit ifran varandra. Jag hoppas och tror att
vi d4nda kan motas och fundera 6ver om vi inte far en bittre tillvaxt i
Sverige om vi gemensamt kan bidra till en langsiktig energipolitik.

Anf. 44 Néringsminister LEIF PAGROTSKY (s):

Herr talman! Per Bill har ingen debattid kvar, sd jag ska ndja mig
med att informera om min syn pa interpellationsdebatter.

Per Bill lever i forestdllningen att jag ar hitkallad for att svara pé fré-
gor. Jag kan upplysa att det vi i dag dgnar oss at &r en interpellationsde-
batt. Det stir ”Debattregler” som rubrik pa de regler som ar utformade
for vart meningsutbyte. Jag tolkar det som att vi ska debattera politiken.
Vi har ett annat institut for fragor och svar. Det kan vi ocksé anvinda oss
av. Det vet jag att Per Bill ibland gor.

Att Moderaterna inte vill utsdtta sin politik for debatt och granskning
kan man forstd. Men pa nagot sétt kanske man hade véntat sig en kom-
mentar om hur man ska &stadkomma langsiktighet och stabilitet — det
som Per Bill sjilv sétter i centrum — i en parlamentarisk demokrati base-
rad pé partier som kanske har 25 % av riksdagens ledaméter bakom sig?
Hur ser geometrin ut bakom en sédan stabilitet? Var ligger balanspunk-
ten pa bradan nir vikten ligger langst ut? Det var den fragan jag forsokte
stdlla. De tio minuter Per Bill har haft till sitt férfogande har uppenbarli-
gen inte rickt for att reda ut detta for mig och for Sveriges folk och vil-
jare. Men vi kanske far tillfdlle att aterkomma till det vid andra debatter.

Overldggningen var hirmed avslutad.

9 § Svar pa interpellation 2003/04:255 om SJ och offentlig upphand-
ling

Anf. 45 Néringsminister LEIF PAGROTSKY (s):

Herr talman! Per Bill har fragat mig vilka atgirder jag tinker vidta for
att bolag som SJ ska folja lagstadgade regler om konkurrens, affdrsméss-
ighet och likabehandling som riksdagen har beslutat om. Fragan ar stélld
mot bakgrund av att SJ har beslutat att inte tillimpa lagen om offentlig
upphandling.

Jag vill borja med att understryka att jag naturligtvis ar angelagen om
att de statligt dgda foretagen efterlever den lagstiftning som géller. Det
yttersta ansvaret for detta har bolagens styrelse och ledning. Ett bolag ska
sjdlvt gora en bedéomning om det ska tillimpa lagen om offentlig upp-
handling eller om den inte &r tillimplig i deras fall.
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I samband med bolagiseringen av SJ beslutade det nya bolaget att la-
gen om offentlig upphandling inte var tillimplig for dess verksambhet.
Enligt uppgifter frdn SJ grundade man denna beddémning pd lagen om
offentlig upphandling, pd& Nidmnden for offentlig upphandlings rapport
om statliga foretags tillimpning av lagen om offentlig upphandling samt
pa géllande EG-direktiv pa omradet.

Jag utgar ifran att SJ har gjort en grundlig analys och att beslutet lig-
ger vél inom ramen for géllande lagstiftning. Diarmed ar jag inte beredd
att vidta nagra atgérder.

Anf. 46 PER BILL (m):

Herr talman! SJ ar ett statligt bolag. Ekonomiskt ar det illa skott. Ser-
viceméissigt dr det dmsom vin, dmsom vatten. Man har varit nistan sist
pa marknaden att infora ndgon typ av resegaranti for ersittning till kun-
derna nir de har problem, det vill séga man har uppfort sig som ett klas-
siskt monopolforetag.

Det som &r gladjande nér det giller SJ &r att det &r trevligt att dka tag
— man kommer ju ofta fran stadskérna till stadskdrna — och att det &r en
bra och trevlig personal. Men de stackars svenska skattebetalarna ska nu
se hur 1855000000 kr ska foras in i SJ fran bolag som LKAB,
Vin & Sprit och Systembolaget som ju dgs av skattebetalarna. Néstan 2
miljarder kronor behdver SJ alltsa for att halla sig pa benen.

Nir jag ldser svaret far jag néstan intrycket att ministern tycker att la-
gen om offentlig upphandling inte 4r en bra lag utan att den utgor ett
problem och ett hinder. Jag skulle séga att ett bolag som behdver néstan
2 miljarder av skattebetalarna for att klara sin verksamhet har problem.

Lagen om offentlig upphandling handlar véldigt mycket om att se till
att anvinda skattebetalarnas pengar sé vil som det bara gar. Det handlar
om att dka konkurrenstrycket i niringslivet. Det handlar om att skapa
transparens och Oppenhet sa att man kan se vad skattebetalarnas pengar
anvénds till. Det &r for att undvika nepotism och olénsamma affarer med
kompisar som man har den hér typen av lagstiftning. Darfor tycker jag att
det ar lite forvanande att ministern bara sdger: Det dér r en styrelsefraga,
det fixar de, sjdlv har jag inga kommentarer och tanker inte gora ndgon-
ting.

P& négot sitt tycks det finnas ett omvént dgarskap i de bolag som mi-
nistern har &sikter om. I dem didr man dger 100 %, dér ministern sd att
sdga dr hogsta dgarrepresentant, ska styrelsen skota allting. Men i dem
dér staten dger 0 % &r ministern ute och sdger: Ni borde gora si, ni borde
gora sd, ni borde ha s& manga kvinnor och s manga min i styrelsen, ni
borde skota det pa det har sittet.

Ar det inte konstigt att en regering dgnar mer tid &t att tala om vad
bolag ddr man édger 0 % ska goéra dn vad bolag diar man dger 100 % ska
gora?

Lagen om offentlig upphandling &r ju ndgonting som mycket vél
skulle kunna laggas in i ett dgardirektiv om regeringen tyckte att hela
eller delar av SJ:s verksamhet dr sddan att den passar in. Savitt jag vet
g0r man en samhaéllsnyttig tjdnst, huvuddelen av kapitalet ar tillskjutet av
staten och mer dn halva styrelsens ledaméter utses av staten. Det dr vél
tre av de rekvisit som finns i lagen for varfor lagen borde vara tillamplig.



Anf. 47 Naringsminister LEIF PAGROTSKY (s):

Herr talman! Jag kan moéjligen hélla med om att mitt svar var lite
formellt héllet om vad som géller i lagen. Det beror pa att jag uppfattade
fragan som en formalistiskt stdlld friga om vad jag gor for lagtolkning.
Jag ska gérna i den hér debatten fora lite mer allménna resonemang kring
hur jag ser pa den hér fragan.

Riksdagen har bestimt vad som ska gélla for offentlig upphandling.
Sévitt jag forstar ar det vdldigt bred enighet om vilka regler som ska gélla
i fraga om transparens med mera for att sdkerstdlla réttssakerhet for dem
som ldmnar anbud till offentliga myndigheter, effektivitet i anvindningen
av skattepengar och annat. Men man ar ocksa dverens om att verksam-
heter som bedrivs i konkurrens inte ska ges vare sig speciella formaner
eller speciella bordor darfor att de bedrivs av en statlig aktér. Den syn
som préglar detta dr att det ska vara konkurrens pa lika villkor. Det ar en
fundamental virdering som jag tror att alla partier hér i riksdagen i prin-
cip har stillt sig bakom. Det géller i alla mojliga sammanhang, elforsorj-
ning och vad det nu vara mande.

Ibland diskuterar man vilka grénser som ska gélla for det ena och det
andra, men det &r ganska finlirbetonat.

I fallet SJ géller ett regelverk dér det inte dr av riksdagen bestdmt att
SJ ska gora pa det har viset. I stillet dr det av riksdagen bestamt att det &r
upp till SJ att sjdlvt avgora, med hansyn till konkurrenslédge och annat,
om man vill gora pé det hir viset. Det &r bolagets styrelse som har att
gora den bedomningen.

Jag har i dag p4 morgonen talat med bolagets styrelses ordforande.
Han heter Ulf Adelsohn. Jag har sékerstillt att upphandling bedrivs med
effektivitet och ovéld, utan nepotism och pé ett sitt som ar rimligt for ett
foretag som arbetar i konkurrens. Det &r rimligt att konkurrenter inte far
den insyn i rakenskaperna som det &r rimligt att medborgarna har nér det
géller till exempel upphandling av skolmaltider, dér det inte rdder samma
skél for att inte medge full insyn.

Jag kan inte std pa en bolagsstimma och kriva att SBAB, eller SAS
for den delen, generellt ska vika ut denna typ av interna foretagsfragor
bara for att de har statligt kapital i sin balansrdkning och sédga att alla
konkurrenter ska fa full insyn i exakt hur de definierar det ena och de
andra och hur de arbetar kommersiellt. S 1angt ar inte jag beredd att gé.

Jag tycker att det vore en helt orimlig ordning att till exempel SBAB
skulle redovisa precis hur man gor nir man upphandlar det ena eller det
andra, till exempel reklamkampanjer, nér i tiden man tanker gé pa offen-
siven pa marknaden och annat. Och vad som skiljer SBAB fran SJ i det
hér fallet forstar jag inte. Staten har skjutit till hela aktiekapitalet i bada
fallen, de dr bolag som arbetar i konkurrens och de &r bolag som har en
rejil granskning av sitt fogderi — av regeringen, av en styrelse som ska
vara oberoende och brett sammansatt av bdde mén och kvinnor samt av
riksdagens naringsutskott och konstitutionsutskott. De &r oerhort val
granskade. Nepotism och ineffektivitet i upphandlingen finns det ocksé
ménga metoder att gripa in mot, sa i det avseendet kdnner jag mig ganska
trygg.

Det hindrar inte att misstag kan ske, liksom de for ovrigt kan ske
ocksa i myndigheter som entydigt omfattas av lagen om offentlig upp-
handling.
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Lat mig till sist pdpeka att denna tolkning av hur lagen dr skriven och
vad den har for innebord gors av Namnden for offentlig upphandling.
Den har i det hér fallet gjorts enhélligt. Dér ingér representanter for till
exempel Svenskt Néringsliv.

Anf. 48 PER BILL (m):

Herr talman! Jag tror att det finns saker som vi behdver gora nér det
géller lagen om offentlig upphandling. Med den tolkning som néringsmi-
nistern har kan man ju ldgga i stort sett vilken verksamhet som helst pa
bolag och sedan séga att den dr konkurrensutsatt, atminstone till viss del.

Posten tror jag nimndes. Posten har 97-98 % av marknaden for létta
brev. Ar det de hir smaskuttarna”, de smd aktdrerna — inget negativt om
dem — som gor att Posten inte ska omfattas av lagen om offentlig upp-
handling?

SJ har ju ett de facto-monopol — 6ver 90 % av jarnvégstrafiken eller
nigot sédant, &tminstone persontrafiken. Borde det inte finnas nagra
granser for nér saker och ting ska omfattas av lagen om offentlig upp-
handling?

Bolaget bestimmer om lagen ska foljas eller inte. Ar det inte lite
ovanligt, ndringsministern, att bolaget sjalvt avgér om en viss lag ska
vara tillimplig pa foretaget eller inte? Finns det fler lagar som &r gjorda
pd samma satt, det vill sdga att bolagen sjdlva bestimmer om de ska
omfattas eller inte?

Anf. 49 Néringsminister LEIF PAGROTSKY (s):

Herr talman! Jag kan berétta for néringsutskottets vice ordférande att
lagar stiftas i den hir forsamlingen, i riksdagen. Det &r upp till mig och
regeringen att se till att lagarna genomfors. Per Bills fraga till mig om
vad det finns for olika lagar som ni har stiftat hér i riksdagen kanske ska
riktas &t annat hall.

Vad giller den hér speciella fragan ger Per Bill bilden av att regering-
en nérhelst man vill morka nagonting och skymma sikten bara kan bilda
ett bolag och sa slipper man tillimpa lagen. Sa enkelt &r det ju inte. Re-
geringen har inte befogenhet att ombilda statliga myndigheter eller af-
farsverk till bolag hursomhelst. Den beslutsmakten ligger hér i riksdagen.

Jag tycker inte att transparens dr nidgonting daligt som man ska und-
vika och ha mandvrer for att komma ifrdn. Det handlar om helt andra
avvéagningar. Det har varit en utomordentligt svir och besvirlig process
att gora bolag av SJ. Det ar besvér som jag inte tror att ndgon egentligen
onskar sig. Man har gjort det i syfte att undvika insyn.

Riksdagen har valt nir man stiftat lagen att gora det pa det sittet att
den inte &r av den arten att den omfattar SJ eller Posten. Om riksdagen
har en annan asikt kan riksdagen dndra pa den lagen. Men nu ser lagen ut
som den gor, och riksdagen har bestdmt hur den ska vara. Det &r den
lagen som faktiskt géller i Sverige, och det &r den som vi har att rétta oss
efter.

Posten och SJ har, sévitt jag forstar, inte brutit mot lagen. Ingen har
gétt till domstol och fatt domstolen att sdga att SJ har gjort en felaktig
lagtolkning. Darfor dr mitt svar att jag inte har ndgon anledning att in-
gripa i den hir frdgan sé att SJ blir betraktat som en statlig myndighet
som har att iaktta den typen av regler.



Som sagt, Per Bill, om de lagar som ni har stiftat hir i riksdagen ar
daliga och inte ger ett resultat som ni riksdagsledamdter och lagstiftare ar
ndjda med &r det upp till er att gora om den. Jag lovar er att blir den an-
norlunda ska jag se till att den lag som da géller kommer att foljas av de
statliga bolagen. Men sa lidnge det &r som det &r nu far ni finna er i att jag
foljer dagens lag och inte ndgon annan lag.

Anf. 50 PER BILL (m):

Herr talman! Jag ska vara kortfattad i mitt sista inldgg.

Ministern skulle mycket vél kunna f6lja lagen och samtidigt ldgga pa
vissa de facto-monopolforetag tuffare krav. Det ar inte att bryta mot la-
gen att gora pa det séttet.

Herr talman! Jag &r 6dmjuk nir det giller lagstiftning. Jag tror att
vildigt ménga lagar 6ver tid behdver ses over och forbittras. Det dr inte
sé att riksdagen och regeringen dr sd omnipotenta att det man kommer
fram till vid ett tillfdlle bor skrivas in i sten och sedan for alltid vara pa
ett visst sitt. Jag tror att vi ska ha en 6dmjukhet for att vi ibland kan
behdva skriva om lagar for att de béttre ska fungera i den milj6 som finns
for tillfdllet. Jag tror att den hér lagen bor ses over.

Anf. 51 Néringsminister LEIF PAGROTSKY (s):

Herr talman! Jag tolkar det som att Per Bill &r 6verens med mig om
att i dagens ldge ar det rétt av mig att tillimpa den lag som géller nu och
inte den lag som Per Bill tycker man ska infora i framtiden. Om det blir
en diskussion om en dndring kan fradgan véckas pa nytt.

Lat mig aterkomma till en fraga som Per Bill stillde men som jag inte
hade tid i mina tidigare inldgg att bemota. Nu ska jag gora det i form av
ett svar dd Per Bill inte har ndgon debattid kvar. Det giller anklagelsen
att jag &r passiv pd de omraden jag sjélv kan paverka samtidigt som jag
hotte med pekfingret &t andra foretag dér jag inte har ndgot inflytande.
Ett uttryckligt exempel var konssammanséttningen i bolagsstyrelserna.

Jag tycker att det dr beklammande att borsbolagens styrelser ar sa ho-
mogent sammansatta. Jag tycker att det ar ett ekonomiskt problem och ett
tillvaxtproblem med sndva styrelser med torftigare diskussioner, och jag
tror att det leder till sémre beslut. Det &r inte tomma ord att i allmén reto-
rik peka finger at andra. Det hér ar ett synsdtt som sedan ldnge har ge-
nomsyrat forvaltandet av de statliga aktierna i de statliga bolagen. Man &r
nu uppe i 6ver 40 % kvinnor i de statliga bolagsstyrelserna. Det kan jam-
foras med nédgonstans kring 10 % i de borsnoterade bolagen. Jag kan
forsikra att det inte lett till simre styrelser, och det har inte lett till simre
lonsamhet eller sdmre tillvéxt. I sjdlva verket &r det sé att det sista ar vi
har uppgifter om, 2002, har den statliga foretagsgruppen bittre resultat
&n borsbolagsgruppen som helhet.

Tack for en bra debatt.

Overldggningen var hirmed avslutad.
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10 § Anmiilan om inkommen faktapromemoria om forslag fran
Europeiska kommissionen

Forste vice talmannen anmaélde att foljande faktapromemoria om for-
slag frdn Europeiska kommissionen inkommit och 6verldmnats till ut-
skott:
2003/04:FPM60 Forslag till direktiv om tjdnster pa den inre marknaden,

till ndringsutskottet

11 § Hinvisning av iirenden till utskott

Foredrogs och hidnvisades
Motioner
2003/04:L11 och L12 till lagutskottet
2003/04:S21-S£27 till socialforsakringsutskottet
2003/04:A5 och A6 till arbetsmarknadsutskottet
2003/04:S120 till socialforsakringsutskottet
2003/04:MJ38-M1J45 till miljo- och jordbruksutskottet
2003/04:MJ33-M1J37 till milj6- och jordbruksutskottet

12 § Bordléiggning

Anméldes och bordlades
Motioner
med anledning av prop. 2003/04:66 Reklamtid i TV
2003/04:K 14 av Gunnar Hokmark m.fl. (m)
2003/04:K15 av Gustav Fridolin m.fl. (mp)

13 § Anmilan om fragor for skriftliga svar
Anmadldes att f6ljande fragor for skriftliga svar framstillts
den 6 februari

2003/04:701 av Torsten Lindstrom (kd) till statsrddet Mona Sahlin
Skydd vid hedersrelaterat vald

2003/04:702 av Gudrun Schyman (v) till statsradet Berit Andnor
Sjukskrivning i anslutning till graviditet

2003/04:703 av Niclas Lindberg (s) till miljominister Lena Sommestad
Langa handldggningstider for husbyggen

2003/04:704 av Kjell-Erik Karlsson (v) till miljdminister Lena Som-
mestad

Lakemedel och massddd bland gamar

2003/04:705 av Kerstin Andersson (s) till jordbruksminister Ann-
Christin Nykvist

Fiskestopp i Karlskrona skéargérd



2003/04:706 av Jeppe Johnsson (m) till jordbruksminister Ann-Christin Prot. 2003/04:65
Nykvist 6 februari
Krav pa ursprungsmérkning av importerat fagelkott

2003/04:707 av Cecilia Widegren (m) till jordbruksminister Ann-
Christin Nykvist

Den svenska dggnéringen

2003/04:708 av Allan Widman (fp) till justitieminister Thomas Bodstrom
Brott inom skolans omrade

2003/04:709 av Johan Pehrson (fp) till justitieminister Thomas Bod-
strom

Hot och vald

2003/04:710 av Cecilia Wikstrom (fp) till justitieminister Thomas Bod-
strom

Nationellt rad for kvinnofrid

2003/04:711 av Anita Brodeén (fp) till justitieminister Thomas Bodstrom
Nedldggningen av tingsritter

2003/04:712 av Ulf Sjésten (m) till justitieminister Thomas Bodstrom
Aterkallande av forarbevis

2003/04:713 av Helene Petersson (s) till statsradet Ulrica Messing
Carrefourkontor

2003/04:714 av Hillevi Engstrom (m) till statsradet Barbro Holmberg
Utokade resurser till Migrationsverket

2003/04:715 av Roger Tiefensee (c) till finansminister Bosse Ringholm
Tullverksamhet p& Gotland

Fragorna redovisas i bilaga som fogats till riksdagens snabbprotokoll
tisdagen den 10 februari.

14 § Kammaren atskildes kl. 11.35.

Forhandlingarna leddes

av talmannen fran sammantradets borjan till och med 8 § anf. 39 (delvis)
och

av forste vice talmannen dérefter till sammantradets slut.

Vid protokollet

LISBETH HANSING ENGSTROM

/Monica Gustafson
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