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Till statsradet och chefen
for Justitiedepartementet

Regeringen beslutade den 5 juli 2018 att l3ta en sirskild utredare gi
igenom hur brottet hets mot folkgrupp hittills har tillimpats nir det
giller rasistiska och liknande symboler samt ta stillning till om den
nuvarande straffrittsliga lagstiftningen om sddana symboler ir inda-
mélsenligt utformad eller om den behéver fortydligas eller komplet-
teras (dir. 2018:61).

Hovrittspresidenten Charlotte Brokelind utsdgs att frén och med
den 1 september 2018 vara sirskild utredare.

Som experter 1 utredningen férordnades frin och med den 3 okto-
ber 2018 jur.kand. Benjamin Boman (Juridikfronten), advokaten
Percy Bratt (Advokatbyrin Bratt Feinsilber Harling), rittssakkunniga
Johanna Gustafsson (Justitiedepartementet), enhetschefen Thomas
Hvitfeldt (Brottsférebyggande rddet), kammardklagaren Magnus
Johansson (Aklagarmyndigheten), forskaren Lisa Kaati (Totalfér-
svarets forskningsinstitut), chefsrddmannen Jennie Mellbin (Géte-
borgs tingsritt), juristen Mattias R3be (Polismyndigheten) och fore-
draganden Helen Ziobro (Justitiekanslern).

Hovrittsassessorn Karl Fredriksson har varit utredningens sekre-
terare frdn och med den 1 september 2018.

Utredningen har antagit namnet Utredningen om rasistiska sym-
boler (Ju 2018:03).



Utredningen ¢verlimnar hirmed betinkandet Rasistiska symboler.
Praxisgenomging och analys (SOU 2019:27). Arbetet har bedrivits i nira
samrdd med experterna. Betinkandet ir dirfér formulerat i vi-form.

Utredningens uppdrag ir dirmed slutfort.

Jonkoping 1 maj 2019

Charlotte Brokelind

/Karl Fredriksson
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Sammanfattning

Vart uppdrag

Vi har fitt 1 uppdrag att se 6ver den straffrittsliga regleringen 1 friga om
rasistiska och liknande symboler och vid behov féresld férindringar.
I uppdraget ingdr det att

e gora en genomging av domstolarnas och Justitiekanslerns (JK)
praxis avseende hur straffansvaret for hets mot folkgrupp hittills
har tillimpats i friga om symboler,

e tastillning till om den nuvarande straffrittsliga regleringen i friga
om rasistiska och liknande symboler ir indama&lsenligt utformad,

e overviga behovet av och forutsittningarna for att fortydliga eller
komplettera dagens lagstiftning, och

e limna forfattningstorslag om vi kommer fram till att lagstiftningen
bér dndras.

Bakgrund och utgangspunkter
Rasistiska symboler behdver kunna motverkas

En forutsittning for ett vil fungerande, tryggt och demokratiskt sam-
hille ir att det finns méjligheter att motverka hatbrott. Det forut-
sitter att lagstiftningen, t.ex. om hets mot folkgrupp, ir indamals-
enligt utformad. Det ir viktigt att lagstiftningen effektivt kan motverka
sddana rasistiska och liknande uttryck som lagstiftningen om hets mot
folkgrupp tar sikte pa, dven i de fall dir uttrycken bestdr i anvindning
av symboler. Samtidigt innebir kriminaliseringen av hets mot folk-
grupp, och andra f6rbud mot yttranden, en inskrinkning av yttrande-
friheten som ir en grundpelare i ett demokratiskt samhille.
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Den straffrittsliga regleringen av hets mot folkgrupp ir central i
den svenska lagstiftningen mot rasism och annan intolerans. I korthet
straffbeliggs spridande av meddelanden som uttrycker hot mot eller
missaktning f6r en grupp av personer med anspelning pa ras, hudfirg,
nationellt eller etniskt ursprung, trosbekinnelse, sexuell liggning
eller konséverskridande identitet eller uttryck. Regleringen omfattar
inte endast muntliga och skriftliga uttryck utan dven t.ex. symboler.

Okad aktivitet i vit makt-miljon

De senaste dren har det skett en 6kad aktivitet i extremistiska miljoer.
Extremistiska organisationer inom bl.a. den s.k. vit makt-miljon har
tagit allt storre plats 1 det offentliga rummet. Denna 6kade synlighet
bidrar till att upplevelsen av vilket hot extremistmiljéerna utgor dkar
genom att fler exponeras for deras skrimselkapital.

Detta har féranlett en diskussion om hur straffbestimmelserna om
hets mot folkgrupp kan tillimpas nir det giller rasistiska och liknande
symboler. Diskussionen har framfor allt gillt tyrrunan. Tyrrunan
anvinds av Nordiska motstindsrorelsen (NMR), som ir en national-
socialistisk organisation. Organisationen har arrangerat flera demon-
strationer och andra manifestationer som har fitt stor uppmairksam-
het i medier.

Det sprids en otrygghet hos enskilda i samband med att vissa orga-
nisationer genomf{ér demonstrationer eller pd annat sitt uttrycker sig,
med eller utan symboler. Anvindande av vissa rasistiska och liknande
symboler idr dock redan 1 dag straffbart som hets mot folkgrupp. Det
ir vidare var uppfattning att det inte i forsta hand dr symbolerna i sig
som ir problemet, utan nimnda organisationers ideologier och skrim-
selkapital samt beteende i form av ordningsstérningar och utévande
av vald, hot och trakasserier.

Forutsattningar for andring av dagens lagstiftning

Vi ska enligt vdra direktiv dverviga férutsittningarna for att fértydliga
eller komplettera dagens straffrittsliga lagstiftning i friga om symboler.
En sddan forindring kan goras pd tva sitt. Ett alternativ ir att justera
straffansvaret fér hets mot folkgrupp i nigot avseende. Det andra
alternativet ir att infora ett sirskilt f6rbud mot offentlig anvindning

10



SOU 2019:27 Sammanfattning

av vissa symboler som komplement till straffansvaret for hets mot
folkgrupp.

Oavsett hur en sddan férindring nirmare genomfors skulle den,
utifrdn virt uppdrag, ta sikte pd att utvidga det straffbara omridet
eller pd annat sitt fortydliga dagens lagstiftning. Det innebir att en
indring endast ir pdkallad om anvindande av symboler som borde
vara straffbelagda inte redan ir det eller om det annars behévs ett f6r-
tydligande avseende det straffbara omridet.

Att utvidga det kriminaliserade omridet ir en dtgird som kriver
ingdende 6verviganden. For att kriminalisera nigot som inte tidigare
varit straffbart bér det finnas ett pdtagligt behov av detta. Dessutom
skulle ett fértydligande av eller en komplettering till den straffritts-
liga regleringen 1 friga om rasistiska och liknande symboler komma
att beréra grundliggande fri- och rittigheter, framfér allt yttrande-
friheten, men eventuellt dven f6éreningsfriheten, demonstrationsfri-
heten, métesfriheten och religionsfriheten. En eventuell nytta av att
fortydliga eller komplettera den straffrittsliga regleringen méste vigas
mot intresset av att inte inskrinka dessa fri- och rittigheter.

Vad ar rasistiska och liknande symboler

Virt uppdrag handlar om att se 6ver den straffrittsliga lagstiftningen
1 frga om rasistiska och liknande symboler. Frigan ir vad som inklu-
deras i detta begrepp.

Vi har bedémt att begreppet rasistiska och liknande symboler bor
omfatta symboler som kan uttrycka hot mot eller missaktning fér
ndgon av de grupper som skyddas av bestimmelserna om hets mot
folkgrupp, dvs. férutom rasistiska och frimlingsfientliga inkluderas
t.ex. antisemitiska och homofobiska symboler.

Begreppet symbol kan ha minga olika betydelser och ir inte helt
litt att definiera. Det kan ha en vildigt bred betydelse. Nir det handlar
om rasistiska och liknande symboler kan det vara rimligt att dven inklu-
dera symboliska handlingar, ssom Hitlerhilsningar, och symboliska
uttryck, sdsom ”sieg heil”, samt det omfattande bildsprik som bl.a.
finns pd internet. I vdr genomgang av praxis har vi dock av praktiska
skil begrinsat oss till symboler som utgérs av figurer, bilder och tecken.
Vi har alltsd 1 genomgangen inte tagit med nimnda handlingar och
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uttryck och vi har endast i mycket begrinsad omfattning inkluderat

bildsprak.

Var genomgang av praxis

Vi har gjort en omfattande genomgéng av domstolarnas praxis frin
de senaste drygt 20 dren avseende hur straffansvaret for hets mot
folkgrupp har tillimpats i friga om symboler. Vi har gitt igenom
cirka 130 domar, varav ett femtontal avser tryck- eller yttrandefri-
hetsbrottet hets mot folkgrupp. Dessutom har vi gitt igenom cirka
120 beslut av JK roérande symboler. JK ir ensam 3klagare pd det
tryck- och yttrandefrihetsrittsliga omridet.

Hets mot folkgrupp ir, férutom att vara kriminaliserat 1 brotts-
balken, ett brott enligt tryckfrihetsférordningen och yttrandefrihets-
grundlagen. Hets mot folkgrupp kan dirfér utgéra tryck- eller
yttrandefrihetsbrott om yttrandet faller inom nimnda grundlagars
tillimpningsomride. Om t.ex. girningen utgdrs av birande av en t-shirt
pd vilken det finns en symbol som har framstillts i tryckpress ir
girningen att bedoma enligt tryckfrihetsférordningen, men om sym-
bolen i stillet har ritats pd t-shirten idr girningen enbart att bedéma
enligt brottsbalken.

Hogsta domstolen har endast meddelat ett avgorande som giller
hets mot folkgrupp avseende symboler (rittsfallet NJA 1996 5. 577).
Av avgorandet framgdr att anvindande av symboler kan utgora hets
mot folkgrupp, férutsatt att symbolen entydigt formedlar ett straff-
bart budskap.

Vid bedémningen av om anvindandet av en symbol utgor hets
mot folkgrupp miste sammanhanget beaktas. Det gdr dirfor inte att
kategoriskt siga att en viss symbol ir olaglig att anvinda. Med detta
sagt finns det 4ndd symboler som domstolarna nirmast utgdr frin
att dr olagliga att anvinda om inte omstindigheterna talar emot det.
Det tydligaste exemplet pd en sddan symbol ir hakkorset.

12
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Av vir genomging av domstolspraxis framkommer i 6évrigt bl.a.
foljande.

e Ett trettiotal olika symboler har prévats av domstol. Den symbol
som oftast férekommer 1 domstolspraxis ir hakkorset.

e Istor utstrickning ir det symboler med en koppling till national-
socialismen som har prévats av domstol, men dven spridande av
andra symboler, t.ex. med koppling till Ku Klux Klan, har provats
och ansetts utgéra hets mot folkgrupp.

o TIde flesta domar som vi har gdtt igenom har den tilltalade domts

for hets mot folkgrupp.

e Nir den tilltalade har frikints har det ofta varit pd grund av bevis-
frigor, sdsom att det inte ansetts bevisat att det var den tilltalade
som maélat hakkors pd en vigg. Det har dven varit friga om fall
dir symbolen sedd i sitt sammanhang inte ansetts utgora hets mot
folkgrupp.

¢ Tendast ndgra domar har den tilltalade frikints pd grund av att dom-
stolen ansett att spridande av den aktuella symbolen inte inneburit
hot eller missaktning. Det har ofta rért sig om symboler som 1
andra domar och sammanhang ansetts utgéra hets mot folkgrupp.

e Indgra domar har friga uppkommit om det {6r straffansvar krivs
att en symbols budskap dr kint f6r en bredare allminhet eller for
de personer som symbolen har spridits till. Det har 1 dessa {3 fall
gjorts olika bedémning. I de allra flesta domar berérs frigan dver-
huvudtaget inte. Vir beddmning ir att det {or straffansvar i vart fall
ir tillrickligt att de personer som symbolen har spridits till miste
anses ha haft kinnedom om dess budskap.

e Tyrrunan har endast prévats en gdng av domstol och d3 ogillades
italet. Symbolen férekommer nu pd nytt i ett tal som kommer
att prévas av domstol.

e JK har beslutat att vicka tal endast for ett fital symboler. JK har
bedémt tyrrunan i manga drenden och har i samtliga fall bedémt
att spridande av symbolen inte utgjort hets mot folkgrupp.

13
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e JK:s beddmningar gors pa det tryck- och yttrandefrihetsrittsliga
omrddet och JK har att beakta de sirskilda forutsittningar som
giller dir. Utdver att yttrandefriheten har ett sirskilt starkt skydd
pa det omridet innebir detta att JK inte har mojlighet att gora
samma helhetsbedémning som nir det giller brottsbalksbrottet
hets mot folkgrupp.

Den nuvarande regleringen dr dndamalsenlig

For att det ska goras ndgon férindring 1 den nuvarande lagstift-
ningen bor det finnas ett pitagligt behov. En sddan férindring méste
vara forenlig med skyddet for grundliggande fri- och rittigheter som
finns 1 v8ra grundlagar och den europeiska konventionen om skydd
for de minskliga rittigheterna och de grundliggande friheterna.

Utifrdn vdr genomgang av praxis ir det vir beddmning att den nu-
varande straffrittsliga regleringen i friga om rasistiska och liknande
symboler ir indamailsenligt utformad. Det medfor att vi anser att
bestimmelserna om hets mot folkgrupp inte bér dndras och att det inte
bér inféras ndgot sirskilt férbud mot anvindning av vissa symboler.

Bestimmelserna om hets mot folkgrupp har redan ett vidstricke
tillimpningsomrdde och det stir klart att symboler kan omfattas av
bestimmelserna. Med undantag f6r rena bevisfrigor, t.ex. om den
tilltalade spridit en viss symbol, har de allra flesta &tal f6r spridande
av rasistiska och liknande symboler lett till fillande dom. Det befint-
liga straffbara omridet far bedémas som tillrickligt och vi har dirfor
inte limnat ndgot forfattningsforslag.

14



Summary

Our remit

We have been tasked with reviewing the criminal law regulations
regarding racist and similar symbols and, if necessary, proposing
amendments. The remit includes:

e conducting a review of practice by the courts and the Chancellor
of Justice on how criminal liability for agitation against a popula-
tion group has been applied so far in matters concerning symbols;

o deciding whether the current criminal law regulations regarding
racist and similar symbols are appropriately designed;

¢ considering the need for, and possibilities of, clarifying or supple-
menting current legislation; and

e presenting legislative proposals if we conclude that the legislation

should be amended.

Background and premises
It must be possible to combat racist symbols

For a society to be well-functioning, safe and democratic, it must be
possible to combat hate crime. This requires that the legislation, such
as that on agitation against a population group, is appropriately de-
signed. It is important that the legislation can effectively combat
such racist and similar expressions as those addressed by the legisla-
tion on agitation against a population group, even in cases where the
expression is comprised of the use of symbols. At the same time, crim-
inalising agitation against a population group and other prohibitions
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against expressing opinions entail restrictions on freedom of expres-
sion, which is a cornerstone of a democratic society.

The criminal law regulations on agitation against a population
group are central to the Swedish legislation against racism and other
forms of intolerance. In brief, it is punishable to spread messages that
express threats against, or contempt for, a population group with
allusion to race, colour, national or ethnic origin, religious faith, sexual
orientation or transgender identity or expression. The regulation is
not limited to oral or written expressions, but also covers expressions
such as symbols.

Increased activity in the white power environment

Activity in extremist environments has increased in recent years.
Extremist organisations including in the white power environment
have become increasingly prominent in public spaces. This increased
visibility contributes to the feeling that the threat that extremist en-
vironments represent is increasing as more people are exposed to their
intimidation capital.

This has resulted in a discussion on how the penal provisions on
agitation against a population group can be applied concerning racist
and similar symbols. The discussion has primarily focused on the
Tyr rune. The Tyr rune is used by the Nordic Resistance Movement
(NMR), which is a national socialist organisation. It has organised
several demonstrations and other rallies that have attracted major media
attention.

Insecurity is spread among individuals when certain organisations
conduct demonstrations or in some other way express themselves,
with or without symbols. However, the use of certain racist and
similar symbols is currently punishable as agitation against a population
group. Furthermore, we consider that it is not primarily the symbols
as such that are the problem, but rather the above-mentioned organi-
sations” ideologies and intimidation capital, and their behaviour in the
form of public disturbances and use of violence, threats and harassment.
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Possibilities of amending current legislation

Under our terms of reference, we are to consider the possibilities of
clarifying or supplementing current criminal law legislation regarding
symbols. An amendment of this kind can be done in two ways. One
option is to adjust the criminal liability for agitation against a popula-
tion group in some regard. The other option is to introduce a specific
prohibition against the public use of certain symbols as a supplement
to the criminal liability for agitation against a population group.

Regardless of how such an amendment is implemented, it would
— based on our remit - focus on expanding the punishable area or in
some other way clarify current legislation. This means that an amend-
ment is only necessary if the use of symbols that should be punish-
able has not already been designated as such, or if a clarification regard-
ing the punishable area is otherwise necessary.

Expanding the criminalised area is a measure that requires exten-
sive consideration. Criminalising something that was not previously
punishable should require that there is an obvious need for doing so.
In addition, a clarification of, or a supplement to, the criminal law
regulations regarding racist and similar symbols would affect funda-
mental rights and freedoms, primarily freedom of expression, but pos-
sibly also freedom of association, freedom to demonstrate, freedom
of assembly and freedom of religion. A possible benefit of clarifying or
supplementing the criminal law regulations must be balanced against
the interest of not limiting these rights and freedoms.

What are racist and similar symbols?

Our remit deals with reviewing the criminal law legislation regarding
racist and similar symbols. The question is what this concept includes.

We consider that the term racist and similar symbols should cover
symbols that can express threats against, or contempt for, any of the
groups protected by the provisions on agitation against a population
group; 1.e., in addition to racist and xenophobic symbols, this includes
anti-Semitic, homophobic and other symbols.

The term symbol can have many different meanings and is not easy
to define. It can have a very broad meaning. Regarding racist and
similar symbols, it may be reasonable to also include symbolic actions,
such as Nazi salutes, and symbolic expressions, such as sieg beil, and
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also the extensive imagery available on such media as the internet. For
practical reasons, we limited our examination of practice to symbols
comprised of illustrations, images and signs. Accordingly, our exa-
mination did not include the above-mentioned actions and expres-
sions, and imagery was only included to a very limited extent.

Our examination of practice

We conducted an extensive examination of court practice from the
past 20 years regarding how criminal liability for agitation against a
population group has been applied regarding symbols. We examined
some 130 judgments, of which 15 or so referred to the offence ‘agita-
tion against a population group’ as expressed in freedom of the press or
freedom of expression. In addition, we examined some 120 decisions
on symbols handed down by the Chancellor of Justice. The Chancellor
of Justice is the sole prosecutor in cases concerning offences against
freedom of the press and freedom of expression.

Besides being criminalised in the Swedish Penal Code, agitation
against a population group is an offence under the Freedom of the
Press Act and the Fundamental Law on Freedom of Expression.
Agitation against a population group can thus constitute an offence
under freedom of the press or freedom of expression if the opinion
expressed falls under the scope of the above-mentioned fundamental
laws. For example, if the act is comprised of wearing a t-shirt on which
there is a symbol that has been portrayed in printed press, the act is
to be assessed under the Freedom of the Press Act, but if the symbol
has instead been drawn on the t-shirt, the act is only to be assessed
under the Penal Code.

The Supreme Court has only handed down one judgment regarding
agitation against a population group involving symbols (case NJA 1996
p- 577). The decision shows that the use of symbols may constitute
agitation against a population group, provided that the symbol clearly
conveys a punishable message.

When assessing whether the use of a symbol comprises agitation
against a population group, account must be taken of the context. It
is therefore not possible to categorically say that using a certain sym-
bol is illegal. That said, there are still symbols that courts basically
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assume to be illegal to use unless the circumstances indicate other-
wise. The clearest example of such a symbol is the swastika.

Below are some of the other findings produced by our examination

of court practice:

Some thirty different symbols have been examined by the courts.
The most prevalent symbol in court practice is the swastika.

To a great extent, courts examined symbols linked to national socia-
lism, but even the spread of other symbols, such as those linked
to the Ku Klux Klan, have been examined and considered to con-
stitute agitation against a population group.

In most judgments that we examined, the defendant was con-
victed of agitation against a population group.

In cases where the defendant was acquitted, it was often due to
evidentiary issues, such as that it was not considered proven that
the defendant painted a swastika on a wall. There have also been
cases where the symbol, seen in its context, was not considered
to constitute agitation against a population group.

In only a few judgments was the defendant acquitted on the
grounds that the court did not consider that spreading the relevant
symbol did not involve a threat or contempt. This often concerned
symbols that in other judgments and contexts were considered to
constitute agitation against a population group.

Questions have arisen in some judgments as to whether criminal
liability requires that a symbol’s message is known to a wider public
or to the persons with whom the symbol has been spread. Differ-
ent assessments have been made in these cases. Most judgments
do not consider this issue whatsoever. We consider that to establish
criminal liability, it is at least sufficient that it must be assumed that
the persons to whom the symbol has been spread had knowledge
of its message.

The Tyr rune has only been examined by a court once, and that
case was dismissed. The symbol now figures once again in a case
that will be examined by a court.

The Chancellor of Justice has decided to initiate legal proceedings
with regard to only a few symbols. The Chancellor has considered
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the Tyr rune in many cases and consistently concluded that spread-
ing the symbol did not constitute agitation against a population

group.

e The Chancellor of Justice’s assessments are made in the area of free-
dom of the press and freedom of expression, and the Chancellor
must take account of the special conditions that apply there. Be-
sides the fact that freedom of expression has particularly strong
protection in this area, this means that the Chancellor is not able
to make the same overall assessment as can be made when it comes
to the offence ‘agitation against a population group” under the

Swedish Penal Code.

The current regulations are appropriate

If the current legislation is to be amended, there should be an obvious
need for doing so. An amendment of this kind must be compatible
with the protection for the basic rights and freedoms contained in
our fundamental laws and the European Convention for the Protec-
tion of Human Rights and Fundamental Freedoms.

Based on our examination of practice, it is our assessment that
the current criminal law regulations on racist and similar symbols are
appropriately designed. It follows from this that the provisions on
agitation against a population group should not be amended and that
a special prohibition against the use of certain symbols should not
be introduced.

The area of application for the provisions on agitation against a
population group is already broad, and it is clear that symbols can be
covered by them. With the exception of purely evidentiary issues,
such as whether the defendant spread a certain symbol, most legal
proceedings for spreading racist and similar symbols have resulted
in convictions. We consider the existing punishable area to be suffi-
cient, and have therefore not submitted any legislative proposals.
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bet.
Brd
dir.
dnr
Ds

Europadomstolen

Europakonventionen

FN
hbtq

HD
HMF
JK
JO
JuU
NJA
prop.
RB
RF

betinkande
Brottsférebyggande ridet
kommittédirektiv
diarienummer
departementsserien

Den europeiska domstolen f6r de minskliga
rittigheterna

Europeiska konventionen den 4 november
1950 om skydd for de minskliga rittighet-
erna och de grundliggande friheterna

Forenta nationerna

homosexuella, bisexuella, transpersoner och
personer med queera uttryck och identiteter

Hogsta domstolen
hets mot folkgrupp
Justitiekanslern
Justitiecombudsmannen
justitieutskottet

Nytt juridiskt arkiv
proposition
rittegingsbalken

regeringsformen
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Rittsfall frin hovritterna
riksdagsskrivelse

Statens offentliga utredningar

Svensk Juristtidning

Sveriges internationella 6verenskommelser
tryckfrihetsférordningen

lagen (1947:164) om férbud mot politiska
uniformer

yttrandefrihetsgrundlagen



1 Utredningens uppdrag
och arbete

1.1 Uppdraget

Regeringen beslutade den 5 juli 2018 att ge en sirskild utredare i upp-
drag att se 6ver den straffrittsliga regleringen 1 friga om rasistiska och
liknande symboler och vid behov féresld forindringar. Bakgrunden
till uppdraget ir att de senaste dren har extremistiska organisationer
framf6r allt inom vit makt-miljén tagit allt storre plats i det offentliga
rummet. Detta har foranlett en diskussion om tillimpningsomridet
for kriminaliseringen av hets mot folkgrupp och hur birandet av
rasistiska och liknande symboler bér bedémas straffrittsligt. Diskus-
sionerna har framfor alle gillt den s.k. tyrrunan.

Som anges 1 vdra direktiv dr en forutsittning for ett vil funge-
rande, tryggt och demokratiskt samhille att det finns mojligheter att
motverka hatbrott, ndgot som férutsitter att lagstiftningen, t.ex. om
hets mot folkgrupp, ir indamélsenligt utformad. Det ir viktigt att
lagstiftningen effektivt kan motverka sddana rasistiska och liknande
uttryck som lagstiftningen om hets mot folkgrupp tar sikte p3, dven
1 de fall dir uttrycken bestdr i anvindning av symboler.

Mot ovan angiven bakgrund ingdr det i uppdraget att

e gora en genomging av domstolarnas och Justitiekanslerns (JK)
praxis avseende hur straffansvaret {6r hets mot folkgrupp hittills
har tillimpats i friga om symboler,

e tastillning till om den nuvarande straffrittsliga regleringen 1 friga
om rasistiska och liknande symboler dr indamélsenligt utformad,

23



Utredningens uppdrag och arbete SOU 2019:27

e overviga behovet av och foérutsittningarna for att fortydliga eller
komplettera dagens lagstiftning, och

e limna forfattningsférslag om vi kommer fram till att lagstiftningen
bér dndras.

Kommittédirektivet (dir. 2018:61) bifogas som bilaga 1.

1.2 Arbetet

Utredningsarbetet pdborjades den 1 september 2018. Arbetet har be-
drivits pa det sitt som ir vanligt i enmansutredningar. Olika avsnitt i
betinkandet har diskuterats vid regelbundna méten med experterna.
Sammanlagt har fem sidana méten héllits. Det har dirutéver fore-
kommit kontakter med experterna.

Utredningen har deltagit 1 heldagskonferensen Réicker lagstifiningen
till for att motverka hets mot folkgrupp, rasism och rasistiska organisa-
tioner? anordnad av Svenska kommittén mot antisemitism. Vi har
dven haft ett mote med foretridare f6r Nationellt IT-brottscentrum,
Polismyndigheten.

I utredningens uppdrag har det ingdtt att gora en genomging av
domstolarnas och JK:s praxis avseende hur straffansvaret f6r hets
mot folkgrupp har tillimpats 1 friga om symboler. En betydande del
av arbetet har dgnats 3t att samla in och gd igenom domar och beslut
samt att sammanstilla och analysera dessa. Experterna, sirskilt Helen
Ziobro och Benjamin Boman, har varit mycket behjilpliga i arbetet
med att samla in domar och beslut. Vi har hirutdver ftt tag i rele-
vanta domar och beslut genom sékningar 1 sedvanliga rittsdatabaser
och kontakter med domstolar. Vidare har vi via Polismyndigheten
fatt del av ett omfattande material, sirskilt avseende beslut av JK.
Virt arbete 1 denna del och resultatet av arbetet behandlas nirmare 1
kapitel 4.
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1.3 Hur betdnkandet ar disponerat

Betinkandet ir indelat 1 sex kapitel.

I detta kapitel 1 behandlas utredningens uppdrag och arbete. Dir-
efter foljer kapitel 2 som dgnas &t en bakgrundsbeskrivning och all-
minna utgdngspunkter for utredningen. I det kapitlet diskuterar vi
begreppet rasistiska och liknande symboler samt redogér nigot for
forutsittningarna for en utvidgad kriminalisering. Vi har dven med
en kort beskrivning av vit makt-miljon och av bakgrunden till regler-
ingen av hets mot folkgrupp.

I kapitel 3 redogor vi for forfattningar och konventioner som ir
av betydelse for virt uppdrag. En stor del av kapitlet dgnas 3t en
beskrivning av bestimmelserna om hets mot folkgrupp. Eftersom en
indring eller komplettering av dessa bestimmelser kan innebira in-
skrinkningar 1 grundliggande fri- och rittigheter samt i 6vrigt beréra
vdra grundlagar har vi dven med en beskrivning av regeringsformen
(RF), tryckfrihetstorordningen (TF) och yttrandefrihetsgrundlagen
(YGL) samt den europeiska konventionen om skydd f6r de minskliga
rittigheterna och de grundliggande friheterna (Europakonventionen)
i relevanta delar.

I kapitel 4 redovisar vi den genomging som vi har gjort av dom-
stolarnas och JK:s praxis avseende hets mot folkgrupp 1 friga om
symboler. Det som redovisas i kapitel 4 ir en sammanstillning och
en mer fullstindig férteckning och sammanfattning av de domar och
beslut som vi har gitt igenom finns i bilaga 2—4. T kapitlet redovisas
sdvil domar dir frdga varit om ansvar for hets mot folkgrupp enligt
16 kap. 8 § brottsbalken som domar och beslut dir friga varit om
tryck- eller yttrandefrihetsbrottet hets mot folkgrupp. Vi har beaktat
praxis till och med den 1 mars 2019. Det har inte varit praktiske
mojligt att beakta domar och beslut som har meddelats efter denna
tidpunkt.

Direfter, 1 kapitel 5, foljer en genomging av tidigare utredningar
som handlar om eller berdr straffrittsliga regleringar i friga om sym-
boler. I kapitlet redogér vi dven for den tidigare gillande s.k. uniforms-
lagen.

Det avslutande kapitlet, kapitel 6, innehéller vira éverviganden 1
friga om bestimmelserna om hets mot folkgrupp bor fortydligas
eller kompletteras. Var bedémning ir att det saknas skil att genom-
fora nigra foérindringar i eller kompletteringar till den nuvarande
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straffrittsliga regleringen av rasistiska och liknande symboler. Vi har
dirfor inte limnat ndgot forfattningsforslag. Eftersom vi inte har
limnat nigot foérfattningsforslag har vi inte heller gjort nigon kon-
sekvensutredning.
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2 Bakgrund och allménna
utgangspunkter

2.1 Inledning

De senaste dren har extremistiska organisationer framfér allt inom
vit makt-miljén tagit allt stérre plats 1 det offentliga rummet, vilket
har féranlett en diskussion om hur straffbestimmelserna om hets mot
folkgrupp kan tillimpas nir det giller rasistiska och liknande sym-
boler. Mot den bakgrunden redogor vi i detta kapitel kortfattat for
vit makt-miljén i Sverige.

Vart uppdrag handlar om att ta stillning till om den nuvarande
straffrittsliga regleringen 1 frdga om rasistiska och liknande symboler
ir indamalsenligt utformad. I detta kapitel diskuterar vi vad som menas
med rasistiska och liknande symboler.

Vi ska vidare 6verviga behovet av och férutsittningarna for att
fortydliga eller komplettera dagens lagstiftning. Inledningsvis i detta
kapitel redogér vi for ndgra allminna férutsittningar f6r kriminali-
sering. [ anslutning till det redogér vi dven ndgot f6r bakgrunden till
lagstiftningen om hets mot folkgrupp.

Den nuvarande straffrittsliga regleringen av rasistiska och liknande
symboler finns frimst i bestimmelserna om hets mot folkgrupp. Att
vi anvinder “bestimmelser” i plural beror pd att hets mot folkgrupp
férutom att vara kriminaliserat i 16 kap. 8 § brottsbalken dven ir ett
brott enligt tryckfrihetsférordningen (TF) och yttrandefrihetsgrund-
lagen (YGL). Viredogér nirmare f6r regleringen av hets mot folkgrupp
1 kapitel 3 nedan.
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2.2 Avvagningar vid forbud mot yttranden
2.2.1 Utgangspunkter

Det demokratiska samhillet vilar p en grundsyn som utgar frin att
alla minniskor ir lika virda och att varje individ ska behandlas med
samma hinsyn och respekt. I 1 kap. 2 § regeringsformen (RF) slds det
fast att den offentliga makten ska utévas med respekt for alla min-
niskors lika virde och f6r den enskilda minniskans frihet och virdig-
het, liksom att diskriminering av minniskor pd grund av kén, hudfirg,
nationellt eller etniskt ursprung, spriklig eller religios tillhorighet,
funktionshinder, sexuell liggning, dlder eller andra omstindigheter som
giller den enskilde som person ska motverkas.

Rasism, frimlingsfientlighet, antisemitism, homofobi, transfobi
och liknande anses oférenligt med sddana grundliggande virderingar.
Arbetet for att motverka rasism och liknande intolerans ir dirfér en
viktig samhillsfriga. Detta arbete sker genom olika insatser pd flera
nivder och inom olika delar av samhillet. En effektiv lagstiftning ir dock
noédvindigt f6r att kunna bekdmpa sddana handlingar som krinker
principen om alla minniskors lika virde. Bestimmelserna om hets
mot folkgrupp ir centrala i den svenska lagstiftningen mot rasism m.m.
I korthet straffbeligger bestimmelserna spridande av meddelanden
som uttrycker hot mot eller missaktning for vissa sirskilt angivna
grupper av personer.

Samtidigt innebir kriminaliseringen av hets mot folkgrupp, och
andra férbud mot yttranden, en inskrinkning av yttrandefriheten som
ir en grundpelare 1 ett demokratiskt samhille. En viktig dtgird mot
rasism och liknande intolerans anses vara en 6ppen debatt. De &sikter
som intoleransen grundas pa kan di piverkas i grunden. Aven Europa-
domstolen har pekat ut yttrandefriheten som en av de grundliggande
forutsittningarna for ett demokratiskt samhille (se Europadomstolens
dom den 7 december 1976 1 milet Handyside mot Férenade kunga-
riket, serie A nr 24).
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2.2.2 Grundlaggande forutsattningar
for utvidgad kriminalisering

Vart uppdrag gir i huvudsak ut pd att 6verviga behovet av och forut-
sittningarna for att fortydliga eller komplettera den nuvarande straff-
rittsliga regleringen 1 friga om rasistiska och liknande symboler. Vi
dterkommer till dessa frgor 1 kapitel 6 nedan. Vi vill dock redan hir
ndgot beréra vilka frigor man stills infér vid dverviganden av utokad
kriminalisering.

Att utvidga det kriminaliserade omridet, dvs. att beligga ytterligare
forfaranden med straff, ir en 3tgird som kriver ingdende dverviganden.
For att kriminalisera beteenden, som inte tidigare varit straffbara,
bor det finnas ett pdtagligt behov av detta. Vilka nirmare kriterier
som ska vara styrande f6r om det dr motiverat med kriminalisering
ir en omdiskuterad friga i rittspolitiska sammanhang. Aklagarutred-
ningen (Ett reformerat dklagarvisende, SOU 1992:61) angav fem kri-
terier som borde vara uppfyllda for att en kriminalisering ska framstd
som befogad. Regeringen och riksdagen stillde sig 1 allt visentligt
bakom kriterierna (se prop. 1994/95:23 s. 55, bet. 1994/95:JuU2 och
rskr. 1994/95:40). Kriterierna var f6ljande:

1. Ett beteende kan féranleda pdtaglig skada eller fara,

2. alternativa sanktioner stir inte till buds, skulle inte vara rationella
eller skulle kriva oproportionerligt héga kostnader,

3. en straffsanktion krivs med hinsyn till girningens allvar,

4. straffsanktionen ska utgéra ett effektivt medel for att motverka
det icke 6nskvirda beteendet samt

5. rittsvisendet ska ha resurser att klara av den eventuellt ytterligare
belastning som kriminaliseringen innebir.

Under senare tid har frigan om nir det ir motiverat med kriminali-
sering analyserats av Straffrittsanvindningsutredningen 1 betinkandet
Vad bor straffas? (SOU 2013:38, se sirskilt s. 481 {f.).

Behovet av en utvidgad kriminalisering méste vidare alltid vigas
mot andra intressen. I virt uppdrag ir det hirvid framfér allt grund-
liggande fri- och rittigheter som aktualiseras. Ett f6rtydligande av
eller en komplettering till den straffrittsliga regleringen i friga om
rasistiska och liknande symboler berér nimligen fri- och rittigheter
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i form av frimst yttrandefriheten, men eventuellt dven férenings-
friheten, demonstrationsfriheten och métesfriheten. Eftersom vissa
av de symboler som hir kan vara aktuella dven har anvints och fort-
farande anvinds i religiésa sammanhang kan dessutom religionsfri-
heten komma att beroras. Dessa fri- och rittigheter ir grundlagsfista
1 RF och kan endast begrinsas under vissa angivna férutsittningar,
bl.a. med hinsyn till indaméilet med begrinsningen. De ir dven skyd-
dade av den europeiska konventionen om skydd fér de minskliga
rittigheterna och de grundliggande friheterna (Europakonventionen).
Yttrandefriheten ir vidare, sdvitt giller vissa typer av framstillningar,
sirskilt skyddad av TF och YGL. En indring av den straffrittsliga
regleringen 1 friga om rasistiska och liknande symboler skulle dven
foranleda friga om dndring av dessa grundlagar. Med hinsyn bl.a. till
den stabilitet som bér prigla grundlagarna, och att friga ir om
grundlagsskyddade fri- och rittigheter, bor det krivas starka skil for
en sidan grundlagsindring. Ett eventuellt behov av en utékad krimi-
nalisering miste dirfor vigas mot intresset av att bibehdlla grund-
lagsskyddade fri- och rittigheter oinskrinkta.

2.3 Bakgrund till regleringen av hets mot folkgrupp

Hets mot folkgrupp anses vara ett s.k. hatbrott. Hatbrott ir ett
samlingsbegrepp och inte ett specifikt brott. De brott som brukar
inrymmas 1 begreppet ir, férutom hets mot folkgrupp, olaga diskri-
minering samt andra brott dir ett motiv for brottet varit att krinka
en person, en folkgrupp eller en annan sidan grupp av personer pd
grund av ras, hudfirg, nationellt eller etniskt ursprung, trosbekin-
nelse, sexuell liggning, kénsoverskridande identitet eller uttryck
eller annan liknande omstindighet.

Kriminaliseringen av hatbrott har sin grund i de brott som begicks
under andra virldskriget. Efter kriget, 1948, antog Férenta nationerna
(FN) en allmin férklaring om de minskliga rittigheterna som slog
fast minniskors lika virde och rittigheter. I férklaringen definieras
grundliggande fri- och rittigheter och det anges att var och en ir
berittigad till alla dessa rittigheter utan dtskillnad av ndgot slag, sisom
pa grund av ras, hudfirg, kén, sprik, religion, politisk eller annan upp-
fattning, nationellt eller socialt ursprung, egendom, bérd eller still-
ning 1 6vrigt.
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Hirefter, 1965, antog FN:s generalforsamling konventionen om
avskaffande av alla former av rasdiskriminering. Av artikel 4 i kon-
ventionen framgdr att konventionsstaterna férdomer all propaganda
och alla organisationer som grundar sig pé forestillningar eller teorier
om att ndgon ras eller persongrupp av viss hudfirg eller visst etniskt
ursprung skulle vara éverligsen ndgon annan, eller som séker ritt-
firdiga eller frimja rashat och diskriminering i ndgon form. I arti-
kel 4 a—c konkretiseras foljande dtgirder som konventionsstaterna
ska vidta (texten nedan ir en svensk 6versittning av artikel 4 a—c, se

nytryck 2006 av SO 1971:40).

a) forklara som brottshg girning som ir straffbar enligt lag allt spridande
av idéer grundade pd rasoverligsenhet eller rashat, uppmaning till ras-
diskriminering, liksom alla vildshandlingar eller uppmaning till sidana
handlingar mot en viss ras eller en grupp av personer av annan hudfirg
eller annat etniskt ursprung och dven limnande av stéd 1 ndgon form till
rasistiska aktiviteter, inklusive finansiering av sidana aktiviteter,

b) olagligférklara och férbjuda organisationer samt organiserad propa-
ganda och all annan propaganda som frimjar och uppmanar till ras-
diskriminering, samt forklara deltagande i sidana organisationer eller i
sidan verksamhet som brottslig girning som ir straffbar enligt lag, samt

c) inte tilldta offentliga myndigheter eller offentliga institutioner, vare
sig nationella eller lokala, att frimja eller uppmana till rasdiskriminering.

Sverige tilltridde konventionen 1971, vilket piverkade utformningen
av bestimmelserna om hets mot folkgrupp. Sverige anser att konven-
tionens krav iartikel 4 b dr uppfyllda bl.a. genom att lagstiftningen om
hets mot folkgrupp tvingar rasistiska organisationer till passivitet.
Sedan 1950-talet har det skett en stor forindring vad giller hat-
brott. Fram till 1970-talet férekom ytterst {3 anmilningar och ritte-
gdngar 1 Sverige avseende sddana brott. Under 1980- och 1990-talen
forindrades samhillsklimatet och hatpropaganda och brott med rasis-
tiska fértecken 6kade samtidigt som bl.a. rasism och antisemitism blev
allt mer politiska fragor. Under 1990-talet 6kade antalet anmilningar
och lagféringar om hets mot folkgrupp visentligt. Under 2000-talet
har hatbrott p internet och pd sociala medier blivit allt vanligare. (Se
Hatbrott, Aklagarmyndighetens ritts-pm 2016:8, s. 10 och 17.)
Brottsférebyggande rddet har redovisat polisanmilningar frin 2013
som férutom ett identifierat hatbrottsmotiv dven uppvisar bruk av
hégerextrema och nationalsocialistiska symboler och yttringar (se Hat-
brott 2013, Brottsforebyggande ridets rapport 2014:14, s. 104 {f.).
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Det 4ret, som var det senaste som detta redovisades, férekom upp-
skattningsvis knappt 600 sidana anmilningar. Av dessa anmilningar
var majoriteten (80 procent) frimlingsfientliga/rasistiska och drygt
190 av anmilningarna uppvisade koppling till en specifik hogerextrem
eller nationalsocialistisk organisation. Den vanligaste brottsplatsen
var allmin plats (28 procent), men dven internet var en vanlig brotts-
plats (18 procent). Endast tvd procent av hatbrottsanmilningarna
som uppvisade bruk av hégerextrema och nationalsocialistiska sym-
boler 2012 personuppklarades. Brottstorebyggande ridet framhéller
att statistiken kan ge indikationer pd hur hatbrott uppmirksammas
1 polisanmilningarna och strukturen p4 de anmilda hindelserna, men
att den siger mycket lite om forekomsten av hatbrott 1 samhillet efter-
som de flesta brottsliga hindelser inte polisanmiils.

2.4 Vit makt-miljon
24.1 En av tre extremistiska miljoer

Sikerhetspolisen bedémer att det 1 dagsliget huvudsakligen finns tre
extremistmiljder 1 Sverige: den autonoma miljén, vit makt-miljon
och den vildsbejakande islamistiska miljon. Med extremistmiljé avser
Sikerhetspolisen individer, grupper och organisationer som hills
samman av en ideologi och betraktas som vildsbejakande genom att
de utifrdn denna foresprikar, frimjar, eller utévar vald, hot, tving
eller annan allvarlig brottslighet f6r att uppn3 férindringar i samhills-
ordningen, pdverka beslutsfattandet eller myndighetsutévningen eller
hindra enskilda individer frdn att utéva sina grundlagsfista fri- och
rittigheter. I detta avsnitt, och utredningen 1 6vrigt, fokuserar vi
sirskilt pd vit makt-miljon.

Underlaget till detta avsnitt har vi — om inte annat anges — fitt
fran offentligt tillgingliga rapporter fran Sikerhetspolisen och Brotts-
forebyggande ridet samt rapporten Vildsbejakande extremism i Sverige
— nuléige och tendenser (Ds 2014:4). Vi har iven tagit del av material till-
gingligt pd stiftelsen Expos webbplats, sirskilt deras &rliga samman-
stillningar av vit makt-rorelsen (eller den rasideologiska miljén enligt
Expos benimning). Vi uppfattar att Expo tydligt tagit stillning mot
de organisationer de granskar men att det material som hir utgjort
killor innehéller saklig information.
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2.4.2 Nagot om ideologin

Kortfattat kan vit makt-miljon, eller den vildsbejakande hogerextre-
mismen, beskrivas som en extremistisk miljé bestdende av individer,
grupper och organisationer som vill ha etniskt homogena samhillen
och ett auktoritirt styrelseskick.

Det finns inom miljén en uppfattning om att mianniskor kan delas
in 1 raser, dir den s kallade vita rasen anses std 6verst, och att raser
inte bér blandas med varandra. Vissa individer och grupper har dock
bérjat anvinda begrepp som etnicitet i stillet f6r ras. Inom vit makt-
miljén finns det vidare en uppfattning om ett starkt judiskt inflytande
1 samhillet och en judisk konspiration som hotar den vita rasen. Ut-
over antisemitism dr bl.a. afrofobi och islamofobi liksom motvilja
mot hbtq-personer en del av ideologin.

De ideologiska influenser som finns inom vit makt-miljén i Sverige
1 dag kommer bl.a. frin nationalsocialismen, den brittiska skinhead-
rorelsen och den amerikanska white power-rérelsen.

2.4.3 Aktuell situation

Under de senaste dren har det skett relativt stora férindringar inom
vit makt-miljons organisatoriska strukturer. Nordiska motstdnds-
rorelsen (NMR) ir sedan ndgra &r tillbaka den organisation som
bedéms som ledande i den svenska vit makt-miljon. NMR ir en
nationalsocialistisk samlingsorganisation f6r "motstindsrérelser” 1
de nordiska linderna. Organisationen har pd kort tid arrangerat flera
demonstrationer och andra manifestationer som har fitt stor upp-
mirksamhet 1 medier, bl.a. 1 samband med Bokmissan 1 Géteborg
hésten 2017 och Almedalen sommaren 2018. P4 organisationens offi-
ciella webbplats Nordfront finns nyhetsrapportering ur ett national-
socialistiskt perspektiv, men ocksa rapportering av de egna aktivite-
terna och kronikor om bl.a. livsstil och historia. NMR ir sedan 2015
registrerat som ett politiskt parti i Sverige.

Sikerhetspolisen har under flera dr noterat en 6kad aktivitet i bl.a.
vit makt-miljén. Merparten av de aktiviteter som genomférs ir opi-
nionsbildande aktiviteter pd offentlig plats och bestdr av flygblads-
utdelningar, torgméten och manifestationer, men i anslutning till
dessa begds ofta olika typer av ideologiskt motiverade brott. Enligt
Sikerhetspolisen bidrar en 6kad synlighet ocks3 till att mianniskors
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upplevelse av vilket hot extremistmiljéerna utgor 6kar, ndgot som
ocks3 leder till att de fir ett skrimselkapital. Det gor att de inte alltid
behéver begd brott for att uppfattas som hotfulla och dirmed paverka
minniskor 1 deras uppdrag, yrkesutévning eller upplevda mojlighet
att utdva sina grundlagsfista fri- och rittigheter, nigot som 1 forling-
ningen ir ett hot mot demokratin. Sikerhetspolisen noterar dven att
den vit makt-organisation som stéllde upp 1 valet 2018 lyckades paverka
det offentliga samtalet och {4 stort genomslag 1 den mediala bevak-
ningen. Trots att lingt ifrdn allt de gjorde var brottsligt, s& lyckades
de med hjilp av sitt skrimselkapital att ta plats i media och paverka
samhillsdebatten.

Vit makt-miljén anses frimst vara ett hot mot enskilda individer.
Detta eftersom individer inom miljén vid sidan av opinionsbildande
yttringar regelbundet och systematiskt begdr brott som till exempel
vild, hot och trakasserier for att hindra minniskor frin att métas, ut-
fora sina politiska uppdrag eller sitt arbete och uttrycka sina 8sikter.
I férlingningen skadar dessa angrepp demokratin. Hirutéver kon-
staterar Sikerhetspolisen att extremistmiljdernas verksamhet férind-
rats de senaste dren. En, frimst nitbaserad, frimlingsfientlig och radi-
kalnationalistisk idéstrémning har 6kat 1 samhillet, vilket bidrar till
en bild av en vixande bred radikalnationalism som inkluderar radi-
kala och vildsbejakande grupper. Att vit makt-miljon och den losare
frimlingsfientliga miljon nirmar sig varandra kan bli en drivkraft fér
individer att begd frimlingsfientligt motiverade brott.

Aven Expo har noterat att vit makt-miljon (den rasideologiska
miljon) dr mer aktiv dn tidigare. Under 2017 dokumenterade Expo
3 660 aktiviteter i Sverige, vilket kan jimféras med 3 064 aktiviteter
2016. Av dessa aktiviteter stod NMR {6r den storsta delen (3 446 akti-
viteter). 80 procent av aktiviteterna bestod av organiserade banderoll-
och affischuppsittningar, uppklistrade klistermirken eller andra sitt
att sprida propaganda i det offentliga rummet.

Avslutningsvis kan nigot nimnas om vit makt-miljén och internet.
Enligt en undersgkning av Statens medierdd, som visserligen gjordes
for ndgra &r sedan, har hogerextrema grupper en mycket stor nirvaro
painternet (se Valdsbejakande och antidemokratiska budskap pa internet,
2013). Den hogerextrema webbmiljon bedémdes 1 undersékningen
vara vilutvecklad, omfattande, vilbesokt och i mdnga avseenden pro-
fessionell. Frimlingsfientliga digitala miljéer har vidare studerats i
en senare rapport utgiven av Totalforsvarets forskningsinstitut (Det
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vita hatet: radikal nationalism i digitala miljéer, november 2017). I rap-
porten studeras bl.a. NMR:s webbplats Nordfront. Det framgér att
antalet aktiva anvindare pd Nordfront har 6kat med ungefir 500 per
ir sedan 2015 och i oktober 2017 fanns det 4 451 anvindare.

2.5 Rasistiska och liknande symboler
2.5.1 Fragestallningar

Vart uppdrag handlar om att se 6ver den straffrittsliga lagstiftningen
1friga om rasistiska och liknande symboler. I detta avsnitt diskuterar
vi vad som kan avses med sddana symboler. Avslutningsvis siger vi
ndgot om hur dessa symboler anvinds. I samband med det ger vi dven
ndgra hinvisningar till var man kan f8 mer information om symboler.

2.5.2  Vart uppdrag ar inte begransat till rasistiska symboler

Det finns olika definitioner av begreppet rasism och det anvinds i olika
sammanhang utan ndgon egentlig specificering. Enligt en snivare defi-
nition av begreppet rasism fokuserar man pd biologiska skillnader
mellan olika folkgrupper (som dd betecknas som olika raser). Rasismen
beskrivs dd ofta som en ideologi om 6verligsna och underligsna raser.
Andra, bredare definitioner, inkluderar sidana faktorer som nationell,
kulturell, etnisk och religids dverligsenhet 1 begreppet rasism, och ir
dirmed inte strikt fokuserade kring rasideologin. Rasism kopplas ofta
samman med nationalsocialism (nazism). Rasismen finns dock spridd
dven utanfér nationalsocialistiska grupperingar. Frimlingsfientlighet
kan ses som ett vidare begrepp in rasism, eftersom det inte inkluderar
ndgon ideologi, eller tanke, om olika folkgruppers dverligsenhet.

I direktiven anges virt uppdrag handla om rasistiska och liknande
symboler. Som ovan har framhillits dr begreppet rasism inte ett en-
tydigt begrepp. Vart uppdrag kan inte heller vara begrinsat till rasis-
tiska symboler. Eftersom vi ska gd igenom och se éver straffansvaret
for hets mot folkgrupp 1 friga om symboler kan det vara rimligt att
forstd begreppet rasistiska och liknande utifrin utformningen av hets-
bestimmelserna. De som skyddas av bestimmelserna om hets mot
folkgrupp ir “folkgrupp eller annan sidan grupp av personer” nir
angreppet sker “med anspelning p4 ras, hudfirg, nationellt eller etniskt
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ursprung, trosbekinnelse, sexuell liggning eller konséverskridande
identitet eller uttryck”. I begreppet rasistiska och liknande symboler
innefattas dirmed rimligen symboler som har nigon sidan nimnd
anspelning. Forutom rasistiska och frimlingsfientliga symboler kan
siledes t.ex. antisemitiska, kristofobiska, islamofobiska, homofo-
biska och transfobiska symboler innefattas.

2.5.3  Symboler kan vara ett brett begrepp

Begreppet symbol kan ha minga olika betydelser och ir inte helt litt
att definiera. I Svenska Akademins ordlista definieras symbol som
”tecken; bild”. En ndgot utférligare definition finns i Svensk ordbok:

1. (skriven eller ritad) figur med viss avsedd innebérd el. med innebérd
i kombination med andra liknande figurer. 2. féreteelse som p3 ett kon-
centrerat sitt ger uttryck for viss annan foreteelse mer el. mindre tydligt.

I Nationalencyklopedin anges att symbol ir ett mngtydigt begrepp
samt att en symbol ofta ir nigot tydligt och konkret som stir fér ndgot
som ir abstrakt och svart att greppa.

Utifrin definitionerna ovan stdr det klart att begreppet symbol kan
ha en vildigt bred betydelse. Nir det handlar om rasistiska och liknande
symboler kan det vidare vara rimligt att inkludera inte endast skrivna
eller ritade tecken, figurer och bilder utan dven symboliska handlingar,
sdsom Hitlerhilsningar, och symboliska uttryck, sdsom “sieg heil”.
Hirutover skulle det omfattande bildsprdk som bl.a. finns pd internet
kunna inkluderas.

Utover att en symbol kan ha en bred betydelse kan det i det enskilda
fallet vara svirt avgora om nigot dr en symbol eller inte. Exempelvis
har uttrycket ”sieg heil” en viss konkret betydelse dven om de flesta
sannolikt associerar det till Nazi-Tyskland och dirmed till dess mer
indirekta betydelse.

Vi dterkommer nédgot till frigan om hur begreppet symbol kan
bestimmas 1 samband med vira 6verviganden 1 kapitel 6. I kapitel 4
har vi preciserat vilken typ av symboler som innefattas i vir genomging
av praxis.
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2.5.4  Beskrivning av symboler

Anvindning av symboler ir ett sitt f6r medlemmarna i en grupp att
dels visa varandra grupptillhérighet, dels visa utdt att de representerar
gruppen. Detta giller dven fér rasistiska och liknande symboler.
Huvudfunktionen f6r sddana symboler ir att skapa samhérighet och
gemenskap 1 gruppen. Samtidigt kan de ocksd vara en hotfull mar-
kering som berittar vilka virderingar biraren har.

Antalet symboler som anvinds i rasistiska och liknande samman-
hang ir stort. En vanlig killa ir de fornnordiska runorna, men symboler
himtas dven frin andra historiska sammanhang. Det férekommer
dven ett stort antal olika bildsymboler. Hirutéver kan siffer- och
firgsymbolik anvindas pd ett genomtinkt sitt. Dessutom anvinds
fraser eller ord med omkastade bokstiver (t. ex. “heig isel” for "sieg
heil”). Som ovan har nimnts kan dven symboliska handlingar och
uttryck inkluderas i den rasistiska symboliken. Vi har enbart 1 vir
genomgéing av domstolspraxis uppmirksammat ett trettiotal olika
symboler. D3 har vi inte inkluderat symboliska handlingar och ut-
tryck, och inte heller det omfattande bildsprdk som férekommer.

Det kan framstd som naturligt att i en utredning om rasistiska och
liknande symboler visa symbolerna i1 bild eller i vart fall beskriva dem
1 ord. Det skulle 4ven kunna underlitta f6r en lisare att direkt kunna
se hur en viss symbol som det hinvisas till ser ut och 13 en forklaring
till vad symbolen kan std {6r i dag och hur den har anvints och upp-
fattats historiskt eller 1 andra samhillen. Vi har dock valt att inte ha
med nigon férteckning eller beskrivning av symboler. Det finns flera
anledningar till detta.

En anledning ir att det redan finns flera sammanstillningar av rasis-
tiska och liknande symboler. Center mot vildsbejakande extremism
vid Brottsforebyggande rddet hiller for nirvarande pd att ta fram en
publikation som enligt uppgift ska innehdlla information om symboler.
Stiftelsen Expo har ett symbollexikon publicerat pd internet och Riks-
polisstyrelsen gav pd 1990-talet ut en bok som innehiller en relativt
utforlig beskrivning av ménga symboler, som fortfarande i stora delar
far anses vara aktuell (Rikspolisstyrelsen, Nazist, rasist eller bara
patriot, tredje utgdvan 1999).

Dessutom skulle urvalet och utformningen av de symboler som
presenteras innebira svirigheter. Med hinsyn till mingden rasistiska
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och liknande symboler skulle en férteckning inte kunna bli fullstin-
dig. Vi skulle dirfor behdva begrinsa oss till att terge vissa symboler
och det skulle kunna uppfattas som att vi t.ex. tagit med de symboler
som vi anser vara mest straffvirda eller t.o.m. att sidana symboler
som inte ir medtagna ir fritt tillitna att anvinda. Ett dtergivande av
en viss symbol, 1 ett visst utférande, skulle dirmed kunna forstds som
att vi gett den symbolen en sirskild status. Vidare kan innebérden
av en symbol dndras med tiden och nya symboler kan tillkomma,
vilket inte skulle kunna beaktas i betinkandet.
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3 Rattslig reglering av betydelse

3.1 Inledning

I detta kapitel redogor vi for rittsliga regleringar som ir av betydelse
for vart uppdrag. Vi ska enligt vira direktiv géra en genomgang av praxis
avseende hur ansvaret for hets mot folkgrupp har tillimpats i friga
om symboler och ta stillning till om nuvarande reglering ir inda-
mélsenligt utformad. Mot den bakgrunden redogér vi relativt utfor-
ligt f6r bestimmelserna om hets mot folkgrupp. Vi redogér kort-
fattat f6r andra brott som kan vara av betydelse {6r virt uppdrag.

En dndring eller komplettering av regleringen av hets mot folkgrupp
kan innebira inskrinkningar i grundliggande fri- och rittigheter
samt 1 ovrigt berora vdra grundlagar, sirskilt regeringsformen (RF),
och den europeiska konventionen om skydd f6r de minskliga rictig-
heterna och de grundliggande friheterna (Europakonventionen). Vi
redogor hir kortfattat for vad dessa fri- och rittigheter innebir och
mojligheterna att begrinsa dem.

Hets mot folkgrupp ir, férutom att vara kriminaliserat 1 16 kap.
8 § brottsbalken, ett brott enligt tryckfrihetsférordningen (TF) och
yttrandefrihetsgrundlagen (YGL). Av vira direktiv framgdr att tryck-
och yttrandefrihetsbrottet hets mot folkgrupp dven fortsittningsvis
bér motsvara brottsbalkens straffbestimmelse fullt ut (se idven
prop. 2017/18:59 s. 17 med hinvisningar). En dndrad lagstiftning kan
siledes komma att beréra TF och YGL och vi har dirfér med en
beskrivning av dessa grundlagar i relevanta delar.
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3.2 Fri- och rattigheter
3.2.1 Regeringsformen
Grundliggande fri- och rittigheter

RF har alltsedan den antogs 1974 innehillit bestimmelser till skydd
for grundliggande fri- och rittigheter. S3dana bestimmelser finns 1
2 kap. RF. I 2 kap. 1 § RF stadgas bl.a. att var och en gentemot det
allminna ir ullférsikrad

o yttrandefrihet: frihet att 1 tal, skrift eller bild eller pd annat sitt
meddela upplysningar samt uttrycka tankar, &sikter och kinslor,

o motesfrihet: frihet att anordna och delta i sammankomster for
upplysning, meningsyttring eller annat liknande syfte eller f6r fram-
foérande av konstnirligt verk,

e demonstrationsfrihet: frihet att anordna och delta 1 demonstra-
tioner pd allmin plats,

o foreningsfrihet: frihet att sammansluta sig med andra f6r allminna
eller enskilda syften, och

o religionsfrihet: frihet att ensam eller tillsammans med andra ut-
dva sin religion.

Begrinsning av fri- och rittigheter

Skyddet f6r ovan angivna fri- och rittigheter ir inte absolut utan fir
begrinsas genom lag (2 kap. 20 § RF). Begrinsningar fir dock inte
goras 1or vilka dindamadl eller i vilken omfattning som helst, utan en-
dast 1 den utstrickning som medges 1 2 kap. 21-24 §§ RF. En begrins-
ning far endast goras for att tillgodose indamal som ir godtagbara i
ett demokratiskt samhille samt fir aldrig g8 utéver vad som ir néd-
vindigt med hinsyn till det indam3l som har féranlett den och inte
heller stricka sig sd lingt att den utgor ett hot mot den fria dsikesbild-
ningen. Denna s.k. proportionalitetsprincip innebir att varje begrins-
ning som anses nédvindig, och som 1 évrigt uppfyller grundlagskraven
for att vara tilldten, maste utformas pd ett sddant sitt att den innebir
ett sd litet ingrepp som mojligt i enskildas fri- och rittigheter. En
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begrinsning fir inte heller géras enbart pd grund av politisk, religiés,
kulturell eller annan sidan dskidning (2 kap. 21 § RF).

Hirutéver finns det sirskilda bestimmelser som ska beaktas vid
begrinsningar av vissa av fri- och rittigheterna (2 kap. 23-24 §§ RF).
Yttrandefriheten fir begrinsas med hinsyn till rikets sikerhet, folk-
forsorjningen, allmin ordning och sikerhet, enskildas anseende, privat-
livets helgd eller férebyggandet och beivrandet av brott eller 1 dvrigt
om sirskilt viktiga skil foranleder det. Motesfriheten och demon-
strationsfriheten fir begrinsas endast av hinsyn till rikets sikerhet,
till ordning och sikerhet vid sammankomsten eller demonstrationen
eller till trafiken eller f6r att motverka farsot. Foreningsfriheten fir
begrinsas endast nir det giller sammanslutningar vilkas verksamhet ir
av militir eller liknande natur eller innebir f6rfoljelse av en folkgrupp
pd grund av etniskt ursprung, hudfirg eller annat liknande férhillande.

Det ir av vikt att lagstiftaren, nir en fri- och rittighetsinskrin-
kande lag beslutas, noga redovisar sina syften (se prop. 1975/76:209
s. 153 £.). Det dr inte endast 1 ett lagstiftningsidrende som ovan nimnda
bestimmelser mdste beaktas. Om en domstol finner att det i en viss
situation skulle std 1 strid med RF att filla en tilltalad till ansvar for
brottet, f&r domstolen inte tillimpa straffbestimmelsen (11 kap.
14 § RF). Hogsta domstolen (HD) har klargjort att frigan om en
fillande dom skulle komma i konflikt med bl.a. skyddet f6r yttrande-
friheten 1 férsta hand bér provas enligt bestimmelserna 1 2 kap. RF
(se rittsfallet NJA 2012 s. 400). Om sd anses vara fallet finns det inte
anledning att underséka om en fillande dom iven skulle komma 1
konflikt med Europakonventionen. I mélet framhéll HD vidare att
en sddan prévning bor goras 1 flera steg med utgdngspunkt i de ovan
nimnda bestimmelserna, dvs. 2 kap. 20, 21 och 23 §§ RF.

Sirskilt om yttrandefriheten

Det har i foérarbetena framhaillits att yttrandefriheten med fog kan
betecknas som den viktigaste fri- och rittigheten samt att det dirfor
ir naturligt att lagstiftaren ska iaktta stérsta mojliga restriktivitet nir
det giller att begrinsa denna frihet (se prop. 1975/76:209 s. 108).
Vid bedémande av vilka begrinsningar som fir goras ska vidare sir-
skilt beaktas vikten av vidaste mojliga yttrandefrihet 1 politiska, reli-
gidsa, fackliga, vetenskapliga och kulturella angeligenheter (2 kap.
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23 § andra stycket RF). Att meddela foreskrifter som utan avseende
pa yttrandens innehdll nirmare reglerar ett visst sitt att sprida yttran-
den anses dock inte som en begrinsning av yttrandefriheten (tredje
stycket 1 samma bestimmelse).

Det kan avslutningsvis nimnas att inte alla slags yttranden omfattas,
och skyddas, av RF:s yttrandefrihetsbegrepp. Siledes anses flera straff-
bestimmelser, sdsom fé6rmogenhetsbrott, ofredande och férargelse-
vickande beteende, inte utgora begrinsningar av den yttrandefrihet
som RF skyddar. Det framholls i férarbetena att det ligger 1 sakens
natur att grundlagsskyddet for en viss rittighet inte stricker sig
lingre dn vad som f6ljer av det syfte som frin demokratisk synpunkt
bir upp rittigheten 1 friga (se prop. 1975/76:209 s. 139 ff.). Yttranden
som férmedlas genom klider och symboler kan emellertid inte anses
sakna sidant samband med den fria 8siktsbildningen i1 samhillet att
de definitionsmissigt faller utanfér yttrandefrihetsbegreppet (se
prop. 1975/76:209 s. 139 och rittsfallet NJA 1996 s. 577).

3.2.2  Tryckfrihetsforordningen och yttrandefrihetsgrundlagen
Tillimpningsomrade

TF giller enligt huvudregeln f6r skrifter som framstills 1 tryckpress
(1 kap. 2 § TF). Uttrycket tryckpress far anses avse alla metoder foér
méngfaldigande som innebir att firgen dverfors frin tryckmediet till
tryckbiraren genom en direktkontakt och ett fysiskt tryck mellan
dem (se bl.a. Mediegrundlagsutredningen i Yetrandefribetsgrundlagen
och Internet. Utvidgat grundlagsskydd och andra fragor om tryck- och
yttrandefribet, SOU 2001:28 s. 359 f. och 368 f.). Dirutéver omfattas
skrifter som har méngfaldigats genom fotokopiering eller nigon
liknande teknik, men endast om utgivningsbevis finns f6r skriften
eller om skriften har forsetts med sirskilda s.k. ursprungsuppgifter.
Frigan om en skrift dr framstilld 1 tryckpress, eller annars faller under
TF:s tillimpningsomride, ska uteslutande prévas som en processfor-
utsittning, dvs. for att avgéra om TF ir tillimplig. For TF:s tillimp-
lighet ir det tillrickligt att det vid en samlad bedémning framstdr
som mer sannolikt att en skrift ir framstilld 1 tryckpress dn att s inte
ir fallet (se HD:s dom den 10 april 2019 i m3l B 5533-18). Nir det
giller materialet gors ingen begrinsning; inte bara papper utan iven
t.ex. tyg kan anvindas (se Hans-Gunnar Axberger, Tryckfribetens
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gréinser, 1984, s. 24). Det ir vidare inte endast texter som ir att anse
som skrift och kan omfattas av TF. Hirutover kan t.ex. bilder,
symboler, ritningar, fotografier och teckningar omfattas, oavsett om
dessa 8tfoljs av text eller inte. En symbol p t.ex. en tréja, armbindel,
flagga eller banderoll kan siledes omfattas av TF. Det avgorande ir
att skriften 1 friga ir trycke eller férsedd med ursprungsuppgifter.
For att TF ska vara tillimplig krivs dessutom att skriften dr utgiven.
En skrift anses utgiven nir den blivit utlimnad till férsiljning eller
for spridning pd annat sitt i Sverige (1 kap. 3 § TF). Nir det giller
tryckta trojor, plakat, affischer eller liknande kan utgivning ske t.ex.
genom att trojan birs omkring i en folksamling eller genom att
affischen anslds offentligt (se HD:s beslut den 21 februari 2019 i
mal O 3364-18, HD:s dom den 10 april 2019 1 mal B 5533-18,
SOU 2001:28 s. 379 och Justitiekanslerns, JK, beslut den 1 september
2003, dnr 2628-03-31).

YGL ir i huvudsak tillimplig pd tvd olika kommunikationstekniker:
dels vertoringar av ljud, bild eller text som sker med hyilp av elektro-
magnetiska vigor, t.ex. radio och tv, dels tekniska upptagningar (1 kap.
2-9 §§ YGL). Med tekniska upptagningar avses upptagningar som
innehdller text, bild eller ljud och som kan lisas, avlyssnas eller pd
annat sitt uppfattas endast med tekniskt hjilpmedel, t.ex. cd-skivor
och dvd-skivor (1 kap. 2 § YGL). YGL kan vidare vara tillimplig pd
sddan spridning som sker via internet pd webbplatser knutna till mass-
medieforetag eller till ndgon annan om det finns utgivningsbevis f6r
verksamheten (se 1 kap. 4 § YGL och rittsfallet NJA 2007 s. 805 II).

Sammantaget innebir det ovan nimnda att grundlagsregleringen
av tryck- och yttrandefriheten ir si konstruerad att den bara omfattar
vissa kommunikationstekniker. De tre huvudsakliga férmedlingssitten
som omfattas ir maskinellt framstillda skrifter, tekniska upptagningar
och elektromagnetiska vigor. Detta omfattar t.ex. bocker, tidningar,
cd-skivor, radio, tv och vissa webbplatser. Detta innebir vidare att
s.k. direkt kommunikation — t.ex. yttranden som framférs vid demon-
strationer — inte omfattas av det sirskilda grundlagsskyddet om det
inte sker genom ndgon av de grundlagsskyddande teknikerna. For
dessa yttrandeformer giller i stillet det skydd som féljer av RF.

Bade TF och YGL innehéller vissa uttryckliga undantag fran sitt
tillimpningsomride (se 1 kap. 11-13 §§ TF och 1 kap. 18-20 §§ YGL
som ger riksdagen mojlighet att i lag uppstilla férbud mot bl.a. vissa
typer av kommersiella annonser samt 1 kap. 14 § TF och 1 kap.
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21 § YGL angdende skildring av barn i pornografisk bild). Hirutover
gors det, framfor allt pd straffrittens omrade och 1 friga om den kom-
mersiella reklamen, s.k. materiella undantag frin grundlagarna efter
en indamdlstolkning (jfr 1 kap. 1 § TF och 1 kap. 1 § YGL). Detta
innebir att om ett visst yttrande inte omfattas av TF:s eller YGL:s
innebord och syfte sd dr inte de grundlagarna tillimpliga p& yttrandet
utan ligger utanfér deras materiella tillimpningsomride. Det kan bli
fallet om ett grundlagsskyddat medium anvinds for att begd t.ex.
bedrigeri och girningen provas dd i stillet enligt brottsbalken.

Grundprinciper

Bide TF och YGL bygger pa ett antal grundprinciper som syftar till att
ge ett sirskilt starkt skydd fér tryck- och yttrandefriheten i tryckta
skrifter och vissa andra medieformer. Dessutom skyddas denna tryck-
och yttrandefrihet av att inga andra begrinsningar i den fir goras in
som foljer av TF och YGL. Till skillnad mot yttrandefriheten enligt
RF, som kan inskrinkas genom vanlig lag, forutsitter alltsd begrins-
ningar 1 TF och YGL grundlagsindring.

De grundprinciper som TF och YGL bygger pd kan benimnas
som principerna om férbudet mot censur och hindrande tgirder som
bl.a. innebir férbud att pd grund av det vintade innehillet i ett yttrande
hindra dess offentliggérande, etableringsfrihet, ensamansvar, meddelar-
skydd, sirskild brottskatalog och sirskild rittegingsordning. Det ir
framfor allt ensamansvaret och brottskatalogen som ir av intresse for
denna utredning och dessa principer beskrivs nirmare nedan.

Principen om ensamansvar innebir att endast en av de personer
som har deltagit i tillkomsten av en grundlagsskyddad framstillning
bir det straffrittsliga ansvaret f6r innehdllet i denna och att det i grund-
lagarna anges vem denna person ir (se 8 kap. TF och 6 kap. YGL).
Ansvaret ir siledes exklusivt och vanliga straffrittsliga regler om ansvar
for medverkande tillimpas inte. Hirutdver dr ansvaret successivt och
foljer en “ansvarskedja” som anger vem ansvaret faller pi om inte per-
sonen nirmast fore 1 kedjan kan 3liggas ansvar. Slutligen ir ansvaret
formellt i den meningen att det faller pd den 1 TF eller YGL utpekade
personen oavsett hur han eller hon har bidragit till framstillningen
eller vad han eller hon har kint till om innehillet 1 denna. Fér att
illustrera ensamansvarets utformning kan ansvarskedjan for tryckt

a4



SOU 2019:27 Rattslig reglering av betydelse

skrift, som inte dr periodisk, ges som exempel. Nigot forenklat ir
foljande personer ansvariga: 1 forsta hand forfattaren, 1 andra hand
utgivaren, i tredje hand forliggaren, i fjirde hand den som tryckt
skriften och i femte hand utspridaren, men endast om det p4 skriften
saknas uppgift om vem som har tryckt den eller om sidan uppgift ir
oriktig, och utspridaren kinner till det.

Om TF eller YGL ir tillimplig giller den lagen ensam som straff-
och processlag (1 kap. 9 § TF och 1 kap. 14 § YGL). TF innehéller
en fullstindig upprikning, en s.k. brottskatalog, av de girningar som
kan utgéra tryckfrihetsbrott nir de begds genom tryckt skrift och ir
straffbara enligt vanlig lag (7 kap. TF). En av dessa girningar ir hets
mot folkgrupp (7 kap. 6 § TF). I brottskatalogen finns dven bl.a. dre-
krinkningsbrott (dvs. fértal och férolimpning) och flera brott som
innefattar hot i olika avseenden (olaga hot, hot mot tjinsteman och
overgrepp 1 rittssak), men diremot inte t.ex. forargelsevickande
beteende. Genom en hinvisning i YGL ska tryckfrihetsbrotten anses
som yttrandefrihetsbrott om de begds i en framstillning som omfattas
av YGL och ir straffbara enligt lag (5 kap. 1 § YGL). Nir det giller
pafoljder for tryck- och yttrandefrihetsbrott hinvisar TF och YGL
till brottsbalken.

For ansvar for tryck- och yttrandefrihetsbrott krivs, utéver att
brottet miste finnas 1 TF:s brottskatalog, att girningen ocks dr straff-
bar enligt vanlig lag. Man brukar siga att det krivs "dubbel tickning”
for att ett brott ska vara straffbart som tryck- eller yttrandefrihets-
brott. Detta innebir att ansvarsomradet f6r sddana brott kan inskrinkas
men inte utvidgas utan indring av TF eller YGL. En utvidgning av
straffansvaret for t.ex. hets mot folkgrupp i brottsbalken foérutsitter
alltsd en motsvarande dndring 1 TF for att {8 genomslag for tryck-
eller yttrandefrihetsbrottet. En inskrinkning i brottsbalken f&r dir-
emot omedelbart genomslag for tryck- eller yttrandefrihetsbrottet.

Instruktionen m.m.

Vid bedémningen av om en girning ir att anse som tryck- eller ytt-
randefrihetsbrott ska syftena bakom en allmin yttrandefrihet beaktas
(se 7 kap. 1 § TF och 5 kap. 1 § YGL). Tryck- och yttrandefriheten
enligt TF och YGL syftar till att sikerstilla ett fritt meningsutbyte, en
fri och allsidig upplysning och ett fritt konstnirligt skapande (1 kap.
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1§ TF och 1 kap. 1 § YGL). Den s.k. instruktionen i 1 kap. 10 § TF
och 1 kap. 15 § YGL kan sigas komplettera dessa syften (se NJA II
1949 5. 386 f. och prop. 1990/91:64 s. 109). Instruktionen innebir att
den som démer 6ver missbruk av tryck- eller yttrandefriheten eller
vakar 6ver dessa friheter alltid ska ha i dtanke att de utgdr grundvalar
for ett frite samhillsskick, alltid uppmirksamma dmnet och tanken
mera in uttrycket, liksom syftet mera in framstillningssittet samt i
tveksamma fall hellre fria dn filla.

Preskription

I TF och YGL finns sirskilda regler f6r berikning av tiden for &tals-
preskription. Dessa regler innebir bl.a. att preskriptionstiden f6r brott
mot de grundlagarna ir betydligt kortare dn vad som normalt giller
for brott mot vanlig lag och att starttidpunkten fér preskriptions-
tiden ir sirskilt bestimd.

Allmint 3tal f6r tryckfrihetsbrott ska vickas inom sex ménader
frdn utgivningen om det ir friga om periodisk skrift for vilken utgiv-
ningsbevis gillde vid utgivningen och inom ett &r frin det skriften
utgavs for andra skrifter (9 kap. 5 § TF).

P4 YGL:s omride giller som huvudregel en ettdrig preskriptions-
tid £6r tekniska upptagningar, t.ex. cd-skivor och dvd-skivor, riknat
frin tiden nir upptagningen limnades ut {or spridning. Fér radio-
och tv-program, och andra 6éverfoéringar av ljud, bild eller text som
sker med hyilp av elektromagnetiska vigor, ir preskriptionstiden sex
ménader riknat frin det att programmet sindes (7 kap. 3 § YGL).

HD har nyligen uttalat sig om bevisbérda och beviskrav rérande
frigor om preskription 1 denna typ av mal (HD:s beslut den 21 feb-
ruari 2019 i mal O 3364-18). Bakgrunden i mélet var att en tryckt hak-
korsflagga hade hissats pd ett torg och en av personerna som hade
hissat den greps och 3talades for tryckfrihetsbrottet hets mot folk-
grupp. Han invinde att han inte visste ndgot om flaggan och att den
dirmed skulle kunna vara spridd obehérigen eller utgiven for s8 linge
sedan att dtalet var preskriberat. HD kom fram till att JK, som
dklagare, har bevisbordan fér att det inte forhdller sig s som den
tilltalade invinder. Beviskravet ir att JK méste ligga fram s mycket
bevisning att invindningen framstir som obefogad. I milet kom HD
fram till att JK hade fullgjort sin bevisborda.
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Ett yttrandefrihetsbrott i en databas, t.ex. pd en webbplats, betrak-
tas som pdgdende (perdurerande). Det betyder att brottet fullbordas
nir uppgiften publiceras i databasen och dirmed tillhandahlls allmin-
heten. Brottet anses direfter pdgd dnda fram till dess att uppgiften tas
bort och dirmed inte lingre tillhandahills. Preskriptionstiden riknas
fran nir uppgiften tas bort (7 kap. 3 § YGL). Sedan den 1 januari 2019
finns det en sirskild ansvarsfrihetsregel for dessa fall (6 kap. 6-7 §§
YGL). Regeln giller for utgivares ansvar och innebir i korthet att
om en utgivare inom tv veckor efter att han eller hon har tagit emot
en underrittelse frin JK eller mdlsiganden om att viss information i
en databas kan anses utgora yttrandefrihetsbrott tar bort informationen
ur databasen, kan han eller hon inte héllas ansvarig f6r informationen.
Detta giller endast om det kan antas att informationen bérjade till-
handah&llas mer in ett 4r innan underrittelsen.

3.2.3  Europakonventionen

Europakonventionen giller sedan 1995 som svensk lag (se lagen,
1994:1219, om den europeiska konventionen angiende skydd fér de
minskliga rittigheterna och de grundliggande friheterna). Konven-
tionen har getts en sirskild konstitutionell stillning genom ett frbud
mot att meddela lag eller annan foreskrift 1 strid med konventionen
(2 kap. 19 § RF). HD har varit obenigen att tillimpa svensk lag pa
ett sitt som inte stir 1 verensstimmelse med Europakonventionen
(se t.ex. rittsfallet NJA 2005 s. 805). Konventionens efterlevnad kon-
trolleras av Europadomstolen. Hos Europadomstolen kan sivil mellan-
statliga mdl som enskilda klagomal provas.

Europakonventionens bestimmelser kan ses som ett komplement
till fri- och rittighetsreglerna i 2 kap. RF. De méste dven beaktas nir
TF eller YGL ir tillimplig (se rittsfallet NJA 2007 s. 805 II). I kon-
ventionen och senare antagna tilliggsprotokoll slis ett antal grund-
liggande minskliga rittigheter fast. Av sirskild betydelse for denna
utredning ir skyddet for yttrandefriheten som dterfinns i artikel 10.
Enligt artikeln ska envar idga ritt till yttrandefrihet. Denna ritt sigs
innefatta dsiktsfrihet samt frihet att ta emot och sprida uppgifter och
tankar utan offentlig myndighets inblandning. Det gérs inte nigon
skillnad mellan olika former och uttryckssitt. Hirutdver kan dven
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nidmnas religionsfriheten (artikel 9) samt friheten att delta i samman-
komster och foreningsfriheten (artikel 11).

Ovan angivna rittigheter fir endast underkastas sidana inskrink-
ningar som ir foreskrivna i lag och som 1 ett demokratiskt samhille
ir nddvindiga med hinsyn till olika skyddsaspekter, som betriffande
yttrandefriheten bl.a. kan vara den allminna sikerheten och fore-
byggande av oordning eller brott.

Sarskilt om yttrandefrihet enligt Europakonventionen

Europadomstolen har i ett antal rittsfall framhillit betydelsen av
yttrandefriheten i politiska sammanhang. Yttrandefriheten omfattar
ritten att framfora sidan information och sdana dsikter och tankar
som krinker, chockerar eller stor. Det saknar betydelse om 3sikterna
kan férknippas med virderingar som tar avstind frin dem som ir
gingse 1 samhillet. Yttrandefriheten omfattar dven ritten att ge uttryck
for &sikter genom att bira eller visa klider och symboler. (Se hinvis-
ningar till Europadomstolens avgéranden i rittsfallen NJA 2005 s. 805,
NJA 2006 s. 467 och NJA 2007 s. 805 samt, sirskilt angiende anvin-
dande av nationalsocialistiska och andra symboler, dven Europadom-
stolens domar den 8 juli 2008 i mélet Vajnai mot Ungern, 33629/06,
den 3 november 2011 1 mélet Fratanol6 mot Ungern, 29459/10, den
24 juli 2012 i mélet Faber mot Ungern, 40721/08, och den 5 april 2018
i milet Hans Burkhard Nix mot Tyskland, 35285/16.)

Undantag frin yttrandefriheten méste ges en restriktiv tolkning
och behovet av inskrinkningar méste redovisas pd ett évertygande
sitt. Konventionsstaterna har dock 1 allminhet en viss frihet ("margin
of appreciation”) vid reglering av yttrandefriheten, sirskilt betriffande
sddant som kan krinka djupt personliga uppfattningar i moralfrigor
eller religionsfrigor.

I avsnittet om hets mot folkgrupp nedan behandlas det brottet i
relation till Europakonventionen och hur svenska domstolar har be-
aktat konventionen vid prévningen av ansvar f6r hets mot folkgrupp.
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3.3 Hets mot folkgrupp
3.3.1 Lydelse, bakgrund och syfte

Bestimmelsen om hets mot folkgrupp 1 16 kap. 8 § brottsbalken har
sedan den 1 januari 2019 f6ljande lydelse.

Den som 1 ett uttalande eller 1 ett annat meddelande som sprids hotar
eller uttrycker missaktning {6r en folkgrupp eller en annan sddan grupp
av personer med anspelning pa ras, hudfirg, nationellt eller etniskt ur-
sprung, trosbekinnelse, sexuell liggning eller kénsdverskridande identitet
eller uttryck, déms for bets mot folkgrupp till fingelse 1 hogst tva ir eller,
om brottet ir ringa, till béter.

Om brottet dr grovt déms for grov hets mot folkgrupp till fingelse i
lagst sex minader och hogst fyra dr. Vid beddmningen av om brottet ir
grovt ska det sirskilt beaktas om meddelandet haft ett sirskilt hotfullt
eller krinkande innehll och spritts till ett stort antal personer pi ett sitt
som varit dgnat att vicka betydande uppmirksamhet.

Brottet hets mot folkgrupp inférdes ursprungligen 1948 i ddvarande
strafflagen. Bestimmelsen éverfordes senare till brottsbalken och dir-
efter har lagindringar genomforts 1971, 1983, 1989, 2003 och 2019
(3rtalen avser ikrafttridande av respektive lagindring).

e Den ursprungliga lydelsen innebar att girningspersonen offent-
ligen hotade, fértalade eller smiddade en grupp av befolkningen med
viss hirstamning eller trosbekinnelse (se prop. 1948:80).

o I anslutning till Sveriges tilltride till Férenta nationernas (FN)
konvention om avskaffande av alla former av rasdiskriminering
(se kapitel 2 ovan) utvidgades tillimpningsomrddet. Utvidgningen
genomfoérdes 1971 och innebar bl.a. att skyddsobjekten dndrades
till att avse folkgrupp av viss ras, med viss hudfirg, av visst natio-
nellt eller etniskt ursprung eller med viss trosbekinnelse. Avsik-
ten var att anpassa svensk lagstiftning till konventionens artikel 4.
Dessutom byttes rekvisiten *fértal” och “smidelse” mot "uttrycker
missaktning f6r”. Vidare utvidgades bestimmelsen till att férutom
offentliga uttalanden dven omfatta andra uttalanden som sprids
bland allminheten. (Se prop. 1970:87.)

e Bestimmelsen utvidgades direfter 1983 genom att “annan sidan
grupp av personer” lades till, f6r att klargora att dven andra kollek-
tiv in “folkgrupp”, sdsom invandrare, skyddas av bestimmelsen.
I propositionen foreslogs dven att rekvisitet “missaktning” skulle
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bytas mot ”férakt”, men forslaget i den delen kom inte att genom-
foras. (Se prop. 1981/82:58.)

e Bestimmelsen innehiller 1 sin nuvarande utformning ett krav pd
spridning av meddelandet. I den delen fick bestimmelsen sin ut-
formning 1989 d3 det tidigare kravet att uttalandet eller medde-
landet skulle ha gjorts offentligen eller spritts bland allménheten
togs bort. I propositionen angavs som bakgrund till indringen att
det ir ett starkt samhilleligt intresse att med all kraft motverka
rasistiska organisationer. Den divarande bestimmelsen anségs
visserligen kraftigt begrinsa uttriktad verksamhet frin rasistiska
organisationer, men med dndringen var avsikten att férhindra dven
sddana organisationers interna verksamhet. Det utrymme som
sidana organisationer hade att verka skulle dirmed 1 praktiken f6r-
svinna. Genom lagindringen var tanken att bl.a. spridning av rasis-
tiska och liknande uttalanden dven inom en férening skulle bli
straffbar. (Se prop. 1986/87:151, sirskilt s. 104 ff.)

o Tillimpningsomridet utvidgades 2003 till att dven omfatta hets
med anspelning pd sexuell liggning (se prop. 2001/02:59).

¢ Den 1 januari 2019 vidgades tillimpningsomrédet till att dven om-
fatta hets med anspelning pd koénséverskridande identitet eller
uttryck (se prop. 2017/18:59).

Kriminaliseringen av hets mot folkgrupp utgér en begrinsning av
den i RF, och Europakonventionen, grundlagstista yttrandefriheten,
nirmast med hinvisning till allmidn ordning och sikerhet (se bl.a.
prop. 2001/02:59 s. 14.). Att det idr frdgan om ett undantag frin en
grundlagsskyddad rittighet ger sirskild anledning till restriktivitet
vid tolkningen av bestimmelsen.

Vid bestimmelsens tillkomst uttalades — mot bakgrund av tidi-
gare diskussioner om att inféra bestimmelser mot hetspropaganda,
framfér allt den antisemitiska propagandan, som riktade sig mot vissa
sirskilt utsatta grupper i samhillet — att rashets och liknande former
av propaganda mot sirskilda folkgrupper kan anses straffvirda ur tre
olika synpunkter enligt nedan (se prop. 1948:80 s. 443).

Till en borjan bor beaktas, att en sddan hatpropaganda kan leda till mot-

siteningar och lidelser, vilka dro dgnade att dventyra ordning och siker-

het i landet; pd denna vig kunna ytterst férutsittningar skapas for for-
féljande och utrotande av den minoritet mot vilken propagandan riktar
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sig. For det andra ir att mirka, att eftersom det strider mot sjilva grund-
valarna for vir civilisation att f&rfélja minniskor f6r deras hirstamnings
eller religions skull, en propaganda som gir ut hirpd miste antagas vicka
forargelse inom de vidaste kretsar; alldeles sirskilt giller detta om den,
sdsom ofta ir fallet, iklider sig en sadistisk eller eljest sirskilt anstotlig
form. For det tredje slutligen ir det tydligt, att en propaganda av ifriga-
varande slag dr dgnad att stadkomma ett ofrskylle psykiskt lidande for
de individer som tillhéra den férfoljda folkgruppen.

Bestimmelsen ir 1 dag intagen 1 16 kap. brottsbalken, om brott mot
allmin ordning. Nir bestimmelsens férenlighet med Europakonven-
tionen har prévats har vidare dess syfte, 1 det sammanhanget, ansett
vara att skydda annans goda namn och rykte eller rittigheter (se ritts-
fallen NJA 2005 s. 805 och NJA 2006 s. 467). Nir kravet pa spridning
inférdes 1989 — vilket ersatte det tidigare kravet pd offentliggérande
eller spridning bland allminheten — angavs syftet vara att f6rhindra
rasistiska organisationers verksamhet, iven den interna verksam-
heten (se prop. 1986/87:151 s. 104 och 109 1.).

Det kan inte férekomma nigon mélsigande vid hets mot folk-
grupp (se rittsfallet NJA 1978 s. 3 och justitieutskottets uttalanden
1JuU 1979/80:7). I linje med detta anses kriminaliseringens skydds-
intresse vara allmin ordning, inte de personer som hoten eller miss-
aktningen riktas mot (se Hans-Gunnar Axberger, Yttrandefribetsgrund-
lagarna, 3 uppl., 2017, s. 140). Hans-Gunnar Axberger uttrycker
vidare att kriminaliseringens yttersta syfte kanske ir att forebygga
yttre oordning, som raskravaller, men att till dess indamal far riknas
dven att skydda en samhillsmoralisk ordning, enligt vilken raspropa-
ganda och andra utslag av rasism f6rdoms (Tryckfribetens grinser,
s.207). Skyddet for enskilda medlemmar féljer dirmed endast in-
direkt av att gruppen 1 sin helhet skyddas. Det stir klart att ett syfte
med lagstiftningen 1 dag ir att skydda vissa grupper mot hot och andra
uttryck fér missaktning (se bl.a. prop. 2001/02:59 5. 34 1.).
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3.3.2 Narmare om utformningen och tillampningen

Beskrivningen av brottet hets mot folkgrupp i brottsbalken ir upp-
byggd pd tre rekvisit. Girningen ska

1. ske i uttalande eller i annat meddelande som sprids (nedan oftast
gemensamt endast uttryckt som meddelande),

2. bestd i hot eller uttryck fér missaktning samt

3. avse en folkgrupp eller en annan sddan grupp av personer med
anspelning pd ras, hudfirg, nationellt eller etniskt ursprung, tros-
bekinnelse, sexuell liggning eller kénséverskridande identitet eller
uttryck.

For att domas till ansvar krivs dven att girningen begds med uppsit.

Uttalande eller annat meddelande som spridits

Ett meddelande kan limnas muntligen eller skriftligen men kan ocksd
limnas pd annat sitt. Bestimmelsen omfattar alltsd inte endast muntlig
eller skriftlig framstillning utan dven t.ex. gester, tecken, bilder och
symboler (se prop. 1970:87 s.37 och 73 och rittsfallet NJA 1996
s. 577).

Meddelandet ska ha spridits. Med spridning avses éverférande av
budskapet till andra personer utanfér den helt privata sfiren. Detta
innebir att spridning ocks8 inom en sammanslutning eller annars till
en begrinsad krets kan omfattas av straffansvaret. Det finns inget krav
pd att budskapet eller meddelandet ska vara spritt bland allminheten.
Som ovan angetts togs det kravet bort 1989 1 syfte att férhindra rasis-
tiska organisationers verksamhet (se prop. 1986/87:151 s. 104 ff.).

Spridningsrekvisitet anses uppfyllt om ett meddelande gjorts till-
gingligt f6r en grupp, som ir fler dn ett fital. Det kan alltsd ricka
med att t.ex. ett muntligt uttalande fillts infér en folksamling pa ett
sitt som gjort det dgnat att uppfattas av denna. I vad mén personerna
1 folksamlingen tillgodogjort sig innehdllet i uttalandet paverkar inte
ansvarsfrigan (se rittsfallet NJA 1999 s. 702). I rittsfallet RH 1998:77
ansdg hovritten att en man som burit en armbindel med en national-
socialistisk symbol, en s.k. varghake, under en promenad hade spritt
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budskapet eftersom han kunde férvintas méta minniskor (jfr ritts-
fallet RH 1997:28 dir hovritten inte ansdg att spridningsrekvisitet
var uppfyllt, men se dven RH 2000:72).

Hot eller uttryck for missaktning

Begreppet hot dr att f6rstd enligt gingse sprakbruk och omfattar inte
endast sddana handlingar som kriminaliserats genom bestimmelserna
om olaga hot och olaga tving.

Med begreppet missaktning avses inte endast fértal eller smidelser
utan dven andra krinkande omdémen. Inte endast direkta, utan ocks3
indirekta, uttryck f6r missaktning faller inom det straffbara omrédet.
I ritesfallet NJA 1982 s. 128 bedémde HD att texten *Zigenare fir
ej betrida campingen” pd en skylt vid infarten till en campingplats
indirekt uttryckte ett omdéme om ”zigenares” egenskaper och upp-
tridande, som miste anses nedsittande for folkgruppens anseende.
Girningen bedémdes som hets mot folkgrupp. I rittsfallet NJA 1996
s. 577, som nirmare behandlas i kapitel 4 nedan, bedémdes birande
av symboler, som ansdgs férknippade med Nazi-Tyskland och vissa
dir forekommande idéer, uttrycka missaktning av andra folkgrupper
in den nordiska. P4 motsvarande sitt har uttrycket "sieg heil” och
s.k. Hitlerhilsningar ansetts uttrycka missaktning (se t.ex. rittsfallen
RH 1997:53 och RH 2000:72).

Bedémningen av om ett meddelande uttrycker hot mot eller miss-
aktning for en skyddad grupp bor goras utifrdn de virderingar som
giller vid tidpunkten for uttalandet eller meddelandet (se t.ex. ritts-
fallet RH 2002:40). Uttalandet eller meddelandet ska prévas utifrin
det innehall som det faktiskt férmedlar snarare in frén en textkritisk
granskning av den exakta ordalydelsen. En utgdngspunkt {oér prov-
ningen bér nimligen vara hur en mottagare av uttalandet eller med-
delandet miste uppfatta det (se rittsfallet NJA 2005 s. 805).

Bestimmelsen om hets mot folkgrupp innebir en inskrinkning av
yttrandefriheten. Mot den bakgrunden har det i férarbetena framférts
att avsikten med bestimmelsen inte varit att straffbeligga alla uttalan-
den eller meddelanden av nedsittande eller férnedrande natur. Utta-
landen som inte kan anses 6verskrida grinserna fér en saklig kritik
av vissa grupper faller utanfér det straftbara omridet. For straffbarhet
krivs enligt férarbetena att det idr fullt klart att uttalandet 6verskridit
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grinsen for en saklig och vederhiftig diskussion rérande gruppen i
friga. Hinsyn till opinionsfriheten och kritikritten fr dock inte 3be-
ropas som skydd fér uttalanden som uttrycker missaktning fér en hel
folkgrupp pa grund av att den t.ex. tillhér en viss nationalitet och av
denna anledning skulle vara mindre vird. (Se bl.a. prop. 1970:87 s. 130,
prop. 2001/02:59 s. 15, 34-36 och 41-42 samt prop. 2017/18:59 s. 41.)

Vid prévningen av om en girning utgdr straffbar hets mot folk-
grupp ska uttalandet eller meddelandet bedémas i sitt ssammanhang.
Motiven for girningen ska dirvid beaktas. Ett visst utrymme for
straffria kritiska eller liknande uttalanden och meddelanden maéste
finnas. Meddelandet miste, vid en objektiv bedémning och med hin-
syn tagen till ssmmanhanget, framstd som innefattande hot mot eller
uttryck f6r missaktning f6r en sddan grupp som avses i bestimmelsen.
Aven vid uppsitsbedémningen, som behandlas nedan, miste hinsyn
tas till sammanhanget. (Se bl.a. prop. 2001/02:59 s. 41 och 60.)

De grupper som skyddas av bestimmelsen

De grupper som skyddas genom bestimmelsen om hets mot folkgrupp
ir "folkgrupp eller annan sddan grupp av personer” nir angreppet
sker med anspelning p4, dvs. tar sin utgdngspunkt i, ras, hudfirg,
nationellt eller etniskt ursprung, trosbekinnelse, sexuell liggning
eller konsoverskridande identitet eller uttryck. Ndgot krav pd att
hotet eller uttrycket f6r missaktning direkt avser ndgon sddan grund
stills dock inte upp. Aven uttalanden som innefattar krinkande be-
skyllningar om mindervirda egenskaper eller nedsittande handlingar
men endast medelbart grundas pd exempelvis etniskt ursprung faller
under bestimmelsen. Det krivs inte heller att ndgon bestimd folk-
grupp pekas ut, utan dven allminna uttalanden, som t.ex. prisar en viss
férment ras, exempelvis “den vita rasen”, pd ett sidant sitt att andra
férmenta raser méste anses angripna, ir straffbara. (Se prop. 1970:87
s. 61 och prop. 2001/02:59 s. 16.)

Bestimmelsen tar sikte pd angrepp som riktas mot kollektivt be-
stimda grupper och kollektiv av sidana grupper (t.ex. “befolknings-
gruppen invandrare”), nigot som i lagtexten markeras genom ordvalet
*folkgrupp eller annan sdan grupp av personer” (se prop. 1981/82:58
s. 44-45). Detta innebir att enskilda identifierbara individer inte
skyddas av bestimmelsen (se prop. 2001/02:59 s. 23). Det kan inte
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heller finnas ndgon maélsigande vid brottet hets mot folkgrupp (se
rittsfallet NJA 1978 s. 3 och JuU 1979/80:7). Rasistiska och liknande
angrepp som riktas direkt mot en individ pd grund av t.ex. dennes
nationella ursprung kan i stillet vara straffbart som bl.a. {érolimpning,
olaga hot eller ofredande. I ett hovrittsavgérande démdes siledes
den tilltalade f6r ofredande, i stillet for hets mot folkgrupp, for att
ha spottat en person i ansiktet och uttalat sig nedsittande till denna
och ytterligare tvd personer med syftning pd deras ursprung. Hovritten
fann att det inte kunde vara friga om hets mot folkgrupp eftersom
uttalandena riktat sig direkt mot de tre personerna (Hovritten for
Vistra Sveriges dom den 6 maj 2015 1 mal B 5049-14).

Uppsiat

For att domas for hets mot folkgrupp méiste det, med hinsyn till sam-
manhanget, std klart att girningsmannens uppsit med meddelandet
varit att sprida ett sidant meddelande som innefattar hot mot eller
missaktning f6r gruppen 1 friga (se rittsfallet NJA 2005 s. 805).

Grovt och ringa brott

Den sirskilda straffskalan fér grova brott inférdes 2003. I férarbetena
angavs att det mot bakgrund av det stora antal rasistiska samman-
slutningar som vuxit fram i Sverige under 1990-talet och den 6kande
propagandaverksamhet som dessa bedriver, finns ett behov av att
infora en sirskild straffskala fér grova brott f6r att motverka sddana
sammanslutningar och deras propaganda (prop. 2001/02:59 s. 26 1.).
S&dan brottslig propagandaverksamhet — t.ex. fall dir spridningen
har avsett minga framstillningar av osedvanligt krinkande karaktir
som dessutom systematiskt har spritts 1 ett stort antal exemplar — kan
vara av si allvarlig beskaffenhet att tidigare gillande straffmaximum
ansdgs framstd som otillrickligt. En sirskild brottsbeteckning for hets
mot folkgrupp som bedéms som grov inférdes 2019, men straffskalan
och de omstindigheter som sirskilt ska beaktas vid bedémningen av
om brottet dr grovt beholls oférindrade (se prop. 2017/18:59 s. 42).
Vid ringa brott innehéller straffskalan endast boter.
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3.3.3  Hets mot folkgrupp som tryck- eller yttrandefrihetsbrott
Forutsittningar for ansvar

Hets mot folkgrupp upptas 1 TF:s brottskatalog (7 kap. 6 § TF).
Hets mot folkgrupp kan dirfér utgora tryck- eller yttrandefrihets-
brott om girningen begds i en av TF eller YGL skyddad framstill-
ning. Vem som kan bli ansvarig for brott enligt TF och YGL, den
s.k. sirskilda ansvarsordningen, har det redogjorts fér ovan i detta
kapitel i samband med behandlingen av TF och YGL.

I TF finns en sirskild brottsbeskrivning for tryckfrihetsbrottet,
och dirmed dven yttrandefrihetsbrottet, hets mot folkgrupp. Den
miste vara uppfylld f6r ansvar enligt TF eller YGL, men motsvarar
vad som giller enligt 16 kap. 8 § brottsbalken. De grundliggande,
objektiva, férutsittningarna for ansvar enligt TF och YGL ir sdledes
desamma som nir det giller ansvar enligt brottsbalken. Vad giller
den subjektiva sidan finns det dock en skillnad. Den som ir ansvarig
for en framstillning enligt TF eller YGL ska nimligen anses ha haft
kinnedom om innehéllet i framstillningen (8 kap. 14 § TF och 6 kap.
9 § YGL). Den ansvarige personen anses dirmed — férutom under
extrema omstindigheter — ha haft uppsét 1 forhdllande till innehéllet
(se rittsfallet NJA 1991 s. 155).

Annorlunda bed6mning?

Det finns skillnader vid bedémningen av ansvar fér hets mot folkgrupp
nir denna gors utifrdn TF eller YGL jim{ort med brottsbalken. Dessa
grundlagar innehdller den s.k. instruktionen som ir avsedd att inskirpa
tryck- och yttrandefrihetens betydelse och som ir direkt riktad till
rittstillimparen (1 kap. 10 § TF och 1 kap. 15 § YGL) och yttrandefri-
heten har ansetts ha ett sirskilt starkt skydd pd det grundlagsskyddade
omridet (jfr t.ex. JK:s beslut den 16 maj 2014, dnr 3023-14-31).
1944 ars tryckfrihetssakkunniga uttalade 1 betinkandet Forslag till
tryckfribetsforordning 1 huvudsak att vissa bestimmelser 1 TF, sisom
ansvarighetsreglerna och reglerna om 6vervakning av tryckta skrifter,
forutsitter att skriftens brottslighet kan bedémas med ledning av
dess innehdll (SOU 1947:60 s. 120, se dven Massmedieutredningens
betinkande Massmediegrundlag, SOU 1975:49 s. 197). HD har i ritts-
fallet NJA 1976 s. 150 gjort vissa principiella uttalanden om vad som
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kan beaktas vid bedémningen av om ett yttrande ir brottsligt enligt
TF. Av rittsfallet framgr att ett tryckfrihetsbrott fullbordas i och
med att den tryckta skrift som innehéller det otillitna yttrandet utges.
Hirutover tydliggors att bedémningen av om ett tryckfrihetsbrott
begdtts ska begrinsas till en enskild skrift. Yttranden, som fére-
kommer 1 skilda skrifter, kan alltsd inte anses utgora ett brott 1 TF:s
mening. Vid beddmningen av om ett yttrande 1 en skrift ir brottsligt
1 TF:s mening kan dirmed inte hinsyn tas till vad som yttrats i en
annan, senare utgiven skrift. Diremot kan flera sirskilda avsnitt i en
och samma skrift konstituera ett tryckfrihetsbrott nir de samman-
stills med varandra, dven om varje avsnitt sett for sig inte ir brottsligt.
Hirutover kan uppgifter som getts spridning 1 en eller flera tidigare
utgivna skrifter beaktas vid bedémningen. Enligt Hans-Gunnar
Axberger ska vidare, vid denna bedémning, en framstillnings inne-
hall uppfattas utifrdn vad som ir allmint kint (Yerrandefribetsgrund-
lagarna, s. 102). Nir HD gjorde sina uttalanden fanns inte YGL.
Uttalandena bér dock gilla dven pd YGL:s tillimpningsomride
innebirande att t.ex. varje tv- eller radioprogram ska bedémas for
sig. Det framgdr dven av JK:s praxis att JK vid bedémningen av om
ett yttrande ir straffbart som tryck- eller yttrandefrihetsbrottet hets
mot folkgrupp inte kan beakta omstindigheter som ligger utanfér den
framstillning, t.ex. viss skrift, som ir féremal fér provning (se JK:s
beslut den 10 november 2017, dnr 9840-17-3.1, och den 8 december
2017, dnr 7765-17-3.1, jfr dock t.ex. JK:s beslut den 18 januari 2013,
8473-12-32, dir JK som skil {6r att ett yttrande inte utgjorde hets
mot folkgrupp, beaktade vad som férekommit vid en massmedial
debatt angdende det anmilda yttrandet).

Aven vid en prévning av hets mot folkgrupp enligt TF eller YGL
méste hinsyn tas till de grundliggande fri- och rittigheterna i Europa-
konventionen och de principer och bedémningar som Europadom-
stolen har utvecklat i sin praxis. Vid denna bedémning —om en tillimp-
ning av bestimmelsen skulle strida mot Europakonventionen — kan,
utdver meddelandets innehll, behéva beaktas vem det riktar sig till,
dess syfte och i vilket sammanhang det sprids (se NJA 2007 s. 805 II,
men dven NJA 2005 s. 805 och NJA 2006 s. 467, som behandlas nedan;
se dven JK:s beslut den 22 oktober 2015, dnr 6008-15-30).

Det kan avslutningsvis nimnas att det p8 olika hall kortfattat fram-
hallits att TF och YGL indirekt kan ge ett visst skydd dven f6r yttran-
den utanfér deras tillimpningsomride, bl.a. genom vad som brukar
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kallas TF:s och YGL:s paraplyeffekt. Ett skil for att yttranden pd sd
sitt skulle ges ett starkare skydd in vad som annars skulle vara fallet
ir 1 huvudsak att det kan framstd som meningslést att ingripa mot
ett yttrande som faller utanfér grundlagarnas tillimpningsomrade,
om samma yttrande kan spridas straffritt genom ett grundlagsskyddat
medium. (Se bl.a. Yttrandefrihetsutredningens betinkande Virna
yttrandefribeten, SOU 1983:70s. 79, Tryck- och yttrandefrihetsbered-
ningens delbetinkande Ett nytt grundlagsskydd for tryck- och yttrande-
fribetens, SOU 2006:96 s. 45, Mediegrundlagskommitténs betinkande
Andrade mediegrundlagar, SOU 2016:58 s. 298 samt Géran Regner i
ST 1996 s. 450.)

3.3.4  Hets mot folkgrupp i relation till Europakonventionen

Bestimmelserna om hets mot folkgrupp innebir en inskrinkning i
sdvil RF:s som Europakonventionens skydd fér yttrandefriheten.
Det fir anses klarlagt att brottsbalkens bestimmelse om hets mot
folkgrupp principiellt sett har ett sidant legitimt syfte som anges 1
artikel 10 Europakonventionen (se Europadomstolens dom den
9 februari 2012 1 mélet Vejdeland och andra mot Sverige, 1813/07).
I varje enskilt fall mdste det dock prévas om en tillimpning av bestim-
melserna strider mot grundlag eller mot Europakonventionen. Detta
framgar av rittsfallen NJA 2005 s. 805, NJA 2006 s. 467 och NJA 2007

s. 805, som nirmare redovisas nedan.

NJA 2005 s. 805

Detta mél gillde en pastor som infér ett antal personer hade hillit en
predikan under rubriken ”Ar homosexualitet en medfédd drift eller
onda makters spel med minniskor”. HD fann att rekvisiten for hets
mot folkgrupp var uppfyllda sett utifrin lagtext och férarbeten. HD
provade dock direfter om hinsyn till religions- och yttrandefrihets-
intressena enligt Europakonventionen medfér en mer restriktiv
tolkning av bestimmelsen, sirskilt av begreppet missaktning.

Av HD:s skil framgér att den avgérande frdgan var om inskrink-
ningen av den tilltalades frihet att predika var nédvindig 1 ett demo-
kratiskt samhille och om begrinsningen av hans religionsfrihet och
yttrandefrihet var proportionerlig 1 férhdllande till intresset av att
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skydda gruppen homosexuella frén den krinkning som innehéllet i
uttalandena utgjorde. HD menade att under de omstindigheter som
uttalandena hade gjorts var det sannolikt att Europadomstolen skulle
finna att inskrinkningen inte dr proportionerlig och dirmed skulle
utgora en krinkning av Europakonventionen. Mot denna bakgrund
konstaterade HD, utifrin en samlad bedémning av omstindigheterna,
att ansvarsbestimmelsen om hets mot folkgrupp 1 detta fall bor tolkas
mer restriktivt in vad dess forarbeten ger vid handen fér att en kon-
ventionsenlig tillimpning ska uppnés. En sidan tillimpning antogs inte
ge utrymme f6r en fillande dom.

Det bér beaktas att fallet rérde uttalanden 1 ett religiést samman-
hang och primirt far anses beréra artikel 9 (religionsfriheten) 1 Europa-
konventionen.

NJA 2006 s. 467

I mélet hade de tilltalade i en skola spridit flygblad med vissa uttalanden
om homosexuella.

Aven i detta mil gjorde HD en konventionsenlig tillimpning av
bestimmelsen om hets mot folkgrupp. HD ansdg att den avgorande
frigan var om inskrinkningen i de tilltalades yttrandefrihet (frihet
att sprida flygblad med aktuella meddelanden) var nédvindig 1 ett
demokratiskt samhille och om begrinsningen var proportionerlig 1
forhdllande till intresset av att skydda gruppen homosexuella frin
den krinkning som innehillet i meddelandet utgér. Till skillnad mot
NJA 2005 s. 805 gillde det alltsd endast prévning i férhdllande till
artikel 10, om yttrandefrihet, 1 Europakonventionen, och inte dven
religionsfriheten. I fallet var vidare sammanhanget vid spridningen
ett annat dn 1 2005 &rs rittsfall.

HD uttalade, med hinvisning till flera domar frén Europadom-
stolen, att Europadomstolens bedémning vid en tillimpning av arti-
kel 10 i Europakonventionen sker utifrin de konkreta omstindig-
heterna i det enskilda fallet. I denna bedémning liggs sirskild vikt vid
innehdllet i yttrandet och syftet med det, till vem eller vilka yttrandet
riktar sig samt 1 vilket sammanhang och 1 vilken egenskap nigon
sprider yttrandet.
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I mélet tog HD hinsyn till att spridningen skett i en skola pd ett
sddant sitt att ungdomarna inte kunde vilja om de ville ta emot flyg-
bladen och att de tilltalade inte haft fritt tilleride till lokalerna som
utgjorde en relativt skyddad miljé. Vidare var syftet med spridningen
visserligen att initiera en debatt men HD ansdg att enligt artikel 101
Europakonventionen har den som sprider yttranden en plikt att s3
laingt mojligt undvika uttalanden som ir omotiverat krinkande for
andra. Enligt HD hade syftet med flygbladen kunnat uppnis utan
nedsittande uttalanden. Mot denna bakgrund fann HD att en konven-
tionsenlig tillimpning av bestimmelsen om hets mot folkgrupp tillit
att ansvar démdes ut och de tilltalade démdes f6r hets mot folkgrupp.

Europadomstolens dom i Vejdeland och andra mot Sverige

Europadomstolen har i mélet Vejdeland och andra mot Sverige
provat huruvida HD:s dom 1 NJA 2006 s. 467 innebar en krinkning
av Europakonventionens artikel 10 (Europadomstolens dom den
9 februari 2012, 1813/07). Domstolen fann att s inte var fallet efter-
som inskrinkningen i yttrandefriheten sigs som nédvindig for att
skydda andras rykte och rittigheter. I avgérandet pekade Europa-
domstolen bl.a. pd att flygbladen som delades ut inte uppfattades
som ett forsok att starta en debatt, att utdelandet skedde 1 en skola
dir de tilltalade inte gick och dit de inte hade fri tillging samt att de
personer flygbladen limnades till var i littpaverkad och kinslig &lder.
Vidare fann domstolen att de utdémda paféljderna (villkorlig dom
och béter respektive skyddstillsyn) inte var éverdrivna med hinsyn
uill girningen.

NJA 2007 s. 805 11

Rittsfallet handlade om artiklar om homosexuella och romer. Artik-
larna hade publicerats pd en nationalsocialistisk webbplats som omfat-
tades av YGL. Det gillde alltsd — till skillnad mot de tv4 ovan behand-
lade HD-avgorandena — ansvar {6r yttrandefrihetsbrottet hets mot
folkgrupp. Men idven i detta mél var den avgdrande frigan enligt HD
om inskrinkningen av den tilltalades frihet att sprida meddelandena
var nédvindig 1 ett demokratiskt samhille och om begrinsningen av
hans yttrandefrihet var proportionerlig i férhallande till intresset av
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att skydda homosexuella och romer frin den krinkning som inne-
hillet i meddelandena utgjorde. Hirutéver pekade HD dock pa de
sirskilda forutsittningar som giller f6r en prévning av brott enligt
YGL, framfor allt utgivarens ensamansvar och den s.k. instruktionen.
Vidare beaktade HD att uttalandena visserligen fanns pd internet
och dirmed hade bred tillginglighet, men att de endast nddde per-
soner som aktivt uppsdkte webbplatsen. Sammantaget fann HD att
det inte fanns tillrickliga skil for en fillande dom.

Sammanfattning och slutsatser av rittsfallen

Av rittsfallen framgdr att provningen av en inskrinkning i yttrande-
friheten bor géras med tillimpning av de principer och bedémningar
som Europadomstolen har utvecklat i sin praxis. Vidare framgar att
bestimmelserna om hets mot folkgrupp 1 vissa fall bor tolkas mer
restriktivt dn vad de svenska férarbetena ger vid handen fér att tillimp-
ningen ska vara forenlig med Europakonventionen. Det méste goras
en provning av om en inskrinkning 1 nigons rittighet att sprida det
3talade meddelandet ir nédvindig i ett demokratiskt samhille. In-
skrinkningen méiste vara proportionerlig till det legitima indama&l som
ska tillgodoses av inskrinkningen — intresset av att skydda en viss
grupp. Bedémningen behover goras utifrn de konkreta omstindig-
heterna 1 det enskilda fallet och sirskild vikt ska liggas vid

o innehdllet i yttrandet,

syftet med yttrandet,

till vem eller vilka yttrandet riktar sig,

1 vilket sammanhang yttrandet har spridits och

1 vilken egenskap nigon sprider yttrandet.

Det har nu gitt ett antal &r sedan HD avgjorde mélen ovan. De prin-
ciper som dir framkommit har dock fortsatt tillimpas 1 underritts-
praxis (se t.ex. rittsfallet RH 2017:14).

Det kan avslutningsvis framhallas att HD 1 ett senare avgdrande
har klargjort att frigan om en fillande dom skulle komma 1 konflikt
med skyddet for yttrandefriheten i forsta hand bor provas enligt
bestimmelserna i 2 kap. RF och allts§ f6rst om inte s bedéms vara
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fallet finns det anledning att gd vidare till en prévning enligt Europa-
konventionen (se rittsfallet NJA 2012 s. 400).

34 Andra brott

Utéver bestimmelserna om hets mot folkgrupp, finns det andra straff-
rittsliga bestimmelser som direkt eller indirekt tar sikte p4 eller annars
skulle kunna tillimpas pd handlingar med rasistiska och liknande
inslag. Viredogor kortfattat f6r ndgra sddana bestimmelser nedan.
Den som hotar ndgon annan med brottslig girning pa ett sitt som
ir dgnat att hos den hotade framkalla allvarlig ridsla for egen eller
annans sikerhet till person, egendom, frihet eller frid, déms for olaga
hot (4 kap. 5 § brottsbalken). Enligt bestimmelsen ir det tillrickligt
att hotet r dgnat att hos den hotade framkalla allvarlig ridsla for att
hotet ska verkstillas. I det ligger att man framfor allt fister avseende vid
hur situationen har tett sig frdn den hotades synpunkt. Anvindande
av en symbol som forknippas med en vildsam organisation kan
forstirka eller fortydliga ett hotfullt budskap (jfr prop. 2015/16:113
5. 65). Olaga hot ir dven ett tryck- och yttrandefrihetsbrott. Aven
den som fysiskt antastar nigon annan eller utsitter ndgon annan foér
storande kontakter eller annat hinsynslost agerande kan héllas straff-
rittsligt ansvarig, men d& for ofredande (4 kap. 7 § brottsbalken).
Av 5 kap. 1 § brottsbalken framgér att den som utpekar ndgon
som brottslig eller klandervird 1 sitt levnadssitt eller som pd ndgot
annat sitt limnar en uppgift som ir dgnad att utsitta denne for
andras missaktning déms for fortal. Den som 1 stillet, pd annat sitt,
riktar beskyllning, nedsittande uttalande eller f6rédmjukande beteende
mot ndgon annan déms, om girningen ir dgnad att krinka den andres
sjalvkinsla eller virdighet, for férolimpning (5 kap. 3 § brottsbalken).
Det som ir utmirkande for férolimpningsbrottet — och en skillnad
fran fortalsbrottet — dr att uttalandet ska riktas till den berérda per-
sonen sjilv. T rittsfallet NJA 1989 s. 374 bedémde HD att uttalandet
”javla svartskalle” hade syftat till och var dgnat att krinka mélsigandens
sjilvkinsla. Uttalandet bedémdes dirfér som férolimpning. I ett hov-
rittsavgérande bedomdes dock uttalande av ”sieg heil” och utférande
av en Hitlerhilsning mot mélsiganden inte som férolimpning (se
Hovritten 6ver Skine och Blekinges dom den 13 juli 2015 i maél
B 1272-15). Hovritten angav att dven om uttalandet och hilsningen
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var mycket olimpliga medforde inte dessa att mélsiganden skulle
anses personligen smidad eller férolimpad. Utpekanden av nigon
som rasist eller nazist kan 1 vissa fall utgora fortal (jfr t.ex. Svea hov-
ritts dom den 12 oktober 2011 i mal FT 3777-11). Bide fortal och
férolimpning kan utgéra tryck- och yttrandefrihetsbrott.

Att bland eller till allminheten uppmana till brottslig girning, svi-
kande av medborgerlig skyldighet eller ohérsamhet mot myndighet,
kan vara straftbart som uppvigling (16 kap. 5 § brottsbalken). Upp-
vigling kan ocks8 utgéra tryck- och yttrandefrihetsbrott.

Enligt 16 kap. 9 § brottsbalken stadgas ansvar f6r olaga diskrimi-
nering for en niringsidkare som 1 sin verksamhet diskriminerar nigon
pa grund av ras, hudfirg, nationellt eller etniskt ursprung, trosbekin-
nelse, sexuell liggning eller konsoverskridande identitet eller uttryck
genom att inte gi personen till handa pd de villkor som nirings-
idkaren 1 sin verksamhet tillimpar 1 férhillande till andra. De angivna
grupperna som skyddas ir silunda desamma som 1 bestimmelserna om
hets mot folkgrupp, men till skillnad frén de bestimmelserna, skyddar
bestimmelsen om olaga diskriminering individer som tillhér nigon
av de angivna grupperna.

Den som bland barn eller ungdom sprider en skrift, bild eller teknisk
upptagning, som genom sitt innehdll kan verka forrande eller pd
ndgot annat sitt medféra allvarlig fara f6r de ungas sedliga fostran,
déms for férledande av ungdom (16 kap. 12 § brottsbalken). I rek-
visitet “forrdande” torde t.ex. rashetspropaganda kunna innefattas
(se Politisk information i skolan — ett led i demokratiuppdraget,
SOU 2016:4 s. 134 med hinvisningar).

Den som for oljud pd allmin plats eller annars offentligen beter
sig pd ett sitt som ir dgnat att vicka forargelse hos allminheten, déms
for forargelsevickande beteende (16 kap. 16 § brottsbalken). Brottet
forargelsevickande beteende tar alltsd sikte pd beteenden som ir
dgnade att vicka forargelse. Det anses diremot inte f3 tillimpas s3
att det inkriktar pd &sikts- eller yttrandefriheten (se bla. prop.
2001/02:59 s. 19 f. och rittsfallet SvJT 1964 rf s. 19).

Enligt lagen (1998:112) om ansvar {6r elektroniska anslagstavlor
kan tillhandah&llaren av en interaktiv webbplats under vissa sirskilda
forutsittningar hillas straffrittsligt ansvarig for vad annan publicerar
pd webbplatsen, bl.a. om denne inte tar bort ett sidant meddelande
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som har ett uppenbart straffbart innehdll. Lagen ir subsidiir i for-
hillande till brottsbalken och praxis ir mycket knapphindig (se dock
rittsfallet NJA 2007 s. 805 I).

Slutligen kan straffskirpningsgrunden i 29 kap. 2 § 7 brottsbalken
nimnas. Bestimmelsen innebir att domstolarna vid pfoljdsbestim-
ningen ska ta hinsyn till om ett motiv {6r brottet varit att krinka en
person, en folkgrupp eller en annan sddan grupp av personer pa grund
av ras, hudfirg, nationellt eller etniskt ursprung, trosbekinnelse,
sexuell liggning, kénsoverskridande identitet eller uttryck eller annan
liknande omstindighet.
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4 Praxis avseende
hets mot folkgrupp

4.1 Inledning
4.1.1 Vart uppdrag och var genomgang av praxis

I virt uppdrag ingdr det att gora en genomging av domstolarnas och
Justitiekanslerns (JK) praxis avseende hur straffansvaret for hets mot
folkgrupp hittills har tillimpats 1 friga om symboler. Den genom-
ging som vi har gjort redovisas i detta kapitel och i bilaga 2—4. T vir
genomging och redovisning av domarna och besluten har vi, 1 enlig-
het med véra direktiv, sirskilt beaktat vilken typ av symboler domarna
och besluten omfattar, hur domstolarna och JK har resonerat vid
bedémningen av om en viss symbol kan utgéra hets mot folkgrupp
och hur andra omstindigheter har vigts in i den bedémningen.

Det finns endast ett avgorande frin Hogsta domstolen (HD) som
giller hets mot folkgrupp avseende symboler. Det avgérandet med-
delades 1996 (NJA 1996 s. 577). Vi har dirfor valt att studera praxis,
1 huvudsak, i tiden efter det avgérandet och direfter till och med den
1 mars 2019. Vir genomging omfattar alltsd de senaste drygt 20 4ren.
Det fital domar som vi har gitt igenom och redovisar frén tiden fore
HD:s avgorande rér symboler som endast har provats 1 nigot enstaka
avgorande 1 tiden direfter eller annars dr av betydelse for utredningen.

Var ambition har varit att studera samtliga domar — meddelade
under nimnda tidsperiod — som ror hets mot folkgrupp avseende
rasistiska och liknande symboler. Vi har gitt igenom och redovisar
cirka 130 avgéranden. Aven om vi sannolikt inte har lyckats identifiera
samtliga domar bér vir genomging och sammanstillning av domarna
ge en god 6verblick av hur domstolarna har tillimpat bestimmelserna
om hets mot folkgrupp 1 friga om symboler. I dessa domar fore-
kommer ett trettiotal olika symboler.
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Som har beskrivits i kapitel 3 ir hets mot folkgrupp dven ett brott
enligt tryckfrihetsférordningen (TF) och yttrandefrihetsgrundlagen
(YGL). Vir genomgéng av praxis omfattar dven avgdranden pd det
grundlagsskyddade omridet. Som utvecklas nedan i detta kapitel ir
domstolspraxisen pa detta omrdde mycket begrinsad. Ett femtontal
av de domar som vi har gdtt igenom avser tryck- eller yttrandefri-
hetsbrottet hets mot folkgrupp och det bér vara de flesta domar som
har meddelats under tidsperioden. Det kan noteras att en stor andel
av dessa domar ir frén de fyra senaste dren.

For att tydliggéra om en dom avser tryck- eller yttrandefrihets-
brottet hets mot folkgrupp eller inte, har vi benimnt brott utanfér
det grundlagsskyddade omridet som hets mot folkgrupp enligt brotts-
balken.

Eftersom JK ir ensam 3klagare pd tryck- och yttrandefrihetens
omrade har vi dven gitt igenom beslut av JK som giller hets mot folk-
grupp avseende symboler. Vi har dven i1 denna del begrinsat vir
genomgéng till perioden efter 1996 ars rittsfall och fram till och med
den 1 mars 2019. JK har meddelat ett stort antal sidana beslut under
perioden och vi har 1 denna utredning inte ansett det vara mojligt
eller nédvindigt att gd igenom samtliga dessa. Vi har gitt igenom
runt 120 beslut och dessa beslut avser omkring 25 olika symboler.
Mot bakgrund bl.a. av de begrinsade méjligheter som finns att soka
specifikt efter beslut avseende symboler har vir genomgang framfér
allt omfattat sidana beslut som vi inom utredningen kint till eller
annars fitt kinnedom om. Aven med beaktande av denna urvalsprincip
och att vi inte har gitt igenom samtliga beslut som har meddelats av
JK bor vi ha gdtt igenom tillrickligt minga beslut f6r att £ en god
bild av de symboler som har bedémts.

Som vi nirmare redovisar i kapitel 1 har vi fitt tillging till domarna
och besluten genom bl.a. rittsdatabaser, kunskap hos experterna och
kontakter med domstolar.

4.1.2 Preciseringar

Som ovan nimnts har vi1i princip begrinsat vir genomgéng av praxis
till tiden efter HD-avgorandet frdn 1996 fram till och med den
1 mars 2019.
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Det skulle kunna vara av intresse att, utéver beslut av JK, dven gi
igenom dklagares beslut pd brottsbalksomradet. Det skulle nimligen
kunna ge en bild av vilka symboler som det inte vicks &tal for. Om
en sidan genomgang ens skulle vara mojlig, skulle den bli synnerligen
omfattande. Vi har dirfor inte gjort en sddan genomging. I detta
kapitel redovisar vi dock ndgra enstaka beslut av 3klagare som vi har
fatt kinnedom om och som kan vara av betydelse f6r uppdraget.

Vi har i kapitel 2 redogjort for begreppet symboler och att det
begreppet ir mingtydigt. Som vi dir har angett kan det argumenteras
for att en utredning om symboler rimligen borde inkludera inte endast
figurer, bilder och tecken som kan férmedla ett indirekt budskap,
utan dven vad som kan kallas symboliska handlingar, sdsom Hitler-
hilsningar, och symboliska uttryck, sdsom ”sieg heil”. En genomgang
av praxis avseende sidana handlingar och uttryck torde dock bli vildigt
omfattande (jfr Brottsférebyggande ridets rapport Hets mot folkgrupp,
2001:7, dir det framgdr att en betydande andel av alla domar av-
seende hets mot folkgrupp under en viss tidsperiod avsdg just sddana
handlingar och uttryck). Fér att mojliggora en kvalitativ genomging
av praxis har vi dirfor valt att begrinsa den till symboler som utgérs
av figurer, bilder och tecken. Vi har tagit med siffror och enstaka bok-
stiver, t.ex. 718”7, ”88” och ”C 18”, men inte ord sdsom "sieg heil”
(siffran 18 kan std for den férsta och den dttonde bokstaven i alfa-
betet, dvs. A och H, vilket ir Adolf Hitlers initialer, siffran 88 kan
pd motsvarande sitt std f6r HH, vilket ir en férkortning f6r "Heil
Hitler”, och C 18 kan st4 fér organisationen Combat 18). Vi har vidare
1 endast mycket begrinsad omfattning tagit med bildsprdk. Med
bildsprdk menar vi hir bilder som far anses férmedla ett mer direkt
budskap, t.ex. nidbilder. Det bildsprak som vi redovisar ska ses som
exempel och vi har med det for att 8skddliggora att det forekommer
rasistiskt och liknande bildsprik som kan utgéra hets mot folkgrupp.

4.1.3 Disposition

Det mest uppmirksammade avgdrandet pd omrddet, och det enda
avgérandet frin HD som giller hets mot folkgrupp och symboler, ir
som ovan nimnts rittsfallet NJA 1996 s. 577. Detta avgorande redo-
visar vi under ett eget avsnitt. Det bor noteras att avgdrandet avser
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ansvar for hets mot folkgrupp enligt brottsbalken och att friga alltsd
inte dr om tryck- eller yttrandefrihetsbrott.

Direfter foljer en genomgéng av praxis frén tings- och hovritterna
samt frdn JK. Vi har delat upp var behandling av praxis pd s sitt att
vi forst gdr igenom avgdranden som avser hets mot folkgrupp enligt
brottsbalken och direfter avgéranden som avser tryck- och yttrande-
frihetsbrottet hets mot folkgrupp. Som vi har redovisat i kapitel 3
kan det nimligen ha betydelse f6r bedémningen om friga ir om brotts-
balksbrott eller om brott enligt TF eller YGL. Om en girning som
pastds utgora hets mot folkgrupp ska prévas enligt TF/YGL beror
pi om yttrandet faller inom nimnda grundlagars tillimpningsomride
eller inte. Om girningen t.ex. utgdrs av birande av en t-shirt pd vilken
det finns en symbol som har framstillts i tryckpress dr girningen att
bedéma enligt TF. Om girningen i stillet bestdr av birande av en t-shirt
med samma typ av symbol, men denna symbol har ritats pa t-shirten,
ir girningen att beddma enligt brottsbalken.

I anslutning till genomgingen av domstolspraxis avseende tryck-
och yttrandefrihetsbrottet hets mot folkgrupp, gir vi dven igenom
JK:s praxis pd omridet.

Av véra direktiv framgar att bakgrunden till virt uppdrag ir en
diskussion om tillimpningsomradet for hets mot folkgrupp och hur
rasistiska och liknande symboler bér bedomas straffrictsligt samt att
dessa diskussioner framfér allt har gillt tyrrunan. Vi har dirfor sirskilt
uppmirksammat avgoranden avseende den symbolen i vdr genomging.

Avslutningsvis har vi i en sammanfattande diskussion nirmare redo-
gjort fér hur domstolarna och JK har motiverat sina domar och beslut.
Vi har 1 denna del dven gjort en jimforelse mellan de bedémningar
som gjorts pa brottsbalksomridet respektive det grundlagsskyddade
omradet. Hirutdver har vi sirskilt berért frigan om en symbols bud-
skap behover vara kint bland allminheten eller liknande for att
kunna utgéra hets mot folkgrupp.

4.1.4  Generell anmarkning

I detta kapitel har vi pd ett relativt komprimerat sitt redovisat de
domar och beslut som vi har gitt igenom. Vi har dirvid bl.a. 1 ndgra
tabeller redovisat hur domstolar och JK har bedémt vissa symboler.
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Denna redovisning kan méjligen férmedla intrycket att vissa sym-
boler ir tillitna att anvinda medan andra dr att bedéma som hets mot
folkgrupp och dirmed olagliga. Ndgon sddan kategorisk uppdelning
pa lagliga respektive olagliga symboler gir dock inte att gora vilket
vi har forsokt férmedla. Eftersom det rér sig om straffrittsliga bedém-
ningar ir vidare inte endast de objektiva omstindigheterna, sdsom
typen av symbol, av betydelse, utan dven uppsitet hos den som
anvinder symbolen. Vidare kan det sammanhang 1 vilket symbolen
anvinds vara av avgdrande betydelse.

Hirutéver bor foljande noteras. I de domar och beslut som vi har
gdtt igenom framgdr inte alltid den nirmare utformningen eller firgen
pd en symbol eller om sidana omstindigheter har pdverkat dom-
stolens eller JK:s bedémning. Nir utformning och firg inte framgar
av domen eller beslutet har vi inte heller redovisat dessa omstindig-
heter 1 denna sammanstillning. Att sddana omstindigheter kan ha
betydelse f6r bedémningen av om anvindandet av en symbol utgor
hets mot folkgrupp far dock anses st klart. Dessutom bor det beaktas
att beddmningen av en symbol kan férindras 6ver tid, sirskilt om
virderingarna i samhillet dndras (se rittsfallet RH 2002:40) eller om
uppfattningen av vilket budskap symbolen férmedlar indras (se sista
avsnittet nedan).

4.2 Rattsfallet NJA 1996 s. 577
4.2.1 Bakgrund

I tiden innan HD:s dom 1 rittsfallet NJA 1996 s. 577 ridde en
osikerhet hur birandet av rasistiska och liknande symboler var att
bedéma straffrittsligt. Detta hade sin bakgrund 1 att man hade
antagit att birande av sddana symboler skulle kunna bestraffas enligt
den d3 gillande s.k. uniformslagen. I ndgra hovrittsavgéranden kom
dock personer som hade burit sidana symboler att frikinnas frn
ansvar for brott mot uniformslagen med motivering att den lagen
uppenbart stred mot grundlagen och dirfor inte kunde tillimpas (se
t.ex. rittsfallet RH 1997:47). I kapitel 5 nedan beskriver vi uniforms-
lagen nirmare.
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4.2.2 HD:s dom

I NJA 1996 s. 577 hade HD att ta stillning till frigan om birande av
symboler som kan férknippas med nationalsocialistiska rorelser och
deras idéer kan vara att bedéma som hets mot folkgrupp. Den i milet
3talade girningen bestod i huvudsak 1 att den tilltalade p4 allmin plats
synligt hade burit vissa mirken med olika symboler som 3klagaren
pistod representerade en vildsinriktad ideologi med férhirligande
av den ariska rasen. De aktuella symbolerna var féljande:

o Kelterkors med kugghjul och sidesax (enligt 3klagaren utgjorde
symbolerna tillsammans mirket f6r Frisinnade unionspartiet),

e fristdende kelterkors (i 8klagarens girningsbeskrivning kallas kelter-
korsen fér solkors),

e 6rn med lagerkrans och odalruna,
e fristdende odalruna samt

e Livets tridd.

HD konstaterade inledningsvis att birande av emblem eller upptri-
dande i viss klidsel kan vara att uppfatta som ett meddelande enligt
bestimmelsen om hets mot folkgrupp, under férutsittning att em-
blemet eller klidseln otvetydigt ger en koppling till en viss &sikts-
riktning. Bland mirkena p4 den tilltalades klidsel ansdg HD att 6rnen
och lagerkransen, genom sin likhet med symboler, frekvent anvinda
i Nazi-Tyskland, gav en tydlig koppling till Tredje riket. Aven 6vriga
mirken — om in mindre allmint kinda — ansdgs vara sddana att de
kunde forknippas med symboler anvinda av nationalsocialistiska
rorelser under 1930- och 1940-talen. Hirefter uttalade HD:

Vissa vid nyssnimnda tid f6rekommande symboler fir idag anses vara
starkt férknippade inte endast med de nimnda rorelserna 1 och fér sig
utan 1 hég grad ocksd med idéerna om rasdverligsenhet och rashat som
ledde ll forfoljelse och utrotning sirskilt av minniskor av judisk hir-
komst och som ir intimt férbundna med dessa rorelsers ideologi. Exempel
p4 en sidan symbol som, i linje med det sagda, numera ockss férknippas
med en allmin nedvirdering av andra folkgrupper in den nordiska utgdr
hakkorset. Till visentligen samma kategori fir hinforas ocksd det mirke
med 6rn och lagerkrans som den tilltalade bar. De 6vriga symboler som
omfattas av dtalet dr nirmast dgnade att {orstirka det budskap som 6rm-
mirket silunda fir anses férmedla. Det kan f6r 6vrigt anmirkas att barande
av mirken som kanske inte ensamma kan anses sprida ett meddelande
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av angivet slag kan innebira en sidan spridning nir de birs tillsammans
med t ex klidsel av viss firg och visst snitt.

Avslutningsvis konstaterade HD att den tilltalade, genom att bira
mirkena bland andra minniskor pd en allmin plats, spritt ett sidant
budskap som tidigare berorts, att han méste insett detta och att bud-
skapet uttryckte missaktning mot minniskor tillhérande andra folk-
grupper in den nordiska. Girningen bedémdes som hets mot folk-

grupp.

Skiljaktig mening

Ett justitierdd var skiljaktigt och ville ogilla dtalet. Han ansig att biran-
det av mirkena gav uttryck for sympati for den nationalsocialistiska
rorelsen 1 Tyskland under 1930- och 1940-talen, men att handlandet
inte kunde anses ge ett tillrickligt klart uttryck for hot eller miss-
aktning. Han pekade pd att straffbestimmelsen utgor en inskrinkning
i yttrandefriheten och att féljande sirskilt bor beaktas.

I fall dtgirder, som i och f6r sig enbart utgdr sympatiyttring for en poli-
tisk eller liknande rérelse med mer eller mindre starka rasistiska inslag
pa sitt program, anses innefatta uttryck f6r sddant hot eller sddan miss-
aktning som anges 1 bestimmelsen blir straffansvaret mycket lingt-
gdende. Bestimmelsen far di ocks3 en vag och oklar innebérd vilket kan
foranleda betydande svirigheter i tillimpningen. Mot bakgrund av vad nu
sagts bor det for straffansvar vid birande av mirken eller symboler och
andra liknande &tgirder krivas att hot mot eller missaktning {6r viss person-
grupp har kommit till ett mera konkret och dirmed klart och otvetydigt
uttryck.

4.2.3 Sammanfattning och slutsatser av HD:s dom

Nedan féljer en sammanfattning och ndgra slutsatser som kan dras
av HD:s dom.

e Avgorandet avser ansvar for hets mot folkgrupp enligt brotts-
balken. Det dr dirmed inte sikert att ssmma bedémning hade gjorts
om friga hade varit om tryck- eller yttrandefrihetsbrott.

e Birande av emblem eller upptridande 1 viss kliddsel, som kan inne-
bira indirekta &siktsyttringar, kan vara att se som ett meddelande
enligt bestimmelsen om hets mot folkgrupp.
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Ett krav f6r att en indirekt &siktsyttring, sisom emblem eller klidsel,
ska anses som ett meddelande ir att emblemet och/eller klidseln
otvetydigt ger en koppling till en viss 3siktsriktning. Detta krav
bér dven kunna uttryckas s att den indirekta 3siktsyttringen en-
tydigt ska férmedla ett budskap.

Nationalsocialistiska rorelsers ideologi, under 1930- och 1940-talen,
dr intimt férbunden med idéer om rasdverlidgsenhet och rashat som
ledde till forfoljelse och utrotning sirskilt av mianniskor av judisk
hirkomst.

En symbol som kan kopplas till eller férknippas med inte bara
nationalsocialistiska rérelser under 1930- och 1940-talen utan dven
med idéer om rasoverligsenhet och rashat, kan innebira en ned-
virdering av andra folkgrupper och utgéra hets mot folkgrupp.
Denna koppling gérs av HD utifrin rddande forhillanden. HD:s
resonemang kan rimligen forstds s att bara f6r att man férknippar
en symbol med angivna rorelser dr det inte tillrickligt 1 sig f6r att
symbolen ska anses uttrycka missaktning fér en skyddad grupp.

Hakkorset samt 6rnen med lagerkransen férknippas med en allmin
nedvirdering av andra folkgrupper dn den nordiska.

Enligt HD kan dven 6vriga 1 milet aktuella symboler férknippas
med symboler anvinda av ovan nimnda rérelser. I mélet anges att
de symbolerna ”ir nirmast dgnade att férstirka det budskap som
ornmirket silunda fr anses formedla”. Avgorandet kan inte anses
ge ett klart svar pd hur en bedémning endast av dessa symboler hade
fallit ut.

Vid bedémningen av om en symbol innebir hot mot eller miss-
aktning for en skyddad grupp ska sammanhanget beaktas. HD
uttrycker detta pd sd sitt att “birande av mirken som kanske inte
ensamma kan anses sprida ett meddelande av angivet slag kan
innebira en sidan spridning nir de birs tillsammans med t.ex.
klidsel av viss farg och visst snitt”.
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4.3 Praxis avseende hets mot folkgrupp
enligt brottsbalken

I detta avsnitt redogor vi f6r vir genomgang av rittspraxis avseende
hets mot folkgrupp enligt brottsbalken. De domar som vi har gitt
igenom finns redovisade i bilaga 2. I bilagan har vi redovisat vilken
typ av symbol respektive dom omfattar. Vi har dven kortfattat redo-
gjort f6r hur domstolen resonerat vid bedémningen av om en viss sym-
bol kan utgéra hets mot folkgrupp och om andra omstindigheter har
vigts in 1 den bedémningen.

Vid en genomging av domarna finner man att det i stor utstrick-
ning ir spridande av hakkorset, ensamt eller tillsammans med andra
symboler eller text, som 3talas. Spridande av hakkors har 1 de flesta
fall bedomts som hets mot folkgrupp.

Utover hakkors och rent bildsprak har ett trettiotal symboler
provats i de domar som vi har gitt igenom. En del av dessa symboler
har dock endast prévats 1 ndgot enstaka avgorande och 1 vissa fall
endast av tingsritt. Dessutom har dessa symboler ofta férekommit
tillsammans med hakkorset eller andra symboler. Det ir dirfor inte
alltid som det i domarna gir att utlisa hur domstolen har bedémt
respektive symbol. Ndgra symboler som relativt ofta férekommer i
praxis ir den nationalsocialistiska 6rnen och varghaken. Spridande av
dessa symboler bedoms i de allra flesta fall som hets mot folkgrupp.
Betriffande vissa andra relativt ofta férekommande symboler, sdsom
kelterkorset och dédskallen (Totenkopf), ir bedémningarna ndgot mer
varierande och 1 storre utstrickning beroende av omstindigheterna i
dvrigt. Tyrrunan har endast provats en gdng och di ogillades dtalet 1
den delen. Vi behandlar den domen nirmare i det avslutande av-
snittet nedan.

I det avslutande avsnittet redogér vi dven nidrmare f6r domsto-
larnas resonemang. I korthet kan man siga att sirskilt nir det giller
andra symboler in hakkorset har domstolarna ofta uttryckligen be-
aktat det sammanhang i vilket de férekommit, bl.a. eventuella andra
féorekommande symboler och texter. Medan bedémningen av hakkors,
och mojligen ndgra andra symboler, i minga avgéranden nirmast
verkar utgd frin att spridande av den symbolen ir att bedéma som
hets mot folkgrupp om inte omstindigheterna talar emot det, verkar
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bedémningen av andra symboler ofta géras utifrin att symbolen visser-
ligen inte i sig kan utgora hets mot folkgrupp, men att den utifrdn
sammanhanget kan vara att bedéma som det.

De symboler som har 3talats och dirmed prévats av domstol har,
med undantag f6r bildsprak, 1 mycket stor utstrickning varit sidana
som haft en koppling till nationalsocialismen. Hirutéver dr det frimst
symboler som har en koppling till Ku Klux Klan som férekommer i
praxis, sdsom brinnande kors, men dven andra symboler, sdsom vit
makt-niven, har prévats av domstol vid ett antal tillfillen. Det kan
noteras att 3klagare har gjort bedémningen att den flagga som ofta
anvinds av terrorgruppen Islamiska staten (IS) inte utgor hets mot
folkgrupp (se nedliggningsbeslut den 24 februari 2015 i Aklagar-
kammaren 1 Uppsalas drende AM-25434-15 och den 10 oktober 2016
i Aklagarkammaren i Halmstads drende AM-168092-15). I det senare
beslutet, frin 2016, motiverades nedliggningsbeslutet pa féljande sitt.

Syftet vid tillkomsten av straffstadgandet om hets mot folkgrupp var att
tillférsikra folkgrupper av skilda sammansittningar och bekinnare av
olika trosuppfattningar ett rittsskydd. Att hota eller uttrycka missaktning
mot alla férutom de som enligt personen sjilv dr rittstrogna faller inte
inom begreppet folkgrupp. Innehillet i de utlagda bilderna med texterna
kan dirfor inte anses utgdra hets mot folkgrupp.

Aven beslutet frin 2015 innehiller en liknande motivering. Den
nimnda flaggan har dirmed, sdvitt vi har kunnat utréna, inte provats
av domstol. Flaggan har prévats av JK, vilket vi dterkommer till nedan.

I minga domar har den eller de symboler som varit férem4l for
proévning funnits pd den tilltalades klidsel, sisom mirken eller arm-
bindlar. Hirutéver rér domarna framfér allt klottrande av symboler
och symboler pd internet, framfér allt via tjinster sisom Twitter och
Instagram.

I tabellen nedan redovisar vi kortfattat de symboler, utéver hak-
korset, som har provats av domstol. For en utforligare redogorelse
av respektive avgoérande hinvisas till bilaga 2.
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Tabell 4.1 Symboler som har prévats av domstol

Hets mot folkgrupp enligt brottsbalken

Symbol Kommentar

Orn En 6rn med utslagna vingar och en lagerkrans bedomdes i NJA 1996 s. 577
kunna hanforas véasentligen till samma kategori som hakkorset. Denna 6rn
har dven provats senare, men endast tillsammans med ytterligare symboler,
och har oftast ansetts innefatta hets mot folkgrupp. (I bl.a. ett tingsratts-
avgorande 2007 anséags dock ett drnmarke sett for sig inte sprida ett med-
delande som uttrycker missaktning. Inte heller i ett hovrattsavgérande 2000,
dar drnen inte var identisk med den som anvéndes i Nazi-Tyskland, men an-
gavs forekomma tillsammans med tva sammanflatade "S”, ansags den till-
talade kunna domas for hets mot folkgrupp. Motsatt beddmning gjordes dock
i en tingsrattsdom 2000.)

Varghake | ett hovrattsavgdrande fran 1990-talet beddmdes symbolen uttrycka miss-
aktning (rod armbindel med en varghake i svart korsad av ett staende svérd
i svart mot en vit botten). Varghaken har dven bedomts i nagra tingsratts-
avgbranden fran 1990-talet och bdrjan av 2000-talet och har d& ansetts som
en nazistisk symbol som ger uttryck for missaktning. Aklagare meddelade
2018 en person strafforeldggande for att denne pa ett internetforum lagt ut
bild pa sig sjalv utforande Hitlerhalsning framfor en flagga med varghake.

Siffror/tal Talet 88 har i en tingsrattsdom 2003, faststélld av hovratten, ansetts for-
stdrka det antisemitiska budskap som framgick av viss text. Namnda tal fore-
kom aven i en tingsrattsdom 2000, tillsammans med andra symboler, och
sammantaget ansags de utgéra missaktning. | en dom 2001 angav tings-
ratten att "Combat 18” ar en symbol inom den internationella rasistiska
rérelsen. Denna symbol, tillsammans med flera andra symboler ansags utgora
missaktning. "C 18" tillsammans med bl.a. ett keltiskt kors har i en tings-
rattsdom 1997 ansetts vara symboler som ar forknippade med rorelser som
uttrycker missaktning for andra folkgrupper. | en tingsrattsdom 2012 anséags
"14/88" ha en tydlig nazistisk pragel. | ett tingsrattsavgorande 2018 anségs
det dock gé for 1dngt att anse sifforna 18 och 28 (som férekom med déd-
skallar) som sadana otvetydigt kopplade till en viss asiktsriktning.

Dodskalle | ett hovrattsavgorande 2018 angavs att en Totenkopf-symbol sedd for sig
sjlv, och satt i samband med den intervju dar den férekom, utgér en klar
och otvetydig hansyftning till Tredje riket och SS. Motsvarande beddmning
gjordes i ett hovrattsavgorande 2000, dar symbolen forekom med viss text.
Daodskallar har dven férekommit i flera andra mél, men da tillsammans med
andra symboler, och har oftast lett till fallande dom, jfr dock det avgdrande
som anges under "Siffror/tal” ovan dar dodskallar med sifforna 18 och 28
inte kunde anses som otvetydigt kopplade till en viss asiktsriktning samt
ett hovrattsavgérande 1998 dar en Totenkopf med texten "All cops are bastards”
inte beddmdes som hets mot folkgrupp, men daremot bedomdes en Toten-
kopf med texten "White power” utgéra sadant brott.

Triskelon Symbolen har provats av tingsratt manga ganger i slutet av 1990-talet och

(triskele) borjan av 2000-talet och har da bedémts utgora missaktning. Det har d&
bl.a. angetts att symbolen formedlar ett nazistiskt budskap.
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Symbol

Kommentar

"Sg”
(sigrunor/
segerrunor)

| ett hovrattsavgorande 2018 bedémdes en SS-symbol, med andra symboler
och text, som hets mot folkgrupp. Det gér inte av domen att avgdra hur endast
SS-symbolen hade bedémts. | en tingsrattsdom 2019 ansags sigrunor pa
en flagga och hakors pa en annan flagga intimt forknippade med de brott som
nazisterna gjorde sig skyldiga till under forintelsen. | ett hovrattsavgorande
1997 félldes en tilltalad fér bl.a. ett méarke med SS-symbol med en dddskalle
och méarken med andra symboler. Det uttalades att méarkena ar val kdnda
symboler for nazismen. | huvudsak liknande bedémning gjordes i ett hovrétts-
avgorande 1999. SS-symboler har férekommit i fler domstolsavgdranden
tillsammans med bl.a. hakkors eller andra symboler och har da beddmts som
hets mot folkgrupp. | ndgra domar har bokstaverna ”SS” inte ansetts utgora
hets mat folkgrupp (se bl.a. under "Orn” ovan). | en tingsrattsdom 1999, dar
den tilltalade angav att ett emblem som innehéll tva S i runskrift uttryckte
stod for en mc-klubb, uttalade rétten att de tva bokstaverna kan, men maste
inte, uppfattas som uttryck fér nationalsocialistiska sympatier.

Tyrruna

Tyrrunan har provats i ett hovrattsavgorande 2018 och dé ogillades atalet
i den delen. Aklagaren hade gjort gallande att symbolen har en koppling till
den nationalsocialistiska rorelsen men inte lagt fram nagon utredning.
Hovratten ansag inte heller att en sddan koppling 4r allmént kand. Domen
behandlas narmare nedan. | en tingsrattsdom 2019 férekom tyrrunan men
symbolen synes inte ha omfattats av atalet. | ett pagdende mal har ett stort
antal personer atalats for att i samband med en demonstration bl.a. burit
klader, fanor och skéldar med tyrrunan.

Vasakarve

Symbolen forekom i en hovrattsdom 2004 dér den tilltalade domdes for hets
mot folkgrupp. Utgéngen berodde sannolikt frimst pa uttalanden av den
tilltalade och det &r svart att avgora vilken betydelse vasakarven hade.

Kelterkors

Symbolen har férekommit, ensam eller tillsammans med andra symboler, i
flera tingsrattsavgoranden i slutet av 1990-talet och borjan av 2000-talet,
och har da i flera fall lett till fallande dom for hets mot folkgrupp. | dessa
domar uttalades bl.a. att symbolen &r forknippad med valdsinriktade ideo-
logier som star for idéer om rasoverlagsenhet och rashat. | nagra tingsratts-
domar fran namnda tid frikdndes dock den tilltalade. | en dom 2000, dar sym-
bolen forekom ensam, uttalades att det ar en symbol som kan forknippas
med symboler som anvdndes av nationalsocialistiska rorelser under 1930-
och 1940-talen, men att den inte, i det aktuella fallet, kunde anses ge en
otvetydig koppling till viss asiktsriktning, varfor den tilltalade frikandes.
Liknande beddmning gjordes dven i en dom 2001, dar tingsratten angav att
det kan ifragasédttas om kelterkorset ensamt kan forknippas med en miss-
aktning av andra folkgrupper. Aiven i en tingsrattsdom 2007 gjordes en liknande
bedémning, men i det malet falldes den tilltalade efter en sammantagen
beddmning med en annan symbol (6rn) och kladsel.
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Symbol Kommentar

Solkors | tvé tingsrattsdomar, 1998 och 2001, frikandes tilltalade som anvant solkors.
| domarna angavs bl.a. att det finns legitim anvandning av symbolen och att
den inte ensam kan ge en otvetydig koppling till den nationalsocialistiska
asiktsriktningen och inte heller klart uttryck for hot mot eller missaktning for
nagon folkgrupp. | en annan tingsrattsdom 2001 uttalades dock att solkorset
anvands i rasistiska nordiska sammanhang och att uppvisande av en flagga
som innehaller ett solkors skulle kunna bedémas som hets mot folkgrupp.

Oppet solkors  S.k. 8ppna solkors (modifierad svastika) prévades 1997 i en hovrattsdom och
en tingsrattsdom. | bada malen forekom symbolen med andra symboler och den
tilltalade félldes. | det ena malet angavs att det dppna solkorset anvandes
av en Waffen SS-division under andra vérldskriget. Symbolen forekommer
sannolikt aven i tva fallande tingsrattsdomar 1999, dar symbolen benamndes
modifierad svastika respektive hakkors med bdjda armar.

Odalruna | ett tingsrattsavgérande 2010 ansags klottrande av hakkors och odalruna
som spridande av missaktning fér invandrare. | ett avgorande 2000 ansag
tingsratten att en odalruna i kombination med viss text otvetydigt gav en
koppling till den nazistiska rérelsen och idéer om rasoverlagsenhet och miss-
aktning for andra folkgrupper. | en annan tingsrattsdom 2000 beddmdes
det som hets mot folkgrupp nér de tilltalade med en rod fana med en odal-
runa, skanderat "sieg heil” och utfért Hitlerhalsningar. | en tingsrattsdom
1997 anséags en odalruna, 6rn och lagerkrans innebara en allmén ned-
vardering av andra folkgrupper an den nordiska.

SA-symbol | ett tingsrattsavgorande 2000 forekom ett méarke som angavs anspela pa
symbolen for SA (det tyska nazistpartiets stormavdelning), som den tilltalade
burit tillsammans med andra symboler. Domstolen beddmde att symbolerna
och kladerna sammantaget utgjorde uttryck for missaktning.

Moderkors Ett moderkors, som innehdll ett hakkors, férekom i ett tingsrattsavgorande
1998. Savitt avsag moderkorset ogillades &talet eftersom det inte var visat
att det burits synligt. Symbolen forverkades emellertid eftersom den ansags
uttrycka hot/missaktning. Domen dverklagades till hovratten i forverkande-
fragan men hovrétten faststéllde domen i den delen.

Livets trad | ett tingsrattsavgorande 2000 domdes den tilltalade for hets mot folkgrupp

(algruna) for att ha burit ett marke med algruna och viss text samt ett annat mérke
med solhjul eller kelterkors och viss text.
Jarnkors Jarnkorset har provats i tva domar 2018, varav ett hovrattsavgérande, och i

béda bifélls atalet. | bada fallen forekom det med andra symboler, vilket gor
det svérare att avgéra hur det ensamt hade beddmts. | den ena domen angavs
att hakkors och jarnkors var frekvent anvinda i Nazi-Tyskland, har en tydlig
koppling till Tredje riket samt sedda tillsammans anses starkt sammankopp-
lade med tankar om raséverldgsenhet, forfoljelse och utrotning av judar.
Symbolen prévades dven i en tingsrattsdom 2012, med andra symboler, och
tillsammans bedémdes de symbolisera en véldsinriktad ideologi som innefattar
idéer om rasdverldgsenhet och rashat. | tingsrattsdomar 2005 och 2007 an-
gavs att symbolen har en klar koppling till den nazistiska rérelsens ideologi.
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Symbol

Kommentar

Sydstats-
flagga

| entingsrattsdom 2007 ansags det inte visat att flaggan kommit att fram-
std som en symbol for rasism eller i dvrigt uttrycker missaktning.

Brinnande
kors

| en tingsrattsdom 1993 uttalades att korshrénning ar ett forfarande som
typiskt sett innebar ett uttryck for hot/missaktning mot invandrare och flyk-
tingar, p.g.a. sin néra forbindelse med Ku Klux Klan-rérelsen. | huvudsak
samma beddmning gjordes i tingsrattsdomar 1991 och 1994. Aven i en dom
1998 falldes de tilltalade for att bl.a. ha tant eld pa ett kors och tingsrétten
angav att detta hade en rasistisk innebord.

KKK

[ en tingsrattsdom 1991 ansags symbolen, i sammanhanget, med all tydlighet
hansyfta pa Ku Klux Klan, och att halla upp en skylt med detta uttryck fick anses
ha utgjort ett latent hot mot fargade personer. Aiven i tingsrattsdomar 2003
och 2017 har "KKK” tillsammans med andra symboler (hakkors och "SS")
respektive text ("The KKK wants you”) beddmts utgdra hets mot folkgrupp.

Kors med
bloddroppe

| ett tingsréattsavgorande 2001 var fragan om flaggor, varav en innehéll denna
symbol, skulle forverkas p.g.a. att de kunde befaras komma till brottslig
anvandning. Ratten angav att aktuell symbol anvands av Ku Klux Klan samt
att flaggorna innehaller nationalsocialistiska eller rasistiska symboler som
uttrycker missaktning for manniskor tillhdrande andra folkgrupper och att
uppvisande av dem kan utgdra hets mot folkgrupp.

Vit makt-nave

| ett hovrattsavgérande 2018 ansédgs en knuten hand, med tyrruna och viss
text, inte uttrycka hot/missaktning. | ett hovrattsavgorande 1999 fdrekom
symbolen tillsammans med flera andra symboler, bl.a. hakkors, och det ut-
talades att symbolerna har en tydlig koppling till Nazi-Tyskland och Tredje
riket eller andra rorelser med rasistiska sympatier. Symbolen har aven provats,
ensam eller tillsammans med andra symboler, i flera tingsrattsdomar i slutet
av 1990-talet och borjan av 2000-talet och har da bedémts utgéra miss-
aktning. Det har da bl.a. uttalats att den ar dgnad att uttrycka forakt for
invandrargrupper i Sverige men aven att den pa ett uppenbart satt ar for-
knippad med valdsinriktade ideologier som star for idéer om raséverlagsen-
het och rashat.

Torshammare

| en tingsrattsdom 1998 domdes den tilltalade for flera symboler, bl.a. en
torshammare, men aven hakkors. Med hansyn till de andra symbolerna och
de mycket korta domskalen gér det inte att avgdra hur endast en tors-
hammare hade beddmts. Liknande bedémning gjordes i en tingsrattsdom
2000. Aven i en annan tingsrattsdom 2000 démdes den tilltalade fér flera
symboler och i domen angavs att en torshammare forstarkt det budskap om
rasism som andra symboler formedlade.

Overkorsad
regnbags-
flagga

| en hovrattsdom 2018 ansags symbolen, med texten "krossa homolobbyn”
och bl.a. bild pa Adolf Hitler, uttrycka missaktning for homosexuella.

78



SOU 2019:27 Praxis avseende hets mot folkgrupp

Symbol Kommentar
Bild pa Adolf  Bilder pa Hitler har forekommit i flera domar. | ett tingsrattsavgorande 2003,
Hitler faststallt av hovratten, bedémdes bl.a. ett portratt av Hitler ge en klar kopp-

ling till nazismen och de med nazismen férenade idéerna om rashat och
forakt for vissa grupper. | en tingsrattsdom 2000 anséags en sadan koppling
foreligga betraffande en bild pa Hitler iford uniform med bl.a. hakkors. Aven
i ett avgorande 2011 ansag tingsréatten en bild pa Hitler ha ett starkt sym-
bolvarde samt att bilden tillsammans med viss text kunde anses uttrycka
missaktning. | ett hovrattsavgorande 2018 uttalades det dock att enbart en
bild pa Hitler i sig normalt inte bor innebara att missaktning uttrycks. I en
tingsrattsdom 2018 ogillades atalet avseende en bild pé Hitler med hakkors-
bindel och viss text (citat bl.a. om att nationalsocialisterna avser att forstora
det kapitalistiska systemet), dar dock texten kan ha haft avgérande betydelse
for utgéngen.

Bilder pa Bilder pa andra nationalsocialister an Adolf Hitler har provats i nagra domar.
andra | en tingsrattsdom 1999 provades en bild pa Rudolf Hess, men &talet
personer ogillades redan pa grund av att det inte var visat att bilden burits synligt.

| en dom 2000 beddmdes en trdja med en bild pa Hess samt texten "Hess”
och "Martyr” utgora missaktning. En bild pa Leon Degrelle, tillsammans
med bl.a. SS-symbol och jarnkors, bedémdes i en hovrattsdom 2018 uttrycka
missaktning. | en hovrattsdom 2019 anséags en bild pa Josef Goebbels och
text om judar uttrycka hot och missaktning, men hér kan nog texten ha varit
av avgoérande betydelse for bedomningen.

Overkorsad | en tingsrattsdom 2019 ansags en bild av en Gverkryssad davidsstjarna

davidsstjarna och viss text uttrycka missaktning for bl.a. judar. Symbolen har forekommit
i manga andra domar men da tillsammans med andra symboler och/eller
texter och det 4r svart att avgora vilken betydelse symbolen da har haft for
domstolens beddmning.

Bildsprak | ett tingsrattsavgorande 2014 anséags en nidbild av en judisk man anknyta
till nazistiska idéer om forakt och hat mot judar samt uppmuntra till hotfullhet
mot den judiska gruppen (den tilltalade frikdndes i hovratten p.g.a. att det
inte var bevisat att det var han som hade publicerat bilden). | ett hovrétts-
avgorande 2014 provades ett stort antal bilder; bl.a. beddmdes en bild av tre
morkhyade personer i snaror och viss text som hets mot folkgrupp.
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4.4 Praxis avseende tryck- och yttrandefrihetsbrottet
hets mot folkgrupp

4.4.1 Domstolspraxis (tryck- och yttrandefrihetsbrott)

I detta avsnitt redogér vi f6r vir genomging av domstolspraxis av-
seende tryck- och yttrandefrihetsbrottet hets mot folkgrupp. De
domar som vi har gitt igenom finns redovisade 1 bilaga 3. P4 samma
sitt som 1 bilaga 2, redovisar vi 1 bilaga 3 vilken typ av symbol re-
spektive dom omfattar, hur domstolen resonerat vid bedémningen
av om anvindandet av en viss symbol kan utgéra hets mot folkgrupp
och om andra omstindigheter har vigts in i den bedémningen.

I likhet med de domar som avser brott enligt brottsbalken ir det
dven pd det grundlagsskyddade omridet framfor allt spridande av hak-
kors som dtalas. Hakkorset, ensamt eller tillsammans med andra sym-
boler, férekommer 1 drygt hilften av domarna. Spridande av hakkors
har regelmissigt bedomts utgora hets mot folkgrupp. Férutom publi-
ceringar dir det inte tydligt har framg3tt att det ir frdga om hakkors
har 3talet endast ogillats i ett fall och d& av juryn.

Domstolspraxis pa det tryck- och yttrandefrihetsrittsliga omridet
ir mycket begrinsad. Det innebir att {8 symboler utéver hakkorset
har prévats av domstol och nir sddana symboler har prévats har de i
flera fall forekommit tillsammans med hakkors. Det ir inte heller all-
tid som domstolarna tydligt har redovisat om respektive symbol ensam
skulle kunna utgéra hets mot folkgrupp. Dessa symboler har vidare
endast provats i ndgot enstaka domstolsavgorande och 1 de flesta fall
endast av tingsritt. I vissa fall har vidare 3talet 1 den delen som avser
en viss symbol ogillats redan av juryn. En jury avger inte nigon
motivering for sitt stillningstagande. Det kan noteras att tyrrunan —
1likhet med flera andra symboler — dnnu inte har prévats av domstol
1 ndgot tryck- eller yttrandefrihetsrittsligt mal.

Med undantag for bildsprik och sydstatsflaggan har samtliga sym-
boler som har prévats varit sidana som haft en koppling till national-
socialismen. De flesta domarna avser publiceringar p olika webb-
platser. Ndgra domar avser birande eller annan spridning av tréja med
bild p& Adolf Hitler eller hakkors.

Nedan redovisar vi de symboler, utéver hakkorset, som har prévats
av domstol i tryck- eller yttrandefrihetsmal. For en utférligare redo-
gorelse av respektive dom hinvisas till bilaga 3.
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Tabell 4.2 Symboler som har prévats av domstol

Tryck- och yttrandefrihetsbrottet hets mot folkgrupp

Symbol Kommentar

Orn Ornar har endast férekommit i ett tingsrattsavgérande (2018) och d3 tillsam-
mans med andra symboler (en orn, i ett jarnkors, héllandes en lagerkrans).
Tingsratten ansag att en 6rn med lagerkrans har tydliga kopplingar till sym-
boler frekvent anvanda i Nazi-Tyskland och att dessa symboler har tydliga
kopplingar till Tredje riket.

Siffror/tal 88" har provats i tva tingsrattsdomar (2015 och 2018) och i bada férekom

("88") det i anslutning till text eller andra symboler. | bdda domarna falldes den till-
talade. | den ena domen ansags "88” pad samma satt som hakkorset och
"sieg heil” vara forknippat med Tredje riket och nationalsocialismens idéer
om rasbverlagsenhet och rashat. Aven i den andra domen anségs "88” vara
starkt forknippat med nationalsocialistiska rérelser under 1930- och 1940-
talen samt att det forstarkte andra i malet forekommande symbolers kopp-
ling till Nazi-Tyskland.

Dodskalle Totenkopf har provats en gdng (2018) och dé ogillade juryn atalet.
Triskelon Symbolen har provats en gang (2015) och da ogillade juryn atalet.

Jarnkors Jarnkorset har endast forekommit tillsammans med drnar i tingsrattsdomen
ovan. Ratten angav att jarnkorset forstarkte ornens koppling till Tredje
riket. Det ar svart att avgora hur enbart ett jarnkors hade bedomts.

Sydstats- Flaggan har provats av tingsratt 2018. Juryn frikdnde den tilltalade for en

flagga av flaggorna som atalet avsdg. Betraffande en annan flagga falldes den
tilltalade. Tingsratten uttalade att flaggan sedd for sig inte utgdr ett uttryck
for missaktning av annan folkgrupp, men i fallet starktes flaggans associa-
tioner till den amerikanska sdderns forfdljelse och lynchning av morkhyade
manniskor genom en hangsnara och vissa texter. Flaggan har dven fore-
kommit i ett tingsrattsavgorande 2015, se under "Bildsprék” nedan.

Bild pa Adolf  Bilder eller motiv av Hitler har provats i tre avgéranden (2016, 2017 och

Hitler 2018), varav ett hovrattsavgorande, och har i samtliga fall lett till fallande
dom. En s&dan bild har i huvudsak kunnat anses som en hylining till Hitler
och darmed det rashat och utrotning av judar som férknippas med den
nationalsocialistiska rérelse som han representerade.

Bildsprak | tva tingsrattsdomar (2010 och 2015) har en streckgubbe som slédnger en
davidsstjdrna beddmts uttrycka missaktning for judar. | en tingsrattsdom 2015
beddmdes en Ku Klux Klan-medlem hallandes ett rep, tillsammans med en
sydstatsflagga, uttrycka hot/missaktning mot méanniskor med afrikanskt ur-
sprung. | samma dom anségs en SS-soldat i anslutning till hakkors och text
forstarka associationen till forfoljelsen av judar. | en tingsrattsdom 2010, som
faststélldes av hovratten, beddmdes en karikatyrbild av en man av utlandsk
harkomst med sitt huvud i en repdgla uttrycka missaktning for invandrare.
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4.4.2  JK:s praxis (tryck- och yttrandefrihetsbrott)
JK:s roll och vigen till dtal

JK har till uppgift att vaka 6ver att grinserna fér tryck- och yttrande-
friheten inte 6verskrids. JK ir ensam 3klagare i tryck- och yttrande-
frihetsmal, diribland 1 mél avseende tryck- och yttrandefrihetsbrottet
hets mot folkgrupp (se 9 kap. 1 och 2 §§ TF och 7 kap. 1 § YGL).

Eftersom JK ir ensam &klagare pd det tryck- och yttrandefrihets-
rittsliga omradet sd belyser ovan redovisade domstolsavgéranden pa
det omrddet dven JK:s praxis. De avgérandena visar nimligen sddana
fall dir JK beslutat att inleda forundersékning och vicka 4tal. Vi
anser att det dven ir av intresse att redogora for fall dir JK beslutat
att inte inleda férundersékning eller att inte vicka 3tal. Vi redogor
for detta nedan. Forst nimner vi dock nigot om bakgrunden till den
begrinsade domstolspraxisen pa det grundlagsskyddade omridet.

Av JK:s drsredovisningar for dren 2005-2017 framgdr att det till
JK inkommer runt ett hundratal anmélningar om hets mot folkgrupp
varje &r (avser dren 2005-2015, under vilka ir det som minst inkom
90 anmilningar, &r 2015, och som mest inkom 224 anmilningar,
4r 2005). Mycket 3 av de anmilningar om hets mot folkgrupp som
kommer in till JK leder till 4tal och under vissa &r har JK inte vickt
ndgot dtal for hets mot folkgrupp (t.ex. dren 2006, 2007 och 2008).
Detta kan ha flera férklaringar.

F& anmiilningar leder ens till att JK inleder férundersokning. Under
t.ex. dren 2015, 2016 och 2017 inleddes férundersokningar avseende
hets mot folkgrupp 14 drenden, 5 drenden respektive 22 drenden (en
majoritet av de 22 drendena ar 2017 avsdg anmilningar mot samma
aktor). Av JK:s drsredovisningar och de beslut som vi har tagit del
av framkommer frimst tvd skil till att fé6rundersékning inte inleds.
Det ena skilet dr att JK inte har ansett sig vara behorig 8klagare dir-
for att yttrandena har framférts 1 ndgot medium som inte omfattas
av TF:s eller YGL:s tillimpningsomriden. Det andra skilet ir att de
anmilda yttrandena inte har bedémts vara brottsliga.

En ytterligare orsak till att f§ anmilningar leder till dtal dr att JK
inte vicker 3tal 1 alla drenden i vilka férundersékning har inletts, utan
vissa férundersokningar liggs ner. Ett skil till detta ir att nigon miss-
tinkt girningsperson inte kunnat spdras och ett annat ir att preskrip-
tion kan antas ha intritt.
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Sammanfattningsvis ir det mycket f§ anmilningar som leder till
ital. Detta innebir att antalet domar avseende hets mot folkgrupp
som tryck- eller yttrandefrihetsbrott ir begrinsat. Det ir vidare
endast en del av dessa domar som avser symboler. Det kan dven
noteras att de nya bestimmelserna i 6 kap. 6-7 §§ YGL om utgivares
ansvarsfrihet 1 vissa fall (som vi kortfattat har berért 1 kapitel 3) kan
komma att in mer begrinsa domstolspraxisen pd det yttrandefrihets-
rittsliga omridet.

Redovisning av JK:s praxis

De beslut som vi har gdtt igenom finns redovisade i bilaga 4. Det ir
i1férsta hand drenden dir JK beslutat att inte inleda férundersékning.
I ndgra av de redovisade drendena har JK inlett fé6rundersékning men
direfter lagt ned den.

JK har meddelat ett stort antal beslut som giller hets mot folkgrupp
avseende symboler. Manga beslut avser samma symbol och JK:s egent-
liga beslutsskal dr generellt sett mycket korta och ir ofta begrinsade
till att JK anger att symbolen inte anses innefatta hets mot folkgrupp.
Med hinsyn till det nimnda har vi 1 sammanstillningen 1 bilaga 4 inte
redovisat samtliga de runt 120 beslut som vi har gitt igenom. De beslut
som inte redovisas ir sidana som avser samma symbol som prévats 1
ett redan redovisat beslut och dir motivering och utging ir densamma.
Av de beslut som vi har gdtt igenom avser nirmare en tredjedel tyr-
runan, ofta tillsammans med andra symboler och/eller texter.

Utéver redovisningen i bilaga 4 har vi nedan kortfattat beskrivit
JK:s bedémning avseende olika symboler. Vi har delat upp denna
sammanfattning i fem delar. I den férsta delen tar vi upp nigra gene-
rella noteringar avseende besluten. Direfter gor vi en tillbakablick
till avsnittet om domstolspraxis ovan och gir kortfattat igenom sddana
symboler betriffande vilka dtal har vickts av JK. I den tredje delen
redogor vi fér symboler som inte har prévats av domstol men dir JK
har bedomt att de kan utgora hets mot folkgrupp. Direfter gir vi
igenom sidana symboler som JK har bedémt inte utgér hets mot
folkgrupp. I anslutning till den delen redogér vi dven f6r ndgra beslut
avseende tyrrunan.
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Overgripande om JK:s praxis

Vi redovisar cirka 25 olika symboler som har provats av JK. I de flesta
fall har det rért sig om symboler pd klistermirken eller som har
publicerats pd webbplatser.

Som ovan har nimnts ir JK:s beslutsskil ofta mycket kortfattade.
Nir JK har beslutat att inte inleda férundersékning hinvisar JK ofta
till den s.k. instruktionen (1 kap. 10 § TF och 1 kap. 15 § YGL), som
bl.a. innebir att JK bor beakta att tryck- och yttrandefriheten ir en
grundval fér ett fritt demokratiskt samhillsskick och att syftet mera
in framstillningssittet bér uppmirksammas. Hirutover har JK tydlig-
gjort att i tryck- och yttrandefrihetsmal kan inte omstindigheter som
ligger utanfér sjilva yttrandet som ir féremadl for prévning beaktas.
I beslut frdn senare &r tycker vi oss kunna se en viss dndrad praxis
hos JK jimfort med beslut frin 1990-talet och tidigt 2000-tal. S3ledes
bedémde JK tidigare att bl.a. varghaken och triskelonen inte utgjorde
hets mot folkgrupp, medan dessa symboler i beslut under senare ar
har bedémts kunna utgora detta brott. Mot bakgrund av JK:s ofta
korta beslutsskil och att sammanhangen kan skilja sig t, ir denna
iakttagelse dock férenad med viss osikerhet. Det kan dven noteras
att JK t.ex. 1 beslut frdn 2014 och 2015 bedémt att varghaken kan
utgora hets mot folkgrupp, men 1 ett beslut frin 2018, utifrin om-
stindigheterna i drendet, inte tyckt att den symbolen kunde motivera
ett ital samt att JK i ett beslut frin 2008 bedémt att en 6verkorsad
davidsstjirna kunde utgora hets mot folkgrupp, men att motsatt
uppfattning uttrycktes i ett beslut frin 2017.

Symboler betriffande vilka dtal har vickts

Av vir redovisning av domstolspraxis pd det tryck- och yttrandefri-
hetsrittsliga omridet ovan framgér att det dr fa symboler som JK har
beslutat att vicka &tal for. Utdver bildsprik rér det sig om hakkors,
orn, siffor, dodskalle, triskelon, jirnkors, sydstatsflagga och bilder
pad Adolf Hitler. Flera av dessa symboler har prévats av domstol vid
endast ett tillfille och d3 ofta tillsammans med andra symboler. Vad
giller ndgra av dessa symboler finns det dven beslut av JK som ir av
intresse. Dessa symboler och beslut redovisas nedan.
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e Hakkors har prévats i flera domar och har i princip alltid bedémts
som hets mot folkgrupp. Det har dock férekommit att JK inte har
vicke tal f6r hakkors bl.a. nir hakkors sett till sammanhanget inte
beddmts utgora hets mot folkgrupp.

e Ornar har provats i en tingsrittsdom och di bedémdes érnen ut-
gora hets mot folkgrupp. Aven i ett beslut frin 2003 bedémde JK
att ornar med lagerkrans och hjulkors respektive med bokstiverna
”SS” fick antas utgéra hets mot folkgrupp. I beslut frin 2005 och
2007 bedémde JK dock att en 6rn med kelterkors respektive med
bokstiverna ”SS” inte var brottsliga. Aven i ett avgorande frin
2014 ansdg JK — mojligen pd grund av 6vriga omstindigheter —att
en 6rn som liknade den nazityska 6rnen inte var att bedéma som
hets mot folkgrupp. Hirutéver har JK 1 tv beslut frén 2019 bedémt
att en 6rn respektive en 6rn tillsammans med en torshammare inte

utgjorde hets mot folkgrupp.

e En dodskalle (s.k. Totenkopf) har provats en gdng av domstol och
1 det avgorandet, som meddelades av Goteborgs tingsritt 2018,
ogillade juryn &talet. I ett beslut frin 2019 bedémde JK att det
inte kunde forvintas bifall till ett 4tal betriffande ett skivomslag,
publicerat pd en webbplats, med titeln ”Aggressive force” och
motiv i form av en dédskalle (Totenkopf) ovanpa ett kelterkors.
Motsvarande bedomning gjordes dven i ett beslut frin 2017 betrif-
fande en dekal forestillande en dédskalle. T ett beslut frin 2003
inledde JK dock férundersskning betriffande en troja pd vilken
fanns texten “Support your local einsatzkommando” under en
dédskalle och JK angav att det budskap som férmedlades kunde
forknippas med den nazistiska ideologin.

¢ En triskelon har prévats en gdng av domstol och i det avgdrandet,
som meddelades av Géteborgs tingsritt 2015, ogillade juryn 3talet.
Samma &r beslutade JK att inleda férundersékning avseende triske-
loner som hade publicerats pd en annan webbplats (Sniper-records).
Foérundersdkningen kom att liggas ned men det angavs att det fort-
farande fanns grund fér antagandet att hets mot folkgrupp hade
begitts. Aven i ett beslut frin 2019 har JK uttalat att triskelonen
ir en symbol som har en koppling till Tredje riket och dess idéer
om rasoverligsenhet och rashat. I det aktuella fallet ansdg JK dock
att det med hinsyn till sammanhanget (bilderna av triskelonen
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ingick 1 artiklar med andra frigor in rasideologi) inte kunde fér-
vintas en fillande dom. Nimnda beslut kan jimféras med ett beslut
fran 1998. I det beslutet angav JK att triskelonen visserligen pa-
minner om det fyrgrenade hakkorset, men att symbolen p& den
aktuella bilden hos en bredare allminhet knappast ensam kan anses
ge uttryck f6r missaktning for en bestimd grupp av personer.

e Bilder och motiv av Adolf Hitler har prévats av domstol och i samt-
liga fall lett till fillande dom. JK har dven i andra beslut bedémt
sidana bilder som brottsliga.

Andra symboler som kan innefatta hets mot folkgrupp

Utdver ovan angivna symboler, som alltsd dven har provats av dom-
stol, har JK bedomt att féljande symboler kan utgora tryck- eller
yttrandefrihetsbrottet hets mot folkgrupp.

Tabell 4.3 Symboler som bedémts kunna innefatta hets mot folkgrupp

JK-beslut
Symbol Kommentar
Varghake | ett beslut 2019 uttalade JK att hakkorset/svastikan, hjulkorset, varghaken

och triskelonen ar symboler som alla har en tydlig koppling till Tredje riket
och dess idéer om rasdverlagsenhet och rashat. JK har vidare i beslut 2014
och 2015 beddmt att varghaken kan innefatta hets mot folkgrupp eftersom
den har en tydlig koppling till Tredje riket och dess idéer om raséverldgsenhet
och rashat. Det kan jamforas med ett beslut 2007 dar JK bedémde att en
varghake inte utgjorde hets mot folkgrupp och ett beslut 2018 dér en varg-
hake, med en undanskymd plats pa ett fotografi, inte kunde motivera &tal.

Hjulkors/solkors | ett beslut 2015 uttalade JK att hjulkorset har en tydlig koppling till Tredje

och kelterkors  riket, dess idéer om rasoverlagsenhet och rashat samt att det fanns grund
for att fraga var om hets mot folkgrupp. | beslut 2019 och 2005 har JK dock
beddmt att brinnande solkors respektive kelterkors inte utgjort hets mot folk-
grupp. Inte heller ett kelterkors pa vilket fanns en dddskalle, en s.k. Totenkopf,
beddmdes i ett beslut 2019 kunna féranleda en fallande dom. | ett beslut 2003
uttalades att solkorset i vissa sammanhang och under vissa omstandigheter
kan utgora hets mot folkgrupp. | ett annat beslut 2003 bedémde JK att ornar
med lagerkrans och hjulkors fick antas utgdra hets mot folkgrupp.

SA-symbol JK har i ett beslut 2019 beddmt att symbolen for Hitlers stormtrupper, SA,

(dven med har en tydlig koppling till Tredje riket samt i hog grad far anses forknippad

Horst Wessel)  med idéerna om raséverlédgsenhet och rashat. Med hansyn till det samman-
hang i vilket symbolen hade publicerats kunde dock en fallande dom inte
foérvantas. | ett annat beslut 2019 har JK inlett forundersékning betraffande
en troja med SA-symbolen, motiv av Horst Wessel och viss text.
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Symbol Kommentar
"SS” | ett beslut 2016 bedémde JK att en bild av tva segerrunor mot svart botten
(sigrunor/ utgjorde en symbol for de nazistiska SS-styrkorna och kunde antas inne-

segerrunor) fatta hets mot folkgrupp. | ett beslut 2005 anségs dock en t-shirt med bok-
staverna "SS” och en orn barandes tva svérd inte ha ett sa tydligt budskap
att det utgjorde hets mot folkgrupp och samma bedémning gjordes i ett beslut
1999 betraffande segerrunan i visst sammanhang (symbolen fanns pa tavlor
i en me-klubbs lokaler).

Overkorsad | ett beslut 2008 bedomde JK att det fanns anledning att anta att hets mot
davidsstjarna  folkgrupp hade begatts betraffande tva affischer med text och en davids-
m.m. stjarna som slangs i en papperskorg respektive en dverkorsad davidsstjérna.
| senare beslut, 2017 och 2019, anségs dock en dverkorsad davidsstjdrna
péd en webbplats uttrycka ogillande, men inte innefatta hets mot folkgrupp.

Symboler som inte bedimts innefatta hets mot folkgrupp

JK har bedémt att symbolerna angivna 1 tabellen nedan inte inne-
fattar tryck- eller yttrandefrihetsbrottet hets mot folkgrupp. Eftersom
JK dr ensam 8klagare pd det grundlagsskyddade omridet har dessa
symboler inte prévats av domstol 1 mdl avseende tryck- eller
yttrandefrihetsbrott.

Det bor noteras att betriffande ndgra av dessa symboler fére-
kommer det dven beslut dir JK funnit att symbolerna, i visst samman-
hang, kan utgora hets mot folkgrupp. Det kan inte heller uteslutas
att JK, t.ex. 1 ett annat sammanhang eller vid en annan tidpunkt, kan
beddma att de symboler som anges nedan utgor hets mot folkgrupp
(jfr ritesfalles RH 2002:40 om att bedémningen av om ett uttalande
uttrycker hot eller missaktning mot en folkgrupp miste goéras uti-
frdn de virderingar som giller vid tidpunkten for yttrandet).

Tabell 4.4  Symboler som inte bedémts innefatta hets mot folkgrupp

JK-beslut
Symbol Kommentar
Tyrrunan JK har i ett stort antal beslut bedomt att symbolen inte utgor tryck- eller

yttrandefrihetsbrottet hets mot folkgrupp. JK:s beddmningar avseende denna
symbol behandlas ndrmare nedan.

Vasakarve JK har i flera beslut beddmt att symbolen, som anvandes av bl.a. National-
socialistisk front, inte utgor hets mot folkgrupp.
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Symbol

Kommentar

Odalruna

JK bedomde i ett beslut 2013 att en publicering av ett skivomslag med en
odalruna och segerruna inte utgjorde hets mot folkgrupp. | ett beslut 2018
bedémde JK att en bild pé odalrunan i ett annat utforande och tillsammans
med text gav anledning att anta att hets mot folkgrupp hade begatts.

Hammare och
skéra

Symbolen har varit foremal for JK:s bedomning vid négra tillfallen och JK
har da bedémt att symbolen inte innefattar hets mot folkgrupp.

Hammare och
svard

| ett beslut 2019 bedémde JK att en bild pa4 en hammare och ett svard med
viss text inte utgjorde hets mot folkgrupp.

Vit makt-nave

JK har i flera beslut beddmt att en knuten ndve (ensam eller tillsammans
bl.a. tyrrunan, taggtrad eller i bojor och aven tillsammans med text sdsom
"Nordfront.se” och "Till kamp”) inte utgdr hets mot folkgrupp.

Torshammare

| ett beslut 2019 beddomde JK att en bild av en t-shirt med motiv av en 6rn och
en torshammare, som publicerats pa en webbplats, inte gav anledning att anta
att hets mot folkgrupp hade begétts. Torshammaren forekom, tillsammans
med en tréja med texter och bilder, i ett beslut 1999. Det ar oklart vilken
betydelse som JK lade vid torshammaren. JK uttalade att den som ar insatt
i anvandningen av symbolerna kan forknippa kladseln med antisemitism och
rasism, men ifrdgasatte om en bredare allménhet skulle uppfatta klddseln
som uttryck for hot mot eller missaktning for en bestdmd grupp av personer.

Bild pa Rudolf
Hess

Ett portratt av Hess tillsammans med text, publicerad p& en webbplats,
bedomdes i ett beslut 2014 inte innefatta hets mot folkgrupp. Samma
beddmning gjordes, betraffande ett klistermarke, i ett beslut 2005.

Skrackhjalm

JK har i flera beslut beddmt att symbolen, som anvandes av Svenskarnas
parti, inte utgér hets mot folkgrupp.

Valknut | ett beslut 2019 bedémde JK att en valknut publicerad pa en webbplats inte
utgjorde hets mot folkgrupp.

"IS-flagga”  JK beddmde i ett beslut 2019 att den flagga som ofta anvands av IS, publi-
cerad i en annons pa "Batbhdrsen”, inte utgjorde brott.

Korslagda JK beddomde i ett beslut 2019 att en bild av korslagda skafthandgranater

skafthand- och en dodskalle, som publicerats pa en webbplats, inte utgjorde hets mot

granater folkgrupp.

Gyllene JK beddmde i ett beslut 2019 att tre bilder av det grekiska partiet Gyllene

grynings grynings symbol, som hade publicerats p& en webbplats, inte utgjorde hets

symbol mot folkgrupp.

Kejsare Nero

JK bedémde i ett beslut 2019 att ett klistermarke med en bild férestéllande
den romerske kejsaren Nero inte utgjorde hets mot folkgrupp.
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Tyrrunan

JK har i ett stort antal drenden sedan i vart fall 2007 haft att prova
om férundersdkning ska inledas avseende anmilt anvindande av tyr-
runan 1 skrifter (klistermirken, affischer, banderoller, fanor, flyg-
blad, klider och avspirrningsband m.m.) och p& webbplatser. I vissa
fall har tyrrunan funnits i en, ofta grén, kvadrat och i andra fall har
den funnits i ett kugghjul. Det har dven rort sig om drenden dir tyr-
runan férekommit tillsammans med andra symboler eller texter.
I samtliga drenden har JK beslutat att inte inleda férundersokning.
JK har s8ledes bedémt att symbolen inte utgdr tryck- eller yttrande-
frihetsbrottet hets mot folkgrupp. JK:s skil har ofta varit mycket
kortfattade och hinvisat till tidigare bedémningar. I ett beslut frin 2017
utvecklade JK skilen enligt féljande (se JK:s beslut den 10 november
2017, dnr 9840-17-3.1).

Nir det giller tryckfrihetsbrottet hets mot folkgrupp ir férhillandena
delvis annorlunda [jimfért med vad HD uttryckte 1 NJA 1996 s. 577
om att dven birande av mirken som inte ensamma kan anses sprida ett
meddelande kan innebira en sidan spridning nir de birs tillsammans med
t.ex. klddsel av viss firg och visst snitt]. Det dr hir enbart de yttranden
som &terges 1 skriften eller, nir det giller ett mirke eller en symbol, det
meddelande som sjilva mirket/symbolen {6rmedlar som ska bedémas.
Omstindigheter som ligger utanfor skriften kan inte beaktas. Vem som
sprider ett visst exemplar av skriften eller ett visst meddelande har alltsd
inte nigon betydelse. En prévning som innefattar en bedémning av
andra omstindigheter dn sjilva innehéllet ir oférenlig med det tryckfri-
hetsrittsliga ensamansvaret. Vid beddmningen av om det ir friga om ett
tryckfrihetsbrott ska iven den s.k. instruktionen i 1 kap. 4 § TF beaktas.
Den avser att inskirpa tryckfrihetens betydelse.

Vid bedémningen av om ett yttrande ir straffbart som tryckfrihets-
brottet hets mot folkgrupp kan alltsd omstindigheter som ligger utan-
for sjilva skriften inte beaktas. En annan sak ir att JK, vid bedém-
ningen av om inskrinkningen av yttrandefriheten ir proportionerlig,
har att beakta de principer och bedémningar som Europadomstolen
har utvecklat 1 sin praxis, innebirande bl.a. att utéver yttrandets inne-
hall ska sirskilt beaktas vem det riktar sig till, dess syfte samt 1 vilket
sammanhang det sprids (se t.ex. JK:s beslut den 22 oktober 2015,
dnr 6008-15-30).

JK har som ovan nimnts haft att bedéma tyrrunan tillsammans
med vissa texter och andra symboler. Féljande tv beslut kan fungera
som exempel.
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o I det ena beslutet hade JK att préva en bild, publicerad pd webb-
platsen Nordfront, av en man med utstrickt hand. Infogad 1 bilden
fanns tyrrunan och texten ”leve nationalsocialismen”. I beslutet
uttalade JK, med hinvisning till rittsfallet NJA 1996 s. 577, att
den nationalsocialistiska rorelsen under 1930- och 1940-talen vilade
pd en ideologi som var intimt sammanbunden med idéer om ras-
overligsenhet och rashat. Att sprida budskap som uttrycker ett
allmint stéd f6r en sddan rérelse och dirmed de nimnda idéerna
kan utgéra hets mot folkgrupp. Genom bilden ansdgs national-
socialismen hyllas. Enligt JK framgick det dock varken av bilden
eller sammanhanget 1 vilket den publicerats med tydlighet en
anknytning till de nimnda historiska rérelserna. Med beaktande
hirav och yttrandefrihetens rickvidd pi omridet bedémde JK att
det inte kunde férvintas en fillande dom. (Se beslut den 8 sep-
tember 2014, dnr 5998-14-31.)

o Inte heller i det andra beslutet ansdg JK att en bild pd tyrrunan
och viss text utgjorde yttrandefrihetsbrottet hets mot folkgrupp.
Arendet gillde en bild, som illustrerade en artikel pi samma webb-
plats som beslutet ovan. Bilden inneholl deltagare vid en minnes-
ceremoni som bar en banderoll med tyrrunan och tvd andra runor
samt texten "De ddda manar oss till strid”. I artikeln anvindes
uttryck sdsom “vit kimpe” och “folkkamrater”. (Se beslut den
15 oktober 2018, dnr 6084-18-3.2.)

4.5 Sammanfattande diskussion
4.5.1 Inledning

Detta avsnitt innehéller en redovisning och viss analys av hur dom-
stolarna har resonerat 1 sivil fillande som friande domar avseende
symboler.

4.5.2 Symboler som har provats

Flera av de symboler som prévades i rittsfallet NJA 1996 s. 577, bl.a.
hakkors samt 6rn och lagerkrans, var sddana som hade en koppling
till nationalsocialistiska rérelser under 1930- och 1940-talen. Aven i
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praxis direfter dr det framfér allt spridande av symboler med anknyt-
ning till nationalsocialismen som har lett till dtal och dirmed kommit
att prévas i domstol. I stor utstrickning, inte minst pd det grundlags-
skyddade omridet, ir det spridande av hakkorset, ensamt eller till-
sammans med andra symboler eller text, som 4talas. Hirutéver har
ett flertal andra symboler med dtminstone viss koppling till national-
socialismen provats i domstol. Ndgra sddana symboler som har prévats
vid ett flertal uillfillen ir 6rnen och varghaken.

Av rittsfallet NJA 1996 s. 577 framggr att en symbol som otvetydigt
ger en kopphng till en viss dsiktsriktning kan ses som ett meddelande
1 den mening som avses i bestimmelsen om hets mot folkgrupp. De
symboler som provades 1 avgérandet hade som sagt en koppling till
nationalsocialistiska rorelser under 1930- och 1940-talen. Avgorandet
kan dock inte forstds som att endast symboler med en sddan kopp-
ling kan vara att bedéma som hets mot folkgrupp.

Aven symboler utan koppling till nationalsocialismen har prévats
av domstol. Det har rért sig om symboler som, det gjorts gillande,
har en koppling till Ku Klux Klan, sisom brinnande kors och sydstats-
flaggan, men dven andra rasistiska symboler, sdsom vit makt-niven,
och symboler som kan innebira missaktning mot homosexuella,
sdsom en dverkorsad regnbdgsflagga.

Sammantaget ir det till strsta del symboler med en koppling till
nationalsocialismen som férekommer i praxis, men praxis ir inte helt
begrinsad till sidana symboler.

4.5.3 Hur domstolarna och JK har resonerat
Fillande domar

Som ovan har nimnts har det 1 praxis till stor del varit symboler med
koppling till nationalsocialismen som har prévats av domstolarna. Av
rittsfallet NJA 1996 s. 577 framgdr att indirekta dsiktsyttringar, som
symboler, kan vara att betrakta som meddelanden enligt bestimmelsen
om hets mot folkgrupp om de entydigt férmedlar ett budskap. Betrif-
fande sddant budskap uttalade HD att symboler som inte bara kan
kopplas till nationalsocialistiska rérelser under 1930- och 1940-talen
utan dven till idéer om raséverligsenhet och rashat — som ir intimt f6r-
bundna med dessa rorelsers ideologi — kan utgéra hets mot folk-
grupp. Som exempel pd sidana symboler, som kan férknippas med
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en allmin nedvirdering av andra folkgrupper dn den nordiska, angav
HD hakkorset samt 6rnen med lagerkransen.

I minga av de fillande domar som vi har gitt igenom har dom-
stolarna uttryckligen angett ndgot liknande HD:s motivering 1 1996 &rs
rittsfall, dvs. att symbolen kan férknippas med idéer om rasover-
ligsenhet och rashat och/eller en allmin nedvirdering av andra folk-
grupper dn den nordiska. I ytterligare ett relativt stort antal domar,
framfor allt gillande hakkorset, har domstolarna inte nirmare angett
vilket budskap symbolen ansetts férmedla, utan har endast kort kon-
staterat att symbolen uttrycker missaktning.

I en del domar har domstolarna bedémt att en symbol uttrycker
missaktning redan efter att ha konstaterat att symbolen uppfattas
som en hyllning till nationalsocialismen eller att den kan férknippas
med Tredje riket och Nazi-Tyskland. HD:s avgorande 1 NJA 1996
s. 577 kan emellertid inte anses ge stod f6r att en hyllning av national-
socialismen, inte ens av nationalsocialistiska rorelser under 1930-
och 1940-talen, 1 sig dr tillrickligt f6r ansvar f6r hets mot folkgrupp.
En sidan koppling ir alltsd vare sig nédvindig eller tillricklig for
ansvar. Det bor 1 detta sammanhang noteras att 1 de allra flesta av
dessa fall, dir domstolen endast konstaterat att en symbol utgér en
hyllning av nationalsocialismen eller kan kopplas till Tredje riket, har
det varit friga om hakkors. Aven om domstolen siledes inte uttryck-
ligen angett det, kan en sddan symbol utifrdn HD:s resonemang dven
kopplas till idéer om raséverligsenhet och rashat, varfér man nog
boér vara forsiktig med att ligga alltfor mycket vike vid domstolarnas
motiveringar i dessa fall.

I detta sammanhang vill vi passa pa att nimna att vi 1 vir praxis-
genomging noterat att det dven finns stora skillnader 1 hur 8klagarna
formulerar girningspdstdendet i denna typ av mél. For att en indirekt
3siktsyttring, sisom en symbol, ska anses som ett meddelande enligt
HD:s avgérande (NJA 1996 s. 577), behdver symbolen entydigt for-
medla ett budskap. Betriffande omkring hilften av domarna, och i
viss min 1 6kad omfattning under senare &r, har 3klagaren i stimnings-
ansokan 1 huvudsak endast angett typen av symbol och att den till-
talade genom symbolen spridit ett meddelande som uttrycker hot mot
eller missaktning f6r en skyddad grupp, dvs. endast ett 3tergivande
av lagtexten 1 bestimmelsen om hets mot folkgrupp. I en stor del av
ovriga domar har 8klagaren 1 stillet nirmare angett vad symbolen
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pastds representera, t.ex. att den representerar en valdsinriktad ideo-
logi med idéer om rasoverligsenhet och rashat. Mot bakgrund av att
friga ir om indirekta &siktsyttringar anser vi att inte bara typen av
symbol utan dven vad den pdstds férmedla ir viktigt och bér framgd
av girningsbeskrivningen (jfr 30 kap. 3 § och 45 kap. 4 § rittegings-
balken, RB).

Friande domar

P34 det grundlagsskyddade omradet har, utover frikinnande av juryn,
domstolarna endast ogillat 8tal for hets mot folkgrupp nir det inte
tydligt framggtt att friga varit om den av 3klagaren pdstddda symbolen,
sdsom ett hakkors eller en bild pd Adolf Hitler.

P4 brottsbalksomradet har talet bifallits helt eller delvis i omkring
80 procent av milen. Om man inkluderar mal dir endast en mindre
del av 4talet har ogillats, s3 har dtalet ogillats 1 omkring en tredjedel
av milen (nirmare 40 mil).

Nir 4talet har ogillats, helt eller delvis, har det 1 omkring hilften
av fallen varit pd grund av att det inte ansetts visat att det varit den
tilltalade som spridit symbolen eller att symbolen éverhuvudtaget
spridits. I drygt en fjirdedel av fallen har italet ogillats, helt eller
delvis, pd grund av att det inte ansetts visat att den tilltalade haft upp-
sdt att uttrycka missaktning for ndgon folkgrupp eller att symbolen
sedd 1 sitt sammanhang inte ansetts utgdra hets mot folkgrupp. Det
har di ofta rért sig om relativt sirpriglade fall sdsom dir den till-
talade klitt ut sig till nazist vid en maskerad eller dir symbolen an-
vints for att krinka en enskild person. I dessa fall har det alltsd varit
tydligt att utgdngen har berott pd det sammanhang i vilket symbolen
forekommit. Aven i nigra andra fall, som vi redovisar nedan, ir det
sannolikt att dtalet har ogillats pd grund av det sammanhang i vilket
symbolen férekommit.

o Tettavgdrande frin 1998 ogillades talet sdvitt det avsdg en munk-
jacka med en dédskalle (Totenkopf) och texten ”All cops are
bastards” och ”ACAB”. Som skil angavs 1 huvudsak att trycket
pd jackan i forsta hand inte foér tankarna till rasism. I samma
avgorande filldes den tilltalade f6r en tréja med samma typ av
dédskalle och texten *White power”. (Se Gota hovritts dom den
19 augusti 1998 i mil B 722-98.)
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I ett avgorande frin 1999 ogillades ett &tal som dels avsdg birande
av en skinnvist med emblem forestillande fyra yxor, som 3klagaren
pastod bildade ett hakkors, och birande av halskedja forestillande
fyra yxor, som 8klagaren pdstod bildade ett hakkors, dels birande
av en troja med ett tryck som visade bokstiverna ”SS” i runskrift.
Tingsritten angav att motiven med fyra yxor representerar en
mc-klubb och att det inte var friga om ett hakkors, men att det
kunde, men maste inte, uppfattas som bildande ett hakkors. Aven
trojtrycket med bokstiverna ”SS” angavs uttrycka stéd for en me-
klubb. Vidare uttalade tingsritten att ingen av de tilltalade genom
tborder, uttalanden, klidsel i 6vrigt eller pd annat sitt gett uttryck
f6r missaktning for andra folkgrupper dn den nordiska. Mot den
bakgrunden kunde enbart birandet av aktuell klidsel inte anses
sprida meddelande som uttrycker sidan missaktning. (Se Géte-
borgs tingsritts dom den 9 februari 1999 1 mal B 22029-98 m.fl.)

I en dom frdn 2018 ogillades ett dtal i den del dir det avsdg en bild
pd Adolf Hitler med en hakkorsbindel och citat bl.a. om att natio-
nalsocialisterna avser att forstora det kapitalistiska systemet. Tings-
ritten uttalade att citatet riktade sig mot kapitalister, vilket inte
kan ses som en folkgrupp. Inte heller ansigs citatet i kombination
med bilden pd Adolf Hitler uttrycka missaktning f6r en sddan folk-
grupp. Diremot biféll tingsritten 3talet for hets mot folkgrupp i
ovriga delar, bl.a. avseende flera andra bilder pd Adolf Hitler till-
sammans med text, hakkors eller Hitlerhilsning. (Se Uppsala tings-
ritts dom den 19 november 2018 1 mal B 4963-18.)

I dtta avgoranden har dtalet ogillats, helt eller delvis, pd grund av att
domstolen ansett att spridande av den aktuella symbolen inte inne-
burit hot eller missaktning. Vi redovisar dessa domar nedan, varvid
en av domarna, angdende tyrrunan, redovisas under en egen rubrik.
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I tv4 tingsrittsdomar frdn 1998 respektive 2001 ogillades &tal som
avsdg birande av solkors. I det ena avgorandet uttalade tingsritten
att solkorset 1 stor utstrickning anvints 1 sammanhang som inte
har nigot samband med nationalsocialistiska rérelser, iven om
sddana rérelser har anvint symbolen. I det andra avgorandet angavs
att det finns legitim anvindning av solkorset. Av bda avgéran-
dena framgdr att solkorset ensamt inte kan anses ha en otvetydig
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koppling till den nationalsocialistiska siktsriktningen. (Se Hissle-
holms tingsritts dom den 4 januari 2001 i mal B 1195-00 och
Eskilstuna tingsritts dom den 23 mars 1998 i mal B 410-98.)

e Ten tingsrittsdom fran 2000, som faststilldes av hovritten, ogilla-
des ett dtal som avsdg birande av en troja med texten ”Skrewdriver”
och "Live and kicking” samt ett mirke med en 6rn, vars brést
ticktes av en vapenskdld, och, vad som av tingsritten angavs vara,
tvi sammanflitade ”S”. Ornen var inte identisk med den 6rn som
anvindes 1 Nazi-Tyskland. Att 6rnen férekom pd en troja med
namnet pi en musikgrupp som angavs st f6r idéer om raséver-
ligsenhet och att dess brost pryddes av en vapensksld med tvd
sammanflitade ”S” tydde dock enligt tingsritten pa att 6rnen sym-
boliserade detsamma som den 6rn som anvindes 1 Nazi-Tyskland.
Tingsritten fann dirfér att budskapet bakom den aktuella tréjan
var sddant att det uttryckte missaktning fér andra folkgrupper.
Tingsritten tillade emellertid att tréjans budskap hirutdver
behéver vara tydligt for dess betraktare for att birandet av tréjan
ska kunna anses som ett meddelande och utgéra brott. Vid en
samlad bedémning fann tingsritten att dven om trdjans budskap
var tydligt for den insatte betraktaren var det inte tydligt for
gemene man. Trojans budskap ansdgs dirfor inte — vare sig ensamt
eller 1 forening med den tilltalades 6vriga attribut (som bestod av
ett halssmycke 1 form av en torshammare och svarta kingor) —
utgora ett meddelande enligt 16 kap. 8 § brottsbalken. (Se Géta
hovritts dom den 27 juni 2000 i mal B 645-00 och Oskarshamns
tingsritts dom den 27 april 2000 i m4l B 254-00.)

e I tvd tingsrittsdomar frdn 2000 respektive 2001 ogillades &tal for
birande av kelterkors. I bdda avgérandena angavs att kelterkors —
om in mindre allmint kint dn t.ex. hakkors — kan férknippas med
symboler anvinda av nationalsocialistiska rorelser under 1930-
och 1940-talen. I den ena domen angav tingsritten att det var en
betydande skillnad bide till omfattning och typ mellan den aktu-
ella symbolen och de symboler som det var friga om 1 rittsfallet
NJA 1996 s. 577. Tingsritten fann att kelterkorset inte kunde
anses ge en otvetydig koppling till viss dsiktsriktning. I den andra
domen ansdg tingsritten att det kan ifrigasittas om kelterkorset
ensamt kan forknippas med en missaktning av andra folkgrupper.
I avgorandet beaktades dven att de aktuella kelterkorsen var smi
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och inte sirskilt idgonfallande. (Se Enképings tingsritts dom den
24 november 2000 1 mal B 490-00 och Lidképings tingsritts dom
den 5 september 2001 i mdl B 331-01.)

e Tentingsrittsdom frdn 2007 ogillades &talet sdvitt det avsig en syd-
statsflagga eftersom tingsritten inte ansdg det visat att sydstats-
flaggan kommit att framstd som en symbol fér rasism eller i
ovrigt uttrycker missaktning. (Se Sodertilje tingsritts dom den
27 november 2007 i mdl B 1151-07.)

o Ien tingsrittsdom frin 2018 ogillades ett &tal for hets mot folk-
grupp, som i huvudsak avsig birande av mirken med doédskallar
och siffrorna 18 och 28. Tingsritten ansdg att det saknades anled-
ning att betvivla att sifforna i "nazistiska kretsar” har den betydelse
som 3klagaren pistdtt, dvs. "Adolf Hitler” och ”blood and
honour” samt att sifferkombinationerna sikerligen av flera personer
och grupperingar kan ses som ett uttryck fér en viss dsiktsrike-
ning. Tingsritten beddmde dock att det vore att g8 {6r ldngt att
anse att sifferkombinationerna som sddana ir otvetydigt kopplade
till en viss dsiktsriktning. (Se Vinersborgs tingsritts dom den
1 mars 2018 1 mal B 1532-17.)

Tyrrunan

I ett hovrittsavgorande frin 2018 — som, sdvitt vi kinner till, ir det
hittills enda domstolsavgorandet dir tyrrunan har provats — hade
3klagaren begirt att den tilltalade skulle domas for hets mot folk-
grupp (Hovritten for Nedre Norrlands dom den 3 oktober 2018 i
mal B 202-18). Enligt 8klagarens girningsbeskrivning hade den till-
talade pd Facebook bl.a. lagt ut bilder pa tyrrunan och dirigenom
spridit meddelande som uttrycker hot och missaktning for skyddade
grupper. Vad hotet eller missaktningen nirmare skulle bestd 1 framgir
inte av girningsbeskrivningen, dvs. utdver att tyrrunan lagts ut angavs
inte ndgra konkreta omstindigheter vari hotet eller missaktningen
skulle ha bestitt. I hovrittens dom ir det dock antecknat att 8klagaren
i sitt slutanférande gjorde gillande att tyrrunan pd vissa sitt har en
stark koppling till den nationalsocialistiska rorelsen. Aklagaren fir
sdledes anses ha preciserat, och dirmed begrinsat, girningen till detta
forhdllande. Det dr dven antecknat att 3klagaren inte presenterade
ndgot material till stéd for detta pdstdende. Hovritten provade detta
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som en sakfriga, dvs. en frdga om faktiska férhillanden som det kan
foras bevisning om. I denna bedémning ansdg hovritten att tyr-
runans nirmare koppling till den nationalsocialistiska rorelsen inte
ir allmint kind. Eftersom 3klagaren inte heller presenterat nigot
material till stéd for sitt pdstdende ansdg hovritten att bilderna pd
tyrrunan inte kunde ge stod for dtalet.

S&vitt far forstds pastod alltsd dklagaren att tyrrunan utgjorde hot
eller missaktning redan pa grund av sin koppling till den national-
socialistiska rérelsen. Hovritten prévade dirfor endast om dklagaren
styrkt detta pdstiende eller om denna omstindighet var allmint kind.
I brottm3l dr det nimligen 3klagaren som 1 regel har att bevisa samt-
liga omstindigheter som dr nédvindiga fér att den tilltalade ska fillas
till ansvar, om inte en sidan omstindighet ir allmint kind (se
35 kap. 2 § forsta stycket RB). Som angetts ovan ansdg hovritten att
dklagaren inte hade uppfyllt sin bevisbérda 1 denna del och att
omstindigheten inte heller var allmint kind. Utifrdn 8klagarens talan
fanns det inte nigra andra omstindigheter 1 denna del att préva for
hovritten (jfr 30 kap. 3 § och 45 kap. 4 § RB om att en domstol inte
fir dédma 6ver annan girning in den som framgdr av dklagarens gir-
ningsbeskrivning). Hovritten kom dirfor inte heller in p& nigon be-
démning av rittsfrigan om en konstaterad koppling mellan tyrrunan
och den nationalsocialistiska rérelsen innebir att spridning av tyr-
runan utgdr hot mot eller missaktning for viss skyddad grupp. Domen
besvarar allts inte denna frdga. Utifrdin HD:s resonemang i ritts-
fallet NJA 1996 s. 577 kan det dock ifrigasittas om endast en kopp-
ling till den nationalsocialistiska rorelsen skulle vara tillricklig for att
konstituera hot mot eller missaktning f6r sddan grupp.

En annan friga som anknyter till den ovan ir om ett budskap som
det inte dr allmint kint att en symbol kan férmedla, dverhuvudtaget
kan anses utgora hot eller missaktning enligt bestimmelsen om hets
mot folkgrupp. Aven detta ir en rittsfriga, dvs. en friga som rér
innebérden av en lagregel, och vi dterkommer till den nedan.

Tyrrunan férekommer dven i ett omfattande &tal som ska provas
av Goteborgs tingsritt och som avser hindelser vid en icke tillstinds-
given demonstration arrangerad av Nordiska motstdndsrorelsen
(NMR) i samband med Bokmaissan 1 Géteborg 2017 (mal B 3046-18).
Av 8klagarens girningsbeskrivning framgdr att de tilltalade under
demonstrationen ska ha spritt ett meddelande som uttrycker miss-
aktning genom att bl.a. flera demonstranter ska ha burit fanor, skéldar
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och klider med tyrrunan. Girningsbeskrivningen omfattar iven
andra omstindigheter, sdsom att vissa demonstranter ska ha ropat
hell seger” och burit plakat dir vilkinda personer pekas ut som
forbrytare. Enligt klagaren har agerandet inneburit ett tydligt for-
knippande med nationalsocialistiska rérelser under 1930- och 1940-
talen och dirmed med idéer om rasoverligsenhet och rashat samt en
allmin nedvirdering av andra folkgrupper. I girningsbeskrivningen
anges att NMR ir en 6ppet nationalsocialistisk rorelse vilande pd
idéer om att raser ska héllas &tskilda och 8klagaren har beropat bevis-
ning for att styrka detta. Dessutom har dklagaren 3beropat bevisning
for att styrka att NMR som organisation féresprikar vild som
politisk metod och att NMR:s budskap blivit allmint kint i tiden
fére demonstrationen samt bevisning till styrkande hur tyrrunan
anvindes under andra virldskriget.

Skillnad i beddmning om friga ir om tryck- eller
yttrandefrihetsbrott jimfért med brottsbalksbrott?

Domar

Utifr8n de domar vi har gitt igenom ir det svirt att se nigra skill-
nader i bedémningen mellan domar pd det grundlagsskyddade omridet
och domar dir prévningen har gjorts enligt brottsbalken. Det bor
dock beaktas att det dr fi andra symboler in hakkorset som har varit
foremdl f6r provning pd det grundlagsskyddade omridet. Det kan
inte uteslutas att det hade férekommit en skillnad i bedémningen vid
en prévning av vissa andra symboler. Dessutom avser de flesta domar
pd det grundlagsskyddade omrddet publiceringar pd internet. Det
innebir att symbolen kunnat prévas 1 sitt sammanhang, dvs. annat
som publicerats pd webbplatsen tillsammans med symbolen har
kunnat beaktas. Om domarna i stillet hade gillt symboler pd t.ex.
klidesplagg eller plakat hade omstindigheter vid sidan av klides-
plagget eller plakatet inte kunnat beaktas eftersom dessa legat utanfor
sjilva skriften. Vid en prévning utanfor det grundlagsskyddade om-
rddet hade diremot sddana omstindigheter kunnat beaktas, dven till
nackdel for den tilltalade, vilket hade kunnat medfora att bedém-
ningen blivit annorlunda.
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Beslut av [K

Vid en jimforelse mellan enstaka domar avseende hets mot folkgrupp
enligt brottsbalken och beslut av JK finns det skillnader i bedémningen
av vilka symboler som kan utgora hets mot folkgrupp. En mer
generell jimforelse dr ndgot mer vansklig att géra. Som vi har berért
1 anslutning till genomgangen av JK:s praxis ovan, kan JK:s bedom-
ningar nimligen ha férindrat sig ndgot éver tid och 1 olika beslut har
det gjorts olika beddmningar avseende samma symbol, dven nir
detta till synes inte kan motiveras av omstindigheterna i dvrigt.

De skillnader som vi har sett synes visentligen kunna forklaras av
de sirskilda forutsittningar som giller pd det tryck- och yttrande-
frihetsrittsliga omradet. Dessa innebir framfor allt att JK, till skillnad
frdn vad som giller pd brottsbalksomridet, inte kan beakta om-
stindigheter utanfor det yttrande, t.ex. viss skrift, som ir foremadl
for provning (se kapitel 3 dir detta beskrivs nirmare). Om t.ex. en
person bir ett plakat med en symbol kan inte JK, vid en prévning av
om plakatet utgér hets mot folkgrupp, beakta vem den personen ir
och vad fér klider denne bir. Dessutom anses yttrandefriheten ha
ett sirskilt starkt skydd p8 det grundlagsskyddade omradet. JK tycks
dirfor stilla hogre krav for straffbarhet pd symbolerna i sig och
kanske in mer pd betydelsen av det sammanhang dir symbolen fére-
kommer. I vart fall vid en jimforelse mellan enstaka domar och beslut
kan detta noteras. JK har dven uttryckt att det finns skillnader. I t.ex.
ett beslut, avseende artiklar med tillhérande bilder av bl.a. hakkors-
flaggor publicerade pd en webbplats, uttalade JK att “uttalandena
hade sannolikt, om det inte varit friga om publicering 1 ett grund-
lagsskyddat medium, ansetts innefatta brottet hets mot folkgrupp”.
Med hinvisning bl.a. till det sirskilda skydd som den anmilda webb-
platsen hade enligt YGL, ansdg dock JK att varken innehillet 1
artiklarna eller bilderna kunde bedémas innefatta hets mot folk-
grupp (se beslut den 16 maj 2014, dnr 3023-14-31).

Krav pd kinnedom?
En friga som har aktualiserats i ndgra av de tings- och hovrittsdomar
som vi har gdtt igenom ir om det for straffansvar f6r hets mot folk-

grupp krivs att en symbols budskap ir kint fér en bredare allminhet
eller fér de personer som symbolen har tillgingliggjorts, dvs. spridits
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till (nedan kallade mottagarna). Detta dr alltsd en rittsfriga, dvs. den
ror innebérden av en lagregel (jfr 35 kap. 2 § RB som handlar om
allmin kinnedom” i bevisfrigor). Innan vi gir in pd hur frigan har
behandlats i praxis kan det nimnas att bestimmelserna om hets mot
folkgrupp inte innehéller ndgot uttryckligt rekvisit om att allminheten
eller mottagarna behéver kinna till det budskap som férmedlas (se
kapitel 3 ovan fér en nirmare genomgang av bestimmelsernas utform-
ning). Det dr i stillet en frdga om ett sddant krav kan anses innefattas
1 befintliga rekvisit.

En symbol kan férmedla olika budskap. Nir vi hir talar om en
symbols budskap menar vi sddant budskap som kan utgéra hot mot
eller missaktning f6r en skyddad grupp.

Nigra enstaka tings- och hovrittsavgéranden synes ge uttryck for
att det dr en forutsittning for straffansvar att en symbols budskap ir
allmint kint. De tv3 tydligaste exemplen pd ett sidant synsitt finns
1 Vinersborgs tingsritts dom frin 2018 angdende birande av mirken
med dédskallar och siffrorna 18 och 28 samt Géta hovritts dom frén
2000 angdende en orn, tvd sammanflitade ”S” och viss text (bdda
domarna har redovisats nirmare ovan 1 detta avsnitt). I domen frén
Vinersborgs tingsritt ansdg ritten att det for straffansvar inte var till-
rickligt att en symbol hade en viss betydelse inom "nazistiska kretsar”,
vilket tyder pd en uppfattning om att budskapet behéver vara mer
allmint kint. Betriffande domen frin Gota hovritt ansdg tingsritten,
vars dom faststilldes av hovritten, att, &ven om textens och symbo-
lernas budskap var tydligt fér den insatte betraktaren, var detta
budskap inte tydligt f6r gemene man och kunde dirfor inte anses
utgora ett meddelande enligt bestimmelsen om hets mot folkgrupp.

Sammantaget ir det endast i ett mycket begrinsat antal avgdran-
den som 4talet har ogillats pd grund av att en symbols budskap inte
har ansetts allmint kint. Det kan dock tilliggas att JK 1 nigra
drenden frn 1990-talet har beslutat att inte inleda férundersékning
eftersom det ifrdgasattes om symbolerna hos en bredare allminhet
kunde uppfattas som uttryck for hot eller missaktning (se beslut den
25 februari 1998, dnr 182-98-30, och den 3 mars 1999, dnr 822-99-30).

Det finns samtidigt tings- och hovrittsavgéranden som ger ut-
tryck f6r uppfattningen att det f6r straffansvar ir tillrickligt att det
finns en koppling mellan symbolen och t.ex. nationalsocialistiska
rorelser samt idéer om rasoverligsenhet och rashat — huruvida allmin-
heten eller mottagarna kinner till detta synes sakna betydelse. I t.ex.
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en dom frin Orebro tingsritt, som faststilldes av Goéta hovritt,
hoérdes ett sakkunnigt vittne om bl.a. betydelsen av "hell seger” och
utifrdn dennes vittnesmal ansdgs det visat att det fanns en koppling
till nationalsocialistiska rorelser samt idéer om rasoverlidgsenhet och
rashat, vilket bedémdes som tillrickligt f6r att missaktning skulle
foreligga (Gota hovritts dom den 18 februari 2009 1 mal B 230-09
och Orebro tingsritts dom den 8 januari 2009 i mal B 5153-08). P4
liknande sitt bedomde Svea hovritt i en dom frdn 1999 att det genom
bl.a. uppgifter frin ett sakkunnigt vittne var utrett att vissa symboler
hade en tydlig koppling till nationalsocialismen (Svea hovritts dom
den 2 juli 1999 i mal B 2056-98). Aven Hovritten fér Vistra Sverige
synes 1 en dom, endast utifrdn ett utlitande frén Sikerhetspolisen,
ha funnit att en symbol kunde férknippas med rasism och nazism
(Hovritten for Vistra Sveriges dom den 16 december 1998 i mél
B 1066-98). I dessa domar verkar det sdledes inte ha stillts upp ndgot
krav pd kinnedom 6verhuvudtaget.

Sammanfattningsvis har det gjorts olika bedémningar i ndgra tings-
och hovrittsdomar i friga om det finns ett krav pd kinnedom eller
inte. Det finns inte nigot uttryckligt stillningstagande frin HD 1
frigan om krav pd kinnedom avseende symboler. Rittsfallet NJA 1996
s. 577 kan dock i vart fall anses anknyta till frigan. I avgorandet ut-
trycker HD att vissa symboler i dag far anses vara starkt férknippade
med vissa budskap och HD synes gora skillnad pd symboler utifrin
hur allmint kinda de ir. Det bor emellertid noteras att fallet gillde
birande av symboler pd allmin plats och spridande av symbolernas
budskap bland allminheten, och siledes inte t.ex. inom en organisa-
tion. I senare avgdranden, rittsfallen NJA 2005 s. 805 och NJA 2006
s. 467, har HD angett att en utgdngspunkt {6r prévningen av om ett
uttalande eller annat meddelande utgor hets mot folkgrupp bor vara
hur en 8hérare av uttalandet miste uppfatta det respektive hur en mot-
tagare av meddelandet haft anledning att uppfatta det sammantagna
innehdllet 1 det. Dessa tvd rittsfall handlade visserligen inte om
symboler utan om mer direkta meddelanden. Vi kan emellertid inte
finna ndgot birande skil f6r att innebérden av HD:s uttalanden
skulle vara begrinsad till sidana meddelanden och inte dven kunna
tillimpas pd mer indirekta meddelanden, sisom symboler. Ritts-
fallen tyder dirmed p4 att avgorande inte ir allminhetens eventuella
kinnedom, utan vilken kinnedom en mottagare miste anses ha om

en symbols budskap. Det skulle betyda att om en symbol sprids
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inom en krets som fir anses ha kinnedom om symbolens budskap,
kan spridandet utgora hets mot folkgrupp alldeles oavsett om en
bredare allminhet saknar sddan kunskap. En sddan tolkning far dven
anses vara i linje med lagstiftarens avsikt med dndringarna av bestim-
melserna om hets mot folkgrupp 1989, dvs. att spridning av rasistiska
och liknande uttalanden inom bl.a. en férening ska vara straffbar samt
att rasistiska och liknande organisationers verksamhet, iven den
interna verksamheten, ska férhindras (se prop. 1986/87:151, sirskilt
s. 107 ff.). Nir det giller spridning inom t.ex. en férening bér det
dock noteras att vid en Europakonventionsenlig tolkning av bestim-
melserna om hets mot folkgrupp ska det vid bedémningen av om
inskrinkningen av yttrandefriheten ir proportionerlig beaktas bl.a.
till vem eller vilka yttrandet riktar sig och i vilket sammanhang det
sprids (se kapitel 3 ovan och Svea hovritts dom den 26 februari 2008
i m3l B 7166-07).

Sammanfattningsvis kan det inte i praxis anses vara helt klargjort
om det for straffansvar {6r hets mot folkgrupp krivs att en symbols
budskap ir kint bland en bredare allminhet eller {6r mottagarna. En
rimlig tolkning, som far anses ha st6d bide 1 praxis och férarbeten,
ir emellertid att det f6r ansvar i vart fall dr ullrickligt att de personer
som symbolen har spridits till (mottagarna) miste anses ha haft
kinnedom om symbolens budskap. Vid spridning bland allminheten
torde denna distinktion sakna betydelse. Det ir ju d allminheten
som dr mottagare och symbolens budskap behéver dirfér vara kint
for allminheten. Vid spridning inom en mer begrinsad krets kan
dock en symbol som inte ir kind bland allminheten ind3 bedémas
utgora hot eller missaktning om symbolens budskap miste anses
vara kint bland mottagarna.
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5 Tidigare forslag m.m.

5.1 Inledning

Frigor rorande straffansvar f6r anvindande av rasistiska och liknande
symboler har utretts vid nigra tidigare tillfillen 1 slutet av 1990-talet
och bérjan av 2000-talet. Vi redogér for dessa utredningar 1 detta
kapitel. Under senare 3r, 2017, har férbud mot symboler vid domstols-
forhandlingar utretts. Aven den utredningen, i relevanta delar, redo-
visas 1 detta kapitel.

Innan vi kommer in pd de nimnda utredningarna redogor vi 6ver-
siktligt f6r den tidigare gillande s.k. uniformslagen och sirskilt skilen
for dess upphorande.

5.2 Uniformslagen

Den numera upphivda lagen (1947:164) om férbud mot politiska uni-
former (kallad uniformslagen) tridde i kraft 1947. Den féregicks av
en provisorisk reglering i form av en fullmaktslag frdn 1933. Uniforms-
lagen stadgade att det var férbjudet att bira uniform eller liknande
klidedrikt som tjinar att utmirka birarens politiska meningsriktning
(1§). Férbudet avsdg ocksd uniformsdel, armbindel eller annat dir-
med jimforligt 1 6gonen fallande kinnetecken. Den som vertridde
forbudet kunde démas till boter och det som olovligen hade burits
kunde forverkas (2 §). Av forarbetena till lagen framgdr att uniforms-
forbudet tillkom fér att motverka uppkomsten av storningar av den
allminna ordningen och att lagen avsdg att klart markera att biarande
av uniformer inte bér ingd som ett inslag 1 det politiska livet 1 ett
demokratiskt samhille (se prop. 1947:100 s. 4).

Uniformslagen ansdgs kunna tillimpas betriffande birande av bl.a.
nationalsocialistiska symboler, sisom hakkors, men 1 tiden innan dess
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upphivande 2002, sattes det i friga om den var f6renlig med regerings-
formens (RF) bestimmelser om yttrandefrihet (se prop. 2001/02:59
s. 42). I ndgra domar pd 1990-talet, dir 8klagaren yrkat ansvar for
brott mot uniformslagen nir personer burit hakkors och andra sym-
boler med nationalsocialistisk anknytning, kom det att meddelas
frikinnande domar (se t.ex. hovrittsavgorandet RH 1997:47). I RH
1997:47 fann hovritten att uniformslagen inneholl en sddan inskrink-
ning av yttrandefriheten att den uppenbarligen stred mot RF:s regler
till skydd f6r denna frihet. Domstolen kom till denna slutsats efter
att ha konstaterat att lagen, som den var utformad, innehéll ett oin-
skrinkt och ovillkorligt f6rbud mot birande av uniform och andra
kinnetecken som tjinar att utmirka birarens politiska meningsrikt-
ning. Att direkt 1 strid med lagens ordalydelse tillimpa den endast i
sddana situationer dir birandet av kinnetecknet kan skapa ett hot
mot allmin ordning och sikerhet bedémdes vara uteslutet.

Kommittén om straffansvar {or organiserad brottslighet, m.m.,
vars arbete 1 §vrigt nirmare redovisas 1 ett avsnitt nedan, féreslog att
uniformslagen skulle upphivas (se SOU 2000:88 s. 217 {.). Regeringen
instimde 1 kommitténs forslag (se prop. 2001/02:59 s. 42 {.). Reger-
ingen konstaterade att, aven om uniformsférbudet torde ha foranletts
frimst av vissa gruppers uniformering, hade lagstiftningen utformats
s& att den triffade all politisk uniformering, utan 8tskillnad i friga
om meningsriktning, och att det vid en prévning dirfér saknades
utrymme for att beakta vilken politisk inriktning som uniformen
eller kinnetecknet representerar. Enligt regeringen talade starka skil for
att ett sidant generellt f6rbud innebar en icke godtagbar inskrink-
ning i den grundlagsstadgade yttrandefriheten. Utdver att lagen var
otidsenlig och forildrad, ansig regeringen, med hinsyn bl.a. till
utgdngen i rittsfallet NJA 1996 s. 577, att det inte fanns nigot behov
av ett specifikt forbud, vid sidan av bestimmelserna om hets mot
folkgrupp, mot att bira rasistiska symboler och liknande. Inte heller
bedémdes det finnas ndgot behov av straffrittsliga sanktioner mot
birande av uniformering av annat slag. Vare sig lagrddet eller nigon
av remissinstanserna limnade nigon erinran mot regeringens forslag.
Uniformslagen upphivdes den 1 juli 2002.
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5.3 Forbud mot rasistiska symboler m.m.
(Ds 1996:33)

Ett upphivande av uniformslagen hade féreslagits redan 1996 i den av
Justitiedepartementet publicerade promemorian Forbud mot rasistiska
symboler m.m. (Ds 1996:33). Av storre intresse for denna utredning
ir att det 1 promemorian iven féreslogs att uniformslagen skulle er-
sittas med en ny straffbestimmelse 1 16 kap. 8 a § brottsbalken med
foljande lydelse.

Den som, utan att gora sig skyldig till brott enligt 8 §, p8 ett sitt som ir
dgnat att vicka allmin anstét, offentligen bir eller annars offentligt brukar
hakkors eller andra sidana symboler eller kinnetecken som kan férknippas
med allvarlig f6rf6ljelse av folkgrupp eller annan sddan grupp av personer
pa grund av ras, hudfirg, nationellt eller etniskt ursprung eller tros-
bekinnelse, doms {or otilldter brukande av krinkande symbol till boter
eller fingelse 1 hogst sex mdnader.

Den féreslagna paragrafen var tinkt att straffbeligga att offentligen
bira eller annars offentligt bruka vissa symboler och kinnetecken med
bl.a. rasistisk anknytning (nedan gemensamt kallade symbol). For att
omfattas av forbudet skulle symbolen kunna férknippas med allvarlig
forfoljelse av folkgrupp eller annan sidan grupp av personer pa grund
av ras, hudfirg, nationellt eller etniskt ursprung eller trosbekinnelse.
Symbolens anknytning till sidan f6rféljelse skulle framstd som nira-
liggande for en storre grupp av personer. Det angavs vara av stor
betydelse i vilket ssmmanhang som symbolen anvinds och att bedom-
ningen miste goras frin fall ull fall. Vidare framgir att rekvisitet
“allvarlig forfoljelse” var tinkt att avse sddan faktisk intriffad for-
foljelse som avsett att beréva den aktuella gruppen grundliggande
minskliga rittigheter och som inte haft helt ringa omfattning.

Hakkorset ansdgs vara en symbol som alltid méste anses uppfylla
de angivna kriterierna, varfér den symbolen nimndes sirskilt 1 for-
fattningstexten. Dessutom angavs att symboler som ir direkt hinfor-
liga till “nazismen 1 dess ursprungliga form” och till Ku Klux Klan
bor omfattas av férbudet, men att dven symboler f6r andra rorelser
som utdvat allvarlig férfoljelse kan tinkas ha en sddan klar innebord
som gor att dven de ska omfattas. Symbolens historiska anknytning
till en rorelse ansdgs vara av underordnad betydelse och avgérande
skulle 1 stillet vara att anknytningen i dag framstdr som tydlig f6r en
storre grupp av personer.
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Ett ytterligare kriterium for det foreslagna forbudet var att sym-
bolen anvinds pd ett sidant sitt att det dr dgnat att vicka anstot.

Hirigenom var det tinkt att seriés anvindning, t.ex. vid film-
inspelningar eller undervisning, och fall dir symbolen ir s3 svirtydd
att dess innebord knappast kunnat uppfattas av ndgon, inte skulle
omfattas av forbudet.

Det foreslagna férbudet var tinkt att vara subsidiirt till bestim-
melsen om hets mot folkgrupp 1 16 kap. 8 § brottsbalken, dvs. i férsta
hand skulle det prévas om girningen utgér hets mot folkgrupp. I pro-
memorian féreslogs inte nigon dndring av tryckfrihetsférordningen
(TF) eller yttrandefrihetsgrundlagen (YGL), eftersom man bedémde
att de allra flesta fall dir ansvar enligt den féreslagna bestimmelsen
skulle kunna komma i friga skulle falla utanfér de grundlagarnas till-
limpningsomrade.

Promemorian har remissbehandlats, men har inte lett till lagstift-
ning. Det bér framhillas att promemorian publicerades och remiss-
svaren limnades i tiden fore Hogsta domstolens (HD) dom 1 ritts-
fallet NJA 1996 s. 577. Manga remissinstanser ansig det tveksamt
om det fanns ndgot behov av det féreslagna férbudet for det fall
underinstansernas avgoranden skulle std sig 1 HD (vilket de senare
visade sig gora). Om ett f6rbud ansdgs pdkallat, framférde manga att
det skulle inordnas under bestimmelsen om hets mot folkgrupp. Hir-
utdver hade flera remissinstanser ytterligare synpunkter pé forslaget,
dven om flera remissinstanser var positiva till det. Nigra synpunkter
redovisas nedan.

o Fleraremissinstanser pekade pd att utformningen av bestimmelsen
var oklar och att férutsidgbarheten i tillimpningen kunde ifriga-
sittas, bl.a. nir nya kinnetecken kommer till anvindning.

e Flera remissinstanser ansdg att det dr viktigt att man bedémer
birandet av en viss symbol i sitt sammanhang och att symbolen
maste dterfinnas 1 en rasistisk eller frimlingsfientlig kontext fér
att birandet ska vara straffbart.

e En remissinstans pdpekade att den féreslagna bestimmelsen kan
medfora risk for 6kad rasistisk laddning av vissa symboler, bl.a.
svenska nationella symboler, som ursprungligen inte har ndgon
rasistisk innebord.

106



SOU 2019:27 Tidigare forslag m.m.

e Nigraremissinstanser ifrdgasatte kriteriet “ignat att vicka allmin
anst6t” och det framférdes att det dr en diskutabel grund for in-
gripanden pd yttrandefrihetsomridet.

5.4 Rasistiskt och framlingsfientligt vald
(Ds 1998:35)

Arbetsgruppen med uppgift att motverka och forebygga rasistiskt
och annat etniskt relaterat vild éverlimnade sin rapport Rasistiskt
och frimlingsfientligt vild (Ds 1998:35) 1 maj 1998, dvs. efter HD:s
dom 1 rittsfallet NJA 1996 s. 577. Arbetsgruppen hade som huvud-
uppgift att studera férekomsten av rasistiskt och frimlingsfientligt
vald i det svenska samhillet samt att foresld dtgirder for att motverka
och langsiktigt férebygga sddant vald. I rapporten behandlade arbets-
gruppen bl.a. frigor om hur man rittsligt bor behandla birande av
nationalsocialistiska symboler och kiinnetecken samt Hitlerhilsningar
och utropande av ”sieg heil”.

Arbetsgruppen studerade tillimpningen av bl.a. bestimmelsen om
hets mot folkgrupp 1 16 kap. 8 § brottsbalken och enligt gruppens upp-
fattning fanns det inte nigra egentliga brister 1 de legala forutsitt-
ningarna f6r att bekimpa rasistisk och frimlingsfientlig brottslighet.
Diremot tyckte man att det fanns vissa brister nir det gillde tillimp-
ningen av lagstiftningen.

Arbetsgruppen tolkade HD:s dom 1 1996 &rs rittsfall pd s3 sitt att
det finns vissa symboler som 1 sig r sddana att birandet av dem ger
uttryck f6r sidan missaktning som avses 1 bestimmelsen om hets mot
folkgrupp. Gruppen holl med det skiljaktiga justitierddet om att detta
innebir att straffansvaret blir mycket ldngtgdende samt att bestimmel-
sen blir vag och otydlig, vilket kan leda till betydande svirigheter i
rittstillimpningen. Man angav nigra exempel pd problem som kan upp-
std. Ett sidant som lyftes fram var grinsdragningsproblem, exempel-
vis 1 frigan om vilka symboler som kan anses s férknippade med den
nationalsocialistiska ideologin att redan birandet av symbolen ir att
bedéma som hets mot folkgrupp. Vidare angavs att det skulle kunna
uppstd problem betriffande frigan i vilken utstrickning symboler
for andra dsiktsriktningar som intar en fientlig instillning till vissa
folkgrupper kan falla under bestimmelsen om hets mot folkgrupp.
Dessutom pekades det pd att symboler och kinnetecken som anvinds
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av rasistiska och nationalsocialistiska grupper genomgir en konti-
nuerlig férindring samt att dessa grupper foljer rittsutvecklingen och
ir fortrogna med grinserna for det straffbara omridet. Om den ritts-
liga provningen skulle komma att inriktas pd en bedémning av huru-
vida den aktuella symbolen ir tillrickligt lik exempelvis ett hakkors
for att kunna féranleda ansvar, skulle det kunna dra ett 16jets skimmer
over rittsvisendet. Dessutom, angavs det, anvinds manga av de aktu-
ella symbolerna dven 1 legitima sammanhang.

Arbetsgruppen framhéll att det dr viktigt att motivet fér handlingen
och det sammanhang i vilket symbolen eller kinnetecknet anvinds
lyfts fram. I likhet med det skiljaktiga justitierddet 1 1996 &rs rittsfall
ansdg man att for att bestimmelsen om hets mot folkgrupp ska vara
tillimplig pd birande av symboler médste det krivas att hot eller miss-
aktning for en skyddad grupp kommit till ett konkret och dirmed
klart och otvetydigt uttryck. Med detta menade man inte att offent-
lig exponering av rasistiska eller liknande symboler och kinnetecken
skulle vara straffri. Frigorna ansigs emellertid vara i behov av ytter-
ligare utredning.

5.5 Organiserad brottslighet, hets mot folkgrupp,
hets mot homosexuella, m.m. (SOU 2000:88)

Den parlamentariskt sammansatta kommittén om straffansvar for
organiserad brottslighet, m.m. avlimnade 1 oktober 2000 sitt betin-
kande Organiserad brottslighet, bets mot folkgrupp, hets mot homosexuella,
m.m. — straffansvarets rickvidd — (SOU 2000:88). Kommittén hade 1
uppdrag att utreda frigor om straffansvar f6r deltagande i organisa-
tioner som sysslar med brottslig verksamhet samt vissa andra frigor
med anknytning till detta (se dir. 1998:66). I uppdraget ingick det att,
i belysning av senare tids samhillsutveckling, underséka om bestim-
melsen om hets mot folkgrupp ir tillricklig for att hindra rasistiska
organisationer eller ssmmanslutningar frin att verka. Om s8 inte var
fallet skulle kommittén ta stillning till om en indring bor ske inom
ramen for bestimmelsen om hets mot folkgrupp eller pa annat sitt.
Hirutéver skulle kommittén dverviga om uniformslagen borde er-
sittas med ett nytt férbud mot att bira uniform eller uniformsliknande
klidsel for markering av politisk meningsriktning. I direktiven an-
gavs att det med hinsyn till utgdngen 1 rictsfallet NJA 1996 s. 577
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for nirvarande inte fir anses finnas ndgot behov av ett specifikt for-
bud mot att bira rasistiska symboler.

Kommittén bedémde att bestimmelsen om hets mot folkgrupp i
huvudsak ir vil avvigd betriffande vad som ska vara kriminaliserat
som hets mot folkgrupp. Man framhéll att bestimmelsen 1 praxis
getts en vidstrickt tillimpning och kommit att omfatta i princip alla,
dven indirekta, uttryck for rasism eller frimlingsfientlighet. Man
kunde inte finna nigra foérfaranden som inte var straffbara men som
borde vara straffbara som hets mot folkgrupp.

Kommittén fann dock anledning att f6resla ett fortydligande 1 friga
om vad som ska vara straffbart. Man ansdg nimligen att utformningen
av bestimmelsen om hets mot folkgrupp 1 férening med senare &rs
praxis hade skapat en osikerhet om hur l8ngt det straffbara omradet
stricker sig 1 friga om meddelanden som framférs pd annat sitt dn 1
tal och skrift, t.ex. genom birande av olika symboler. Det man fére-
slog var att, det nigot vaga, begreppet "uttrycka missaktning” skulle
tas bort frin bestimmelsen och ersittas med att girningsmannen,
for att kunna straffas for hets mot folkgrupp, i uttalande eller annat
meddelande ska "hota, hina eller smida” en befolkningsgrupp eller
pd annat sitt ge uttryck f6r “nedvirdering av gruppens minnisko-
virde”, om det sker med anspelning pa ras, hudfirg, nationellt eller
etniskt ursprung eller trosbekinnelse (vilka var de d& gillande grun-
derna). Forsta stycket 1 16 kap. 8 § brottsbalken féreslogs sdledes 3
foljande lydelse (med motsvarande indringar i bestimmelsen om
hets mot folkgrupp 1 TF).

Den som 1 uttalande eller annat meddelande som sprids hotar, hdnar eller
smidar en befolkningsgrupp eller pd annat sitt ger uttryck {6r nedvir-
dering av gruppens minniskovirde déms, om det sker med anspelning pd
ras, hudfirg, nationellt eller etniskt ursprung eller trosbekinnelse, for
hets mot folkgrupp till fingelse 1 hégst tvd 4r eller, om brottet ir ringa,
till boter.

Kommittén tillade att det kunde det vara sd att det i stillet for rekvi-
sitet “uttrycka missaktning” var frigan om vad som kan anses utgora
ett meddelande och vad som ska krivas 1 friga om ett meddelandes
tydlighet som hade villat osikerhet efter rittsfallet NJA 1996 s. 577.
Man framhéll att det méste vara alldeles tydligt och otvetydigt att en
symbol uttrycker ett sddant meddelande som hotar eller uttrycker
missaktning f6r en grupp av personer for att ndgon ska kunna straffas
for att genom anvindning av symbolen ha spritt ett meddelande. Det
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ansdgs tveksamt om symbolerna 1 1996 irs rittsfall verkligen kunde
anses utgora ett meddelande som med tillricklig tydlighet "uttrycker
missaktning av minniskor tillhérande andra folkgrupper in den
nordiska”. Kommittén angav att, nir det giller vissa andra symboler
in hakkorset, finns det alternativa tolkningar av deras betydelse. Det
ansdgs visserligen vara klart att en symbol 1 och for sig kan anses
uttrycka ett meddelande, men att det generellt dr svirare att faststilla
dess innehdll jimfért med muntliga eller skriftliga meddelanden.
Mot bakgrunden ovan ansig kommittén att enbart birande av en
nationalsocialistisk symbol eller utférande av en Hitlerhilsning inte
borde ricka fér att nigon skulle kunna démas f6r hets mot folkgrupp.
En sidan girning méiste bedémas 1 sitt sammanhang och det méste
for straffbarhet krivas att det av omstindigheterna kring girningen
tydligt framgr att girningen ir ett uttryck f6r nedvirdering av andra
folkgrupper pd det sitt som anges 1 straffbestimmelsen. S3dana gir-
ningar, som inte uppfyller kriterierna fér att kunna bedémas som
hets mot folkgrupp, ansdg kommittén ofta kan vara att bedéma som
forargelsevickande beteende. Det kunde nimligen med fog hivdas att
birande av nationalsocialistiska symboler eller utférande av Hitler-
hilsningar pd allmin plats regelmissigt ir ett beteende som 1 sig dr
dgnat att vicka stor forargelse hos allminheten. I syfte att gora klart
att vissa typer av beteenden pd allmin plats, t.ex. nimnda birande av
nationalsocialistisk symbol eller utférande av Hitlerhilsning, 1 princip
alltid ska vara straffbara, foreslogs inférandet av grovt forargelse-
vickande beteende f6r sddana fall dir “beteendet méste férknippas med
brott mot minskligheten”. I specialmotiveringen fortydligades att for
att ett beteende av det angivna slaget ska vara dgnat att vicka forar-
gelse hos allminheten, krivs att det r friga om gester eller symboler
som ir allmint bekanta. Kommittén foreslog inte att forargelsevick-
ande beteende skulle goras till ett tryck- eller yttrandefrihetsbrott.

5.6 Hets mot folkgrupp, m.m. (prop. 2001/02:59)

Vissa av forslagen 1 SOU 2000:88 ovan behandlades av regeringen 1
prop. 2001/02:59. Regeringen angav som sin utgdngspunkt att sddana
indringar av bestimmelsen om hets mot folkgrupp som kan innebira
inskrinkningar av dess tillimpningsomride inte bor goras om de inte
vigs upp av nigon annan, tydligare och effektivare, reglering. Tvirtom,
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angav man, finns det behov av att éverviiga om ndgon utvidgning be-
hévs av det straffbara omridet. Regeringen ansig dock att, med hin-
syn till det vida tillimpningsomrdde som bestimmelsen om hets mot
folkgrupp hade kommit att f8 i praxis, fanns det inte ngot behov av
ett specifikt forbud mot att bira rasistiska symboler och liknande.

Vad giller kommitténs forslag till dndring av brottsbeskrivningen
for hets mot folkgrupp bedémde regeringen att det inte borde genom-
foras. Forslaget ansdgs nimligen kunna innebira en inskrinkning av
bestimmelsens tillimpningsomride. Ngra indringar som skulle kunna
fa den f6ljden borde inte goras utan att det fanns ett patagligt behov
av dem. Dessutom, angavs det, bor det krivas att indringarna i s3 fall
kan vigas upp av ndgon annan, tydligare och effektivare, reglering.
Hirutdver framholl regeringen att det bor krivas mycket starka skal
for att ersitta ett rekvisit som funnits under l8ng tid, och kring vilket
praxis har utbildats, nir ndgon saklig férindring av bestimmelsens
innebérd inte dr avsedd. Regeringen pekade pd att det var svért att
sikert bedoma vilka nirmare konsekvenser kommitténs férslag skulle
kunna komma att 8 i den praktiska tillimpningen men att det skulle
kunna leda till en icke avsedd inskrinkning av det kriminaliserade
omréddet och till svirbemistrade avgrinsningsproblem. Regeringen,
som inte fann att den nuvarande bestimmelsen hade villat nigra till-
limpningsproblem, sig inte ndgra skil att inskrinka det vidstrickta
tillimpningsomride som bestimmelsen fitt 1 praxis. Lagrddet ifriga-
satte inte regeringens bedémning.

Regeringen ansdg inte heller att kommitténs forslag till inférande
av grovt forargelsevickande beteende som ett nytt brott borde genom-
foras. Detta forslag angavs vicka ett antal frigor av sdvil principiell
som praktisk natur. Siledes uttalades att brottet férargelsevickande
beteende tar sikte pd beteenden som ir dgnade att vicka forargelse,
men anses inte 3 tillimpas si att det inkriktar pd &sikts- eller
yttrandefriheten. Det som kommittén emellertid synes ta sikte pd med
sitt forslag forefoll enligt regeringen snarast vara manifestationer av
3sikter. Det fir nimligen i regel antas vara innehdllet i de aktuella
symbolerna, kinnetecknen eller tborderna, eller med andra ord den
3sikt som girningsmannen genom detta innehdll ger uttryck fér, som
ir dgnat att provocera och vicka férargelse. Regeringen pekade dven
pd att forslaget skulle medféra patagliga problem med avgrinsning mot
bestimmelsen om hets mot folkgrupp. En ytterligare aspekt som
togs upp var att grovt forargelsevickande beteende, enligt forslaget,
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inte skulle goras till tryck- eller yttrandefrihetsbrott, innebirande att
det inte skulle vara mojligt att ingripa mot brottet om det skett i
exempelvis en tryckt skrift.

5.7 Starkt ordning och sakerhet i domstol
(SOU 2017:46)

Regeringen beslutade den 1 december 2015 att l3ta en sirskild utredare
se 6ver bestimmelserna om ordning i domstol och vid behov foresld
férindringar. Utredningen, som antog namnet Utredningen om ord-
ning och sikerhet 1 domstol, éverlimnade 1 maj 2017 betinkandet
Stirkt ordning och sikerbet i domstol (SOU 2017:46). I utredningens
uppdrag ingick det att analysera de rittsliga forutsittningarna for
och, om det bedémdes mojligt och limpligt, foresla bl.a. ett férbud
mot att vid en férhandling bira klider eller symboler som kan upp-
fattas som hotfulla av personer som medverkar i férhandlingen eller
av domstolens personal. Det ingick inte 1 uppdraget att foresld grund-
lagsindringar. Aven om utredningen handlade om frigan om férbud
att bira bl.a. symboler vid domstolsférhandling bedémer vi att frage-
stillningarna och problemen har sddana beréringspunkter med denna
utredning att det finns skil att hir sammanfatta utredningens slut-
satser 1 denna del.

Utredningen konstaterade att det férekommer problem och ord-
ningsstérningar 1 domstolarna 1 anslutning till att personer bir me-
vistar, gingtrojor och andra mojligt hotfulla klider och symboler.
Samtidigt, angav man, finns det starka skil mot ett forbud, varfér
bedémningen blev att det inte bér inféras ndgot allmint férbud mot
att 1 domstol bira vissa klider, emblem och symboler. I huvudsak
framfordes foljande skil mot ett forbud.

Ett férbud mot att bira vissa klider och symboler 1 domstol kan
innebira inskrinkningar i vissa grundlagsskyddade politiska friheter
och rittssikerhetsgarantier. Frimst giller detta yttrandefriheten och
forhandlingsoffentligheten, men dven féreningsfriheten skulle kunna
komma att beréras. Ritten till yttrandefrihet och till en offentlig for-
handling skyddas dven i den europeiska konventionen om skydd for
de minskliga rittigheterna och de grundliggande friheterna (Europa-
konventionen). Ett generellt f6rbud mot vissa uppriknade organisa-
tioners eller gingmiljoers emblem och symboler som enbart utgir
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frdn den manifesterade &sikten ir inte forenligt med RF och Europa-
konventionen. Detsamma giller férbud som utan urskillning och utan
hinsyn till sammanhanget férbjuder alla slags emblem och symboler
1 domstolarna. Det skulle vidare krivas en grundlagsindring for att
forbjuda enskilda fran att bedriva lovlig verksamhet i féreningsform
1 domstolarna. Ett forbud skulle ocksé bli svart att uppritthilla och
alltfor begrinsat till vissa slags organisationer. Dessutom skulle ett
forbud som utgdr frén dagens kinnetecken riskera att bli inaktuellt 1
takt med att nya grupperingar och uttryckssitt etableras eller anpassar
sig till domstolarnas praxis.

Utredningen anfoérde vidare att problemet inte ir sikterna eller
symbolerna i sig, utan att personer hotar, skrimmer, stér och férsoker
paverka rittsprocessen. Ett férbud skulle enkelt kunna kringgds
genom att personen tar av sig klidesplagget med emblemet eller upp-
trider utan kinnetecken. Enligt utredningens uppfattning ir det osan-
nolikt att férhorspersonens obehag skulle minska om en person som
upplevs som hotfull forbjuds att ha vissa kinnetecken, men far stanna
kvar 1 rittssalen. Problemet forsvinner alltsd inte bara fér att man
forbjuder kliderna eller symbolerna. Det angavs dessutom finnas mer
indamadlsenliga alternativ till ett forbud, sdsom anvindande av sido-
sal och videokonferens, varfor ett f6rbud skulle riskera att strida mot
proportionalitetsprincipen 1 RF och Europakonventionen.

Aven om utredningen bedémde att ndgot forbud inte bér inféras
limnades ett beredningsunderlag. Eftersom det av grundlagsskil inte
bedémdes méjligt att rakt av forbjuda mirken tillhérande vissa upp-
riknade organisationer, valdes en l6sning dir férbudet kopplades till
att det ir frdga om klider och symboler som kan uppfattas som hot-
fulla, enligt féljande.

Rittens ordférande fir visa ut den som vid ett sammantride bir klider
och symboler som av andra kan uppfattas som hotfulla. Om det finns
sirskilda skil, fir ordféranden avvisa personen frin domstolens lokaler
eller de andra lokaler som anvinds vid sammantridet.

Det frimsta argumentet for ett férbud angavs vara den rittspolitiska
uppfattningen att vissa organisationers klider och symboler éver-
huvudtaget inte ska tilldtas i domstol, eftersom andra kan uppfatta
detta som hotfullt och dirfor inte vilja medverka i rittegingen. Ett
annat skil for att inféra ett forbud, som utredningen framférde, ir att
det tydligare markerar samhillets avstindstagande frn organisationer
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som anspelar pd ett vdldskapital. Utredningen bedémde att eftersom
ett forbud som utformas enligt ovan bara skulle gilla pa vissa begrin-
sade platser, kan det vara forenligt med RF:s och Europakonventionens
skydd for yttrandefriheten och férhandlingsoffentligheten. Det skulle
dven vara forenligt med foreningsfriheten eftersom man 1 det en-
skilda fallet har att bedéma om kliderna eller symbolerna ir hotfulla.
Sammantaget ansdg utredningen dock att férbudsbestimmelsen ovan
inte bér genomfdras. Som skil hirfor anférdes 1 huvudsak féljande.

Enligt utredningen finns det bittre alternativ f6r att forhindra att
rittegingen paverkas eller stors. Det ansdgs dirvid ocksd kunna ifrdga-
sittas om inte den vida férbudsregeln skulle strida mot den propor-
tionalitetsprincip som mdste iakttas vid inskrinkningar 1 yttrandefri-
heten. Férbudet ansdgs vidare bli svart att tillimpa och leda till grins-
dragningsproblem. Hirutdver angavs ett stort problem vara att det i
lagmotiven skulle behéva klargoras vilka klider och symboler som
avses. I detta sammanhang noterades att yttrandefriheten inte fir
begrinsas enbart med hinsyn till dsiktens innehdll varfor det skulle
— med undantag for vissa nationalsocialistiska symboler och andra
yttranden som 1 sig kan vara ett brott — strida mot grundlagen att
lagstifta enbart mot vissa uppriknade organisationers kinnetecken.
En bestimmelse som utgdr frin att vissa uppriknade organisationer
normalt far anses hotfulla skulle enligt utredningen ocksa bli svar att
tillimpa och leda till stindiga grinsdragningsproblem samt bli litt
att kringg3.
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6  Overvaganden

6.1 Inledning

En férutsittning for ett vil fungerande, tryggt och demokratiskt sam-
hille 4r att det finns mojligheter att motverka hatbrott. Det férut-
sitter att lagstiftningen effektivt kan motverka sidana rasistiska och
liknande uttryck som lagstiftningen om hets mot folkgrupp tar sikte
p4, dven i de fall dir uttrycken bestdr i anvindning av symboler. Vi
har mot den bakgrunden och i enlighet med véra direktiv gitt igenom
domstolarnas och Justitiekanslerns (JK) praxis for att {3 en bild av
hur straffansvaret for hets mot folkgrupp hittills har tillimpats 1
frdga om symboler. Vi har redovisat denna genomgang i kapitel 4.

Enligt vdra direktiv ska vi med utgdngspunkt i praxisgenomgingen
ta stillning till om den nuvarande straffrittsliga regleringen 1 friga
om symboler ir indama&lsenligt utformad samt 6verviga behovet av
och férutsittningarna for att fortydliga eller komplettera dagens lag-
stiftning. I detta kapitel redovisar vi vira 6verviganden och stillnings-
taganden till dessa frgor.

I det forsta avsnittet nedan finns en genomgang av forutsittningarna
for att fortydliga eller komplettera den nuvarande straffrittsliga regler-
ingen 1 friga om rasistiska och liknande symboler. Direfter underséker
vi om den nuvarande regleringen, utifrdn vir genomging av praxis,
ir indamilsenligt utformad. I ett avslutande avsnitt dterfinns vira
stillningstaganden till huruvida det finns behov av att fortydliga eller
komplettera den nuvarande regleringen. I samband med det har vi dven
lyft fram ndgra omriden dir det kan finnas utrymme f6r utveckling.
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6.2 Forutsattningar och utgangspunkter
6.2.1 Bakgrund

Bakgrunden till virt uppdrag ir att extremistiska organisationer fram-
for allt inom vit makt-miljén under de senaste dren har tagit allt storre
plats i det offentliga rummet. Detta har enligt vira direktiv foranlett
en diskussion om tillimpningsomridet fér kriminaliseringen av hets
mot folkgrupp som framfér allt har gillt tyrrunan. Tyrrunan anvinds
av Nordiska motstdndsrorelsen (NMR), som ir en nationalsocialistisk
organisation. Vi har forstitt det som att diskussionerna frimst har
uppkommit med anledning av NMR:s demonstrationer i samband
med bl.a. Bokmissan i Goteborg 2017 och deltagande i Almedals-
veckan 1 Visby 2018 samt den otrygghet hos enskilda som dessa
hindelser har gett upphov till.

Vi ska enligt véra direktiv 6verviga férutsittningarna for att for-
tydliga eller komplettera dagens lagstiftning. I direktiven anges tva
sitt som detta kan goras pa. Ett alternativ som vi kan éverviga ir att
justera straffansvaret for hets mot folkgrupp 1 ndgot avseende. Det
andra alternativet dr att inféra ett sirskilt férbud mot offentlig anvind-
ning av vissa symboler som komplement till straffansvaret {6r hets
mot folkgrupp. Det dr sdledes de alternativ som anges i vira direktiv
och vdrt uppdrag fir anses vara begrinsat till dessa. Vi dterkommer
till en nirmare diskussion om forutsittningarna for respektive alter-
nativ nedan. Férst vill vi dock &teranknyta till bakgrundsbeskriv-
ningen ovan.

Som ovan beskrivits sprids det en otrygghet hos enskilda i sam-
band med att vissa organisationer genomfér demonstrationer m.m.
Vi forstdr att vissa organisationer som demonstrerar eller pd annat
sitt uttrycker sig, med eller utan symboler, 1 vissa fall kan upplevas
som krinkande, obehagliga och hotfulla. Frigan ir dock om det ir
symbolerna i sig som orsakar detta eller om det har andra férklaringar.
Var uppfattning ir att det snarare torde vara nimnda organisationers
ideologier och skrimselkapital samt beteende i form av ordnings-
storningar och utévande av vild, hot och trakasserier som ir den
fraimsta forklaringen. Tveklost dr det dock sd att anvindande av vissa
symboler, sisom hakkorset, och utférande av symboliska handlingar,
sdsom Hitlerhilsningar, kan bidra till att férstirka bilden och dven i
sig ge upphov till otrygghet och upprordhet. Naimnda exempel p8 an-
vindande av symboler och utférande av symboliska handlingar kan
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dock innebira ansvar f6r hets mot folkgrupp och beteendet ir alltsd
redan 1 dag kriminaliserat.

Det kan inte utan vidare sigas att iven anvindande av symboler
som inte redan kan angripas med bestimmelserna om hets mot folk-
grupp pa samma sitt i sig ger upphov till otrygghet och upprordhet.
Diremot kan nog dven sddana symboler i viss min forstirka den
allminna uppfattningen av en organisation. Det férekommer nimligen
1 dag organisationer som anvinder sig av en gemensam symbol och
ett 1 ovrigt gemensamt uttryck i form av liknande klider m.m. En
utvidgning av regleringen om hets mot folkgrupp eller ett férbud
mot symboler, sirskilt i vid bemirkelse innefattande dven symboliska
handlingar och t.o.m. klider, skulle kanske kunna minska denna for-
stirkningseffekt. Ett alltfor vitt forbud skulle dock inte vara propor-
tionerligt och vara svirt att férena med véra grundlagar och dtaganden
enligt den europeiska konventionen om skydd f6r de minskliga rittig-
heterna och de grundliggande friheterna (Europakonventionen) vilket
vi dterkommer till nedan. Som ovan har nimnts ir det dessutom vér
uppfattning att det inte i forsta hand dr symbolerna i sig som ir
problemet. Obehaget minskar troligen inte bara for att en person
eller gruppering som upplevs som skrimmande forbjuds att ha vissa
symboler, men i 6vrigt tilldts bete sig pd samma sitt som tidigare (jfr
SOU 2017:46 s. 131 ff., redovisad i kapitel 5 ovan, och JO:s drende
2010/11 s. 48, dnr 2693-2008, som bida i aktuellt avseende handlar
om symboler 1 samband med domstolsférhandlingar, men dir liknande
uppfattningar uttrycks).

6.2.2  Allmanna forutsattningar for en andrad lagstiftning

Kriminaliseringen av hets mot folkgrupp innebir en inskrinkning av
yttrandefriheten som ir en grundpelare i ett demokratiskt samhille.
Aven ett sirskilt forbud mot vissa symboler skulle innebéra en sidan
inskrinkning. Det finns ett intresse av att yttrandefriheten ir s3 vid-
strickt som mojligt. En eventuell nytta av att utvidga eller komplettera
den straffrittsliga regleringen maste dirfér vigas mot detta intresse.
Som vi nirmare har redogjort for i kapitel 3 ovan innehéller sdvil
regeringsformen (RF) som Europakonventionen skydd for yttrande-
friheten och denna frihet fir endast begrinsas i den utstrickning som
dir medges. Ett sirskilt symbolférbud skulle dven kunna komma i
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konflikt med vissa andra fri- och rittigheter, sdsom féreningsfri-
heten, demonstrationsfriheten, métesfriheten och religionsfriheten
(se avsnitt 2.2.2).

For att en utvidgning av det kriminaliserade omrddet ska vara be-
fogad, bor det dven krivas att det beteende man vill komma 3t, kan
orsaka pitaglig skada eller fara och att straffsanktionen utgor ett
effektivt medel for att motverka detta beteende. I kapitel 2 har vi
nirmare redogjort fér de kriterier som bér vara uppfyllda vid en
utvidgad kriminalisering.

6.2.3  Hets mot folkgrupp
Tinkbara dndringar av nuvarande reglering

En dndring av straffansvaret fér hets mot folkgrupp kan goras pa
flera olika sitt. Man kan tinka sig att byta ut befintliga rekvisit eller
ligga till nya alternativa rekvisit. Den nuvarande regleringen kan dven
kompletteras med en sirskild reglering avseende hets mot folkgrupp
genom symboler. Oavsett hur en dndring nirmare genomférs skulle
den, utifrdn virt uppdrag, ta sikte pd att utvidga det straffbara omradet
eller pd annat sitt fortydliga dagens lagstiftning. Det innebir att en
indring endast ir pdkallad om anvindande av symboler som borde
vara straffbelagda inte redan ir det eller om det annars behovs ett for-
tydligande avseende det straffbara omradet.

Ett fortydligande av bestimmelserna om hets mot folkgrupp skulle
t.ex. kunna utformas p ett liknande sitt som féreslogs i betinkandet
Organiserad brottslighet, hets mot folkgrupp, hets mot homosexuella, m.m.
(SOU 2000:88), som vi nirmare har redovisat 1 kapitel 5. I korthet
foreslog kommittén att begreppet “uttrycka missaktning” skulle tas
bort och ersittas med att girningsmannen, for att kunna straffas, i
uttalande eller annat meddelande ska “hota, hina eller smida” en
befolkningsgrupp eller pd annat sitt ge uttryck f6r "nedvirdering av
gruppens minniskovirde”. I samband med férslaget att indra bestim-
melserna om hets mot folkgrupp féreslogs inférandet av grovt for-
argelsevickande beteende f6r sidana fall dir ”beteendet méste for-
knippas med brott mot minskligheten”. Syftet med detta angavs vara
att klargéra att vissa typer av beteenden p8 allmin plats, t.ex. birande
av nationalsocialistiska symboler eller utférande av Hitlerhilsningar,
1 princip alltid ska vara straffbara.
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Risken med att forsoka fortydliga hetsbestimmelserna pd sitt ovan
beskrivits eller pd annat liknande sitt dr, som regeringen di kon-
staterade, att tillimpningsomradet f6r bestimmelserna inskrinks (se
prop. 2001/02:59 s. 22). Det nuvarande rekvisitet “uttrycka missakt-
ning” fdr nimligen anses vara ett brett begrepp och bedémningen av
vad som inryms under det kan f6érindras utifrin bl.a. rédande virder-
ingar i samhillet. Ett mer preciserat rekvisit kan sakna det tolknings-
utrymmet. Vidare skulle ett fortydligande, oavsett hur det utformas,
ofrdnkomligen innebira att rekvisit som har funnits under ldng tid
och kring vilket praxis har utbildats tas bort eller f6rindras. Det ska
dock tilliggas att ett brett begrepp som missaktning, beroende pi
hur det tolkas i rittstillimpningen, dven kan innebira utmaningar,
sirskilt 1 forhallande till yttrandefriheten och andra rittigheter i RF
och Europakonventionen (se t.ex. Thomas Bull, Yetrandefribet och
konstitutionell kultur, Sv]T:s Festskrift 2016, s. 365 {f.).

For att undvika en dndring av etablerade rekvisit kan man dven
tinka sig en sirreglering av symboler inom ramen for befintliga bestim-
melser om hets mot folkgrupp. Aven en sidan 16sning riskerar dock,
beroende pa hur den utformas, att inskrinka bestimmelsernas tillimp-
ningsomrade. Det skulle férvisso inte bli friga om att byta ut rekvisit
men diremot att inféra nya rekvisit. Det skulle dirmed ofrdnkom-
ligen finnas en viss osikerhet 1 hur dessa rekvisit kommer att tolkas och
tillimpas av domstolarna. Hirutdver ir skilen mot en sidan sirreg-
lering delvis gemensamma med dem mot ett sirskilt symbolférbud,
vilket vi dterkommer till nedan.

Sammantaget anser vi att det behéver finnas starka skil f6r att p&
nigot sitt indra bestimmelserna om hets mot folkgrupp.

Sarskilt om tryck- och yttrandefrihetsbrott

Hets mot folkgrupp ir dven ett brott enligt tryckfrihetsférordningen
(TF) och yttrandefrihetsgrundlagen (YGL), vilket vi nirmare har
beskrivit 1 kapitel 3. For att en girning ska utgéra tryck- eller yttrande-
frihetsbrottet hets mot folkgrupp méste samma objektiva forutsitt-
ningar som vid en provning enligt 16 kap. 8 § brottsbalken vara upp-
fyllda. Av vira direktiv foljer att denna &verensstimmelse mellan
ansvarsforutsittningarna som utgdngspunkt ska behillas dven efter
en eventuell indring av straffansvaret f6r hets mot folkgrupp (se dven
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prop. 2017/18:59 s. 17 med hinvisningar). Det innebir att tryck- och
yttrandefrihetsbrottet dven fortsittningsvis ska motsvara brottsbalkens
straffbestimmelse fullt ut.

P4 det tryck- och yttrandefrihetsrittsliga omrddet finns det en del
sirskilda forutsittningar som inte giller pa brottsbalksomridet. Det
ligger inte i virt uppdrag att se 6ver dessa forutsittningar. En sddan
forutsittning, som vi tidigare har berért och som 1 detta sammanhang
torde vara den av storst betydelse, ir att pd det tryck- och yttrande-
frihetsrittsliga omridet kan inte omstindigheter utanfér det yttrande,
t.ex. viss skrift, som ir foremal f6r provning beaktas (se kapitel 3 dir
detta beskrivs nirmare). Detta kan {3 till f6ljd att bedémningen av
spridandet av en symbol blir olika beroende pd om symbolen t.ex. 1
samband med en demonstration ir ritad pd ett plakat, och dirmed
provas utifrin brottsbalken, eller om den ir tryckt pd detsamma, och
dirmed provas utifrdn TF. Det kan upplevas som mirkligt om dom-
stolarna, trots att omstindigheterna i 6vrigt ir lika, meddelar en fillande
dom 1 det forsta fallet, men friar i det andra fallet. Att utfallet 1 dessa
tvd fall kan bli olika kan dock som sagt bero pd att omstindigheter
utanfor plakatet, sdsom den tilltalades klidsel och eventuella mirken
med andra symboler, kan beaktas vid brottsbalksbrottet men inte
tryckfrihetsbrottet hets mot folkgrupp.

6.2.4  Symbolférbud
Utformning av ett forbud

Ett sirskilt férbud mot offentlig anvindning av vissa symboler kan
utformas pd minga olika sitt. Man kan tinka sig tvd huvudsakliga
alternativ.

Ett alternativ kan vara att knyta férbudet till en férteckning med
mer eller mindre bestimt angivna symboler (jfr t.ex. hur narkotika
definieras 1 narkotikastrafflagen, 1968:64).

Ett annat alternativ ir att infora en mer generell bestimmelse. En
sddan bestimmelse kan utformas p4 flera olika sitt. En tinkbar [6sning
kan vara att utforma ett férbud liknande det som foreslogs i pro-
memorian Forbud mot rasistiska symboler m.m. (Ds 1996:33), som vi
har redovisat 1 kapitel 5 ovan. I det forslaget knots férbudet till sym-
boler ”som kan férknippas med allvarlig forfoljelse av folkgrupp eller
annan sddan grupp av personer pd grund av ras, hudfirg, nationellt
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eller etniskt ursprung eller trosbekinnelse” férutsatt att brukandet av
symbolen ir idgnat att vicka allmin anstét (jfr mojligheterna att
begrinsa foreningsfriheten enligt 2 kap. 24 § RF). En annan tinkbar
l6sning kan vara att knyta férbudet till vissa organisationers sym-
boler, men utformningen av ett sddant férbud skulle férsvaras av att
det inte finns nigon generell bestimmelse om férbud mot vissa orga-
nisationer i svensk ritt.

For- och nackdelar med ett symbolférbud

Det kan finnas vissa fordelar med en 16sning dir vissa symboler for-
bjuds i ett sirskilt straffstadgande. En sddan bestimmelse skulle kunna
innebira en tydligare och mer indamalsenlig avgrinsning av det straff-
bara omradet, sirskilt om férbudet knyts till en foérteckning med
angivna symboler. Det skulle ocks8 kunna ha ett viktigt signalvirde
och markera samhillets avstindstagande frin vissa symboler och dir-
med indirekt dven organisationer. Det kan dven finnas fler férdelar
med ett férbud, beroende pd hur det utformas, och vi dterkommer
till dem nedan.

Det finns dven nackdelar och svirigheter med ett sirskilt forbud.
Ett symbolférbud skulle komma att 6verlappa straffansvaret for hets
mot folkgrupp. Det ir visserligen mojligt att undvika en dubbelreg-
lering genom att lata straffansvaret omfatta endast sddana girningar
som faller utanfor tillimpningsomridet for hets mot folkgrupp, men
en sidan 18sning kan vintas medfora tillimpningssvarigheter i1 fall dir
hetsbrottets rickvidd ir oklar. Det stdr dock klart att for att ett sir-
skilt forbud ska fylla nigon funktion, behéver tillimpningsomridet
for det omfatta mer in tillimpningsomridet f6r bestimmelserna om
hets mot folkgrupp. Ett sirskilt symbolférbud torde dirmed endast
komma i friga om man beddmer att det nuvarande straffbara om-
ridet inte ir tillrickligt.

Vivill redan hir nimna att ett symbolférbud sannolikt inte skulle
ha nigon nimnvird betydelse for lagforingen av rasistiska och lik-
nande symboler pd internet. Problem med att lagféra publicering av
sidana symboler pd internet synes nimligen till stor del vara att hinféra
till tillimpningsfrigor och d& framfér allt polisens utredningsverk-
samhet. Hirutover har vi forstdtt att en stor del av det material som
kan innefatta rasistiska och liknande symboler finns pd servrar i andra
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linder, sirskilt i USA och Ryssland, varfér en dndring av svensk lag
skulle kunna sakna praktisk betydelse betriffande sddant material.

Sarskilt om forbud mot vissa angivna symboler

Ett férbud mot tydligt angivna symboler skulle innebira en hog grad
av forutsebarhet. Ett sidant forbud skulle emellertid vara litt att
kringgd genom att mindre dndringar eller tilligg gérs i symbolen. For
att undvika detta skulle bestimmelsen dven behova inkludera sym-
boler som liknar de uttryckligt angivna, vilket skulle minska graden
av férutsebarhet och méjligen utdka det kriminaliserade omridet mer
in vad som ir forsvarligt. En bestimmelse som utgdr frin de symboler
som anvinds 1 dag riskerar dven att bli inaktuell om nya eller tidigare
inte anvinda symboler bérjar anvindas. Om t.ex. en symbol som
anvinds av en rasistisk eller liknande organisation f6rbjuds men den
organisationen endast genom en mindre dndring av symbolen kan und-
gd forbudet, kan effektiviteten av lagstiftningen starkt ifrigasittas.

En annan uppenbar risk med att ange vissa férbjudna symboler ir
att sddana symboler som inte anges eller som efter ett rittsligt for-
farande inte bedéms omfattas av férbudet, kan uppfattas som accep-
terade, 1 vissa fall méjligen ofértjint.

Minga symboler som i vissa sammanhang kan uppfattas innefatta
ett budskap som inte dr accepterat av samhillet kan ha en helt annan,
fullt legitim, innebord i ett annat sammanhang. Dessutom har minga
rasistiska och liknande symboler, dven sidana som anvindes 1 Nazi-
Tyskland, en ling historia dir de anvints, och 1 vissa fall fortfarande
anvinds, 1 helt andra sammanhang. Hit hor t.ex. de fornnordiska
runorna, sdsom tyrrunan, och jirnkorset. For att i vart fall behilla
mojligheten att anvinda symboler i legitima sammanhang skulle ett f6r-
bud behdva forenas med endera uttryckliga undantag fér nir anvin-
dandet av symbolen ir tillitet eller en reglering om att sammanhanget
behover beaktas vid bedémningen av om anvindandet ir straffbart.
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I syfte att forsvara rasistiska och liknande
organisationers verksamhet

Ett sirskilt forbud mot rasistiska och liknande symboler skulle 1 sig
kunna innebira en tydlig markering av samhillets avstdndstagande mot
rasism och liknande uttryck. Sverige har enligt FIN:s rasdiskriminer-
ingskonvention férbundit sig att férbjuda bl.a. organisationer som
frimjar eller uppmanar till rasdiskriminering (se kapitel 2 ovan).
I Sverige finns dock inte ndgot generellt f6rbud mot rasistiska och
liknande organisationer. I stillet har vir hdllning varit att bla. lagstift-
ningen om hets mot folkgrupp motverkar rasistiska organisationers
verksamhet genom att forbjuda varje uttryck for rasism. Ett syfte
med den lagstiftningen ir sdledes att férhindra sddana organisationer
och att férsvéra for dem att nd ut med sina budskap. Det kan argu-
menteras for att ett symbolférbud skulle kunna bidra till detta syfte.
Det finns t.ex. symboler, som anvinds av rasistiska och liknande orga-
nisationer, som inte tidigare har bedémts utgora hets mot folkgrupp.
S&dana symboler skulle dd 1 stillet kunna forbjudas 1 ett sarskilt straff-
stadgande. En sidan symbol kan vara tyrrunan som i Sverige f6r nir-
varande sirskilt anvinds av en nationalsocialistisk organisation, NMR.
Som tidigare har nimnts ir emellertid domstolspraxis betriffande
denna symbol mycket begrinsad. Den har endast provats i ett dom-
stolsavgorande och den férekommer nu i ett omfattande 3tal, avseende
hindelser vid en demonstration arrangerad av NMR héosten 2017, som
kommer att provas av Goteborgs tingsritt.

Ett férbud mot vissa symboler skulle siledes kunna vara en dtgird
mot rasistiska och liknande organisationer. Det kan dock uppfattas
som en omvind ordning att férbjuda en symbol enbart for att den
anvinds av en viss organisation, 1 stillet for att férbjuda organisationen
som sddan. Ett sidant férbud mot en symbol torde under alla for-
hillanden dnd3 behéva vara férenligt med féreningsfriheten, vilket vi
nirmare behandlar nedan. I samband med det behandlar vi dven den
aspekten att ett sddant foérbud, i vart fall utan mer kvalificerande
moment, inte skulle vara férenligt med yttrandefriheten enligt RF och
Europakonventionen (jfr t.ex. Europadomstolens dom den 5 april 2018
1 milet Hans Burkhard Nix mot Tyskland, 35285/16).
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Forenligheten med regeringsformen och Europakonventionen

Nedan behandlas frigan om ett férbud mot rasistiska och liknande
symboler, beroende p4 hur det utformas, skulle vara forenligt med de
krav som RF och Europakonventionen stiller upp fér en begrinsning
av yttrande- och féreningsfriheterna.

Foreningsfribeten

En bestimmelse som forbjuder symboler for vissa sammanslutningar
och organisationer kan komma i konflikt med féreningsfriheten. Av
2 kap. 1 § RF framgdr att féreningsfriheten innebir att var och en,
gentemot staten, har en frihet att ssmmansluta sig med andra. Genom
ett symbolférbud hindrar staten visserligen inte nigon frin att sluta
sig samman i en organisation och verka. Féreningsfriheten innefattar
emellertid inte bara frihet att bilda sammanslutningar utan ocksd
frihet att verka gemensamt inom ramen f6r en sammanslutning (se
SOU 1975:75 s. 194 och prop. 1975/76:209 s. 144). Eftersom ett for-
bud mot symboler som anvinds av en organisation i praktiken skulle
hindra eller 1 vart fall begrinsa enskildas méjligheter frdn att verkaien
forening skulle det kunna bedémas som en inskrinkning i férenings-
friheten.

Foreningsfriheten fir endast begrinsas nir det giller ssmmanslut-
ningar vilkas verksamhet ir av militir eller liknande natur eller inne-
bir forfoljelse av en folkgrupp pa grund av etniskt ursprung, hudfirg
eller annat liknande férhillande (2 kap. 24 § RF). Ett fé6rbud som tar
sikte pd symboler som anviinds av vissa organisationer skulle allts inte
utan grundlagsindring kunna avse andra sammanslutningar in sidana
som uppfyller nimnda kriterier (jfr Lagrddets yttrande den 20 mars
2019 over lagridsremissen Ett sdrskilt straffansvar for deltagande i en
terroristorganisation). Det torde siledes krivas grundlagsindring om
ett forbud ska omfatta symboler som anvinds av sammanslutningar
som t.ex. dgnar sig &t religios forfoljelse eller forfoljelse av personer
med viss sexuell liggning.
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Yttrandefribeten

Var och en ir gentemot det allminna tillférsikrad yttrandefrihet
(2 kap. 1 § RF). Yttrandefrihet skyddas dven av Europakonventionen.
Att bira eller pd annat sitt anvinda en symbol kan vara ett indirekt
sitt att uttrycka en &sikt och omfattas dirfér av yttrandefriheten.
Yttrandefriheten giller alla meningsriktningar. Aven att genom en
symbol visa viss grupptillhorighet fr anses som en del av yttrande-
friheten, varfor ett férbud mot anvindande av en sddan symbol méste
vara forenligt med de regler som stills upp f6r att begrinsa yttrande-
friheten.

Ett generellt f6rbud mot vissa uppriknade organisationers sym-
boler som enbart utgir frin organisationernas manifesterade 3sikter
kan inte anses vara foérenligt med de krav som RF och Europakon-
ventionen stiller upp for att begrinsa yttrandefriheten. For att ett
forbud ska vara férenligt med de krav som giller fér begrinsningar
av yttrandefriheten skulle det dirmed behdva avgrinsas till sddana
situationer dir det kan motiveras av hinsyn till den allminna ordningen
eller liknande forhillande. Ett forbud skulle t.ex. kunna utformas
liknande det ovan beskrivna forslaget som limnades 1 Ds 1996:33 och
som delvis liknar mojligheterna att inskrinka foreningsfriheten (se
2 kap. 24 § RF). Forbudet skulle dirmed t.ex. kunna ta sikte pd sym-
boler som forknippas med folkmord eller med organisationer som
innebir forfoljelse av en folkgrupp pa grund av etniskt ursprung, hud-
firg eller annat liknande forhillande. Frigan dr dock om en bestim-
melse som utformas pd sidant eller liknande sitt skulle komma att om-
fatta symboler som anvinds av rasistiska och liknande organisationer,
men som inte redan i dag dr kriminaliserade som hets mot folkgrupp.
Att forbjuda anvindandet av en symbol enbart for att den anvinds av
en viss organisation, utan att hinsyn tas till ssmmanhanget och 6vriga
omstindigheter i det enskilda fallet, skulle vidare inte vara férenligt
med RF och Europakonventionen (se kapitel 3 ovan, sirskilt av-
snitten 3.2.3 och 3.3.4).

Om forbudeti stillet skulle utformas mer generellt, utan hinsyn till
den 3sikt som formedlas, skulle begrinsningen av yttrandefriheten bli
mycket omfattande. Ett sidant férbud skulle dven triffa symboler
som inte paverkar den allminna ordningen och sikerheten. Ett sddant
forbud, som inte heller tar hinsyn till ssmmanhanget, skulle vara
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oproportionerligt och dirmed oférenligt med bdde RF och Europa-
konventionen.

6.3 Ar den nuvarande regleringen dndamalsenlig?
6.3.1 Inledning

For att {8 en bild av hur straffansvaret for hets mot folkgrupp hittills
har tillimpats 1 friga om symboler har vi gjort en genomgang av praxis.
Med utgdngspunkt i den genomgingen redovisar vi i detta avsnitt vir
bedémning av om den nuvarande straffrittsliga regleringen i friga om
symboler ir indamélsenligt utformad.

Innan vi gr in pd vir bedémning f6ljer nirmast nedan en samman-
fattning av vir praxisgenomging.

6.3.2  Kortfattat om var genomgang av praxis

Vi har redovisat vir genomgang av praxis i kapitel 4. Vi har i den redo-
visningen angett vilka symboler som har prévats 1 domstol och bedémts
av JK, hur domstolarna och JK har resonerat vid bedémningen av om
anvindandet av en viss symbol kan utgéra hets mot folkgrupp och
hur andra omstindigheter har vigts in 1 den bedémningen. Nedan
foljer en sammanfattning av vdr genomgang av praxis.

¢ Detendaavgorandet frin Hégsta domstolen (HD) som giller hets
mot folkgrupp avseende symboler ir rittsfallet NJA 1996 s. 577.
HD tog stillning till frigan om birande av symboler som kan fér-
knippas med nationalsocialistiska rorelser och deras idéer kan vara
att bedéma som hets mot folkgrupp.

e Vihar gittigenom runt 130 domstolsavgéranden, i huvudsak med-
delade efter 1996 &rs rittsfall, som avser hets mot folkgrupp. I stor
utstrickning ir det spridning av hakkorset som 3talas, men hirut-
over har ett trettiotal symboler prévats av domstol. De flesta av
dessa symboler ir sidana som har en koppling till nationalsocia-
lismen, men dven andra symboler férekommer i praxis.

e Domstolspraxis pd det tryck- och yttrandefrihetsrittsliga omridet
avseende symboler ir mycket begrinsad. Endast ett femtontal av

126



SOU 2019:27

de domar som vi har gitt igenom avser tryck- eller yttrandefri-
hetsbrottet hets mot folkgrupp. Det ir svirt att se nigra skillnader
av betydelse mellan domstolarnas bedémning pd detta omride och
provningar enligt brottsbalken.

o I de flesta domar som vi har gdtt igenom har den tilltalade démts
for hets mot folkgrupp.

¢ Ide domar dir den tilltalade har frikints har det ofta varit friga om
att symbolen inte spridits eller att det inte bevisats att det varit den
tilltalade som spridit symbolen. Det har dven varit friga om fall
dir symbolen sedd 1 sitt sammanhang inte ansetts utgora hets mot
folkgrupp. I endast nigra avgéranden har den tilltalade friats pd
grund av att domstolen ansett att spridande av den aktuella sym-
bolen inte inneburit hot eller missaktning. Tyrrunan har endast
provats en ging av domstol och d3 ogillades 3talet.

e JK ir ensam &klagare pd det tryck- och yttrandefrihetsrittsliga
omrédet. Vi har gitt igenom cirka 120 beslut av JK rérande sym-
boler. I dessa beslut har JK bedémt runt 25 olika symboler. JK
har i ett stort antal drenden haft att bedéma tyrrunan och har 1
samtliga fall bedémt att spridande av symbolen inte utgér hets
mot folkgrupp.

6.3.3  De flesta domstolsprévningar har lett till fillande dom

Foérutom fall dir det inte ansetts visat att symbolen spridits eller att
det varit den tilltalade som spridit symbolen har 4tal gillande hets
mot folkgrupp avseende symboler i de allra flesta fall lett till fillande
dom. Det anser vi 1 sig talar f6r att nuvarande reglering ir indamails-
enligt utformad. Det kan tilliggas att dven pd det tryck- och yttrande-
frihetsrittsliga omradet har de allra flesta domarna varit fillande och
det dr utifrdn den begrinsade domstolspraxis som finns pa det omridet
svart att dverhuvudtaget se nigon skillnad 1 bedémningen jimfort med
avgoranden pd brottsbalksomridet.

Nir den tilltalade har frikints, avseende hela eller del av 8talet, har
det ofta varit friga om att symbolen inte spridits eller att domstolen
inte ansett det visat att det varit den tilltalade som spridit symbolen.
Dessa frikinnande domar kan inte ge stod for att en indring eller kom-
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plettering av bestimmelserna om hets mot folkgrupp skulle vara p3-
kallad. Hirutéver har frikinnande domar meddelats frimst nir det inte
ansetts visat att den tilltalade haft uppsdt att uttrycka missaktning
for ndgon skyddad grupp eller att symbolen sedd i sitt sammanhang
inte utgjort hets mot folkgrupp. Eftersom straffansvar fér hets mot
folkgrupp innebir en inskrinkning i yttrandefriheten f6ljer det av
Europadomstolens praxis att domstolen méste beakta det sammanhang
ivilket symbolen har spridits (se kapitel 3 ovan, sirskilt avsnitten 3.2.3
och 3.3.4). Detta innebir att alldeles oavsett om straffansvaret for
hets mot folkgrupp utvidgas eller ett sirskilt symbolférbud inférs,
behéver sammanhanget fortfarande beaktas.

Det ir endast i nigra av de domar, meddelade under en dryg 20-
drsperiod, som &talet ogillats, helt eller delvis, pd grund av att dom-
stolen ansett att spridande av den aktuella symbolen inte inneburit
hot eller missaktning. Redan av det begrinsade antalet sidana domar
beddmer vi att de knappast kan motivera en dndring eller komplet-
tering av nuvarande straffrittsliga reglering. Det sagda férindras inte
vid en nirmare granskning av domarna. Dessa frikinnande domar har
rort foljande symboler: solkors, 6rn tillsammans med vad som angavs
vara tvd sammanflitade ”S” och viss text, kelterkors, siffrorna 18 och
28 tillsammans med dédskallar, sydstatstlagga, samt, som vi dterkom-
mer till nirmare nedan, tyrruna. Det bor fér det forsta noteras att
detta ror beddmningar 1 enskilda tings- och hovrittsdomar. Dessa
symboler — férutom solkorset och tyrrunan — har 1 andra domar och
sammanhang bedémts utgdra hets mot folkgrupp. Att solkors i enstaka
tingsrittsdomar och 1 visst ssmmanhang inte har bedémts utgéra hets
mot folkgrupp kan svérligen motivera en lagindring.

Vira slutsatser ovan grundas pd anvindande av symboler som har
provats 1 domstol och som dirmed har talats av 8klagare. Vi har 1
denna utredning — utdver beslut av JK — inte gitt igenom beslut av
dklagare for att undersoka vilken anvindning av vilka symboler som
inte leder till dtal. Vir bedémning ir emellertid att de flesta typer av
rasistiska och liknande symboler (som begreppet har definierats i
kapitel 4 ovan) som anvinds har prévats av domstol. Det kan visserligen
noteras att den flagga som ofta anvinds av terrorgruppen Islamiska
staten, av 3klagare och JK, inte har bedémts utgéra hets mot folk-
grupp. Den har dirfér inte proévats av domstol (se kapitel 4 ovan).
Vi kan i detta sammanhang konstatera att Aklagarmyndigheten, i en
promemoria som utgetts i syfte att ge vigledning till klagare som
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handligger hatbrott, uppmanat 8klagare att 1 férundersékningar an-
giende bl.a. hets mot folkgrupp tinka offensivt och om det rider
osikerhet hur en girning ir att bedoma rittsligt bor dtal 6vervigas for
att f en domstolsprévning i syfte att utveckla praxis (se Hatbrott,
Aklagarmyndighetens ritts-pm 2016:8, december 2016, s. 41).

6.3.4 Inte bara symboler med koppling till
nationalsocialismen kan utgora hets

Vi har vid vdr genomgdng av praxis kunnat konstatera att de flesta
symboler som har prévats av domstol har en koppling till nationalsocia-
lismen. Det kan dirmed ifrigasittas om det straffbara omridet ir
eller uppfattas som begrinsat till symboler med en sidan koppling.

HD:s dom 1 rittsfallet NJA 1996 s. 577 gillde visserligen sym-
boler med en koppling till nationalsocialismen men avgérandet kan
inte innebira ndgot stdd for att endast spridande av sddana symboler
kan vara straffbara som hets mot folkgrupp. Det finns tings- och hov-
rittsdomar 1 vilka symboler utan koppling till nationalsocialismen har
provats och dir ocksd den tilltalade har fillts till ansvar. Var genom-
gdng av praxis visar allts att dven symboler utan koppling till national-
socialism kan vara straffbara som hets mot folkgrupp.

Vikan notera att de flesta symboler som &talas och dirmed provas
av domstol ind3 ir sddana som har en koppling till nationalsocialismen.
Huruvida det beror pd att de flesta symboler med ett hetsbudskap
har just en sddan koppling eller om det beror pd ndgot annat ger vir
utredning inte svar pa.

6.3.5 Olika skal men inte olika utgang

De flesta domstolsavgdranden har lett till samma utging, dvs. den till-
talade har domts f6r hets mot folkgrupp. I denna bedémning, om ett
anvindande av en viss symbol ir straffbart, skiljer sig dock domsto-
larnas resonemang 1 viss mén it. Det giller sirskilt vad som egentligen
krivs for att ngot ska utgdra missaktning och vi har nirmare be-
skrivit detta 1 kapitel 4 ovan. I nigra fall verkar domstolen ha utgitt
frén att ett anvindande av en symbol i sig utgdr hets mot folkgrupp
utan hinsyn till omstindigheterna 1 6vrigt. Det finns som nimnts
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endast ett avgorande frdn HD p4 omradet och sett till praxisen dir-
efter kan domstolarna ha tolkat det avgdrandet pd olika sitt. I forling-
ningen kan det leda till en viss oklarhet 1 hur 13ngt det straffbara om-
ridet stricker sig i rittstillimpningen. Det skulle i sig kunna tyda pd
ett behov av att fortydliga bestimmelserna om hets mot folkgrupp.

Vid 6vervigande om det verkligen finns ett sidant behov méste
dock fler omstindigheter beaktas. En sidan omstindighet ir att de
flesta domstolsprovningar ind3 har lett till samma slut, dvs. fillande
dom. Nir det giller ovan beskrivna resonemang — om att anvindande
av en symbol 1 sig kan utgéra hets mot folkgrupp — s3 har det syn-
sittet endast kommit till uttryck i nigra tings- och hovrittsdomar
och di framfér allt gillande hakkorset som far anses vara den mest
kinda och virdeladdade nationalsocialistiska symbolen. Det ir dir-
med tveksamt om ett fortydligande av lagstiftningen skulle medféra
ndgon forindring i rittstillimpningen och det ir éverhuvudtaget svart
att se vad 1 lagstiftningen som skulle behéva fortydligas. Dessutom
mdste de allminna svirigheter med att indra bestimmelserna om hets
mot folkgrupp som vi har beskrivit ovan beaktas, s3som de nackdelar
som foljer av att indra befintliga rekvisit som har funnits och tillim-
pats under l8ng tid. Sammantaget kan det som har beskrivits ovan,
om domstolarnas nigot olika resonemang, inte motivera en indring
av lagstiftningen.

6.3.6  Olika bedomning i fraga om krav pa kdnnedom

En friga som har uppkommit i nigra tings- och hovrittsdomar ir
om det for straffansvar f6r hets mot folkgrupp krivs att en symbols
budskap ir kint fér en bredare allminhet eller {or de personer som
symbolen har tillgingliggjorts, dvs. spridits till. I dessa, relativt {3,
domar synes domstolarna har gjort olika bedémning i denna friga.
I lagtexten, 1 bestimmelserna om hets mot folkgrupp, finns inte
ndgot krav pd kinnedom. Nigra enstaka tings- och hovrittsdomar
synes emellertid ge uttryck for att det dr en férutsittning for straff-
ansvar att en symbols budskap ir allmint kint. Samtidigt finns det
andra underrittsavgoranden som ger uttryck for att det inte finns
nigot krav pd kinnedom, vare sig hos allminheten eller de personer
som symbolen spridits till. I de allra flesta avgéranden som vi har
gdtt igenom berérs dock frigan dverhuvudtaget inte. Omfattningen
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av domar dir frigan uttryckligen har aktualiserats ir alltsd mycket
begrinsad och det giller 1 dn stérre utstrickning domar dir dtalet har
ogillats p& grund av bristande kinnedom om en symbols budskap.
De kan dirfér inte motivera en dndrad lagstiftning, sirskilt inte di den
nuvarande lagstiftningen inte innehdller nigot uttryckligt krav pd
kinnedom.

Hirutover kan féljande kort nimnas (fér en nirmare diskussion
se kapitel 4 ovan). Det finns inte ndgot tydligt stillningstagande av
HD i frigan som behandlats ovan. Frigan berérdes dock nigot i
rittsfallet NJA 1996 s. 577 och direfter i rittsfallen NJA 2005 s. 805
och NJA 2006 s. 467. De senare rittsfallen tyder pd att det som ir
avgorande ir vilken kinnedom som de personer till vilka symbolen
spridits miste anses ha om symbolens budskap. Aven om frigan inte
ir helt klargjord finner vi att detta dr en rimlig ordning som dven har
stdd 1 forarbetena tll bestimmelserna om hets mot folkgrupp. For
straffansvar far det dirmed 1 vart fall anses tillrickligt att de personer
som symbolen har spridits till mdste anses ha haft kinnedom om
symbolens budskap.

6.3.7  Tyrrunan kommer att provas av domstol igen

Vi har noterat att diskussionerna om tillimpningsomradet for krimi-
naliseringen av hets mot folkgrupp och hur anvindandet av rasistiska
och liknande symboler bor bedémas straffrittsligt framfor allt har gille
tyrrunan. Tyrrunan dr en fornnordisk runa som uppges std for bl.a.
kamp och seger. Den anvindes i Nazi-Tyskland och har direfter fort-
satt att anvindas av nationalsocialistiska organisationer. I Sverige ir
symbolen frimst férknippad med NMR.

Tyrrunan har endast bedémts 1 ett domstolsavgérande (en dom
som meddelades av Hovritten f6r Nedre Norrland hosten 2018). I det
avgorandet gjorde dklagaren endast gillande att tyrrunan har en kopp-
ling till den nationalsocialistiska rorelsen men lade inte fram ndgon
utredning for att styrka detta. Domstolen, som inte heller ansig att
en sddan koppling ir allmint kind, ogillade talet. Det gér inte av
domen att bedéma om utgdngen hade blivit en annan, dvs. om sprid-
ning av tyrrunan hade bedémts som hets mot folkgrupp, om det hade
presenterats bevisning som styrkt symbolens koppling till den national-
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socialistiska rorelsen. I en pdgdende rittegdng vid Goteborgs tings-
ritt har dklagaren vickt ett omfattande 4tal gillande bl.a. anvindande
av tyrrunan och i det milet har det 8beropats bevisning om hur sym-
bolen anvindes under andra virldskriget.

Domstolspraxis gillande tyrrunan ir alltsd mycket begrinsad. Det
ir vir beddmning att varken lagtexten eller de uttalanden som gjordes
irittsfallet NJA 1996 s. 577 hindrar att en domstol i det enskilda fallet
kan bedéma att anvindande av tyrrunan i visst sammanhang och
utforande dr att anse som hot mot eller missaktning f6r viss skyddad
grupp. Bedomningen av en symbol, sdsom tyrrunan, kan dven for-
indras med tiden eftersom bedémningen ska goras utifrin rddande
virderingar i samhillet.

JK har till skillnad mot domstolarna haft att bedéma tyrrunan vid
ett stort antal tillfillen och har i samtliga fall bedémt att symbolen
inte utgdr tryck- eller yttrandefrihetsbrottet hets mot folkgrupp.
JK:s bedémningar gérs dock pd det grundlagsskyddade omridet och
JK har att forhélla sig till de sirskilda férutsittningar som giller pd
det omridet. Detta innebir bl.a. att JK inte pi samma sitt som vid en
provning pé brottsbalksomridet kan beakta det ssmmanhang i vilket
symbolen férekommer, vilket vi terkommer till 1 ndsta avsnitt. Det
kan vara en férklaring till JK:s bedémningar. Dessutom kan JK:s
bedémningar, i likhet med domstolarnas, komma att férindras 6ver
tid t.ex. om virderingarna i samhillet indras eller om uppfattningen
eller kinnedomen om en symbol och dess budskap dndras.

6.3.8 JK:s bedémningar kan forklaras av det tryck-
och yttrandefrihetsrattsliga regelsystemet

JK har meddelat ett stort antal beslut som giller hets mot folkgrupp
avseende symboler. Det kan konstateras att nir JK vicker dtal 1 denna
typ av mél leder det i de allra flesta fall till fillande dom. Det dr dock
f3 anmilningar som leder till tal. I vart fall vid en jimférelse mellan
enstaka domar avseende brottsbalksbrottet hets mot folkgrupp och
beslut av JK finns det skillnader vid bedémningen av vilka symboler
och sammanhang som kan utgéra hets mot folkgrupp. Detta synes
dock, dtminstone visentligen, kunna férklaras av de sirskilda férut-
sittningarna som det tryck- och yttrandefrihetsrittsliga regelsystemet
innebir. Detta innebir framfor allt att JK, till skillnad frin vad som
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giller pd brottsbalksomridet, inte kan beakta omstindigheter utan-
for det yttrande som ir foremdl for provning (se t.ex. JK:s beslut den
10 november 2017, dnr 9840-17-3.1, och kapitel 4 ovan fér en nirmare
genomging av denna friga). Dessutom anses yttrandefriheten ha ett
sirskilt starkt skydd p& det grundlagsskyddade omradet, vilket inne-
bir att dven bedémningen av en symbol i sig kan skilja sig mot en
provning pd brottsbalksomridet. Vi har dock noterat en viss indrad
praxis hos JK under senare r innebirande att spridande av symboler
som inte tidigare bedémts utgdra hets mot folkgrupp nu kan bedémas
som brottsliga.

6.3.9  Den nuvarande regleringen dr dndamalsenlig

Utifrdn vir genomging av domstolarnas och JK:s praxis avseende
straffansvaret for hets mot folkgrupp 1 friga om symboler ir det var
bedémning att den nuvarande regleringen ir indamalsenligt utformad.
Bestimmelserna om hets mot folkgrupp har i praxis fitt ett vid-
strickt tillimpningsomride. Sedan HD:s avgrande 1 NJA 1996 5. 577
stdr det klart att symboler kan omfattas av bestimmelserna. Det ir
vidare ett relativt stort antal olika symboler som har prévats 1 praxis
och inte bara symboler med koppling till nationalsocialismen. Med
undantag f6r rena bevisfrgor, t.ex. om den tilltalade spridit en viss
symbol, har de allra flesta 3tal f6r spridande av rasistiska och liknande
symboler lett till fillande dom. Vi anser inte heller att praxis betrif-
fande tyrrunan kan medféra en annan bedémning, varvid vi beaktar
att den symbolen f6r nirvarande dr foremdl f6r domstolsprévning.

6.4 Bor den straffrattsliga regleringen i fraga om
symboler fortydligas eller kompletteras?

Bedomning: Det saknas skil att genomfora nigra férindringar i
den nuvarande straffrittsliga regleringen av rasistiska och liknande
symboler. Bestimmelserna om hets mot folkgrupp behdlls ofér-
indrade. Det bor inte heller inféras ndgot sirskilt férbud mot
offentlig anvindning av vissa symboler.
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Vir sammantagna bedémning ir att bestimmelserna om hets mot
folkgrupp inte bér dndras och att det inte bor inféras ndgot sirskilt
forbud mot vissa symboler.

En dndring eller komplettering av den nuvarande straffrittsliga
regleringen bor inte genomforas om det inte finns pdtagliga behov av
det. Bestimmelserna om hets mot folkgrupp innebir en inskrinkning
av yttrandefriheten och det finns ett intresse av att yttrandefriheten
ir sd vidstrickt som méjligt. En eventuell nytta av att utvidga eller
komplettera den straffrittsliga regleringen miste dirfor vigas mot
detta intresse. En sddan f6érindring méste dven vara forenlig med vira
grundlagar och Europakonventionen. Hirutdver mdste mer allminna
nackdelar som kan folja av forindringar 1 befintliga regelsystem be-
aktas, sdsom att etablerade rekvisit byts ut eller tas bort.

Utifrdn vir genomging av domstolarnas och JK:s praxis har vi
funnit att bestimmelserna om hets mot folkgrupp ir indamalsenligt
utformade. Det finns dirfér inte ndgot behov av att indra eller kom-
plettera den nuvarande regleringen. Denna bedémning grundar sig
framfor allt pd att de flesta tal har lett till fillande dom och att det
endast dr 1 ndgra enstaka domar som den tilltalade frikints p& grund
av att domstolen ansett att spridande av den aktuella symbolen inte
inneburit hot eller missaktning. Det befintliga straffbara omridet fir
dirmed bedémas som tillrickligt.

Vir bedémning 6verensstimmer dirmed med den som regeringen
tidigare har gjort. I samband med avskaffande av den s.k. uniforms-
lagen ansdg regeringen att bestimmelserna om hets mot folkgrupp i
praxis fitt en vidstrickt tillimpning och kommit att omfatta 1 princip
alla, dven indirekta, uttryck for rasism eller frimlingsfientlighet. Reger-
ingen ansdg di att det inte fanns nigot behov av ett specifikt forbud,
vid sidan av bestimmelserna om hets mot folkgrupp, mot att bira
rasistiska symboler och liknande (se prop. 2001/02:59 s. 22 och 43).

Aven om vi har funnit att den nuvarande straffrittsliga regleringen
1friga om rasistiska och liknande symboler inte bor dndras eller kom-
pletteras har vi under virt arbete stott pd nigra omrdden dir det kan
finnas utrymme for utveckling eller som annars kan vara virda att
lyfta fram. Vi utvecklar vira tankegingar om detta kortfattat nedan.

Det verkar finnas ett behov av 6kad kunskap om brottet hets mot
folkgrupp och rasistiska och liknande symboler inom hela rittsvisen-
det. Genom 6kad kunskap skulle férutsittningarna for att tillimpa
befintlig lagstiftning p4 ett mer enhetligt och korrekt sitt férbittras.
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Som vi har lyft fram 1 bl.a. det hir kapitlet finns det fordelar med att
bestimmelserna om hets mot folkgrupp innehéller breda begrepp som
missaktning och att tidigare bedémningar dirmed kan omprévas uti-
fran bl.a. rddande virderingar i samhillet. Tillimpningen av bestim-
melserna innebir dock dven utmaningar. Vi har t.ex. noterat att ritts-
visendet, bl.a. Polismyndigheten, ibland tillmiter beslut av JK stor vikt
dven utanfor det grundlagsskyddade omridet. Det bor hirvid noteras
att JK har att beakta de sirskilda forutsittningar som giller pd det
omrddet och som 1 huvudsak innebir att JK inte har mgjlighet att gora
samma helhetsbedémning som vid en utredning av brottsbalksbrottet
hets mot folkgrupp. En annan frga, som vi har lyft fram i kapitel 4, ir
att det kan finnas anledning att se éver hur girningsbeskrivningarna
utformas 1 mal om hets mot folkgrupp avseende symboler.
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Kommittédirektiv 2018:61

Rasistiska symboler

Beslut vid regeringssammantride den 5 juli 2018

Sammanfattning av uppdraget

De senaste dren har extremistiska organisationer framfér allt inom

vit makt-milj6n tagit allt storre plats i det offentliga rummet. Detta

har féranlett en diskussion om hur straffbestimmelserna om hets mot

folkgrupp kan tillimpas nir det giller rasistiska och liknande symboler.
En sirskild utredare ska dirfor

e gora en genomging av domstolarnas och Justitiekanslerns praxis
avseende hur straffansvaret {6r hets mot folkgrupp hittills har ill-
limpats 1 friga om symboler,

e ta stillning till om den nuvarande straffrittsliga regleringen 1
frdga om rasistiska och liknande symboler ir indamalsenligt ut-
formad,

e Sverviga behovet av och férutsittningarna for att fortydliga eller
komplettera dagens lagstiftning, och

e limna forfattningsforslag om utredaren kommer fram ll ate lag-
stiftningen bor dndras.

Uppdraget ska redovisas senast den 31 maj 2019.
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Hets mot folkgrupp
Kriminaliseringen av hets mot folkgrupp ...

Enligt regeringsformen har var och en ritt till yttrandefrihet och i
tryckfrihetsférordningen och yttrandefrihetsgrundlagen finns ett
sirskilt skydd for tryckfriheten och motsvarande frihet att yttra sig
1 vissa andra medier. Detta betyder dock inte att vad som helst fir
uttryckas. Straffansvaret for hets mot folkgrupp ir exempel pd en
begrinsning av de nimnda friheterna.

Enligt 16 kap. 8 § brottsbalken ir det straffbart som hets mot
folkgrupp att 1 ett uttalande eller i ett annat meddelande som sprids
hota eller uttrycka missaktning f6r en folkgrupp eller en annan sddan
grupp av personer med anspelning pd ras, hudfirg, nationellt eller
etniskt ursprung, trosbekinnelse eller sexuell liggning. Straffet ir
fingelse 1 hogst tva &r. I ringa fall ir straffet boter. Om brottet ir
grovt doms till fingelse 1 ligst sex minader och hogst fyra r. Vid
bedémningen av om brottet ir grovt ska det sirskilt beaktas om
meddelandet haft ett sirskilt hotfullt eller krinkande innehall och
spritts till ett stort antal personer pd ett sitt som varit dgnat att vicka
betydande uppmirksambhet.

Hets mot folkgrupp utgér dven ett tryck- och yttrandefrihets-
brott och ir dirigenom straffbart ocksd om det begds genom tryckt
skrift eller ndgot annat grundlagsskyddat medium (7 kap. 4 § 11 tryck-
frihetstorordningen och 5 kap. 1§ forsta stycket yttrandefrihets-
grundlagen).

Straffansvaret fér hets mot folkgrupp inférdes 1948 och har ind-
rats vid flera tillfillen, t.ex. 2003 nir det utvidgades s att det dven
omfattar hot och uttryck f6r missaktning med anspelning p8 sexuell
liggning. Regeringen har foreslagit att ocksd kénséverskridande iden-
titet eller uttryck ska liggas till i straffbestimmelserna. De indringarna
foreslds trida i kraft den 1 januari 2019 (prop. 2017/18:59). Riksdagen
har som vilande antagit forslaget till indring i tryckfrihetsférord-
ningen och skjutit upp behandlingen av forslaget till dndring 1 brotts-
balken till nista riksmote (bet. 2017/18:KU14 och 2017/18:KU16,
rskr. 2017/18:281 och 2017/18:336).
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... har visat sig kunna tillimpas pd mdnga situationer ...

Lagtexten preciserar inte vilka olika former av uttalanden och andra
meddelanden som kan utgéra hets mot folkgrupp. Av férarbetena
framgdr dock att meddelanden inte behéver vara verbala utan dven
kan bestd i t.ex. gester eller bilder (prop. 1970:87s. 73). Genom ritts-
praxis har det ocksd klarlagts att det inte krivs att meddelandet
uttryckligen innehdller nigot krinkande omdéme om en viss grupp.
Exempelvis har Hogsta domstolen konstaterat att texten “Zigenare
far ej betrida campingen” pd en skylt vid infarten till en campingplats
indirekt uttryckte ett omdéme om romers egenskaper och upp-
tridande som miste anses nedsittande for folkgruppens anseende.
Girningen bedémdes som hets mot folkgrupp (NJA 1982 s. 128).

Rittsliget ansdgs tidigare vara oklart nir det giller frigan om
huruvida birandet av vissa symboler ir ett sddant uttryck som kan
falla under straffansvaret. Att s kan vara fallet klargjordes dock i en
dom frdn Hoégsta domstolen 1 ett mdl dir den talade bland min-
niskor pd allmin plats hade burit vissa mirken pé sin klidsel med
anknytning till nationalsocialistiska rérelser. Genom att bira mirkena
— som bl.a. forestillde den s.k. odalrunan samt en 6rn och en lager-
krans — bland andra minniskor ansdg Hogsta domstolen att den
dtalade hade spridit ett budskap som uttryckte missaktning av min-
niskor tillhérande andra folkgrupper dn den nordiska (NJA 1996
5. 577).

Frigan om att inféra ett sirskilt straffsanktionerat fé6rbud mot
anvindning av vissa symboler har évervigts tidigare. Fére 1996 &rs
rittsfall foreslogs 1 departementspromemorian Foérbud mot rasistiska
symboler m.m. att lagen om férbud mot politiska uniformer skulle
upphivas och ersittas med en ny straffbestimmelse i brottsbalken
(Ds 1996:33). Enligt forslaget skulle det vara straffbart att, pd ett sitt
som ir dgnat att vicka allmin anstot, offentligt bira eller annars
offentligt bruka symboler som kan férknippas med allvarlig for-
foljelse av en folkgrupp eller en annan sddan grupp av personer pd
grund av ras, hudfirg, nationellt eller etniskt ursprung eller tros-
bekinnelse. Straffansvaret skulle inte omfatta den som gér sig skyl-
dig till hets mot folkgrupp. Promemorian remissbehandlades men
regeringen gjorde direfter, 1 kommittédirektiven Brottslighet med
anknytning till vissa organisationer, m.m. (dir. 1998:66), bedém-
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ningen att det med hinsyn till utgdngen i NJA 1996 s. 577 {6r nir-
varande inte fanns nigot behov av ett specifikt f6rbud mot att bira
rasistiska symboler.

... men tillimpningen mdste ta hinsyn till de grundliggande
fri- och réttigheterna

Lagstiftningen om hets mot folkgrupp innebir inte att varje uttryck
for missaktning for en skyddad grupp ir straffbelagt. Férarbetena
betonar att hetsbrottet inte dr avsett att hindra en fri och saklig
debatt om de grupper som skyddas, och for straftbarhet krivs att det
ar fullt klart att uttalandet overskrider grinsen for en saklig och
vederhiftig diskussion (se senast prop. 2017/18:59 s. 41). Det kan 1
det enskilda fallet vara nédvindigt att dverviga att inte ddma for hets
mot folkgrupp dirfér att omstindigheterna ir sddana att en fillande
dom skulle strida mot grundlag eller den europeiska konventionen
angdende skydd for de minskliga rittigheterna och de grund-
liggande friheterna (Europakonventionen).

Siledes har Hogsta domstolen ogillat ett 3tal sedan den med
beaktande av Europadomstolens praxis funnit att en konventions-
enlig tolkning av brottsbalksbestimmelsen om hets mot folkgrupp
gav anledning till en mer restriktiv tillimpning dn vad férarbetena
gav uttryck for. Atalet gillde nedsittande uttalanden om homo-
sexuella som en pingstpastor gjort i en predikan under rubriken ”Ar
homosexualitet en medfodd drift eller onda makters spel med min-
niskor” (NJA 2005 s. 805).

I ett annat avgdrande fann Hogsta domstolen att en konven-
tionsenlig tillimpning av bestimmelsen tillit att de tilltalade domdes
for hets mot folkgrupp. De hade tillsammans och 1 samrad spridit ett
hundratal flygblad pi en skola. P4 flygbladen beskrevs homosexuali-
tet som promiskudst och som orsak till hiv och aids och det fanns
ett pdstdende om att, som det uttrycktes i flygbladen, homosex-
lobbyn” férsdker avdramatisera pedofili (NJA 2006 s. 467). Fallet
provades av Europadomstolen som fann att den fillande domen
innebar en inskrinkning av yttrandefriheten men menade att inskrink-
ningen inte varit oproportionerlig i férhillande till det legitima
indamélet och att de skil som Hogsta domstolen lagt till grund for
dtgirderna varit relevanta och tillrickliga. Inskrinkningen av ytt-
randefriheten kunde dirfér av de nationella myndigheterna anses
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vara nddvindig i ett demokratiskt samhille for att skydda andras
goda namn och rykte samt rittigheter (Vejdeland m.fl. mot Sverige,
dom den 9 februari 2012 1 mal nr 1813/07).

Uppdraget att sammanstilla praxis om hur straffansvaret
f6r hets mot folkgrupp har tillimpats i friga om symboler

De senaste dren har extremistiska organisationer framfér allt inom
vit makt-miljén tagit allt stérre plats 1 det offentliga rummet.

Detta har aktualiserat en debatt bl.a. om tillimpningsomridet f6r
kriminaliseringen av hets mot folkgrupp och hur birandet av rasistiska
och liknande symboler bér bedomas straffrittsligt. Diskussionerna
har framfor allt gillt den s.k. tyrrunan som bl.a. har synts p& fanor
vid demonstrationer. Tyrrunan uppges std for kamp och seger. Sym-
bolen anvindes av Hitlers nazister och har efter andra virldskriget
fortsatt att anvindas av nigra av de mest militanta nazistiska organi-
sationerna.

En férutsittning for ett vil fungerande, tryggt och demokratiskt
samhille ir att det finns mojligheter att motverka hatbrott, nigot
som forutsitter att lagstiftningen, t.ex. om hets mot folkgrupp, ir
indamailsenligt utformad. Enligt regeringens mening finns det mot
denna bakgrund behov av en genomging av domstolarnas praxis for
att 4 en bild av hur straffansvaret for hets mot folkgrupp hittills har
tillimpats 1 friga om symboler. Av intresse ir bl.a. vilken typ av sym-
boler domarna omfattar, hur domstolarna har resonerat vid bedém-
ningen av om birandet av en viss symbol kan utgora hets mot folk-
grupp och hur andra omstindigheter kring birandet av symbolerna
har vigts in 1 den bedémningen. Mot bakgrund av att Justitie-
kanslern dr ensam dklagare pd tryck- och yttrandefrihetens omrade
finns det anledning att 13ta en sddan genomging omfatta ocksd
Justitiekanslerns beslut.

Utredaren ska dirfor

e gora en genomging av domstolarnas och Justitiekanslerns praxis
avseende hur straffansvaret for hets mot folkgrupp hittills har
tillimpats 1 friga om symboler.
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Uppdraget att 6verviga om den nuvarande straffrittsliga
regleringen i friga om rasistiska och liknande symboler
ir indamalsenligt utformad

Det ir viktigt att lagstiftningen effektivt kan motverka sddana
rasistiska och liknande uttryck som lagstiftningen om hets mot folk-
grupp tar sikte pd, dven i de fall dir uttrycken bestdr i anvindning av
symboler. Med utgdngspunkt i praxisgenomgéngen finns det dirfor
anledning att lita utredaren ta stillning till om den nuvarande straft-
rittsliga regleringen dr dndamalsenligt utformad i friga om vissa
symboler.

Det finns vidare skil fér utredaren att 6verviga behovet av och
forutsittningarna for att fortydliga eller komplettera dagens lag-
stiftning. Det krivs en noggrann avvigning mellan & ena sidan nyttan
av att utvidga det straffbara omradet och & andra sidan intresset av
en sd vidstrickt tryck- och yttrandefrihet som mojligt. En utvidg-
ning av det straffbara omrddet méste vara férenlig med de krav som
vara grundlagar uppstiller och de krav som féljer av Europakonven-
tionen och andra internationella dtaganden.

Ett alternativ som utredaren kan &verviga ir att justera straff-
ansvaret for hets mot folkgrupp 1 ndgot avseende. En utgdngspunkt
ir 1 s3 fall att tryck- och yttrandefrihetsbrottet hets mot folkgrupp
dven fortsittningsvis bér motsvara brottsbalkens straffbestimmelse
fullt ut.

Utredaren kan dven 6verviga alternativet att inféra ett sirskilt
forbud mot offentlig anvindning av vissa symboler som komple-
ment till straffansvaret {6r hets mot folkgrupp. Ett sddant sirskilt
straffstadgande skulle kunna innebira en tydligare och mer inda-
malsenlig avgrinsning av det straffbara omrddet. Det skulle ocksd
kunna ha ett viktigt signalvirde. Samtidigt mdste det beaktas att en
sidan reglering i betydande omfattning skulle komma att &verlappa
med straffansvaret f6r hets mot folkgrupp. Det ir visserligen mojligt
att undvika en dubbelreglering genom att l3ta straffansvaret omfatta
endast sddana girningar som faller utanfor tillimpningsomridet for
hetsbrottet, men en sidan 16sning kan vintas medféra tillimpnings-
svarigheter 1 fall dir hetsbrottets rickvidd ir oklar. Den kan ocksd
tinkas innebira att praxisbildningen kring hets mot folkgrupp himmas.
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Det stir utredaren fritt att foresl3 att ett nytt straffstadgande ska
gilla dven pd det omrdde som skyddas av tryckfrihetsférordningen
och yttrandefrihetsgrundlagen.

Utredaren ska dirfor

e ta stillning till om den nuvarande straffrittsliga regleringen 1
frdga om rasistiska och liknande symboler ir indamalsenligt ut-
formad,

e overviga behovet av och forutsittningarna fér att fortydliga eller
komplettera dagens lagstiftning, och

¢ limna forfattningsforslag om utredaren kommer fram till att lag-
stiftningen bor dndras.

Arbetets bedrivande och redovisning av uppdraget

Utredaren ska anmila till Justitiedepartementet om han eller hon anser
att det finns skl att limna forslag till dndring 1 tryckfrihetsférord-
ningen si att det till stdd f6r utredarens arbete 1 s fall kan inrittas
en referensgrupp med representanter for riksdagspartierna. For-
slagens konsekvenser ska analyseras och redovisas enligt 14-15 a §§
kommittéforordningen (1998:1474).

Uppdraget ska redovisas senast den 31 maj 2019.

(Justitiedepartementet)
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Domstolspraxis
— hets mot folkgrupp
enligt brottsbalken

Avgirande Symbol Dom- Kommentar

slut
Goteborgs Tyrruna Pagar | detta, per den 1 mars 2019, pagaende mal har
tingsréatt, ett stort antal personer atalats for att i samband
B 3046-18 med en demonstration bl.a. burit klader, fanor

och skdldar med tyrrunan. Ktalet beskrivs nar-
mare i kapitel 4.

Sodertorns Hakkors och Falld/  Aklagaren gjorde géllande att tva av de till-

tingsrétt, teckning av friad  talade skulle ha hangt upp en banderoll med

2019-02-18,  Hitler (dven viss text, teckning av Adolf Hitler och "nazistiska

B 846-18 Hitlerhélsning symboler” i form av bl.a. hakkors samt att han-
och texter) delsen filmats och spridits. Tingsratten ogillade

atalet i den delen eftersom det inte anségs
utrett att det var de tv4 tilltalade som hade satt
upp banderollen. Dessa tva tilltalade domdes
dock for hets mot folkgrupp (HMF) fér att vid
annat tillfalle ha gjort Hitlerhalsningar. Har-
utéver pastod aklagaren att en av de tilltalade
pé ett internetforum skulle ha publicerat en bild
dar han gjorde en Hitlerhdlsning framfor en hak-
korsflagga. Ktalet ogillades i den delen eftersom
det inte anségs bevisat att det var pa hans
profil som bilden hade lagts upp eller att det
var han som hade lagt upp bilden.

Goteborgs Bilder pa Hitler Friad  De tilltalade hade i en gruppkonversation, for deras
tingsréatt, och andra med gymnasieklass, pa Snapchat lagt upp bilder dels
2019-01-29, hakkors och pé Adolf Hitler, dels pa andra déar dessa gor

B 15328-18  Hitlerhalsning Hitlerhalsningar och/eller bar hakkors. Tings-

ratten uttalade att bilderna méaste bedomas i sitt
sammanhang. De tilltalade angav att de lade
upp bilderna for att delta i ett flode av skamt. Av
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Avgorande

Dom-
slut

Symbol

Kommentar

utredningen framgick det inte hur omfattande
flodet var under perioden och inte heller i vilken
ordning eller i vilket sammanhang i flédet som
bilderna lades upp. Inte nagon av bilderna eller
sammanhanget ansags ge intryck av att den som
lagt ut bilden sympatiserar med eller vill fora
fram nazistiska asikter, utan kanske snarare att
den personen vill driva med sadana asikter eller
med Hitler. Tingsratten ansag att bilderna sedda
i sitt sammanhang inte kunde anses uttrycka
missaktning och under alla forhallanden var de
tilltalades uppsat till detta inte bevisat.

Hovrétten for
Ovre Norrland,

Bilder pa Hitler Falld
och Goebbels

Den tilltalade hade pa Twitter lagt ut fem bilder
med text. Tingsratten ansag att samtliga bilder

2019-01-28, med texter, uttrycker missaktning for judar eller judendomen
B 1151-18 hakkors och samt att det &r ként att den nationalsocialistiska
(Umed davidsstjarna rorelsen, vars ledare var Adolf Hitler och propa-
tingsratt, m.m. gandaminister var Josef Goebbels, pd 1930- och
2018-11-26, 1940-talen gjorde sig skyldig till omanskliga
B 2673-18) dvergrepp mot judarna vilka bottnade i idéer om
rasoverlagsenhet och rashat. Tingsritten ansag
att en bild pa Goebbels, med text om utplanande
av den judiska rasen, ar hotfull, men uttrycker
ocksd missaktning for det judiska folket. Vidare
angav tingsrétten att en bild forestallande Hitler
med texten "Adolf Hitler banade vagen, nu behdéver
vi bara kdmpa! Nationalsocialism — Eller inget!”,
framstar som hotfull men ocksa, med angiven
text, har ett klart inslag av missaktning for
judarna. Hovratten faststéllde tingsrattens dom.
Ystads Hakkors, Falld  Den tilltalade démdes for HMF for att pé ett
tingsratt, overkryssad internetforum ha spridit sju bilder genom att
2019-01-24, davidsstjarna ldgga ut dem pa en profil pa forumet. | géar-
B 2376-18 och texter ningsbeskrivningen anges att bilderna har haft

m.m. (tyrruna)

féljande utseende: En bild med bl.a. texten "You
are in a white nationalist zone”, en bild med
bl.a. texten "Raus” och en dverkryssad davids-
stjarna, en bild med bl.a. texten "Death to zog”
samt bilder férestéllande bl.a. hakkors och andra
symboler med koppling till nazismen. Av tings-
rattens dom framgar att profilbilden forestaller
tyrrunan och att det pa "véggen” finns en bild
péd en person med en gron och vit fana med tyr-
runan. Av tingsrattens dom framstar det dock som
att tyrrunan inte omfattades av atalet. Betraffande
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Avgorande

Symbol Dom-
slut

Kommentar

de bilder som omfattades av atalet uttalade
tingsratten att bilderna, och de till dessa tillhor-
ande texterna, har ett sadant innehall att de gér
att koppla till nazismen och ger helt klart uttryck
for missaktning av judar och andra méanniskor
tillhérande andra folkgrupper an den nordiska.

Eskilstuna
tingsratt,
2019-01-22,
B1712-18

Hakkors och SS Falld
(ringa)

Den tilltalade hade lagt upp tva flaggor, varav
en med hakkors och en med tva sigrunor, till for-
séljning pa sitt forsaljningsbord pa en marknad.
Tingsratten fann att forfarandet var ett uttryck
for missaktning eftersom "de symboler som fram-
stalls pa flaggorna i sig &r sa intimt forknippade
med de brott som nazisterna gjorde sig skyldiga
till under forintelsen att redan uppvisande av
symbolerna i sig utan tvekan kunnat kopplas till
en sadan &siktsriktning som utgor ett uttryck for
missaktning for folkgrupp”. Garningen beddémdes
som ringa brott med hansyn till att det rort sig
om tva flaggor med symboler som tagits bort
fran forsaljningsbordet efter papekande.

Jonkopings
tingsréatt,
2019-01-17,
B 4355-18

Hakkors och SS Falld
(aven text)

Den tilltalade atalades for att ha burit en keps
med nationalsocialistiska symboler, bl.a. hak-
kors. Han hade &ven pé Twitter postat ett inldgg
med texten "Jag har nog varldens finaste bord”
och en bild pé ett bord med en flagga som inne-
héll hakkors och SS-symboler samt ett annat
inlagg med ett fotografi av en flagga som inne-
héll ett hakkors och SS-symboler samt texten "do
you like my flag?”. Tingsratten ansag att hak-
korset pa kepsen och inlaggen pa Twitter ut-
tryckte sddan missaktning for andra folkgrupper
som anges i bestammelsen om HMF. | fragan om
uppsat uttalade tingsratten att inlaggen, sedda
i sitt sammanhang och i ljuset av varandra,
tyder pa att den tilltalade velat fora fram ett
budskap som uttrycker missaktning for andra
folkgrupper. Den tilltalade falldes aven for andra
skriftliga och muntliga yttranden.
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Avgorande Symbol Dom- Kommentar
slut
Linkdpings Hakkors Falld  Den tilltalade hade sprayat hakkors pa en bygg-
tingsratt, nad. Tingsratten uttalade att hakkors forknippas
2018-12-14, med den nationalsocialistiska rérelsen och Tredje
B 2904-17 riket och har i praxis ansetts utgéra HMF. Genom
att klottra en symbol med sadant budskap an-
sags den tilltalade ha gjort sig skyldig till HMF.
Gérningen beddmdes som brott av den s.k. normal-
graden med hansyn till platsen (bygdegardsfore-
ning), storleken p& symbolen samt den tid som
den varit synlig och den spridning som den fatt.
Uppsala Bilder pa Falld/ Den tilltalade domdes for att vid 22 tillfallen
tingsratt, Hitler, hakkors, friad  (atalet omfattade 23 tillfallen) pa ett internet-
2018-11-19,  overstruken forum spridit meddelanden som bedémdes som
B 4963-18 davidsstjarna HMF. Meddelandena avsag framfor allt olika
och nidbilder texter, bl.a. citat av Adolf Hitler, men dven bild-
m.m. sprak och symboler, sasom nidbilder/ karikatyrer
av judar, dverstruken davidsstjarna och hakkors.
Rtalet ogillades i den del dar det avsag en bild p3
Hitler med en hakkorshindel och citat bl.a. om att
nationalsocialisterna avser att forstdra det kapi-
talistiska systemet. Tingsratten angav att citatet
riktade sig mot kapitalister, vilket inte kan ses
som en folkgrupp. Inte heller ansags citatet i
kombination med bilden pa Hitler uttrycka miss-
aktning for en sadan folkgrupp. Daremot bedomdes
flera andra bilder pa Hitler tillsammans med
text, hakkors eller Hitlerhdlsning som HMF.
Hovréatten for ~ Tyrruna, Falld/ Den tilltalade atalades for elva inlagg pé en Face-
Nedre knuten hand, friad  booksida, bl.a. bilder pa tyrrunan, med och utan
Norrland, och bild pa (ringa) text och knuten hand, och foto pa Hitler. lf\klagaren
2018-10-03, Hitler, over- gjorde gallande att tyrrunan har en stark koppling till
B 202-18 korsad regn- den nationalsocialistiska rorelsen men presenterade
(Angerman-  bégsflagga inte nagot material till stod for det. Med hansyn
lands m.m. hartill och till att hovratten inte ansag att tyrrunans
tingsratt, narmare koppling till den nationalsocialistiska
2018-01-23, rorelsen dr allmént kind kunde bilderna pa tyr-
B 2301-16) runan inte ge stod for atalet for HMF (inte heller

tingsratten fallde i denna del). Hovritten anség
inte heller att texterna eller bilden pa en knuten
hand i anslutning till tyrrunan i sig var sddana att
de utgor HMF. Harutover ansag hovratten att
enbart en bild pa Hitler i sig normalt inte bor
innebdra att missaktning uttrycks. Daremot
bedémdes en dverkorsad regnbagsflagga med
viss text, sedd tillsammans med bl.a. en bild pa
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Avgorande Symbol Dom- Kommentar
slut
Hitler, som hets mot homosexuella. Domen redo-
visas ndrmare i kapitel 4.
Malmé Orn med ut- Falld  Den tilltalade hade pa en personbil haft ett
tingsratt, slagna vingar (ringa) klisterméarke utvisande angivna symboler. Tings-
2018-06-12,  pé en krans rattens domskal ar korta och av dessa framgar i
B 699-18 innehallande huvudsak endast att mérket innefattar missakt-
ett hakkors ning for andra folkgrupper.
Stockholms Hakkors Falld  Den tilltalade &talades och domdes for att ha
tingsréatt, klottrat hakkors. Domskalen ar mycket kort-
2018-03-14, fattade och i dem anges i huvudsak att den
B 15231-17 tilltalade haft insikt om att hakkorset &r en
symbol som uttrycker missaktning.
Hovratten for  Hakkors med  Filld  Den tilltalades hade pé sin garageport haft hak-

Véstra

och utan text,

kors med viss text, pa sin breviada haft hakkors

Sverige, jarnkors, SS samt pa ett fordon haft hakkors och viss text.
2018-03-12,  och bild pa Vid ett senare tillfélle hade han pa sin garage-
B 1332-18 Leon Degrelle port haft viss text samt vid ytterligare ett senare
(Halmstads ~ m.m. tillfalle pé sin brevidda haft en bild p& SS-gene-
tingsratt, ralen Leon Degrelle och viss text, ett jarnkors och
2018-01-03, en SS-symbol. Tingsritten ansdg att texterna,

B 883-17) symbolerna och bilderna méste uppfattas som
en hylining till Adolf Hitler och nationalsocialis-
men och att de ddrmed uttrycker missaktning for
bl.a. judar och romer med anspelning pa ras,
etniskt ursprung och troshekdnnelse. Hovratten
faststallde tingsrattens dom.

Vanershorgs  Dodskalle med Friad  Den tilltalade hade pé sin jacka haft en pin med

tingsratt, siffrorna 18 en dodskalle, under vilken det fanns en symbol

2018-03-01, och 28 samt foljt av "18”. Pa jackans krage fanns en dod-

B 1532-17 pastatt skalle, pa en bakgrund i form av en rdd kvadrat

hakkors som dklagaren pastod utgjorde ett hakkors, och

"28". Tingsratten angav att hakkors &r ett
sadant meddelande som &r forbjudet att sprida
enligt bestammelsen om HMF, men att den
aktuella symbolen inte med tillracklig tydlighet
kunde anses utgora en avbildning av ett hak-
kors. Fragan var dd om de tva dodskallarna med
siffror otvetydigt gav en koppling till en viss
asiktsriktning. Det vore enligt tingsrattens
bedémning att ga for langt att anse att siffer-
kombinationerna som s&dana &r otvetydigt
kopplade till en viss asiktsriktning. Inte heller
vid en sammantagen beddmning av symbolerna
och tilltalads kladsel i 6vrigt ansdgs en sadan
koppling finnas.
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Avgorande Symbol Dom- Kommentar
slut
Stockholms Solhjul, Falld  Den tilltalade atalades fér att ha malat symboler
tingsratt, hakkors och (ringa) som solhjul, hakkors och jarnkors pa sin hund och
2018-02-27,  jarnkors darefter gatt omkring med hunden. Tingsrétten,
B 8288-17 som fann det styrkt att hakkors och jarnkors var
maélade pa hunden (inget sags uttryckligen om
solhjul), angav att hakkors och jarnkors var fre-
kvent anvdnda i Nazi-Tyskland och har en tydlig
koppling till Tredje riket. Dessa symboler, sedda
tillsammans, anses vara starkt sammankopplade
med tankar om raséverlagsenhet och forfoljelse
och utrotning av bl.a. manniskor med judisk har-
komst. Garningen beddmdes som ringa brott p.g.a.
att symbolerna inte fatt ndgon stdrre spridning.
Hovratten for  Dodskalle Féalld  Den tilltalade hade, under en intervju med Nord-
Ovre Norrland, (ringa) front Media, burit en dddskalle (en s.k. Totenkopf)
2018-02-23, pa jackdrmen. Tingsratten uttalade att dédskallar
B 992-17 arurgamla symboler som anvands i andra sam-
(Luled manhang men att denna variant &r en specifik,
tingsratt, sarskilt utformad, symbol for SS. Sett for sig sjalv,
2017-11-08, och satt i samband med intervjun, dar den till-
B 630-17) talade bl.a. talar om "dverlagt mord pé national-
staten” och "det egna folket och rasen”, utgor
mérket en klar och otvetydig hansyftning till
Tredje riket och specifikt SS, som i det allménna
medvetandet &r ouppldsligt forknippat med mass-
utrotning av framst ménniskor av judisk harkomst.
Brottet bedémdes som ringa eftersom det inte
visats att meddelandet fatt ndgon stdrre sprid-
ning. Hovrétten faststéllde tingsrattens dom.
Eskilstuna Orn med Falld  Den tilltalade hade pd ett socialt natverk lagt
tingsratt, hakkors upp en bild av sig sjalv med en t-shirt med hak-
2017-12-14, kors. Av domskalen framgar att hakkorset fanns
B 2508-17 i en krans som bars upp av en orn. Tingsratten
uttalade att bilden med en orn tillsammans med
hakkorset forknippas starkt med Tredje riket och
Nazi-Tyskland samt att bilden i sig ger uttryck
for missaktning mot folkgrupper med syftning pa
deras ras, hudféarg och troshekannelse.
Attunda "KKK" (dven Falld  Den tilltalade hade pa sin bil haft tva klister-
tingsratt, annan text) (ringa) marken med texterna "Arbeit macht frei” respek-
2017-11-01, tive "The KKK wants you”. Tingsrattens domskal
B 6547-17 ar kortfattade och av dem framgér i huvudsak

att klistermérkena uttrycker missaktning for
andra folkgrupper med anspelning pé bl.a. ras,
etniskt ursprung och/eller troshekannelse.
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Kommentar

Sundsvalls Hakkors
tingsratt,

2017-09-01,

B 1351-17

Falld
(ringa)

Den tilltalade hade ritat hakkors i en skola. Hon an-
gav att det hon ritat har ursprung i religiésa sym-
boler. Tingsratten anforde att hakkorset anvandes
som symbol av nationalsocialisterna i Tyskland
under 1920-1940-talen. Det far anses vara allmant
veterligt att symbolen hos nazismen var hégervand
och férekom bade lutad och rakt uppstalld. Vidare
uttalades att "hakkorset och solkorset har en néra
anknytning”. | dvrigt hanvisades till NJA 1996 s. 577
och bl.a. att HD angett att hakkorset i dag far
anses vara starkt forknippat med inte bara nazismen
utan dven med idéer om raséverlagsenhet och ras-
hat samt att det numera &ven forknippas med en
allman nedvardering av andra folkgrupper &n den
nordiska. Den tilltalade ansags ha insett att hon
spridit sadant budskap och vad hon anfért om
forekomsten av en liknande symbol inom hinduismen
andrade inte den beddmningen. Brottet beddmdes
som ringa p.g.a. att symbolen tagits bort efter kort
tid och gérningen inte innefattat nagot hot.

Hovrétten for ~ Hakkors
Ovre Norrland, (och texter)
2017-06-19,

B 429-17

(Skelleftea

tingsratt,

2017-05-19,

B 1395-16)

Falld/
friad

Den tilltalade hade klottrat hakkors och texter.
Han félldes i hovrétten for texterna men friades
avseende hakkorset. Att klottra nazistiska sym-
boler ansags kunna utgdra HMF, men en beddm-
ning maste goras till det sammanhang déar sym-
bolen forekommer. Hovratten beddmde att hak-
korset snarast bor ses som en forstarkning av
pastaendet om att en rektor skulle vara nazist,
an som en fristdende nazistisk symbol dgnad att
sprida hot och missaktning mot vissa folk-
grupper. | sitt sammanhang ansags hakkorset
dérfor inte utgora HMF. (Tingsrétten hade ogillat
atalet for HMF i sin helhet eftersom det inte
ansags visat att den tilltalade haft avsikt att sprida
uttryck for missaktning for en skyddad grupp.)

Malmé Hakkors
tingsratt,

2017-05-23,

B 2980-17

Falld
(ringa)

Den tilltalade hade ritat hakkors. Tingsratten
anférde att dven om symbolen i vissa kulturer
har andra betydelser, ar den i vart samhalle
starkt forknippad med nazismen och detta kan
inte ha undgatt den tilltalade. Han ansdgs ha
uttryckt missaktning for den judiska folk-
gruppen. Brottet beddmdes som ringa bl.a.
eftersom symbolen ritats med krita som inte
synts sarskilt starkt.
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Jonkopings Ordet "neger” Friad  Den tilltalade hade via Snapchat skickat ordet
tingsratt, och tre apor "neger” och tre apor. Tingsratten uttalade att
2016-09-29, aven om det ndmnda ordet inte i sig ar tillrack-
B 2520-16 ligt for att utgora brott s& ar ordet i férening
med ap-symbolerna tillrackligt for att ge uttryck
for missaktning. Den tilltalade friades eftersom
det var osdkert hur ménga personer som med-
delandet skickats till och det dérfér inte var
visat att kravet pa spridning var uppfyllt.
Hovratten for  Hakkors Friad  Den tilltalade, som var 15 &r, hade lagt upp
Véstra bilder p& Instagram pé en person med hakkors i
Sverige, pannan. Hovratten uttalade att hakkorset &r
2016-06-09, starkt forknippat med den nationalsocialistiska
B 2393-16 ideologin och att publicering av hakkors under
(Goteborgs vissa forhallanden kan utgora sadant uttryck for
tingsratt, missaktning som &r straffbart. Den tilltalade
2016-04-06, friades eftersom det inte anségs visat att han
B 2586-16) hade uppsat att uttrycka missaktning for nagon
folkgrupp, varvid beaktades att bilderna varit
publicerade under kort tid, att syftet med
publiceringen varit att kranka annan person och
att det inte framkommit att han hade national-
socialistiska varderingar. (Vid tingsratten hade
den tilltalade domts for HMF.)
Mora Hakkors Falld  Den tilltalade atalades fér att han i ett stort
tingsratt, och andra antal inlagg pa Twitter gett uttryck bl.a. for att
2015-10-01,  symboler samt judarna bor utrotas och att afrikanska folk-
B 877-15 nidbilder av grupper och judar inte har ratt att leva samt for
judar och att ha publicerat dels hakkors och andra sym-
afrikanska boler med anknytning till forintelsen och nazis-

folkgrupper

men, dels nidbilder forestallande judar och
afrikanska folkgrupper. Tingsrattens domskal
innehaller endast ett kort konstaterade om att
den tilltalades erkdnnande stods av den bevis-
ning som aklagaren aberopat samt att atalet
darmed &r styrkt.
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Hovrétten for ~ Jarnkors Falld/ Den tilltalade &talades for att ha burit angivna
Véstra med hakkors ~ friad  symboler samt for Hitlerhalsningar och rasistiska
Sverige, och enbart uttalanden. Tingsratten anséag inte att det var

2015-06-16,  hakkors (dven
B 5481-14 Hitlerhdlsning
(Varmlands  och uttalanden)
tingsratt,

2014-11-20,

B 3278-14)

visat att den tilltalade burit symbolerna synligt
och atalet ogillades dérfor i den delen. Han
domdes for HMF for Hitlerhalsningar och
rasistiska uttalanden. HMF var inte uppe till
provning i hovratten.

Svea hovratt, Hakkors (och  Falld/
2015-06-12,  "sieg heil”) friad
B 3204-15

De tilltalade &talades for att ha uttalat "sieg
heil” och ritat hakkors. Tingsratten ansag att det
inte var visat att de tilltalade hade ritat hakkors,

(Nacka varfor de frikdndes i den delen. De démdes for
tingsratt, att ha uttalat "sieg heil”. Endast en av de till-
2015-03-17, talade Gverklagade och atalet savitt det avsag
B 601-15) hakkors kom inte att prévas av hovratten. Hov-
ratten frikédnde den tilltalade som dverklagat
aven for uttalandet eftersom det inte anségs
visat att det spritts pa satt krdvs for ansvar.
Gota hovratt, Hakkors, Friad lf\klagaren gjorde gallande att den tilltalade
2015-06-10, SS m.m. klottrat nazistiska symboler sdsom hakkors och
B 1243-15 SS-marke och darfor skulle démas for HMF. Hov-
(Skaraborgs rétten fann att det inte var styrkt att den till-
tingsratt, talade klottrat symbolerna. (Aven tingsratten
2015-04-17, hade frikant den tilltalade i denna del.)
B 3757-14)
Vastmanlands Hakkors Friad  Den tilltalade hade tillhandahallit ett stort antal
tingsratt, och SS foremal for forsaljning pa en marknad och
2015-05-04, atalades for vissa av foreméalen. Vid tingsratten
B 5071-14 hérdes ett sakkunnigt vittne om hakkorsets bety-

delse och nationalsocialismens ideologi. Tings-
ratten bedomde att vissa av de féremal som
omfattades av atalet uppenbart saknade anknyt-
ning till Tredje riket eller den nationalsocia-
listiska ideologin (t.ex. en skylt fran ett piano
tillverkat i tiden innan Tredje riket existerade).
Négra fa av foremalen hade dock en sadan
koppling, da dessa bl.a. innehdll hakkors och SS-
markning. Det ansags klart att hakkorset som
symbol — i vart fall i vasterlandet och i vart fall
stéllt pa hogkant — &r sa intimt férbundet med
namnda ideologi att ett exponerande av det i sig
kan utgora spridning av ett budskap som kan
foranleda ansvar for HMF. Den tilltalade hade
dock inte nagon nazistisk overtygelse och som det
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far forstas bedomde tingsratten att han inte haft
direkt eller indirekt uppsét att sprida nazistiska
idéer. Inte heller ansags han ha varit likgiltig till
spridande av sadant budskap eftersom han inte
pé ett igonfallande eller patrangande sétt
exponerat foremalen. Ratten angav att han darfor
inte hade spritt nagon ideologisk uppfattning som
tréffas av straffbestammelsen for HMF.

Svea hovratt, Tecknad Friad  Den tilltalade atalades for att p& Twitter ha lagt

2015-01-30, nidbild av en ut angiven symbol och viss text. Tingsratten,

B 6714-14 judisk man som fann atalet styrkt, angav att symbolen

(Falu (aven text) anknyter till nazistiska idéer om forakt och hat

tingsratt, mot judar sasom ondskefulla personer som

2014-06-11, infiltrerar samhallet och som utgér ett hot mot

B 1167-14) den egna nationaliteten samt att symbolen
uppmuntrar till hotfullhet mot den judiska
gruppen. Hovratten ogillade atalet eftersom det
inte ansags bevisat att det var den tilltalade
som hade lagt ut bilden och skrivit texten.

Boras Hakkors och Falld  Den tilltalade hade redigerat sin profilbild pa

tingsratt, s.k. Hitler- (ringa) Skype genom att lagga till angivna symboler.

2015-01-30, mustasch Tingsratten uttalade att hakkors och Hitler-

B 3167-14 mustasch &r symboler som &r starkt férknippade
med nazismen och de illdad som utférdes under
det forra seklet. Tingsratten fann aven att den
tilltalade varit vél inforstadd med symbolernas
vardeladdning och att dessa spridits pa sétt
som kravs for ansvar. Brottet bedémdes som
ringa bl.a. eftersom det varit fraga om
begransad spridning och handlandet delvis
kunde forklaras av ungdomligt ofdrstand.

Hovratten over Flera bilder, Falld/ Tva tilltalade atalades for flera bilder och texter

Skéne och t.ex. méani friad  pa skyltar, affischer, bloggar och tavlor. En

Blekinge, hangsnaror tilltalad falldes for en bild pa en affisch och

2014-10-30, (&ven texter) tavla med foton av huvudena pé tre namngivna

B1113-14 morkhyade mén i snaror, avbildade som

m.fl. (Malmo "streckgubbar” samt texten "Hang-on” och

tingsratt, "Afrofobians”. Hovrétten fann, i likhet med

2014-04-04, tingsratten, att bilden med dess skrift ar klart

B 1130-14, fornedrande for morkhyade som folkgrupp och

2014-04-07, att bilden anknyter till lynchningar som agt rum

B 3031-14 i vart fall i historisk tid och uttrycker miss-

och aktning for morkhyade personer. Den tilltalades

2014-08-21, forklaring, att bilden avsag kritik mot en av

B 6579-14) personerna, ansags svarforstaelig och inte nagot
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som skulle kunna uppfattas av en utomstéende
betraktare utan féregdende kunskaper om syftet
med bilden. Han friades fér samma bild som
hade publicerats pa en blogg eftersom hovrétten
godtog att han velat redovisa vad som hant
honom och att det inte var visat att avsikten
varit att sprida missaktning. Han démdes dven
for en bild av ett stiliserat svart ansikte (Fazers
tidigare logotype for lakrits) med en lakritspipa i
munnen och texten "This is not a cracknigger or
is it?”. Hovratten ansag inte att de krankande
meddelandena skyddades av yttrandefriheten,
eftersom en forutsattning for sadant skydd
angavs vara att meddelandet bidrar till att
skapa en saklig debatt som kan leda till fram-
steg i umgéanget mellan manniskor. Bada till-
talade friades fér en bild av en chokladboll med
dgon och ledsen mun med texten "Sluta krank
mej jag ingen neger”, da den kunde syfta pd den
debatt som forts om bakverkets namn.
Hovrétten dver Hakkors Falld  Den tilltalade hade ritat hakkors pa sopskjul.
Skéne och (ringa) Tingsratten uttalade det av praxis framgar att
Blekinge, spridandet av hakkors i sig utgor HMF. Ett
2014-06-04, hakkors &r val forknippat med nazism och till de
B 1053-14 med nazismen forbundna idéerna om rashat och
(Hassleholms forakt for vissa folkgrupper och detta ansags
tingsratt, den tilltalade ha insett. Brottet beddmdes som
2014-03-31, ringa eftersom handlandet skett utan narmare
B 309-14) planering och symbolen varit synlig kort tid.
Hovratten faststallde tingsrattens dom.
Vérmlands Hakkors Friad Den tilltalade &talades for att ha klottrat hak-
tingsréatt, kors. Tingsratten fann att det inte var styrkt att
2013-11-07, det var hon som hade klottrat symbolen.
B 4670-13
Goteborgs "SS- Friad  Den tilltalade &talades for att ha visat ”SS-
tingsréatt, tatueringar’ tatueringar” pa armarna, samtidigt som han holl
2013-08-23, en svensk flagga. Tingsratten angav att tatuer-
B 2102-13 ingarna varit synliga pa vag till en manifesta-

tion, men inte under manifestationen. Att enbart
bara kroppstatueringar — vilka i detta fall &r in-
timt forknippade med nazismen och Tredje riket
— synliga for andra under en helt kort sekvens

kan i sig inte anses vara exempel pa "annat med-
delande” i lagens mening. Det ansags kravas

ytterligare omstandigheter, och som sédana kan
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inte rdknas att bara en svensk fana. Harutover
beaktades att den tilltalade hade tackt tatue-
ringarna under manifestationen och det kunde
inte anses styrkt att han agerat med uppsat.

Kalmar
tingsratt,
2013-04-30,
B 878-12

Hakkors

Friad

Négra yngre personer hade eldat bensin i marken
sa att det blivit brannmarken i form av hakkors.
Tingsratten uttalade att det av fast rattspraxis
framgar att hakkorset ar en symbol som inne-
héller ett sadant meddelande som avses i
bestammelsen om HMF. De tilltalade frikdndes
eftersom de inte forstatt att det skulle bli marken
som skulle sitta kvar och det ansdgs darmed
inte visat att de haft uppsat att sprida namnda
meddelande.

Jonkdpings
tingsratt,
2013-03-07,
B 3955-12

Hakkors

Friad

Den tilltalade hade burit en armbindel med
hakkors pa en maskerad. Tingsratten uttalade
att hakkorset méste anses vara den frimsta
symbolen for den nazistiska ideologin. Aven om
hakkorset inte har burits tillsammans med
uniform far den anses forknippad med namnda
ideologi. De objektiva rekvisiten i bestammelsen
om HMF ansags uppfylida. Den tilltalade fri-
kéndes eftersom det inte var visat att han haft
uppsat att sprida hot eller missaktning. | denna
del beaktades att den tilltalade fatt rollen som
"nazist” tilldelad, att han inte sympatiserar med
namnda ideologi, att syftet var att kld ut sig
infor varandra och att han undvek att bara arm-
bindeln pa vag till maskeraden.

Kalmar
tingsratt,
2012-10-23,
B 2459-12

Hakkors

Félld

Den tilltalade hade ritat hakkors pa elevskap.
Tingsratten uttalade att hakkorset &r en symbol
som anvandes i Tredje riket, vars ideologi for-
harligade den ariska rasen och foraktade andra
raser. Den tilltalade ansags ha spridit med-
delande som uttrycker missaktning for man-
niskor av andra raser och med annat ursprung
an det nordiska. | uppséatsfragan anséags det
utrett att den tilltalade insett vad symbolen
innebar och star for.
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Falu tingsratt, 14/88, Friad  Den tilltalade hade burit ett marke med 14/88

2012-09-12,  jérnkors,
B 1398-12 livsruna och

tillsammans med jarnkors och livsruna samt ett
méarke med texten "Good night left side” dér en

kelterkors person med kelterkors utdvar vald mot en person

m.m. med stjarna. Tingsratten angav att det inte
rader nagon tvekan om att méarket 14/88 har en
tydlig nazistisk pragel samt att vid detta forhal-
lande far markena tillsammans anses symboli-
sera en valdsinriktad ideologi som innefattar
idéer om rasoverlagsenhet och rashat. Markena
tillsammans kan alltsd i och for sig foranleda
ansvar for HVF. Den tilltalade friades eftersom
det inte anségs styrkt att meddelandet hade nétt
tillracklig spridning.

Hovrétten over Hakkors Friad  Hovratten fann det klarlagt att den tilltalade

Skéne och hade ritat hakkors pa en biljardduk och att han

Blekinge, hade kannedom om symbolens historiska ur-

2012-03-29, sprung. Spridandet av hakkors, som &r en sym-

B 380-12 bol som &r starkt forknippad med nazismens

(Helsingborgs ideologi, utgor ett sddant uttryck for missaktning

tingsratt, av folkgrupp som kan medfora straffansvar for

2012-01-18, HMF. Vid en sammantagen beddmning av om-

B 6927-11) standigheterna kring gérningen och tillvaga-
gangsattet fann dock hovratten inte annat visat
an att den tilltalades agerande utgjort ett spon-
tant infall foranlett av frustration och préaglat av
ungdomligt ofdrstand. Kravet pa uppsat for HMF
var darmed inte uppfyllt (daremot domdes han
for skadegorelse). (Tingsratten hade domt den
tilltalade fér HMF.)

Solna Bild pa Hitler ~ Falld  Den tilltalade, som var 16 &r, hade burit en troja

tingsratt, (och viss text) (ringa) med bild pa Adolf Hitler och texten "Adolf Hitler

2011-10-26, European Tour 1938-45". Tingsratten angav att

B 6813-11 en bild pa Hitler har ett starkt symbolvéarde och

att synligt béara en sadan tréja med angiven text
maste anses vara ett sitt att uttrycka missakt-
ning for de folkgrupper som utsattes for Hitler-
regimens forféljelse, i forsta hand judar men
ocksd andra persongrupper. Brottet bedimdes
som ringa med hansyn bl.a. till begransad sprid-
ning och att den tilltalade inte tycktes ha haft
direkt avsikt att ge uttryck for nazistsympatier
eller liknande.
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Hovrédtten for  Hakkors Félld  De tilltalade hade héllt ut krut i form av ett

Véstra (bakvant) (ringa) bakvant hakkors (av domstolarna kallat solkors)

Sverige, och sedan tént pa. Enligt hovratten méaste sym-

2010-12-09, bolen for en forbipasserande ha framstéatt som

B 3104-10 ett hakkors och de nérvarande associerade

(Halmstads tecknet med ett hakkors. Under sddana for-

tingsratt, héllanden ansags det sakna betydelse om korset

2010-06-23, var bakvént eller inte. Hovrétten uttalade vidare

B 2720-09) att hakkorset ar en symbol som starkt forknippas
med nazismens ideologi och antdndande av ett
hakkors utgor darfor ett sadant uttryck av miss-
aktning for folkgrupp som kan medféra straff-
ansvar for HMF. Brottet beddmdes som ringa
p.g.a. begransad spridning och att det inte
funnits négot direkt syfte att uttrycka miss-
aktning. (Vid tingsratten hade atalet ogillats
eftersom symbolen ensam inte kunde anses ha
spritt ett meddelande som gav uttryck for miss-
aktning for folkgrupp.)

Hudiksvalls ~ Orn och Falld  Den tilltalade hade under en festival burit en

tingsratt, hakkors (ringa) militdrmdssa pd vilken fanns en 6rn och ett hak-

2010-10-26, kors. Tingsratten uttalade att 6rnen och hak-

B 1573-10 korset dr symboler som anvéndes frekvent av
nationalsocialistiska rorelser i Tyskland i tiden
fore och under andra varldskriget och far i dag
anses vara starkt forknippade med idéer om
rasoverlagsenhet och en allman nedvardering av
andra folkgrupper an den nordiska. Att sym-
bolerna burits pa en grén militdrméssa ansags
ha forstarkt deras budskap. Aven kraven pé
spridning och uppsét ansags uppfyllda.

Kalmar Hakkors och Falld  De tilltalade hade klottrat bl.a. angivna sym-

tingsratt, odalruna boler. Tingsrattens domskal ar korta och i

2010-02-19, huvudsak anges att de tilltalade objektivt gjort

B 487-10 sig skyldiga till HMF genom att spraya rasistiska
symboler och att "ett par” av dem insett att
symbolerna skulle uppfattas som rasistiska.

Varmlands Hakkors, 6rn Falld  Den tilltalade hade utanfor en restaurang burit

tingsratt, och dodskalle  (ringa) en uniformsmdssa med hakkors, 6rn och déd-

2009-10-07, skalle. Av tingsrattens korta skal framgar i

B 4103-09 huvudsak att genom erkdnnande och dvrig

utredning ar atalet styrkt.
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Linkdpings Orn, hakkors,  Falld  Den tilltalade hade burit en jacka med ett marke

tingsratt, dodskalle med 6rn och hakkors samt ett pinsméarke med

2009-08-20, och SS dodskalle och SS-tecken. Av tingsrattens dom-

B 2093-09 skl framgar i huvudsak att fraga ar om tva
kdnda nazistsymboler, att symbolerna varit
framtradande och inte kan ha undgatt den
tilltalade (denne hade gjort gallande att han
lanat jackan och inte tdnkt pa symbolerna) samt
att han, genom att bara dem pé allman plats
bland andra personer, gjort sig skyldig till HMF.

Hovrétten for ~ "Nazist- Falld  Den tilltalade hade klottrat "nazistsymboler”

Vastra symboler” (det framgar inte ndrmare vilka symboler).

Sverige, Tingsratten uttalade kort att den tilltalade

2009-02-19, darigenom uttryckt missaktning for sddan grupp

B 1114-09 som avses i bestdmmelsen om HMF. Hovrétten

(Vénersborgs faststallde tingsrattens dom i fréga om skuld.

tingsratt,

2008-12-22,

B 3153-08)

Sodertélje Jéarnkors och Falld/ Den tilltalade hade pa vig till den arliga mani-

tingsratt, sydstatsflagga friad  festationen i Salem pa sin jacka burit mérken i

2007-11-27, (ringa) form av en sydstatsflagga och ett jarnkors.

B 1151-07 Tingsratten angav att det aktuella jarnkorset
paminner om en tysk medalj omgjord av Adolf
Hitler till en nazistisk utmérkelse i krig. Detta
har kommit att framsta som en symbol for
rasism. Den som val synligt bér ett jarnkors av
det slaget ska fallas till ansvar for HMF. Det
ansags dock inte visat att sydstatsflaggan
kommit att framsta som en symbol for rasism
eller i 6vrigt uttrycker missaktning, varfor atalet
ogillades i den delen.

Jonkopings Kelterkors och  Falld  Den tilltalade hade pé sin jacka haft ett mérke

tingsratt, orn (dven text) (ringa) med ett kelterkors och ett mérke med en 6rn och

2007-03-21, viss text. Tingsratten uttalade att ornen ar

B 525-07 utformad pa liknande satt som den 6rn som i

Nazi-Tyskland anvdndes som symbol for Tredje
riket och att denna symbol forknippas med idéer
om rasoverlagsenhet och rashat samt en allmén
nedvardering av andra folkgrupper an den nor-
diska. Det budskapet forstérks i viss man av
orden "Skrewdriver” och "Hail Victory”, vilka
syftar pa ett popband som forknippas med vit
makt-musik. Kelterkorset, med dess anknytning
till nazistiska rorelser, forknippas med vit makt-
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musik. Daremot bedomde tingsratten att de tva
markena var for sig inte kunde anses sprida ett
meddelande som uttrycker missaktning. Vid en
sammantagen beddmning av den tilltalades
kladsel i dvrigt (bl.a. bomberjacka) ansag dock
ratten att den tilltalade, genom att bara mérkena,
spridit ett meddelande som hotar eller uttrycker
missaktning for andra folkgrupper &n den nor-
diska. Brottet beddmdes som ringa p.g.a.
begransad spridning.
Hovrdtten for  Hakkors Falld  Den tilltalade hade, iférd en armbindel med
Véstra Sverige hakkors, hallit ett tal framfor en stor hak-
2005-12-30, korsflagga pa en middag anordnad av
B 2732-05 Nationalsocialistisk Front. Tingsréatten, som
(Vanershorgs domde den tilltalade for HMF, uttalade att den
tingsratt, symbol som fanns pa armbindeln ar den tyd-
2005-05-11, ligaste av alla symboler som kan kopplas till
B 4939-04) ideologin i Nazi-Tyskland och Tredje riket.

Hovratten faststallde tingsrattens dom.

Halmstads Jarnkors och Falld

Den tilltalade hade i ett band runt halsen burit

tingsratt, hakkors (ringa) ett jérnkors, pd vilket det fanns ett hakkors.
2005-03-07, Tingsratten uttalade att symbolerna har en klar
B 301-05 koppling till den nazistiska rérelsens ideologi.
Genom att bara symbolerna far den tilltalade
anses ha gett uttryck for sympati for denna
rorelse. Eftersom han hade fatt halsbandet av en
person med nazistiska asikter och dven deltagit i
en tillstalining med nazistisk anknytning maste
han ha forstatt att nazismen star for en allman
nedvardering av vissa folkgrupper.
Hovratten for  Vasakarve Falld  Den tilltalade hade vid en allmdn sammankomst,
Véstra anordnad av honom, gjort vissa uttalanden om
Sverige, bl.a. invandrare. Andra deltagare, men inte den
2004-05-25, tilltalade, hade kladsel med vasakarve. Tings-
B 3995-03 ratten frikdnde den tilltalade eftersom han inte
(Boras ansags ha pekat ut invandrare i allménhet som
tingsratt, kriminella. Tva ledamdter var skiljaktiga. De
2003-09-11, ansag att den tilltalades uttryck var agnade att
B 3081-02) utpeka invandrare i allménhet och som grupp som

brottsliga och klandervarda, varvid de beaktade
att uttalandena gjorts under en gemensam
manifestation vid vilken dvriga motesdeltagare
synligt burit vasakarven — som i det har fallet
starkt kan forknippas med idéer om en allman
nedvardering av andra folkgrupper an den
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nordiska — och att det kunde antas att dven den
tilltalade stéllde sig bakom de vérderingar
ovriga motesdeltagare fick anses ha gett uttryck
for, dven om han inte sjalv burit vasakarven.
Hovratten instdmde med de skiljaktiga vid tings-
ratten att det inte kunde rada nagon tvekan om
att den tilltalades uttalanden maste ha uppfat-
tats som ett utpekande av invandrare i allmén-
het och domde den tilltalade for HMF. Hovrétten
uttalade sig inte uttryckligen om vasakarven.

Svea hovratt,
2004-03-22,
B 3884-03
(Vastman-
lands
tingsratt,
2003-04-17,
B 3922-02)

88 och bild
pa Hitler
(aven text)

Falld
(delvis
ringa)

Den tilltalade hade burit en tréja med "88” och
viss text. Han hade aven haft en webbplats med
bl.a. en bild pa Adolf Hitler och texten "De

88 foreskrifterna”. Betraffande trojan uttalade
tingsréatten att oavsett om 88 star for "De

88 foreskrifterna” eller ar en forkortning av
"Heil Hitler” ar siffran agnad att forstarka det
antisemitiska budskap som framgar av trojans
ovriga text. Genom att béra trojan ansdgs den
tilltalade ha spridit ett sddant meddelande som
utgér HMF. Vidare anség tingsratten att webb-
platsens innehall gav ett otvetydigt uttryck for
ett forharligande av den nordiska rasen. Bilden
pé Hitler ansags ge en klar koppling till nazis-
men och de ddrmed forenade idéerna om rashat
och forakt for vissa grupper. Den tilltalade dém-
des for HMF bade betraffande trojan och webb-
platsen. Hovratten faststallde tingsrattens dom,
forutom att gérningen som avsag tréjan bedom-
des som ringa brott p.g.a. den korta tid som den
tilltalade burit tréjan.

Lunds
tingsréatt,
2003-06-30,
B 1134-03

Hakkors samt
texterna "KKK”
och "SS”

Falld
(ringa)

Den tilltalade hade pa en container malat hak-
kors och texterna "KKK” och "SS” samt vid ett
annat tillfalle pa en fasad malat ett hakkors.
Tingsratten angav att den tilltalade harigenom
spridit ett meddelande som uttryckt missaktning
pé satt som forutsatts i bestammelsen om HMF.
| uppsatsfragan bedomde tingsrétten att den
tilltalade maste ha insett att hakkors och SS ar
symboler for nazismen och att KKK star for Ku
Klux Klan samt att det fick hallas for visst att
han kant till att nazismen och Ku Klux Klan star
for en uttalat rasistisk ideologi.
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Boras
tingsratt,
2002-10-15,
B 3474-01

Varghake, vit
makt-néve
samt siffrorna
14 och 18
(&ven text)

Friad

Den tilltalade hade pa sin jacka haft ett marke
forestallande en vit knuten hand, texten "white
power” och siffrorna 14 och 18 samt ett mérke
med en varghake. Enligt tingsratten gav "white
power”-market uttryck for en allmén nedvarder-
ing av folkgrupper med annan hudférg &n vit.
Vidare angav tingsratten att det fick anses utrett
att varghaken kan forknippas med nazistiska
védrderingar och organisationer som star for
rasistiska véarderingar. Symbolerna gav enligt
tingsréatten uttryck for missaktning pa satt avses
i bestdmmelsen om HMF. Den tilltalade friades
dock eftersom det inte ansags styrkt att sprid-
ningsrekvisitet var uppfylit.

Goteborgs
tingsratt,
2002-01-16,
B 13164-01

Triskelon
(och text)

Falld

Den tilltalade hade pa sin jacka burit ett emblem
med texten "Blood Honour” jamte en triskelon.
Tingsratten ansédg att barande av ndmnda text
och symbol innefattar ett meddelande om att
bararen sympatiserar med nazistiska asikter och
varderingar. Den tilltalade invénde att han inte
kdnde igen triskelonen. Tingsratten uttalade att
aven om han inte kdnde till triskelonens historik
under andra varldskriget férefoll det osannolikt
att han, utifran de kunskaper han uppgett sig
ha, inte skulle forstd att det 4r en av de natio-
nalsocialistiska rérelsernas symboler och han
maste ha insett att de bdda markena gett ut-
tryck for en ideologi som forknippas med vit
makt-rérelsen och rasism.

Karlstads
tingsratt,
2001-11-23,
B 1790-01

Bild pa Rudolf
Hess (och text)

Falld

Den tillade hade burit en tréja med texten
"Hess” och "Martyr” samt en bild pa Rudolf
Hess. Tingsratten, som konstaterade att det inte
hade presenterats ndgon bevisning om Hess i
malet, angav att det ar allmant ként bl.a. att
Hess var en av Adolf Hitlers ndrmaste mén under
andra vérldskriget och att Hess domdes efter
kriget i en krigsforbrytarrattegang. Ratten ansag
att Hess, genom sin ledande roll inom Tredje
riket och att han var den sist dverlevande av de
kande nazistledarna fran Tredje riket, blivit en
viktig symbol fér nazismen efter andra vérlds-
kriget. Barandet av trojan innebar utan tvekan
ett budskap om att bararen sympatiserar med
nazismen och de idéer om raséverldgsenhet och
rashat som ledde till forfoljelse och utrotning av
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manniskor av judisk harkomst. Budskapet an-
sags uttrycka missaktning av manniskor till-
hérande andra folkgrupper &n den nordiska och
det hade den tilltalade forstatt.
Lidkopings Kelterkors Friad  Den tilltalade hade vid en konsert for "nazist-
tingsréatt, sympatisorer” haft en vit skjorta med ett kelter-
2001-09-05, kors pé vardera skjortsnibben. Tingsratten angav
B 331-01 att kelterkors —om &n mindre allmént ként &n
t.ex. hakkors — kan forknippas med symboler
anvénda av nationalsocialistiska rérelser under
1930- och 1940-talen, men att det kan ifraga-
sattas om det ensamt kan férknippas med en
missaktning av andra folkgrupper. Hartill beak-
tades att de aktuella kelterkorsen varit sma och
inte sarskilt idgonfallande. Vid en samlad
beddmning, med beaktande av att det finns
anledning att tolka bestdmmelsen om HMF
restriktivt, ansags den tilltalade inte ha spritt
ett budskap som inneburit missaktning.
Hovratten for ~ Hakkors Friad  Den tilltalade hade burit en tréja med hakkors.
Véstra (med annan Enligt hovrétten var hakkorset endast en liten,
Sverige, bild och text) inte sarskilt framtradande, detalj i en storre bild
2001-06-27, — hakkorset var placerat pa hjalmen pa en polis
B 1670-01 varunder fanns texten "Police Bastard”. Ovanfér
(Uddevalla bilden fanns namnet pa en musikgrupp, som
tingsratt, enligt den tilltalade ar anarkistisk och anti-
2001-01-30, rasistisk. Vid gruppen namn fanns &ven "A” och
B 1678-00) "E” som den tilltalade angav star for "Anarchy”

och "Equality”. Hovratten ansag att hakkorset i
detta sammanhang snarast ger uttryck for ett
avstandstagande fran vad symbolen normalt
star for. Vid dessa forhallanden kunde den till-
talade, genom barandet av tréjan, inte anses ha
spritt budskap som utgor HMF. (Vid tingsratten
hade aklagaren inte angett vilken folkgrupp som
skulle vara missaktad eller vilken folkgrupp som
skulle vara prisad. Enligt tingsratten innebar
detta att gdrningsheskrivningen objektivt inte
innefattade ett pastdende om HMF och étalet
ogillades redan pé den grunden.)
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Helsingborgs
tingsratt,
2001-07-04,
B 1428-01

Hakkors,
solkors och
kors med
bloddroppe
— fraga om
férverkande

Annan
fraga

| ett brottmal yrkade aklagaren att tre flaggor
skulle forverkas eftersom de innehdll budskap
som uttrycker missaktning for andra folkgrupper
och kunde befaras komma till brottslig anvand-
ning. Tingsratten angav att flaggorna innehéller
ett hakkors, ett kors med en bloddroppe, vilket
utgdr en symbol som anvédnds av Ku Klux Klan,
och ett solkors som anvands i rasistiska nor-
diska sammanhang. Rétten uttalade dven att
flaggorna innehaller nationalsocialistiska eller
rasistiska symboler som uttrycker missaktning
for méanniskor tillhérande andra folkgrupper och
att uppvisande av flaggorna kan vara straff-
belagt som HMF, men att innehav av dem inte ar
otillatet. Flaggorna hade patraffats inlasta i ett
forrdd och det hade inte framkommit att de
tidigare anvénts i brottsligt sammanhang. Pa
grund harav, och den tilltalades uppgift om av-
sikten med innehavet, fann rétten inte stod for
att de skulle komma till brottslig anvdndning
och ogillade yrkandet.

Eksjo
tingsratt,
2001-06-12,
B 1102-99

Vit makt-nave

Falld
(ringa)

Den tilltalade hade bland andra manniskor pa
sin jacka burit ett mérke i form av en vit knuten
hand. Tingsratten beddmde att det budskap som
market star for hade fatt tillracklig spridning
och domde den tilltalade for HMF. Vad detta
budskap anségs vara framgar inte med tydlighet
av domen. Brottet beddmdes som ringa eftersom
det inte anségs visat att budskapet fatt nagon
storre spridning.

Linkdpings
tingsratt,
2001-05-15,
B 1683-01

Kelterkors och
vit makt-néve

Falld
(ringa)

Den tilltalade hade pa sin bomberjacka burit en
nal med ett kelterkors och en nal med en vit
makt-nave (en s.k. white power-symbol enligt
tingsratten). Tingsratten anség att symbolerna
pé ett uppenbart satt 4r forknippade med valds-
inriktade ideologier som star for idéer om ras-
dverlagsenhet och rashat. Harutover beaktades
att markena burits pa en bomberjacka, som
enligt ratten &r vanligt forekommande inom bl.a.
rorelser pa den yttersta hogerkanten. Samman-
taget fann tingsréatten att barandet av sym-
bolerna formedlat ett budskap som omfattas av
bestdmmelsen om HMF. Brottet bedémdes som
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ringa p.g.a. att markena varit mindre framtra-
dande och att det inte gjorts géllande att den
tilltalade agerat provocerande.

Jonkopings
tingsratt,
2001-03-14,
B 1225-00

Triskelon, Falld
dodskalle med
bokstéverna B

och H samt

texten

"Combat 18"

Den tilltalade hade burit en jacka med féljande
symboler: ett marke med texten "Combat 18" dver
ett huvud med skarmmossa med en triskelon, ett
grasvart band med texten "Brigad Wotan” samt
ett mérke med en vit dodskalle med bokstéverna
B och H. Tingsratten angav att mérket med texten
"Combat 18" 4r en symbol inom den internatio-
nella rasistiska rorelsen och bl.a. en symbol for
ett nazistparti i Sydafrika, siffrorna 1 och 8 star
for Adolf Hitler, market med dodskallen (Toten-
kopf) anvéndes av Waffen SS-férbanden och
Brigad Wotan 4r namnet pa en rasistisk musik-
grupp. Vidare uttalades att — dven om varje marke
inte ar s& valkant for allmanheten — markena
och deras farger kombinerade med den uniforms-
liknande klddseln klart innebar en spridning av
ett meddelande som uttrycker hot och missaktning
mot andra folkgrupper samt att den tilltalade,
genom att bdra symbolerna bland andra, spritt
ett sadant budskap, vilket han maste ha insett.

Halmstads
tingsratt,
2001-03-12,
B 438-01

Triskelon Falld
(och text) (ringa)

Den tilltalade hade burit en tréja med triskelon
och texten "blood honour Sweden”. | vart fall
triskelonen hade varit synlig. Tingsratten angav i
huvudsak endast att barandet av tréjan med
market synligt far anses innefatta ett medde-
lande om missaktning av manniskor tillhdrande
andra folkgrupper an den nordiska, vilket den
tilltalade varit medveten om, och att meddelan-
det spritts pa satt kravs for ansvar.

Hassleholms
tingsratt,
2001-01-04,
B 1195-00

Solkors Friad
(och text)

Den tilltalade hade, vid en manifestation, burit en
armbindel med ett solkors och en jacka med texten
"dod at zog”. Tingsratten angav att var skriven
med liten text och var sa foga framtrddande att
den tilltalade inte genom den kunde anses ha
spritt ndgot meddelande. Daremot anségs han
ha spritt ett meddelande genom att béra arm-
bindeln med solkors. Solkors angavs dock i stor
utstrackning ha anvants i sammanhang som
inte har ndgot sammanhang med nationalsocia-
listiska rorelser, dven om s&dana rorelser har
anvant symbolen. Rétten ansag att solkorset
varken ensamt eller i forening med texten hade
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en otvetydig koppling till den nationalsocialistiska
asiktsinriktningen och i vart fall kunde det inte
antas att den tilltalade var medveten om sym-
bolens anknytning till denna asiktsriktning.

Enkopings Kelterkors
tingsratt,

2000-11-24,

B 490-00

Friad

Den tilltalade hade haft en liviem med ett baltes-
spanne i form av ett kelterkors. Tingsratten
angav att kelterkorset — om dn mindre allmant
kdnd — ar en symbol som kan forknippas med
symboler som anvandes av nationalsocialistiska
rorelser under 1930- och 1940-talen. Det ansags
dock finnas en betydande skillnad bade till om-
fattning och typ mellan den aktuella symbolen
och de symboler som det var fraga om i ratts-
fallet NJA 1996 s. 577. Tingsratten bedomde att
baltesspannet forenat med den tilltalades klad-
sel (som inte ansags sarskilt anmarkningsvérd)
inte kunde anses ge en otvetydig koppling till
viss asiktsriktning. Den tilltalade kunde darfor
inte anses ha spritt ett sadant meddelande som
avses i bestdmmelsen om HMF. | denna beddm-
ning beaktades att bestammelsen om HMF inne-
bar ett undantag fran en grundlagsskyddad
rattighet, varfor det finns sarskild anledning till
restriktivitet vid tolkning av bestammelsen.

Halmstads Hakkors
tingsratt,

2000-11-10,

B 1536-00

och B 916-00

Friad

Den tilltalade atalades for att ha ristat in ett
hakkors pa en lagenhetsdarr. Tingsrattens kort-
fattade skal far forstds pa sa satt att det inte
ansags visat att tillrackligt manga personer
kunnat ta del av symbolen och att det darfér inte
var styrkt att den spridits pa satt som forutsatts
for ansvar for HMF. Harutdver ifragasattes om
den tilltalade forstatt vad symbolen innebéar
(dvs. att han, som det far forstas och tillsynes
p.g.a. sdrskilda omstandigheter, inte haft erfor-
derligt uppsat till HVF).

Skellefted Odalruna
tingsratt, (och text)
2000-10-25,

B 1053-00

Falld
(ringa)

Den tilltalade hade burit ett halssmycke med en
odalruna och en t-shirt med texten "Sverige ar

vért och skall sa forbli”. Tingsratten angav att

odalrunan i kombination med texten otvetydigt

gav en koppling till den nazistiska rérelsen och
idéer om rasoverlagsenhet och missaktning for

andra folkgrupper. Genom att bara smycket och
t-shirten pa allman plats anségs han ha spritt

ett sadant meddelande som det ar straffbelagt

att sprida, vilket han méste ha insett.
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Hovrétten Dodskalle Falld  Den tilltalade hade burit en t-shirt med dod-
for Véstra (och text) skallesymbolen Totenkopf samt texterna "Blood
Sverige, & Honour”, "White Pride” och "It's not a crime to
2000-08-30, be white”. Tingsratten uttalade att dodskallen
B 1349-00 till sin utformning var narmast identisk med den
m.fl. som anvéandes av forbandet Totenkopf och ansag
(Karlstads att den gav en tydlig koppling till den national-
tingsratt, socialistiska rorelsen i Tyskland p& 1930- och
2000-01-18, 1940-talen (&klagaren foredrog avsnitt ur en bok
B 2372-99) om bl.a. dodskallens koppling till SS). Vidare

ansags uttrycket Blood & Honour ha en liknande,
men mindre tydlig, sédan koppling. Genom att
bara en troja med dodskallen och ndmnda text
maste den tilltalade ha gett uttryck for liknande
idéer om rasdverlagsenhet och rashat som fore-
kom under Tredje riket. Detta intryck forstarktes
av Gvriga texter. Han ansags ha spritt ett bud-
skap som uttrycker hot och missaktning av
manniskor tillhdrande folkgrupper som mass-
utrotades av nazisterna i Tyskland p& 1930- och
1940-talen och de som har annan an vit hudfarg
(det namnda ansags kunna innefattas i vad
aklagaren pastatt — i huvudsak att meddelandet
uttryckt hot och missaktning for andra raser). Hov-
ratten faststallde tingsrattens dom i aktuell del.

Halmstads Livets trad Falld  Den tilltalade hade pa sin jacka burit marken med
tingsratt, (dlgruna) och en dlgruna med texten "We want our country back
2000-08-30,  solhjul eller now” och ett solhjul eller kelterkors med texten
B 1532-00 kelterkors "white pride world wide”. Han hade vid samma
(aven text) tillfalle dven skrikit "sieg heil” och gjort Hitler-

halsning. Tingsratten uttalade i huvudsak att
detta &r nazistiska symboler och att meddelan-
dena spritts pa det satt som forutsatts for ansvar.

Linkopings Odalruna Falld  De tilltalade hade — med en rod fana med en
tingsratt, (aven (ringa) odalruna, skanderande "sieg heil” och utférande
2000-07-04,  Hitlerhélsning Hitlerhalsningar — g&tt mot en annan grupp per-
B 1499-00 och "sieg soner. Tingsratten uttalade att handlingen hade
heil”) en klar rasistisk och invandrarfientlig préagel.

Rtalet ansags styrkt och garningen bedémdes
som ringa brott eftersom den framstod som ett
resultat av dgonblickets ingivelse av rejélt onyktra
ungdomar.

167



Bilaga 2

SOU 2019:27

Avgorande Symbol Dom- Kommentar
slut
Skellefted Triskelon Falld  Den tilltalade hade pa hoger jackarm burit ett mérke
tingsratt, (och text) (ringa) med en triskelon och texten "Blood Honour”. Tings-
2000-07-03, ratten angav att triskelonen ar en nazistisk symbol
B 665-00 och att symbolen otvetydigt ger en koppling till
den internationella rasistiska rorelsen. Réatten
ansag att den tilltalade genom att bara detta
mérke spritt ett budskap som &r straffbelagt som
HMF att sprida och att han maste insett detta.
Gota hovratt, Orn, etteller  Friad  Den tilltalade atalades for att ha burit en troja

2000-06-27, tva "S" och
B 645-00 torshammare
(Oskarshamns (aven text)
tingsratt,

2000-04-27,

B 254-00)

med texten "Skrewdriver” och "Live and kicking”,
ett mérke med en heraldisk 6rn och ett heraldiskt
S. Harutéver angavs att han burit en torshammare
som halssmycke och svarta kangor. Enligt tings-
ratten var drnen inte identisk med den 6rn som
anvandes i Nazi-Tyskland. Att den férekom pa en
tréja med namnet pa en musikgrupp som star for
idéer om rasdverlagsenhet (vilket framkom av
aklagarens bevisning) och att dess brdst pryds
av en vapenskold med, vad som angavs vara, tva
sammanflatade S ansags dock tyda pa att den
symboliserar detsamma som ovan ndmnda orn.
Budskapet bakom tréjan ansags darfor vara sadant
att det uttrycker missaktning for andra folkgrupper.
For att barandet av trojan ska anses som ett
meddelande och utgora HMF krdvs att tréjans
budskap ar tydligt for dess betraktare. Att Skrew-
driver dr en musikgrupp som spelar vit makt-musik
och star for nAmnda idéer anségs inte vara ként
bland allmanheten i sédan omfattning att namnet i
sig kan sagas formed|a ett tydligt budskap om
rasverlagsenhet. Ornen &r visserligen i vissa
utforanden en symbol for Nazi-Tyskland, men
kan dven symbolisera andra saker. Att de poliser
som var pa platsen inte kdnde igen symbolen
och direkt forknippade den med nazism tyder pa
att den aktuella 6rnen inte ger en otvetydig kopp-
ling till nazismen och idéerna om raséverlagsen-
het. Tingsratten ogillade &talet eftersom den
sammantaget fann att tréjans budskap, aven om
det ar tydligt for den insatte betraktaren, inte ar
tydligt for gemene man, och dérfor inte — vare
sig ensam eller i férening med den tilltalades
ovriga attribut — ansags utgora ett meddelande
enligt bestammelsen om HMF. Hovréatten fast-
stallde tingsrattens dom.
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Stockholms
tingsratt,
2000-05-19,
B 2193-00

Triskelon, vit ~ Falld
makt-ndve och
torshammare

(dven text)

Den tilltalade hade burit en bomberjacka med
féljande marken: (1) texten "Blod och Ara” med
triskelon, (2) en hand hallande den svenska
flaggan som en fackla och en vit makt-nave,

(3) "Power of Thor” med torshammare samt

(4) "Skrewdriver Warlord”. Tingsratten angav att
"Blod och Ara” &r en rasideologisk gruppering
och namnet pa en nazisttidning, att en hand
som haller den svenska flaggan som en fackla ar
en symbol som anvands av Sverigedemokraterna,
att torshammaren ofta anvands i rasistiska
sammanhang och att "Skrewdriver Warlord” &r
en musikgrupp, som spelade nazistmusik, och
dess skiva. Ratten anséag att barandet av de
olika mérkena skulle ses tillsammans samt att
marke 3 och 4 hade forstarkt det budskap om
rasism som marke 1 och 2 férmedlade. Barandet
av samtliga mérken bedémdes utgéra HMF.

Goteborgs
tingsréatt,
2000-04-26,
B 2633-00

Bild pa Hitler ~ Falld
i uniform med  (ringa)
hakkors

Den tilltalade hade i en lekstuga placerat en bild
péa Adolf Hitler kladd i uniform med hakkors-
bindel. Tingsratten angav att en bild av Hitler
iford uniform med bl.a. hakkors ger en tydlig
koppling till den nationalsocialistiska ideologin
med dess idéer bl.a. om rasdverlagsenhet och
rashat. Det maste ha statt klart for den tilltalade
att bilden skulle uppfattas som uttryck for natio-
nalsocialistiska véarderingar. Garningen bedém-
des som ringa brott framst p.g.a. att syftet
snarare varit att imponera pa kamrater an att

ge uttryck for framlingsfientlig ideologi.

Vésterviks
tingsratt,
2000-03-16,
B 157-00

Orn, bokstaven Falld
"S" och
torshammare

(aven text)

Den tilltalade hade pa en skola burit en bomber-
jacka med ett marke med en heraldisk drn med
den heraldiska bokstaven "S” och texten "Live
and kicking”, en troja med texten "Skrewdriver”
och "Live and kicking” samt ett halshand med
torshammare. Tingsréatten noterade dven att han
haft militarbyxor och svarta kdngor. Réatten fann
det inte visat att "S” stod for nagot annat 4n
vad den tilltalade angett, dvs. "Skrewdriver”.
Aven om drnen inte var identisk med den som
anvandes i Nazi-Tyskland ansag tingsratten att
det ar en sddan symbol som i dag far anses
starkt forknippad med idéer om raséverldgsenhet
och rashat som ledde till forféljelse och utrot-
ning av bl.a. manniskor av judisk harkomst.
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Sarskilt géller detta d& 6rnen — som i detta fall
— framstélls i forening med namnet pé en
musikgrupp vars musik star for och forharligar
den vita ariska rasens dverlagsenhet gentemot
andra folkgrupper. Genom att bara méarkena, t-
shirten och torshammaren bland andra elever
ansags den tilltalade ha spritt ett budskap som
uttrycker missaktning for andra folkgrupper an
den nordiska. Budskapet ansags ha forstarkts
genom den tilltalades kladsel, som var typisk for
den som vid tillfallet brukade baras av nazister.

Kalmar
tingsratt,
2000-01-19,
B 2254-99

88, SA-symbol
och kelterkors
(aven text)

Félld

Den tilltalade hade burit en bomberjacka med ett
marke med symbolen "88” och ett méarke som
anspelade pa symbolen for SA (det tyska nazist-
partiets stormavdelning) samt en méssa med
texten "Skrewdriver”, som tingsratten angav att
syftade pa en musikgrupp kand for framlings-
fientlig vit makt-musik. Vidare noterades att
jackan var av typ och snitt som vanligen for-
knippas med grupper med nazistisk askadning.
Den tilltalade hade dven ett marke med kelter-
kors i sin ficka. Tingsratten angav att samtliga
dessa klader och symboler, inkluderande kelter-
korset, sammantaget ger en bild av att bararen
representerar en grupp med framlingsfientlig
asiktsyttring. Ratten fann det styrkt att den
tilltalade pé allman plats spritt ett meddelande
som innebar uttryck for missaktning péa satt inne-
bar ansvar for HMF. Markena med symbolerna,
inklusive kelterkorset, forverkades.

Angelholms
tingsratt,
1999-08-10,
B 649-99

Triskelon
— fraga om
férverkande

Annan
fraga

| malet domdes den tilltalade for grov misshandel.
Den tilltalade var vid gérningen ikladd en svart
tréja med texten "Blood Honour” och en triskelon.
Rklagaren yrkade att trojan skulle forverkas
eftersom den pa grund av sin sérskilda beskaf-
fenhet — texten, symbolen och den tilltalades
politiska uppfattning — kunde befaras komma
till brottslig anvandning genom brottet HMF.
Tingsrétten, som bifoll aklagarens yrkande om
forverkande, beskrev triskelonen som en slags
trebent svastika och angav att den onekligen
férmedlar ett nazistiskt budskap.
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Svea hovratt, Hakkors, SS Falld/ Den tilltalade hade medverkat i forsaljning av
1999-07-02,  (sigrunor), 88 friad  mérken m.m. med angivna symboler. Domstolarna
B 2056-98 och vit makt-  (ringa) ansag att det av bl.a. vittnesmal var utrett att
(dom DB 70)  ndve (i ogillad symbolerna har en tydlig koppling till Nazi-Tyskland
(Vasteras del &ven och Tredje riket eller andra rérelser med rasis-
tingsratt, kelterkors, tiska sympatier. Den tilltalade beddmdes ha spritt
1998-09-02, dodskalle, meddelanden som uttryckt missaktning for andra
B 161-98) orn, triskelon, folkgrupper an de som tillhdr den s.k. ariska rasen.
solkors, P.g.a. att det endast varit fraga om begransad
varghake, spridning inom egna kamratkretsen bedémdes
jarnkors och brottet som ringa. (Atalet omfattade 4ven mérken
odalruna) m.m. med andra symboler, sdsom kelterkors, dod-
skalle, orn, triskelon, solkors, varghake, jarnkors
och odalruna, men i dessa delar ogillades &talet
eftersom det inte ansags visat att den tilltalade
medverkat i forsaljningen av dessa marken.)
Goteborgs Knuten ndve,  Falld/ Den tilltalade hade pa sin jacka haft fyra marken:
tingsratt, brinnande friad (1) en vapenskdld med hakkors med béjda armar
1999-06-10,  krans, tre (ringa) (sannolikt avses ett s.k. dppet solkors), (2) texten
B 12733-98  "blixtar”, "Skrewdriver” ovanfér en cirkel med en knuten

bojt hakkors
(sannolikt s.k.
oppet solkors)
och bild pa
Rudolf Hess
(aven text)

nave, en rod brinnande krans, tre "blixtar” och
texten "We've got the power”, (3) orden "Blod”
och "Ara” och tre "blixtar” samt (4) tva knutna
nédvar, varav en hallandes en fackla med svenska
flaggan. Det angavs att hakkorsets utformning
avvek fran den som vanligen brukar anvandas som
kannetecken for den nazistiska rérelsen, men att
dess utformning tydligt ankndt till det sedvanliga
hakkorset. De blixtliknande symbolerna ansags
genom sin utformning klart anspela pa det nazistiska
hakkorset och mérkets utformning i dvrigt ansags
ge uttryck for en uppfattning som har patagliga
likheter med den nazistiska genom sitt framhav-
ande av vit makt. De tvd andra mérkena, sedda
isolerat, ansags inte ha samma tydliga innebord,
men var dgnade att forstarka ovriga markens
budskap. De fyra markena ansdgs sammantaget
uttrycka budskap med anspelning pé ras och
innebdra missaktning. Brottet beddmdes som ringa
eftersom den tilltalade inte upptratt provocerande
pa annat satt. Atalet omfattade dven en bild p3
Rudolf Hess, men i den delen ogillades det efter-
som det inte var visat att bilden burits synligt. Den
t-shirt, som bilden fanns p4, forverkades p.g.a. att
den kunde befaras komma till brottslig anvandning.
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Stockholms Hakkors Falld  Den tilltalade hade synligt burit ett halssmycke
tingsratt, (modifierat, (ringa) med ett hakkors. Tingsratten angav att den
1999-02-22, sannolikt s.k. aktuella symbolen inte var ett traditionellt hak-
B 8120-98 oppet solkors) kors utan ett modifierat av sddant slag som
anvénts av Waffen SS Division Viking under
andra varldskriget (sannolikt avses ett s.k. dppet
solkors). Smycket ansags forete likheter med
symboler anvanda i Nazi-Tyskland, ha en tydlig
koppling till Tredje riket samt dven i dag vara
starkt forknippat med nationalsocialistiska och
liknande rorelser samt idéer om rasdverlagsen-
het och rashat, innebarande en allman ned-
vardering av andra folkgrupper an den nordiska.
Genom att bara smycket bland andra ménniskor
hade den tilltalade spritt ett sddant budskap,
vilket han maste ha insett.
Goteborgs Hakkors (fyra  Friad  En av de tilltalade hade pa en polisstation burit
tingsratt, yXor som en skinnvast med ett foremal forestéllande en
1999-02-09, pastods bilda dodskalle samt emblem forestallande fyra yxor
B 22029-98  ett hakkors), (som aklagaren pastod bildade ett hakkors). En
m.fl. bokstéverna annan av de tilltalade hade pa polisstationen

SS i runskrift
och ddédskalle

burit en halskedja med ett hdnge forestéllande
fyra yxor (som aklagaren pastod bildade ett hak-
kors). Tingsratten angav att emblemen med fyra
yxor representerar en mc-klubb och att det inte
var fraga om hakkors, men att det kunde, men
maste inte, uppfattas som bildande ett hakkors.
De tva tilltalade hade inte pa n&got annat sitt
gett uttryck for missaktning for andra folk-
grupper dn den nordiska. Mot den bakgrunden
ansags enbart barandet av emblemen inte
sprida meddelande som uttrycker sadan miss-
aktning. En tredje tilltalad hade pa en restau-
rang burit en tréja med ett tryck som visade
bokstaverna "SS” i runskrift. Han angav att
detta tryck (emblem) uttryckte stod for en me-
klubb. Tingsratten uttalade att SS kan, men
maste inte, uppfattas som uttryck for national-
socialistiska sympatier. Inte heller denne till-
talad hade pa annat satt gett uttryck for miss-
aktning for andra folkgrupper &n den nordiska
och mot den bakgrunden kunde enbart barandet
av trojan inte anses sprida meddelande som
uttrycker sadan missaktning.
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RH 1998:77  Varghake Falld  Den tilltalade hade burit en rod armbindel med
(ringa) en varghake i svart korsad av ett staende svérd i
svart mot en vit botten. Hovratten angav att
armbindeln utgor ett meddelande som uttrycker
missaktning for en viss folkgrupp och omfattas
av bestdmmelsen om HMF samt att meddelandet
spritts pa satt kravs for ansvar. Brottet bedém-
des som ringa eftersom den tilltalade bar arm-
bindeln under en kort stund utan att upptrada
provocerande pa nagot annat satt. (Den tilltalade
hade frikdnts av tingsratten eftersom det inte
ansdgs visat att kravet pa spridning var uppfylit.)
Gota hovratt, Dodskalle Falld/ Den tilltalade hade vid ett tillfalle burit en
1998-08-19,  (och text) friad  t-shirt med texten "White power” och en dod-
B 722-98 skalle (Totenkopf) samt vid ett annat tillfalle en
(Lindesbergs munkjacka med en dodskalle (Totenkopf) mot en
tingsratt, bakgrund av tva korslagda foremal och texten
1998-06-18, "All cops are bastards” och "A C AB”. Hovratten
B 79-98) uttalade att for att barande av en symbol ska
kunna beddmas som HMF kravs att symbolen,
ensam eller i forening med kladseln, innefattar
en tydlig koppling till rasism. Hovrétten ansag
att t-shirten uppenbart innefattar ett rasistiskt
budskap och démde i den delen for HMF. Dar-
emot ogillade hovratten atalet avseende munk-
jackan. Trycket pa den ansags inte i férsta hand
fora tankarna till rasism. | beddmningen beak-
tades aven omstandigheterna i dvrigt nér den
tilltalade bar jackan (eventuellt avses att jackan
bl.a. bars pa en polisstation). (Tingsratten, som
ansdg att Totenkopf ar starkt férknippad med
idéer om rastverlagsenhet och rashat, hade domt
den tilltalade for bada garningarna.)
Hovratten for Vit makt-ndve, Falld/ De tilltalade hade burit kldder med mérken med
Véstra SS, moderkors, friad  symboler. Av garningsbeskrivningen framgar
Sverige, hakkors och (ringa) endast att det var frdga om "rasist- eller nazist-
1998-12-16, varghake symboler”. Inte heller av domarna &r det tydligt
B 1066-98 vad det var for symboler, men av domarna till-
(Stromstads sammans med den aberopade bevisningen far
tingsratt, anses framga att fraga var om (1) ett s.k. moder-
1998-09-15, kors som innehdll ett hakkors, (2) en vit makt-nave,
B 171-98) (3) en SS-symbol, (4) en vit makt-nédve med en

fackla samt (5) en varghake. | mélet aberopades
ett utlatande fran Sakerhetspolisen om symbo-
lerna. Tingsratten angav att det av utlatandet
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framgick att symbolerna kan forknippas med
rasism och nazism. En av de tilltalade hade pa
sin jacka burit symbolerna 2, 3 och 4. Han
ansags ha spritt budskap som uttryckt hot och
missaktning for andra folkgrupper, vilket han
maste insett, och dimdes for HMF. Det ansags
inte utrett att moderkorset och varghaken burits
synligt (1 och 5), varfor atalet ogillades i de
delarna. Daremot forverkades samtliga mérken/
symboler eftersom de burits pd allman plats och
ansags uttrycka hot och missaktning for andra
folkgrupper. En tilltalad 6verklagade domen savitt
avsag forverkande av moderkorset. Hovrétten
faststéllde tingsrattens dom i dverklagad del.

Kristianstads  Hakkors och SS Falld

tingsratt,
1998-10-05,
B 981-98

(ringa)

Den tilltalade hade vid monstring pa Pliktverket
var kladd i en trdja som pa framsidan var for-
sedd med ett stort fargtryck i form av SS-sym-
boler och hakkors. Av tingsrattens korta domskal
framgér i huvudsak att den tilltalade genom att
bara tréjan med symbolerna bland andra per-
soner spritt missaktning fér annan folkgrupp &n
den nordiska. Brottet beddmdes som ringa med
beaktande bl.a. av att syftet varit att befrias fran
varnplikt och att relativt f4 personer sett trojan.

Lunds Brinnande

tingsratt, kors (aven

1998-08-24,  Hitlerhélsning

B 1146-98 och "sieg
heil”)

Falld

De tilltalade hade i en villatradgérd tillverkat,
rest och tdnd eld pa ett trakors samt flera
ganger gjort Hitlerhalsning och uttalat "sieg
heil”. De tilltalade uppgav att de inte forstod
innebdrden i att branna ett kors, men enligt
tingsratten kunde det, mot bakgrund av att de
samtidigt gjorde ndmnda halsningar och ut-
talanden, hallas for visst att de val kinde till
den rasistiska innebdrden i korsbranning. Enligt
rattens beddmning hade de tilltalade genom sitt
agerande angett en tydlig koppling till nazism
och rasism samt darmed férbundna idéer om
rashat och forakt for vissa mer eller mindre
bestdmda folkgrupper.

Stenungsunds Hakkors
tingsratt, (och text)
1998-06-24,

B 141-98

Falld

Den tilltalade hade burit en tréja med ett hak-
kors och texten "White Power”. Tingsrattens
domskal ar kortfattade och av dessa framgar i
princip endast att ratten ansag det bevisat att
den tilltalade handlat pa detta satt och att gar-
ningen ar att beddma som HMF.
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Kalmar Triskelon Falld  Den tilltalade hade burit en bomberjacka med ett
tingsratt, (och text) (ringa) mérke pa hogra armen med texten "Blod Ara”
1998-06-24, med en triskelon mellan orden. Tingsratten an-
B 858-98 gav att mérket uttrycker missaktning av man-
niskor tillhdrande andra folkgrupper an den
nordiska. Det angavs vidare att market visser-
ligen inte ar stort men att det 4nda &r 1att iakt-
tagbart. P4 grund av detta och da den tilltalade
burit market bland andra ménniskor fick denne
anses ha spridit meddelande i den mening som
avses i bestdmmelsen om HMF. Eftersom det inte
framkommit att det budskap som mérket for-
medlat fatt nagon storre spridning bedimdes
brottet som ringa.
Kalmar Hakkors, dod-  Falld  Den tilltalade atalades for att i centrala Kalmar
tingsratt, skalle, orn, ha burit en jacka med elva marken med angivna
1998-05-28, varghake, SS, symboler och viss text. Tingsratten, som fann
B 594-98 torshammare, atalet styrkt, konstaterade endast att den till-
triskelon, 88 talades erkannande stods av dvrig utredning.
och vit makt-
nave (aven text)
Stromstads "Nazist- Falld | &klagarens garningsbeskrivning anges att den
tingsréatt, symboler” tilltalade pé olika platser burit klader med
1998-04-22, "nazistsymboler” eller liknande mérken och pa
B 5-98 en restaurang burit en méssa med en "nazist-
symbol” eller liknande mérke. Det framgar inte
vad for symboler det var fraga om. Av de korta
domskalen framgar i princip endast att tings-
ratten ansag det styrkt att den tilltalade gjort
sig skyldig till de atalade garningarna.
Lunds Hakkors Falld  De tilltalade 4talades for att pa bl.a. en vagg ha
tingsréatt, (och text) sprayat bl.a. flera hakkors och text sédsom "Sieg
1998-04-01, Heil Judesvin”. De tilltalade forklarade att avsik-
B 162-98 ten med detta var att visa missaktning for bl.a.
judar. Tingsratten, som fann atalet styrkt, kon-
staterade att tecknen och texten utgor hot och
missaktning for andra folkgrupper.
Eskilstuna Solkors (dven  Friad  Den tilltalade hade, utanfor en skola, i ett band
tingsréatt, odalruna, runt halsen burit ett solkors. P& solkorset var en
1998-03-23, varghake och odalruna, en varghake och texten "sieg heil”
B 410-98 "sieg heil”) (felskrivet) inristade. Inristningarna kunde

endast ses fran viss vinkel och pa mycket néra
héll varfér tingsratten anség att de inte kunde
tillaggas nagon betydelse vid beddmningen av
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om den tilltalade spritt ett budskap som ut-
trycker hot/missaktning. Tingsratten angav att
det finns vissa symboler, t.ex. hakkorset, som ar
intimt férknippade med den nationalsocialistiska
rorelsen under 1920—1940-talen och som numera
inte kan béras utan att det leder till tanken att
den person som bar symbolen bl.a. vill sprida ett
budskap om att en viss folkgrupp ar mindervardig.
Solkorset kan inte pa samma satt entydigt for-
knippas med denna uppfattning. Det finns fort-
farande en legitim anvandning av denna symbol.
Tingsratten, som bedémde att barandet av sol-
korset inte ensamt kan anses ge ett tillrackligt
klart uttryck for hot/missaktning for nagon folk-
grupp, fann att barandet av solkorset inte inne-
burit att den tilltalade spritt ett budskap som &r
kriminaliserat som HMF.

RH 1997:53

Orn med
hakkors och
dodskalle
(&dven "sieg
heil” och
Hitlerhdlsning)

Félld

De tilltalade hade i enhetlig uniformsliknande
kladsel statt framfor nagra hundra sympatisorer.
| klddseln ingick mdssor med 6rn med hakkors
och dddskalle. En tilltalad héll ett anférande
bl.a. om ett nationalsocialistiskt rike. De till-
talade ropade "sieg heil” flera ganger och gjorde
Hitlerhalsning. Hovrétten uttalade att alla
tilltalade far anses ha haft uppsat med avse-
ende pa samtliga garningsmoment i gérnings-
beskrivningen oavsett om n&gon av dem t.ex.
inte haft de angivna markena. Sett i sin helhet
maste deras agerande anses ge en tydlig kopp-
ling till nazismen och till de med nazismen
intimt férbundna idéerna om rashat och férakt
for vissa mer eller mindre bestamda folkgrupper.
Med hansyn till stallningstagande i rattsfallet
NJA 1996 s. 577 ansags det uppenbart att det nu
atalade, mer langtgaende agerandet, innebar
spridning av budskap som uttrycker missaktning
av manniskor tillhdrande andra folkgrupper an
den nordiska. Att garningen fordvats under en
demonstration som polismyndigheten i férvag
gett tillstand till med vetskap om att det skulle
bli en demonstration av personer vilka hyllade
nazistiska ideal ansags inte utgora grund for
straffrihet eller mildrande bedomning. (Aven
tingsratten hade domt de tilltalade for HMF.)
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RH 1997:28  Hakkors Friad  Den tilltalade hade burit armbindel med hakkors.
Hovratten uttalade att en armbindel med hak-
kors i och for sig skulle kunna utgéra HMF.
| malet var det dock inte utrett hur manga som
lagt marke till armbindeln och darfor ansags det
inte visat att kravet pa spridning var uppfyllt.
(Aven tingsratten hade frikant den tilltalade.)
Lulea Orn, lager- Falld  Den tilltalade hade burit en tréja med texten
tingsrétt, krans och (ringa) "Riksfronten” samt symbolerna "8rnen, lager-
1997-12-16, odalruna kransen och odalrunan”. Tingsratten uttalade att
B 1012-97 (dven text) symbolerna har en stor likhet med de symboler
som anvéndes i Nazi-Tyskland och en tydlig
koppling till Tredje riket. Den som bland andra
manniskor bar dessa symboler anses sprida ett
budskap som innebar en allméan nedvérdering av
andra folkgrupper an den nordiska, vilket den
tilltalade maste ha insett.
Goteborgs Kelterkors Falld  Den tilltalade hade i samband med en konsert
tingsratt, och "C 18" (ringa) burit en t-shirt med ett kelterkors med texten
1997-12-15,  (&ven text) "White Wolves” och "C 18”. Tingsrétten uttalade
B 17990-97 att symbolerna ar forknippade med rérelser som
uttrycker missaktning for andra folkgrupper &n
framst den nordiska och att den tilltalade kant
till vad symbolerna innebar. Genom att bara
symbolerna vid konserten anségs han ha spritt
ett sadant budskap.
Goteborgs Orn med Falld  Den tilltalade hade, i samband med en demon-
tingsratt, dodskalle och  (ringa) stration, p& sin mdssa burit ett marke fore-
1997-04-29, hakkors stallande en orn tillsammans med en dédskalle
B 10430-97 och ett hakkors. Tingsratten instdmde i dklaga-

rens pastaende om att market med symbolerna
gav uttryck for idéer om raséverlagsenhet och
rashat. Den tilltalade invande att han anvant
mdssan for att délja sitt har och att markena
aven betyder andra saker. Enligt tingsratten var
dock omstandigheterna sadana att det méste
statt klart for den tilltalade att mssmérket,
med det redan da i vart fall val kanda hakkorset,
gav anspelning pa ras eller etniskt ursprung
samt missaktning for andra folkgrupper. Brottet
beddmdes som ringa bl.a. med hansyn till att
den tilltalade endast burit symbolerna och inte
pa nagot mer aktivt satt forsokt overfora idéerna
till allménheten.
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Eskilstuna
tingsratt,
1997-04-21,
B 686-97

Vit makt-nave
(och text)

Falld
(ringa)

Den tilltalade hade varit kladd i en bomberjacka
med vad som bendmns "white power-mérke”
med en knuten néve och texterna "Var 4ra heter
trohet”, "Blood Honour” och "Nordland”. Tings-
ratten uttalade att det aktuella market innehéller
symboler som representerar en valdsinspirerad
ideologi med ett forharligande av den ariska rasen.
Att bara market innebar ett meddelande som av
vissa andra folkgrupper inte kan uppfattas som
annat &n ett mot dem riktat uttryck fér missaktning.
Tingsratten fann dven att den tilltalade insett
innebdrden av symbolerna. Garningen bedémdes
som ringa brott eftersom budskapet spridits
under begransad tid och inte varit forenat med
andra atgarder som inneburit missaktning.

Goteborgs
tingsratt,
1997-04-10,
B 10431-97

Orn med
hakkors
samt SS

Falld

Den tilltalade hade burit ett mdssmérke med 6rn
och hakkors samt ett kragmérke med SS-runor.
Rklagaren gjorde i huvudsak gallande att sym-
bolerna anvéndes i Nazi-Tyskland samt att de
sedda for sig och tillsammans med den till-
talades i ovrigt uniformsliknande kladsel ar
tydligt kopplade till Tredje riket och ger uttryck
for idéer om raséverldgsenhet och rashat.
Tingsratten fann att den tilltalade burit méarkena
pa sadant satt att symbolernas meddelanden
spritts och att méarkena inneburit de med-
delanden aklagaren gjort gallande.

Eskilstuna
tingsratt,
1997-04-10,
B 632-97

Vit makt-nédve

Félld

Den tilltalade hade burit en bomberjacka med ett
marke med en vit knuten nive (benamnt white
power-marke). Tingsrattens domskal ar kort-
fattade och i huvudsak anges att den tilltalade
vetat om att han burit mérket (vilket denne
bestred), att han kant till markets innebdrd och
darfor uppsatligen spridit ett budskap som ut-
trycker missaktning for folkgrupper som har ett
annat nationellt ursprung an majoritetsbefolk-
ningen. (I malet uttalade sig en polisman som
vittne om symbolens innebdrd, men det framgar
inte om detta haft nagon betydelse for utgangen.)
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Lulea Hakkors Falld  Den tilltalade hade burit en armbindel med hak-
tingsratt, (ringa) kors. Av tingsrattens korta domskal framgar
1997-04-10, i huvudsak att den tilltalade genom att bara
B 1639-96 symbolen spritt ett budskap som uttryckt hot
och missaktning for andra folkgrupper. Brottet
beddmdes som ringa p.g.a. att det inte var visat
att budskapet fatt ndgon storre spridning.
Géteborgs Varghake och ~ Falld  Den tilltalade bar en armbindel med varghake
tingsrétt, hakkors (vargkrok) och pinsmarke med hakkors ndr han
1997-04-08, var pa vag till en konsert anordnad av Vitt Ariskt
B 10433-97 Motsténd. Tingsratten uttalade att dessa

nazistiska symboler ar att uppfatta som uttryck
for de idéer aklagaren hade angivit, dvs. idéer
om rashat och raséverlagsenhet. Aven kraven pa
spridning och uppsét ansags uppfyllda.

Gota hovratt,

Hakkors och Falld

Den tilltalade hade varit kladd i en tréja med en

1997-03-21, dodskalle (ringa) dodskalle samt tva marken med hakkors, brin-
B 984-96 (aven text) nande laga och texten "White power”. Hovrétten
(Motala uttalade att frémst texten och dédskallen var
tingsratt, agnade att forstarka det budskap som hakkors
1996-08-28, ger uttryck for. Det budskap som den tilltalade
B 189-96) spred genom att bara mérkena anséags uttrycka
missaktning fér méanniskor tillhérande fram-
mande folkgrupper. (Vid tingsratten hade den
tilltalade frikants eftersom ratten ansag att det
meddelande som den tilltalade spritt genom att
béra trojan inte innehallit ndgot eget klart
utsagt konkret hot eller uttryck for ringaktning
mot folkgrupper som inte tillhor den vita rasen.)
Malmo Hakkors, Falld  Den tilltalade hade burit en bomberjacka med ett
tingsréatt, kelterkors, orn, méarke med kelterkors, ett mérke med orn och
1997-03-17, varghake, varghake, en pin med hakkors, en pin med modi-
B 10695-97  modifierat fierad svastika, enligt dklagaren anvénd av

hakkors (som
det far forstas,
ett s.k. oppet
solkors) och SS

Waffen SS (sannolikt avses ett s.k. dppet solkors),
och en pin med en hjalm med SS-symbol. Tings-
ratten uttalade att redan de tva mérkena gav en
tydlig koppling till Tredje riket och dess idéer om
raséverlagsenhet och rashat. De tre pinsen an-
sags i 4n hogre grad ge uttryck for hot och miss-
aktning for andra folkgrupper. Den tilltalade hade
haft pinsen synliga vid sammankomster med lika-
sinnade, men aven visat dem for andra an lika-
sinnade. Ratten uttalade att det for straffbarhet
inte krdvs att mottagaren av meddelandet har en
annan uppfattning i sakfragan dn meddelaren,
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utan det ar tillrackligt att meddelandet sprids,
och att spridning inom t.ex. en forening inte ar
tillaten. Bade genom att bara mérkena och pinsen
anségs den tilltalade ha spritt meddelande som
uttryckt hot och missaktning for andra folkgrupper
genom forharligande av den ariska rasen.

Gota hovratt,
1997-03-11,
B 121-97
(Ljungby
tingsratt,
1996-12-30,
B 354-96)

Orn och
modifierat
hakkors (6ppet
solkors)

Félld

De tilltalade hade varit iklddda varsin tréja med
symboler i form av en orn och en modifierad
svastika (dven kallad ett dppet solkors). Endast
en tilltalads ansvar provades av hovratten. Hov-
ratten fann att den tilltalade genom att béra
tréjan med "nazistiska symboler” bland andra
manniskor pa allmén plats spritt ett budskap
som uttrycker missaktning for méanniskor med
anspelning pé deras nationella ursprung eller
troshekdnnelse och att han darigenom gjort sig
skyldig till HMF. Bada tilltalade félldes till an-
svar vid tingsratten. (Av tingsrattens dom fram-
gar att det under 6rnen fanns en lagerkrans och
att texterna "Skinheads” och "Stolt” fanns pé
trojorna, vilket inte anges i garningsbeskrivningen,
samt att den modifierade svastikan anvandes av
en Waffen SS-division under andra varldskriget, i
vilken ingick frivilliga fran Sverige.)

Goteborgs
tingsratt,
1997-02-27,
B 10434-97

Varghake

Falld
(ringa)

Den tilltalade bar en rod armbindel med varg-
hake och svérd mot vit botten i samband med en
konsert anordnad av Vitt Ariskt Motstand. Tings-
ratten uttalade att varghaken blivit i hog grad
forknippad med en allmén nedvérdering av vissa
andra folkgrupper 4n den nordiska och séledes
har kommit att tolkas som ett uttryck for miss-
aktning for vissa andra folkgrupper &n den
nordiska vad géller ras eller etniskt ursprung.
Brottet bedomdes som ringa bl.a. da det inte
framkommit att den tilltalade mer aktivt férsokt
sprida det meddelande som symbolen inneburit
och att barandet av symbolen inte framst berott
pa sympatier med detta meddelande.
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Eskilstuna Kelterkors Falld  Den tilltalade hade varit klddd i en bomberjacka
tingsratt, och varghake (ringa) med ett mérke med ett kelterkors samt ett marke
1997-02-25, med svérd med en varghake och ett svérd (den senare angavs
B 2205-96 av aklagaren vara en symbol for organisationen

Vitt Ariskt Motstand). Tingsratten angav i huvud-
sak att den tilltalade genom att bara mérkena
bland andra manniskor uppsatligen spritt sadant
meddelande som uttrycker missaktning for andra
folkgrupper.

Hovrétten for
Véstra
Sverige,
1997-02-24,
B 1090-96
(Goteborgs
tingsratt,
1996-09-05,
B 5132-95)

Hakkors Friad

Den tilltalade hade burit en armbindel med ett
hakkors. Hovrdtten uttalade att bérande av
armbindel med hakkors i och fér sig kan falla in
under bestammelsen om HMF. Hovrétten ogillade
dock atalet eftersom det inte ansags utrett hur
manga personer som hade lagt marke till arm-
bindeln och att det darfor inte var visat att
meddelandet spritts till mer 4n ett f4tal. (Aven
tingsratten hade ogillat atalet. Tingsratten
bedémde att den tilltalades handlande inte
utgjorde brott och dessutom, i likhet med hov-
ratten, att meddelandet inte hade spritts pa satt
som kravs for ansvar. Aven aklagarens andra-
handsyrkande om forargelsevdckande beteende
ogillades av bade tingsratten och hovratten.)

Hovrétten for
Ovre Norrland,

Hakkors, SS Falld
med en dod-  (ringa)

Den tilltalade hade varit ikladd en jacka foljande
marken: ett marke med hakkors och viss text, ett

1997-01-28, skalle samt marke med "SS-blixtar” (sannolikt dubbla sig-
B 118-96 hakkors med runor) med en dodskalle samt tva mérken med
(Umea orn och hakkors och drn, varav ett av dessa tvd marken
tingsratt, dodskalle aven innehdll en dodskalle. Hovratten uttalade
1996-03-07,  (&ven text) att markena ar val kdnda symboler for nazismen
B 247-96, och att den tilltalade varit val medveten om inne-
DB 182) borden av markena och vad nazismen star for.
Garningen beddmdes som ringa brott p.g.a. att
meddelandena inte fatt nagon storre spridning.
(Aven tingsratten fann den tilltalade skyldig till
HMF pa i huvudsak samma skal som hovratten.)
Uppsala Kelterkors och  Falld  Den tilltalade hade pa sin jacka haft ett mérke
tingsratt, dodskalle (ringa) med ett kelterkors och ett marke forestallande en
1996-12-12, dodskalle (som enligt tingsratten bars av SS).
B 2572-96 Tingsratten instdmde i aklagarens pastdende om

att markena tjanat att utmarka den tilltalades
politiska meningsinriktning. Genom markena an-
sags den tilltalade ha spritt ett meddelande som
uttrycker hot och missaktning for andra folkgrupper.
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Karlskrona
tingsratt,
1996-05-23,
B 143-96
(DB 179)

Varghake,
kelterkors och
SS m.m. (aven
barande av
koppel och
uttalanden)

Falld/
friad
(ringa)

Den tilltalade hade varit ikladd laderkoppel och
jacka med symboler i form av ett mérke med
varghake med svard, ett marke med kelterkors
och ett méarke med "SS-blixtar” (bor vara dubbla
sigrunor). Tingsrétten angav att mérkena ar
kdnda symboler for nazismen och att denna ideo-
logi kdnnetecknas av extrem nationalism, rasism
och antisemitism. Forféljelse och valdshandlingar
riktade mot méanniskor bl.a. p.g.a. ras utgor
nazismens framtradande yttringar. Barandet av
markena ansags dgnat att uttrycka forakt for flera
folkgrupper i Sverige och torde ocksé uppfattas pa
detta vis av allminheten. Daremot anségs kopplet
visserligen kunna sagas utgora en symbol for
makt och myndighet, men knappast utgéra nagon
typisk symbol for nazismen eller annan ideologi
som uttrycker missaktning. Barandet av kopplet
anségs darfor inte ha utgjort spridande av ett
entydigt budskap som uttrycker hot eller missakt-
ning. Den tilltalade ddmdes aven for att vid annat
tillfalle ha hallit i en flagga med "nazistsymboler”
samtidigt som han gjorde vissa uttalanden.

Uppsala
tingsratt,
1996-03-08,
B 516-96
(DB 302)

Orn, hakkors,
dodskalle,

kelterkors och
triskelon m.m.

Falld
(ringa)

Den tilltalade hade burit jacka med féljande
marken: (1) drn och hakkors, (2) dodskalle och
bokstaverna B och H, (3 och 4) tva mérken med
triskelon med viss text, bl.a. "White race our
pride”, samt (5) en knapp med kelterkors. Tings-
ratten bedomde att mérkena utgor sédana med-
delanden som omfattas av bestdmmelsen om
HMF. Hakkorset &r ett kdnnetecken for nazism
och upptogs som samlingstecken for den anti-
semitiska rorelsen i bl.a. Tyskland under 1930-
talet. Ovriga mérken pa jackan, bl.a. den med
texten "White race our pride” och den med en
knuten vit hand (oklart vilket marke som avses),
ar dgnade att uttrycka sadant forakt ocksa for
olika invandrargrupper i Sverige i dag. De
ifrdgavarande markena torde ocksa av en bred
allménhet uppfattas pé det sattet. Genom att
markena anbragts pa en jacka pa sitt som skett
ansags det inte finnas nagon tveksamhet om
budskapet. Brottet bedimdes som ringa da det
inte gjorts gallande att nagon ur de berdrda
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grupperna direkt konfronterats med missakt-
ningen och den tilltalade i 6vrigt inte upptratt
sarskilt provocerande.

Svea hovratt,

Forlojligande  Falld

Den tilltalade hade till organisationer och per-

1995-05-12,  och krankande soner i Sverige och andra lander sant flyghlad
B 36-95 teckningar och som innehdll forléjligande och krankande teck-
(DB 61) texter ningar och texter med péstdenden om att det i
(Soédra tyska koncentrationslager under andra vérlds-
Roslags kriget inte skedde massmord av judar och att
tingsratt, forintelsen &r en l6gn samt teckningar som pa
1994-12-15, ett forlojligande satt stoder dessa pastaenden.
B 577-94, Hovratten ansag att flyghladen uttrycker en
DB 657) pataglig missaktning for det judiska folket med
anspelning p3 dess etniska ursprung. (Aven
tingsratten domde den tilltalade for HMF.)
Sundsvalls Brinnande kors Falld  De tilltalade hade brént ett trakors och burit kdpor.
tingsrétt, (och bdrande  (ringa) Tingsrétten uttalade att brinnande kors och
1994-01-26, av kapor) barande av s.k. kdpa ar vilkianda symboler for Ku
B 1075-93 Klux Klan, en organisation som framst i USA ver-
(DB 50) kat for bibehallen rasdiskriminering och som an-
vént hot och véald mot manniskor med mérk hud-
farg. Den som kanner till denna rorelse och vad
den star for kan inte uppfatta de tilltalades kors-
branning pa annat sétt 4n som uttryck for en
fientlig och nedvérderande instéllning mot fargade
manniskor som vistas i landet. De tilltalade
bedémdes ha kant till denna rérelses syfte och
verksamhet och maste insett att korsbranningen
for iakttagaren skulle fa nimnda innebdrd. Brottet
bedémdes som ringa p.g.a. att handlandet till stor
del berott pa oférstand och bristande omdéme.
Karlskrona Brinnande kors Falld/ En av de tilltalade hade brant ett trakors i ett
tingsratt, friad  bostadsomrade. Tingsratten angav att korsbrén-
1993-02-19, (ringa) ning, p.g.a. sin néra forbindelse med Ku Klux
B 33-93 Klan-rérelsen, &r ett forfarande som typiskt sett
(DB 84) innebér ett uttryck for hot eller missaktning mot

invandrare och flyktingar. Den tilltalade maste
ha insett att det brinnande korset skulle komma
att uppfattas som hot eller uttryck for missakt-
ning. Brottet beddmdes som ringa eftersom det
var fraga om ett enstaka tillfalle som framstod
som ett "pojkstreck”. Tva andra tilltalade frikan-
des for att vid ett annat tillfalle ha forsokt att tanda
eld pa ett kors. Detta bedémdes av tingsratten som
ett illa planerat och misslyckat forsok till HMF.
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Ostersunds Brinnande kors Falld  De tilltalade hade bréant ett cirka tre meter hogt

tingsratt, trakors. Tingsratten uttalade att det far anses

1991-10-04, allmant kant att branning av kors 4r ndgot som

B 452-91 numera férekommer uteslutande i rasistiska

(DB 502) sammanhang — inte minst bland sddana organi-
sationer som utdvar vald mot svarta manniskor i
USA:s sydstater, vilket de tilltalade fick anses
kdnna till. En korshranning far anses visa miss-
aktning och hot mot svarta ménniskor. Det
brinnande korset var placerat ganska 6ppet och
det hotfulla meddelande som korset inneburit
ansags ha spritts i sadan omfattning att gér-
ningen betraktades som HMF.

(Ostersunds "KKK.” Falld  De tilltalade hade, vid ett musikupptradande, visat

tingsrétt, (och text) (ringa) upp Ad-ark med texterna "K.K.K.” och "White only”.

1991-10-04, Tingsratten angav att textarna haft klart rasistisk

B 453-91 innebdrd, att uttrycket "White only” far anses ge

(DB 501) uttryck fér missaktning mot bl.a. svarta personer i

allménhet och inte bara mot den aktuelle musik-
artisten, att "K.K.K.” i sammanhanget med all tyd-
lighet far anses hansyfta pa Ku Klux Klan som &r en
rasistisk organisation som i stor utstrackning i USA
misshandlat, skdndat och dodat svarta personer
och att halla upp en skylt med denna paskrift far
darfor anses ha utgjort ett slags latent hot mot
svarta personer. Garningen bedémdes som ringa
brott p.g.a. att fréga varit om sma "plakat” med
ganska kluddig text.
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Tryckfrihets-  Hakkors Falld Den tilltalade hade i anslutning till en balkong
mél (ringa)  hangt upp en svart, vit och réd flagga med motiv
Goteborgs i form av ett hakkors. Tingsratten uttalade att
tingsratt, flaggan omfattar ett meddelande som uttrycker
2018-12-12, missaktning for judar och romer med anspelning
B 12586-17 pa ras, etniskt ursprung och, betraffande judar,

troshekdnnelse. Vidare angavs att det &r allméant
kant att svastikan anvandes som symbol av den
nationalsocialistiska rorelsen pa 1930- och
1940-talen och att rérelsen gjorde sig skyldig till
omanskliga dvergrepp mot judar vilka bottnade i
idéer om rasdverlagsenhet och rashat samt att
dvergrepp dven forekom mot romer. Garningen
beddmdes som ringa brott p.g.a. den korta tid
som flaggan gjorts tillganglig och antalet per-
soner som faktiskt tagit del av dess budskap.

Yttrande- Bilder pa Falld/  Atalet omfattade dver 100 talspunkter — i

frihetsmal hakkors och  friad huvudsak bilder pa hakkors och Adolf Hitler som
Orebro Hitler publicerats i anslutning till artiklar pa webb-
tingsratt, platsen Nordfront. Den tilltalade (ansvarig
2018-10-19, utgivare) félldes fér hets mot folkgrupp (HMF),
B 592-17 och forutom nar det inte tydligt framkommit att

B 3282-17 fraga varit om hakkors/Hitler p& bilden. Har-

utéver friade juryn for tva atalspunkter. Tings-
ratten angav att Hitler — som ledare for den
rorelse som han representerat — i dn hogre grad
an de symboler som provades i rattsfallet NJA
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1996 s. 577 &r forknippad med rashat och ut-
rotning av judar och att en bild pa Hitler darmed
uttrycker missaktning av gruppen judar. Dom-
stolen, som gjorde en konventionsenlig tolkning
av bestammelsen om HMF, beaktade symboler-
nas innehall, syfte och sammanhang.
Yttrande- Sydstats- Falld/ Atalet, som omfattade 13 atalspunkter, avsag
frihetsmal flagga, friad produkter pa webbplatsen Midgaardshop som
Goteborgs dodskalle, marknadsforts med text och bl.a. angivna sym-
tingsratt, ornar, boler. Juryn friade den tilltalade (ansvarig utgi-
2018-04-24,  jarnkors, vare) for tre atalspunkter som bl.a. avsag en
B 3682-16 88, 28 och dodskalle (s.k. Totenkopf) med talet 28 och en
hakkors m.m. sydstatsflagga. Han falldes for ovriga atals-

punkter och dessa avsdg bl.a. en hangsnara med
sydstatsflagga och viss text, ett tygméarke med
orn i jarnkors och talet 88 i en lagerkrans, ett
tygmarke med orn och 88 samt 6rn med 88 och
viss text. Tingsratten uttalade att avgorande ar
hur bilden vid en objektiv bedémning framstar
for betraktaren. En sydstatsflagga sedd for sig
utgor inte ett uttryck for missaktning av annan
folkgrupp, men i detta fall starks flaggans asso-
ciationer till den amerikanska soderns forfoljelse
och lynchning av morkhyade méanniskor genom
en hangsnara och texter med tydliga kopplingar
till amerikanska sddern. En 6rn hallandes lager-
krans har tydliga likheter med symboler frekvent
anvanda i Nazi-Tyskland och dessa symboler har
tydliga kopplingar till Tredje riket. Talet 88 &r
starkt forknippat med de nationalsocialistiska
rorelser som figurerade under 1930- och 1940-
talen. Bildernas kopplingar till Nazi-Tyskland
forstarks genom jarnkors, talet 88, marsche-
rande soldater och viss text. Saledes ansag
tingsratten att det fanns uppenbara kopplingar
till Nazi-Tyskland och idéerna om rasdverlagsen-
het/rashat. Eftersom syftet med publiceringarna
varit att i kommersiellt intresse sélja produkter
beddmdes en begransning av yttrandefriheten
inte innebara en krankning av Europakonven-
tionen eller grundlag.
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Tryckfrihets-  Bild pa Falld Den tilltalade hade varit klddd i en t-shirt som
mal Hitler (och  (ringa)  pé framsidan hade en bild pa Adolf Hitler och pé
Nykopings text) baksidan texten "One day the world will know
tingsratt, that Adolf Hitler was right Sieg Heil”. Domen
2017-02-07, saknar narmare motivering om varfor barandet
B 1021-16 av trdjan var brottsligt som HMF. Géarningen
beddmdes som ringa brott bl.a. eftersom sprid-
ningen varit begransad och det inte framkommit
att den tilltalades avsikt varit att visa stéd for
nationalsocialistiska ideal.
Tryckfrihets-  Motiv av Falld Den tilltalade hade pa sin arbetsplats burit tréja
mal Hitler (och  (ringa)  med motiv av Adolf Hitler och texten "Adolf Hitler
Hovratten for  text) European Tour 1938-1945" med en upprakning
Ovre Norrland, over bl.a. Hitlers invasioner under andra varlds-
2016-08-24, kriget. Domstolarna ansag att tréjans motiv upp-
B 823-15 fattas som en hylining till Hitler och den natio-
(Ume3 nalsocialistiska rorelsen och ger uttryck for
tingsratt, missaktning for bl.a. judar och romer. Garningen
2015-10-01, beddémdes som ringa brott med hénsyn bl.a. till
B 1675-14) att meddelandet spritts endast till ett begrénsat
antal personer.
Yttrande- Hakkors, Falld Angivna symboler, och texter, hade publicerats
frihetsmal 88 och p& webbplatsen Sniper-records. Atalet omfattade
Gavle "anti-jew” sju atalspunkter och den tilltalade (den ansva-
tingsratt, (streckgubbe rige utgivaren) démdes for samtliga. Tingsrétten
2015-06-18,  som slanger uttalade att bade hakkors och talet 88 ar for-
B 1629-14 davids- knippade med Tredje riket och uttrycker missakt-
stjdrna) ning for andra folkgrupper samt att tygmarket

"anti-jew” uttrycker missaktning fér ménniskor
med judisk harkomst. Vidare angavs att webb-
platsen riktade sig mot individer med ett natio-
nalsocialistiskt intresse och med intresse for vit
makt-rorelser, att syftet med den inte kan ha
varit annat an att stérka personer med sddana
intressen i deras uppfattning, att den var 6ppen
och tillganglig for alla men inte nagot debatt-
forum samt att det omedelbara intrycket av
symbolerna ar dess anknytning till Tredje riket
och de vérderingar som det gav upphov till nar
det géller personer av "icke ariskt ursprung”.
Tingsratten fann sammantaget att symbolerna
var att beddma som HMF och att det inte kunde
strida mot Europakonventionen att falla till
ansvar.
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Yttrande- Triskelon, Falld/ Ktalet omfattade sex publiceringar pa webb-
frihetsmal hakkors, friad platsen Midgaardshop, bl.a. en pin med en
Goteborgs SS-soldat, triskelon med viss text, hakkors och SS-soldat
tingsratt, Ku Klux samt en man med Ku Klux Klan-képa som haller i
2015-05-22,  Klan-medlem hangsnara och viss text. Den tilltalade falldes
B 3829-14 hallandes for fyra av sex publiceringar. Han friades av

rep och syd- juryn fér triskelonen och en bild med bl.a. ett

statsflagga pastatt hakkors. Tingsratten, som fallde for

(&ven text)

dvriga publiceringar, hdnvisade till den s.k.
instruktionen och Europakonventionen. Vidare
angavs att en samlad beddmning behdver goras
av omstdndigheterna, att uttalandet ska ses i
sitt sammanhang, att avgérande ar hur med-
delandet framstar for betraktaren vid en objektiv
beddmning och att det med hénsyn till samman-
hanget méste sta klart att tilltalads uppsat varit
att sprida meddelande som innefattar hot/miss-
aktning for gruppen i fraga. SS-soldaten ansags
forstarkta associationen till forféljelsen av judar.
Angaende bilden p& Ku Klux Klan-medlem ut-
talades att det far anses allmant veterligt att
det finns ett starkt samband mellan Ku Klux Klan
och forféljelsen av afroamerikaner, att den for
organisationen typiska kladseln i kombination
med hangsnaran, sydstatsflaggan och uppma-
ningen att hamta ett rep, framstar med tydlighet
som ett uttryck for hot/missaktning for manni-
skor med afrikanskt ursprung samt att bilden far
anses forespraka eller i vart fall rattfardiga hat
grundat pa intolerans och uppmana till vad som
far betecknas som mord.
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Yttrande- Hakkors Falld Den tilltalade atalades, i egenskap av utgivare,
frihetsmal (och text) for ett stort antal publiceringar pa webbplatsen
Gota hovratt, Nordfront, bl.a. en flagga med hakkors, artiklar
2015-02-27, och lasarkommentarer. Betrdffande hakkorset,
B 2127-14 som fanns i anslutning till viss text, anforde
och tingsratten att genom hakkorsets starka anknyt-
B 3440-14 ning till ett nedvarderande synsétt bl.a. av grup-
(Brebro pen judar och att det i sammanhanget finns en
tingsratt, text som ger intryck av att upphdja Adolf Hitler,
2014-11-24, utgor artikeln missaktning av folkgruppen judar.
B 3767-14 Tingsratten, som dven provade om det skulle
och strida mot regeringsformen eller Europakonven-
2014-06-13, tionen att déma for HMF, féllde den tilltalade for
B 3969-13) publiceringen av hakkors och for de flesta andra

publiceringarna. Hovratten faststallde tings-

rattens dom i skuldfragan (i overklagade delar).
Tryckfrihets-  Karikatyrbild Falld Den tilltalade atalades, som ansvarig utgivare,
mal avmanav  (ringa)  for klistermérken med texten "Sveriges kvinnor
Svea hovratt, utldndsk véldtas vad gor du at det?” med en karikatyrbild
2011-03-21, hérkomst av en man av utléndsk hérkomst med sitt huvud
B 6022-10 med sitt i en repdgla. Tingsratten angav att uttalandet
(Stockholms ~ huvud ien ska beddmas i sitt sammanhang och att motiven
tingsratt, repdgla (och for garningen méste beaktas. Illustrationen och
2010-06-16, text) texten formedlar ett budskap dér invandrare
B 16649-09) framstar som valdtdktsmén. Budskapet utgor

inte del i en saklig och vederhaftig diskussion
om valdtakt utan ger i stallet uttryck for miss-
aktning av invandrare. Garningen bedémdes som
ringa brott p.g.a. att spridningen varit av mycket
begransad omfattning. Hovrétten faststéllde
tingsrattens dom.
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Yttrande- Streckgubbe Falld Den ansvarige utgivaren for webbplatsen
frihetsmal kastar Patriot.nu atalades for lasarkommentarer och
Stockholms davids- angiven symbol. Symbolen, som fanns pa en
tingsratt, stjdrna i affisch, med rubriken "Hall Sverige rent!”, var
2010-06-16,  papperskorg avbildad i anslutning till en artikel. Tingsratten
B 714-09 (och text) ansdg att affischens innehall i sig uttrycker
missaktning for folkgruppen judar, men att han-
syn maste tas till bildens utformning och i vilket
sammanhang den forekommer. | detta fall publi-
cerades bilden i samband med ett medierepor-
tage om en propagandakampanj dar affischen
forekom. Det kan finnas ménga godtagbara pub-
licistiska skal att gdra sadana reportage. | repor-
taget omnamns att affischer satts upp men inte
pé nagot satt redovisas ett avstandstagande till
affischens innehall. Intrycket ar snarast det om-
vanda. Bilden upptas néstan helt av affischen
och formedlar tydligt affischens innehall. Genom
bildpubliceringen skedde en ytterligare och
okritisk spridning av dess missaktande innehall.
Aven med beaktande av den s.k. instruktionen
fann tingsratten att den tilltalade gjort sig
skyldig till HMF.
Tryckfrihets-  Hakkors Falld Den tilltalade atalades for spridning, via webb-
mal platsen Sniper-records, av troja med patryckt
Gavle hakkors. | tingsrattens korta domskal anges i
tingsratt, huvudsak att hakkors far anses uttrycka en ned-
2007-06-18, vardering av andra folkgrupper an den nordiska.
B 1547-06
Yttrande- Hakkors Falld Den tilltalade atalades for hakkors och en artikel
frihetsmal (och text) pa webbplats tillhandahallen av den tryckta
Hovratten over periodiska skriften "Den Svenske Nationalisten”.
Skane och Tingsratten uttalade att inte alla publiceringar
Blekinge, av hakkors &r att betrakta som brottsliga, utan
2006-10-31, bilden méste ses i sitt sammanhang. | det aktu-
B 1819-05 ella fallet skulle hakkorset bedomas med utgangs-
(Blekinge punkt fran det samlade intryck betraktaren far
tingsritt, nér denne konfronteras med évriga bilder under
2005-07-12, samma rubrik som hakkorset. Tingsrétten, som
B 1768-01) domde den tilltalade for HMF, fann att hakkorset,

sett i ljuset av dvriga bilder, inte minst en kari-
katyrbild, ger uttryck for missaktning for manniskor
tillhérande andra folkgrupper &n den nordiska.
Hovrétten, som dven beaktade Europakonven-
tionen, anslot sig till tingsrattens bedémning.
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Tryckfrihets-  Nidbild av Falld Den tilltalade atalades, som ansvarig utgivare,
mal jude (och for spridning av nytryck av skriften "Judefragan”

RH 2002:40  text)

fran 1936. Skriften hade bl.a. utbjudits till for-
séljning pa en webbplats. Tingsratten angav att
beddmningen av om ett uttalande uttrycker hot
eller missaktning mot en folkgrupp maste goras
utifran de varderingar som géller vid tidpunkten
for yttrandet. Redan den aktuella skriftens argu-
mentativa uppbyggnad, titel, undertitel och om-
slag ansags vara sadant att detta innefattar ett
uttalande om missaktning for den judiska folk-
gruppen. Hartill ansags skriften innehalla
uttalanden som utgér typiska exempel pa yttran-
den som uttrycker i vart fall missaktning for
folkgrupp med anspelning pa etniskt ursprung.
Som en straffvirdehdjande omstandighet beak-
tades att utgivandet av skriften fick anses vara
ett led i en systematisk och planlagd propaganda-
verksamhet av brottslig karaktér. Hovratten
faststéllde tingsrattens dom.

Yttrande- Hakkors Falld
frihetsmal (aven Hitler-
Uppsala halsning och
tingsratt, olika uttryck)
1998-11-02,

B 2741-96

Den tilltalade atalades fér att ha spridit skivor
och, som hér &r av intresse, en film. Tingsratten
uttalade att enligt praxis utgor bl.a. de hakkors
och Hitlerhdlsningar som forekommer i filmen
sadana meddelanden som omfattas av bestam-
melsen om HMF. | filmen ses personer géra upp-
repade Hitlerhalsningar i lokaler behdngda med
hakkorsflaggor och uttrycket "sieg heil” hors.
Sett i sin helhet anségs agerandet ha en tydlig
koppling till nazismen och till de med nazismen
intimt forbundna idéerna om rashat och forakt
som innebar en nedvérdering av andra folk-
grupper samt att det forharligande av den vita
rasen och de nedsattande uttryck som anvands
om judar och fargade ocksa utgor sadan miss-
aktning som avses i bestammelsen om HMF.
Ratten fann att filmens "nazistpropaganda” och
forordandet av den vita rasens dverhoghet
gentemot andra folkgrupper utgjorde straffbart
hot som riktade sig framst mot judar men aven
mot dvriga folkgrupper.
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Justitiekanslerns praxis
—tryck- och yttrandefrihetsbrottet
hets mot folkgrupp

Symbol Motivering m.m. Avgdrande

Hakkors Justitiekanslern (JK) har i flera fall bedémt att 3681-14-30
anvandande av hakkors utgjort tryck- eller yttrande- (2014-06-11)
frihetsbrottet hets mot folkgrupp (HMF). Detta fram- 6505-15-31
gér bl.a. av domstolspraxis, se bilaga 3. Nedan (2015-11-04)
ldmnas nagra exempel dar JK beslutat att inte 3269-07-31
inleda forundersokning. (2007-05-04)
3681-14-30: En flagga med hakkorsmotiv hade 7843-18-3.2
hissats pa en flaggstang och det fanns darmed (2019-01-09)
enligt JK anledning att anta att fraga var om HMF. 3000-08-31
Forundersokning inleddes inte eftersom det anségs 220020381%53012)

utsiktslost att kunna lagfora nagon.

6505-15-31: En bild hade publicerats pa en webb-
plats tillhandahéallen av en dagstidning. Bilden,
som fanns i anslutning till en artikel med rubriken
"Butik i centrala Umea lagger ned”, forestallde en
kladstallning med uniformer, varav det pa en
fanns en orn och ett hakkors. JK uttalade att bilder
pa hakkors eller andra symboler kan — beroende pa
i vilket sammanhang de forekommer — utgdra HMF.
Artikeln innehdll inte hot/missaktning eller nagra
varderande omdémen. Som en illustration till
artikeln ansédgs bilden darfor inte utgora HMF.

3269-07-31: Pa en bild, i anslutning till en artikel,
fanns en bordsvimpel med hakkors och ett foto-
grafi pa Adolf Hitler. JK uttalade att bilden inte
kunde bedémas isolerad i forhllande till den
artikel som den illustrerar och i artikeln redogdrs
for polisingripande mot firande av Hitlers fodelse-
dag. Artikeln innehdll inte hot/missaktning och i

(2014-05-16)
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princip inte nagra vdrderande omdémen. | detta
sammanhang bedomdes forekomsten av hakkors
inte vara brottsligt.

Inte heller i 7843-18-3.2, dar hakkors forekom i
anslutning till en artikel med rubriken "God
hinduisk jul!” bedomde JK att HMF hade begétts.

3000-08-31: Utifran liknande resonemang som i
arendena ovan, ansags inte heller férekomsten av
ett hakkors som brottsligt nar det funnits pa
webbplatsen "Den-svenske” som illustration till en
artikel, med rubriken "DNSB drade Adolf Hitler”,
om Danmarks nationalsocialistiske bevagelses
(DNSB) firande av Adolf Hitlers fédelsedag.

Samma bedomning gjordes aven i 3023-14-31, dér
det handlade om bilder pé flaggor med hakkors
publicerade i anslutning till artiklar pd webb-
platsen Nordfront.

Hakkorsliknande
m.m.

642-15-31: En artikel, publicerad pa webbplatsen
Nordfront, illustrerades av en bild som enligt anma-
laren forestallde ett hakkors. JK, som beslutade att inte
inleda forundersékning, uttalade att publiceringar
av bilder p& hakkors kan — beroende pa i vilket
sammanhang de forekommer — utgdéra HMF. Den
aktuella bilden angavs dock inte forestalla ett hak-
kors, dven om den féreter vissa likheter med den
symbolen. Enligt JK innefattade bilden och artikel-
texten varken var for sig eller tillsammans HMF.

| 6405-13-30 bedomde JK att en bild pé bl.a. ett
hakkors som krossas inte innefattade HMF.

642-15-31
(2015-01-27)
6405-13-30
(2013-10-14)

Orn med utslagna  Ett mérke, som fanns p4 en personbil, innehgl| 3861-17-3.1
vingar pé en krans angiven symbol. Enligt JK fanns det anledning att (2017-06-20)
med ett hakkors  anta att méarket ar brottsligt som HMF. Eftersom (Se aven
det ansags utsiktslost att fa klarhet i nar market 4664-16-30,
utgetts och om preskription intratt eller inte 2016-08-30)
inleddes inte forundersdkning.
Orn med kelterkors 8181-14-30: JK uttalade att en flagga med 6rn och 8181-14-30
respektive kelterkors skulle kunna anses utgéra en hyllning (2014-10-07)
fristaende till nationalsocialismen. Férundersokning inleddes 1261-05-30
kelterkors inte eftersom det bedémdes utsiktslost att kunna (2005-04-05)

lagfora nagon.

1261-05-30: | detta arende ansag dock JK att ett
klistermarke som innehéll en drn och ett kelterkors
samt viss text, inte hade ett sa tydligt budskap att
det kunde leda till en fallande dom for HMF.
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Orn med En person hade burit en tréja som innehdll texten 2628-03-31
lagerkrans "This time the world” och "No Remorse” samt en (2003-09-01
och hjulkors orn pa ett hjulkors som omger en lagerkrans. JK och
angav att det budskap som tréjan formedlar kan 2004-04-02,
férknippas med den nazistiska ideologin och att 2628-03-30)
det far antas att den som har burit tréjan spritt
ett meddelande som utgér HMF.
Orn med 2796-07-30: P4 ett klistermarke, uppsatt pa en 2796-07-30
bokstdverna "SS”  sopbod, fanns det, utéver viss text, en bild av en (2007-04-16)
kvinna som bér en t-shirt pa vilken finns en orn. 1261-05-30
Pa drnen, som bér ett svérd i vardera klon, syns (2005-04-05)
bokstéverna "SS”. JK beddmde att klistermérket 2628-03-31
inte innefattar tryckfrihetsbrott. (2003-09-01
I 1261-05-30 gjordes motsvarande bedémning som  °CN
i arendet ovan. 2004-04-02,
2628-03-30)
2628-03-31: | detta arende inledde JK forunder-
sokning betradffande en troja med texten "Skrew-
driver” och "Hail victory”, runt en 6rn, med bok-
stdverna ”SS”, som haller i tva svard. Det budskap
som trojan formedlade ansags kunna forknippas
med den nazistiska ideologin. Forundersdkningen
lades ned eftersom trdjan getts ut for mer an ett ar
sedan och tiden for vackande av atal hade gatt ut.
Orn som 9773-14-30: T-shirts, som hade funnits till forsalj- 9773-14-30
uttryckligen ning i ett stand pa ett torg, innehdll en orn, som (2014-11-28)
anges likna den  angavs likna den nazityska 6rnen Parteiadler, samt 10216-14-31

nazityska drnen

texten "BOY” eller "BOY LONDON”. JK angav att
omstandigheterna var sddana att det budskap som
trojorna formedlar inte kan anses utgdra en hyll-
ning till nationalsocialismen pa satt som faller
inom ramen for HMF och att det darfér saknas
forutsattningar att inleda forundersokning.

10216-14-31: Den nazityska ornen forekom i en pa
Sveriges Radios webbplats publicerad artikel som
beskriver ovan ndmnda JK-beslut. JK konstaterade
att symbolen har ett sddant innehall att den i och
for sig uttrycker missaktning for bl.a. den judiska
folkgruppen, men att syftet med publiceringen inte
kan anses ha varit att uttrycka missaktning for nagon
folkgrupp, utan har i stéllet utgjort ett inslag i nyhets-
formedlingen. Mot den bakgrunden ansags det inte
kunna antas att yttrandefrihetsbrottet HMF begétts.

(2014-12-10)
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Orn | ett drende som géallde en bild pa en drn publicerad 796-19-3.1.1
pa webbplatsen Midgaardshop, angav JK att utred- (2019-02-11)
ningen inte gav anledning att anta att HMF begétts.

Orn och | ett drende gallande en bild av en t-shirt med ett 995-19-3.1.1
torshammare motiv av en 6rn och en torshammare, som publi- (2019-02-18)
cerats pa webbplatsen Midgaardshop, uttalade JK
att utredningen inte gav anledning att anta att

HMF begatts.

Dodskalle 214-19-3.1.1: Detta arende gallde ett skivomslag 214-19-3.1.1
pa webbplatsen Midgaardshop. Skivomslaget hade (2019-01-29)
titeln "Aggressive force” och ett motiv i form av en 7765-17-3.1
dodskalle (s.k. Totenkopf) ovanpa ett kelterkors. JK (2017-12-08)
beddmde att det inte kunde férvantas bifall till ett 2628-03-31
atal for HMF och beslutade att inte inleda férunder- (2003-09-01
sokning. och
Motsvarande beddmning som i drendet ovan gjordes 2004-04-02,
i 7765-17-3.1, som avsdg en dekal forestéllande 2628-03-30)
en dddskalle.
| 2628-03-31 inledde JK forundersékning betraff-
ande en troja med en dodskalle och texten
"Support your local einsatzkommando”. JK angav
att det budskap som formedlas kan férknippas
med den nazistiska ideologin.

Triskelon 3317-15-31: JK beslutade att inleda forundersékning 3317-15-31
for bl.a. en bild pa triskeloner som hade publice- (2015-06-30
rats pa webbplatsen Sniper-records. JK uttalade och
att triskelonen har en tydlig koppling till Tredje 2015-08-20)
riket och dess idéer om rasdverlagsenhet och ras- 7515-18-3.2
hat. Forundersdkningen kom senare att ldggas ned, (2019-01-07)
sarskilt p.g.a. att spridningen huvudsakligen skett 3382-14-30
i tiden fore en dom avseende samma webbplats. (2014-05-16)
7515-18-3.2: | detta &rende uttalade JK att triske- 182-98-30
lonen &r en symbol som har en koppling till Tredje (1998-02-25)
riket och dess idéer om rasdverlagsenhet och rashat. )
| drendet ansags dock, med héansyn till samman- (Se aven
hanget, en fallande dom inte kunna forvantas. Qﬁteborgs

. ! tingsratts
3382-14-30: JK angav att en svart triskelon, en ddd- dom.
skalle och en rgd triskelon, som forekom pé en flagga, 2015-05-22,
ar symboler som kan kopplas till den nazistiska B 3829-14)

rorelsen och férekommer bl.a. inom vit makt-miljon.

182-98-30: P4 en bild i en skolkatalog hade elever
héllit upp en flagga med en triskelon. JK uttalade
att triskelonen paminner om det fyrgrenade hak-
korset, vilket har en tydlig koppling till antisemitism.
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Triskelon (forts.)

Symbolen pa bilden anségs emellertid hos en
bredare allmanhet knappast ensam ge uttryck for
missaktning for en bestamd grupp av personer pa
satt som omfattas av HMF. Med beaktande héarav
och det sammanhang i vilket symbolen forekom
beddmde JK att mojligheterna till fallande dom var
sma, varfor forundersokning inte inleddes.

Bild pa Hitler

Anmalan gallde ett flertal marken pa en bil, varav
ett innehdll en avbildning av Adolf Hitler med viss
oldslig text. JK angav att det fanns anledning att
anta att mérket ar brottsligt som HMF. Férunder-
sokning inleddes inte eftersom det framstod som
utsiktslost att ytterligare utredning skulle ge
klarhet i fragan om preskription intrétt eller inte.

4664-16-30
(2016-08-30)

Varghake

3317-15-31: | detta drende beslutade JK att inleda
forundersokning for bl.a. bilder pa varghakar som
hade publicerats pa webbplatsen Sniper-records.
JK angav att varghaken har en tydlig koppling till
Tredje riket och dess idéer om raséverldgsenhet
och rashat. Forundersdkningen kom senare att
|dggas ned, sarskilt p.g.a. att spridningen huvud-
sakligen skett i tiden fore en dom avseende samma
webbplats.

284-18-3.2: Anmélan avsag bl.a. flera artiklar
med bilder, varav en innehdll en varghake,
publicerade pa webbplatsen Nordfront. JK uttalade
att det i rattspraxis utanfor det grundlagsskyddade
omrédet har ansetts utgora HMF att pa allman
plats bdra en armbindel med varghake. | den
aktuella publiceringen intog dock symbolen inte
nagon framtradande plats pa bilden. Med héansyn
till varghakens undanskymda plats pa bilden och
med beaktande av det skydd som den anmalda
webbplatsen har enligt YGL gjorde JK beddmningen
att publiceringen inte kan motivera ett atal for
HMF.

Liknande bedémning som i drendet ovan gjordes
aven i 7646-13-31, som avsag publicering av en
varghake, i anslutning till en artikel, pa samma
webbplats.

Inte heller i 6267-07-31 ansag JK att en bild som
bl.a. visade en fana med en varghake gav anled-
ning att anta att nagot yttrandefrihetshrott hade
begatts. Bilden hade publicerats pa webbplatsen
Patriot.nu.

3317-15-31
(2015-06-30
och
2015-08-20)
284-18-3.2
m.fl.
(2018-05-15)
7646-13-31
(2014-01-13)
6267-07-31
(2007-10-11)
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Hjulkors/solkors ~ 3317-15-31: JK beslutade att inleda férunder- 3317-15-31

och kelterkors sokning for bl.a. bilder pa hjulkors som hade (2015-06-30
publicerats pa webbplatsen Sniper-records. JK och
angav att hjulkorset har en tydlig koppling till 2015-08-20)
Tredje riket och dess idéer om rasdverldgsenhet 2497-16-31
och rashat. Forundersdkningen kom senare att (2016-05-10)
ldggas ned, sdrskilt p.g.a. att spridningen huvud- 7603-18-3.2
sakligen skett i tiden fore en dom avseende samma (2019-01-07)
webbplats. 1261-05-30
Aven i 2497-16-31 beslutade JK att inleda for- (2005-04-05)
undersdkning betraffande en intervju, publicerad 558-03-30
pa webbplatsen/bloggen Midgaard. | intervjun (2003-05-20)
fanns ett fotografi pa en musikgrupp med ett i
modifierat hakkors och ett solkors i bakgrunden. (Se aven

.. . ) 214-19-3.1.1

JK har i ndgra drenden beddmt att publicerade under
solkors eller kelterkors inte utgjort HMF. JK gjorde "Didskalle”
denna beddémning i 7603-18-3.2, som angavs avse ovan)

brinnande solkors publicerade pa webbplatserna
Midgaardshop och Nordfront. Aven i 1261-05-30
ansag JK att ett klistermarke med vad som
bendmndes ett brinnande kelterkors omgivet av
texten "Skrewdriver” och "Still Burning” inte hade
ett sa tydligt budskap att det kunde leda till en
fallande dom for HMF. | 558-03-30 uttalade JK att
solkorset i vissa sammanhang och under vissa
omstandigheter torde anses utgora en sadan
symbol som forknippas med en allman nedvér-
dering av andra folkgrupper an den nordiska och
darigenom anses férmedla ett budskap som till sitt
innehall ar att betrakta som HMF. | det aktuella
arendet — som avsag en elev som pa ett skol-
fotografi burit en t-shirt med vad som benamndes
ett brinnande solkors samt texten "Skrewdriver”
och "Still burning” — angav JK att symbolen tycks
anspela pa ett rockband som spelar vit makt-
musik samt att det kan diskuteras om budskapet
pé t-shirten ar att betrakta som HMF. Enligt JK
skulle dock ett atal mot den ansvarige for kata-
logen inte leda till fallande dom.

198



SOU 2019:27

Bilaga 4

Symbol Motivering m.m. Avgorande

SA-symbol 6718-18-3.2: Pa en bild, som hade publicerats i en 6718-18-3.2
artikel under rubriken "Hitlerfirande i Stockholm” (2019-01-07)
pa webbplatsen Nordfront, fanns bl.a. en symbol 213-19-3.1.1

for Hitlers stormtrupper, SA. JK uttalade att SA-
trupperna startades av Adolf Hitler och nazist-
partiet, att trupperna genomforde terroraktioner
mot bl.a. judar och att dess symbol har en tydlig
koppling till Tredje riket samt att symbolen for SA i
hog grad far anses férknippad med idéerna om
rasoverldgsenhet och rashat. Med hédnsyn till
sammanhanget — bilden hade publicerats i en
artikel dar andra fragor &n rasideologi framhélls —
ansag dock JK att det inte kunde forvantas en
fallande dom.

213-19-3.1.1: | detta arende som redovisas under
"Horst Wessel” nedan inledde JK forundersékning.

(2019-02-01)

Bild pa Horst
Wessel

Anmalan géllde en bild av en tréja som hade
publicerats pa webbplatsen Nordfront. Tréjans
motiv utgjordes av en bild pa Horst Wessel, en
symbol for Hitlers stormtrupper, SA, och texten
"Horst Wessel” i versaler. Bakom Horst Wessel
syntes delar av texten "National-sozialistische
Deutsche Arbeiterpartei” och i bildtexten angavs
bl.a. att "Horst Wessel var en nationalsocialistisk
martyr som mérdades av kommunister”. JK
bedémde att det fanns anledning att anta att
yttrandefrihetsbrottet HMF begétts genom
innehallet i publiceringen och inledde forunder-
stkning.

213-19-3.1.1
(2019-02-01)

"Sg”
(sigrunor/
segerrunor)

3415-16-30: Bilden av tva segerrunor mot en svart
botten fanns pé ett klistermarke. JK angav att
detta motiv far anses utgora en symbol for de
nazityska SS-styrkorna och att motivet kan antas
innefatta ett budskap som utgor HMF. Férunder-
sokning inleddes inte eftersom det framstod som
klart att brottet inte kunde utredas p.g.a. att det
saknades uppgift om utgivningstidpunkt och vem
som tryckt eller spritt market.

1735-99-30: | detta arende — som géllde fore-

komsten av segerrunan pa tavlor som hade tagits i
beslag hos en mc-klubb — uttalade JK att anvdnd-
ning av segerrunan kan ge uttryck for hot eller

missaktning pa satt att det kan bli frdga om HMF.
Vidare angavs att segerrunan tidigare var forknip-
pad med solens kraft, men att den ocks& anvandes
i Tredje riket samt att den numera anvands i olika

3415-16-30
(2016-06-08)
1735-99-30
(1999-05-03)
1261-05-30
(2005-04-05)

(Se dven
5137-13-31
under
"Odalruna”
nedan)
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"SS” (forts.) sammanhang, bl.a. av vissa nationalsocialistiska
organisationer, men aven av rockband och andra
grupper utan anknytning till nazism eller rashat.
Fragan om segerrunan kan anses innefatta HMF
maste darfor ses i det sammanhang den anvands.
Arende 1261-05-30 gallde bl.a. ett klistermarke som
innehdll en bild av en kvinna med en t-shirt med
bl.a. en orn, tva svard och bokstaverna ”SS”. JK
ansag att klistermérket inte hade ett sé tydligt bud-
skap att det kunde leda till en fallande dom fér HMF.
Overkorsad 2477-17-3.2: En bild, publicerad pa webbplatsen 2477-17-3.2
davidsstjarna Nordfront, innehdll bl.a. en forbudsmarkerad (2017-06-09)
m.m. davidsstjarna. JK, som inte inledde forundersok- 86-19-3.2
ning, ansag att bilden uttrycker ogillande, men att (2019-02-11)
den inte innefattar HMF eller nagot annat tryck- 3561-08-30
eller yttrandefrihetsbrott. (2008-05-27
| 86-19-3.2, som avség publicering p& webbplatsen och
Nordfront, gjordes samma bedémning som i aren- 2009-06-26)
det ovan.
| 3561-08-30 beslutade JK att inleda férundersok-
ning rérande innehallet i tva affischer. Affischerna
hade utgetts av "Motstandsrorelsen”. Den ena
affischen hade rubriken "Hall Sverige rent!” och
ett motiv med en davidsstjdrna som sléangs i en
papperskorg. Den andra affischen innehdll en
overkorsad davidsstjdrna. JK bedomde att inne-
héllet i affischerna var av sddant slag att det
fanns anledning att anta att tryckfrihetsbrottet
HMF hade begétts. Forundersokningen lades sedan
ned eftersom atalspreskription hade intratt.
Tyrruna JK har vid ett stort antal tillfallen, sedan i vart fall 5998-14-31
2007, haft att bedéma tyrrunan, i skrifter och (2014-09-08)
webbplatser, ensam eller tillsammans med text 1484-16-30
samt ibland i en gron kvadrat eller i ett runt kugg- (2016-03-04)
hjul. JK har inte i nagot fall bedémt att symbolen 9840-17-3.1
kunnat utgora tryck- eller yttrandefrihetshrottet (2017-11-10)
HMF. Motiveringen har oftast varit mycket kortfattad. 6084-18-3.2

Har namnda beslut innehéller viss motivering och
redovisas narmare i kapitel 4.

(2018-10-15)
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Vasakarve Vasakarven, som anvandes som symbol bl.a. av 2987-11-30
Nationalsocialistisk front, har provats av JK i flera (2011-05-30)
arenden men har inte i nagot fall bedomts utgéra 1134-19-3.1.1
HMF. (2019-03-01)
2987-11-30 gallde klistermérken pé en skola. 3916-11-30,
Markena angavs harrora fran Nordiska natio- 3677-11-30
nalsocialister. Ett av dem innehdll texten "Kom (2011-08-04)
med i kampen for Fosterlandet” och en illustration 5619-08-30
av en man som haller i en fana med, savitt far (2008-03-10)
forstas, vasakarven. JK uttalade att mot bakgrund 1907-01-30
bl.a. av att ndmnda organisation arbetar for att (2001-06-13)
"det svenska folket ater ska fé ratt till sitt eget 3173-03-30
land" och anser att "en etniskt och kulturellt (2003-10-16)
homogen nation ar forutsattningen for att 5253-05-30
tillvarata svenskarnas langsiktiga intressen” (2005-10-20)
maste budskapet som markena innehaller tolkas 1977-02-30
som allmant framlingsfientligt, men innehéllet (2002-07-02)
ansags inte innefatta HMF.

Ovriga angivna drenden avser en bild av ett skiv-
omslag innehéllande vasakérven, publicerad pa
webbplatsen Midgaardshop (1134-19-3.1.1),
klistermarken, bl.a. uppsatta pa skolor, innehal-
lande vasakarven, med eller utan svard, och i
vissa fall med texter sésom "Nationalsocialistisk
front”, "Svensk befrielsekamp” och "Motstand”
(3916-11-30, 3677-11-30, 5619-08-30,
1907-01-30 och 3173-03-30) samt affischer med
vasakarven, med eller utan svard, och texter sé-
som "Frihetskamp” och Nationalsocialistisk fronts
kontaktuppgifter (5253-05-30 och 1977-02-30).

Odalruna 5137-13-31: Arendet avsag bl.a. en publicering av 5137-13-31
ett skivomslag pa webbplatsen Midgaardshop. m.fl.
Omslaget innehdll bl.a. en segerruna pa en flagga (2013-12-05)
och en odalruna pa en annan flagga. JK ansag att 181-18-3.4
omslaget inte kunde anses ge uttryck for hot eller (2018-02-01
missaktning mot ndgon skyddad grupp och och
beslutade darfor att inte inleda forundersokning i 2018-06-05)

denna del.

181-18-3.4: Detta drende avsag en bild pa odal-
runan i ett annat utférande, och tillsammans med
texten "Extreme hatred”, publicerad pa webb-
platsen Midgaardshop. JK anség att det fanns
anledning att anta att yttrandefrihetsbrottet HMF
hade begétts och beslutade att inleda forunder-
sokning. Denna lades senare ned eftersom den
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Odalruna (forts.)  ansvarige utgivaren for webbplatsen hade démts

samma ar fér HMF samt med hénsyn till reglerna

om forundersokningsbegransning och &talsunder-

latelse.
Hammare 1372-03-30: Ett klistermérke innehdll texten "Euro- 1372-03-30
och skira peiska (Sovjet)Unionen” och "Nationell ungdom (2003-04-16)

www.patriot.nu” samt en bild pa hammaren och 3758-09-30

skdran inuti EU:s ring av stjarnor. JK anség att inne- (2009-06-11)

héllet inte kunde ségas ta sikte pa en folkgrupp pa 1218-13-30

det satt som forutsatts i straffbestdmmelsen och (2013-02-15)

darfor inte innefattade HMF. Samma beddmning

gjordes i 3758-09-30, som aven det géllde

symbolen pé ett klistermarke.

| 1218-13-30, som gallde hammaren och skaran

pd en armbindel, uttalade JK att symbolen inte kan

anses innefatta HMF eller nagot annat tryck-

frihetsbrott.
Hammare Arendet gallde en bild p& en hammare och ett 996-2019-3.1.1
och svéard svard med texten "Glaube”, "wille” och "tat” som (2019-02-18)

hade publicerats pd webbplatsen Midgaardshop.
Enligt JK gav utredningen i drendet inte underlag
for beddmningen att HMF eller nagot annat tryck-
eller yttrandefrihetsbrott hade begatts.

Vit makt-nave

| samtliga angivna drenden har vit makt-naven
funnits pé klistermérken, forutom i 994-19-3.1.1
dar symbolen fanns pa en bild av en t-shirt som
saldes via webbplatsen Midgaardshop. Det har rort
sig om soldater med knuten nave, knuten néve till-
sammans med tyrrunan, fangslad knuten nave,
knuten nave i bojor och knuten nive med taggtrad.
Flera av klistermarkena har dven innehallit text
sasom "Nordfront.se” och "Till kamp”. JK har i
samtliga fall, utan ndrmare motivering, bedomt
att klistermérkena och bilden av t-shirten inte
innefattar HMF.

6974-11-30
(2011-11-30)
2511-10-30
(2010-04-13)
2176-13-30
(2013-03-27)
838-16-30
(2016-03-01)
1200-17-3.1
(2017-02-27)
994-19-3.1.1
(2019-03-01)
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Torshammare 822-99-30: P4 ett gruppfotografi i en skolkatalog 822-99-30
bar en elev ett halssmycke som forefdll vara tors- (1999-03-03)
hammaren samt en tréja med viss text, bl.a. "C18”, 995-19-3.1.1

och en bild av en maskerad och bevapnad person.
JK uttalade att kladseln kan forknippas med anti-
semitism och rasism av den som &r insatt i anvand-
ningen av de namnda symbolerna. Det angavs dock
kunna ifragasattas om kladseln hos en bredare
allméanhet uppfattas som uttryck for hot eller miss-
aktning for en bestdmd grupp av personer pa sétt
som omfattas av HMF. Med beaktande hérav och
med héansyn till det sammanhang i vilket symbo-
lerna forekommit anség JK att det inte var sanno-
likt att innehallet i skolkatalogen skulle leda till en
fallande dom.

995-19-3.1.1: Detta &rende gallde en bild av en
t-shirt med ett motiv av en drn och en torshammare,
som hade publicerats pa webbplatsen Midgaard-
shop. Enligt JK gav utredningen inte anledning att
anta att HMF hade begatts.

(2019-02-18)

Bild pa Rudolf
Hess

8204-13-31: Arendet gallde publicering pa webb-
platsen Sniper-records av en bild pé ett marke
med ett portratt av Rudolf Hess och viss text. JK,
som inte inledde forundersokning, ansag att bilden
inte kunde anses innefatta HMF eller nagot annat
yttrandefrihetsbrott.

Samma beddmning gjordes i 1261-05-30, som
bl.a. gallde ett klistermarke med en bild pa Hess
omgiven av orden "Hess martyr”.

8204-13-31
(2014-01-14)
1261-05-30
(2005-04-05)

Skrackhjalm

En s.k. skrackhjalm, som anvandes som symbol av
Svenskarnas parti, har provats av JK i flera
arenden, men har inte i nagot arende bedomts
utgora tryck- eller yttrandefrihetsbrottet HMF.

Angivna arenden gallde publicering av en skrack-
hjalm pa webbplatsen Nordfront (1479-19-3.1.1),
publicering av en bild av en traplatta med ett
motiv i form av en skrackhjalm pa webbplatsen
Midgaardshop (1345-19-3.1.1), ett plakat, upp-
stallt i samband med ett anforande vid ett politiskt
torgmote, fran Svenskarnas parti med partiets
namn och symbol (6304-15-30) samt ett flyghlad,
som delades ut av Svenskarnas parti, med rubriken
"Vi vill skapa ett tryggare Sverige!” och som
innehdll partiets symbol (5570-14-30).

1479-19-3.1.1
(2019-03-01)
1345-19-3.1.1
(2019-03-01)
6304-15-30
(2015-11-03)
5570-14-30
(2014-08-15)
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Valknut

En annonsbild av en t-shirt med en valknut tryckt
pé framsidan hade publicerats pa webbplatsen
Midgaardshop. JK, som angav att valknuten &r en
fornnordisk symbol, bedémde att utredningen i ren-
det inte gav anledning att anta att HMF hade begatts.

1347-19-3.1.1
(2019-03-01)

"IS-flagga”

Arendet gallde en annons som hade tillganglig-
gjorts pa webbplatsen "Béathdrsen”. | annonsen
fanns en bild pa den flagga som ofta anvéands av
terrorgruppen Islamiska staten (IS) och i rubriken
efterlystes "en flagga med bra budskap”. JK angav
att utredningen inte gav anledning att anta att
HMF eller nagot annat tryck- eller yttrandefrihets-
brott hade begétts.

801-19-3.1.1
(2019-02-11)

Korslagda
skafthand-
granater

En bild av korslagda skafthandgranater och en
didskalle hade publicerats pa webbplatsen Sniper-
records. Enligt JK gav utredningen inte anledning
att anta att HMF eller nagot annat tryck- eller
yttrandefrihetshrott hade begatts.

905-19-3.1.1
(2019-02-18)

Gyllene grynings
symbol

Detta drende géllde tre bilder av det grekiska partiet
Gyllene grynings symbol som hade publicerats pa
webbplatsen Midgaardshop. Enligt JK gav utred-
ningen i drendet inte anledning att anta att HMF
eller ndgot annat tryck- eller yttrandefrihetsbrott
hade begatts.

1022-19-3.1.1
(2019-03-01)

Kejsare Nero

Arendet gallde ett klistermarke med en bild, som
enligt anmélaren forestallde den romerske kejsaren
Nero. Ett flertal sddana marken hade enligt uppgift
satts upp pa och omkring en av Jehovas vittnens
lokaler. JK, som inte inledde férundersdkning,
angav att det inte kunde antas att HMF eller nagot
annat tryck- eller yttrandefrihetsbrott begéatts.

1232-19-3.1
(2019-02-18)
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Nidbilder/ 5833-13-30: Pa en t-shirt fanns en bild av ett 5833-13-30
karikatyrer férbudstecken med en teckning av en person med (2013-10-17
morkt hér, mérka klader, stor ndsa och en bunt och
sedlar i handen, vilket enligt anmalaren var en 2014-02-25)
nidbild av en jude eller i vart fall ndgon med ut- 4440-10-30
landsk harkomst. JK, som fann att bilden uttrycker (2010-08-10)
missaktning for judar och darfor innefattar HMF, 6689-11-30
beslutade att inleda forundersdkning. Den lades (2011-11-18
senare ned, bl.a. eftersom det inte kunde klar- och
|aggas vem som kunde misstankas for brottet, om 2012-06-08)

t-shirten var tryckt och nar den getts ut.

4440-10-30: Detta drende gallde ett klistermarke
med en karikatyrbild av en person som synes vréla
"censur” mot ett uppvisat exemplar av en tidning.
Anmalaren angav att det var fraga om en klassisk
karikatyr av en jude. JK beslutade att inte inleda
férundersokning eftersom bilden inte tillrackligt
tydligt kunde anses innefatta missaktning mot
personer med judiskt ursprung.

6689-11-30: Detta arende avsag bl.a. ett klister-
marke med texten "Varning for mangkultur —
www.svenskarnasparti.se” och siluetten av tva
vapenforsedda man med "misstankt utldndskt

utseende”. JK beslutade att inleda forundersokning

for HMF eftersom klistermarket angavs ge direkta
associationer till ett kriminellt beteende samt
anspela pa och vara tydligt riktat mot gruppen

invandrare. Bilden i forening med texten beddmdes

uttrycka missaktning for denna grupp. Férunder-
stkningen lades ned p.g.a. att garningen kunde
vara preskriberad och det inte gick att klarlagga
Vem som var ansvarig.
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Statens offentliga utredningar 2019

Kronologisk férteckning

1. Santiagokonventionen mot 20. Starkt kompetens i vird och omsorg. S.
organhandel. S. 21. Effektivt investeringsfrimjande f6r

2. Ingen regel utan undantag — en trygg hela Sverige. UD.
sjukférsikring med minniskan i 22. Sveriges miljéovervakning
centrum. S. — dess uppgift och organisation

3. Effektivt, tydligt och triffsikert for en god miljéférvalining. M.
—det statliga dtagandet for framtidens 23. Styrkraft i funktionshinderspolitiken.
arbetsmarknad. A. S.

4. framFidsval ~ karridrvigledning for 24. Stirkt integritet i idrottens antidopnings-
individ och samhille. U. arbete. Ku.

5. Tid for trygghet. A. 25. Genomférande av indringar i

6. En lingsiktig, samordnad och dialog- utstationeringsdirektivet. A.
baserad styrning av hogskolan. U. 26. Organbevarande behandling for

7. Skogsbrinderna sommaren 2018. Ju. donation. S.

8. Kamerabevakning i kollektivtrafiken 27. Rasistiska symboler. Praxisgenom-
— ett enklare férfarande. Ju. gdng och analys. Ju.

9. Privat initiativritt — planintressentens

medverkan vid detaljplaneliggning. N.

10. St&d for validering eller kompetens-
dtgirder 1 samband med korttidsarbete.
Fi.

11. Biojet for flyget. M.

12. Nya befogenheter pd
konsumentskyddsomridet. Fi.

13. Agenda 2030 och Sverige: Virldens
utmaning — virldens méjlighet. Fi.

14. Ett sikert statligt ID-kort
—med e-legitimation. Ju.

15. Komplementir och alternativ medicin
och vird - sikerhet, kunskap, dialog. S.

16. Ny kirntekniklag
— med foértydligat ansvar. M.

17. Bebyggelse- och transportplanering
for hallbar stadsutveckling. N.

18. For flersprikighet, kunskaps-
utveckling och inkludering. Moders-
mélsundervisning och studiehand-
ledning pd modersmal. U.

19. Belastningsregisterkontroll
iarbetslivet — behovet av utskat
forfattningsstod. A.



Statens offentliga utredningar 2019

Systematisk férteckning

Arbetsmarknadsdepartementet

Effektivt, tydligt och triffsikert
— det statliga dtagandet fér framtidens
arbetsmarknad. [3]

Tid f6r trygghet. [5]

Belastningsregisterkontroll i arbetslivet
- behovet av utékat forfattningsstdd.
[19)

Genomférande av indringar 1
utstationeringsdirektivet. [25]

Finansdepartementet

Stéd for validering eller kompetensdtgirder
i samband med korttidsarbete. [10]

Nya befogenheter pd
konsumentskyddsomradet. [12]

Agenda 2030 och Sverige: Virldens
utmaning — virldens méjlighet. [13]

Justitiedepartementet
Skogsbrinderna sommaren 2018. [7]

Kamerabevakning i kollektivtrafiken
— ett enklare forfarande. [8]

Ett sikert statligt ID-kort
—med e-legitimation. [14]

Rasistiska symboler. Praxisgenomgéng
och analys. [27]

Kulturdepartementet

Stirkt integritet i idrottens antidopnings-
arbete. [24]

Miljo- och energidepartementet
Biojet for flyget. [11]
Ny kirntekniklag

- med fortydligat ansvar. [16]

Sveriges miljédévervakning
— dess uppgift och organisation
foér en god miljoférvaltning. [22]

Naringsdepartementet

Privat initiativritt — planintressentens
medverkan vid detaljplaneliggning. [9]

Bebyggelse- och transportplanering for
hillbar stadsutveckling. [17]

Socialdepartementet
Santiagokonventionen mot organhandel. [1]

Ingen regel utan undantag — en trygg
sjukférsikring med minniskan i
centrum. [2]

Komplementir och alternativ medicin och
vard - sikerhet, kunskap, dialog. [15]

Stirkt kompetens 1 vird och omsorg. [20]
Styrkraft i funktionshinderspolitiken. [23]

Organbevarande behandling f6r donation.
[26]

Utbildningsdepartementet

Framtidsval - karriirvigledning for
individ och samhille. [4]

En l&ngsiktig, samordnad och dialog-
baserad styrning av hégskolan. [6]

For flersprikighet, kunskapsutveck-
ling och inkludering. Modersmals-
undervisning och studiehandledning
pd modersmal. [18]

Utrikesdepartementet

Effektivt investeringsfrimjande fér hela
Sverige. [21]
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