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RIKSDAGENS SKATTEUTSKOTT

Skatteutskottet anordnade den 15 mars 2005 ett dppet seminarium om inter-
nationell skattekonkurrens. Seminariet ingick som ett delarrangemang i pro-
jektet Riksdagens framtidsdagar. Tanken med detta projekt var att alla utskott
skulle moéta forskare och andra experter inom sina respektive ansvarsomraden
for att fa en vision av sakernas tillstdnd 18 ar framat i tiden (&r 2023) — dvs.
nér de som fods i ar blir myndiga.

Seminariet leddes av utskottets ordférande Susanne Eberstein (s). Inbjudna
talare var foljande:

e  Professor Henry Ohlsson, nationalekonomiska institutionen, Uppsa-
la universitet

e  Docent Krister Andersson, Svenskt Néringsliv

e Ekonom Asa-Pia Jirliden-Bergstrom, LO, tidigare sckreterare i
Skattebasutredningen

Seminariet dgde rum i lokal L.4-17 i ledamotshuset.

Utskottet bedomer att vad som framfordes under seminariet dr av allmént
intresse och bor goras tillgéngligt for en vidare krets. Dérfor publiceras hir en
utskrift av seminariet.

Stockholm i april 2005

Susanne Eberstein
Ordforande

/Ann Cathrine Bergman
Foredragande
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Stenografisk utskrift av skatteutskottets Oppna
seminarium den 15 mars 2005 om skattekonkurrensen

Ordféranden: Jag hélsar alla hjértligt vialkomna till skatteutskottets semina-
rium. Det &r en del av riksdagens framtidsdagar. Alla utskott har sddana hér
utfrdgningar, antingen for allménhet och journalister samt utskottens leda-
moter eller i form av slutna méten. I skatteutskottet har vi valt att ha ett Gppet
seminarium.

Det dr en mycket aktuell fraga som vi tar upp i dag — internationell skatte-
konkurrens. Till var hjdlp for att sétta i gang en rejil diskussion om detta har
vi professor Henry Ohlsson fréan nationalekonomiska institutionen vid Uppsa-
la universitet, docent Krister Andersson fran Svenskt Néringsliv och ekonom
Asa-Pia Jirliden-Bergstrdom frén LO, tidigare sekreterare i Skatte-
basutredningen.

Dessa tre talare kommer, i den ordning jag presenterat dem, att ha ungefér
20 minuter var for sina anféranden. Efter en kortare kaffepaus dr det sedan
oppet for fragor och synpunkter pa det vi tidigare hort.

Jag vill aterigen hélsa alla hjértligt vdlkomna och dverldmnar ordet forst
till professor Henry Ohlsson.

Henry Ohlsson, Uppsala universitet: Jag vill borja med att tacka for inbjudan.
Det ar mycket trevligt att vara hér. For mig ar det forsta gangen i detta vackra
rum.

Mitt foredrag har tre delar. Forst ska jag ge en bakgrund och da forsdka ge
lite perspektiv pa internationell skattekonkurrens men ocksé pa ett par grund-
laggande principer for beskattning.

I den andra delen kommer jag att presentera det som jag tror dr den fun-
damentala fragestéllningen for skattepolitik infor framtiden. Den frage-
stillningen 4r kanske inte slutligt besvarad om 18 &r, men den é&r viktig for att
kunna avgéra hur Sverige ska se ut om 18 ar.

Direfter ska jag ge ett svar. Jag ska komma med en tes. Det ar den tredje
och sista delen. Det blir ett svar pa fradgan hur jag tror att det kommer att se ut.

Jag borjar alltsa med en bakgrund och ett citat:

Bad’ stat och lagar oss fortrycka,

vi under skatter digna ner.

Den rike inga plikter trycka,

den arme ingen ritt man ger.

Lénge nog som myndlingar vi bjt oss,
jémlikheten ska nu bli lag.

Med plikterna vi hittills nojt oss.

Nu taga vi var rétt en dag.

Jag tror att manga hér vet varifran dessa rader kommer. Det &r alltsé Interna-
tionalen, vers 4, dversatt 1902. Det dr en vers som inte sjungs sdrskilt ofta i
dag. Man kan fundera ver varfor det &r sa.

Lat mig ge ytterligare ett citat:
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Om en storre eller mindre del av folket stéller sig likgiltig eller rent av fi-
entlig till den planerade statliga verksamheten, s kan jag f6r min del inte
se annat dn att denna verksamhet i och med detta inte langre kan hénforas
till de kollektiva behoven i ordets egentliga mening, utan tills vidare, om
den alls skall tolereras, bor dverlétas 4t det privata initiativet. Det forefal-
ler ju att vara en uppenbar oréttvisa, om nagon skulle nddgas medverka
till finansieringen av atgérder som inte gagnar hans vélforstddda intres-
sen, utan kanske rent av gér stick i stiv mot dessa.

Ocksé detta ér ett gammalt citat — frén 1896. Knut Wicksell, en av de mest
betydelsefulla svenska nationalekonomerna, skrev detta i skriften Om en ny
princip for rdttvis beskattning. Wicksell var en mycket radikal person. Han
akte runt och agiterade for barnbegransning i slutet av 1800-talet, satt i fang-
else for hddelse och skrev en stor méngd artiklar i ménga tidningar.

Dessa tva citat tycker jag illustrerar hur beskattningen sag ut i slutet av
1800-talet. Uppenbarligen aterspeglar citaten méanniskor som tycker att det
finns stora grupper som beskattas utan att ha ndgon nytta av det.

Nu ska ségas att det senare citatet inte dr skrivet pd 1800-talssvenska. Rent
faktiskt skrevs det pé tyska och Oversattes till svenska forst ldngt senare. Det
skedde 1987, och det &r intressant att notera att det dr Ratio forlag, en under-
avdelning till Timbro, som gor det. Nu var det plotsligt andra grupper i det
svenska samhillet som borjade diskutera principen om att méanniskor ska ha
nytta av de skattepengar de betalar.

De tva citaten visar pa det som vi nationalekonomer brukar kalla intresse-
principen for beskattning”. Man ska betala skatt i den utstrackning som man
har nytta av de offentliga tjédnster som dessa skatter finansierar. Det finns ett
slags idé om prestation i form av skattebetalning och motprestation i form av
nagon service fran det offentligas sida. Nyttjandet av det som skatterna finan-
sierar blir pa sitt och vis lika viktigt som skatterna i sig. Frdgan om valuta for
skattepengarna blir alltsd valdigt viktig.

Man kan naturligtvis diskutera vad som egentligen dr en skatt och vad som
ar en avgift. Det kan vi ha ldnga juridiska diskussioner om, liksom frdgan om
prestation och motprestation och att férvandla en skatt till en avgift, men den
langa diskussionen ska jag inte ge mig in i.

Mot nyttoprincipen star en annan princip, nimligen férmageprincipen. Den
innebér att ménniskor ska betala skatt efter barkraft. Ddr har man en idé om
att man ska uppoffra sig for det allménnas bésta och att alla i ett samhélle ska
gora en lika stor uppoffring. Det kanske inte ar friga om den absoluta uppoff-
ringen, utan man gor uppoffringen efter vilken formaga man har att betala
dessa skatter.

Om vi ser pa de tvéd principerna som star mot varandra kan vi stdlla oss
fragan: Vad dr hoger och vad 4r vénster? Jag skulle vilja sdga att avvdgningen
mellan nyttoprincipen och formageprincipen inte dr en frdga dir vénster star
mot hoger. Positionerna har skiftat ver tid. Det var vénstern som argumente-
rade for nyttoprincipen i slutet av 1800- och borjan av 1900-talet. Det var
hogern som tog upp tréden i slutet av 1900-talet. Det varierar alltsa over tid.



Det varierar ocksd mellan olika politikomraden. Ibland star vénstern for nyt-
toprincipen, ibland hogern.

Lat mig ge ett exempel. Lat oss ta socialférsakringarna. Det &r en motpres-
tation till de skattepengar som vi betalar. Dér har vi inkomstbortfallsprinci-
pen. Om jag blir av med jobbet eller blir sjuk ersitts jag i forhallande till den
inkomst jag haft. Dé finns det alltsa en koppling mellan min skattebetalning
och vad jag fér ut fran systemen. Det &r nyttoprincipen.

Sedan har vi grundtrygghetsprincipen, att alla ska ha ritt till en viss grund-
trygghet oavsett hur mycket de betalat. Det dr egentligen den omvénda for-
mageprincipen. Det dr behovsprincipen.

Lat oss ga vidare pa detta med socialforsékringar. Vi har tak. Upp till taken
i arbetsloshetsforsakring och sjukférsdkring och upp till taken i pensions-
systemet far jag ersittning i forhéllande till hur mycket jag bidragit med.
Nyttoprincipen giller. Men om jag passerar taken, sd att mina bidrag till
systemen dr en ren beskattning utifrdn min férmaga, har det ingenting att géra
med vad jag fér ut fran systemen.

Lat mig ge ytterligare ett par exempel. Progressiva inkomstskatter brukar
vara ett tydligt uttryck for beskattning enligt formageprincipen. Hér kan vi
jdmfora de progressiva inkomstskatterna med konsumtionsskatter. Konsum-
tionsskatter dr visserligen inte direkta skatter enligt nyttoprincipen, men jag
kan undvika dem genom att inte konsumera av min inkomst. Om min inkomst
méter min férméga dr valet av konsumtionsskatter ett forsta steg bort fran
formageprincipen.

Fastighetsskatten, den omdebatterade, skulle jag vilja hdvda &r baserad pa
nyttoprincipen i den man att skillnader i kommunalskatter och offentlig servi-
ce Over landet faktiskt kapitaliseras i skillnader i fastighetspriserna. Om en
god offentlig service och laga kommunalskatter leder till att fastighetspriserna
stiger och manniskor betalar fastighetsskatt sa ar ett sétt att tolka detta att man
betalar skatt i forhallande till vilken nytta man har av de sakerna. Kvaliteten
pa den offentliga servicen och nivén pa skatterna kapitaliseras i fastighetspri-
serna.

Nu har vi kommit till del tva, och dé blir min fraga: Hur kommer avvig-
ningen mellan férmégeprincipen och nyttoprincipen att dndras nir den svens-
ka ekonomin blir alltmer integrerad i ett globalt sammanhang? Vi har en
kombination i dag, men kan denna kombination komma att &ndras i fram-
tiden?

Ett sétt att borja besvara den fragan 4r att fundera dver vad folk gér om de
inte dr ndjda — sdg att vi har missndje. Den klassiska termen pa engelska &r
voice or exit. Om jag inte dr ndjd med det som skatterna ger mig kan jag
protestera. Det kan vara forsta maj eller fjdrde oktober; det 4r bara att vélja ett
lampligt datum i almanackan. Men jag har ocksa ett alternativ. Jag kan rosta
med fotterna. Att rosta med fotterna och ldmna landet &r bara ett uttryck for
att skattekonkurrens réder.

Har vi ett race to the bottom? Leder skattekonkurrens till allt lagre skatte-
satser? Ja, skulle jag vilja sdga, nir det giller bolagsskatten och andra skatter
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med mycket rorliga skattebaser. Nar det didremot géller det totala skatte-
trycket dr min ldsning av statistiken den att vi snarast har ett race to the top,
det vill sdga att lander runt Medelhavet under sin utvecklingsprocess, dir de
ar pa vég att komma i kapp oss i Nordeuropa, hdjer sitt skattetryck i stéllet for
att sdnka det. I den meningen tror jag att vi i det korta perspektivet inte har ett
race to the bottom nir det giller det generella skattetrycket. Vi kan emellertid
fraga oss: Kommer det att hélla i framtiden?

Nu dr avsnitt tva avslutat, och vi ar pa avsnitt tre. Min tes ér foljande: Den
framtida skattekonkurrensen kommer att géra att médnniskor blir mer bendgna
att rosta med fotterna. Om man inte dr n6jd med den offentliga service som
ges kommer man att flytta till ett annat land. Darfér kommer en avgorande
forutséttning for att ha en omfattande offentlig verksamhet att vara att skat-
terna och de offentliga utgifterna i sa stor utstrickning som mojligt baseras pa
nyttoprincipen. Folk kommer att acceptera ett hogt skattetryck om de tycker
att de far valuta for skattepengarna. Om de diremot inte tycker att de far
valuta for skattepengarna kommer de att dra.

Sa till frdgan om prestation och motprestation. Jag tror att nyttoprincipen
kommer att innebéra att vi fir se mer av avgiftsfinansiering pa olika omraden.
Jag tdnkte ge ett par exempel. Jag har forsokt samla exemplen sa att samtliga
politiker, fran olika partier, ska kunna bli upprérda 6ver dtminstone ett exem-
pel. Nar jag ar fardig ska alltsé alla vara arga pa mig.

Jag tror att vi om 18 ar inte kommer att ha négra tak i socialforsékringarna.
De kommer att vara borta i a-kassorna, de kommer att vara borta i pensions-
systemet, de kommer att vara borta i sjukforsidkringen.

Jag tror att vi kommer att ha tringselavgifter. Motprestationen, att faktiskt
kunna ta sig fram pa gator och végar, kommer trafikanterna att fa betala. Och
arligt talat har jag svart att bli sérskilt upprord dver det. Om vi har P-avgifter
kan vi vil ocksé ha tringselavgifter. Men den diskussionen ska vi inte ha i
dag.

Jag tror att vi kommer att ha avgifter for hogre utbildning. Jag tror inte att
universitetsutbildning kommer att vara gratis, utan de som gar pa universitet
och hogskola kommer att fa betala for sig. Min &rliga uppfattning &r den att
om vi ser dver de olika omradena dér varor och tjdnster tillhandahélls gratis
fran den offentliga sektorns sida dr universitetet ett av de minst angeldgna
omréadena. Det finns méanga viktigare omraden dér det géller att se till att ha
laga eller inga avgifter.

Jag tror att vi kommer att ha en kommunal fastighetsskatt i stéllet for en
kommunal inkomstskatt. Genom att utnyttja det faktum att god service kom-
mer att kapitaliseras i fastighetspriser, och dalig service likasa, kan man fa en
koppling mellan serviceniva, servicekvalitet och skattebetalning. I detta sam-
manhang vill jag ndmna att kapitalisering naturligtvis dven sker vad géller
bostadsritter. De ska dérfor givetvis ocksa inga i underlaget for den kommu-
nala fastighetsskatten.

Pa det hér sittet kan jag hélla pa, och ni ser sékert hur jag anvinder princi-
perna. Men hela det hir resonemanget bygger pa forutséttningen att man vill



ha en stor offentlig verksamhet i Sverige. Om det inte &r malséttningen dé ska
den politiska strategin vara en helt annan.

Det strategiska scenariot blir att den som vill ha en mindre omfattande of-
fentlig verksamhet naturligtvis ska argumentera for formégeprincipen. Det
kommer ndmligen att innebédra att ménniskor rostar med fotterna, ldmnar
landet, skattebaserna férsvinner och konsekvensen blir att man maste minska
den offentliga verksamheten. Hér finns alltsa ett politiskt val att géra. Det dr
emellertid inte min sak att gora valet mellan de tva scenarierna, utan det valet
dr det upp till svenska folket att gora.

(Applader)
Ordféranden: Det dr vl en bra utgdngspunkt hos en talare att reta alla, men

jag tror nog att vi klarar av det. Da lamnar jag ordet till docent Krister An-
dersson.

Krister Andersson, Svenskt Néringsliv:~ Jag vill tacka for mojligheten att i
komma hit och bidra till diskussionen om internationell skattekonkurrens. Jag
tdnkte ta en annan utgangspunkt dn den som Henry hade. Det vore intressant
att diskutera principerna, och mdjligen skulle man kunna aterkomma till
ytterligare en princip.

Jag vill borja med att presentera var vi star i dag for att ddrigenom kunna
f4 ett grepp om hur det kan se ut om 18 &r. Jag méste dock erkénna att jag inte
kommer att ge nagot svar pa hur det kommer att se ut om 18 ar. Jag anser mig
inte riktigt klara av det.

Den ekonomisk-politiska utmaningen &r att fa 6kad sysselsdttning, att fa en
okad andel av befolkningen som faktiskt arbetar. Eftersom befolkningen hela
tiden vixer dr det en mycket stor utmaning som ligger framfor oss. Den ut-
veckling vi sett under det senaste decenniet &r att andelen ej sysselsatta 6kat
samtidigt som befolkningen véxt. Det dr egentligen det politiska dilemma
som nu diskuteras vildigt mycket, det vill sdga dels den 6ppna arbetslosheten,
dels hur vi ska kunna 6ka andelen sysselsatta.

Om vi gér tillbaka och ser pa skatternas utveckling dver tiden kan vi se att
Sverige utvecklats pé ett remarkabelt sitt. Vi har varit ett lagskatteland, och
kanske inte bara haft diskussioner om principer, utan vi hade lénge ett lagre
skattetryck &n manga av véra konkurrentlander. Ndgon gang pa 60-talet hojde
vi var andel, eller kom i kapp, och pa 70-talet hinde nagot ganska drastiskt.
Da hojdes det svenska skattetrycket mycket kraftigt, och vi fick ocksé ganska
stora problem med ekonomin. Vi hade problem med inflation och med tillvaxt
och fick aterkommande devalveringar av den svenska kronan.

Fragan ar hur det kommer att ga med skattetrycket framdver. Jag dr helt
6verens med Henry om att det pagar en ganska omfattande internationell
skattekonkurrens. Vi ser det kanske tydligast inom bolagsskatteomréadet, dér i
stort sett alla lander sénkt sina bolagsskatter under de senaste aren. Den pro-
cessen fortgdr. Man sénker alltsd den formella bolagsskattesatsen.

* Se bilaga 1. Overheadbilder som Krister Andersson hinvisar till.
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I ett europeiskt perspektiv har det tillkommit tio nya medlemmar inom
unionen, och manga av dessa har mycket ldgre skatt, inte bara pa bolag och
bolagsinkomster utan dven pa arbetsinkomster och pa konsumtion. Dessutom
har manga av dessa ldnder planer pa att ytterligare sénka sina skattesatser,
vilket for ndgot ar sedan ledde till en intensiv debatt, inte minst med den tyske
kanslern. Men dven var egen statsminister var med i den diskussionen och
ansdg att det var ett inslag av unfair tax competition, oréttfardig skattekonkur-
rens, mellan ldnderna.

De som sdg Agenda den 13 mars noterade sdkert att ménga lander valt att
ha en platt skatt, alltsa en helt proportionell skatt. Dédr har man samma skatte-
sats oavsett inkomst, men man har ocksa oftare samma skattesats pa foretag,
pé konsumtion i form av moms och pé inkomster. Flera av de ldnder som har
proportionell beskattning rakt av finns i vart ndromrade; Slovakien var det
land som mest uppméarksammades i Agenda. Det har foranlett reaktioner i
linder som Osterrike och Tyskland, dir man gjort ganska ordentliga skatte-
reformer till foljd av den 6kade konkurrensen.

Det finns ett par frdgor som &r viktiga att belysa, ndmligen: Vad menar vi
egentligen med skattekonkurrens? Och varfor sdnker lianderna sina skatte-
satser s mycket som de faktiskt gor? Hér blir debatten ibland négot mérklig,
for man fér latt intrycket att ldnderna forsoker dela pa en given kaka och roffa
at sig skatteinkomster fran ndgon annan, och det dr dérfér man sénker skatte-
satserna. Det finns ett sadant inslag, men jag vagar hivda att det &r ett mycket
litet inslag i 1dndernas skattesdnkningsstrategier. Man sidnker skatterna for att
man vill gora fler investeringar 16nsamma. Man vill minska skattekilar. For
att fa fler investeringsprojekt att bli l6nsamma sédnker man alltsa skatterna.
Dirigenom far man fler inhemska investeringar och skapar fler jobb. Det tror
jag ar den helt drivande kraften bakom skattesénkningarna.

Sedan finns det ett inslag av att man pa marginalen kanske kan fé lite mer
att beskatta genom att fa produktionen att flytta fran ett land till ett annat. Jag
tror inte att det dr den drivande kraften bakom skattesdnkningarna, men det &r
den vi ofta fokuserar pa.

Om man dé ser pd den samlade beskattningen pa foretagande, och alltsa
beaktar inte bara skatt som bolaget betalar utan dven skatt som dgarna och
foretagarna i form av foretagsledare i mindre fdmansbolag betalar, ligger vi
ungefar dubbelt s& hogt som snittet inom EU-15, trots att vi har en forhallan-
devis 14g bolagsskattesats. Detta 4r ett uttryck for att vi har mycket hogre
skatt pa dgarna dn vad man har i andra lénder.

En annan utveckling som vi sett — en ganska forfarlig bild — &r att ménga
huvudkontor &r mycket lattrorliga 6ver granserna. Om vi studerar de 250
storsta foretagen i Sverige kan vi se att over 38 % av dem flyttat huvudkonto-
ret frdn Sverige, ofta frén Stockholm. Det 4r en mycket dramatisk utveckling
nir det géller huvudkontoren eftersom med detta ofta foljer forskning och
utveckling, finanscentrumen — ja, en hel del kringtjanster som ofta har ett hogt
mervérde och ocksé ger ett ganska betydande skatteunderlag. Har har vi alltsa
ytterligare en mobil skattebas som det finns anledning att uppmarksamma.



Vi har ocksa sett en 6kad internationalisering i form av att vdldigt manga
foretag kops upp. Alltfler i Sverige arbetar nu i foretag som dgs fran utlandet.
Svenska kapitalister, eller kapitaldgare, har i véldigt stor utstrackning ersatts
av internationella kapitalister som &dger foretagen. Hér har det varit en mycket
remarkabel utveckling under de senaste aren.

Jag tror att det finns anledning att rdkna med att den utvecklingen kommer
att fortsétta fram till &r 2023, som &r det perspektiv vi har i dag.

Vi var inne pé att bolagsskattesatserna sdnks. Vi var tidigt ute med skatte-
konkurrens nér det géller bolagsskattesatsen. Vi sdnkte den tidigt till 28 %.
Men sedan har vi legat stilla pa 28 %. Ménga andra ldnder har forsokt att
upprepa samma trick som vi gjorde och har sinkt sina bolagsskattesatser.

Hér delar jag Henry Ohlssons bedomning att det finns ett véldigt tryck pa
bolagsskattesatserna. De kommer sakert att vara vésentligt ldgre. Fragan ar
om det 6ver huvud taget kommer att finnas en bolagsskatt om 18 ar.

Det fors en diskussion i USA om detta. Skulle USA bestdmma sig for att
avskaffa bolagsskatten kommer sikert Europa att f6lja samma vég.

De mindre foretagen har ldnge ansetts vara mindre rérliga och inte alls lika
mobila som de stora. Huvudkontoren flyttar inte, och de har varit mer in-
hemskt orienterade. De har mycket riktigt ocksd en hogre skattebelastning i
Sverige dn vad stora bolag har. Det stimmer med teorin att det som &r mindre
rorligt beskattar vi hardare.

Nu har dven sméforetagen blivit alltmer internationellt konkurrensutsatta.
De flyttar kanske inte, men de flyttar produktion till andra ldnder. Vi har sett
att andelen varor som importeras i produktionen, insatsvarorna, har stigit. Den
ar nu uppe 1 43 %. Vildigt mycket av det vi sedan exporterar och siljer i
Sverige har producerats ndgon annanstans.

Det dr en mycket hogre andel &n inom andra EU-ldnder. Det 4r en mycket
snabb uppgéng i Sverige. Jag tror att skatten pa smaforetag ar en viktig anled-
ning till att vi har sett en sa snabb utveckling pa det omradet.

Jag ber om ursékt for att bilden jag nu visar ar pa engelska.

En annan effekt av hoga skatter pa smaforetag &r att vi har véldigt fa sma-
foretag och nystartade foretag i Sverige. Den utvecklingen dr nagot som vi
maéste vinda om det ska bli en bra utveckling om 18 ar. Fler maéste starta
foretag eftersom ménga av de stora inte kommer att expandera sin verksamhet
speciellt mycket i Sverige.

Vi har nyligen fragat underleverantorer till bilindustrin, som har varit
mycket i fokus, om de har investerat utomlands och om de tdnker investera
utomlands. Det dr vildigt mdnga som har investerat utomlands de senaste fem
aren. Det dr dnnu fler som avser att dka sina investeringar utomlands de
kommande fem aren.

Det representeras hdr pa bilden av det grona och det ljusgrona faltet. Mer
an hélften kommer att investera utomlands.

For att kunna investera behdvs kapital. Undersékningen hdr handlar om
underleverantorer till bilindustrin. Har har man behov av externt kapital for
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att kunna expandera. Men man upplever problem med att fa tillgang till det
externa kapitalet.

Vi har ofta en syn att bolag och foretag har mojlighet att finansiera sig pa
den internationella kapitalmarknaden och att det &r l4tt att fa tillgéng till kapi-
tal. Men de foretag som dr underleverantorer till bilindustrin, som dnda ar
vildigt internationella, upplever att de trots sin storlek och internationalise-
ring har svérigheter att fa tillgang till riskkapital. Det dr en tredjedel som
anser att det dr svart att fa kapital dven fran institutioner.

Har finns naturligtvis ett problem.

(Rést fran salen: Vi forstar inte riktigt bilden, Krister.)

Krister Andersson: Okej. 40 % anser att de har vildigt svart att f4 tag pa
kapital. Av dessa 40 %, det vill sdga underleverantrer i bilindustrin, sidger
33 %: Storre institutionella finansidrer har svart att bedoma vér verksamhet.
De ar dérfor tveksamma att 1dna ut pengarna till underleverantdrerna.

Det ir lite forvdnande med tanke pa att det dr ganska stora foretag. De bor-
de ha relativt god tillgang till kapital pa institutionella marknader och till
institutionell finansiering. Sedan har de ocksd manga andra problem att for-
klara och ddrmed f4 kapital till sina investeringar.

Bilden belyser egentligen att det &r viktigt med en vélutvecklad kapital-
marknad dér det finns manga aktorer som kan ga in med olika delar i finansie-
ringen. Aven stora bolag har svart att fa tillgéng till kapital. D& kan man téinka
sig hur det &r for de riktigt sma.

(Lennart Hedquist. Har talar du om kapital genom lanefinansiering och inte
genom emittering av aktier?)

Krister Andersson: Det dr en kombination. Det handlar om att fa tillgang till
kapital.

Jag anser att allt detta pekar pa ett reformbehov nér det géller skattesyste-
met. Jag tror att vi kommer att fi se en omfattande reformering av skatte-
systemet under de kommande &ren.

En princip som Henry Ohlsson inte ndmnde var kapitalimportneutralitet
och kapitalexportneutralitet. Det svenska skattesystemet har haft som en
barande princip likabehandling oavsett var man investerar, om man investerar
i Sverige eller i ett annat land. Om en svensk investerar i ett annat land ska
skatten bli lika. Det &r kapitalexportneutralitet.

Den principen dr véldigt svar att upprétthalla i en ekonomisk union. Da far
man inte lika beskattning. I en ekonomisk union har man kapitalimport-
neutralitet. Det 4r samma skatt oavsett var kapitalet kommer ifran.

Det systemet har vi inom landet. Oavsett om det &r en skéning eller en
varmldnning som finansierar en investering ar det samma skatt. Jag kanske
som skéning tycker att det borde vara lite ligre for skdningar, men det dr det
ingen annan som tycker. Det 4r samma skatt.

Déremot ér det skillnad om det &r en tysk som investerar i Sverige eller om
det dr en svensk som investerar i Sverige. Det blir vildigt svart att uppratt-
halla i den ekonomiska unionen. Hér ser vi en mycket snabb utveckling, och



vi kommer att se en dnnu snabbare utveckling. Vi gar fran kapitalexport-
neutralitet till kapitalimportneutralitet.

Vad innebér det? Det innebdr i konkreta termer att vi kommer att sdnka
skattesatser, eftersom vi har hogre skattesatser dn andra ldnder. Det syns till
exempel pé kapitalinkomstskatteomradet eller for kapitalvinster. Vi har 30 %
skatt medan andra har kanske 10 % eller 15 % eller &nnu légre skattesats.

Ska man ha kapitalimportneutralitet och likabehandling kan inte var skat-
tesats avvika fran vad andra lander har. Hér tror jag att vi kommer att fa se en
utveckling med sénkta skattesatser.

Henry Ohlsson pekar mycket pa att arbetskraften kan flytta. Man kan rosta
med fotterna. Det dr naturligtvis helt riktigt. Ett tecken pa att ldnder anpassar
sig pd detta omrade &r att den hdgsta marginalskatten sénks i véldigt manga
lander.

Sedan ar 2000 har det varit mycket kraftiga sankningar i Italien, Tyskland
och Nederlinderna. Aven snittet pA EU-15 har sinkt hogsta marginalskatt.
Det ér den grupp som dr mest mobil och rorlig, och dér har man sénkt skatte-
satserna.

Den situationen dr kanske speciell i Sverige, eftersom man nar hogsta
marginalskatt vid en véldigt 1ag inkomst jamfort med andra ldnder.

Den hér bilden visar hur méanga industriarbetarloner man kan ha innan man
nar hogsta marginalskatt. I Sverige ar det ungefar dubbelt upp pa en genom-
snittlig industriarbetarlon for att man ska nad hogsta skattesatsen. I USA kan
man ha 12 ' industriarbetarlén innan man nar hogsta marginalskatt. I vildigt
manga lander i var nérhet dr det tre eller fyra genomsnittliga industriarbetar-
l6ner innan man nar hogsta marginalskattesatsen.

Vér problematik ar att det ar fler som berérs av den hdga marginalskatten i
Sverige dn vad det dr i de andra ldnderna. Det understryker den problematik
som Henry Ohlsson tog upp.

Vi har hdga ambitioner i vilfarden. Det tror jag att vi kommer att fortsétta
att ha oavsett om det blir formégeprincip eller nigon annan princip som ar
vigledande. Av véra offentliga valfardsutgifter gar ungefar 30 % till vard,
skola och omsorg.

Dir ligger vi hogt jamfort med andra lander. Vi ldgger en stor andel av
vara offentliga utgifter pa vard, skola och omsorg. Men totalt i kronor eller
omréknat i gemensam valuta blir det d4ndé inte speciellt mycket. Vi utmérker
oss inte for en exceptionellt hog vilfird jaimfort med andra lénder, eftersom
var kaka dr mindre.

Virdet av den svenska produktionen &r mindre dn i minga av véra jimfor-
bara lidnder. Darfor blir det totala beloppet som man ldgger pé sjukhusutrust-
ning, vard och omsorg inte speciellt hogt i Sverige jamfort med andra lénder.

Det hir kan man beskriva som ett glapp mellan vad man betalar och vad
det blir i vélfard. Hér dr den viktigaste faktorn att fa tillvéxt i ekonomin sa att
det skapas mer resurser till vard, skola och omsorg och att det betalas mer
skatt. Jag tror att det dr en véldigt viktig uppgift att se till att det betalas mer
skatt. Sattet att f4 mer skatt &r via sidnkta skattesatser.

2004/05:RFR4

13



2004/05:RFR4

14

Jag vill avsluta med en bild pa investeringsutvecklingen. Den &r ocksa vil-
digt viktig f6r om man ska fa den hér tillvixten. Hir maste vi fa en forandring
under de kommande 18 &ren sé att investeringsandelen av ekonomin Okar
igen.

Vi ligger hir pd en vildigt 1dg niva. En del av detta &r bostadsinveste-
ringar. Men det &dr ocksa ett bekymmer att det byggs sa fa bostdder. Det kan
skapa alla mgjliga flaskproblem vid en expansion. Men investeringstakten ar
for 1ag. Mycket av investeringarna sker i andra lander.

Det finns all anledning att hoppas att man far en ganska snabb omsvéng-
ning i den utvecklingen sé att tillvixten kan 6ka och att man ddrmed far mer
till véard, skola och omsorg. Jag tror att jag slutar dér.

Ordféranden: Jag tackar Krister Andersson fran Svenskt Néringsliv och 6ver-
lamnar ordet till Asa-Pia Jirliden-Bergstrom fran LO.

Asa-Pia Jérliden-Bergstrom: Till att borja med vill jag tacka for att ha blivit
inbjuden till riksdagens framtidsdagar. Det dr viéldigt spannande att fundera i
det ganska ldnga 18-arsperspektivet. Det dr ocksa ungefar vid den tid d4 mina
egna barn borjar bli vuxna. Samtidigt dr det sjdlvklart valdigt svart. Ingen kan
egentligen sia om hur det kommer att se ut vid den tiden.

Négonting vi dr ganska sdkra pa, som vi redan i dag vet och som man kan
gora ganska bra prognoser pa, dr hur befolkningssammanséttningen kommer
att se ut vid den tiden och dven dnnu lédngre fram.

Jag har pa bilden mérkt ut ar 2023, som ar det 18-arsperspektiv som vi har.
Det vi ser ar att vi d& har hamnat i en befolkningssammanséttning med en
betydligt storre andel dldre. Andelen éldre i befolkningen 6kar medan andelen
for den arbetande befolkningen ligger forhallandevis konstant.

Om vi ska klara att forsorja den framtida valfarden framat i tiden krévs det
att vi har en mycket god utveckling av antalet arbetade timmar i ekonomin,
det vill séga att sysselsittningen och arbetsutbudet 6kar. Det krdvs ocksa att
vi har en positiv produktivitetsutveckling i offentlig sektor och forsoker
astadkomma effektivisering inom offentlig sektor for att klara forsorjnings-
situationen.

I och med det kommer ocksé fragan upp om man redan i dag kan gora for-
dndringar i skattesystemet for att det inte ska finnas skatteregler som for-
hindrar exempelvis arbetsutbud och annat. Aven om vi klarar ett dkat arbets-
utbud och en 6kad produktivitetsutveckling i offentlig sektor kan den svenska
befolkningen i takt med att vi i Sverige blir rikare ocksé efterfraga en hogre
kvalitet i vard och omsorg.

D43 ska vi ocksd ha med oss att det méste vara mdjligt att hoja skatterna.
De skattehdjningarna méste man betrakta bdde ur ett nationellt och ur ett
internationellt perspektiv. Det dr det internationella perspektivet vi talar mest
om i dag.

Jag har tagit fasta pa nigra av fragorna som ni har stéllt infor framtids-
dagarna. Hur ska man se pa foreteelsen internationell skattekonkurrens? Hur
definierar man de olika typer av konkurrens som vi utsétts for i Sverige, i
andra EU-liander och sa klart ocksa i 6vriga vérlden?



I Skattebasutredningen, dir jag var sekreterare, gjorde vi ett forsok att reda
ut begreppen kring internationell rorlighet av skattebasen. Till en borjan dela-
de vi upp det i naturlig och skattebetingad rorlighet. Nu talar jag bara om den
internationella delen.

Den naturliga rorligheten dr naturlig migration och strukturomvandling.
Man kanske inte tdnker pa det primért som en skattefraga. Men det ar vildigt
viktigt ocksd mot bakgrund av den bild jag visar hér att skattesystemet inte
bromsar strukturomvandlingen, ménniskors vilja att flytta till andra ldnder
och foretags behov av att allokera sig i andra ldnder.

Om man har ett sadant skattesystem lider samhéllsekonomin stora ekono-
miska forluster pad grund av att skatterna fordndrar eller snedvrider ekono-
miska incitament. Man méste konstruera ett skattesystem som inte forhindrar
att foretag eller arbetskraft flyttar mellan ldnder. Det hér kanske verkar sjélv-
klart. Men det &r véldigt viktigt att bara med sig det.

Vi talar primért om den skattebetingade internationella rorligheten. Den far
vi nér skattebaser flyttar med anledning av skillnader i beskattning. Man har
skillnader som 1 stéllet for att hindra faktiskt frimjar flytt eller skapar en
rorlighet.

I Skattebasutredningen delade vi upp den typen av skattebetingad rorlighet
pa tre olika omraden. Det forsta var legal konkurrens, det andra illojal kon-
kurrens och det tredje illegal konkurrens, det vill sédga rent fusk. Jag ska kort-
fattat beskriva de olika begreppen.

Legal skattekonkurrens innefattar konkurrens pd omradet mobila skatte-
baser. Det giller framfor allt produktion, arbetskraft och konkurrens pé bo-
lagsskatteomradet. En annan form av den typen av konkurrens dr konkur-
rensen nér svenskar flyttar sin konsumtion till utlandet.

Den hiér typen av konkurrens sker under helt legala och tilldtna former.
Fragan dr om den typen av konkurrens ska ses som ett problem eller en mgj-
lighet. Det dterkommer jag till lite senare.

Sedan har vi nésta typ, den illojala konkurrensen. Med det menar man nir
lander mer eller mindre medvetet utformar sina skattesystem pa ett sadant sétt
att de far fordelar genom att undergréva andra landers skattesystem.

Ett tydligt exempel pa den hér formen av illojal skattekonkurrens &r skat-
teparadisen. De utnyttjar sina forhallanden till att locka till sig andra ldnders
kapitalinkomster.

De kan inte locka till sig real produktion som krdver stora realkapital-
investeringar, stor markyta, naturresurser eller mycket arbetskraft. De lockar
till sig finansiella investeringar och finansiella foretag.

Genom att man i stort sett inte har nadgon inkomstskatt for vissa bolag
lockar man till sig den hér typen av kapital. Sedan tar man kanske ut en sym-
bolisk avgift och far i stéllet stora inkomster pa grund av den stora volymen
bolag.

Ett annat exempel pé illojal skattekonkurrens som har férekommit och som
dr valdigt tydligt ar det tidigare regelverket pé Irland. Dér hade man sérskilda
skatteregler for foretag som etablerades pa Irland och bedrev export. De kon-
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kurrerade aldrig med de inhemska foretagen men vél genom en ligre bolags-
skatt med ovriga landers foretag.

Det hir regelverket finns inte kvar ldngre. Den hér typen av regelverk, som
kallas ring fencing, kan man i stort sett se som ett mindre problem, och det
kommer att vara ett mindre problem framdver. Man bedriver ett omfattande
internationellt arbete for att forhindra den hér typen av skadlig skattekonkur-
rens. Mojligheterna att skapa nya sddana system inom EU eller for den delen
inom OECD-ldnderna &r i stort sett stingda. Det géller inom EU ocksa med
anledning av EU:s uppforandekod for foretagsbeskattning.

Det dr inte bara skatteparadisen som anvénds for att bedriva illojal skatte-
konkurrens. Foretag och arbetstagare kan ocksa genom skatteplanering und-
vika skatt genom att man utnyttjar luckor i avtal mellan l4nder eller luckor i
den nationella lagstiftningen i olika lander.

Den hér frdgan kanske har blivit &n mer aktuell i Sverige med anledning av
att foretag och arbetskraft fran de nya EU-landerna kommer till Sverige och
bedriver tillfdllig verksamhet hdr. D4 uppkommer fridgan om vilka anstill-
ningsforhdllanden som ska gdlla. Ska man vara egenféretagare och fa F-skatt-
sedel, eller ska man vara eller anses som anstdlld i foretaget? Fragan om var
skatt ska betalas dr inte heller alltid sjélvklar.

Har ar det valdigt viktigt inte bara for Sverige utan for alla l&nder inom EU
att nar foretag eller arbetskraft kommer, om 4n bara tillfdlligt, maste en kon-
kurrensneutralitet upprétthallas gentemot den inhemska verksamheten.

Nista dimension dr den illegala konkurrensen. Det &r konkurrens om skat-
tebaser fran rent illegala verksamheter, det vill sdga fusk och skatte-
undandraganden. Fusk &r alltid skadligt. Det &r ett free rider-problem dér
medborgaren tillgodogor sig fordelarna av den lagre skatten men inte r villig
att vara med och betala till socialforsidkringssystem eller konsumtion av tjéns-
ter.

I vissa fall ar fusket sa omfattande, som exempelvis pd momsomradet, att
individer faktiskt tillskansar sig skattemedel ur statskassan. Man manipulerar
alltsa med momséterbaringen.

Fusk snedvrider konkurrensen pa samma sétt som illojal skattekonkurrens
eftersom det innebér att olika former av inkomster beskattas olika beroende
pa var de uppkommer eller att samma inkomst beskattas olika till och med
hos olika individer.

Att personer dessutom har olika mojligheter att manipulera systemet leder
sjalvklart ocksa till ordttvisor i inkomstbeskattningen. Det leder till ett mins-
kat fortroende for skattesystemet och for myndigheter och undergriver i
ovrigt det demokratiska systemet.

Exempel p4 illegal konkurrens 4r nér det skapas mojligheter for personer i
Sverige att flytta sina inkomster utomlands for att undgd skatt pa kapital-
avkastningen eller nédr foretagen forldgger sina verksamheter till erkdnda
skatteparadis for att undslippa skatt och ocksa gora sé att dgarna inte behdver
betala skatt pa den utdelning som kommer frén foretagen.



Skatteparadisen utdvar inte bara en illojal skattekonkurrens utan de erbju-
der dven foretagen ett anonymitetsskydd som gor det svart for svenska myn-
digheter att fi reda pa vilka inkomster som uppkommer i de geografiska
omradena. Ett annat ként fuskomrdde som jag vill ndmna &r internationella
momsupplagg.

Nir det géller fusket och dess omfattning berdknar Skatteverket att det in-
ternationella fusket kanske inte uppgar till mer dn en fjardedel av det totala
skattefusket. Det &r fortfarande det inhemska skattefusket, det vill séga svart-
arbete och fusk nidr egenforetagare inte redovisar sina inkomster riktigt, som
ar det stora.

Sannolikt dr det s& att det &r det internationella skattefusket som ar pa
framgéng. Det &r mot det internationella fusket som skattemyndigheterna
mycket riktar sina 6gon i dag.

Vi kan konkret ga in pa det svenska skattesystemet och se var de rorliga
skattebaserna finns i dag. Jag ténkte ge en liten dversiktlig bild av vilka baser
som péverkas och hur de paverkas.

Vilken form av skattebetingad rorlighet och konkurrens som de olika ba-
serna utsitts for dr ocksa avgorande for vilka atgdrder man sedan sitter in mot
detta. Den legala skattekonkurrensen ska behandlas pa ett annat sitt &n fusket.

Om jag ska gora en prognos i likhet med Krister och Henry ligger det stora
problemet i den legala skattekonkurrensen, det vill sdga nér produktion och
framfor allt konsumtion flyttar 6ver grinserna. Det dr ddr som de stora atgér-
derna i ldnderna maste goras.

Mojligheten att bedriva illojal skattekonkurrens kommer att vara relativt
begrinsad i framtiden just med anledning av det intensiva arbete som pagar
pé omradet.

Nér det géller fusket finns i dag regelverket for att forhindra fusk. Det
finns i den svenska lagstiftningen och ocksé i lagstiftningen i andra lédnder. Vi
har dessutom ett gemensamt direktiv pa EU-niva.

Det handlar om att implementera det regelverk man har och fa tillgang till
information om svenskars inkomster frén andra ldnder for att kunna beskatta
dem riktigt. Dér tror inte jag att de stora problemen ligger i framtiden.

Dessutom sdger man att ny teknik anvinds for att mojliggoéra ocksa nya
uppldgg. Men den nya tekniken kan ocksa anvidndas av myndigheter i olika
lénder for att utbyta information snabbare 4n i dag.

Man kan dela upp det svenska skattesystemet i tre olika baser. Den forsta
basen ér all produktion som sker i Sverige. Den andra basen ér alla inkomster
som betalas ut till hushéllen. Den tredje basen ar all konsumtion. Vi beskattar
precis som andra ldnder alla de tre baserna.

I ett marknadsekonomiskt system styrs produktionen sjdlvklart till det land
dér nettovinsten dr hogst och inte dér den totala vinsten &r hogst. Darfor ar det
sd, som ocksa Krister och Henry séger, att bolagsskatten har stor betydelse for
den internationella rérligheten hos produktionsskattebasen.
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Det betyder att om vi har en for hog bolagsskatt kan det leda till savil en
felaktig strukturomvandling som till att den inhemska produktionen blir f6r
liten pa grund av att foretag flyttar till andra lédnder.

I dagsléget har Sverige en rationellt utformad bolagsskatt. S& l&nge som vi
har den positionen ar det svart att se nagot reellt hot mot produktionsskatte-
basen som é&r betingad av bolagsskatten.

Sedan ar det ocksa det som Krister tog upp — nu har vi fatt en rad nya med-
lemmar i EU. Sverige har dd hamnat i en nagot annorlunda situation. Nagra
av de nya medlemsldnderna — exempelvis Ungern, Lettland och Litauen — har
markant ldgre bolagsskattesats dn Sverige.

Deras konkurrensfordel i dag ér framfor allt att de konkurrerar med mar-
kant ldgre arbetskraftskostnader. Det &r inte primért pa grund av en lagre
bolagsskattesats som foretagen flyttar dit.

Det finns ocksa viss mdjlighet att fuska med bolagsskattesatser och bo-
lagsbeskattningen for multinationella foretag. Det handlar om att man dverfor
vinster mellan olika ldnder. Man tar fram dem for beskattning i det land som
har lagst skatt.

Detta har vi haft relativt lite problem med i Sverige pa grund av att vi har
haft en fordelaktig bolagsskattesats. Men mojligen kan ocksa det problemet
accentueras.

Bolagsskatten utgdr en ganska liten del av samhillets totala skatte-
inkomster. Dérfor har vi ocksa valt att ha en 1ag bolagsskattesats. Det har
varit rationellt. Vi vill ju ha ett ekonomiskt och internationellt vil fungerande
skattesystem.

Den andra stora delen av produktionsskattebaserna dr lonekostnaderna.
Man kan konstatera att det kan finnas skattebetingad internationell rorlighet
dven dér. Det dr 1 forsta hand i form av migration. Men migrationen och ror-
ligheten inom EU har varit véldigt 1ag under de senaste 20 &ren. Den &ver-
vildigande delen av den migration som dndé existerar beror inte framfor allt
pa skillnader i skatteregler. Den hér rorligheten utgdr alltsd inget stort sam-
héllsekonomiskt problem. I och med EU-utvidgningen har vi snarare varit
oroliga for att migrationsstrommarna ska gé at andra haéllet, det vill sidga inte
fran utan till de gamla EU-ldnderna.

Ett annat problem, som &r marginellt i ett samhéllsekonomiskt perspektiv
men dnda stort i vissa regioner, dr ndr man har gransgédngar som gar mellan
olika lédnder och bor i ett land och arbetar i ett annat. Dér har vi exempelvis
haft stora problem mellan Sverige och Danmark pa grund av att vi har vildiga
skillnader i konstruktionen av skattesystemen. Men det hir kan man sjélv-
fallet 10sa via avtal mellan landerna.

Nasta bas dr inkomstskattebasen, det vill sdga nér inkomsterna tillfaller
hushallen. Det dr samma sak ddr — om ménniskor flyttar s& kan vi givetvis
inte beskatta deras inkomster. Men som jag ndmnde sé dr det inget stort pro-
blem. Man kan dnda tro att det finns en viss utflyttning pa grund av att man
vill undkomma férmdgenhetsskatt. Det dr inte nagra jéttestora totala belopp,
men i enskilda fall kan det s klart vara betydande.



Om man ska anlédgga 18-arsperspektivet sa kan utflyttning bli ett vixande
fenomen om rorligheten av arbetskraft inom EU 6kar. Tidigare har man pratat
om att man har sett ett 6kat studentutbyte mellan linderna inom EU. Ett dkat
sadant utbyte skulle mycket vdl kunna leda till att alltfler personer soker
arbete i andra ldnder och att man dven viljer att stanna kvar.

Men fusket dominerar ndr det giller personliga inkomster. Det géller alltsa
de fall d& man pa grund av att man vill undvika kapitalinkomstskatt flyttar
sina inkomster till andra ldander och inte uppger for de svenska skattemyndig-
heterna att man har inkomster dér.

Den sista skattebasen dr konsumtionsskattebasen. Dér har vi ett reglerat
system inom EU nér det géller moms och punktskatter. Men regleringarna ar
endast i form av en miniminiva. Dérfor skiljer sig beskattningen kraftigt at
mellan de olika ldnderna. Nér Sverige avviker uppat pa de hir omradena blir
vi ocksd utsatta for den legala formen av konkurrens, som dr grinshandel.
Man kan beddma att granshandeln dr omfattande i dag nér det géller alkohol
och tobak. Men den forekommer dven for att man vill betala ldgre moms. I
vissa fall gér den ocksa Gver till att bli illegal. Fusket pad bdda omradena ar
ocksa omfattande. Konsumtionsskattebasen paverkas alltsa bade av legal och
av illegal konkurrens.

Ser vi d& framfor oss ett race to the bottom? Precis som Henry Ohlsson
tror inte jag pa nagot race to the bottom i stort. Forst och framst s ér det inte
mojligt pa ett bredare plan. Landerna behdver sina skatteinkomster, for de
finansierar den offentliga konsumtionen och de offentliga investeringarna.
Den demografiska utvecklingen ser dessutom liknande ut for manga lénder.
Det giller dven de nya medlemsldnderna inom EU.

P4 ménga omraden &dr utmaningarna for vilfardspolitiken alltsa liknande
for de europeiska ldnderna. Sverige &r alltsa inte ensamt om att st infor en
okad forsorjningsborda i framtiden. Mellan 1999 och 2030 star flertalet linder
i Europa infor en kraftigare anpassning &n Sverige. Av det kan man dra slut-
satsen att Sverige inte star infor ett dkat internationellt tryck betrdffande det
generella skatteuttaget. Precis som Henry Ohlsson ocksa antydde s& kanske
Sverige snarare hamnar i en béttre relativ position om andra ldnder star for
behovet att dka sin finansiering mer &n vad Sverige gor.

Det avgorande hér blir vilken vdg de olika ldnderna véljer for sina vil-
fardssystem — om de viljer offentliga vélfardssystem eller privata 16sningar.
Om storre ldnder inom EU viéljer att sl in pd en ny vég och minska de offent-
liga dtagandena sd kan man fé en storre skattekonkurrens ocksd nér det giller
det generella skatteuttaget.

Mot den bakgrunden &r det sé klart viktigt for Sverige att fortsétta att be-
driva en politik som frédmjar ett kat arbetsutbud for alla grupper pé arbets-
marknaden sé att vi far ett sé litet tryck pé skattehdjningar i framtiden som
mojligt. Samtidigt maste man ocksa folja utvecklingen i andra lander for att
se hur de viljer att organisera sina vélfardssystem.

Nir det giller de nya EU-ldnderna pratar man mycket om exempelvis Slo-
vakien. Det ar ett land som i dag har en BNP som Sverige hade pd 60-talet,
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ungefir. Slovakien har en skattekvot pa ca 33 %. Det hade Sverige ocksa pa
60-talet. Det ar alltsd ganska troligt att nér flertalet av de nya EU-linderna
véxer och blir rikare, och néir befolkningen blir rikare, s& kommer det att
uppsté okade krav pa forbéttringar i vélfardssystemen. I takt med det behover
de ocksa hdja sitt skatteuttag.

Jag tycker inte att man ska se den legala konkurrensen som nagot negativt
om den sker pa samma villkor konkurrenterna emellan. I exemplet Slovakien
har man valt att anldgga ett helt platt skattesystem dir man har 19 % pa per-
sonliga inkomster, 19 % moms och 19 % bolagsskatt — tror jag. I och med det
har man valt en skatteniva, och man maéste ju fa konkurrera med det skatte-
system som man har valt. Ddremot kan man tycka att det blir mer tveksamt
om lidnderna viljer ut en skattebas som de vet dr exceptionellt rorlig och lag-
ger sig lagt med den skatten. Jag tycker att man kan betrakta de nya EU-
medlemslénderna lite grann i det perspektivet.

Sa lange man haller sig till den legala skattekonkurrensen tycker jag att
man kan vénda den till en fordel for ett land, precis som Henry Ohlsson ocksa
var inne pa lite grann. Att man konkurrerar sé leder till att man har incitament
for att skapa en rationell struktur for uttag av skatt. Man manar dé ocksa om
att tydliggéra medlemmarnas nytta av gemensamma offentliga investeringar
och det vilfardssystem som man har valt. Det skapar en press pé varje land att
konkurrera dven nér det géller utformningen av vélfardssystemet, och det &r
ju ett odelat positivt resultat av den hér typen av konkurrens.

Det grundldggande synsitt som jag tycker att man bor ha ér att det ska vara
varje persons eget val i vilket vilfardssystem man vill leva. Det géller ocksé
foretagen och den infrastruktur och de tillgdngar som de utnyttjar. Sett fran
den utgdngspunkten &r det rimligt att produktion och arbetskraft lokaliseras
dér det &r mest rationellt sett i individens eller foretagens perspektiv.

Jag ska avrunda detta med att sdga att nér det géller framtiden sa tror jag
att det krdvs stort politiskt mod och stor politisk kraft for att anpassa det
svenska skattesystemet till de nya internationella kraven. Jag tror dessutom att
man bor driva pa kraftigt i det arbete som i dag sker inom EU och OECD.
Exempelvis tror jag att Sverige maste dvervéga att driva frigan om att man
inte har enhéllighet ndr det géller alla beslut pa skatteomradet, utan att man
overgar till beslut med kvalificerad majoritet pa vissa omraden dér det rader
stor rorlighet och dér det finns ett stort behov av att enas om gemensamma
basberidkningar och minimiskattenivéer.

Ordfdranden: Tack, Asa-Pia! Vi tar en kaffepaus och samlas hir igen om
ungefar 20 minuter.

Stefan Hagfeldt: Lat mig forst sdga att det var intressanta foredragningar. Jag
tycker att man fick en bra bild av hur det ser ut i Sverige i dag. Dédremot fick
man kanske inte s ménga svar pa hur det kommer att se ut om 10-18 &r och
vad man ska gora for att f4 en bra utveckling.

Lat mig gora en kort repetition. Det ar fler och fler som lamnar Sverige.
Tyvérr ldmnar dven forskningen Sverige och kommer efter. Det dr ju inte



ointressant vilka som lamnar Sverige. Det 4r inte laginkomsttagare utan oftast
hogutbildade med hogre inkomster. Samtidigt har vi ca 1,3 miljoner svenskar
i arbetsfor dlder som inte gar till ndgot jobb dagligen. Sedan har vi befolk-
ningsutvecklingen som &r glddjande dér vi far fler dldre dldre.

Men kontentan av detta dr ju att Sverige utarmas samtidigt som fler ménni-
skor ska forsorjas. Jag har idéer om detta sjélv, men jag vill stélla en fraga till
er alla tre. Vad ska man gora for att klara en positiv utveckling i Sverige?
Asa-Pia Jirliden-Bergstrom sade ungefir sa hir: Man mdste féra en politik s&
att det blir s litet tryck pa skattehdjningar som mgjligt.

Eftersom det &r en sddan konkurrens fran vriga EU-ldnder blir min fraga:
Ricker detta? Ar det 16sningen att vi ska behélla vart hoga skattetryck men
inte hoja det alltfér mycket?

Asa-Pia Jirliden-Bergstrom: Nir det giller skattesystemets betydelse for ett
okat arbetsutbud 4r inte jag av den uppfattningen att det dr dér de stora 16s-
ningarna finns att himta. Men man ska sjélvfallet rigga skattesystemet pa sa
breda baser som mojligt sd att vi kan halla nere marginalskatterna sa mycket
som mojligt. Nér man tittar pd marginaleffekters betydelse for arbetsutbudet
ska man inte bara titta pa skattesystemet utan dven titta pa hur skattesystemet
samverkar med Ovriga system och hur socialfoérsékringssystemet dr utformat
och i vilken grad man bedriver arbetslinjen.

For att 6ka arbetsutbudet i framtiden tror jag framfor allt pa att man i dags-
laget exempelvis borjar pressa ned arbetslosheten. Vi ligger i dag pa en oac-
ceptabelt hog 6ppen arbetsloshet. Det behdvs mer aktiva atgirder via pen-
ningpolitiken och dven via arbetsmarknadspolitiken for att fa ned arbets-
16sheten sa att vi inte hamnar i strukturella problem, det vill séga att arbets-
16sa fastnar i arbetsloshet under en langre period. Jag tror att det dr otroligt
viktigt att via konjunkturella atgérder minska de strukturella problemen.

Sedan handlar det ocksd om att minska antalet sjukskrivningar och gora
forbattringar i de systemen for att dven fa in den delen av arbetskraften.

Jag tycker att det dr vildigt bra att du tar upp den fragan. Det dr den abso-
lut viktigaste fragan. Hur ska vi fa in den hér stora gruppen som i dag inte
tillhor arbetskraften eller som tillhor arbetskraften men som inte arbetar? Hur
ska vi fa in dem i sysselsdttning?

Krister Andersson: Jag tror att det ar viktigt att fa fler som arbetar och fler
som betalar skatt. Jag tror att det ofta sker en sammanblandning hér mellan
skatteinkomster och skattesatser. Vi talar ofta om hojd skatt, och d& menar
nagra héjda skattesatser och andra menar kanske hojda skatteinkomster. Den
likheten finns inte nédvindigtvis. Om man hojer skattesatsen dr det inte alls
sdkert att man far 6kade skatteinkomster.

Jag tror att det &r viktigt att dtergd till gamla principer och att vérna skatte-
basen, att ha nigonting att beskatta. Det géller bade produktion och syssel-
sattning i Sverige. Det ar det vi kan beskatta. Det géller att se till att ha en bas
att beskatta.
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D4 ar fragan hur man far en bra bas. En viktig aspekt pa detta ar naturligt-
vis att fler maste vilja att arbeta och ha ett arbete att gé till. Dér finns det stora
brister i dag. Det 16nar sig véldigt daligt att arbeta for stora grupper.

Vi har presenterat en undersdkning som visar att om man tjénar 15 000 kr i
ménaden, vilket inte 4r en ovanlig inkomst pd ndgot sitt, dr skillnaden mellan
att ga till jobbet och att inte ga till jobbet 56 kr per dag. Om man tar sig till
jobbet méste man ju betala for resorna, och man maste ofta betala lunchen.
Dessutom blir man av med atta—tio timmar som annars skulle kunna anvéndas
for alternativ verksambhet, att snickra pa huset, ta hand om sina barn eller
nagot annat viktigt. D& dr nog skillnaden for liten for att man faktiskt ska ga
till jobbet.

Skillnaden for statskassan om man gér till jobbet eller inte dr dver 600 kr.
Den storsta intressenten for att fa fler att ga till jobbet &r staten. Det betalas da
in skatter, och man far minskade utgifter. Det finns ett gott hopp om att vi ska
fa drivkrafter som gor att fler véljer att gé till jobbet.

Sedan ér det ju fragan om att man maste ha ndgonting att ga till. Manga
kan inte hitta jobb. Vildigt manga ungdomar kan inte hitta arbete. Vélutbil-
dade har stora problem. Da maste det bli mer produktion i Sverige. For att det
ska kunna bli mer produktion maste investeringarna i Sverige dka. En av de
sista bilderna jag visade visar att vi har fallit tillbaka i investeringskvot och
ligger nu pa en sa lag niva att vi inte ens reproducerar kapitalet. Vi ersitter
inte forslitningen av maskiner och utrustning.

Da minskar kapitalstocken, och da blir det valdigt svért for svenska arbe-
tare och tjadnstemin att vara konkurrenskraftiga. De ska d& konkurrera med
produktion i andra ldnder som kanske har nyare teknik och dessutom ett kost-
nadsldge som &r ganska hogt. D4 maste man se dver skatterna pa arbete, man
madste fa till stdnd investeringar, och for investeringsbiten maste det finnas en
vil fungerande kapitalmarknad.

Gamla ké@pphéstar som snedvridningar med formogenhetsskatt och kapital-
skatter dr nog tyvérr det som man maste titta pa. Jag tror att det &r svart att
hitta andra végar att gd. Dessutom maste det 16na sig for den enskilde. De
storsta effekterna av skatterna ar ju inte fusk och undandragande, utan det ar
pa marginalen som fusk sker. Jag delar Asa-Pias &sikt att det and4 ar ett for-
héllandevis litet omrade.

Den stora effekten &r ju att ménniskor véljer att inte producera, att inte ga
till jobbet eller har inget jobb att g till. Det bortfallet dr gigantiskt. Det &r dér
effekten uppstdr. Det inte for skattekonkurrensen och fusket som den stora
effekten uppstar, utan det 4r for den inhemska ekonomin.

Henry Ohlsson: Jag har ett par kommentarer. Nar man diskuterar arbets-
kraftens flyttningar ut ur Sverige tror jag att det dr viktigt att komma ihag att
det &r positivt. Det dr bra att manniskor lir sig ndgonting i andra ldnder och
skaffar nya erfarenheter. Det &r inte utflyttningen som ar problemet. Sa linge
vi har en éterflyttning berikas vi ju bara. Jag tror att det dr viktigt att se att det
ska ga i bada riktningarna.



Lat mig sdga ndgra ord om arbetsutbudspolitik. Jag tror ocksa att det &r
oerhort viktigt att stirka skattebasen for inkomstskatter och konsumtions-
skatter genom att fa fler ménniskor i arbete. Déir kan jag inte undga att for-
undras Over sddana saker som skattesubventionering av pensionssparande.
Om vi behover ha fler ménniskor som arbetar upp i hogre &lder, varfor ska
man da subventionera att folk gar i pension vid 55 érs alder? Jag skulle kunna
ténka mig en skattesubventionering av pensionssparande med uttag forst vid
70 ars alder. Det &r en enkel och konkret sak.

Nir det géller utbildningspolitiken och avgift pd hogskolestudier tror jag
att man kan angripa fridgan om arbetsutbud ocksa i andra dndan. Det handlar
ocksa om att utbilda ungdomar pa hogskoleniva och se till att de kommer i
arbete sd snabbt som mgjligt. Om man far betala for sin egen universitets-
utbildning tror jag det &r ett gott incitament att bli fardig s& fort som mojligt
och bérja arbeta sa snart som méjligt. Aven i det avseendet tror jag att det
skulle vara bra med avgifter pd universitetsutbildning.

En annan gammal favorit dr frdgan om beskattning av hushallsnéra tjéns-
ter. Jag tror att det finns vissa mojligheter att genom en ldgre beskattning av
hushallsnéra tjénster oka det totala arbetsutbudet, och det vore intressant.

Om vi tittar pa kénsligheten for ekonomiska incitament &r forskningens re-
sultat rétt entydiga att kvinnor dr mycket mer kéinsliga for ekonomiska inci-
tament &n médn. Mén tenderar att jobba heltid oavsett vilka marginalskatter de
har. Om man vill 6ka arbetsutbudet kan det kanske ge upphov till en del fun-
deringar dver att man pa olika sitt och vis, direkt eller indirekt, borde rikta sig
mot kvinnor.

Ett annat omrade dir det finns véldigt stora problem &r integrationspoliti-
ken. De grupper ddr vi har riktigt lga sysselsittningsgrader ar de utrikes-
fodda. Det kan ocksé ge anledning till funderingar kring skattepolitiska atgar-
der.

Det kan vara sd att tempordra sidnkningar av arbetsgivaravgifter skulle
kunna vara ett sitt att 6ka integrationen av de utrikesfodda pa arbetsmarkna-
den. Ett argument dér ar att vi i Sverige faktiskt inte har haft nagra kostnader
for deras tidigare utbildning. Om vi har detta med prestation och motpresta-
tion i atanke skulle man kunna argumentera for att det vore rimligt att under
de forsta tre—fem aren efter det att ménniskor har kommit till Sverige ha en
nagot lagre arbetsgivaravgift for att pa det séttet nd en integration pa arbets-
marknaden.

Staffan Danielsson: Jag skulle vilja friga lite om forhallandet mellan bolags-
skatt och skatt p& smaféretagande utifrén lite uppgifter som Krister Andersson
hade. Fragan &r vil till de tva ovriga i panelen i forsta hand.

Bolagsskatten sidnktes ju kraftigt for ett antal &r sedan, och Sverige ligger
lagt d&ven om andra har kommit i fatt och gétt forbi. Nar det géller skatt pa
smaforetag ligger vi ddremot inte internationellt lagt, vad jag forstar. Vi ligger
alltsa hogt. Strategin sedan 18 ar tillbaka ar alltsa hog skatt pa smaforetag och
lag skatt pa bolag. Jag vet inte om det dr en medvetet vald strategi eller en
effekt av véart skattesystem.
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Om vi ser 18 ar framat, vad vore dnskvért och hur tror ni att utvecklingen
kommer att se ut? Nagon hdr sade ju ockséd att bolagsskatten kan minska
ytterligare internationellt. Ska Sverige ligga i ett lagre skikt ddr? Var ska man
lampligen ligga med skatten pd smaforetagande? Vi har ju en 1ag andel smé-
foretag, och ett och annat sméfGretag blir ju storforetag. Ar det inte minst lika
viktigt att stimulera fram den verksamheten genom att sénka skatterna dar?
Jag skulle vilja ha nagra kommentarer till detta.

Asa-Pia Jéirliden-Bergstrom: Nir det giller utvecklingen pa bolagsskatte-
omrédet tror jag att det blir ett okat tryck pa det omradet i framtiden. Ett
problem for Sverige &r att man inte kan sénka bolagsskatterna hur mycket
som helst. D& far vi istdllet nationella problem, problem med inkomst-
omvandling just i mindre bolag, de sé kallade fdmansbolagen. Dar skapas det
da ett okat tryck pa att ta ut inkomster som kapitalinkomster i stéllet for som
arbetsinkomster. Jag tror att det blir vildigt svart for Sverige att delta i ett
race to the bottom med det duala skattesystem som vi har. Vi far satsa pa ett
gemensamt arbete inom EU.

EU-kommissionen har ju ett kraftigt arbete pa det omradet och prioriterar
verkligen foretagsskatteomradet eftersom alla ldnder stir infér samma pro-
blematik. Da giller det att hitta gemensamma definitioner av bolagsskatte-
baser och eventuellt i ett senare steg ocksd komma till en minimibeskattning
pa det omradet.

I Gvrigt ér jag av den allménna uppfattningen att det ska vara en neutralitet
mellan beskattningen pa olika former av foretagande. Man ska inte subven-
tionera en foretagsform, exempelvis storre aktiebolag, framfor egenforeta-
gande. Ur ett samhéllsekonomiskt perspektiv dr det ju mest rationellt att skat-
tesystemet inte pdverkar vilken foretagsform som véljs, om man ska vara
anstilld eller egenforetagare, om man ska ha ett stort eller litet foretag, aktie-
bolag eller handelsbolag och sa vidare. Kapitalet ska ju allokeras dit dér inve-
steringar dr mest 1dnsamma och inte dit dér det &r mest 16nsamt ur ett skatte-
perspektiv.

Det hér har ju varit utgangspunkten i den skattereformen, och det kommer
vél dven fortsédttningsvis att vara utgangspunkten for det svenska skattesyste-
met.

Henry Ohlsson: Fragan om smaforetagandet dr oerhort intressant. Den bild
som Krister visade tidigare hade oerhord agitatorisk kraft, men jag kédnde
faktiskt inte igen siffrorna dér. Jag vet inte om jordbrukssektorn &r med eller
inte i dina siffror. Jag tror att den dr med. Vi vet att egenforetagandet gar ned
nér vi har strukturella fordndringar och nér jordbruket minskar.

Om en hog andel egenforetagare skulle vara uttryck for rikedom skulle Eu-
ropas rikaste ldnder vara Grekland och Turkiet. Det &r dér vi hittar de absolut
hogsta andelarna av egenforetagande.

Jag tror sambanden dr mer komplicerade 4n s& hdr. Vi har inom gruppen
egenforetagare en del entreprendrer som hittar pa en massa goda saker och
som har foretag som véxer. Men vi har ocksd manniskor som inte far jobb pa
den normala arbetsmarknaden. Det enda sittet for dem att fa en sysselsdttning



6ver huvud taget ar att prissétta sig nedat genom att erbjuda sig att jobba till
vildigt 1ag ersittning som egenforetagare. Vi har en véldigt heterogen spann-
vidd hir.

Det fanns en tid 1 Sverige nér vi trodde att vi skulle kunna bedriva nirings-
politik genom att plocka ut vinnarbranscher. Det tror inte jag var sérskilt
lyckat. Det tror jag marknaden skdter mycket béttre dn det politiska systemet.

Jag tycker att det finns en analogi hér, och det dr att det ar lika omdojligt att
plocka ut vilka foretagsstorlekar som ar storst. Det &r ocksa upp till markna-
den. Det handlar om den tekniska utvecklingen, marknadskrafter och pro-
dukter. Jag tror ocksé att det dr viktigt att skattesystemet dr neutralt gentemot
olika foretagsstorlekar. Det dr ingenting som man ska gd in och styra och
péaverka. Skulle man gora det tror jag faktiskt att den samhéllsekonomiska
effektiviteten minskar. Jag tror att neutralitet gentemot storlekar ar viktigt att
uppna.

Da blir det i och for sig vildigt besvérligt med smaforetagare. Da kommer
man in pa 3:12-diskussioner och sé vidare. Vad ér avkastning pa kapital, och
vad dr lonemedel? Det ér detta som stokar till det hela i praktiken. Jag tror att
man alltid kommer att ha olika intressen som vill flytta den hér gransen for
vad som dr kapitalinkomst och vad som &r arbetsinkomst beroende pa vad
som dr mest lonsamt. Men det kanske &r en strid och en konflikt som vi aldrig
kommer ifrén sé lange vi har olika skattesatser pa de hér tva storheterna.

Krister Andersson: Nir det géller bilden pa skatten i ett sméforetag dr det bara
en ren faktaredovisning och ingenting annat. Det dr en jamforelse vid olika
vinstnivéer for smaféretag. Vad man faktiskt betalar i genomsnitt i ett land
beror inte pé vilka sektorer som finns. Det dr bara att tillimpa den lag som
finns i varje land for att se vad skatten blir.

Vi har latit en gora en undersdkning. Det &r Deloitte & Touche som har
gjort berdkningar for varje land. Eftersom dessa regler &r sa komplicerade —
det dr inte bara vi som har komplicerade regler, utan det har vdldigt manga
lander — har vi latit gora berdkningar pa detta i varje land och sammanstéllt
skatten. Da blir nog tyvirr sa, Henry. Det blir véldigt hogt.

Sedan kan man kanske vara forvanad over detta, men det kanske man inte
ska vara egentligen. Det svenska skattesystemet utmérker sig genom att ha
vildigt hog skatt pa laginkomsttagare och vildigt hog skatt pd sma foretag.
Jag vet inte om det har varit en medveten strategi eller inte. Det kan ju ocksa
vara sd att man hdr har bedomt att rorligheten har varit férhallandevis 1ag.
Léagutbildade och laginkomsttagare flyttar inte och tal dérfor en ganska hog
skattebelastning. Sméforetagare flyttar inte i forsta hand och tal dérfor en hog
skattebelastning utan att ge upp.

Nu dr man ju inte tvungen att vara smaforetagare. Man kan ju vélja att inte
bli foretagare 6ver huvud taget, och det &r vil det som vi har sett i Sverige.
Vildigt ménga véljer att inte bli foretagare, och det &r ju ett problem i sig
eftersom man nog maste ha varit liten for att kunna bli stor s& smaningom.
Fragan dr vad som kommer att hinda framover.
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Jag tror att vi kommer att fi se en utveckling mot 6kad konsumtions-
beskattning och att man ldgger betydligt mindre vikt vid bolagsskatter och till
och med inkomstskatter. Den amerikanska utvecklingen hittills ar ju valdigt
tydlig i detta avseende. Inom ramen for inkomstskattesystemet har man i
praktiken fatt en konsumtionsbeskattning. Man beskattar inte avkastningen pa
kapital. Skatten pd utdelningar och kapitalvinster &r ofta 5 % for vildigt
ménga amerikaner, och 1 Sverige dr den 30 %.

Det anknyter till det som Henry var inne pa i sitt forra inldgg om skatten pa
pensionskapital som uttryck for en subvention. Det dr ldgre skatt pa pensions-
kapital dn pa en del andra sparformer. Det dr nog sa att det &r alldeles for hog
skatt pa de andra sparformerna. Det hér dr ingen subvention, utan det 4r en
ohallbart hog skatt pa dessa kapitalinkomster. Jag tror att vi kommer att fa se
en minskning av detta i takt med att vi ocksd kommer att réra oss i riktning
mot konsumtionsbeskattning. Det &r svart att upprétthélla skillnader i skatte-
satser mellan ldnderna pa rorliga skattebaser som kapital.

Bolagsskatten &r ju en tydlig sadan skattebas, och jag tror att den kommer
att sénkas ytterligare. Om 18 &r kanske det inte finns ndgon bolagsskatt. De
stora skatteinkomsterna fran bolagsverksamhet &r ju inte bolagsskatte-
inkomsten, utan de kommer ju frén de anstéllda som arbetar i foretagen och
avkastningen pa maskiner och utrustning i féretagen. Dessa beskattar vi vil-
digt hogt, och sedan blir det pa marginalen en liten vinst.

Skatten pa denna vinst ger inte speciellt mycket i skatteinkomster som
Asa-Pia pekade pa i sitt anférande. Den #r inte speciellt viktig ur stats-
finansiell synpunkt. Jag tror att vi kommer att fa se en utveckling dir bolags-
skatterna successivt faller och kanske till och med avskaffas. Dé blir det kon-
sumtionsbeskattningen som kommer att ersitta detta i véldigt stor utstrick-
ning.

Skatten pa de sma foretagen i Sverige ar naturligtvis ett gigantiskt problem
eftersom mycket av sysselséttningen sker i sma foretag. Mellan 1996 och
2003 minskade de 20 stdrsta bolagen i Sverige antalet anstillda med 27 000 i
Sverige. Man 6kade antalet anstéllda med dver 300 000 i andra ldnder. Detta
ar en grupp av foretag som &r véldigt mobila och viéldigt kdnsliga for skillna-
der i kostnadsldge. Det dr inte bara skatten, men skatten dr kanske det som
kan paverka, och de flyttar sin produktion. Ska vi da fylla pa med nya jobb,
vilket vi méste gora for att 16sa ekvationen med att fa mer pengar till vard,
skola och omsorg, méaste vi ha manga smd foretag som expanderar.

D4 édr skatten i dag utformad pd ett sétt som 1 huvudsak &r for att beméta en
omvandlingsproblematik si att konsulter inte sitter sig pd bolag. Det dr ett
fatal personer, kanske 1 000 personer i kvarteren héiromkring och pa Oster-
malm som har den mdjligheten att sitta sig pa bolag. For att forhindra att den
gruppen gor pa det séttet har vi ett mycket restriktivt regelverk for alla andra
foretag.

Da blir skatten pa smaféretagen mycket hogre &dn vad den blir for stora bo-
lag. Dér tror jag att det &r dags att tinka om. Det maste skapas mojligheter att
expandera sig ur detta system och fa ldgre skatt pa smaforetagande, annars



kommer vi inte att fi den sysselsdttningsdkning i den sektorn som &r helt
avgorande for skatteinkomsterna.

Henry Ohlsson: Jag vill bara sédga att jag var oklar dir. Den figur jag refere-
rade till var inte beskattningen av sméforetagare i olika lander, utan det var
den figur som gillde total foretagaraktivitet, andel av arbetskraften som var
foretagare.

De siffror jag har sett, om man tittar pa detta som andel av arbetskraften
och bortser fran jordbruket, visar att nivan for egenforetagare i Sverige ar
ungefar samma som i till exempel USA. Sverige ligger inte visentligt ldgre &n
ett sadant land som ska vara utan regleringar och med sé laga skatter.

Krister Andersson: Jag tycker att det var mycket konstigt. Jag tycker att jag
och Henry sammanstiller dem. Vi tar pa oss uppgiften att sammanstélla de
hér tva killorna och jamfora dem for att se hur det kan vara sa stor skillnad.
Sedan skickar vi det till utskottets ledaméter.”

Staffan Danielsson: Vad jag forstar var panelen 6verens om att det ska vara
neutralitet i skattesystemet mellan foretagsformerna. Innebdr det att man
menar att beskattningen pa sméforetagandet i dag ar for hog? Tolkar jag det
ritt d4?

Asa-Pia Jirliden-Bergstrom: Nej.

Henry Ohlsson: Som ekonom kan jag ju bara sidga & ena sidan eller & andra
sidan. Jag maste svara vet ¢j.

Krister Andersson: Ja, det &r den naturligtvis. Jag tror att det &r ganska tydligt
med tanke pa hur statistiken ser ut.

Per Erik Granstrom: Jag vill ocksa understryka att det var bra foredragningar.
Fordelen ér ju att vi stéller nya fragor.

Jag skulle forst vilja vinda mig till Henry Ohlsson som tog upp detta att
skattekvoterna i Europa &r pa véig uppat. Man skulle kunna stilla den hypote-
tiska fragan om hur héga de kan bli, men den ska jag inte krdva att du ska
svara pa.

Det jag ville fraga ar egentligen: Vilken ar den starkaste drivkraften till att
skattekvoterna kar? Ar det detta som Asa-Pia var inne p4, nimligen demo-
grafiska fordndringar, den ekonomiska utvecklingen ddr man far en hogre
ekonomisk aktivitet eller 4r det virderingsforskjutningar?

Jag skulle ocksa vilja stdlla en fraga till Krister Andersson. Krister visade
en méingd diagram med, som jag uppfattade det, vdldigt manga vérderingar.
De hir diagrammen visade ju att i de flesta fall forlorade Sverige. Jag saknade
tva diagram. Det ena é&r tillvixten i Europa. Om du hade visat det formodar
jag att det hade visat att Sverige under de senare aren har haft en hogre till-
vixt d4n EU 15.

Det andra diagrammet jag saknade var realloneutvecklingen, ddr vi i Sve-
rige haft en hyfsad och bra realloneutveckling under de senare éren.

* Se bilaga 2. Krister Anderssons skrivelse Entreprendrsstatistik.
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Min fraga till Krister skulle d4 vara: Om vi viger samman dina diagram
och de tva jag vill tillfora, hur ska vi agera de narmaste 18 &ren?

Henry Ohlsson: Jag tror véldigt mycket pa detta med prestation och mot-
prestation. Som ekonom tycker jag att det &r otroligt svart att sdga hur hogt
skattetrycket ska vara och hur 14ngt det kan na. Det beror ju pd ménniskornas
preferenser. Min tolkning av det som har hént i sodra Europa nér skattetrycket
har stigit &r att manniskor i de ldnderna har velat ha det pa det sdttet. De har
uttryckt det i parlamentariska val och valt partier och regeringar som har velat
expandera den offentliga sektorn. Jag tycker inte att de preferenserna och de
valen &r vil inte sdrdeles markvérdiga, eftersom vi vet att man har gjort unge-
far de hdr valen ocksd i Nordeuropa. Det dr vi som har startat utvecklings-
processen nagot tidigare.

Det dr svart att veta var det stannar. Jag har svart att tinka mig att man
skulle kunna ga upp mot ett skattetryck pa 75-80 %. D4 tror jag det skulle
vara oerhort svart att fa en ekonomi att fungera vil. Det &r klart att det handlar
om ménniskors vilja att ha de hér tjansterna. Ju mer man fér, desto mindre pa
marginalen kommer man att virdera det hela. Detta 4r en avvégningsfraga.

Jag tycker att det dr véldigt svart att sdga huruvida vi ligger for hogt eller

for lagt i dag.
Krister Andersson: Lat mig ansluta till diskussionen om skattetrycket. Det
finns tva sitt att fa 6kade skatteinkomster, eller kanske bara ett. Det dr vil 1 sa
fall att ha en stor skattebas att beskatta. Fragan &r hur man ska fa det. Hojda
skattesatser ledde ju tidigare till att man ocksa fick okade skatteinkomster,
men den utveckling vi har sett i Europa de senaste dren ar ju sénkta skatte-
satser och Okade skatteinkomster. Det ar vil det som ar vdgen framat. Det ar
vil inget fel att det blir en hog skattekvot om man far den via hog tillvéxt sa
att det skapas mer resurser den vigen.

Det tycker jag &r viktigt att ha som distinktion. Nu &r vi tillbaka till en
sammanblandning mellan skattesatser och skatteinkomster. Jag delar inte den
synen. Jag tycker att man madste skilja pa detta.

Lat mig sedan gé over till frigan om man inte borde visa tva diagram till.
Jag tror att man borde visa manga fler diagram &n sa. Jag tycker att det &r
vildigt bra att du tar upp just tillvixtdiagrammet. Sverige har ju haft hogre
tillvaxt &n snittet for EU 15 sedan 1995 ungefér. Det handlar om nagon tion-
del eller mojligen ett par tiondelar i tillvaxt.

Hur har detta kommit till stdnd? Jag tycker att det &r viktigt att komma
ihdg vad som hénde i borjan pa 90-talet. Vi hade en otroligt djup ldgkon-
junktur. Jag satt sjalv pd Riksbanken. Kronan skrevs ned. Vi har sett en ned-
skrivning av virdet pé svenska arbetare och tjanstemdn med ungefar 25 % till
foljd av kronans forsvagning. Vi har fort en skattepolitik som har varit inrik-
tad pé att ersitta svenska kapitalister med utldndska kapitalister och dgare av
foretagen.

Det ar klart att de efterfrdgar fler svenska arbetare och tjanstemin ndr
kostnaderna for dem faller med 25 %. Det &r klart att man forldgger en storre
del av sin produktion i det land dér arbetskraften skrivs ned pa detta sitt. Da



far man en hog tillvixt. Det dr en av de jamviktsmekanismer som finns i en
marknadsekonomi. Har det gétt riktigt daligt kommer man naturligtvis att
repa sig genom dessa mekanismer, och da fir man en hogre tillvaxttakt, och
det har vi ocksa fatt.

Det &r naturligtvis oerhort vilkommet att vi har fatt den snabba tillvéxten,
men jag vill hdvda att den borde ha varit mycket hdgre &n nagon enstaka
tiondel. Vi har inte lyckats oka vélstandet i kopkraft for svenska folket. Vi
ligger kvar ungefdr pd samma laga niva, trots den négot snabbare tillvixt-
takten. Det har dven Ingemar Hansson fran Konjunkturinstitutet nyligen pa-
pekat i en debattartikel i Dagens Industri. Den oOkade tillvdxttakt och den
snabba produktivitetsutveckling som vi har i nationalrdkenskaperna har inte
avspeglats i motsvarande 6kning i levnadsstandard for svenska arbetare och
tjéinsteman.

Produktivitetsokningen beror till stor del pa att vi i Sverige forligger en
stor del av produktionen utomlands och importerar varorna. Vi producerar
dem inte léngre i Sverige. Da blir det for f& jobb, och ddrmed fir man inte den
vélstdndsokning som man borde fa.

Realloneutvecklingen dr ju ocksa ett uttryck for detta att vi har fatt en 1ag
inflation. Vi har haft en vildigt pressad inhemsk efterfragan, och vi har fatt
reallonedkningar. Det dr ocksa en del av jamviktsmekanismen for att ater-
stdlla den kopkraft som svenskarna hade. Vi kommer formodligen att se fort-
satta reallonedkningar. Vi maste fa fortsatta realloneékningar om vi inte ska
halka efter ytterligare.

Med de tva diagrammen stirks bilden av att vi maste fd 6kade investe-
ringar. Vi maste fa fler som jobbar, annars gar det inte ihop. Da far man inte
en Okad levnadsstandard per capita.

Ordforanden: Okej. Asa-Pia Jirliden-Bergstrom vill ocksa siga nigot hir.

Asa-Pia Jéirliden-Bergstrom: Ja, bara en kommentar till det hir med hogre
skatteinkomster. Man maste dndé skilja pd hogre skatteinkomster som en
effekt av att BNP vixer, att man dé far hogre skatteinkomster totalt, och hog-
re skatteinkomster som en effekt av att man faktiskt tar ut mer skatt som andel
av BNP. Jag uppfattar dnda att det dr det vi pratar om hér, de nya medlemssta-
ternas och andra EU-medlemslénders vilja att 6ka sina skatteinkomster som
andel av BNP.

Det hér beror inte bara pa de demografiska forandringarna. Trycket finns
dér, men det dr ocksa fraga om ndgot annat. Langtidsutredningen forutspér ju
for Sveriges del att realinkomsterna kommer att 6ka. Vi kommer att ha en god
realldneutveckling inom ett 20-arsperspektiv. D4 dr frigan: Ar det verkligen
s att man bara kommer att 6ka sin efterfridgan pa privat konsumtion? Hur
ménga mp 3-spelare, eller hur mycket privat konsumtion dver huvud taget,
behdver individerna och hushallen? Ar det inte ganska sannolikt, speciellt i
lander som kanske inte har lika utbyggda vélfardssystem som Sverige, att
man ocksé okar sin efterfragan pa offentlig konsumtion?

Ekonomiska berdkningar visar ju att inkomstelasticiteten, nir inkomsterna
okar, paverkar efterfragan pa offentliga tjénster sa att den blir vildigt hog. Jag
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tror att man ska bédra med sig det ocksd, speciellt nir man betraktar linder
med lite utbyggda vélfdrdssystem i ovriga Europa men dven ndr det géiller
Sverige. Det finns ju manga personer i Sverige i dag som inte dr ndjda med
den omsorg vi har. Jag tror att det kommer att komma en 6kad efterfragan dir
ocksa.

Ordféranden: Tack for det. D& har jag fyra ledaméter i skatteutskottet som
vill stélla fragor. Da ber jag er att koncentrera fragorna ordentligt sa att vi
kanske dven hinner sldppa in ndgon annan &hdrare som har en fraga.

Per Landgren: Jag tinkte stélla en koncentrerad fraga om det finns nagon
koncensus i panelen om vad Sverige inte ska gora, och vad Sverige ska gora,
under ett ganska kort perspektiv for att forverkliga den har konkurrensneutra-
liteten — inom EU, kan vi vil halla oss.

Asa-Pia Jéirliden-Bergstrém: Framfor allt tycker jag att Sverige ska ha en
overgripande syn pé det svenska skattesystemet och inte kasta sig in och gora
olika fordndringar i olika skattesatser pa grund av den dkade internationella
konkurrensen. Man bor beakta exempelvis Skattebasutredningens slutsatser
nér det giller att skilja mellan de olika formerna av konkurrens och hur atgér-
der kan vidtas pa de omradena.

Framfor allt &r det ocksa viktigt att Sverige inte kastar sig in i den interna-
tionella bolagsskattekonkurrensen, exempelvis nu mot bakgrund av att de nya
EU-medlemslinderna har s pass l4ga bolagsskattesatser. Ar det verkligen det
som dr det avgdrande for Sveriges mdjlighet att ta ut hog bolagsskatt? Eller ar
det kanske sa att vi i storre utstrickning ska betrakta hur de storre och i dags-
laget viktigare EU-ldnderna beter sig?

Det jag framfor allt tycker att man inte ska gora dr att i dag fortsdtta, som
man delvis faktiskt redan gjort, med skatteforandringar pé olika omraden utan
att beakta vilka effekter det kan fa pa det 6vriga skattesystemet. Jag tycker att
det dr vildigt angelédget, och det &r ett arbete som strax ska pabdrjas inom det
socialdemokratiska partiet, att man mot bakgrund av de fragor som har disku-
terats har i dag sétter sig ned och gor en dversyn 15 ar efter den stora skattere-
formen och ser hur pass bra riggat vart system ér, vilka fordndringar som
behover goras samt vilka fordelningspolitiska effekter det kan fa och pé vilket
sétt man kan kompensera hushéllen.

Ordféranden: Kan ni enas, Krister Andersson?

Krister Andersson: Ja, vi kan nog enas om en hel del, tror jag. Jag tror att den
utredning som Asa-Pia satt som sekreterare i gjorde ett gediget arbete. Jag
tycker att man gjorde ett vildigt gediget arbete, och jag tycker att man egent-
ligen utredde det som man nu vill utreda en gang till. Det finns ordentliga
slutsatser och en god analys i Skattebasutredningen. Mycket av det som ni
foreslog dir borde man faktiskt genomfora. D4 tror jag att vi kan vara Gverens
pé den punkten.

Jag tror ocksé att vi férmodligen kan vara dverens om att man bor undvika
hoga marginaleffekter och att det &nda leder till stora snedvridningar. Man
bor forsoka strdva efter s& ldga marginalskatter och marginaleffekter som



mdjligt. Hir kan man bara notera att ndr den forra skattereformen genom-
fordes, 1990-91, hade andra liander en hogsta marginalskatt pa 50 % och vi
hamnade pa 50 %. Sedan dess har manga sénkt till 40 % och vi har néstan
hojt till 60 %. Da ar det kanske dags for en ny, allmén, stor skattereform.

Det finns andra saker som vi inte dr dverens om, till exempel att vissa sa-
ker borde goras snabbare. Men en hel del samsyn finns det dnda.

Henry Ohlsson: Nyligen sag jag i en OECD-skrift en figur ddr man rankade
olika ldnder i ett visst avseende vad géller skattetryck. Som svensk letade jag
naturligtvis efter den stapel som var hogst upp. Men dér stod det inte Sverige.
Det ér klart att det blev en existentiell kris fér mig som svensk. Jag f6ljde de
dér staplarna langre och ldngre ned till hoger. Légst till hoger, med den ldgsta
stapeln, var Sverige tillsammans med Venezuela eller nagot sadant.

Det var friga om effektiviteten i momsuttaget. Man hade en hog stapel om
man hade fa undantag vad géller momsskattesatser. Sedan sjonk den dér
stapeln ju fler undantag man hade fran huvudnivin. Om jag fick vara diktator
for en dag, och bestdmma skattepolitik, skulle jag snarast infora en likformig
moms i Sverige. Det skulle ge oerhdrt mycket pengar. Det skulle ge mdjlighet
att sdnka den generella skattesatsen. I den man man bekymrar sig fordel-
ningspolitiskt 6ver det hela tycker jag att man skulle 16sa detta via barnbidrag
och sadana saker.

Egentligen &r det lite mérkligt att vi har hog beskattning nér det géller to-
bak for att vi dr oroliga for att detta &r onyttig konsumtion. Nar det géller
alkohol har vi det pa4 motsvarande sitt, och vi ar véldigt bekymrade dver att vi
inte kan behalla den hér beskattningen. Samtidigt har vi ett svenskt folk som
héller pa att &ta ihjél sig — och vi subventionerar maten! Det tycker jag 4r
mirkligt.

Carl B Hamilton: Det finns i och for sig ménga saker att ta upp hér, men jag
skulle vilja fokusera pa en sak. Det ir det hiir med, som jag tror att Asa-Pia
var inne pa, okad Overstatlighet inom Europeiska unionen i frdga om skatte-
politiken bestdmd av skattebaser och skattenivder. Hur ser ni pa det hir, pa
prognosen?

Nér Sverige blev medlem av EU var vi ju skrickslagna over att nadgon
skulle komma och tala om for oss att vi skulle sénka vara skatter. Storbritan-
nien 4r lika skriackslaget 6ver att nagon ska komma och tala om for dem att de
ska hoja sina skatter. Det forefaller dock inte vara sa sannolikt att ndgon 6kad
overstatlighet ska komma till stdnd 6ver huvud taget. Hur ser ni pa det i pane-
len? Ar det 6nskvirt fran svensk synpunkt?

Asa-Pia Jéirliden-Bergstrom: Det jag tror ir en erfarenhet for Sveriges del 4r
att EG-domstolen har tagit sig, kan man séga, ett véldigt stort inflytande dver
medlemsstaternas skattesystem. Problemet med deras mdjlighet att paverka
det svenska skattesystemet 4r att ju att de inte dr lagstiftare. De kan bara tala
om vad som infe dr tillatet. Sedan ar det upp till ldnderna att forsdka hitta en
ny 16sning, och sedan kommer EG-domstolen igen och talar om vad som inte
ar tillatet.
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Det hér tror jag kommer att driva fram en 6kad Gverstatlighet pa skatte-
omradet, ett 6kat samarbete dven pd omradet direkta skatter. Det ska ses ur
perspektivet att det mojliggdr en autonomitet nér det géller de skattebaser
som inte kan betraktas som rorliga. Forhoppningen, men det dr ocksd en risk
man tar, om man infor kvalificerade majoritetsbeslut pa en rad omraden é&r att
man ska skapa sig en sjdlvstindighet pd de andra omradena, som inte pa-
verkas av internationell skattekonkurrens.

Jag tror dnda att utvecklingen pa sikt maste komma till att man driver fram
ett 0kat samarbete pa exempelvis bolagsskatteomradet och ndr det géller
informationsutbyte om rorliga kapitalskatter och sa vidare.

Krister Andersson: Jag delar i 1inga stycken Asa-Pias analys. EG-domstolens
avgoranden giller ju att ta bort diskriminerande och konkurrenshimmande
inslag i beskattningen. Det &r naturligtvis en vildigt pldgsam process for
medlemsldnderna att inte lingre kunna diskriminera, att inte lingre kunna
styra. I forldngningen &r ju detta véldigt effektiva instrument for att uppna
ekonomisk effektivitet och okat viélstdnd bade i Sverige och i unionen, och
jag vilkomnar i allra hogsta grad EG-domstolens arbete pa det har omréadet.

Samtidig 4r det som Asa-Pia siger s att domstolen inte kan lagstifta. D4
finns det anledning for ldnderna att lagstifta. Har finns det ett problem, tycker
jag. Det finns ett uppenbart problem. Att inte siga ja till mer av majoritets-
beslut pa skatteomradet &r ju ocksa ett véldigt aktivt sétt att sédga att man inte
vill att det ska hdnda nagonting pa det europeiska skatteomradet utan att det
ska bli den hir ansatsen med smabitar hela tiden.

Det tror jag inte frimjar svenska intressen. Jag tror att det finns ett intresse

fran svensk sida av att fa mer av enhetliga 16sningar pa Europaplanet — inte pa
alla omrdden men pa vissa omraden. Jag hoppas att vi far till stind en sadan
inriktning.
Henry Ohlsson: Om parter ska samarbeta och hitta gemensamma 16sningar
tror jag att alla maste vara mer eller mindre dverens. Det dr svért att driva
fram gemensamma 16sningar dér folk inte d4r med pa nagot sitt. Jag funderar
mycket pd det hidr med stabilitets- och tillvixtpakten till exempel, och de
reglerna och principerna. I forstone, nir saker och ting inte biter, & man
vildigt 6verens. Om man ér tillrickligt stor kan man strunta i reglerna sedan,
nér de borjar bita.

Jag funderar vildigt mycket kring det hiar. Man kan tréffa 6verenskommel-
ser, men fragan dr vilka sanktioner man kan ha och hur starka sanktionerna
kommer att vara. Kommer man verkligen att vaga i slutindan? Det ar svart att
hélla ihop stora karteller. Jag tror att det skulle vara bra for ett litet land som
Sverige, men jag tror att det kommer att bli en véldigt svar och knagglig vig
framét.

Per Rosengren: Jag var pa besok pa ett av de foretag som Krister talade om,
en underleverantdr till bilindustrin. De har det kimpigt med att man lagger ut
verksamheten till utlandet, men de nimnde inte skatten éver huvud taget. Jag
var dér i flera timmar. De ndmnde inte ordet ”skatt”. Vad de pekade pa var att



i Polen har man rorliga kostnader, exklusive material da, pa ungefar 4 euro
per timme. I Sverige &r det 38 euro i timmen. D4 &r det ju svart att ha arbets-
intensiv verksamhet i Sverige i den typen av foretag. Men de ndmnde som
sagt inte ordet ’skatt”. Jag vill girna ha en kommentar till det.

Sedan har jag tva korta fragor till. En géller det har med att man skulle g&
over till en kommunal fastighetsskatt som skulle ersétta inkomstskatten ut-
ifrén att den kommunala servicen lite grann skulle bestimma taxeringsvér-
dena. Jag har inte den bilden framfor mig egentligen, utan det kanske ar andra
faktorer som styr priset. Dessutom skulle det hdr fa véldigt stor inverkan pa
skatteutjamningssystem och sé vidare.

Sedan har jag en ytterligare fraga. Jag blir lite rddd ndr man sdger, som
Asa-Pia siiger, att bolagsskatten &r ju en si liten andel av den totala skatten.
Det dr ungefar 65 miljarder kronor, ungefér dubbelt sd mycket som inkomst-
skatten. Om man sédger detta om i stort sett alla saker hamnar man till slut lite
fel. Jag tror att man ska vara rddd om varje skattebas. Jag tror att det dr det
viktigaste egentligen, att forsoka bevara varje skattebas, inte negligera ndgon
av dem och séga att den &r sa liten att man inte behdver fundera dver den.

Jag kan vil ocksa sdga om det hir med bilindustrin, jag glomde det, att
man séger att inte ens en halvering av 16nerna skulle hjilpa. Hur man da tror
att en sénkning av inkomstskatterna skulle hjélpa oss att behalla den typen av
arbetsmiljoer i landet skulle jag vilja ha en forklaring till, for det forstar jag
inte.

Krister Andersson: Jag kan vél ha viss forstaelse for att de inte ndimnde skat-
ter for Per Rosengren nér du var pa besok nér det dr de proportionerna. Det dr
vél helt uppenbart att en del verksamhet och produktion inte ens med kraftigt
sdnkta skatter skulle kunna rdddas i Sverige. Det 4r vil inte ens Onskvért att
man ska inleda nagon subventionspolitik, vilket det i praktiken skulle vara
fraga om ifall man skulle klara alla de jobben. Men jag tror att det finns vil-
digt manga andra jobb dér det faktiskt har betydelse. Fragan dr om det ar
sdnkta 16ner vi vill forespraka eller om det mdjligen &r att staten ska ta en lite
mindre andel i skatt f6r denna arbetskraft.

Det dr ett generellt, bredare problem. Vi har véldigt liten tjdnstesektor i
Sverige. Vi har ocksa viéldigt ménga som stir utanfor arbetsmarknaden. Da
tror jag att det finns anledning att se dver skatten pa arbetskraft. Det dr dnda
en parameter som skatteutskottet, riksdagen, har makt 6ver. Men att gé in och
forespraka lonesdnkningar eller ndgot annat tror jag vore en vildigt olycklig
utveckling som till varje pris borde forhindras.

Jag tycker inte att svenska arbetare och tjanstemén har for lite betalt. Om
ndgot &r levnadsstandarden 1dg, och det finns anledning att forsdka forbattra
den. Frigan dr: Kan man via skattesystemet medverka till detta sa att flera
lagproduktiva jobb eller tjénstesektorer kan rdddas till svensk produktion och
sysselsdttning? Jag &r alltséd inte forvanad.

Samtidigt har vi gjort en enkdtundersdkning med fordonskomponent-
gruppen och den bilindustri som Per har besokt. Dar kommer skattefragorna
upp. Jag skickar vildigt gérna 6ver den hir undersdkningen till dig senare i
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dag. Diér 4r de faktiskt bekymrade &ver kapitalforsorjningen. De dr bekym-
rade over formogenhetsskatt och andra skatter. Detta med skatter finns alltsa
med pa manga sétt i deras vardag ocksa.

Asa-Pia Jirliden-Bergstrom: Det hir med bolagsskattesatsen menade jag bara
ur ett fiskalt perspektiv. Sjdlvklart dr foretagen basen for hela Sveriges tillvaxt
och hela BNP. Det ér dérifran alla inkomster springer. Sjélvklart dr det en
vildigt viktig fraga.

Kommunal fastighetsskatt forstar jag faktiskt inte riktigt syftet med. Fas-
tighetsbeskattningen ar en del av kapitalinkomstbeskattningen. Det &r en del
av likformigheten. Vi beskattar alltsa den 16pande avkastningen pa innehav av
en fastighet. Det dr nistan lika konstigt for mig som att gora kapital-
inkomstbeskattningen kommunal. Jag kan som ekonom tycka att det ar kons-
tigt att man foresprakar ett sddant system.

Det dr ocksa lite intressant att fundera pd exempelvis vilka fordelnings-
effekter det skulle fo om kommunerna sjilva far vilja uttag pa fastighets-
beskattningen och ocksa vilka kapitaliseringseffekter det far om man kraftigt
sinker fastighetsskatten inom vissa kommuner och har olika fastighetsskatte-
satser, helt enkelt, i olika kommuner. Med kapitaliseringseffekter menar jag
da hur virdet pa fastigheterna i sig paverkas. Det blev mer en allmén kom-
mentar.

Henry Ohlsson: Vi har haft kommunal fastighetsskatt i Sverige en géng i
vérlden. I véldigt ménga ldnder dr den lokala beskattningen baserad pa fastig-
hetsvirden och inte pé inkomster. Jag tycker att det &r vél virt att fundera
6ver den hir tanken dven om jag inser att dvergangsproblemen for ett sdidant
system skulle vara stora och omfattande. Det skulle inte vara enkelt.

Jag hade for ett antal ar sedan en kollega som kopte ett radhus. Vi satt en
gang i fikarummet, och da var det ndgon som beklagade sig och sade: Oj, vad
dyrt ditt hus var! D4 svarade han som hade kopt huset: Nej, huset var billigt.
Det var skolavgiften som var hog. Han kopte ndmligen sitt radhus i ett omra-
de som var kiant for att ha véldigt bra skolor. Det mérktes i fastighetspriset.
Nér den offentliga sektorn gjorde bra ifrén sig i det hiar omradet skapade det
véarden, och virdena dok upp i fastigheterna. Med en kommunal inkomstskatt
far inte den offentliga sektorn del av de viarden som man har skapat. Det far
man om man tar hiansyn till kapitaliseringen.

Far jag ge ett annat exempel? Jag ar faktiskt en véldigt lycklig dgare av ett
sommarhus pa en 6 pa véstkusten. Dér tillbringar jag och min syster tvd ma-
nader per ar. Vi bidrar inte med ett 6re till den kommun som vi vistas sa
mycket i. Det tycker inte jag &r rétt. Utifrdn dessa tvd exempel tycker jag att
jag kan se argument mot, men jag tycker att man skulle viga prova att tinka
tanken.

Det &r ocksa sd med den hér kapitaliseringen att s& fort man goér négot an-
nat at problem i till exempel kustkommunerna dr det inte de som eventuellt
ska flytta dit som féar del av detta. S& fort man gor en skatteforéndring eller
sinker nagon fastighetsskatt fran statens sida kapitaliseras det pa en gang i
fastighetsviardena. Sa kapitalisering pagar hela tiden. Det den offentliga sek-



torn astadkommer prissitts faktiskt, inte direkt men indirekt, i alla vara fas-
tighetspriser. Jag tycker att man kan tinka tanken att de som har dstadkommit
de hér vérdena faktiskt ocksa skulle kunna fa del av dem. Det dr mitt argu-
ment.

Lennart Hedquist: Forst vilja siga ndgot med anknytning till vad Henry Ohls-
son sade, de hir fyra exemplen pd prestation och motprestation som han
ndmnde utifran nyttoprincipen. Vi skulle, var och en av oss, kunna bli upp-
rorda over ndgot av exemplen. Jag vill séga att jag nog skulle kunna bejaka
dem allihop om man samtidigt goér ndgot annat — samtidigt. Detta om det.

Sedan tycker jag att den hédr diskussionen vildigt vél har visat betydelsen
av att man stdrker skattebaser som fungerar inom landet. Dér dr ju inkomst-
beskattningen av stor betydelse, och de marginaleffekter som kan motverka
detta dr av sdrskilt stor betydelse. Eftersom Krister Andersson ndmner pro-
gressiviteten 1 skattesystemet som en himmande faktor tycker jag att det i
dagsldget kdnns &nnu mer angeldget att peka pd, som bland annat Krister
Andersson ocksa tog upp, nidmligen de stora marginaleffekter som géller for
vildigt manga inkomsttagare nir man ska vélja mellan vad ett bidrag kan ge
och vad ett arbete kan ge. Det dr de marginaleffekterna man maste borja med.

Sedan tycker jag att det dr vésentligt att se pa beskattningen av dagligvaror
till exempel, som &r en inhemsk skattebas liksom naturligtvis fastighets-
skattebasen. Men da kommer man in pa de skattebaser som &r flyktiga och
som &r pa vig till utlandet. D& kommer jag till min fraga. Nar man ser pa de
skattebaser som ér flyktiga nu, det 4r manga som ror sig direkt hér, och Skat-
tebasutredningen har pekat pa dem, sé stéller jag fragan till er alla. Det géller
vad ni skulle gora for att kunna paverka utvecklingen genom att fatta ett enda
beslut betrdffande ndgon av de hir skattebaserna, ndgot som bor justeras pa
momangen for att motverka en icke 6nskvérd utveckling. Ni behover inte ta
in det som Pia var inne pd med fordelningseffekter utan helt enkelt ta och
justera en skattebas och av skattekonkurrensskédl hdvda att basen ska vara
kvar i Sverige i sa stor utstrickning som mojligt, eller aterkomma till Sverige
i sa stor utstrackning som mgjligt.

Asa-Pia Jirliden-Bergstrom: Det tycker jag var en svar friga. Jag tror att
fokus framfor allt kommer att ligga péd bolagsskatter. Men det &r inte en skat-
tesats som jag tycker att man skulle foréndra redan i dag. Daremot bér man
hela tiden, som jag har sagt tidigare, vara medveten om och bevaka vad andra
lander gor. Pa omradet migration och flyttning av arbetskraft tror jag inte att
det dr nagra stora problem. Det dr mojligt att vi ser detta i framtiden, men det
ar ingenting som man behdver gora i dag.

Ska man gora ndgot instimmer jag i det Henry Ohlsson sade, att skapa en
likformighet 1 friga om momsen. Det &r ocksd med anledning av att man
behover ha en rationell struktur i det svenska skattesystemet som ett led i att
véarda de olika skattebaserna. En sddan foréndring, en sddan reform, skulle
dessutom faktiskt kunna anvindas till att finansiera en generell sédnkning av
momsskattesatsen. Ar det nagot jag skulle fororda att man tar tag i redan nu
sa dr det vél det.
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Krister Andersson: Om jag bara far vidta en enda étgérd och sedan gé skulle
jag underlitta for de mindre foretagen. Jag skulle se till att de fick en vil
fungerande kapitalmarknad genom att slopa formdgenhetsskatten och sidnka
skatten pa deras inkomster.

Henry Ohlsson: Skattereformerna i borjan av 90-talet bade i Sverige och i
andra lander hade ju det hdr mantrat: breda baser — ldga skattesatser. Det
tyckte jag var ett bra mantra. Nu har det gatt ett antal ar. Ett antal sérintressen
har varit i gang. Vi har lamnat det gamla. Jag tycker att det dr dags att ater-
vénda till det. Jag tyckte att det var bra: breda skattebaser — ldga skattesatser.

Ordféranden: Da har vi utrymme om det finns ndgon 6vrig i rummet som vill
stélla en fraga. Varsdgod, du kanske kan séga vad du heter?

Martin Sjoberg: Martin Sjoberg heter jag, samhiéllsintresserad pensionér. Vi
diskuterar det har med skattesystemets utformning, alltsa sittet att fa in intak-
ter for gemensamma verksamheter pa. Men det dr nadgot som inte explicit har
diskuterats hdr i dag. Jag tidnker bland annat i ljuset av att jag léste for ett tag
sedan om en kommande rapport fran Jane Cederquist om sjukvardens utveck-
ling och rationalisering med 20 %. Hur tror ni att produktivitetsutvecklingen
kommer att vara i den offentliga sektorn i det perspektiv som ni har blickat ut
over? Det paverkar ju faktiskt vart behov av skatter, och det paverkar vilken
design av skattesystemet som vi vill ha.

Krister Andersson: Hur produktivitetsutvecklingen kommer att bli inom of-
fentlig sektor och inom sjukvérden tror jag véldigt mycket blir avhéngigt av
hur konkurrenssituationen &r i den sektorn. Vi har ju gatt fran en situation i
Sverige dér alla i stort sett var verens om att vi skulle ha et foretag som
producerade en vara. En bilfabrikant var nog och en Ica-affér i staden var
tillrdckligt. Vi skulle inte ha konkurrens. Sedan har vi helt dndrat uppfattning
om detta. Alla dr nu for 6kad konkurrens. Vi har ett konkurrensverk. Vi ar
mot oligopol och kartellbildningar.

Det har skett oerhdrt mycket positivt i Sverige. Det finns oerhdrt mycket
kraft i detta. Men det har inte skett speciellt mycket inom sjukvéarden och den
offentliga sektorn. Jag tror att om vi dppnar upp mdjligheten till konkurrens
pa detta omrade kommer vi ocksa att fi se en betydande mdjlighet till ratio-
nalisering dér olika modeller testas.

Skattehdjardebatten ar ju miarklig i s& matto att detta vél dr det enda omra-
det dir man i sé fall bara skulle kunna hgja priset pa sin vara, pa sin produkt,
genom att hdja skatten for att vi inte klarar att rationalisera. Alla andra produ-
center tvingas ju pressa sina priser och rationalisera. Men da skulle det vara
ett stort omrade dir man inte har det sd. Det skulle dessutom vara i stort sett
ett monopol, eller i alla fall en oligopolsituation. Det tror jag inte att vi har rad
med, utan vi maste ha konkurrens éven i dessa sektorer. Och da blir naturligt-
vis kravet pd finansiering lagre.

Henry Ohlsson: Jag laste ndgon géng ett inldgg dér ndgon sade att Sverige
lade 8 % av BNP pd sjuk- och hélsovdrd medan man i USA lade néstan dub-
belt s& mycket, om det var 13 % eller 14 %. Sa framstéllde man detta som ett



problem. Det fattar inte jag. Om det ar billigare 4r det val battre? Fragan ar
vad vi far for pengarna. Om vi far samma kvalitet pa sjukvérden for 8 % av
BNP méste ju det vara béttre dn 13 % av BNP? Vi far inte blanda ihop resurs-
insatsen och vad vi far ut av det hela. Detta blir ibland lite svért nér det géller
den offentliga verksamheten for att vi inte har den direkt prissatt ute pa mark-
naden, men dnda.

Jag skulle vilja sdga sa hir, och den hir gangen ska jag delvis halla med
Krister vildigt mycket: Min ldsning av forskningen pa omradet nir det géller
effektivitet sdger att det inte handlar om vem som &dger, offentligt eller privat.
Det handlar om huruvida det finns konkurrens eller inte. PA manga omraden
har vi gétt fran ineffektiva offentliga monopol till vinstmaximerande privata
monopol — ur askan i elden. Vi har inte vunnit nagonting. Det vi behdver
vinna ér konkurrens. Och i den konkurrensen tror jag att en av aktdrerna
fortsatt kan vara offentlig verksamhet. Den kan vara en viktig aktor for att
sakra konkurrensen. Jag tror inte att det &r bra om man har offentliga verk-
samheter i dag och ldgger dver allt till konkurrerande privata aktorer. Jag tror
att det dr en god id¢ att ha kvar dven offentlig verksamhet pa det ddr omradet,
som far delta i konkurrensen och se till att konkurrensen fortsétter att fungera.

Asa-Pia Jirliden-Bergstrom: Langtidsutredningen menar ju i sitt huvud-
scenario att det inte kan ske ndgon egentlig produktivitetsutveckling inom
offentlig sektor. Jag ar av annan uppfattning. Dessutom tror jag, jag instim-
mer hidr med foregdende talare, att vi maste ha en effektivisering och vad man
nu vill kalla det, rationalisering, inom den hédr sektorn om vi ska kunna klara
det 6kande finansieringsatagande som vi har i framtiden.

For att hela tiden ha en press pa sig att man haller kostnaderna nere inom
offentlig sektor tycker jag ocksa att ett rimligt mél kan var att man &nda for-
soker astadkomma en produktivitetsutveckling pa kanske en halv procent-
enhet per ar. Sedan ska man inte glomma att nér det sker exempelvis stora
medicinska genombrott far man en kraftigt 6kad effektivisering, som i och for
sig drar med sig en kraftigt okad efterfrdgan pad den hér typen av behand-
lingar. Jag tror att man underskattar de effekterna.

Ordféranden: Da ar klockan 12.30 och vi ska avsluta den hér intressanta
formiddagen. Jag vill sérskilt tacka panelen for véldigt intressanta synpunkter.
Jag vill ocksé tacka ledamdter och ahorare for bra fragor och synpunkter. Vi
kommer att dterkomma till manga av de hédr fragorna, det dr jag Gvertygad
om. Skatteutskottet har mycket framfor sig som behover tas tag i. Tack sa
mycket allihop som varit hir och vi ses sékert igen!
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BILAGA 1
Overheadbilder frdn Svenskt Néringsliv

Sysselsattningens utveckling, 1985-2005

Antal personer (miljoner)

Kélla: Ecowin

och SCB.

Sysselsattningens utveckling, 1963-2003
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Skattetryck i historiskt

perspektiv
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Nya EU-medlemmar

Lagsta Hogsta
Bolags-  Bolagsskatt, inkomst- inkomst- Férmdgen-
Moms skatt kommentarer  skattesats  skattesats hetsskatt
Estland 18%  0%/26% 20% 2007 26% 26% Nej
Lettland  18%  15% - 25% 25% Nej
Litauen 18%  15% 13% smaftg 33% 33% Nej
Polen 2%  19% - 19% 40% Nej
Tjeckien  22%  28% 24% 2006 15% 32% Nej
Slovakien 19%  19% - 19% 19% Nej
Slovenien 20%  25% - 17% 50% Nej
Ungern 25%  16% 12% 2006 20% 40% Nej
Malta 15%  35% - 15% 35% Nej
Cypern 15%  15% 10% smaftg 20% 30% Nej
Sverige 25%  28% - 32% 57% Ja |
Danmark  25%  30% - 39% 59% _Neif

=77
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Sammanvagda skatter pa foretagande

Bolags-, kapital- och férmoé agt. EU-snitt=index 100.
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Anstallda med utlandsagd

arbetsgivare
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Skatt pa smaforetagare vid olika

vinstnivaer
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Investeringar utomlands

Bas: Samtliga (101)

Har ni gjort nagra stora investeringar (jamfért med en normalinvestering) i er verksamhet utomlands
de senaste fem aren?

Planerar ni att gbra nagra stora investeringar (jamfért med en normalinvestering) i er verksamhet
utomlands

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B Ja,flera OJa nagra B Nej, baramindre B Nej, definitivtinte O Vet ej /ej svar

Februari 2005 13 demoskop »

Behov av externt kapital idag

Bas: Samtliga (101)
Har ditt féretag redan idag behov av mer externt kapital for att gora investeringar?

0% 20% 40% 60% 80% 100%

W Ja, absolut  OJa,troligen M Nej, troligeninte M Nej, definitivtinte O Ej svar

Februari 2005 14 demoskop »
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Orsaker till att externt kapital saknas

Bas: Om behov av kapital (40)

Vilka uppfattar du &r de viktigaste orsakerna till att ni inte har tillrécklig tillgang till externt kapital idag?
Stérre institutionella finansiarer har
svart att beddma var verksamhet

Kan inte erbjuda de sakerheter
extemna finansiérer kréver

Saknar kontakter med intresserade
svenska privata finansiarer

Stdrre utldndska finansiérer har svart
att beddma var verksamhet

Fér allt for daliga vilkor

Banken &r inte intresserad av att
diskutera finansieringen

Annat
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Nar intrader hogsta marginalskatt
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Assar Lindbeck i DN-debatt 27/2 2005

*"Problemet med hdga skattesatser ar, som vi vet, att
de slar en bred "kil" mellan vad féretagen betalar for
att sysselsatta en person och vad denna sjalv far
behalla. Den privatekonomiska avkastningen av
arbete blir lagre an den samhallsekonomiska
avkastningen.”

* "Ekonomisk analys visar ocksa att ju hogre
skattesatserna ar i utgangslaget, desto storre blir
den samhallsekonomiska kostnaden for ytterligare
skattehojningar.”
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Offentliga valfardsutgifter per capita, PPS

2004/05:RFR4
(kopkraftsjusterad gemensam valuta)

Ar 2001
Kélla Eurostat
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Ur "12 familjer i Europa — skatter och vélférd i andra lander”
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Investeringar

Investeringar, andel av BNP
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BILAGA 2
Skrivelse om entreprenorsstatistik

2005-04-11

Till ledamoterna 1 Skatteutskottet

Entreprendrsstatistik

Jag vill tacka Skatteutskottet for inbjudan att halla en presentation vid utskot-
tets 6ppna seminarium om internationell skattekonkurrens den 15 mars. Pa
seminariet presenterades bl.a. statistik over Total Entrepreneurship Activity.
Fragan stélldes om statistikens bakgrund etc. Jag lovade att dterkomma med
mer information. Nedan foljer darfor en beskrivning.

Statistiken 6ver Total Entreprencurial Activity (TEA) produceras av forsk-
ningskonsortiet Global Entrepreneurship Monitor (GEM). GEM-konsortiet
koordineras av Babson College i Massachusetts, USA och London Business
School, Storbritannien. Bada dessa institutioner dr topprankade i vérlden
enligt en rad undersdkningar. Konsortiet startade 1999 med 10 medlemslén-
der och har vuxit till 36 medlemslédnder 2004. Sveriges forskningsteam finns
hos ESBRI, och leds av professor Magnus Aronsson och har stod fran bl.a.
Néringsdepartementet, Nutek, ITPS, Vinnova, Industrifonden och Svenskt
Naringsliv. GEM ér den mest omfattande internationella studien av entrepre-
noriella aktiviteter och anvédnds bl.a. av FN och EU-kommissionen. GEM-
statistiken refereras ocksa av Naringsdepartementet ("Innovativa Sverige” Ds
2004:36):

1 internationell jamforelse startas fa foretag i vart land [i anslutning redovi-
sas GEM-statistik for ett urval av ldnder, Sverige pa 11 plats av totalt 14].
For Sveriges langsiktiga utveckling dr det viktigt att kvinnor och mdn upple-
ver det som positivt och naturligt att starta och driva foretag och afférspro-
Jjekt och att vi fordndrar attityden till misslyckanden. Att forsoka pd nytt och
ldra av misstagen mdste i hogre grad dn idag ses som ett tecken pd stark
drivkraft och vilja att ta affdrsmdssiga risker.

TEA-statistiken méter andelen av den vuxna befolkningen som ar i fard med
att starta ett nytt foretag eller driver ett foretag som dr yngre dn 42 manader.
Vid utskottshearingen redovisades ett genomsnitt for 2002 och 2003 &rs data.
Férskare data har presenterats av GEM-konsortiet avseende 2004, dir det
framgar att Sveriges entreprendriella aktivitet fallit. Se bilagan, tabell 1 och 6.
Sveriges position i jamforelse med andra ldnder dr ungefar densamma Gver
tiden.
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De studerade landerna skiljer sig 4t i en rad avseenden. I den bild som visades
i utskottet ingick lander som beddmts intressanta av olika skél. Det fullsténdi-
ga underlaget framgér ur bilaga. En snidvare avgrinsning till att studera enbart
icke-utvecklingsldnder fordndrar inte bilden av att Sverige ar ett land med
jamforelsevis lag entreprendriell aktivitet.

Att i GEM-materialet skilja ut enskilda branscher/sektorer (t.ex. jordbruk) &r
enligt vad Svenskt Naringsliv erfarit inte mojligt. Utvecklingsarbete pagar att
l6pande forbattra statistiken. Att exkludera en enskild sektor skulle knappast
fordndra bilden sérskilt avseviért, atminstone inte vid jdmforelse med andra
utvecklade lander.

Sammantaget tycks saledes den mest erkidnda tillgéngliga statistiken peka pa
att den entreprendriella aktiviteten i Sverige ar lagre &n i flertalet andra 14n-
der. Detta forhédllande kan forstds uppfattas som kritik av nuvarande ordning.
Svenskt Néringsliv vill hellre ta forhdllandet som utgangspunkt for att fram-
hélla att Sverige bor ha en stor potential att 6ka den entreprendriella aktivite-
ten i landet. Nagra atgérder for att dstadkomma detta vore att forbattra 3:12-
reglerna sé& att hdnsyn battre tas till alla de risker som foretagande innebédr
samt att slopa formogenhetsskatten, som starkt bidrar till kapitalflykt och
dérmed i forldngningen forsvérar for nya foretag och for befintliga foretag att
finansiera nddvindiga investeringar.

Avslutningsvis kan noteras att det allmént sett ligger 1 sakens natur att det &r
svart att méta ett fenomen som entreprendriell aktivitet. Tolkningar av stati-
stik bor alltid ske med forsiktighet. En i varje avseende perfekt statistikkélla
dr knappast mojlig att uppbringa. I stéllet hdnvisas man till att studera befint-
liga kéllor som ligger sa ndra som mgjligt. Det &r séllan ett béttre alternativ att
helt avsté fran att forsoka bilda sig en uppfattning till dess statistiken utveck-
lats. Samtidigt tal forsiktighetens dygder att upprepas. Denna problematik
giller forstas dven andra statistikomrdden 4n just entreprendriell aktivitet.

Jag vill @n en géang tacka utskottet for inbjudan och for de intressanta fragor
som stélldes.

Med viénlig héilsning

Krister Andersson

Naéringslivets skattesakkunnige
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Bilaga
Table 1: Total Entrepreneurial Activity by Country: 2004
Country TEA TEA TEA TEA TEA  Population 18-64  Total Labor Estimate of TEA
2000 2001 2002 2003 2004 years 2004 Force 2003 Participants
United States 166 116 105 118 113 183.430,000 146,510,000 20,783,000
Brazil 214 127 135 128 13.5 114,005,000 85,830,000 15,368,000
Peru 40.3 15,680,000 10,400,000 6,325,000
Uganda 293 316 10,608,000 12,100,000 3,356,000
Argentina 9.2 111 142 187 12.8 22,895,000 13,930,000 2,940,000
Germany 75 80 5.2 52 4.5 52,404,000 39,510,000 2,342,000
United Kingdom 62 7.8 54 64 6.3  37522,000 29,930,000 2,349,000
France 56 74 3.2 16 6.0 37,064,000 27,010,000 2,235,000
Poland 100 4.4 8.8 25,265,000 17,050,000 2,231,000
Ecuador 27.2 7,264,000 5,100,000 1,979,000
Canada 122 11.0 28 80 8.9 21,080,000 17,050,000 1,854,000
Australia 152 155 87 1lle6 134 12,542,000 10,150,000 1,678,000
Italy 7.3 102 59 32 4.3 37,162,000 24,150,000 1,605,000
South Africa 94 6.5 43 5.4 25,122,000 16,200,000 1,357,000
Spain 69 82 46 68 5.2 26,110,000 18,820,000 1,345,000
Japan 6.4 52 18 28 L5 80,230,000 66,660,000 1,196,000
Jordan 18.3 3,078,000 1,400,000 562,000
Netherlands 6.4 4.6 6 5.1 10 468,000 8,150,000 535,000
Greece 68 5.8 6,780,000 4,450,000 391,000
Mew Zealand 181 140 136 147 2,496,000 2,020,000 365,000
Hungary 114 6.6 4.3 6,550,000 4,150,000 281,000
Portugal 71 4.0 6,603,000 5,410,000 261,000
Isragl 71 57 71 6.6 3,617,000 2,610,000 238,000
Belgium 4.8 45 3.0 38 35 6,424,000 4,710,000 223,000
Sweden 6.7 6.7 4.0 41 37 5,510,000 4,450,000 204,000
Morway 119 88 87 75 7.0 2,824,000 2,370,000 197,000
Ireland 122 9.1 81 7.7 2,502,000 1,920,000 193,000
Denmark 72 80 65 59 5.3 3,402,000 2,870,000 181,000
Singapore 42 66 59 50 5.7 3,142,000 2,150,000 179,000
Finland 8.1 77 4.6 69 4.4 3,288,000 2,600,000 144,000
Hong Kong 34 32 3.0 4,777,000 3,500,000 142,000
Croatia 36 26 37 2,841,000 2,100,000 106,000
Slovenia 4.6 41 2.6 1,344,000 960,000 35,000
leeland 113 112 136 181,000 160,000 25,000

GEM Countries 2000-2004*
All countries 125 Q989 a1 87 8.4
Country averages 9.2 89 6.7 73 6.9

GEM 2004 Countries
All countries 9.3 784,251,000 596,380,000 73,217,000
Country averages 9.4

*Seventeen couniries were involved in GEM every year duning 2000-2004. These are: Argeniina, Australia, Belgium, Brazil, Canada,
Denmark, Finland, France, Germarny, lal, Japan, Norway, Singapore, Spain, Sweden, Unifed Kingdom, and Unifed Stafes.
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20 Total entrepreneurial activity (%)

18 ~ M
16 -
14 =1
12
10 —
8,

Denna figur visades vid utskottshearingen och &r baserad pa data ur kolumn 4 i
tabell 6 ovan.
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