Nr 86

Tisdagen den 21 maj
KL 10.00

Forhandlingarna leddes till en bdrjan av herr forste vice talmannen.

§ 1 Justerades protokollet for den 13 innevarande mdnad.

§ 2 Meddelande ang. plenum onsdagen den 22 maj

Herr FORSTE VICE TALMANNEN vyitrade:

Kammarens plenum i morgon, onsdagen den 22 maj, kommer sisom
tidigare meddelats inte att fortsdttas pi kvillen. Sammantridet borjar kl.
9.00 och drendebehandlingen avslutas omkring kI. 17.30. Direfter
besvaras fem interpellationer.

§ 3 Foredrogs, men bordlades ater skatteutskottets betinkande nr 39,
lagutskottets betinkande nr 26, kulturutskottets betdnkanden nr 11 och
15, utbildningsutskottets betinkanden nr 27 och 28 samt civilutskottets
betinkande nr 30.

§ 4 Granskning av statsridens @mbetsutovning m. m.

Foredrogs konstitutionsutskottets betinkande nr 22 med anledning av
granskning av statsridens dmbcetsutévning och regeringsirendenas hand-
liggning.

I detta beliinkande hade utskottet betriiffande omfattningen och
inriktningen av arbetet med granskning av de protokoll som forts i
statsradet under ar 1973 anfért f6ljande:

“Som aviserades i samband med 1973 irs granskning av statsrads-
protokollen har utskottet fOretagit en stdrre undersdkning -- som nu
redovisas — av frigor om statsdepartementens organisation, drendeférdel-
ningen mellan olika departement, personalutvecklingen inom departe-
menten och decentraliseringsatgirder m. m.

Den s k. IB-affiren, som tidigare varit féremal for riksdagens
uppmirksamhet siirskilt med anledning av den granskning av den militiira
underriittelsetjinsten som fOrsvarsutskottet i december férra aret redo-
visade i sitt betdinkande FoU 1973:25, har behandlats av ulskottet fran
konstitutionella synpunkter. Vidare har utskottet granskat regeringens
atgirder i samband med det uppmirksammade bankdramat vid Norr-
malmstorg i Stockholm i augusti forra aret.

Oljekrisens verkningar f6r vart land har studerats av utskottet sivitt
giiller regeringens beslutsunderlag for inférande av drivmedelsransonering
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m. m. Aven formerna for regeringens tillkiinnagivande i slutet av januari
innevarande ar av fOrslag till siirskilda konjunkturstimulerande dtgiirder
har granskats av utskottet.

Betriffande administrativ praxis har utskottet i likhel med tidigare ar
dgnat uppmirksamhet & frigor om offentlighet och sekretess, bl. a.
diarieféring, inom slalsdepartementen m. m. Utskottet har vidare
foretagit undersdkningar betriffande regeringens praxis i drenden om
ersittning av allminna medel fér personskada med anledning av brott
samt i fragor om befriclse frin aktievinstbeskattning i samband med
struklurrationalisering. Sisom f6rra arct har utskottet {6ljt utvecklingen
betriffande den numera fakultativa lagridsgranskningen.

PA sedvanligl siitt har utskottels granskning dven i ar avsett {orfutt-
ningarnas ulgivning och behandlingen av riksdagens skrivelser till Kungl.
Maj:t. 1 sistnimnda hiinseende har utskottet bl a. granskat regeringens
itgirder med anledning av riksdagsbeslut avseende inrdttandet av en fond
for stod till industrielll utvecklingsarbete, Sveriges lantbruksrepresenta-
tion i utlandet och verkningarna for ldrarpersonal vid universiteten till
f6ljd av minskad studenttillstrdmning. Utskotiet har vidare behandlat
frégor om distributionen av granskningsexemplar av bdcker m. m. till
universitetsbiblioteket i Umea samt om regler fér foreningsverksamhet i
myndighets lokaler. Hirutéver har utskottet granskat regeringens hand-
liggning av ctt antal andra frigor, vilka redovisas under rubriken Ovriga
fragor sist i betinkandet.”

Utskottet hade for riksdagen anmilt den granskning som utférts samt
resultatetl ddrav.

Vid betinkandet hade angivits foljande reservationer och sirskilda
yttranden:

Betriffande punkten 2. Den s. k. IB-affiren

A. Reservation av herr Mibrink (vpk) betriiffande handliggningen
inom regeringen av militdra underrittelsefrigor.

B. Reservation av herrar Hernelius {m) och Bjorck i Nissjo (m), vilka
ansett att utskotlels yttrande skulle ha av reservanterna angiven lydelse.

C. Reservation av herr Molin (fp), som anseti att uiskoltets yttrande
skulle ha av reservanten angiven lydelse.

D. Reservation av herr Mabrink (vpk), som ansetl att utskotiets
yttrande betriiffande tryckirihetsfrigorna skulle ha av reservanten an-
given lydelse.

E. Rescrvation av herrar Boo (c¢), Fiskesjd (¢), Bjorck i Nissio (m),
Jonnergard (:), Hernelius (m), Molin (fp) och Nordin (c). vilka ansett att
utskottets yttrande skulle ha av reservanterna angiven lydelse.

F. Rescrvation av herrar Hernelius (m) och Bjorck i Niissjd (m). vilka
ansetl att uiskottels yttrande skulle ha av reservanterna angiven Jydelse.

G. Sirskilt yttrande i vad avsag frigan om beslag av herrar Boo (c¢).
Fiskesjo (¢), Jonnergérd (c), Molin (fp) och Nordin (¢).



Betriffande punkten 4. Beslut om inforande av drivinedelsransonering
mom

H. Reservation av herrar Werner i Malmé (m), Hernelius (m) och
Lindahl i Hamburgsund (fp), vilka ansett att utskottets yttrande skulle ha
av reservanterna angiven lydelse.

Betriffande punkten 5. Regeringens tillkdnnagivande av firslag till
sarskilda konjunkturstimulerande dtgdrder m. m.

1. Reservation av herrar Pettersson i Orebro (¢), Bjorck i Niissjdé (m),
Jonnergard (c), Hernelius (m), Nordin (¢), Josefson (¢) och Lindahl i
Hamburgsund (fp), vilka ansctt att utskottiels yttrande skulle ha av
reservanicrna angiven lydelse.

Betrdffande punkten 7. Befrielse fran aktievinstbeskattning

J. Reservation av herrar Werner i Malmd (m), Bjorck i Nissjé (m) och
Molin (fp), vilka ansett att utskottets yitrande skulle ha av reservanterna
" angiven lydelse.

Betriffande punkten 8. Remisser till lagrddet
K. Sirskill yttrande av herrar Boo (c), Fiskesjoé (c¢), Bjorck i Nissjo
(m), Jonnergird (c), Molin (fp) och Nordin (c) samt fru Jacobsson (m).

Betriffande punkten 9. Riksdagens skrivelser till Kungl Maj:t

L. Reservation av herrar Boo (c¢), Pettersson i Orebro (¢), Bjdrek i
Nissjé (m), Jonnergird (¢), Hernelius (m), Nordin (¢} och Lindahl i
Hamburgsund (fp), vilka ansett att utskottets yttrande sdvitt avsig
inrittandet av ¢n fond 6r stdd till industriellt utvecklingsarbete skulle ha
av reservanterna angiven lydelse. '

M. Reservation av herrar Boo (¢), Pettersson i QOrebro (c), Bjorek i
Nissjé (m), Jonnergird (c¢), Hernclius (m), Nordin (¢) och Lindahl i
Hamburgsund (fp), vilka ansett att utskottets yttrande sivitt avsig
Sveriges lantbruksrepresentation i utlandet skulle -ha av reservanterna
angiven lydelse.

Betrdffande punkten 10. Vissa frigor om diariefSring inom statsdepar-
tementen

N. Reservation av herrar Boo (¢), Werner i Malmd (m), Fiskes)d (¢),
Bjorck i Nissjd (m), Jonnergiard (c¢), Molin (fp) och Nordin (¢), vilka
ansett att utskottels ytirande skulle ha av reservanterna angiven lydelse.

Betriffande punkten 15. Ovriga frigor
O. Reservalion av herrar Boo (c), Pettersson i Orebro (¢), Bjorek i
Nissid (m), Jonnergdrd (c), Hernelius (m), Nordin (¢) och Lindah! i

Nr 86

Tisdagen den-
21 maj 1974 -
Granskning.av-
statsrddens dmbets-
utovning m..m. - -




Nr 86

Tisdagen den . -
21 maj 1974 - .,

Granskning ay
Statsrddens dmbets-
utovning m. m. .

Arets gransknings-
arbete

Hamburgsund (fp), vilka ansett att ulskotlets yttrande sdvitt avsig
utanordnande av arvode m. m. f6r visst utredningsuppdrag skulle ha av
reservanterna angiven lydelse.

P. Reservation av herrar Boo (c), Werner i Malmé (m), Fiskesjo (c),
Bjérck 1 Nissjo (m), Jonnergird (c), Nordin (c) och Lindahl i
Hamburgsund (fp), vilka ansett alt utskotiets yttrande sdvitt avsig
handliggningen av viss friga rorande ndringshjilp m. m. skulle ha av
reservanterna angiven lydelse.

Q. Sirskilt yttrande savitt avsig kungdrelsen. om skyldighet for
statliga myndigheter att anlita flygbolaget Crownair AB av herrar Werner
i Malmo (m), Bjorck i Nissjo (m) och Lindahl i Hamburgsund (fp).

R. Reservation av herrar Boo (c¢), Werner i Malmé (m), Fiskesjo (c¢),
Bjérck i Nissjo (m), Jonnergdrd (c¢), Nordin (¢) och Lindahl i
Hamburgsund (fp), vilka ansett att utskottets yttrande sdvitt avsig
upphandling frdn ARE-bolagen av vissa konsulttjdnster skulle ha av
reservanterna angiven lydelse.

Herr FORSTE VICE TALMANNEN yttrade:

Dechargedebatten uppdelas liksom tidigare ar cfter den i konstitu-
tionsutskottets betinkande tillimpade indelningen. Varje avsnitt behand-
las som ett sjdlvstindigt drende, och talarlistan for de olika avsnitten kan
alltsd utdkas med ytterligare talare. D3 alla under ett avsnitt anmiilda
talare haft ordet Overgir kammaren omedelbart till att debattera nista
avsnitt. Voteringarna dger alltsd rum i ett sammanhang sedan samtliga
avsnitt slutdebatterats.

Herr JOHANSSON i Trollhiittan (s):

Herr talman! Det centrala i irets granskningsbetinkande frin konsti-
tutionsutskottet 4r en stérre undersdkning om statsdepartementens
organisation och verksamhet. Den blir kanske inte foremél fér nigon mer
ingdende diskussion hir i kammaren. Utskottet ir nimligen enigt i sina
kommentarer till denna undersékning. Enligt min mening har den
betydande intresse, och jag hoppas att minga skall studera den. Med den
fullféljer utskottet den undersdkning som utskottet utférde 1967. Denna
ging 4r undersokningen dock betydligt mer omfattande dn vad som var
mojligt att gdra den 1967. Jag hoppas att utskottet med ndgra ars
mellantum  skall kunna &terkomma med s3dana undersdkningar av
statsdcpartementen. Med detta fullgdr utskottet en mycket viktig del av
sin uppgift att granska handliggningen av regeringsirendena.

Man kan knyta en rad kommentarer till denna undersdkning. 1 stort
sett talar den dock for sig sjilv. Man kan konstatera att det pigir ett
fortipande arbete inom statsrddsberedningen betriffande decentralise-
ring av beslutanderiitt till underlydande myndigheter. En rad &mnesgrup-
per har ocksi flyttats ut till sidana myndighcter. De motsvarar ungefir
7 700 konseljirenden arligen. Utskottet anser det vara virdefulll om
denna utflyttning kan fortsitta. Nir det giller stdrre grupper av drenden
forutsiatter utskottet att regeringen liksom hittills understiller torslagen
riksdagens prdvning.

Trots denna betydande decentralisering av konseljarenden har dock



antalet 6kat under de senaste aren. I forhéllande till tidigare perioder har
det likvil skett en minskning. Ar 1964 var antalet konseljdrenden 35 100,
och 1973 hade antalet gitt ned till 26 150. Till en del ir denna Skning
ett ultryck foér den aktivitet som regeringen utvecklar. En annan
anledning till Okningen #4r att enskilda personer i Skad utstrickning
vinder sig till regeringen i besvirsirenden och nadeiirenden. Tillsammans
6kade denna typ av idrenden med 817 mellan dren 1971 och 1972.

Ocksi riksdagsminnens egen aktivitet Okar arbetsvolymen inom
kanslihuset. Det giller inte minst arbetet med besvarande av interpellatio-
ner och enkla frgor. Antalet interpellationer visar en tendens till
minskning, frdn 278 ar 1967 till 164 ar 1973. Antalet enkla fragor
pendlar kring 350 under hela undersdkningsperioden, med en topp 1971
med 410 frigor. Beredningen av dessa drenden kriiver ofta stora insatser.
Inte minst giller detta besvarandet av de enkla frigorna, eftersom det
normalt skall ske inom en vecka.

Fordelningen av interpellationer och enkla fragor inom de olika
departementen varierar sjilvfallet fran ar till 4r. Det dr dock intressant att
observera att under 1973 kommunikationsministern hade ett betydligt
stdrre antal enkla frigor och interpellationer att besvara dn nigot annat
statsrid. Han besvarade 72 enkla fragor och 18 interpellationer, medan
exempelvis handelsministern svarade pd 18 enkla fragor och 9 interpella-
tioner och civilministern pa 13 enkla fragor och 13 interpellationer.

I fjol diskuterades, framfdr allt inom pressen, férekomsten av politiska
radgivare inom departementen. I detta sammanhang blev det dven en
diskussion om Okningen av antalet sakkunniga inom departementen.
UndersSkningen visar att antalet sakkunniga har 6kat kraftigt. Ar 1956
var antalet 45 och 1973 220. Denna o&kning har varit stdrre in
personaldkningen i sin helhet. Antalet sakkunniga fr storst inom justitie-,
finans- och industridepartementen. Inom justitiedepartementet var det
den 1| november i fjol 41, inom finansdepartementet 30 och inom
industridepartementet 27. Relativt sett var antalet stdrst inom civildepar-
tementet, dir det ulgjorde 32 procent av de anstillda, och inom
civildepartementet, diar det var 30 procent av de anstillda. Till detta
kommer justitiedepartementet med 28 procent av samtliga anstidllda.

Forklaringen till det stora antalet sakkunniga inom justitie- och
finansdepartementen dr att personalen inom lagstiftningsenheterna nis-
tan undantagslost dr anstdllda som sakkunniga. De kommer inom
justitiedepartementet normalt frin hovritterna och inom finansdeparte-
mentet frdn kammarriitierna. I Svrigt iir de sakkunniga personer som
utfér arbete av mera tillfillig natur. Vid undersSkningstillfillet gillde
detta inom civildepartementet personer som var engagerade i arbetet med
den fysiska riksplaneringen, inom inrikesdepartementet fanns en expert-
grupp fér regional utvecklingsplanering osv. Inom industridepartementet
hade de sakkunniga speciella uppgifter, som hér samman med departe-
mentets arbetsinriktning.

Sakkunniguppdragen dr minga génger rekryteringstjiinster. Nyrekryte-
rade handliggare anstills under en provperiod som sakkunniga och fir
direfter en fastare tjinst inom departementet. Det alldeles dvervigande
antalet sakkunniga kan silunda inte betecknas som politiska ridgivare.
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Det finns dock ett mindre antal tjinstemin med arbetsuppgifter av mera
utpriglad politisk karaktir. Bland de sakkunniga fanns sex riksdagsleda-
moter. Informationssekreterarna 4r i allminhet anstiillda som sakkunniga.
Efter denna undersdkning, som jag i Ovrigt hinvisar den intresserade till
att lisa, miste man mot bakgrunden av fjolirets debatt siiga att
mdérkvirdigare var det inte.

I & har utskottet gitt igenom regeringens praxis i drenden om
ersittning av allminna medel for personskada med anledning av brott.
Denna genomgdng har inte féranlett nagon erinran frin utskottets sida.
Liksom i fjol har utskottet foljt utvecklingen av den fakultativa
lagridsgranskningen. Denna friga kommer att bli féremal f6r en siirskild
debatt senare i dag. Pd sedvanligt sftt har utskottet granskat bl a.
utgivningen av Svensk forfattningssamling och liksom vid andra tilifillen
gatt igenom remissbehandlingen vid fér sent inkommna besvir. Denna
genomgéng av administrativ praxis har sin stora betydelse. Med tillfreds-
stillelse kan vi konstatera att pipekanden frin utskottets sida vunnit
beaktande.

Denna undersokning av allmén praxis vid handliggning av regerings-
drenden innebir att man varje ir tar upp nigon eller nigra grupper av
regeringsiirenden till en mer ingdende, systematisk behandling. Denna
mycket virdefulla granskning kan dock komma att skjutas it sidan, om
den tendens som kiinnetecknar reservationerna i ar slar igenom. Det finns
nimligen en pataglig risk for att arbetet inom konstitutionsutskottet
kommer att riktas in pd enskilda fall. Vi kommer di tillbaka i den
granskningspraxis som fanns tidigare men som upphdérde under senare
delen av 1960-talet. Det blir inte samma tid fér mer systematiska
undersékningar. Det finns ocksd andra risker med en stark inrikining pd
enskilda beslut och hiindelser. Jag vill peka pd fyra sidana risker.

Den forsta 4r sd pdtaglig att jag endast behdver nimna den,
nimligen risken att man frin enskilda fall drar generella slutsatser som
materialet inte bir.

Den andre faran dr att man blir efterklok. Forutsiittningarna ir ofta
inte desumma nir man granskar och nir man beslutar. Manga ginger
sitter vi i konstitutionsutskottet med facit i hand. Vi vet hur bankdramat
vid Norrmalmstorg slutade. Vi kiinner oljekrisen i dess helhet. I maj 1974
har vi helt andra kunskaper i IB-frigan 4in i maj 1973. Som en illustration
till risken for efterklokhet vill jag lisa ett uttalande som goérs i den
gemensamma borgerliga reservationen i IB-iirendet:

“Utskottet vill understryka att en anmiilan om tryckfrihetsital och
domstolsprovning enligt TF redan viren 1973 sannolikt hade varit dgnad
att férhindra den olyckliga utveckling IB-affiren kom att fa bl. a. genom
att visentliga uppgifter om var militdra underrittelsetjanst kom att
réjas.”

Det ligger nira till hands att friga de utskottskamrater som stir for
denna rcservation, om nagon av dem tridde upp hidr i kammarens
talarstol i maj 1973 och talade om, att Peter Bratt i september 1973
skulle ge ut en bok och att denna skulle innehdlla uppgifter som kunde
bed&mas vara till men for rikets sikerhet.

En tredje risk 4r att man trampar in pd andra utskotts omriden. Arets



granskningsbetiinkande illustrerar denna risk pi etl pitagligl sitt. De
uttalanden som reservanterna gor betritffande fonden for stdd till
industriellt utvecklingsarbete och Sveriges lantbruksrepresentation i
utlandet strider mot de resultat som niringsutskottet respektive jord-
bruksutskottet har kommit fram till. Nir det giller utvecklingsfonden
fanns det en reservation, som viisentligen sammanfdll med den reserva-
tion som avgivits inom konstitutionsutskottet. [ torsdags avvisades den i
kammaren med mycket stor majoritet; siffrorna var 267 mot 43. Frigan
om lantbruksrepresentationen behandlades fér nigra veckor sedan, och
di fanns det en mycket stor majoritet for den stindpunkt majoriteten
inom konstitutionsutskottet har kommit fram till. Eftersom dessa frigor
nirmare kommer att behandlas i den {6ljande debatten skall jag néja mig
med detta, men jag kan inle dOlja att detl dr med stor spinning jag ser
fram emot hur de enskilda ledamo&terna hir i kammaren kommer att
rdsta.

En fjirde risk dr att Konstitutionsutskottets granskning fdr nigot av
hackspettspolitik over sig. Man utnyttjar frin oppositionens sida konsti-
tutionsutskottet for att hacka pd regeringen i stillet f6r att systematiskt
granska vissa kategorier av drendcn. Reservationerna i ar for tanken till
1920-talet. D férekom det en rad detaljanmiirkningar. Minoritetsparla-
mentarismen frestar ldtt till en sidan uppliggning av granskningsverksam-
heten. Det kan inte hjilpas: De borgerliga utskottskamraterna har fallit
fér denna frestelse 1 ar.

Forfatiningsutredningen skisserade pd sin tid en ny ordning for
granskningen inom konstitutionsutskottet. Bakom detta forslag stod
personer med mycket stor erfarenhet av granskningsarbetel inom
utskottet. Till dem horde utskottets mangirige ord{drande Harald Hallén.
Denna forindring av granskningen inom konstilutionsutskottet godtogs
allmiint. Vid 1967 ars riksdag gjorde utskottet ett torsdk att arbeta efter
de linjer som fOrfattningsutredningen hade dragit upp. Det radde
fullstindig enighet om detta inom utskottet och, savitt jag forstir, inom
riksdagen i dess helhet. Under 1968 arbetade utskottet efter samma
principer, iven denna ging i fullstindig enighet. Nir utskottet samma dr
behandlade den partiella forfattningsreformen, skrev det om sin cgen
granskningsverksamhet: “Grundtanken dr att granskningen skall vara
administrativt och inte politiskt inriktad.”

Under ndgra ir f6ljde utskottet denna arbetslinje. Aren 1967, 1968
och 1969 fanns inte heller nagra reservationer. Ar "1970 fanns en
reservation mol elt uttalande, och den avgavs av de socialdemokratiska
ledamoterna. Tidigare hade det alltid funnits ett betydande antal
reservationer. Ar 1957 var det 15, och under de niirmast {8ljande iren
varierade antalet mellan 4 och 9.

Ar 1971 fick vi ett misstroendefdrklaringsinstitut. Inom konstitutions-

utskottet fortsatte granskningen av administrativ praxis. Samtidigt kan
man emellertid konstatera en dterging till den politiska granskning som
hade férekommit fore &r 1967. Detta Aaterspeglas ocksi i antalet
reservationer — ir 1971 var det 5, dr 1972 var det 8, idr 1973 likaledes 8,
och i dr dr det uppe i 15. 1 ir framtrider dven den politiska granskningen
lingt tydligare in tidigare ar. Det nya dr ocksid att centerpartisterna
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hiinger pa de crinringar man gor tran moderathall eller frin moderat- och
folkpartihdll. Ar 1972 fanns det 5 gemensamina borgerliga reservationer,
1973 2 och i ar dr det som bekant 8. Fortsétter denna tendens, kommer
vi tillbaka till den situation som vi hade under 1920-talet och bdrjan av
1930-talet.

Det dr sjdlvfallet frestande for oppositionspartier att handla pd det sitt
som skett i ir. Men det star inte i Sverensstimmelse med den nya praxis
som vixte fram vid mitten av 1960-talet och som kom till uttryck i 1967
irs dechargememorial frin konstitutionsutskottet och bekriftades i
samband med 1968 irs grundlagsreform.

Samtidigt som jag silunda inte kan komma ifran att man hinger sig at
hackspettspclitik vill jag gdrna siga att man tonat ned de politiska
angreppen inom konstitutionsutskottet.

Nedtoningen yttrar sig bl. a. i att det endast dr herr Mabrink som i en
av sina reservationer riktar en direkt anmirkning mot ett statsrid. Lat
mig ocksd fi erinra om att utskottet blivit enigt vid beddmningen av
bankdramat vid Norrmalmstorg och att reservationerna i IB-affiren med
undantag {or herr Maiabrinks bidda reservationer kinnetecknas av en
betydande torsiktighet.

Herr talman! Med detta ber jag att fi yrka att utskottets anmailan
ligges till handlingarna i sin helhet.

Herr FISKESJO (¢):

Herr talman! Konstitutionsutskottet skall, enligt sivil den gainla som
den nya forfattningen, granska regeringens arbete och rapportera till
riksdagen vad utskottet dirvidlag funnit fértjina uppmirksamhet. Denna
granskning, som jag av olika skil anser vara viktig och virdefull, tar en
betydande del av utskottets energi och tid i ansprak, och tendensen
under de &r jag haft férminen att delta i granskningsarbetet har varit att
rapporteringen till riksdagen och dirmed ocksa till allminheten har blivit
alltmer omfaltande och alltmer innchillsrik.

Det ir vil inte sikert att arets rekorddigra betinkande kommer att
overtriffas de niirmaste aren, och detta iir naturligtvis heller ingen
méilsittning i sig. Men jag dr Svertygad om att de, som inf6ér beslutet
1969 rérande omliggningen av granskningsarbetet och inférandet av ett
nytt politiskt misstroendefdrklaringsinstitut trodde att konstitutionsut-
skottets granskning skulle bli helt intresselds, definitivt tog miste. Inte
minst drets granskningsbetinkunde ir ctt bevis pd detta. Hir behandlas,
forutom ett stort antal mindre drenden, flera av de stora och mest
uppmirksammade politiska tilldragelserna under det gdngna iret.

Utover den fortlopande konfrontationen i politiska sukfrigor mellan
regering och opposition i utskott och kammare och utdver den siirskilda
mojligheten till dirckta tértroendeomrdstningar finns det uppenbarligen
ett betydande utrymme f6r den speciella form av granskning av
regeringsarbetet som  konstitutionsutskottet dr dlapt att genomfdra.
Denna granskning iir enligt min mening viktig ur olika aspekter. Siledes
bor sjilva férekomsten av utskottets granskningsbefogenheter bidra till
ett korrekt handhavande av dmbetsuppgifterna fran regeringens och
enskilda statsrids sida. Den bor alltsd fungera som ett slags allmiinpreven-
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efterhand, om utskottet sig diirom bemddar. Vetskapen om detta bor
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vara ett visst, om 4n ingalunda fullkomligt eller ensamt verkande skydd
mot olimpligt beteende. Den irritation som man ibland kan f&rmérka
bland regeringssidans vapendragare vid handliggningen av gransknings-
irenden — en irritation som ocksa i viss min priiglade det anférande som
utskottets ordférande nyss holl — forvinar mig fordenskull. Det bor
sjilvfallet vara i allas och inte minst i regeringssidans intresse att
regeringen stiindigt vandrar dygdens viig. Dithiin syftar ju konstitutionsut-
skottets granskning.

Utskottets ordforande sade att han tyckte sig kunna konstatera en
forindring av inriktningen av granskningen inom utskottet under de
senaste dren. Jag har ju inte s lingt perspektiv pd de hiir frgorna, si jag
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kan inte gdra nigon lingre historisk jimforelse, men under de ar jag varit
med har jag inte kunnat finna att det har intriffat ndgon principiell
jamviktsldge i riksdagen i och for sig inte kan piverka sjilva uppligg-
ningen av granskningsarbetet. I si fall skulle ju konstitutionsutskottet i
ett visst givet lige inte fylla de uppgifter som utskottet har sig dlagda.

Vidare klagade utskottsordféranden &ver att det var litet fler
reservationer i &r in tidigare. Man kan vil séiga att det ir inte ens fel att
tvd triter. Som jag bedémt det hade det bort finnas goda mojligheter for
regeringssidan att bitrida de pd vissa punkter mycket hovsamma
erinringar som oppositionen har velat gora.

Frin riksdagens synpunkt iir det naturligtvis viktigt att utskottet i
enskilda #renden kan fdlja upp och underséka det sitt pa vilket
regeringen har cfterkommit riksdagens beslut. Det har vid upprepade
tillfdllen — dven i &r — foérekommit fall dir man kan ifrigasiitta om
regeringens agerande Overensstimmer med intentionerna i riksdagens
beslut. En del av dessa fall kommer alt tas upp senare i debatten. Jag
tycker det dr betydelsefullt i en parlamentarisk demokrati att sidana fall
kan tas upp till férnyad och ingdende granskning. Hir ir det inte i forsta
hand friga om efterklokhet, utan det giller att mojliggdra ettl dlerkom-
mande resonemang om regeringsmaktens grinser och en markering av
riksdagens Sverhdghet som beslutsorgan.

Som utskottets ordférande var inne pd, dgnas en betydande del av
utskottets granskningsverksamhet helt naturligt at att syna den admi-
nistrativa praxis som tillimpas av regeringen inom olika omraden samt att
dra fram i ljuset de brister och inadvertenser som hirvidlag kan
uppenbaras. Denna del av granskningsverksamheten dr ocksd ett viktigt
led i vakthallningen kring rittstryggheten. Utskottsbetinkandet innehél-
ler tlera genomgdngar i stort och smétt av denna administrativa praxis.
Utskottels ordtdrande har berdrt en hel del, och jag skall hiir inte ta upp
dem alla. En del kommer att ventileras senare i debatten under siirskilda
rubriker. Jag vill hir bara fista uppmiirksamheten pi ett par tre frigor
som inte senare i dag kommer att berdras av féretriidare f6r mitt parti.

Utskottet har i tidigare betinkanden, senast i fjolarets, haft anledning
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uppmiirksamma frigor som har betydelse f6ér offentlighetsprincipens
uppriitthallande. 1 fjol gillde det registreringen av handlingar i hemliga
diarier inom departementen, cn friga som iir viktig ur offentlighetssyn-
punkt och som innu inte har fitt nigon tillfredsstillande slutgiltig
16sning. T &r har uppmiirksammats principerna for diarieféringen Over
huvud taget i anledning av att nigra brev till statsrad personligen inte har
diarieforts. Inkomna handlingar som berdr handliggningen av drenden
bor enligt min mening undantagsldst registreras oavsett hur de dr
adresserade. [ annat fall forsvaras atkomligheten och dirmed kommer
ocksi offentlighetsprincipen i klim. Detta understryks siirskilt i reserva-
tionen N, som jag anslutit mig till.

Utskoltet har ocksd fortsatt granskningen av utgivningen av Svensk
térfattningssamling och konstaterat vissa brister. For att myndigheter
och enskilda skall ha en rimlig chans att efterf&lja bestimmelserna i lagar
och [Srordningar ir det sjdlvfallet av stdrsta vikt att forfattningarna
kommer ut av trycket i god tid innan de skall trida i kraft. Det dr
naturligtvis i hogsta grad otillfredsstillande att - som har skett i en del
fall trots tidigare pdpckanden av konstitutionsutskottet — forfattningar
trader i kraft innan de har kommit ut av trycket. Inte heller ir det
tillfredsstillande att man som skett i allt stdrre utstriickning pa grund av
felaktigheter i den fOrsta versionen tvingas korrigera redan publicerade
forfattningar med rittelseblad. Det skapar osikerhet om vad som
verkligen giiller och forsvarar rittstillimpningen. Utskottet framhdller
ocksi att stdrre omsorg bor visas for att undvika fel i férfattningsarbetet,
och man understryker att det arbetet inte fir forceras si att tilliten till
den publicerade texten minskar. Det iir siledes en vilmotiverad uppma-
ning till ytterligare skiirpning pa det omridet.

Aven betriffande c¢n del andra irenden, dir utskottet Kunnat
konstatera otillfredsstiillande praxis, har det i ar varit mojligt att uppni
en enhillig utskottsskrivning. Detta giller t. ex. i friga om de sparldst
térsvunna bécker som redovisas under punkten 13, bilaga 131 utskottets
betiinkande. Grundliggande fakta i det madlet dr foljande. Regeringen
besldt sjilv genom en férordning 1966 att de s. k. granskningsexemplar
som enligt pillande tryckfrihetsférordning flyter in till justiticdeparte-
mentet — det gidller 1 princip ett exemplar av varje tryckt skrift som
framstills i riket — skulle vidarcbefordras till det nygrundade universite-
tet i Umei for att diirmed verksamt bidra till den tortsatta uppbyggnaden
av universitetets bibliolek. Det verkade bra och rimligt, alldeles sirskilt
som de andra universitetsbiblioleken i landet sedan gammalt fir
biblioteksexemplar dirckt {rin boktryckarna.

Det visade sig emellertid omgiende att det av regeringen férordnade
systemet inte fungerade. Endast ungefir hiillften av bokproduktionen har
kommit universitetsbiblioteket i Umea till handa. En sirskild beniigenhet
att hamna vid sidan av den utstakade allfarviigen har bdcker i prisklassen
50 kronor och didrutdver haft. Forst 1972 lyckades det att med ndd och
nippe pressa upp leveransen av dessa kostbara verk dver 50-procents-
strecket — allt detta enligt stapeldiagrammet pd s. 278 i utskottets
betinkande.

Utbildningsutskottet fick dgonen pd sakernas mirkliga tillstdnd forra



arct och tyckie for sin del alt det var anmirkningsvirt att Kungl. Maj:ts
beslut inte efterlevs. Konstitutionsutskottet tycker istort sett detsamma
och uppmanar Kungl. Maj:t att ta de ytterligare initiativ som kriivs for att
f4 ordning pd leveranserna. Man fir hoppas att detta nu sker, Kungl.
Maj:t till heder och Umed universitet till gagn.

Andra fall av otillfredsstillande praxis kommer ytterligare att upp-
mirksammas i den féljande debatten. Jag skall i detta inledande
anfdrande, herr talman, endast berSra idnnu ett par aspekter av
granskningsarbetet som jag anser vara av betydelse.

Det varierade - enligt utskottets ordférande alltfér varierade - urval
av regeringsirenden som konstitutionsutskottet ar efter dr redovisar i sitt
granskningsbetiinkande ger onekligen en fortlépande, om idn en stick-
provsmiissig inblick i hur regeringsarbetet bedrivs, hur det givna regelsys-
temet tillimpas, hur regler och praxis korresponderar och ibland
kolliderar. Granskningen ger sdledes en viss insyn i och offentlighet at det
interna arbetet i det demokratiska beslutsorgan — regeringen — som
annars som helhet dr det mest slutna av alla for den som inte {illhor
statsradskreisen eller tjiinstemannakiren i kanslihuset.

Flera avsnitt i drets granskningsbetinkande fyller uppenbarligen iiven
den funktionen. 1 ndgra fall, som jag inte nu sirskilt skall ta upp,
redovisas regeringens handlande i tringda ligen och extraordiniira
situationer. Jag tinker pi handliggningen av oljekrisen och bankdramat
vid Norrmalmstorg — dven [B-affiiren kan kanske riknas hit,

Men utdver vad som framkommit om regeringens arbete vid gransk-
ningen av sirskilda sakiirenden dr det naturligtvis av stort viirde, dven for
utskottets egen granskning, att regeringens och departementens organisa-
tion och verksamhetsformer mera allmiént, helt eller delvis kartliggs med
inte alltfor langa iniervaller. Jag blev dirfor litet hiipen niir jag férra dret
fick ett granskningsférslag med det syftet avvisat av den socialdemokra-
tiska majoriteten i utskottet. Det gillde den gingen, som uiskottets
ordférande nu ocksd har berort, de s. k. politiska ridgivarnas stillning
och arbetsuppgifter inom departementen — en fraga som socialdemokra-
terna av nagon anledning tydligen ansig vara besviirande.

Mitt initiativ hade dock det goda med sig att ulskottet besldt atlt i
_nista ars granskningsbetinkande redovisa en mera allmin genomginyg av
departementen. Den finns nu i en omféangsrik bifaga — bilaga 3 — till
utskottsbetiinkandet. Det dr enligt min mening en mycket virdefull
kartlaggning som hir har gjorts. Den bor verksamt bidra till okad
kunskap om regeringsmaskineriet och den bér inte minst kunna vara en
tillgang for liroboksférfattare och lirare i imnet samhillskunskap.

Konstitutionsutskotiets ordférande har utforligl uppehillit sig vid
vissa delar av denna utredning. Det idr uteslutet ati jag hir mera ingacnde
skulle diskutera det som framkommil genom departementsutredningen.
Det bér noteras att utrikesdepartementet inte har innefattats i undersdk-
ningen och att uiskottet Jovar dterkomma till detta.

Statsradsberedningen och dess av allt att déma allt viktigare funktion
inom regeringen behandlas mycket rapsodiskt, och jag forutsitter ati
utskottet dterkommer dven till detta organ. De av mig uppmiirksammade
politiska radgivarnas stillning och uppgifter behandlas mycket korifattat,
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och det kan finnas anledning att 4anyo aktualisera den fragan.

Etlt par grupper sakuppgifter kan dock {ortjina att sirskilt lyftas fram
ur det omfattande utredningsmaterialet, eftersom de har sirskild betydel-
se for riksdagsarbetet. Den ena giller vad man kan kalla den tilltagande
departementaliseringen av utredningsvisendetl. Avsnittet Departementens
medverkan i utredningsarbetet, pa s. 129 och féljande, visar att dr 1973
var 28 procent av samtliga i riksdagsberittelsen redovisade betiinkanden
utarbetade i departementen. 1964 var motsvarande procentandel 9. Det
r6ér sig om mer 4n en tredubbling under en tiofrsperiod.

Vidare framgir det att andelen departementstjinstemin i utredningar-
na ir mycket stor. Saledes var departementen 1973 representerade i 72
procent av samtliga utredningar. 304 personcr frén departementen var
engagerade. Det innebidr naturligtvis en omfattande direkistyrning av
utredningarnas verksamhet. Sirskilt dvergripande verkar kontrollen vara
fran finansdepartementets sida. Siledes hade tjinstemiin i finansdeparte-
mentet 47 uppdrag i utredningar utom det egna departementets
dmnesomrade.

Konstitutionsutskottet har utlovat en bredarc kartliggning av utred-
ningsviisendet, och jag forutsitter att bl. a. de uppgifter som jag hir fést
uppmiirksamheten pd tas in och virderas nir utskottet dterkommer med
en mer omfattande redovisning.

Den andra gruppen sakuppgifter som jag vill fista uppmiirksamheten
pé giller propositionsavlimnandet. Av tabellen pd s. 141 framgir klart att
de klagomél som ofta férekommit i riksdagen ir vil berittigade. Ett stort
antal propositioner avlimnas mycket sent under véarsessionen, och nigon
battring kan intc skdnjas. Ar 1973 avlimnades siledes inte mindre dn 29
propositioner under den sista veckan av propositionstiden, och 19 av
dessa avlimnades den sista propositionsdagen. Detta dr illa nog, men det
hela forvirras vytterligare av att inte mindre dn 16 propositioner
avlimnades efter den ordinarie propositionstidens utging. Vikiinner alla
till vilka svarigheter det sena propositionsavlimnandet vallar riksdagen —
bide partierna och de enskilda riksdagsledamoterna. Det dr, herr talman,
uppenbart att utredningen om riksdagens arbetsformer, som nu borjat
komma i gang med sin verksamhet, inte kan undga atl ta in propositions-
planeringen och propositionsavlimnandet i sina Sverviganden, om det
dver huvud iaget skall vara mdjligt att fa fram en biittre arbetsplanering
och en jimnare arbetsbelastning i riksdagen.

Herr WERNER i Malmé (m):

Herr talman! Konstitutionsutskottets herr ordférande beklagade att
granskningsarbetet hade fitt en politisk inriktning — en ny inriktning.
Han talade om hackspettspolitik och annat. Dirom 4r dock meningarna
delade. Jag liste en presentation av den hiir debatten, och dir hette det
ungeflidr: Dechargedebatten har med aren blivit tandlds. Jag undrar om
det inte stimmer litet bittre dn ordférandens beskrivning. Sedan vi ar
1971 infort misstroendevotum ir inte uppgiften hir att pricka enskilt
statsrad. Som tidigare talare har sagt dr konstitutionsutskoticts huvudsak-
liga arbete inriktat pd aft studera den administrativa praxis som &r
ridande inom departementen. Men det finns sjilvtallet ocksa anledning
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all virlden skall konstitutionsutskottet kunna agera annat in med
efterklokhet? Det ligger ju i sjiilva begreppet granskning. Att del anmilts Granskning av

en rad sidana drenden behdver inte bero pd alt oppositionen skirpt sig  Statsrddens dmbets-
dver hovan, utan det kan ocksd faktisk( bero pa at{ regeringen har gjort 4fovring m. m.
motsatsen.

Det dr inga sensationer som presenteras i dag, och ddrfér blir det vil
heller ingen sirskilt dramatisk debatt - men dirom kan man torstas inte
sia. Den kan iinda ha sitt intresse, och for en regering maste det ha sin
betydelse inte bara att det finns en opposition i riksdagen utan ocksi att
det finns en institution som granskar dess fogderi och, i vart fall i nigon
min, hindrar frestelser till sjalvsvild och godtycke. Ingen ir ju fullkomlig,
inte ens ctt statsrid.

Tyvdrr har det blivit sa, att politikern och kanske i all synncrhet
toppolitikern ldtt ger sken av att vara perfekt: han gor aldrig fel. Det hor
pd nigot sitt till god politisk ton att inte tillsté fel.

Men naturligtvis gor alla fel nigon ging. Det dr forvisso minskligt ati
fela. Dirfor tycker jag det dr mirkligt att regeringspartiets representanter
i konstitutionsutskottet alitid upptrider som regeringens cller enskilda
regeringsledamoters forsvarsadvokater. Nigon ging skulle man vil kunna
anmiila ett kritiskt granskningsirende. Jag vet att det tas upp drenden av
annat slag - herr ord{féranden har sjilv initierat fragan om ersiittning for
personskada genom brott ~ men nir det giller en kritisk granskning
forekommer inte sddant frin den sidan. Vid granskningsdebatterna i
utskottet har det omedelbart blivit en uppdelning i en svarandesida och
en kirandesida. De socialdemokratiska ledamdterna har aldrig borjat
debatten med att férsdka.forsta kritikernas synpunkter. Det borde vil
inte vara frimmande att ocksa se kritiskt pil sina egna. Det borde vara ett
samfillt konstitutionsutskott och inte bara ett halvt utskott som
granskade regeringens fogderi ocksd i dessa enskilda frigor.

Névil. jag skall genast erkidnna att utskottet i dr har blivit enigl i en
rad punkter att gdra vissa papekanden for regeringen, dven i de enskilda
drenden som herr ordfdéranden inte uppskattar. De 15 reservationerna
géller inte alla kritiska punkter i granskningsarbetet, utan det finns en rad
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andra, dir vi som sagt har skrivit oss samman. Den skrivningen ir som
regel ganska blek - det blir den ldtt nir det giller kompromisser.
Enigheten giiller i forsta hand de gamla, stindigt aterkommande
drendena, t.ex. publiceringen av konscljbeslut i f6rvaltningsirenden.
Utskottet erinrar ocksd i ir om att man inte fatt till stind publi-
cering av konseljbeslut i fdrvaltningsirenden enligt de riktlinjer som
utarbetats av statsrddsberedningen. Det giiller vidare utgivandet av Svensk
forfattningssamling. Tidigare talare har varit inne pa det ocksi. Hir har i
minga ar rétt besviarande férhallanden. Forfattningar trdder i kraft innan
de blivit publicerade, alltsd innan folk vet om dem. Det 4r medborgarens
plikt ati kinna till lagar och fdrordningar, men denna plikt blir ju
meningslds om lagen har tritt i kraft redan innan den publicerals.
Information dr A och O i alla sammanhang och far naturligtvis inte
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nonchaleras pa hogsta ort.

Nu har det 1973 blivit nigol biittre. men fortfarandc har ett 80-tal
forfatiningar tritt i kraft redan dagen efter det de kommit fran trycket
och fortfarande har nigra triitt i kraft innan de blivit publicerade. Det ir
helt otillfredsstidllande. Det ir inte si mirkligt att utskottet kunnat bli
enigt om att sd bor det intc vara.

Att remissbehandlingen av for sent inkomna besvir dr ganska
meningslés var det naturligtvis heller inte svirl att bli dverens om. Det
maste vara fullstindigt onddigt med en tidsddande och kosisam
remissbehandling av besviirsirenden som av formella skil, t. ex. for att de
kommit in f6r sent, dndd inte tas upp till provning. Det dr mera underligt
att sddant 6ver huvud taget férekommer. Och det har 1973 gillt ett stort
antal sidana remisser. Det verkar som om den ena handen inte visste vad
den andra handen gjorde. Det iir visserligen ¢n god biblisk regel. men den
ir inte avsedd tillimpas i {6rvaliningstekniken.

Vi har ocksa blivit dvercns om del oriktiga i {0rfarandet att drdja si
linge med tillsiittandct av landshdvdingeposten i Kopparbergs lin. Att
linet var utan chef i fyra mdnader har pétalats. Det 4r cn forsummelse
som inte kan ursiktas. Den tidigare landsh&évdingen annonscrade sin
avgang nistan ctt r tidigare. Regeringen hade alltsd god (id pi sig att utse
en eftertridare. Utskottet dr som sagt enigt om atl regeringens
handliggning inte var siirskilt lyckad.

Jag vill ocksd fora pa tal det exempel som herr l'iskesjé nimnde -
granskningsexemplaren som #r avsedda fér Umed universitetsbibliotek
och som bara kommer fram till 50 procent. Det uttalande som gjorts i
det sammanhanget dr utskottet ocksa enigt om. Redan utbildningsutskot-
tet fann det i fjol anmirkningsvirt att si storl svinn kunde uppkomma pé
vigen mellan tryckfrihetsombuden, justiticdepartementet och universi-
tetsbiblioteket i Umed. Négon bittring har det inte blivit trols utbild-
ningsutskottels pipekanden och trots att justitiedepartementet gjorl en
gversyn av “rutinerna for kontroll av leveranserna frin tryckfrihetsom-
buden’. Dect tarvas tydligen négon undersékning inom justitiedeparte-
mentet ocksa.

En stor del av betidnkandet upptas av en grundlig genomging av
departementens organisation, firendeférdelning och personalutveckling,.
Det dr en synnerligen instruktiv lisning. Sekrctariatets arbete med denna
publikation, bilaga 3, ir verkligen berdmvirt och bilagan kan rekommen-
deras till beniget studium i sommar. Bland mycket annat har man
anledning att ldgga mirke till den tilltagande Okningen av antalet
konscljdrenden, vilket ordféranden ocksd forde pd tal. Trots den
decentralisering av beslutstattandet som har kommit till stind genom
departementsutredningens initiativ och senare statsridsberedningens at-
girder har antalet konscljiirenden 6kat de senaste aren, s alt antalet nu
dr uppe i 28 000. Kammaren har vil anledning att vara tacksam mot
utskotte! fér att det inte minutidst har granskat dessa 28 000 irenden. |
sammanhanget dr det virt att erinra om att elt viisentligl granskningsar-
bete kontinuerligt utfdrs av dagspressen, och inte sillan bringas drenden
den viigen till konstitutionsutskotiets och andras kiinnedom.

Man har ocksi anledning att fista sig vid den snabba personaldkningen
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gruppen ingir de s. k. politiska rddgivarna som herr Fiskesjo hade ett och
annat att siga om.

Man efterstrivar att dstadkomma flexibilitet mellan de olika sakenhe-
terna nir det giller personalresurserna. Man har ett cirkulationssystem
som ger vederbOrande tjinsteman en bredarc erfarenhet, men det ir
ocksd ett arrangemang som naturligt nog kan komma i konflikt med
behovet av specialisering. Det dr ganska olika praxis inom departementen
ivad giller denna flexibilitet.

Det stora och dominerande enskilda arbetet under granskningen har
forstas utgjorts av den s. k. 1B-affiren, dir oppositionen i gemen stiillde
sig kritisk (ill regeringens handliggning. Vi menar att eti{ snabbt
ingripande, inte minst med stéd av tryckfrihetsférordningen, skulle
avsevirt ha begrinsat de skador som spionaffiren nu ledde till for vart
forsvar. Arendet kommer att behandlas i niista debattomging. Likaledes
kommer bankranel pd Norrmalmstorg att behandlas senare. Arendet har
fatt en alldeles speciell accentuering genom det som i gir skedde pd
apoteket Mdsen i Goteborg. Bada dessa hindelser bor for regeringen vara
relativt pinsamma paminnelser om de krav som konstitutionsuiskottet
reste i samband -med flygplanskapningen pad Bulltofta dret dessférinnan,
nimligecn om en utredning av det regelsystem som regeringen skulle
kunna stddja sig pd nir det giller briddskande beslut i dylika katastrof-
ligen. Att regeringen som nu maste handla utan lagligt stéd i konstitutio-
nen ir, trots den lyckade utgingen, inte f&rsvarbart. Hidr dr ocksi
utskottet enigt om att en sidan unders6kning av vért regelsystem skall
komma till stand.

Herr talman! Jag hinvisar for vrigt till de olika rubriker som kommer
att passera i debatten. Jag vill nu bara yrka att utskottets anmilan skall
ldggas till handlingarna.

Granskning av
statsrddens dmbets-
urévning m. m.

Arets gransknings-
arbete

Herr MOLIN (fp):

Herr talman! Konstitutionsutskottets granskningsarbete har i 4r varit
ovanligt omfattande. Det har bl. a. lett till att en stor mingd virdefullt
faktamaterial har stillts samman i bilagorna, och jag tror att dessa kan
vara virdefulla studieobjekt i framtiden.

Utskottets ordférande var en smula irriterad 6ver att granskningsarbe-
tets omfattning hade lett till ett ovanligt stort antal reservationer. Han
menade att det var en foljd av att oppositionen bedrev en illvillig
hackspetspolitik. En annan — i varje fall mojlig — forklaring 1ill det stora
antalet reservationer med kritiska synpunkter pa regeringens handlande
skulle ju kunna vara regeringens handlande. Jag vet inte om det ir en
tanke som slagit konstitutionsutskottets ordférande!

Fér folkpartiets del har en huvudmilsittning for dechargearbetet
alltid varit att se efter huruvida riksdagens beslut har forverkligats i
enlighet med riksdagens vilja eller om regeringen i efierhand har férsdkt
retuschera riksdagens mening. Det 4r naturligtvis sirskilt viktigt att en
sidan granskning sker i ett lige didr man som nu har en ren 17
minoritetsregering.

2 Riksdagens protokoll 1974, Nr 86 -87
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Under tidigare ir har rescrvanter i konstitutionsutskottet kunnat visa
pd hur regeringen har nonchalerat eller i efterhand indrat riksdagens
beslut. Jag kan piminna om praktiktiden i socionomutbildningen och
inriktningen av Einsberedningens arbete.

Jag utvecklade i 1972 drs dechargedebatt timligen utférligt min syn
pa dessa frigor och vill hir endast gbra en kort sammanfattning. Véart
statsskick, byggt pd folksuverdnitetens principer och pd parlamentarisk
praxis, férutsitter att riksdagens primat stindigt uppriitthalles. Det ar
inte lingre i vart demokratiska statsskick mojligt for regeringen att vilja
mellan att f6lja riksdagens meningsyttring eller ej. Det ma gilla faktiska
indringar av propositioner, tillkiinnagivanden frin utskott eller utred-
ningsénskemal. 1 ett parlamentariskt demokratiskt statsskick dr det
regeringens skyldighet att tillse att riksdagens vilja forverkligas. Det maste
giilla alldeles oberoende av vad man senare avser att fOresla riksdagen. Det
ir en huvuduppgift for konstitutionsutskottet att tillse att regeringen
verkligen gor del. Diiri ligger, som jag ser det, ett centralt inslag i det
allmiinna granskningsarbetet.

Jag vill tillfoga att detta naturligtvis ocksd forutsitter att konstitu-
tionsutskotiet f8ljer upp sina cgna pépekanden i dechargebetinkandet, s&
atl inte regeringen struntar fven i dessa riksdagens meningsyttringar. Herr
ordféranden understrok att regeringen i minga fall f6ljer pipekandena
fran Kkonstitutionsutskottet. Givetvis dr det da utskottsmajoritetens
férslag som vinner riksdagens bifall. Fir jag ta ett exempel pd ett
papekande frin ett enhilligt konstitutionsutskott.

1971 framholl konstitutionsuiskotiet de stora oldgenheter som
anhopningen av propositioner (ill vissa tider i april innebar fér riksdagens
arbete. Utskottet fann dctta otillfredsstillande och krivde att regeringen
i fortsittningen skulle beakta pdpekandet vid planeringen av sitt arbete.
Har regeringen nu gjort det? Har den brytt sig om detta papekande {ran
ett enhilligt konstitutionsutskott f3r tre ar sedan? Arets varsession ger
knappast bilden av en regering, som har forsokt hjilpa riksdagen genom
att sprida propositionerna over irct pd ctt béttre sitt. Kanske vi av
regeringen kan fi veta hur den har reagerat pa detta uttalande fran
konstitutionsutskottet, om man nu inom regeringen intresserar sig sd
mycket for riksdagens arbete att man lyssnar pa denna dcbatt.

Herr talman! Dechargegranskningen giller ocksd praxis inom kansli-
huset. Liksom tidigare ar gor utskottet — eller reservanterna i utskottet —
kritiska pfipekanden om nu tillimpad praxis. Jag inser att man kan ha
delade meningar om vad som #r ¥mplig praxis inom kanslihuset, men jag
skulle &nska att konstitutionsutskottets pdpekanden hade nigon synlig
effekt, 1 varje fall dd utskottets framstillning 4r enhillig. T. ex.
Onskemailet {rin forra aret om sirskilda regler for regeringens handlande i
nddsituationer har inte givit nigot synligt resultat. Ocksd denna friga
giller ytierst respekten for folkrepresentationen, for riksdagen.

Fir jag, herr talman, till sist papeka en nyhet i irets dechargegransk-
ning. For forsta gingen sedan enkammarriksdagens tillkomst har vinster-
partiet kommunisterna deltagit i granskningsarbetet. Jag mdiste- siga att
kommunistetna hir som aldrig tidigare har levt upp till rollen som. den
socialdemokratiska regeringens trogna vapendragare. Vinsterpartiet kom-



munisterna godkénner att regeringsledamoter later bli att diarieféra brev
frin AMS-chefen under hinvisning till att breven ir personligt adressera-
de. Vpk godkinner att regeringen betalar ut pengar till enmansbolag utan
att kontrollera bolagets verksamhet. Kommunisterna dr ndjda med att
regeringen #dndrar riksdagens beslut om utlandsplacering av lantbruks-
attachéer. Vpk godkénner att regeringen forbigdr upphandlingsforord-
ningen fo&r att dirigenom gynna ett det socialdemokratiska partiet
nirstiende bolag. Och man skulle kunna fortsitta.

Av 13 granskningspunkter har vénsterpartiet kommunisterna kritik
mot regeringen bara pa en punkt, nimligen IB. Jag vill dirf6r avsluta med
att gratulera regeringen till att ha en sd trogen och sjilvuppoffrande
bundsférvant som vénsterpartiet kommunisternas riksdagsgrupp.

Herr MABRINK (vpk):

Herr talman! Innan kammaren debatterar de olika drenden som
utskotts granskning av statsridens &dmbetsutdvning omfattar ir det
tydligen kutym att de olika partiernas representanter goér en s. k.
inledningsrunda. Jag skall begrinsa mitt inldgg i denna runda till en fraga
— IB, som &r den avgjort viktigaste frigan i konstitutionsutskottets
betinkande.

Utskottel redovisade i ett pressmeddelande en statistik som verkar
imponerande. 29 sammantriden, varav 21 behandlat IB. En rad utfrig-
ningar har gt rum, enbart med personer som haft ansvar f6r IB och dess
verksamhet. Flera av de 21 sammantrddena har behandlat IB s enkelt att
man enbart fattat beslut om att bordligga fragan till ett kommande
sammantride. Jag vill ndmna detta f6r att undvika att allminheten
bibringas den uppfattningen att IB grund!ligt behandlats i utskottet.

Konstitutionsutskottet har till uppgift att granska statsridens imbets-
utévning. Den punkt som giller IB avser handliggningen inom
regeringen och tryckfrihetsaspekten. Man kan da inte, som utskottsmajo-
riteten gjort, frdn granskningen koppla bort den operativa verksamhet
som IB bedrivit. De grava anklagelserna mot IB, av vilka flera ar
bekriftade, andra diremot fortfarande obesvarade, har av utskottets
majoritet helt forbigatts. Brott mot den av riksdagen deklarerade
alliansfrihcts- och neutralitetspolitiken, brott mot mdtes-, organisations-
och yttrandefriheten 4r enligt utskottet frigor som inte faller under dess
ansvar att granska. Vad bygger majoriteten detta beslut pad? Vad jag kan
forsta, finns det ingen motivering. Det finns ingen bestimmelse som siger
att konstitutionsutskottet inte har att granska de nidmnda anklagelserna.

Det 4r bara att konstatera att de tre borgerliga partierna samt
socialdemokraterna i konstitutionsutskottet anvint samma metoder som
anviants av dessa partier under hela den tid som IB-debatten pagatt,
nimligen att sopa de kinsliga frégorna under mattan for att pd sd sitt
skydda de ansvariga. IB:s operativa verksamhet dr enligt vpk:s mening i
hoégsta grad en konstitutionell friga. IB lyder under férsvarsstaben,
vilken i sin tur lyder under f&rsvarsdepartementet. Departementschef
under den aktuella tiden var nuvarande utrikesministern Sven Andersson.

Konstitutionsutskottet méaste enligt var uppfattning arbeta minst lika
noggrant som en vanlig domstol. Det forsta som d& maste gbras 4r att
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samla in och la del av allt det kéllmaterial som finns. Detta har
konstitutionsutskottet inte intresserat sig for. Pa ctt mycket tidigt
_stadium begédrde jag att utskottet skulle ta del av OB:s meninlaga till
tingsriitten, rittens férhdr med Hakan Isacson, chefsiklagare Robeérts
forhér med tva IB-agenter angiende inbrottet pé egyptiska ambassaden,
SAPO-forhér med tva av IB:s chefer angiende Ekbergs bombhot mot ett
israeliskt passagerarplan samt att Paues, Ekberg och Hikan Isacson skulle
kallas till utskottet for utfragning. K onstitutionsutskottet sade nej.

Trots att utskottet férhindrat en fullodig konstitutionell gransk-
ning av sirskilda verksamheter eller IB har sidana uppgifter under
[B-debatten framkommit som goér att utskottet inte kan skiljas frin
frdgan med mindre dn att anmirkning riktas mot f. d. férsvarsministern
Sven Andersson.

Jag skall utveckla denna fraga i mitt kommande inligg som giiller IB:s
operativa verksamhet. Till frigan om tryckfrihetsaspekien kommer min
partikamrat J6rn Svensson att redogdra for vpk:s reservation i denna del.

Herr MOSSBERG (s): .

Herr taiman! Herr Fiskesjo berdrde i sitt inledningsanférande frigan
om leverans av granskningsexemplar till universitetsbiblioteket i Umea.
D4 jag nu tar till orda dr det inte i nagon avsikt att forséka polemiscra
mot herr Fiskesjo. Jag vill emellertid tilligga nigra synpunkter pa den
fragan, eftersom den indé i ndgon mén togs upp av herr Fiskesjo.

Enligt den s. k. leveranslagen ir boktryckare skyldiga leverera ett
exemplar av tryckta skrifter till universiteten i Uppsala, Lund och
Goteborg. Under tiden 1950--1966 Overlimnades granskningsexemplar
till stadsbiblioteket i Umed. | november 1966 forordnade regeringen att
granskningsexemplar fr. o. m. den 1 januari 1967 tills vidare skulle
Gverlimnas till universitctsbiblioteket i Umed. Herr Fiskesjo menar att
regeringens forordnande inte har fungerat bra. Det dr vil riktigt si langt
att hela bokproduktionen inte har kommit universitetsbiblioteket till
handa.

Det ir klart att det inte &r tillfredsstillande att ndmnda bibliotek trots
regeringsbeslut inte far fullgod forsérining med svenskt tryck. Vad ar da
orsaken till att universitetet i Umed inte erhdller det tryck som

" universitetet ritteligen skulle ha? .

1 tryckfrihetsforordningen foreskrivs, som jag nyss nimnde, att
boktiryckare av varje tryckt skrift skall. for granskning avlimna ett
exemplar till de lokala tryckfrihetsombuden, vilka har som uppgift att
vidarebefordra excmplaren till justiticdepartementet. Tryckfrihctsom-
buden skall arbeta efter en instruktion som &r faststilld av chefen for
justitiedepartementet. Enligt den instruktionen skall ombuden, en var
inom sitt verksamhetsomrade, vaka Over tryckfrihetsforordningens efter-
levnad. Tryckta skrifter, som inte redan i samband med granskningen
insints, skall manadsvis levereras till justitiedepartementet.

Siindningar frdn tryckfrihetsombuden mottas pd departementets
tryckfrihetsexpedition. I kontrollerande syfie noteras da varje ombuds-
leverans och dagen for densamma. P3 tryckfrihetsexpeditionen sorteras
inkomna skrifter. Smaskrifter, facklitteratur och dylikt Oversindes



successivt till Umed. Skonlitteratur gir till departementets bibliotek for Nr 86
forvaring under viss tid, varefter inkomna bocker skickas till biblioteket i

X Tisdagen den
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Tryckfrihetsombudens instruktion har tyviirr inte alltid foljts. Vissa
Granskning av

ombud har inte insiint nigot tryckalster under linga tider medan andra
ombud mer eller mindre oregelbundet levererat sitt tryck till departemen-
tet. Det har allisi {6rekommit, dess virre ocksi i inte ringa omfattning,
att tryckfrihetsombudens leveranser inte fullgjorts i behdrig ordning.

Dessa brister har av justitiedepartementet vid flera tillfillen patalats
for tryckfrihetsombuden i avsikt att fa till stind en bittre tingens
ordning. Sjilvfallet kan det under sidana férhillanden synas vara svirt att
utdva en ettektiv kontroll. Men da uppstir ju osokt fragan: Vad gors for
att om mojligt fa till stind en bittre tillsyn? Ja, departementet har
nyligen sett Sver rutinerna fér handhavandet av bdckerna inom departe-
mentet och stramat upp tillimpningen i tillsynsarbetet. Bockernas
utlining och hantering kommer silunda att ske under 6kad kontroll.
Varje ombudsleverans kommer att kontinuerligt bevakas. Dessutom ir
instruktionen till tryckfrihetsombuden f6r niirvarande foremél for en
oversyn.

Jag skall slula med att siga att-det sjilvfallet inte dr tillfredsstillande
att Umecd universitetsbibliotek varit styvmoderligt behandlat. Men jag
tror att vart nordligaste universitet nu kan rilkna med att fa arbeta under
villkor som dr mera likvirdiga de Ovriga universitetens dn hittills. Det
férutsitter i varje fall ett enigt utskott.

Herr Fiskesj6 slutade sitt anférande i denna del med att siga att denna
fraga till heder for regering och Lill gagn for Umed skulle 16sas pa det sétt
som utskottet dnskar. Jag tror att det kommer att bli pd det sittet. Jag
yrkar dirfor bifall till utskottets forslag pd denna punkt.

Statsrddens dmbets-
utévning m. m.

Arets gransknings-
arbete

Herr FISKESIO (¢) kort genmile:

Herr talman! Bara en kort randanmirkning till herr Mossbergs
anférande. Han instimde ju i sak i den kritik som jag gav uttryck it i mitt
forsta anforande. Varken herr Mossberg eller nigon annan kan rimligen
komma ifran for det forsta att bdckerna enligt gillande fdrordning skall
levereras till Umed universitetsbibliotek, for det andra att endast omkring
hiillften av bockerna kommit fram, fér det tredje att detta missférhallan-
de ritt och varit kiint under flera ir och [(6r det fjirde att det varit
justitiedepartementet som haft ansvaret for att giillande férordning inte
foljts.

Herr MOSSBERG (s) kort genmiile:

Herr talman! Jag har erkiint att ridande forhallanden inte till alla
delar dr tillfredsstillande. Men ibland har det ocksa antytts att det enbart
skulle vara regeringens fel att det ir som det #r. Jag vill med anledning
hiirav siiga alt det sdvitt jug forstar ir tlera olyckliga faktorer som har
bidragit till att Umed universitet drabbats pd det siitt som skett. Jag tror
dock att vi nu kan vara Overtygade om att det blir en bittre tingens
ordning i detta avscende. ‘
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Herr JOHANSSON i Trollhiittan (s):

Herr talman! Jag skall i ett senare inligg svara herr Mibrink
betriffande IB.

Herr Fiskesjd talar om att vi alla skulle vara angeligna om att se till att
regeringen vandrade dygdens vig. Jag vill girna instimma i detta. Kanske
jag far tilligga med instdmmande av herr Fiskesj® att det ocksi ir
angeliget att konstitutionsutskottet vandrar samma viig. Det konstateran-
det leder mig fram till slutsatsen att det 4r mycket angeliget att vi
diskuterar med varandra hur granskningen skall inriktas.

Vi ir alla 6verens om att konstitutionsutskottets granskning fr viktig.
LAt oss emellertid halla i minnet att granskningen av ad ministrativ praxis
endast utfors av utskottet. Didremot 4r det riktigt som nagra av de
foregiende talarna papekat, att regeringens politik i stort bevakas av en
rad instanser i samhillet.

Det talas om min irritation. Jag ir inte alls irriterad 6ver den hir
upplipggningen, men jag miste peka pd den eftersom den leder till att
granskningen av administrativ praxis skjutes at sidan.

Herr Fiskesjo tyckte sig inte ha sett ndgonting nytt i arets gransknings-
arbete, utan det hade varit precis sidant som de tidigare dr han deltagit i
det. Samtidigt lLit han forsta att hans erfarenhet var begriinsad. De ar som
jag pekade pd, dd man hade en stark inriktning pd den administrativa
granskningen, lig fore den tidpunkt da vi fick glddjen att se herr Fiskesjo
i konstitutionsutskottet; det var under slutet av 1960-talet. Men jag vill
inte pastd att det var ndr herr Fiskesjé kom till konstitutionsutskottet
som det blev en ny inriktning. Det ir bara nigot som sammanfaller i
tiden; det finns inte nigot sidant orsakssammanhang.

Jag fr angeligen om att man i fortsittningen far utrymme inom
konstitutionsutskottet fér en generell genomging av stora komplex av
frigor, och jag skall fo6r min del ligga fram fGrslag som riktar in
granskningen &t det hdllet. Sivitt jag f6rstir efter de inligg som har gjorts
hir far jag viil dd hjdlp och stod av de foregdende talarna.

Herr Werner i Malmé forklarade att det var beklagligt att det var ett
halvt utskott som granskade. Orden f6ll vil litet olyckligt fér herr
Werner, for han fir ju medveten om att vi allesammans deltar i detta
granskningsarbete, iven om vi sedan kommer till olika resultat i det. Nir
herr Werner i Malmd sedan utvecklade sina synpunkter tog han fram en
rad fall dir utskottet r enigt. Men just de exempel som herr Werner
stillde fram intér kammaren visar att det inte forhéller sig sd som han
pastod till en bdrjan, nimligen att det endast var halva utskottet som
utférde granskningen.

DA faller herr Werner i Malmé tillbaka p& pastiendet att vi frin
socialdemokratiskt hall inte tar upp vissa frigor, som vi frin bdrjan skulle
rikna med kunde innebira en Kritik mot regeringen. Under nigon ledig
stund kanske herr Marten Werner kunde plocka fram de gamla
dechargememorialen fran konstitutionsutskottet under den tid da det
fanns en hogerregering hir i landet och riikna ut hur minga reservations-
anmiirkningar som framférdes mot denna regering av hogerledamd&terna i
konstitutionsutskottet. Kanske han ocksd kunde ta reda pi vilka initiativ
till anmirkningar mot en h6gerministir som hégerledamdterna tog.



I vissa fall har jag ocksd svart att forstd att ndgon kan begira att vi  Nr 86
skall rikta kritik mot r.cgeringen. Jag vi.ll ta ett konkret exefnpel. .Det Tisdagen den
giller forslaget till sirskilda konjunkturstimulerande dtgirder. Ar det inte 21 maj 1974
bra mycket begirt av oss socialdemokrater att vi skall viicka ett forslag ——
om att riksdagen skall uttala sig mot formerna fér presentationen av
detta? Det star ju uttryckligen i reservationen:

“Betriffande tillkinnagivandet av regeringsforslaget om de ekono-
misk-politiska atgirderna vid den allminpolitiska debatten anser utskot-
tet principiellt” — och hir kommer det intressanta — 'nir det giller
regeringsforslag av storre rickvidd att konseljbeslut bor foreligga innan
forslag offentliggdrs.”

Detta betyder att vi skall gi tillbaka till f6rparlamentarisk tid — att
regeringens politiska tillkdnnagivanden skall ske infor konseljen. Jag har
list om den reaktion som uppstod i landet en ging i tiden niir amiral
Lindman lade fram ett forslag utanfor riksdagen. Han tyckte att det var
naturligt att han presenterade sin politik vid ett valméte i Delsbo. Dagens
moderater anser emellertid att regeringens politik skall presenteras i
konselj. Det kanske jag kan begripa mot bakgrund av det utspel som man
gor frdn moderathdll just nu. Men nog Overraskar det mig mycket att
moderaterna pd denna punkt fick silllskap med representanterna for
centerpartiet och folkpartiet i utskottet. Alldeles sirskilt ir jag Overras-
kad av att den folkpartistiska representanten féljde denna vig — men
tanke pa den gemensamma strid for parlamentarism som socialdemokra-
ter och liberaler en géing forde. Men mot att man f6ljer parlamentarismen
och inte hinger sig at den form av maktfdrdelningsstyre som mdjligen
kunde forsvaras pa 1870-talet men absolut inte pa 1970-talet!

Det talas om att man méste vara efterklok nidr man granskar. Jag
skulle vilja uttrycka det sa att vi alla 16per risk att bli efterkloka nir vi
genomfér ett granskningsarbete. Herr Marten Werner har naturligtvis
alldeles riitt i att detta granskningsarbete sker i efterhand. Men just darfor
dr det sd angeldget att vi skall ha fantasi nog att forestilla oss laget vid
den tidpunkt di besluten fattades. Sitter man med facit i hand nigra
maénader efterdt, dr det inte svirt att siiga att s& hiir skulle ni ha handlat,
dd& hindelseutvecklingen blev denna. Men beslutsfattaren kinner inte
hdndelseutvecklingen, utan bara de fakta som foreligger vid den tidpunkt
dé beslutet fattas. Det krivs litet av forstielse for den situationen.

Lit mig fortsitta med att konstatera att vi alltid miste ta hiinsyn till
tidsmomentet. Herr Fiskesjo tyckte att utskottet redan i fjol hade kunnat
ta upp vissa saker. Som herr Fiskesjo ér starkt medveten om hade vi di
den stora grundlagsreformen att arbeta med, och det blev inte tid. Sdvitt
jag forstar fick vi nu en fylligare produkt nir vi viintade. Att vi frin
socialdemokratiskt hall avvisade herr Fiskesjos propd i fjol berodde pd att
vi ville skapa tillfdlle for sekretariatet att ligga ned mer tid pa den uppgift
det gillde. Nog borde bide herr Fiskesjdo och jag vara glada Over den
produkt som har kommit fram ur detta arbete. Men tidsmomentet har
man ocksé att ta hdnsyn till nir man klandrar regeringen for att inte ha
efterkommit riksdagens beslut. Lit mig utan vidare sld fast att jag delar
den uppfattningen att regeringen skall f6lja riksdagens beslut, och nigon
annan stdndpunkt kan man 6ver huvud taget inte inta.
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Det édr emellertid ingen lidtt sak att finna regler f6r ett handlande vid
flygplanskapningar, vid bankdramer osv. Allra minst ar det litt att i
grundlag skriva in detta. For min del tycker jag det dr naturligt att
riksdagen forst fir anta den nya grundlagen och att man direfter med
utgingspunkt i denna fOrstker skapa vissa regler fér sidana extra-
ordiniira situationer si lingt det gir. Men 1it oss vara medvetna om att
dessa situationer vixlar tid efter annan. Man kan inte utgi ifrin att de
som begdr brott av detta slag f6rst liser in grundlag och eventuella
regelsamlingar i kanslihuset och anpassar sin verksamhet till detta.

Efterféljden av vissa riksdagsbeslut kommer att diskuteras senare. Men
det dr fel nir man pastar att vi frin socialdemokratiskt hall i utskottet
struntar i den saken. Vi har foljt den, vi har kommit fram till en annan
beddmning och de som skall delta i den kommande debatten far nirmare
utveckla de bigge stindpunkter som hir finns.

Man har tydligen -- och jag vill ta upp det till sist — fést sig vid att jag
talade om hackspettspolitik i mitt tidigare inldgg. Herr Molin byggde ut
min framstillning och lit mig siga “illvillig hackspettspolitik™. **[lvillig”
ir ett tilligg fran herr Molins sida. For mig ricker det att siga
hackspettspolitik.

Lit mig stilla samman detta med ett uttalande av herr Werner i
Malmé. Han forklarade att det hir konstitutionsutskottsbetinkandet
kidnnctecknades av tandldshet. Ja, det stimmer vl med min framstillning
att det dr hackspettspolitik frdn oppositionens sida. Si lingt mina
biologiska kunskaper stricker sig saknar hackspetten tdnder — det dr
dirfor den hackar. Men jag miste siga att i detta fall har man inte lyckats
hacka ut ett enda statsrad ur regeringen.

Herr WERNER i Malmé (m):

Herr talman! Herr Johansson i Trollhdttan tog aterigen upp frigan om
de enskilda irenden som vi har vickt och som herr Johansson, for att
anknyta till det sista han sade, finner vara uttryck for ctt slags
hackspettspolitik. Men vi har viil férs6kt framhdlla att det ena hindrar
inte det andra. Att vi dgnar mycket tid it frigan om administrativ praxis i
departementen hindrar inte att vi tar upp de andra drendena ocksé. Det
ir betriffande dessa enskilda drenden som jag menar att det i stort sett dr
ett halvt utskott som agerar och att det girna blir sd att utskottetl delas
upp pa en svarandesida och en kirandesida.

Sedan dr det sant — vilket jag ocksd framholl — att vi i flera drenden
har kommit till en gemensam skrivning. Men hur har vi kommit dit, herr
Johansson? Det har varit under riitt mdnga modor som vi lyckats komma
fram. Och niir det giller den socialdemokratiska sidans villighet hiirtill vet
vi nogsamt att vpk ofta har legat och lurat i vassen och varit péadrivare till
en sidan enighet. Det skall forvisso icke f6rddljas.

Herr Johansson siger: Studera protokollen frin de gamla hdgermi-
nistirernas tid och se efter om dir var si mycken kritik frin de borgerliga
utskottsledamoternas sida! Men det borde viil inda herr Johansson som
gammal lektor veta att ett fel blir inte rdtt didrfor att det upprepas. Vi
férsvarar inte det som har skett, utan vi anser att det var fel, liksom det
ir fel att socialdemokraterna snart sagt inte pd nigon punkt kan vara



kritiska mot den egna regeringen.

Vi menar naturligtvis inte att socialdemokraterna skulle vara féljsam-
ma i alla frigor. Nir det giller regeringens ekonomiska politik kan jag vil
forstd saken. Men jag tycker att herr Johanssons yttrande om att vira
erinringar skulle rikta sig mot parlamentarismen verkligen innebdr att han
skjuter fullstindigt i blindo.

Herr Johansson talade i sitt andra inligg ocksd om efterklokhet. Han
tycker att vi i stiillet skulle fOrestdlla oss hur liget var vid beslutets
fattande. Ja, det ir klart att allt kan forklaras — en fordrjning, en
forsening, ett fel som ir beginget. Men det ir ju inte var uppgift att sitta
oss in 1 den situationen eller med fdrklaringar, utan vi skall kallt granska
iirendena och konstatera att hir ir en férsummelse begingen eller hér dr
det ndgot som har gatt snett. Det dr var uppgift.

Biologi kan vi for allt i virlden diskutera, men huruvida nidbbet ir
mindre skarpt iin tinderna vet jag inte. Ar det en 6rn som flyger pd mig,
sd tampas jag nog hellre med en katt!

Herr FISKESIO (c):

Herr talman! Jag hoppas att utskottets ordférande inte menade att
mitt intride i utskottet hade forlett utskottet till 6kad odygd. Jag har i
varje fall svart att se att jag pd nigot siitt kan ha haft méjligheter att
forleda herr ordforanden till odygd. Om vi ir 6verens om att konstitu-
tionsutskottet skall f6lja dygdens vig, sa behdver ju inte det innebira —
som herr Johansson i Trollhdttan tydligen tror — att man i allt f6ljer
regeringens vig. ]

Jag reagerar ocksi mot herr ordférandens tal om efterklokhet.
Konstitutionsutskottet dr satt att i efterhand granska regeringens
dmbetsitgirder. Det dr helt enkelt utskottets konstitutionella uppgift.
Och det inncbir givetvis att utskottet vid sin bedémning kan ta hinsyn
till alla omstindigheter som har piverkat ett visst hindelseférlopp och att
det ddrfdr i skrivningarna kan komma in vad herr Johansson kallar for
drag av efterklokhet. Men detta ir inte heller att forakta. En efterklokhet
med anledning av missgrepp vid behandlingen av ett drende kan ge
grunden fOr stérre klokhet vid behandlingen av nya drenden av liknande
art.

Herr FORSTE VICE TALMANNEN antérde:

Sedan alla under avsnittet Arets granskningsarbete anmilda talare nu
haft ordet O&vergir kammaren till att debattera avsnittet Den s. k.
IB-affiiren. '

Herr BOO (c): )

Herr taliman! Den s. k. IB-affiren dr en omfattande fraga, som i sig
rymmer manga aspekter. Sedan olika publiceringar i frigan skedde i maj
1973 har den r6nt en inte obetydlig allmidn uppmirksamhet. Genom
brottmélsprocesser och genom fdrsvarsutskottets hdsten 1973 gjorda
granskning av Sveriges militira underrittelsetjinst och redovisningen av
detta har ocksd frigan fitt en omfattande belysning och en utdtriktad
redovisning. Huvuddragen i férsvarsutskottets betdnkande finns redovisa-

Nr 86
Tisdagen den
21 maj 1974

Granskning av
statsrddens dmbets-
utévning m. m.

Den s. k. [B-affiren



Nr 86

Tisdagen den
21 maj 1974

Granskning av.
statsrddens ambets-
utévning m. m.

Den s. k. IB-affiren

26

de i foreliggande betdnkande fran konstitutionsutskottet.

Den av utskottet fOretagna granskningen av IB-affiren har sjilvfallet
skett mot bakgrunden av vad som i sak har redovisats av férsvarsutskottet
och vilken redovisning har godkints av riksdagen. En viktig utgdngspunkt
ir silunda att Sverige har behov av en vil organiserad och effektiv
underrittelsetjinst som ett led i ett starkt totalfdrsvar, vilket syftar till
att uppritthdlla neutralitet om det skulle bli krig i vir omvirld. Till
bakgrunden hdr ocksd var fastslagna utrikes- och sdkerhetspolitik i sin
helhet.

Konstitutionsutskottet har att granska statsridens dmbetsutdvning. 1
den s. k. [B-affidren har granskningen saledes avsett handliggningen inom
regeringen av militdra underrittelsefragor samt den tillsyn av tryckfrihets-
forordningens efterlevnad som det ankommer pé chefen f6r justitiedepar-
tementet att utdva. Lat mig d& klart ge uttryck for att utskottet vid sin
granskning har fitt allt det material pid bordet som har varit av nigot
virde vid utskottets arbete och beddmning. Detta giller ocksi de
utfragningar som skedde infér utskottet och urvalet till dessa.

Den del av granskningen som giller de militira underrittelsefrdgornas
handldggning inom regeringen och rutinerna hirfor skall jag inte ndrmare
gd in pa. Det finns reservanter i den delen, och de kommer sikert att
utveckla fragan nirmare. Men ett par saker kan vara virda att notera.

Den militira underrittelsetjinsten sker pi &verbefilhavarens ansvar.
Detta gbr att det i normala fall 4r OB sjdlv som tar kontakt med
forsvarsministern, som har att handligga dessa fragor inom regeringen.
Det har forekommit att cheferna for fGrsvarets sikerhetsavdelning,
forsvarets radioanstalt och informationsbyrdn haft kontakter direkt med
férsvarsministern. Men det har alltid skett med OB:s vetskap eller pa hans
order. Rutinredovisningar till forsvarsministern har gjorts.

I utrikespolitiska Krissituationer har det férekommit tita foredrag-
ningar, ibland varjc vecka, infér f&rsvarsministern, och iven statsmi-
nistern har i sidana ligen varit inkopplad. Vad jag nu sagt giller fragor
angdende den militira underriittelsetjinsten.

Det bdr i detta sammanhang uppmirksammas att det f6ér fragor av
annan karaktir, dvs. sikerhetsfrigor — siavil politiska som militdira —
finns andra, som jag har uppfattat det mera bestimda rutiner i
regeringen. Sekreteraren i statsrddsberedningen har till huvuduppgift att
folja sidana fragor och vidarebefordra informationen till statsministern.

I IB-frigan har det gjorts gillande att det frin bdrjan var oklart, vad
som innefattades i den allmidnna uppmirksamhet som fran visst hall
kunde iakttas. Detta rcsonemang utvecklas i en rescrvation av de
moderata ledamoterna i utskottet. For var del har vi kunnat acceptera de
foérklaringar som limnats vid utskottsbehandlingen, bl a. vid utfrag-
ningen av statsministern. Vi har ddrf6ér kunnat ansluta oss till vad
utskottet skriver i denna del. Det bdr, som vi ser det, vara regeringen
obetaget att organisera arbetet internt pd det sitt som regeringen
bedémer som mest effektivt och rationellt. En viktig princip maste dock
vara att regeringen i sin helhet informeras i viktiga frgor. Det 4r da ocksé
littare att beddma eller utkriiva det politiska ansvaret.

Den andra delen av regeringens handliggning av IB-drendet som



konstitutionsutskottet haft att granska giller tillsynen av tryckfrihetsfor-
ordningens efterlevnad. En central principfraga i detta avseende ir vilka
befogenheter justitieministern har och vilka befogenheter justitiekanslern
har i tryckfrihetsatalsfrigor. Denna friga behandlades ocksi av konstitu-
tionsutskottet och riksdagen 1967. Konstitutionsutskottet anférde da:

“Enligt 9 kap. 1 § tryckfrihetsférordningen aligger det chefen for
justitiedepartementet att sjilv eller genom av honom utsedda ombud
vaka Over forordningens efterlevnad. Finner han allmint atal bora
anstillas f6r tryckfrihetsbrott, skall han enligt 2 § samma kapitel med
overlimnande av skriften gbra anmilan dirom hos justitiekanslern.
Denne dger dven utan sidan anmilan viicka atal foér tryckfrihetsbrott;
som hoér under allmint Aatal. [ lag har inte angetts, ndr atal for
tryck frihetsbrott bor bero av initiativ fran chefen for justitiedepartemen-
tet, utan denna friga har dverlimnats it praxis. Om denna kan sigas, att
det i allmidnhet dr chefen fér justitiedepartementet som under konstitu-
tionellt ansvar bestimmer om #tal skall ske eller ej. Sjilvstindigt atal fran
justitiekanslerns sida sker i fall som saknar politisk betydelse, exempelvis
i anledning av missfirmelse av tjinsteman.” :

I IB-affiren var liget efter utgivningen av nr 9 av tidskriften Folket i
Bild/Kulturfront att en anmilan om tryckfrihetsbrott kom in till
justitiekanslern fran en enskild person. Diremot gjordes ingen anmilan
till justitiekanslern genom justitieministern. F6rklaringen frén utskotts:
majoriteten att detta inte var nddvéndigt, ddrf6r att anmilan redan fanns
hos JK, kan vi for var del inte acceptera. Aven om man bor ge JK en fri
stdllning, sd att han kan agera pd det sitt han finner lampligt for att
Overvaka tryckfrihetsfdrordningen, dr det justitieministern direkt — enligt
de principer som jag tidigare redovisade och som riksdagen ar 1967
stillde sig bakom — som har ansvaret och som ocksi i IB-affiren borde ha
gjort, som vi ser det, en direkt anmilan om tryckfrihetsital till
justitiekanslern. En anmilan om tryckfrihetsital och en domstolsprov-
ning enlig tryckfrihetsfdrordningen redan varen 1973 skulle sannolikt ha
varit dgnade att forhindra den olyckliga utvecklingen av IB-affidren, och
det borde ha varit riktigt for att undvika att militiira hcmllghcter skulle
rojas. Detta framgdr av reservationen E.

Herr Johansson i Trollhdttan har tidigare i debalten sagt att det ir
efterklokhet frin reservanterna att formulera sig sd. Jag vill instimma i
vad bl. a. herr Fiskesjo i princip har anfdrt, nimligen att vi sisom
konstitutionsutskott har att granska, och dirmed &r det sjalvfallet ocksa
ndédvindigt att gdra bedomningar. Jag dr ganska Overtygad om att en
sidan bedémning som vi gor — om utskottet som helhet hade stillt sig
bakom den — vid en liknande affdr i framtiden skulle ha betytt att vi fatt
en anmilan om tryckfrihetsital pa ett tidigare stadium 4n vad som annars
kan bli fallet.

Jag vill i det hdr sammanhanget siga ett par ord betriiffande fragan om
beslag. Centerns och folkpartiets ledamdter i utskottet har redovisat
synpunkter i ett sirskilt yttrande, G. Dirav framgér hur vi sett pé fragan.
Vi anser att det var synnerligen oklart om det dndd inte borde ha
forekommit beslag i anslutning till dtalsanmilan den 27 september 1973
angicnde Peter Bratts bok IB och hotet mot var sikerhet och nr 17 av
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Folket i Bild/Kulturfront.

Vi har vid resonemang om detta framhallit att det hade varit viirdefullt
om ett sddant beslag gjorts, si att frigan hade blivit {6remal {r provning
inom 14 dagar. A andra sidan behdver man inte sammanlinka den
tidsutdrikt som skett enbart med det férhallandet att beslag inte gjorts.
Vi har siledes som slutsummering for vir del velat redovisa deita, men vi
har d4nd& sagt att vi i den delen kan instimma i utskottsmajoritetens
uppfattning.

Enidr justitieministern har en central position nidr det giller dvervak-
ningen av tryckfrihetsfrigor bor han alltid vara litt tillginglig. Vid
utskottets granskning har det framkommit att nir tryckfrihetsital
aktualiserades den 24 september 1973 var justitieministern bortrest.
Statsrddet Lidbom har i en promemoria, som har nr 4 H i bilaga till detta
betinkande, uppgivit att han “enligt etablerade rutiner i regeringen”
skotte justitielirendena i justitieministerns frénvaro. Detta kan inte vara
tillfredsstillande. Eftersom justitieministern, sdsom jag sade tidigare, har
det direkta ansvaret tor Overvakning i detta avseende bér ocksd en
fungerande minister finnas tillgdnglig. Utskottet har ocksd enhilligt

.uttalat att man i detta sammanhang vill "understryka vikten av att vid

forhinder for justitieministern formellt férordnande enligt § 5 regerings-
formen meddelas f6r annan regeringsledamot att i justitieministerns stille
foredra justitieirendena. Detta sirskilt som justitieministern har sjdlvstin-
diga uppgifter som dvervakare av tryckfrihetsférordningens efterlevnad.”
Herr talman! Med det anforda ber jag att fa yrka bifall till
reservationen E och i &vrigt till utskottets forslag i denna del.

Herr BIORCK i Nissjo (m):

Herr talman! [B-affdren har flitigt diskuterats det scnaste dret, och det
finns kanske anledning att tro att dagens dechargedebatt i dmnet skall bli
avslutningen pd den mera omfattande debatten kring frigan ett tag
framat. Konstitutionsutskottets granskning har skett frian Kkonstitutio-
nella utgdngspunkter. Det innebédr att en lang rad av de granskningsupp-
gifter som forsvarsutskottet dgnade sig it i hdstas av naturliga skil inte
finns med, hur intressanta de dn kan vara. De hor inte till utskottets
verksamhetsomrade.

Jag vill gora reflexionen att 1B-affdren nu har lugnat ned sig betydligt.
De 6verdrifter som térekommit i den allmiinna debatten har till en del
torsvunnit. De s. k. [B-uvsl6jurna har tatt ta tillbaka ¢n del av de viirsta
Sverdrifterna och felaktiga pastdendena. Detta hindrar emellertid inte att
forsvaret har tillfogats skador som bade har kostat pengar och tagit tid
att reparera -- om nu skadorna dr helt reparerade. Riksdagen har ju ocksa
for bara ndgra dagar sedan avvisat kommunistiska torslag till kammaren
om att dra in anslaget till den hemliga underrittelsctjinsten. Dess
verksamhet dr nodviindig for virt land, och den maste dértdr tortsatta.

Jag skall, herr talman, koncentrera mitt anférande till ett enda
sporsmal. Det gilier de rutiner som borde finnas f6r handliggning av
sikerhetstfragor inom regeringen.

Parlamentariska nimnden i Wennerstromaffiren hade ju som uppgift
att utdver granskningen av sjilva Wennerstrdmaffiren ocksd granska



regeringens handlande och se 9ver rutinerna for sidkerhetsarendenas
handidggning. I nimndens betdnkande, som offentliggiordes i bdrjan av ar
1968, tog man upp sidkerhetsfrigorna infér regeringen i ett sdrskilt
kapitel. 1 punkterna 89-96 behandlar ndmnden vilka rutiner som
limpligen bor finnas i detta avseende.

En nyckelroll tilldclades i sammanhanget statssekreteraren i statsrids-
beredningen. Denna tjinst inriittades fr. o. m. den 1 januari 1964 for att
bl. a. >’ for statsministerns rikning f6lja sikerhetsfragor av vikt™.

Enligt Wennerstromkommissionen skall alla siikerhetsidrenden, som
polisen “finner bora anmélas till regeringen, i férsta hand anmilas till
justiticministern, under vilken polisvisendet hér. Denna ordning skall
gilla oavsett vilken ledamot av regeringen, som sedermera kan komma att
handligga drendet. Vid toredragningar i sidkcrhetsirenden infdr justitie-
ministern dr statssekreteraren i statsrddsbercdningen nirvarande.”

Vidare anforde Wennerstrémkommissionen: “Enligt vad nimnden
inhdmiat &r .det numera forutsatt, att gemensamma beredningar skall
kunna férekomma inom regeringen i sdrskilt betydelscefulla sikerhets-
irenden.”

Nér [orsvarsministern sommaren 1972 fick reda pa att den svenska
hemliga underritielsetjiinsten, som dittills aldrig varit avsléjad, var
f6remal for utspionering frdn oként hall visste man naturligtvis inte att
det var friga om journalister frin Folket i Bild/Kulturfront. Vid det
tilltdllet hade man anledning att tro att det rérde sig om otillborligt
intresse fran frimmande makts sida, alltsi i lagens mening spioneri.
Arendet borde di sjilvfallet enligt de rutiner som finns ha anmilts till
justitieministern, och vid det tillfdllet borde statssckreterarcen i statsrads-
beredningen ha varit nirvarande. Vid limpligt tillfdlle borde sedan ocksa
gemensam beredning med regeringens Ovriga ledamoter ha hallits. Sa
skedde emellertid inte.

Det mirkliga dr atl statssckreteraren liksom justiticministern infor
konstitutionsutskottet har meddelat att de inte hade nagon kidnnedom
om hela den hiér aftidren f6rrin de fick ldsa om den i tidningarna och héra
om den i radio och TV den 2-3 maj 1973, trots att den hir
utspioneringen varit kiind av fdrsvarsministern sedan atminstone som-
maren 1972, Ja, de har t. o. m. uppgivit att de inte kidnde till IB:s
karaktir, dven om de naturligtvis visste att vi hade nagon form av hemlig
underrittelsetjinst. Det dr alltsd i-hogsta grad mérkliga avsldjanden fran
den statssekreterare som skall vara spindeln i nitet i sddana drenden och
frin den justitieminister som 4r hOgste chef f6r polisen, inklusive
sikerhetspoliscn. Regeringens ledamoter i §vrigt fick inte reda pa
nagonting 1drrdn i maj 1973, dd regeringen rikade vara samlad till en
gemensam Overlidggning ute pd Lidingd i ett helt annat drende och man
dirfér kunde ha en allmin beredning i fragan. ’

Hir har vi alltsa ctt fall av utspionering av vart lands hemliga
underrittelsetjinst, som till pa kdpet bedrevs med hjdlp av en av de
anstillda i denna underrittelsctjinst, en avhoppare, som av speciclla skil
visste ovanligt mycket om verksamheten. Han hade nidmligen flyttats
mellan olika avdclningar inom IB bl a. pd grund av sjukdom. De
vattentita skott som normalt finns i sidan hir verksamhet hade f6r hans
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del inte fungerat som avsett var. Dc¢ bada journalisterna och den
IB-anstdllde har sedermera fillts for spioneri. Men ingenting hinde under
den hir ldnga tidsperioden inom regeringen.

Detta dr naturligtvis ytterligt otilifredsstdllande. Sa daligt far det inte
fungera. Hdr méste det finnas klara rutiner f6r hur sddana affirer skall
skotas i framtiden. Nagot borde regeringen ha lirt av Wennerstrémaffiren
och dess efterspel.

Nu kan man naturligtvis genmila att det inte rérde sig om sikerhets-
frigor utan om underrittelseverksamhet. Men jag hoppas, herr talman,
att det framgatt klart av vad jag har sagt atl det i hdgsta grad rorde sig om
ett siikerhetsirende och att resultatet ocksi blev tre fillande spioneri-
domar.

Mot denna bakgrund har herr Hernelius och jag reserverat oss och
krdvt att regeringen ser O6ver sina nuvarande bristande handldggnings-
rutiner och vidtar erforderliga dtgirder for att forbidttra sin handlings-
beredskap. Regeringen har ett stort ansvar for atl ingenting klickar nér
det giller saker av det hir slaget, om det finns en rimlig mgjlighet att
foérhindra det.

Spioneri blir allt vanligare pad omraden som tidigare varit relativt
fredade for verksamhet av sddant slag. Hindelserna i Visttyskland visar
att det finns linder som inte drar sig f6r att bedriva politiskt spionage av
ytterligt kvalificerat slag. Det hédr dr en allvarlig utveckling, och vi kan
inte goéra nigot &t att andra linder upptrider pd det sdttet. Militirt
spioneri har alltid funnits och kommer att finnas ocksd i framtiden.
Regeringen bir det yttersta ansvaret for att skadorna for vart lands detl
blir s begrinsade som mdojligt. Vaksamhceten fir inte slappna av.
Handlingsberedskapen i form av goda rutiner inom regeringen i sidana
hir drenden dr en sak som direkt avilar regeringen sjdlv. Det som nu hint
bor ge anledning till bade cftertanke och atgiirder f6r framtiden.

Herr talman! Jag ber att fi yrka bifall till reservationen B av herr
Hernelius och mig som ér fogad till konstitutionsutskottets betdnkande.

Herr MOLIN (fp):

Herr talman! Jag skulle inledningsvis for att undvika missforstand vilja
sdga nagra ord om vad dagens riksdagsdebatt inte handlar om. Den
handlar fOr det forsta inte om IB:s opcrativa verksamhet, alltsi inte om
vad IB gjort hir hemma och utomlands. Debatten handlar for det andra
inte om den verksamhet som de sedermera fér spioneri domda
journalisterna bedrivit. Debatten handlar f6r det tredje inte om domsto-
larnas beslut och atgirder. Det dr dd ocksa sjalvklart att jag hir i debatten
inte bor avge ndgra omdomen om IB:s verksamhet i allmidnhet, om Bratts,
Guillous och Isacsons handlande eller om tingsrittens och hovrittens
domar och beslut.

Nej, herr talman, debatten i dag handlar om vad regeringen har gjort i
IB-affiren - eller kanske snarare om vad regeringen inte har gjort.
Mycket av diskussionen och kritiken mot regeringens handlande giller ju
vad regeringen kunde ha gjort men underlit att gbra.

Fran regeringssidan hivdas att det finns en klar skillnad mellan
militdra sikerhetsfrdgor och militdra underrittelsefrigor nir det giller



handldggningen inom regeringen. For siakerhetsfragorna finns klara
handldggningsrutiner och ett klart ansvarsférhallande, men detta skulle
inte gélla underrdttelsefrigorna, och IB-affiren hér enligt regeringens
bedémning till den senare kategorin. Det finns da inte ndgra fasta rutiner
att dberopa. Till det vill jag forst siga att grinsdragningen mellan dessa
bada typer av frigor antagligen inte 4r hundraprocentigt klar.

Den visentliga slutsats som Wennerstrémkommissionen drog av en
mycket noggrann genomgang av hela bakgrunden till det drendet var att
de interna kommunikationerna inom regeringen dd inte fungerade
tillfredsstdllande. Har de di fungerat i det hir fallet, dvs. nidr det giller
IB? Eller annorlunda uttryckt: Vad visste och vad gjorde regeringen eller
enskilda ledam&ter av regeringen i den hir frigan? Jag tror inte att detta
ir klarlagt helt och hdllet utan att de slutliga svaren pd dessa fragor
kommer att fi ges av historisk eller statsvetenskaplig forskning i
framtiden.

Det dr dirfor naturligtvis rdtt svart f6r mig att formulera ett mera
slutgiltigt omdéme om regeringens handlande i detta avseende. Jag har i
min reservation velat peka pa att vi alltjimt lider av en viss oklarhet om
hur regeringen som helhet har handlat i IB-affdren. Savitt jag kan forsta
har ingen allmin beredning nagonsin diskuterat I1B-affdren. Regeringen
har mé&jlighet att korrigera detta pastiende, om den lyssnar pd debatten.
Mot den bakgrunden har jag ansett det nddvindigt att i rescrvationen
redovisa féljande principiella uppfattning. Jag citerar de bada visentli-
gaste meningarna i min reservation. Jag anscr att utskottet bort anfdra:
”Enligt utskottets mening bér regeringen i sin helhet i viktiga drenden té
sa fullstindig information som mojligt f6r att kunna ta ett kollektivt
ansvar for de reella avgéranden som regeringen fattar. Detta dr ocksa en
nédvindig forutsdttning f6r att den politiska kontrollen skall kunna
fungera.”

Jag vill, herr talman, inte ytterligare uppchdlla mig vid denna fraga
utan yrkar bifall till reservationen C.

Jag skulle sedan vilja gi Over till de tryckfrihetsrittsliga aspekterna.
Dir har regeringen ett alldeles speciellt ansvar, regeringen kollektivl och
justitieministern personligen, eftersom grundlagen ldgger vissa centrala
avgéranden i regeringens och justitieministerns hidnder. Vi vet nu att det
aldrig blev négot tryckfrihetsatal vare sig mot ansvarige utgivaren for
tidskriften FiB/Kulturfront eller mot Peter Bratt sisom ansvarig {6r-
fattare av boken IB och hotet mot var sikerhet™,

Det #r riktigt att pastd att detta beklagas av de flesta som engagerade
sig j IB-affiren. Det hade varit naturligl att den i s§ ménga sammanhang
prisade svenska tryckfrihetslagstiftningen hidr hade fatt komma till
anvindning. Det faktum att den inte kom till anvdndning beror sannolikt
i ritt hdg grad pd underlatenhet fran regeringens sida. Regeringen forhall
sig avvaklande och hoppades, att andra skulle ta ansvaret for eventuella
atgdrder. Till sist blev det ocksd si. Allmén dklagare ingrep med bl a.
hiktning och husrannsakan. Detta hade f6rvisso kunnat undvikas, om
regeringen redan 1 maj sett till att frigan om tryckfrihetsdtal mot
tidskriftsartiklarna kommit upp till prévning genom cn anmilan till
justitickanslern.
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Att i cfterhand {orsvara sig med att en enskild person redan hade
aktualiserat saken hos justitickanslern duger enligt min mening inte,
eftersom tryckfrihetsforordningens 9 kap. 2 § f{oreskriver att justitie-
ministern, om han finner att tryckfrihetsdtal bdr dga rum, skall gdra
anmailan dirom hos justitiekanslern. Ingenting i tryckfrihetsférordningen
sdger att denna anmilningsskyldighet fran justiticministerns sida skulle
forfalla bara for att en enskild anmiilan ldmnats till justitickanslern.
Sjdlvfallet hade ocksd en anmilan fran justiticministern om granskning
enligt tryckirihetsférordningen haft en helt annan tyngd dn den enskilda
anmilan som nu ingavs.

Den 24 september gjorde regeringen vad den inte ville gdra i maj. Den
inlimnade en anmilan om atal enligt tryckfrihetsférordningen. Men det
blev inget sidant atal. Allminne édklagaren hann fore och detta kom
senare att dberopas sdsom skl fOr regeringen att slutligen avsta frin ett
tryckfrihetsatal 6ver huvud taget.

Enligt min mening kunde regeringen ha indrat denna tigordning om
den 8nskat. Regeringen kunde till justitiekanslern ha framstillt dnskemal
om snabbehandling. Regeringen kunde genom férordnande om beslag ha
framtvingat en provning av tryckfrihetsatalet inom 14 dagar. Men
regeringen gjorde ingetdera, och detta dr den enda fullt klarlagda punkt
dir regeringen enligt min mening handlat felaktigt i IB-affdren.

Jag ir vil medveten om att det hir dr fraga om ganska delikata
avvigningar och att argument i och f6r sig kan aberopas i bada
riktningarna. Men hiir har regeringen dnda haft ritt lang tid pé sig, och
det dr svirt att undgd slutsatsen att regeringen varit ganska néjd med den
utveckling av drendet som innebar att brottmaélsprocessen tog Over
prévningen enligt tryckfrihetsférordningen. Ansvaret fér det maste enligt
min mening delas mellan justitieministern och statsrddet Lidbom som i
dct hir sammanhanget fungerat som nagon sorts stdlliéretridande
justitieminister.

Herr MABRINK (vpk):

Herr talman! Jag har [ mitt torsta anférande argumentcerat {or
meningen att ocksd IB:s operativa verksamhet hor till konstitutionsut-
skottets granskning. Jag sade i mitt forsta anforande att jag skulle
utveckla detta i mitt kommande antdrande, och niar det géller tryckfri-
hetsaspekten har jag sagt att herr Svensson i Malmo skall ta upp den i ett
senare anférande.

Det allvarliga med IB eller den s. k. sédrskilda verksamheten inom
forsvarsstaben dr inte att Sverige har en militdr underrittelsetjinst. Det
allvarliga ar att denna verksamhet fram till avsldjandet varit totalt okénd
for svenska folket. Det allvarliga dr att denna underrdttelsctjanst i skydd
av sin anonymitet utvecklats till att bli en stat i staten, att personalen
hatt en politisk uppfatining som inte pd ndgot sitt stitl i Gverensstim-
melse med den breda allménhetens, Det allvarliga 8r att ndr IB drogs fram
i ljuset de ansvariga 16r verksamheten da anviinde 16gnen och smutskast-
ningen som férsvarsvapen mot IB-avsléjarna och en vixande opinions
krav om en grundlig undersékning. Nir detta inte hjilpte engagerades
polis, dklagare, domstolar och fangelse.



Det allvarliga dr att de som bevisligen begétt brottsliga handlingar
skyddas frdn &tal och t. 0. m. pd svenska skattebetalarnas bekostnad
skickats utomlands f6r att undgd rittvisan. Det allvarliga &r att dven
konstitutionsutskottet fortsdtter att praktisera den linje som hela tiden
anvints av ansvariga for IB, nimligen att undvika en genomlysning av IB:s
verksamhet.

Kritiken mot IB:s verksamhet giller framfor allt tvé centrala punkter.
Den forsta dr att IB bedrivit en verksamhet som strider mot den officiellt
uttalade neutralitetspolitiken. Den andra dr att 1B bedriver en verksamhet
i Sverige som riktar sig mot vissa politiska och fackliga organisationer.

Innan jag gir in pd dessa tva punkter, vill jag siga att de som péstar att
avsljandet av IB:s verksamhet skadat Sverige i stéllet borde vara klara
over att det i sjilva verket dr informationsbyrans verksamhet som skadat
vart land. Den har varit farlig {6r var sikerhet och for vart nationella
oberoende. Genom IB har hOga militdra befattningshavare fort en egen
utrikespolitik. De har latit det svenska fOrsvarets organ utnyttjas for
frimmande makts intressen.

Den  militdra underrattelsetjanstens verksamhet inom landet vill
ansvariga personer begrinsa till fore ar 1970, detta av forklarliga skil som
jag senare skall aterkomma till.

Det har erkiints att 1B bedrev inrikes verksamhet f6re ar 1970, Forst
fornekades detta av OB och statsridet Sven Andersson. IB sysslade alltsa
med att spionera ut svenska politiska organisationer, vissa minniskor pa
olika arbetsplatser anlitades fér att Gvervaka arbetskamrater som av IB
ansdgs opilitliga, omfattande registreringar férekom enligt fdrsvarsut-
skottet av bl. a. dem som tillhdrde eller visat starka sympatier for
politiska ytterlighetspartier”.

Nir det gidller Gunnar Ekberg sdgs det att hans provokatdérsroll och
agentverksamhet var ett undantag och att han pé eget bevag brot sig in i
vissa organisationers lokaler, att han utan order frin hogre ort bomb-
hotade ctt israeliskt passagerarflygplan, att han pd eget bevdg fOrsokte
misskreditera Palestinaorganisationen genom att framstilla starkt anti-
semitiska flygblad.

S4 mycket dr klart att det hédr icke handlar om en medlem i nagon
organisation som velat gé till polisen och anmila misstinkta saker. Detta
var en del av IB:s inrikes verksamhet, Men friagan ir: Vem eller vilka gav
Ekberg dessa uppdrag? Detta hade utskottet kunnat ge svar pi om
intresse funnits,

Den fraga som fortfarande diskuteras r om det kan dras en grins for
denna infiltrations-, agent- och provokatdrsverksamhet vid 1970 eller om
detta har fortsatt efter nimnda &r. Jag vill hidvda att verksamheten
fortsatt och fortsiitter nu, kanske i andra former in tidigare. OB har till
exempel i ett par intervjuer forra aret sagt att det fortfarande finns
personer som limnar uppgifter till IB.

Hakan Isacson som tidigare varit verksam inom IB hivdar med
bestimdhet att ar 1972 fanns ett register med 20 000 svenskar
registrerade. Hans verksamhet vid den aktuella tiden var sddan att han vid

ett flertal tillfdllen anlitade detia register.
P& detta har man frin ansvarigt hdll svarat, att detta méste vara fel,
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Hékan Isacson har sikert misstagit sig pd ett till ett och ett halvt ar.
Riksdagen beslutade ju att asiktsregistrering skulle upphora efter 4r 1970.
Men har verkligen Hakan Isacson misstagit sig pa artalet? Ingen av de
uppgifter som Hékan lsacson hittills limnat har kunnat dementeras;
ddaremot har de som férsvarat olagligheterna stindigt overbevisats.

I nummer 10 ar 1974 av FiB/Kulturfront offentliggbrs hemligstimplat
material som giller férhér med OB i tingsritten. Jag anser mig
of6rhindrad att citera detta. Tidningen 4r ute till ldsning bland e¢n bred
allméinhet.

OB besvarade en friga frin advokat Petri om det inte var si att IB
upphért med inrikes verksamhet efter ar 1970 med ja. Advokat Petri
invinde att det dr ju ostridigt hir i malet att Ekbergs verksamhet fortsatt
efter &r 1970, hur férklarar ni det? D& svarar OB, ordagrant enligt
tingsrittens hemligstimplade bandutskrift, s. 34 om denna verksamhet:
"Den har péagatt men den har péagatt efter Overenskommelse med
sikerhetspolisen. Varfor den pagick det var ddrfér att sdkerhetspolisen
ansdg att den var betydelsefull och nagot byte av huvudman fér Ekberg
skedde inte i och med fordelningen 1970.” :

Slutsatsen av detta blir att IB och SAPO slét avtal om att kringgd
riksdagens beslut. S fria hinder har alltsid herrarna i SAPO och IB fatt
att de helt struntar i vad parlamentariska organ beslutar. Fragan dr: Vem
eller vilka har di godkint detta? Vem eller vilka dr ansvariga for att IB
drev och kunde driva denna inrikespolitiska verksamhet bakom ryggen pa
Sveriges riksdag? Det politiska ansvaret f6r denna verksamhet avilar f. d.
forsvarsministern Sven Andersson.

Generaler och hemliga agenter inom SAPO och IB ser vdnstern och
radikala minniskor i vart land -som sdkerhetsrisker, som ett hot mot det
bestiende kapitalistiska systemet. Det dr ddrfor de erhéller helhjértat
stéd frin borgerligheten, frimst moderata samlingspartiet. Sven Anders-
son far sedan tala hur mycket som helst om att generaler tillh6r
socialdemokratiska partiet eller dr lojala mot regering och riksdag. 1
nuvarande lige dr de det. Men vad hidnder vid ett skidrpt lige om inte
tillracklig folklig kontroll utdvas mot militdr och underréattelsetjanst? De
som i dag kritiserar underrattelsetjdnsten gor inte detta for att skada
demokratin utan fér att underrittelsetjansten bedrivits pa ett sddant satt
att den utgjort ett hot mot de demokratiska fri- och rittigheterna.

Herr talman! Den i regeringen som ansvarar for IB:s verksamhet, som
hela tiden varit informerad om den och i vissa stycken lett densamma, ar
chefen for f6rsvarsdepartementet, Forsvarsminister under den tid som
kritiken mot IB:s verksamhet omfattar var nuvarande utrikesministern
statsradet Sven Andersson.

Det méste anses helt styrkt att 1B bedrivit verksamhet som stétt i strid
med den alliansfria utrikespolitiken samt att organisationen bedrivit en
verksamhet, riktad mot svenska organisationer, som strider mot organisa-
tionsfriheten. '

IB:s agenter har haft ett nidra samarbete med nistan uteslutande
véstliga underridttelsetjinster, Samarbetet med isracliska underrittelse-
organ har varit betydande och bedrivits pd ett sdtt som star i Sppen strid
med cett alliansfritt agerande. Detta kan konstateras trots att omfatt-



ningen av detta samarbete inte ir helt utredd. IB-agenten Gunnar Ekberg
lyckades komma in i palestinska flyktingldger och har dir verkat som
kunskapare {6r Israels rdkning. IB har latit svenska fartygskaptener
spionera i arabiska hamnar. Det pastddda svenska deltagandet vid inbrott
pa Egyptens ambassad har icke klarlagts. Utskottsmajoriteten har vigrat
utskottet ta del av material som skulle kunna belysa denna hindelse.
Likvédl synes vad som forevarit betriffande IB:s agerande gentemot
arabstaterna och Israel vil styrka att I1B:s verksamhet hir statt i uppenbar
strid mot den alliansfria utrikespolitiken,

IB har med utgdngspunkt frin finlindskt territorium bedrivit spionage
riktat mot tredje land, Sovjetunionen. Denna verksamhet stér i strid med
vad respekten fér Finlands nationella integritet och intressen kriaver. Den
har utsatt grannstatsférhallandet mellan Sverige och Finland for pifrest-
ningar.

Vad som framkommit hittills i IB-affiren — trots att utskottsmajorite-
ten forhindrat en fullddig undersékning — ger vid handen att utskottet
inte kan skiljas frin IB-frigan med mindre in att anmirkning riktas mot
det ansvariga statsridet, f. d. fOrsvarsministern utrikesminister Sven
Andersson.

Herr talman! Jag yrkar bifall till reservationerna A och D.

Herr JOHANSSON i Trollhittan (s):

Herr talman! Nir konstitutionsutskottet borjade sin granskning av
IB-affiren var bakgrunden den granskning av den militdra underrittelse-
tjdnsten som foérsvarsutskottet hade utfort. Betinkandet fran férsvarsut-
skottet godkidndes med mycket stor majoritet hir i kammaren.

Herr Mébrink hade redan di en annan mening; han underkinde den
granskning som fOrsvarsutskottet hade utfért. De anmirkningar han i dag
har riktat sammanfaller i stort sett med dem han férde fram i december i
fiol. De avvisades da av en mycket stor majoritet hir i riksdagen. Han har
i sin reservation pa ett osedvanligt sdtt gtt till angrepp mot férsvarsut-
skottet, och jag har reagerat mot herr Mabrinks sitt att karakterisera den
verksamhet som forsvarsutskottet utférde. Herr Méabrink skriver nim-
ligen:

" Forsvarsutskottets betinkande var avsett att ge vid handen — — —.
Dess bittre 4r det sdllsynt att man i en reservation hir i den svenska
riksdagen pa det sdttet gar till angrepp mot ett utskott. Jag vill girna ta
avstand fran detta sitt att beskriva vad térsvarsutskottet utfért.

Alla andra inom konstitutionsutskottet har stillt sig pd den grund som
forsvarsutskottet har lagt. Av den granskningsrapport som detta utskott
avgav framgér bl. a. att underriittelsctjdnsten inte bedrivs pa ett sidant
sitt att den strider mot var deklarerade utrikespolitiska linje, att det inte
finns nigon hemlig budget f6r underrittelsetjdnsten utéver medel som
anvisats av regering och riksdag och att registren hos rikspolisstyrelsens
sikerhetsavdelning samt forsvarsstabens sidkerhetsavdelning och sirskilda
byra inte har karaktédren av asiktsregister.

Lit mig genast tillfoga att justiticombudsmannen fér nirvarande
utreder ett mycket stort antal fragor i anslutning till IB-affaren. Det finns
ocksd av regeringen tillsatta utredningar..En av dem skall dra upp
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riktlinjerna for den framtida militira underrittelsetjinsten. Den har ritt
atl gora aterblickar pa den verksamhet som hittills har bedrivits, om detia
ir nodvindigt for de {6rslag om den framtida underrittelseverksamheten
den har att ligga fram. En annan utredning arbetar med frigorna om
skydd f6r meddelares anonymitet vid beslag och husrannsakan. En tredje
utredning utfors av cn sirskild sakkunnig, som ser Sver bestimmelserna i
brottsbalken om brott mot rikets sikerhet. Hirtill kommer att massme-
dieutredningen fétt i uppdrag att bl. a. undersoka griinsdragningen mellan
tryckfrihetsprocess och vanlig brottmalsprocess. Utskottet har direkt
uttalat sin tillfredsstillelsc med att si sker. Men jag tror att jag uttrycker
en allmin uppfattning, nir jag forklarar att det dr virdefulll med alla
dessa utredningar. )

Det dr helt naturligt att utskottet har begrinsat sitt arbete med hinsyn
till det pagaende utredningsarbetet. Framfor allt beror emellertid
begrinsningen pa att konstitutionsutskottets uppgift 4r att granska
statsridens dimbetsutdvning och regeringsirendenas handliggning. Detta
méste upprétthallas dven nér det giller 1B-affdren. Utskottet har silunda
inte stédllning av-cn allmin granskningsinstitution utan har klart begrin-
sade uppgifter.

Nér herr Mabrink kritiserar utskottet for att det inte har infordrat
visst material och kallat vissa personer till t6rhér dr mitt svar att
utskottet inte kan gd utantdr sitt verksamhetsomréade. Detta betyder att
utskottet inte har att bedéoma IB:s operativa uppgifter. Det har redan
understrukils av herr Boo och herr Molin, men jag vill girna upprepa det.

1 detta sammanhang vill jag dven sla fast att vart svenska system
innebir alt domstolarna och férvaltningarna har en sjalvstindig stillning,
Det framgir klart av gillande grundlag, och iven i den grundlag som
kommer att gilla fran den 1 januari 1975 uppritthalls denna princip. Det
ir helt frimmande f6r oss att justitieministern skall diktera domar. Det
strider mot grundlagen. Grundsatsen om f6rvaltningarnas sjiilvstindighet
giller dven i fraga om Gverbefidlhavaren.

For utskottet har det varit angeldget att belysa férhillandet mellan
regeringen och 6verbefidlhavaren. Herr Médbrink resonerar som om IB vore
cen del av fdrsvarsdepartementet. Som herr Mabrink mycket vl vet dr
detta inte fallet, Forhallandet mellan 6verbefidlhavaren och regeringen dr
precis detsamma som mellan andra . férvaltningar och regeringen. For-
svarsministern ir dverbefdlhavarens statsrdd, om jag sa far uttrycka det.
Det dr naturligt att overbefilhavaren vinder sig till forsvarsministern —
han skall gora det. Sedan blir det férsvarsministerns sak att prova hur han
skall gd vidare med drendena inom regeringen. Konstigare dr det inte.

I vissa ligen kan det vara nédvindigt med foredragningar for
férsvarsministern varje dag. 1 sidana ldgen kopplas ocksé statsministern in
i sin egenskap av ordfdrande i {Grsvarsradet. I andra situationer behOver
féredragningarna férekomma relativt sdllan. Det har intriffat att cheferna
for torsvarsstabens sikerhetsavdelning, f6rsvarets radioanstalt och IB haft
direkta foredragningar {61 férsvarsministern. Det har d& ailtid skett med
dverbetilhavarens vetskap eller pd hans uppdrag. Med denna uppdelning
av uppgifterna dr det sjilvklart inte forsvarsministern som leder IB:s
operativa verksumhet, men det kan tydligen inte tillrdckligt ménga ginger



upprepas fran denna talarstol.

Det star ocksd fast efter utskottets granskning att regeringen inte har
tagit nagra direkta kontakter med IB cller med den sdrskilda verksamhe-
ten i Ovrigt. Man har f6ljt den vanliga administrativa ordningen i Sverige.
Kontakterna har tagits med forvaltningschefen, 6verbetilhavaren.

Nir det gillt samarbete med annat lands underrittelseorganisation har
siddana fragor alltid undecrstiillts regeringen. Overbetilhavaren har inte
haft fullmakt att besluta pa detta omrade, dvs. om det skall paborjas cller
avslutas ett sidant samarbete. Besluten har hir fattats av regeringen, pa
forsvarsministerns ansvar. Under de scnaste aren har det vid nigra
tillfallen medgetts att ett sddant samarbete fardga rum.,

Inom utskottet har det i stort sett ritt cnighet om att det inte kan
riktas ndgon erinran mot den ordning som tillimpas inom regeringen.

Herr Bjorck i Nissjé har tillsammans  med herr Hernelius en
reservation pd den hir punkten. Det dr inte min mening att sitta i ging
nigon begreppsexercis med herr Bjérek, men 13t mig bara crinra om att
den ordning som den parlamentariska niimnden i Wennerstrdmatfaren
beskriver — och som den ocksd rekommenderar — giller, vilket herr
Bjorck sikert dr medveten om, sikerhetsfrigorna. Hir giller det en
underrittelseverksamhet. Fattade jag herr Bjorck i Nissjo riatt menade
han att det uppstod en sdakerhetsfraga i detta fall.

Det kan inte hjdlpas att hans reservation for tanken till min ungdoms
lirobdcker i fysik, herr talman, inte till de moderna lirob6ckerna. Nir
man i resonemangen i dessa lirobdcker kom fram till den avgbrande
punkten anvindes ofta ett kirt uttryck, nimligen torde vara uppen-
bart”. Nir herr Bjorck ndr fram till den avgdrande punkten begagnar han
sig av samma uttryck. D@ jag lyssnade till honom fick jag ocksd det
intrycket att han inte presenterade ndgot bevis pd den avgdrande
punkten. Jag tror att herr Bjorek litet battre far forsoka klarligga vad han
avser.

Det centrala i reservationen dr att man vill ha fasta rutiner f6r den
verksamhet det giller. I fjol diskuterade jag med moderater hidr i
kammaren om man pd térhand skulle skriva in detaljerade regler om
handldggningen av drenden i regeringen. Jag hivdar fortfarande att c¢n
regering si Iz"mgt' som mojligt bor tillimpa den handlidggningsrutin som
den sjilv anser vara bist.

Sévitt jag forstdr ar herr Bjorcks huvudkritik att statssekreteraren i
statsradsberedningen inte fatt de underrittelser som herr Bjorck anser att
han skulle ha erhallit. Med all respekt for den nuvarande statssekre-
teraren, de férutvarande och de blivande, har jag svart att betrakta det
som felaktigt att forsvarsministern viinder sig direkt till statsministern. 1
varje fall maste jag anse det som fel att regeringen genom nagot uttalande
frin riksdagens sida skulle vara férhindrad att tillimpa den ordningen att
statsraden tar kontakt med varandra och att olika departementschefer
vinder sig dirckt till statsministerh samt att vi skulle uttala oss for att
sidana kontakter formaliserades Sver en statssckreterare. Det dr mojligt
att det svarar mot herr Bjércks konstitutionella ideal att statsriden inte
skall ha direkta kontakler med statsministern, men jag tror mig veta si
mycket om svensk socialdemokrati att en socialdemokratisk regering inte
lir upprétthilla denna formalism.
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Jag kan halla med herr Molin om att det kan vara svirt fér en
utomstdende, en ledamot av konstitutionsutskottet eller en forskare, att
dag tor dag f6lja handliggningen av ett drende inom regeringen. Det var
lattare vid de tillfillen d& statsrdden upprittholl kontakterna med
varandra genom brev. Sirskilt om dessa privatbrev diariefordes gav de ju
en rik killa f6r forskning och granskning. Vi far nog, herr Molin, finna
oss i att dessa ypperliga killor fér forskning och granskning inte kommer
att finnas i samma utstrickning som tidigare. Det dr vil inda naturligt att
statsriden talar med varandra dven om annat dn vider och vind och att de
inte alltid tecknar ned i promemorior vad de -sagt till varandra,
promemorior som kan'ldimnas &ver till konstitutionsutskottct eller stillas
till forskningens fdrfogande. Besluten forbereds pa ett informellt sitt,
genom samtal vid gemensamma luncher eller genom personliga samtal vid
andra tillfillen. Hirigenom sprids ocksd information inom regerings-
kretsen.

For att gi 6ver till tryckfrihetssidan si finns det anledning att av
framtida " hinsyn f6ra en diskussion. Den centrala frigan 4r om
justitieministern i maj 1973 skulle ha gjort en anmilan om tryckfrihets-
atal och eventuellt beslutat om beslag av nr 9 av Folket i Bild/Kultur-
front. Jag skall hir inte ta upp en ny diskussion om den cfterklokhet som
jag fortfarande anser kdnnetecknar reservationen.

Det dr inte heller min mening att infér kammaren ta upp en stor
diskussion om foérhallandet mellan justitieministern och justitiekanslern.
Jag har dock svirt att uppfatta férarbetena till tryckfrihetsférordningen
sa klara och entydiga som ibland gors gillande. Man kommer inte heller
ifrin den direkta ordalydelsen i 9 kap. 2 § dir det str: ”Finner chefen
f6r justitiedepartementet allinint &tal béra anstillas f6r tryckfrihetsbrott,
skall han med O&verlimnande av skriften gbéra anmilan dirom hos
justitiekanslern. Aven utan sidan anmilan fige justitiekanslern vicka &tal
for tryckfrihetsbrott, som hor under allmént atal.”” Det dr svart att med
denna ordalydelsc frankdnna justitieckanslern en sjdlvstindig dtalsritt.

Aven om man intar den stdndpunkten att justitieministern har att gdra
den politiska bedémningen och justitickanslern den juridiska, si bdr man
indd observera vad som hinde i september och december 1973. Som
bekant gjorde justitieministern i skrivelse den 27 september ¢en anmilan
hos justitickanslern av sivil IB-boken som nr 17 av Folket i Bild/Kultur-
front. Den 28 december besldt justitickanslern att inte vicka atal mot
den ansvarige utgivaren av Folket i Bild/Kulturfront och inte heller mot
de ansvariga utgivarna av Dagens Nyheter, Aftonbladet och Expressen.
Dessa tidningar hade den 24 och 25 september atergett uppgifter ur
IB-boken. Hir fanns alltsi en anmilan frdn justitieministern, men
justitiekanslern véckte inte atal mot den tidskrift som ingick i anmilan.

Man har svirt att mot denna bakgrund omfatta uppfattningen att nir
justitieministern anmiler en tidning eller tidskrift hos justitickanslern for
atal for tryckfrihetsbrott ett sidant atal alltid skall komma till stind.
Detta talar t6r att utskottet har ridtt nir det drar den slutsatsen att
justitiekanslern kan anses ha en plikt att préva en dtalsfriga cfter
anmiilan {rdn justitieministern men inte ha skyldighet att atala. Man kan
sdga att en anmilan fran justiticministern understryker angeligenheten av



en dtalsprovning, men justitickanslern har kvar sin sjilvstdndiga juridiska
prévning. i

Det centrala dr dock den politiska bedémning som justitieministern
g0r och har att gbra enligt praxis pa detta omrade. Det framgar klart av
den gemensamma borgerliga reservationen att man anscer att justitie-
ministern har varit for slipphint. Han skulle ha gitt fram hardare. Detta
far inte stod i justitiekanslerns stillningstagande. Han forklarar i ett
uttalande den 15 juni, som vi alla kidnner till, att de i tidningen
offentliggjorda uppgifterna om svensk underrittelsetjinst och dess
verksamhet enligt hans mening inte utgjorde skil for dtal mot tidningens
utgivare for tryckfrihetsbrott. Det intressantaste idr emellertid att de
borgerliga partiernas féretridare, nir de stdlls infor konkreta fall, inte
lingre riktar samma anklagelser mot socialdemokraterna som de har gjort
i den rdttighetsdebatt som vi har fort. I den debatten anklagas
socialdemokraterna f6r att inte sld vakt om rittigheterna. Nir de
borgerliga stiills intfér det konkreta fallet anklagar de justitieministern fér
att han inte har gitt tillrickligt hirt fram, FOr min del finner jag det
riktigt att man dr f6rsiktig med bade atal och beslag och alldeles sirskilt
med beslag. .

Nir man i september stilldes infér frdgan om &tal skulle fdljas av
beslag fanns det otvivelaktigt skil som talade for ett beslag. Enligt min
mening fanns det dock starkare skdl mot ctt beslug. Annu mer giller
detta forhdllandena 1 maj 1973. Det var tva starka skil som talade mot
ett beslag, bide i maj och i september. Det {Orsta var riittssikerheten.
Man bor vara ytterst forsiktig ndr man férordnar om beslag. 1 ett
demokratiskt samhille dr det ett langlgdende ingripande som inte bdr
vidtas utan mycket starka skil. Det andra skidlet var att man i bada
fallen méiste konstatera att skrifterna hade fatt en sddan spridning att
skadan visentligen redan var skedd. For sd vitt jag forstar dr doktrinen
den att man inte skall gripa in-med ett beslag ndr man kan konstatera att
skada redan vésentligen har uppstatt.

Det finns ytterligare ett perspektiv pd detta, som jag endast skall
antyda. I maj 1973 hade Folket i Bild/Kulturfront kommit med sina
uppgifter. De hade spritts via tidningar, radio och TV. I september kom
Bratts bok och uppgifterna i Folket i Bild/Kulturtront. Alla vet hur dessa
uppgitter spreds. Det hade varit utomordentligt svart att vederligga dessa
uppgifter, om ett beslag hade genomfdrts. Man kan friga sig hur
férsvarsutskottet skulle ha kunnat ligga tram sin rapport, som godkiindes
med si stor majoritet av hostriksdagen i fjol, om det hade genomtorts ett
beslag av Bratts bok eller av Folket i Bild/Kulturfront cller av bada.

I detta sammanhang vill jag ta upp en detalj som man har gjort stor
affidr av. Det giiller justiticminister Geijers vistelseort den 24 september.
For s vitt jag tGrstdr hade detta inga som helst praktiska konsekvenser.
Det ter sig f6r mig naturligt att man tog kontakt med statsraddet Lidbom
som har att handligga vissa drenden inom justiticdepartementet. Att han
inte hade ett (Grordnande enligt 5 § regeringsformen hade ingen praktisk
innebdrd. Som framgdr av utskottcts tramstillning var det mojligt att
uppehilla kontakter med justitieministern. Han hade redan samma dag
kunnat skriva till justitickanslern med anmilan och han hade kunnat
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férordna om beslag. Det fanns inte de forhinder som utskottet talar om i
ett annat sammanhang. Det ir sjdlvklart att vid sidant fdrhinder eller
forfall t6r justitieministern ett formellt férordnande enligt S § regerings-
formen bor ske.

Det finns givetvis mycket att siga i IB-affiren, men jag skall begrinsa
mig till det tidigare sagda utom pa en punkt. Fér det 6ppna demokratiska
samhillet ir det ett problem att behdva ha en underriittelsetjinst, vars
verksamhet miste omges med mycket stor sekretess. Vi hivdar att var
och en skall ha insyn i alla angeligenheter och att det skall fi f&ras en
dppen och fri debatt. FOr att férsvara sig tvingas emellertid detta Sppna
demokratiska samhiille att gora begrinsningar i denna frihet. Det dr
beklagligt att vi skall befinna oss i en sddan situation, men inskrink-
ningarna 4r nddvindiga. Dessa inskrinkningar bor vara sd begrinsade som
mdjligt. En demokratisk stat har att uppratthalla réttssikerheten. Det
leder till att man ar forsiktig med alla inskridanden, med alla dtal och
beslag. Mitt huvudintryck av granskningen av IB-affdren ar att regeringen
varit angeligen om att inte gbra ndgot forhastat och inte sitta asido
rattssiikerheten, samtidigt som den slog vakt om tryckfriheten si langt
detta var méjligt med hinsyn till de lika nodviindiga sikerhetskraven. De
fortsatta utredningarna far visa om det pa vissa punkter gir att finna
bittre 16sningar av de problem som tdljer av att man vill uppehilla ctt
Oppet demokratiskt samhille och samtidigt tvingas féra cn sidkerhets-
politik pé grund av situationen i omvirlden.

Under detta anférande 6vertog herr talmannen ledningen av kamma-
rens {orhandlingar.

Herr MABRINK (vpk) kort genmiile: _

Herr talman! Utskottets ordférande sidger: Herr Mabrink tror att
torsvarsministern leder IB:s operativa verksamhet — men det ir inte pa
det sdttet. Nej, ocksd jag vet att det inte dr pa det sdttet. Men man maéste
friga sig vem som har det politiska och parlamentariska ansvaret for
underrittelsetjinsten. Ar det nigon anonym kapten inom f&rsvarsstaben
eller dr det forsvarsministern som har det politiska och parlamentariska
ansvaret? Ja, det dr fOrsvarsministern, och han dr dirmed ocksi den
hégste ansvarige for underriittelscorganen i vart land. Sé enkelt dr det,
herr Johansson i Trolthidttan.

Jag har redogjort for att underrittelsetjdnsten i vart land har Svertritt
sina befogenheter i ett flertal fall. D& miste man vil i konstitutionsut-
skottet granska dessa anklagelser och Svertridelser, och det blir sjdlvfallet
forsvarsministern som skall bli foremal for den granskningen.

Nir det sedan giller den andra fragan, om angrepp pa forsvarsut-
skottet, vill jag siga att jag anser att vi riksdagsmin har ritt att kritisera
férsvarsutskottet. Om inte, skulle det ju innebira en inskrdnkning av den
fria kritikridtten. Vi kritiserade torsvarsutskottet redan vid den debatl
som férdes vid framliggandet av dess betinkande hdstsessionen f6re-
gdende ar. Vi sade da att det ar helt otillfredsstillande att ett utskott,
som haft till uppgift att hélla ctt 6ga pa underrittelsetjinsten men inte
har skott denna uppgift, sedan skall ta stillning till om det har skott



denna uppgift vil eller inte. Det blir inga tilifredsstillande resultat av en
sidan undersSkning.

Herr BIORCK i Nissj6é (m) kort genmile:

Herr talman! Herr Johansson i Trollhidttan har en forunderlig férmaga
att hitta pa olika argument och benimningar nir han skall fdrsvara sina
partikamrater. Herr Werner i Malma fick tér en liten stund scdan héra att
han hyste f6rakt for parlamentarismen darfér att han hade rakat
ifrigasitta regeringens sdtt att tillkinnage vissa konjunkturstimulerande
itgirder. Jag fick for ndgra minuter sedan hora att jag var formalist
darfor att jag hade rdkat pdpeka brister i regeringens handliggningsruti-
ner.

Vad det hir ror sig om, herr talman, ir att vi haft en militdr
underréttelsetjinst, som varit s hemlig att inte ¢ns regeringens ledamé-
ter, med ndgot begrinsat undantag, har kint till dem. Den har varit
okidnd, utom f6r en mycket liten grupp, som haft direkt med den att
gora. Den har varit det hemligaste vi haft pa detta omrdde, och detta av
uppenbara skil. :

Denna underrittelsetjinst blev féremal for utspionering tér nigot ar
sedan. Man borjade skugga dess anstdllda, ta bilder av dem ndr de
himtade post i speciella brevlador osv., fotografera dérrskyltar m. m.
Detta om ndgot dr vil en sdkerhetsfraga. Utspionering av underriittelse-
tjinst, sdrskilt i detta fall, ir t. 0. m. en mycket allvarlig sikerhetstraga.

Jag tvekar icke att sdga att de skador som anstillts varit betydande.
Det har kostat pengar att reparera dem, och de dr dnnu icke hell
reparerade. Det kommer att dréja ytterligare en tid innan man uppnar
samma resultat pa detta omréde som tidigare.

Nir fragan togs upp i konstitutionsutskottet tillfrdgades bl. a. stats-
ministern vartdr det icke gjordes nigon anméilan till statssckreteraren i
statsradsberedningen, till justitieministern etc. Han sade att han inte
ansett saken vara si farlig. Det enda han kunde tdnka sig var att det hela
skulle resultera 1 ett tryckfrihetsdtal. Jag tycker att det dr en mycket
littsinnig syn pd dessa saker, Utspionering av en hemlig underrittelse-
‘tj'zinst kan vil knappast redan pa ett tidigt stadium [drutsittas cndast
resultera i ett tryckfrihetsatal. ’

Jag skulle vilja sluta, herr talman, med tvi fragor till herr Johansson i
Trollhditian: Anser herr Johansson att utspionering av IB ér att ‘betrakta
som cn sikerhetsfriga? Om svaret dr ja, borde di inte de rekommenda-
tioner som Jlimnades av den parlamentariska nimnden i Wennerstrom-
aftdren, didr herr Johansson sjilv ingick, ha t6ljts i det hdr drendet?

Herr MOLIN (fp) kort genmile:

Herr talman! Jag har tva kommentarer till vad KU:s ordl6rande sade,
Den térsta dr denna: Nir nu det skriftliga materialet tran regeringens
allminna Overliggningar — av typen brev, dagbdcker, promemorior osv. —
relativt sctt blir mindre vanligt, eftersom dverliiggningarna mer och mer
sker i form av samtal, sd talar det viil snarast {6r att det finns behov aven
viss formalisering av handldggningen. Det kan méjligen vara av virde nir
det giller att utkriva ett politiskt ansvar. Men detta ir nu inte négon
sirskilt viktig punkt.
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Den andra kommentaren giller en punkt som jag diremot tror ir
vildigt viktig. Herr Johansson i Trollhdttan forsokte gora géllande att det
fanns en skillnad mellan var syn.i varas pd en kodifiering av minskliga
rittigheter i grundlagen och var syn pa behandlingen av IB-fallet. Han
menade att reservanterna ar hardare i dag i IB-frigan dn i grundlagsfrigan.
Det tror jag var en ritt avslgjande saltomortal.

Vad tryckfrihetst6érordningen syftar till 4r just att garantera rittssiker-
heten. Det dr ju for att skydda yttrandefriheten och asiktsfriheten som
man i en sdrskild grundlag, nimligen tryckfrihetstérordningen, har fort in
speciella regler for domstolsprdvning av vad ndgon har sagt eller skrivit.
Det dr darfor som det finns en sirskild tryckfrihetsprocess, och det ar
didrfér som man i det hir fallet borde ha haft en tryckfrihetsprocess och
inte en brottmaélsprocess.

Detta, herr talman, ar torvisso konsekvent hdvdat av den som menar
att det dr viisentligt att sld vakt om den enskilda minniskans rittssdkerhet
och skydda tryck- och yttrandefriheten. D&rfdr ir just denna punkt
betydelsefull nidr det giller kritiken av regeringen. Det dr ju for
yttrandefrihetens skull, f6r att trygga rittssikerheten for de journalister
som hir handlade, som regeringen borde ha sett till, att det blev ¢n
tryckfrihetsprocess och icke en brottmalsprocess. Detta dr helt konse-
kvent, om man vill sl vakt om rittssikerheten.

Herr BOO (c) kort genmile:

Herr talman! Utskottets ordférande aterkom till frigan om avvig-
ningen mellan justitieministern och justitickanslern ndr det giller
dtalsatgirder i tryckfrihetsfragor. Fragestillningen ir ju i sig intressant,
men jag tror att situationen behdver klarliggas dnnu mera.

Jag citerade f6rut vad konstitutionsutskottet skrev 1967. Om nu
justitiekanslern dr regeringens ombudsman, dr det vil sjilvklart att en
anmilan direkt fran justitieministern blir beddmd pa ett annat siitt dn en
anmilan fran enskild person.

Konstitutionsutskottet skrev den gingen — och det stillde sig
riksdagen bakom — att det i fragor av politisk betydelse dr justitieminis-
tern som bdr ta initiativet och goéra en anmilan. Andra fragor kan
naturligtvis tas upp direkt genom justitickanslerns agerandc.'

Detta dr ett viktigt inslag i diskussionen. Jag tror att det for framtiden
ir ytterst viktigt att vi fasthaller vid uppfattningen att justitieministern ar
den hogste Gvervakaren av grundlagen i detta avseende och skall utdva
sitt Ambete i enlighet dirmed.

En annan fraga som har kommit in i diskussionen ar om det kunde
anses vara skiligt med ett atal i maj 1973. Enligt mitt sitt att sc
utvecklingen var det inte mycket som skilde i fraga om underlag mellan
maj 1973 och hésten 1973, da denna anmilan om prévning av dtal kom.
Jag tror att det &r viktigt att ha detta med i bilden. Visserligen kom
Bratts bok ut osv., men av redovisningen t6r drendet har det framgatt att
ocksd vad som férekom i nr 9 av FiBfKulturtront var avgdrande.

Herr JOHANSSON i Trollhdttan (s) kort genmiile:
Herr talman! Det dr sjdlviallet inte mojligt att besvara allt vad de



foregidende talarna tagit upp. Till en del fir jag hinvisa till det anfdrande
som herr Svensson i Eskilstuna kommer att halla nigot senare.

Lat mig boérja med herr Mabrinks inlidgg. Inte ett ogonblick férnekar
jag herr Méabrinks och andras riitt att kritisera vare sig fOrsvarsutskottet
eller f6rsvarsministern. Men vad jag reagerade mot -~ och vad jag
fortfarande rcagerar mot — ir herr Mabrinks uppfattning att férsvarsut-
skottet inte gjorde' en objektiv beddmning utan hade ctt bestimt syfte
redan fran borjan.

Nar det giller férsvarsministerns ansvar vill jag helt kort siga att herr
Mébrink inte kunnat visa att forsvarsministern har initierat nigon av alla
de saker som herr Mébrink hir tar upp. Herr Mabrink har inte ens kunnat
ge beligg for att detta har hint. Det finns alltsd ingen grund fér den
anklagelse som herr Mabrink riktar mot férsvarsministern.

Nir jag talade om formalism, si var det sjélvfallet frdga om den
ordning som herr Bjdrck i Nissj6 ville genomtéra. Aven med risk for att
herr Bjorek blir litet férargad pd mig maiste jag sdga att det dr sillan jag
har mott s& mycket efterklokhet som i hans tvd inldgg hir. De reser ett
monument Over den efterklokhet som sd ofta kommer fram. Herr Bjorck
utglr ifrdn att regeringen pa varen 1973 — ja, kanske t. 0. m. pi hosten
1972 — kénde till det som herr Bjorck vet i dag.

Men jag reagerar ocksd mot att man i dylika frigor skulle ge
statssekreteraren i statsrddsberedningen en sidan stdllning som hir sigs.
Han har viktiga uppgifter att fullgéra, men det boér dnda vara stats-
ministern som avgdr vilka typer av drenden som statssekreteraren skall
handliigga — det bor inte riksdagen avgora en géng for alla. Jag har svart
att se det sem annat dn formalism nir det sigs att man inte skall ha ett
direkt samtal med statsministern utan att man skall ha samtalet med
statssekreteraren, som skall vidarebefordra drendet till statsministern. Hir
har fdrsvarsministern gatt direkt till statsministern, och det hoppas jag att
dven den nuvarande f6rsvarsministern gor i sidana frigor.

Lit mig sedan siga ndgot om tryckfrihetsfrigorna. Det ir alldeles
riktigt ett vdrn f6r fri- och rittigheterna att vi har en tryckfrihetsférord-
ning. Det har jag 4beropat minga ginger, och med tillfredsstillelse
konstaterar jag att herr Molin och jag 4r helt 6verens pa den punkten.
Men nidr det sdgs att man bittre hade slagit vakt om trycktriheten genom
att folja den ordning som anbefalls i reservationen, vill jag helt kort
framhdalla att denna reservation ju inncbir att justitieministern skulle ha
gjort en anmilan och eventuellt 1atit denna f6ljas av ett beslag. Kan det
vara att gd mildare fram i tryckfrihetshdnseende dn vad justitieministern
gjorde?

Herr BJORCK i Niissjd (m) kort genmiile:

Herr talman! Jag noterar herr Johanssons i Trolthittan vinliga ord om
cfterklokhet. Men nu 4r det nog sd att det inte rér sig om ndgon
efterklokhet i detta fall.

Faktum &r att det redan sommaren 1972 anmildes till forsvars-
ministern att utspionering dgde rum av den hemliga underrittelsetjansten
— alltsd ndstan ett ir innan avsidjandena gjordes infér offentligheten.
Man hade ett helt ar pa sig att vidta olika atgirder {6r att minska skadan.
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Dirfor dr det ingen efterklokhet om jag nu siger att man borde ha foljt
de rutiner som fanns i detta avseende.

Herr Johansson i Trollhidttan sade vidare: Det skulle vara formalism
om man gick in {6r den ordning som herr Bjorck i Ndssjo vill genomidra.
Herr talman! Jag vill inte genomtéra nigon ny ordning i detta avseende.
Det har herr Johansson sjilv gjort pa ett utmirkt sitt genom att vara med
om att skriva under Wennerstromkommissionens betdnkande, som tar
upp just den hir fragan. Det dr herr Johansson och inte jag som redan tor
ett par ar sedan har gjort upp rutinerna i drendet. Det enda jag bepir ar
att regeringen foljer de former som herr Johansson har varit med om att
utarbeta.

Varken jag eller nigon annan ifrdgasitter naturligtvis forsvarsminis-
terns ritt att tala med statsministern. Forsvarsministern far tala hur
mycket han vill med stalsministern om sddana hidr fragor, och jag
torutsitter ocksd att det sker. Det dr en sjdlvklarhetf som jag inte trodde
att vi ¢ns behovde diskutera hir,

Men vad jag reagerar mot ir att man inte har t6ljt de riktlinjer som —
jag upprepar det — herr Johansson i Trollhittan sjilv sa klokt har varit
med om att skriva undcer. Dir slogs ju fast att statsministern inte
rimligtvis kan dgna alla sikerhetsdrenden sd stor uppmirksamhet som i
och fér sig vore onskvirt — han har andra viktiga uppgifter. Just darfor
skall det enligt Wennerstromkommissionen finnas en person, nimligen
statssekreteraren i statsrddsberedningen, som s att sdga dr spindeln i
nitet och tor statsministerns rikning skOter bevakningen av sddana hir
drenden.

Nu visste icke statssekreteraren i statsridsberedningen ens- om IB-
aftiren t6rrin den avslojades for offentligheten, trots.alt hans chef,
statsministern, hade kidnt till den 1 bortat ett ar. Ej heller kiinde
justitieministern, hogsta chef for polisen inklusive sikerhetspolisen, till
den hir affiren trots att han borde ha kint till den i niistan ett ar.

Det ir, herr taliman, detta som herr Hernelius och jag har pekat pd i
var reservation. Och vi begir inte ndgra hdrda rutiner. Vi dr tviirtom sa
vinliga att vi i avslutningen av vir reservation foreslar téljande skrivning:
“Utskottet utgar fran att regeringen mot bakgrunden av crfarenheterna
av IB-affiren ser dver de nuvarande handliggningsrutinerna och vidtar
erforderliga dtgirder. i syfte att tramdeles férbdttra sin handlingsbered-
skap.”

Det kan vil dndd inte sigas vara att téreskriva ndgon bestimd och
detaljerad ordning.

Herr MABRINK (vpk) kort genmiile:

Herr talman! Utskottets ordfdrande sdger att de anklagelser som
riktas mot IB inte dr belagda. Jo, det dr de visst; frin min sida dr de
belagda. Infiltrationsverksamheten, agentverksamheten, verksamheten i
vissa arabiska stater - detta dr helt klarlagt, herr Johansson i Trollhiittan.
Men om nu herr Johansson inte anser att det dr klarlagt, varfér gick da
inte herr Johansson med pd mina - sju krav att man skulle plocka fram
yiterligare material? DA hade kanske herr Johansson fatt detta klart {81
sig pd ett béttre sitt, som nu tydligen inte #r fallet. Det hade varit



mycket enkelt, men det ville inte herr Johansson vara med om.

Herr Johansson séger att dessa ting som IB héllit pi med inte har varit
initierade av fOrsvarsministern. Nej, jag har inte sagt det. Jag ville ha fram
ytterligare material om detta. Men trots det maste ju kontrollen — den
som forsvarsministern dnda skulle utéva — mot IB och dess verksamhet
ha varit vildigt brist{éllig fran férsvarsministerns sida.

Herr MOLIN (fp) kort genmile:

Herr talman! Nir man nu fann att publiceringen av uppgifterna om 1B
i tidskriften Folket i Bild/Kulturfront och i Peter Bratts bok var brottslig
kunde det ju bli friga om antingen ett tryckfrihetsmaél eller ett brottmal.
Och da ir mitt argument att for yttrandefrihetens och rétissikerhetens
skull borde det ha blivit ett tryckfrihetsmal och inte ett brottmal. Jag
tycker att det argumentet ligger vil i linje med vad jag lidigare hivdat i
friga om behovet att grundlagsfista minskliga rdttigheter.

P4 den punkten har tydligen socialdemokraterna en annan mening. De
godtar den ordning som foljde, alltsd att det blev ett brottmal, inte ett
tryckfrihetsmal. Jag konstaterar att hir stdr mening mot mening, och
efter att ha lyssnat pa herr Johansson i Trollhiittan ir jag ritt glad 6ver
att jag medverkat till reservationen vid denna punkt.

Herr JOHANSSON i Trollhdttan (s) kort genmile:

Herr talman! Jag noterar nu att herr Mabrink anser att forsvars-
ministern inte har initierat de atgirder som herr Mabrink tidigare har
talat om. Vi har ju hir i landet den ordningen att vira dmbetsverk dr
sjilvstindiga. OB #dr en sddan sjdlvstindig férvaltning. Férhallandet
mellan OB och fdrsvarsministern 4r att OB leder verksamheten och har
haft kontakter med forsvarsministern.

Vad sedan géller den fraga som herr Bjorck i Nissj6é tog upp borde nog
herr Bjorck fundera litet &ver varfé6r han och herr Hernelius har blivit
ensamma om denna reservation. Inga andra i utskottet har bitritt deras
uppfattning. Det kanske beror pa att man.litet hdrdare har hallit isdr
underrittelsevisen och sdkerhetsirenden.

Betriffande tryckfrihetssidan vill jag fullfélja diskussionen med herr
Molin genom att konstatera, att i maj 1973 var intc frigan huruvida det
skulle bli tryckfrihets- eller brottmalsatal, utan da gillde det att préva om
det skulle anstillas dtal enligt tryckirihetsférordningen. Och nér justitie-
kanslern giorde den prévningen kom han fram till att det inte skulle
viickas ndgot atal enligt tryckirihetsférordningen. Men poédngen ir att var
bed6mning har varit att justitieministern hir iakttog den forsiktighet som
man bor iaktta for att uppriitthalla rdtissikerheten och tryckfriheten,
medan herr Molin menar att justitieministern skulle ha gatt hardare fram
och begirt vickande av tryckfrihetsatal.

-1 anslutning hirtill skall jag ta upp herr Boos resonemang, som jag inte
hann med att bemota f6érra gangen, att justitiekanslern ir att betrakta
som regeringens ombudsman. Pi den punkten vill jag hénvisa till att
tryckfrihetstérordningen ger justitickanslern sjilvstindig ritt att vicka
ital.
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Herr HERNELIUS (m):

Herr talman! Lat mig borja med ndgra ord till herr Johansson i
Trollhdttan i anledning av hans senaste inligg.

Herr Johansson sade att regeringen hir slog vakt om fri- och
rittigheterna — och det har ocksd utskottets majoritet anslutit sig till —
genom att inte ingripa med A&tal och beslag. Det resonemanget ar
verkligen s fOrvirrande att jag dr forvanad oOver att hora det frdn herr
Johansson. I sjdlva verket dr det sa, att skall man sl vakt om en rittighet,
maéste man ocksé vara beredd att ingripa mot missbruk av den. Genom att
underlata att ingripa mot missbruket slar man inte vakt om rittigheten,
utan underminerar rdttigheten. Jag tror inte jag behOver ge négra
exempel, men jag kan dnda gbra det.

Om en person som skall féra bil och ér berusad blir berévad friheten,
sa berdvar man honom visserligen ratten att vara pa fri fot, men denna
inskrinkning i en réttighet som 4r allmidnt vedertagen gér man for att
skydda andra minniskor. Sa enkelt dr det, herr Johansson.

Jag hade inte vintat mig ett sddant resonemang av herr Johansson, och
jag tycker att herr Molins nedgbrande av det hade varit tillrickligt, men
herr Johansson dterkom faktiskt med det till min f6rvaning.

Herr Johansson uttalade sin forvaning Over att herr Bjorck i Nissjo
och jag var ensamma om en av reservationerna, nimligen den som giller
handldggningen inom regeringen. Han pépekadc att andra inom utskottet
mdjligen haft bidttre forstdelse for skillnaden mellan underrittelseverk-
samhet och sikerhetsfragor. Jag vill da bara erinra herr Johansson om att
orden rikets sdkerhet” flitigt férekommit i IB-affiren — i rédttegangar,

-utanfor rittegingar och i hela handliggningen av drendet. Det vittnar vil

om att det ocksa dr sikerhetsfrigor det gidller. Herr Johansson och jag var
bidda med i Wennerstromaftirens parlamentariska nimnd, och vi enades
dir om vissa riktlinjer. Vi 4r vdl bdda tvd — handen pa hjirtat! —
overraskade 6ver att dessa sa fullstindigt har &sidosatts i denna affér,

Jag skulle betrdffande justitiekanslern och justitieministern i detta
skede av debatten vilja ndja mig med att siga att justitickanslern enligt
tryckfrihetsforordningen har en sjdlvstindig atalsbefogenhet — den saken
ir alldeles klar. Men sédvil av férarbetena som av konstitutionsutskottets
uttalande 1967 framgér klart att den visentligen ar begrdnsad till ett visst
omrade. Jag hinvisar till vad utskottet siger och vad herr Boo anforde pa
den punkten.

Nu skall jag be att {4 dvergi till huvudfragorna

Jag vill did konstatera att den kanske allvarligaste aspekten pa
IB-affiren giller regeringens handldggning av tryckfrihctsfragorna i
samband dirmed. Det hade verkligen varit virdefullt om justiticministern
eller statsrddet Lidbom virdigats bevista denna debatt, som dock rér ett
sa centralt dmne som regeringens handldggning av en grundlagsfraga i en
affdr som — med rétt eller ordtt — vickt storre uppmidrksamhet i den
interna politiska debatten dn méanga andra under det senaste decenniet.
Men bada herrarna lyser med sin franvaro. Vi far notera det. Vi hoppas
att de laser protokollen om inte annat — det kan vi kanske utgd ifran.

Tryckfrihetsfragan sonderfaller i detta sammanhang i tva delar. Den
ena delen giller hindelserna i maj — jag ber om ursdkt om jag nu gor mig



skyldig till upprepningar — och den andra delen géller hindelserna i
september. Den fOrsta delen, majhindelserna, dr bakgrunden till reserva-
tionen E, en gemensam reservation, Hindelserna i september &r bak-
grunden till reservationen F, en moderat reservation. Samma dmne
behandlas i ett sdrskilt yttrande av folkparticts representant och
centerpartiets representanter. Jag ber hirmed att fa yrka bifall till
reservationerna E och F.

Sedan skulle jag med négra fa ord vilja erinra om vad som hinde i maj.
D4 utkom nr 9 av Folket i Bild/Kulturfront. Tidskriften inneh6ll material
om IB:s organisation och verksamhet. I den framférdes pastdendet att
“IB &r en olaglig organisation vars verksamhet ‘stdr i strid med svensk
grundlag”. Dir framfordes ytterligare en rad pastdenden, bl a. att
organisationen i sin dagliga verksamhet begar brott ’mot bade svensk och
utlindsk lag”. :

Att man inte var omedveten om de tryckfrihetsrittsliga faror som
hotade efter en sidan artikel framgér av vad tidningens ansvarige utgivare
skrev i en inledande kommentar. Fru Hofsten anfér: ’Man kommer
mdojligen att sdga, att tidningen avslojar férsvarshemligheter och diarmed
hotar rikets sidkerhet. Men hotet mot rikets sikerhet kommer fran den
verksamhet som vi hir skildrar.”

I en tredje artikel i samma nummer meddelas att man har adstadkom-
mit reportaget genom att under lang tid forfélja personer med teleobjek-
tiv och att man avstitt frin sidant hinsynstagande som ir sjilvklart i
varje normalt journalistiskt sammanhang”. Det hade ansetts motiverat da
”dessa personer ir brottslingar av en mycket speciell sort”. Detta skrevs i
maj, och det féranledde inget tal.

Det férekom viss kontakt mellan justitickanslersimbetet och justitie-
departementet — osikert pé vilken niva och osidkert mellan vilka personer
— och dédrigenom kom departementet att underrittas, s3 smaningom i
varje fall, om att JK:s provning av ett enskilt drende icke féranledde atal.
Men detta dr naturligtvis icke ett skil 16r att justitieministern inte skall
anvdnda den sjdlvstindiga &talsbefogenhet som han har och som han
enligt grundlagen skall tillimpa sdsom tryckfrihetens hdgste overvakare.
Justiticministern kan anse att det intc finns skl for atal; det dr han i sin
fulla ratt att tycka. Men riksdagen och Kkonstitutionsutskottet som
granskar statsrddets verksamhet har ocksd sin rdtt ait ha en annan
mening, och det dr denna andra mening som vi reservanter fran tre partier
framfér hidr i dag, ndmligen att rcgeringen hade bort ingripa genom
justitieministern och genom e¢n direkt anmaélan till justitickanslern. Det ir
det som ligger i konstitutionsutskottets prévning av justitieministerns
handlande eller icke handlande. Hans ritt till underlatenhet bestrides icke
av ndgon, men ingen Kan heller bestrida KU:s rétt att klandra denna
underlatenhet; det dr det vi gor i dag. : '

Vi tror, som herr Boo, att hela utvecklingen i IB-affiren hade kommit
pa ett annat spdr om Aatal hade verkstillts. Om de farhdgor som den
redaktionella ledningen i Folket i Bild tydligen hyste for ett atal hade
blivit besannade, tror vi att utvecklingen kommit att bli en annan. Det dr
en gissning, det medger jag, men mycket talar for att den dr riktip.

Man kan spekulera i varfor regeringen inte i maj féranstaltade om atal.
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Négra har sagt att man inte ville anstilla atal fdre ctt val. Andra har sagt
att man under intryck av diskussionen om &tal i samband Pentagonpappe-
ren i Forenta staterna inte ville dra pa sig en liknande debatt i Sverige.
Det dr rena hypoteser, och férklaringen vet - vdl ingen annan in
justitieministern och regeringen. Men for oss utomstiende ter det sig
mycket svirbegripligt, for att inte siiga obegripligt, att atal intc vicktes.

I september utkom boken; den refererades delvis i radio och
avtrycktes delvis i tidningar. Den 24 september forekom ett sammantriade
mellan statsradet Lidbom, riksdklagaren och justitickanslern. Vad som
forekom vid detta sammantriade dr oklart. Vid forfragan infor utskottet
— det kan jag ha rédtt att citera hir — har vederborande sagt atl man inte
kan komma ihdg allt som sdgs vid ett sddant samtal. Det dr emellertid
ostridigt, och det har vitsordats av deltagarna, att statsradet Lidbom vid
den tidpunkten visste att studsfiskal Robert férberedde spioneridtal mot
ndgra av de inblandade. Denna uppgift dr mycket visentlig f6r beddm-
ningen av rcgeringcn's handlidggning.

I detta sammanhang vill jag sdga att utskottet dr enigt pa cn punkt,
nimligen om att statsrddet Lidbom hir agerade utan fullmakt och utan
formellt f6rordnande enligt 5 § regeringsformen att triada i justitiemi-
nisterns stille. Diarom sidger utskottet att det vill understryka vikten av
att vid {Orhinder for justiticministern formellt forordnandc meddelas
annan regeringsledamot att i justitieministerns stille féredra justiticdren-
den, detta sdrskilt som justitieministern har sjdlvstindiga uppgifter som
dvervakare av tryckfrihetsférordningens efterlevnad. Utskottet var alltsd
dir enigt. Den enda reservation som jag har hért pa den punkten kom nu
fran talarstolen av herr Johansson i Trollhdttan, som sade att det inte
hade nagon storre betydelse. Herr Johansson har- dock skrivit under
denna reprimand fran utskottet, sd det maste val vara nagon efterfoljande
klokhet som har gjort sig gillande i det hir sammanhanget pd detta
speciella omrade. Vare sig det har nagon betydclse cller inte skall
emellertid formella f6reskrifter av sddan vikt i alla fall {6ljas. Det ar
obegripligt att regeringen inte gor detl nidr det giller si viktiga omridden
som justitieministerns befattning med tryckfriheten. Har man blivit sd
van vid regeringsinnchavet, att man blivit nonchalant med formclla
frigor? Kanske ndgon Kkan siga att en ny regering mihinda ocksa skulle
underldta sidant, men di vore det av okunnighet och inte av nonchalans.
Jag fdredrar faktiskt, herr talman, sidan underldtenhet av okunnighet
framfor underlatenhet av nonchalans.

Det besldts — i varje fall meddelade en kommuniké genom TT detta —
att justitieministern skulle anstilla atal, och den 27 september gjordes en
formell dtalsanmilan till justitiekanslern.

Sedan kom den stora bridskan. Observera att detta hdnde den 27
scptember! Den 6 december vicktes dtalet. Det gick alltsd ganska ling tid
diremellan, trots att enligt tryckfrihetsférordningen tryckfrihetsétal skall
behandlas med fértur och handliggas skyndsamt. Hir f6rflst alltsa tiden
fran den 27 september till den 8 december, da Atalet vickies, men nagra
veckor senare hade domen fallit mot Peter Bratt, och italet avskrevs den
& januari.

Vilken expeditiv verksamhet matte inte ha utvecklats i justitickanslers-



imbetet under denna tid! Nu kan man ju sdga att det dr justitiekanslern
som har ansvaret. Nej, av tvd skil dr det inte si. For det forsta hade
regeringen kunnat f6rsdkra sig om en snabb handliggning av 4rendet
genom att verkstilla beslag samtidigt som 4talsbeslutet fattades; da maste
rittegang komma till utférande inom 14 dagar. For det andra dr JK sa att
siga kronjuristen; han star under regeringens omedelbara dverinseende,
och justitieministern har det personliga ansvarel {0r att tryckfrihetsfragor
handligges i enlighet med tryckfrihetsférordningens anda och mening.
Men hir gick vecka efter vecka innan hela fragan ur tryckfrihetssyn-
punkt var mogen for avskrivning. Foljden blev att i friga om dessa tva
uppmirksammade publikationer och deras innehall férekom &ver huvud
taget inget tryckfrihetsmal, detta trots att vir tryckfrihetsférordning sa
uttryckligt betonar att det &dr enligt tryckfrihetsférordningen som
tryckfrihetsbroit skall granskas och bchandlas och ati vederbdrande som
eventuellt har O&vertritt tryckfrihetsfoérordningen skall ndpsas enligt
tryckfrihetsférordningen och icke enligt nigon annan lag. Den sista
bestimmelsen- dr dock forsedd med ett undantag, och det sagda hindrar
inte att spiondtal kan férekomma — och andra atal ocksd — vid sidan av
tryckfrihetsférordningen. Som Svea hovritt pipekar bor dock i s fali
tryckfrihetsatalet behandlas fore eller vid sidan av annat dtal. Det stdr
dirckt i Svea hovritts dom, och som Dagens Nyheter i dag papckar ir
detta en mirklig reprimand frin en domstol till en annan. Man kan
faktiskt inte fria sig frin den misstanken -- jag beklagar det, herr talman,
men omstindigheterna kring detta 4drende gdr det inte mdjligt att dra
ndgon annan slutsats — atl regeringen i sjilva verket med en viss ldttnad
har sett att tryckfrihetsférordningen inte har tillimpats utan att en annan

viig i stillet har valts. T annat fall hade regeringen nir som helst kunnat |

ingripa. S4 skedde inte.

Med det sagda har jag inte velat ge nagot bidrag till den hysteri som
har priglat en stor del av IB-debatten. Didremot kan inte IB-debatten
frikopplas frian den respekt och aktning som myndigheter, statsrdd och
andra under alla omstindigheter skall ha fér vara grundlagar. .

Det 4r nagot oOverraskande att man i ett land som Sverige, som
internationellt sett har 4tnjutit en sadan reputation for sin fullstindiga
tryckfrihetstérordning, for sitt sirskiljande av tryckfrihetsbrott fran
andra brott, som har prisats for sin modernitet i lagstiftningen och sitt
vakisliende om rittigheter bl. a. genom den berdmda paragrafen i
tryckfrihetsférordningen att man skall se mera till syftet dn till
framstéllningens form, inte tillimpat tryckfrihetstérordningen i ett fall
dir den enligt min mening solklart borde ha tillimpats. Ansvaret for
detta har faktiskt justitieministern och statsrddet Lidbom. Det dr vad vi
har uttalat i rescervationerna.

Herr SVENSSON i Malmé (vpk):

Herr talman! IB-affiren dr inte bara de hemliga statsorganens dunkla
maskerad. Den &dr ocksd en djupt allvarlig rittsaffir. Inte minst ur denna
synvinkel hor den under riksdagens granskning. .

Nyare tiders statstorfatiningar har dragit grinser mecllan lagstiftande
och domande makt. En sddan grins har'i_Svcrigc inte dragits i friga om
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overvakning av grundlagen. Finns ingen sdrskild foérfattningsdomstol,
ankommer dvervakningen pd grundlagsstiftarna - direkt eller via sérskil-
da dmbetsmin.

Varje riksdagsledamot ir i grundlagssaker siledes bide politiker och
domare. Det dr ¢n motsdgelse och ett dilemma. En politisk majoritet kan
besluta vad som dr ritt”. En politisk majoritet kan godkdnna ett
grundlagsbrott. Beslutet kan aldrig 6verklagas. Medborgarens garanti {6r
att hans grundlagsrittighet intc krdnks ir enbart politikerns samvete. Det
ir en bricklig garanti, Vi borde nigon ging i kammaren eripra oss, att vi i
grundlagssaker inte bara dr politiker med lojaliteter mot partiledningar.
Vi dr ocksd pi sitt och vis domare. En riitt domare stravar efter att
frigbra sig frdn obehdriga inflytelser och skyddar medborgares intressen
lika, oavsetl huruvida de i dvrigt har en uppfattning som han ogillar.

Riksdagens kontrollmakt dr i grundlagssaker principiellt obcegrinsad.
Den omfattar ingalunda bara granskning av statsrddsprotokollen. Enligt
105 § regeringsformen ir det statsrddens dmbetsutdvning, dvs. dmbetsut-
dvning Over huvud tagel, som skall granskas. Mycket av dmbetsutdv-
ningen kommer inte i protokollen. Givetvis skall den #ndd kunna
granskas. Grundlagsbrott kan begis dven genom att underlata sédant som
borde ha atgidrdats — och da kommer det givetvis inte i nagra protokoll.
Men ocksa underlatenhet skall bedémas i den konstitutionella kontrollen;
det framgér bidde av 106 § regeringsformen och av 6 och 8 §§ 1 1810 ars
ansvarighetslag, som visserligen numera inte far tas ecfter bokstaven men
som dndd vittnar om grundlagsstiftarnas avsikt.

Enskilda statsrid, liksom hela regeringen, har {0r 6vrigt ett sjdlvklart
ansvar for att grundlag f6ljs inom deras dmbetsomride. Do dr ansvariga
ocksd for grundlagsbrott frin dem underordnade myndigheter, ifall de
mot bittre vetande underlater att vidta atgirder. Det ar en regerings
sjidlvklara plikt att tillse att varje medborgare dtnjuter sina grundlagsenliga
rittigheter och att grundlagens auktoritet hidvdas gentemot alla och
envar. Att detta géller dven procedurer inom det allménna domstolsvisen-
det framgar av 16 § regeringsformen: ”Konungen late en var bliva démd
av den domstol, varunder han ritteligen hérer och lyder.”

Vad ar dé i sddana fall som IB-affiren forenligt eller icke {6renligt med
grundlagen?

Vi antar att en fortatiare till en icke periodisk tryckt skrift i skriften
avslGjar uppgifter som aklagarmakten betecknar som spioneri. Skall
spioneribrottet da upptagas enligt brottsbalken cller enligt tryckfrihets-

férordningen?
Saken utreds av Beckman- Holmberg—Hult—Strahl -+ tre justiticrad
och en straffrittsprofessor — i utgidvan 1973 av Brottsbalken del 2

s. 324-325: "Att mirka dr emellertid, att om meddcelandet influtit i
tryckt skrift och meddelaren sjilv #r enligt tryckfrihetsférordningen
ansvarig tor skriftens innehdll, hans brott ir ett tryckfrihetsbrott.”

Forfattare till en bok, som i boken meddelar spioneriuppgifter, skall
alltsd démas enligt tryckfrihetsférordningen. Att doma honom i annan
ordning ir grundlagsstridigl. Att f6r samma uppgift atala honom béde
enligt tryckfrihetsférordningen och enligt brottsbalken dr ocksd grund-
lagsstridigt. I tryckfrihetsférordningen [ kap. 3 § heter det:



”For missbruk av tryckfriheten eller medverkan déri md ej nagon i
annan ordning eller i annat fall 4n denna ordning bestimmer kunna
tilltalas eller dOmas till ansvar - — ="

Det heter ocksd uttryckligen i brottsbalken 1 kap. 5 §: ”Ej ma démas
till flera pafoljder {6r samma brott, med mindre annat &r stadgat.”

I den nyss ndmnda brottsbalksutgivan av Beckman m. fl. sigs till
yttermera visso: ”Ett offentliggbrande som sker pa ett sidant sétt att det
faller under tryckfrihetsférordningen dr icke straffbart utom efter
reglerna i denna.”

Man kan i fall som det hir antagna inte slingra sig undan grundlagen
genom att t. ex. betrakta offentliggdrandet i tryck 4 ena sidan och
anskaffandet av uppgifterna 4 andra sidan som tva skilda ting, som skall
domas enligt tva skilda procedurer. Detta strider mot tryckfrihetsforord-
ningen 1 Kkap. 3 §. Tryckfrihetsférordningen ir exklusiv straff- och
processlag. Det strider ocksa, sdvitt jag vet, mot all normal brottmaéls-
praxis. I brottsbalken I kap. 5§ heter det: "Ej mi domas till flera
péafoljder for samma brott, med mindre annat ir stadgat.”

Uppstér friga dir sivil brottsbalken som tryckfrihetsférordningen i
och f6r sig kan tinkas vara tillimpliga skall atalas enbart enligt den ena
lagen, och dé givetvis enligt grundlagen. Hogre ritt tar 6ver ldgre riatt. Har
den atalade vid spioneribrottets begaende brutit mot lagen bide genom
anskaffande av uppgift och genom offentliggdrande i tryckt skrift, skall
han 4talas enbart enligt tryckfrihetsforordningen. S& 4r normal praxis.

I brottsbalken 1 kap. 6 § heter det dirfor helt foljdriktigt: “Skall
nagon domas for flera brott, idomes gemensam patolid t6r brotten, om
¢j annat dr stadgat.”

Vi kommer nu till det fall, dir en medlem av en tidningsredaktion
anskaffar och later i tidningen trycka uppgifter av eventuell spioneri-
karaktdr., Den som meddelar en otillilen uppgift till redaktion for
tryckning kan atalas enligt brottsbalken, oavsett om uppgiften trycks
eller inte. Detta dr tillatet enligt 7 kap. 3 § tryckfrihetsfdrordningen. Den
otillitna uppgiften gér att meddelaren i sidant fall mister sitt anonymi-
tetsskydd och blir straffbar enligt brottsbalken.

Men vem idr meddelare? Ar journalist som tillhér en redaktionell
arbetsgemenskap pa cn tidning meddelare i lagens mening? 1 kap. 1§,
andra stycket, tryckfrihetsférordningen ger klart besked. Journalist pd
redaktion eller medarbetare pad nyhetsbyrd 4r inte meddelarc. Meddelare
ir endast den som utifrdn ldmnar uppgift till personkretsen pi redaktion
eller byrd. 1944 ars tryckfrihctssakkunniga har i sin utredning SOU
1947:60, s. 51, bekriftat denna tolkning. Endast dessa meddelare utanfor
redaktionen kan fi sitt grundlagsenliga anonymitetsskydd upphévt
genom 7 kap. 3 § tryckfrihetsférordningen.

For redaktionsmedlemmen diremot giller helt andra ansvarsregler &n
for meddelaren. Redaktionsmedlemmen tillhér ett arbetskollektiv, for
vilket ansvarigheten utdvas av den sirskilde ansvarige utgivaren. Redak-
tionsmedlemmen kan inte 4&talas vare sig som utgivare eller som
meddelare. Att dverlimna eller diskutera en viss uppgift inom redaktio-
nen dr inte belagt med straff. Av hidnsyn till yttrandefriheten har
grundlagsstiftarna medvetet valt att endast géra utgivaren ansvarig. Hade
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‘man velat goéra en till redaktionen hoérande artikelférfattare ansvarig,

skulle ett sidrskilt férfattaransvar ha funnits dven i friga om periodisk
skrift. Denna fraga har vid aterkommande tillfillen diskuterats i Sverige,
men hela idéen om det sirskilda forfattaransvaret har varje ging avvisats.

Slutsatsen dr ddrf6r helt klar: Om man dtalar redaktionell medarbetare
som om han vore meddelare, dvs. enligt brottsbalken, och samtidigt
underlater att atala ansvarig utgivare for tryckf{rihetsbroti, da begir man
ett dubbclt grundlagsbrott. Inte nog med det. Man medverkar ocksé till
en annan beddmning av brottet, om man hindrar det att komma under
tryckfrihetsrittslig prévning och i stillet liter det hamna under brottsbal-
ken. En tingsrdtt har vid brottsbalksatal ingen mojlighet att anligga
tryckfrihetssynpunkter eller se till sakens politiska innchdll. Man ir
stramt bunden vid formalrittsliga regler. En tryckfrihetsjury ddremot
skall se saken ur en vidare synvinkel, beddma den offentliga nyttan av
publiceringen och se till det djupare syftet och till den politiska verkan,
Det heteri 1 kap. 4 § tryckfrihetsférordningen:

”Envar, vilken blivit férirott att doma Sver missbruk av tryckfriheten
eller eljest vaka over denna forordnings efterlevnad, bor dirvid stidse
hava i atanke att tryckfriheten utgdér grundval f6r ett fritt samhéllsskick,
alltid fista sin uppmirksamhet mera pa d@mnets och tankens in pi
uttryckets lagstridighet, pd syftet dn pd framst@liningssitiet, samt i
tvivelsmal hellre fria dn filla.”

Uppenbart ir att ett pastatt spioneribrott kan beddmas olika fran
tryckfrihetssynpunkt och frin brottsbalkssynpunkt. Hindrar man en
person att i sddant fall bli domd enligt tryckfrihetsreglerna, utsétter man
honom fér risken av oberittigade repressalier och trampar hans grund-
lagsritt under f6tterna,

Slutligen. Om justiticminister och justitickansler, som bida har att
vaka Over tryckfrihetsreglernas efterlevnad, provar friga om étal och
didrvid finner att atal inte har grund, maste det, sivitt jag forstir, likaledes
vara grundlagsbrott att dérefter ta upp samma brott till dtal enligt
brottsbalken. Tryckfrihetsidrordningen 4r en exklusiv straff- och process-
lag.

For grundlagsbrott av den typ som jag hiir har pédtalat dr regeringen
ansvarig. Varje statsrdd har svurit trohet mot grundlagarna och ir skyldig
att skydda medborgarna i deras grundiagsenliga rittigheter. Frigan
uppstar da om regeringen i det hir fallet av medvetna taktisk-politiska
skidl befordrat sddana grundlagsbrott. Fem indicier talar {6r att si ar
fallet.

1. Regeringen undvek att vicka tryckfrihetsital i juni och férhalade
det senare viickta Atalet for att slutligen nedldgga det. Andi har
regeringen i annat sammanhang betecknat de dtalade uppgifierna som
klart forgripliga. Forhalandet har inneburit ctt underldttande av brotts-
balksprocessen och ett undanskjutande av hela tryckfrihetsaspekten.
Detta har regeringen mast vara medveten om,

2. Statsrddet Lidbom har i radiointervju i november vigrat dementera
att spioneridtal enligt brottsbalken diskuterades den 24 september mellan
honom, JK och RA. Han har inle kunnat férklara varfor RA varit
nidrvarande vid sammantridet, om avsikten enbart varit att diskutera



tryckfrihetsaspekten. RA har inget att gdra med tryckfrihetssaker. Nr 86

3. Mecd tanke péd de klara regler t6r tryckfrihets{érordningens tillimp- Tisdagen den
ning vilka uppstills dels i sjilva forordningen, dels av 1944 Aars 21 maj 1974
tryckfrihetssakkunniga, dels av kommentatorerna till 1973 &rs utgiva av
brottsbatken, dels slutligen av professor Eeks kommentar till tryckfrihets-
forordningen, édr det fullstindigt osannolikt att regeringen och dess
jurister kunnat vara tveksamma om den riktiga proceduren. Avvikelsen
fran denna procedur maste ha varit avsiktlig.

4. Vid forhér med JK infor konstitutionsutskottet hivdade den
kommunistiske representanten herr Mabrink att tryckfrihetsatal borde ha
gatt fore brottsbalksatal. Enligt hans anteckningar frin sammantridet
svarade JK att detta kunde ha lett till mycket lindrig bedémning och
dirmed hindrat bekimpande av vad han ansdg vara spioneri. Det svaret
visar att trohcten mot tryckfrihetsférordningen i héga dmbetsmins
tinkande fitt vika for en onskan att en spioneridom skulle komma till
stand.

5. Sommaren 1973 stundade val till riksdagen. Regeringen, besvirad
av kritik inom det egna partiet och av ett svagt utgangsldge infor valet,
méste ha upplevt som en fara att IB-affiren skulile debatteras utifridn den
djupare politiska synpunkt som en tryckfrihetsprocess hade inneburit.
Regeringen hade ett mycket starkt intressemotiv att lata rattsfragan fa en
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annan gang dn den som grundlagen féreskrev.

Dessa indicier tyder pa att grundlagsbrotten var medvetna och
kalkylerade.

Herr talman! Vem som (6r dagen har majoritet i kammaren ir en sak,
vem som doms respektive frikdnns av historien dr en annan. Majoriteten
av riksdagens ledamaéter, av vilka manga nog tyvirr dr mattligt beldsta i
utskottsmaterialet, kommer att rosta for att alll dr i sin ordning i
IB-affiren. Frian vart parti kan vi for ndrvarande inte géra nagot at detta.
Men en sak Jovar vi. Skulle i framtiden ytterligare medborgare drabbas av
grundlagsbrott, och skulle de medborgarna hiindelsevis tillhdra socialde-
mokratin eller moderata samlingspartiet, da skall vi lika bestimt som nu
trada in for deras sak och avsloja grundlagsbrotten. Det hade sett
anstindigare ut, om dagens kammarmajoritet ocksd hallit sig till denna
princip, som ir den enda hillbara f6r en ritt domare.

Herr SVENSSON i Eskilstuna (s):

Herr talman! Jag skall i likhet med de ndrmast téregdende talarna
begrinsa mitt anforande till att gilla tryckfrihetsavsnittet i Konstitutions-
utskottets betinkande.

Vi horde herr Svensson i Malmé utlidgga vad som sagts i vpKk-reservatio-
nen . Sdvitt jag fattade herr Svensson ritt ville han ldgga justiticministern
till last att denne i sitt ansvar enligt tryckfrihetsférordningens 9 kap. 1 §
att Overvaka f&rordningens etterlevnad skulle ha underlatit att torhindra
grundlagsstridiga procedurer,

Med anledning dirav vill jug erinra om att Kungl. Maj:t i hogsta
domstolen helt underkiint reservationens och herr Jérn Svenssons
ulliggningar. Beslutet fatiades den 5 december 1973 sedan Peter Bratt
Overklagat Svea hovridtts beslut i hdktningsfragan. Precis som herr Jorn 53
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Svensson hade Bratt hdvdat att samtliga dtgidrder som dklagaren lagt
honom till last i hidkiningsdrendet var att betrakta som en cnda girning
och utgjort forberedelse till utgivande av boken samt att atgirderna pd
grund hidrav endast kan atalas i f6r tryckfrihetsmal stadgad ordning.
Besviren limnades utan bifall av hégsta domstolen med (tdljande
motivering:

Det obehdriga anskatfande som pdstds ha férekommit i friga om
uppgifter vilka meddelats till tidningen idr emellertid ej underkastat
tryckfrihetstérordningens regler. Detsamma giller till £61jd av bestimmel-
sen 1 tryckfrihetsf6rordningens 7 kap. 3 § andra stycket det meddelande
av uppgifter till tidningen som skett igenom artiklar till vilka Bratt
framtrdtt som torfattare cller som gjorts av honom pa annat satt.
Betrdtfande atal for dessa forfaranden skall ddrtor tillimpas vad som ir
stadgat for brottmal i allmédnhet.

Det dr ganska betdnkligt att man hir I kammaren talar om
grundlagsbrott ndr man indi kidnner till att frigan enligt lagbunden
ordning i det fallet redan har provats av hdgsta domstolen.

I vad giller meddelares ansvar si finns pd s. 13 i konstitutionsutskot-
tets betinkande refererat ur Svea hovriitts dom mot Guillou. Dir uttalas
betritfande meddelares ansvar att ansvarstalan i vanlig brottmélsordning
mot meddelaren inte dr avsedd att trida i stdllet tor tryckfrihetsital mot
ansvarige utgivaren utan bor fGregis eller foras vid sidan av tryckfrihets-
atal. Detta har nyligen dberopats ocksi av herr Hernelius och betraktas
tydligen sisom nigonting sjilvklart. Eftersom detta uttalande dberopas i
moderatreservationen vill jag till herr Hernelius siga att Svea hovritts
utslag hiir inte kan anses vara prejudicerande. Dels har hogsta domstolen
innu inte utfirdat dom mot Guillou, dels tyder de tidigare citerade
uttalandena — som jag férut har list upp - av hogsta domstolen i
hiktningsfrigan pa att den inte anser att meddelande av uppgift da det
géller spioneri ‘dr att betrakta som tryckfrihetsbrott. Ej heller har hdgsta
instans hittills vppat nigon mening innebiirande att tryckfrihctsmal bdr
prioriteras framfor allmént brottmél.

Hogsta domstolen hade inte i hiiktningstrigan att yttra sig om boken,
da hovrittens beslut i detta stycke inte hade dverklagats av riksaklagaren.
Men dess principiclla stillningstagande i Svrigt stdr nirmare den minoritet
i hovritten som under hiinvisning till tryckfrihctsférordningens 7 kap.
5§ andra stycket hivdar att det endast dr réjunde av uppgitt som ir
underkastat tryckfrihetsférordningen medan det obehériga anskatfandet
av uppgiften skall provas i vanligt brottmal.

Herr Svenssons i Malmd anklagelse mot justitieministern, att denne
tolererat grundlagsstridig handling, har herr Svensson inte gett nigot som
helst bevis {6r. Det grundlagsvirdande utskottet har anledning att starkt
understryka vad statsministern yttrade i denna kammare den 14
december i fjol. Han sade da: " Grundlidggande t6r svensk demokrati iir att
den dOémande makten stir fri trin den politiska, regeringen och
riksdagen. De rittsvirdande myndigheternas sjilvstidndiga stillning ir ett

‘skydd mot politiska processer, en garanti fér den cnskildes ritt till lika

behandling pa grund av styrkta sakforhillanden. For oss dr denna ordning
oupplosligt férbunden med rittssamhéllet. Den kriver respekt.



Kritik riktas mot de sjilvstindiga dmbetsmén som tullgdr sina uppdrag
under samhillsansvar. Men dmbetsminnen har ritt till vart {6rtroende s&
linge det inte visats att de begdtt fel i sin tjdnsteutdvning. FOr detta
dndamal har vi sirskilda granskningsorgan, bl. a. JO. Den instiillningen
frin regeringen och riksdagen dr en nodvindig grundval for ovild och
sjilvstindigt ansvar vid utdvandet av de uppgifter som statsmakterna
dldgger tjinstemidnnen.

Jag finner det ofdrenligt med mitt dmbete att rikta kritik mot de
rittsvardande nyndigheterna. Det dr en principiell instillning som har
betydelse lingt utéver den nu aktuella frigan. Det ar en friga om
trygghet for tjinstemidnnen och respekt och tértroende for deras arbete.
De riittsvardande myndigheterna skall tillimpa gillande lag. Det dr deras
skyldighet. Den maiste vi respektera.”

Konstitutionsutskottets granskning méste alltsd utgd frin denna nu
gillande lagstiftning. Riksdagens ansvar for tryckfrihetsfdrordningens
stadganden i 7 kap. 3 § kan inte bortresoneras. Det framstilldes inget
indringsyrkande pd denna punkt da paragrafen inf6érdes och behandlades
i riksdagen, och jag minns att det till betdnkandet i frigan hade fogats
bilagor med yttranden frin Tidningsutgivareforeningen, frdn Journalist-
forbundet och frin Publicistklubben. I inget av dessa uttalanden
redovisades ndgot avstandstagande frin bestimmelsen att undantag for
meddelarskydd skulle gdras i samband med spioneri.

Om herr J6rn Svensson hade lagt upp sitt inldgg pd sa sdtt att han hade
yrkat pd forindring och reformering av tryckfrihetstérordningen och
brottsbalken, hade jag Kkunnat f6lja honom ett langt stycke. Som
konstitutionsutskottet med tillfredsstiillelse konstaterar har regeringen
tillsatt tre utredningar for ati genomdriva reformer i IB-affirens spér.
Sjdlv tillhor jag tva av dem och kan vitsorda behovet av térindringar.

I fraga om rittegangen skall massmedicutredningen enligt direktiven
dgna siitskild uppmirksamhet at vissa speciella fragor. Den skall under-
sOka om man kan infdra ett processuellt system som innebir att tlera
personer som ir indragna i samma brottslighet inte kommer att i sin sak
provad i olika processtormer. Hiir tinker man nidrmast pd d cna sidan den
som ir ansvarig f6r publiceringen av en viss uppgift och i andra sidan den
som meddelat samma uppgift f6r publicering. Vidare bor man [6rsoka
undvika att ¢n och samma person kan bli dtalad fér en sammanhingande
brottslighet i olika processtormer, vilket nu kan vara fallet nir samma
person misstinks for girningar som delvis utgdr tryckirihetsbrott, delvis
annat brott. Hir asyftas nidrmast spioneri. Det understryks i direktiven
att det skydd som ligger i att ett mal om yttrandetrihetsbrott behandlas i
sdrskilda former inte bér pd forlorat.

Hir star man alltsd intdr viktiga uppgifter. Jag vill girna betriffande
det arbete som pdgdr i massmedieutredningen tala om fOr kammaren att
vi kinner oss ganska optimistiska da det giller att finna 18sningar péd de
hir problemen. Men som lagstittare bér vi akta oss fOor att gbra
tjidnstemin, som séker tolka gillande lag, till syndabockar {6r vira
tidigare misslyckanden hdr i riksdagen. 1 en riksdagens dechargedebatt
bor vi nog tinka pa ett uttalande av Erik Gustal Geijer, som statsminister
Olof Palme citerade i debatten om fdrsvarsutskottets betinkande nr 25 i
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slutet av forra aret. Det 16d: " Lydnad fér gillande lag men Sppen ritt att
fordra en béttre och fri diskussion om medlen Lill &ndamilets erniende.”
Det dr riksdagen virdigt att fora debatten frin den utgingspunkten.

Efter detta skulle jag vilja gd in litet i diskussionen om den
gemensamma borgerliga reservationen. Utskottets ordférande har tidigare
talat om den, man jag vill girna anknyta till debatten. Den rér bl. a.
relationerna mellan justitieministern och justitickanslern. I 9 kap. 2 §
tryckfrihetstfdrordningen sdgs det uttryckligen ifrdn, att justitiekanslern
utan anmélan frin justitieministern “Hge — — — viicka atal for tryckfri-
hetsbrott, som hoér under allmidnt atal”. Och i instruktioncn for
justitickanslern heter det 1 6 § att det dligger justitiekanslern att vaka
Over tryckfriheten enligt bestimmelserna i tryckfrihetstérordningen.

Jag kan inte finna annat, herr Hernelius, dn att betoningen av
justitiekanslerns sjélvstindiga stillning i detta konstitutionsutskottets
majoritetsbetdnkande av &r 1974 faktiskt har starkare stod 1 sjilva
lagtexten dn det av reservanterna citerade KU-yttrandet frdn ar 1967,
som begrinsar justitickanslerns ritt att sjdlvstindigt fatta beslut.

Vad vi nu talar om édr reservanternas krav pa atal och beslag av
FiB/Kulturfront nr 9, som utkom den 3 maj 1973, Det var di, svitt jag
vet, inte aktuellt med nigot dtal i vanligt brottmal.

Herr Hernelius’ uppfattning att justiticministern bort gdra cn sirskild
markering i atalsfrigan, trots att justitiekanslern enligt vad som blev kiint
pabdrjat en utredning pd enskilt initiativ, far vl ses-som ett ytterligare
uttryck for att han i likhet med reservanterna fran folkpartiet och
centern vill dra griinsen for yttrandetriheten snidvare in vad regeringen
fann limpligt. Vi hérde ju hir herrar Molins och Hernelius® olika
tolkningar. Herr Molin krivde trycktrihetsatal i maj f6r att skydda
journalisternas rittssdkerhet, medan herr Hernelius snarare 1 sin moti-
vering f6r att man skulle gd fram med ett dtal menade att man borde
skyddas mot dessa journalisters upptridande.

Rekommendationen i efterklokhetens tecken om &tal och beslag ter
sig sA mycket cgendomligare mot bakgrunden av vad som nu ir kiint,
nidmligen att justitickanslern efter sin juridiska granskning den 15 juni
1973 limnade drendet utan vidare atgird under motivering att de sdlunda
offentliggjorda uppgittcrna om svensk underrittelsetiinst och dess
verksamhet enligt justitickanslcrns mening inte utgjorde skil £6r atal mot
tidningens utgivare {6r tryckfrihetsbrott.

Kritiken mot justitieministern f6r alltfér passiv hallning pd viren i
atals- och beslagsfrigan kan sammanhinga med att reservanterna ir mer
militant instillda till offentliggdrande av artiklar av den typ FiB/Kultur-
front presenterade dn statsraddet Lennart Geijer. JK:s beslut att inte dtala
innebar ocksi att om regeringen enligt reservanternas rekommendation
forordnat om beslag och kontiskering, hade tidningarna i samband med
det instéllda dtalet pd nytt tatt slippas fria.

Det dr detta jag vill siga om majhindclserna och rescervationen E som
samtliga borgerliga particr stir bukom. Aven iseptember blev JK:s beslut
att inte vare sig FiB/Kulturfront clicr Dagens Nyheter, som dtergett
utdrag ur Bratts bok, skulle atalas {6r tryckfrihetsbrott. Skadan ansigs
redan vara skedd di artiklarna publicerades. Dirfor besldt man inte heller



frin regeringens sida om beslag. Hade regeringen beslutat om beslag pé
tidningarna, si skulle det beslutet vara upphivt efter JK:s beslut i
atalsfragan.

Motiveringen for att beslag inte gjordes pa boken var att den hunnit fa
en viss spridning och atl skadan dartdr redan hade intrffat. Jag vill girna
instimma i vad Hilding Johansson sade fdrut - alt om beslag hade
bestutats sedan de hemliga uppgitterna redan spritts, si hade pastienden
och uppgifter virviat runt i debatten, 16sryckta ur de sammanhang som de
hade i boken. En sidan konfiskering hade inte reparerat nigra skador for
vart t8rsvar, diremot hade den direkt haft negativ effekt pd dppenheten i
den allminna diskussionen. ’

I en demokrati 4r onddigt hemlighetsmakeri alltid betiinkligt. Jag tror
att den unika 6ppenhet i redovisningen av underrittelsetjinsten som visas
i férsvarsutskoltets och konstitutionsutskottels betinkanden har varit
fullt riktig, 4ven om den vickt férvianing pad manga hall utomlands, dir
sekretesskraven dr mycket stringare,

Under detta anférande dvertog fru tredje vice talmannen ledningen av
kammarens férhandlingar.

Herr SVENSSON i Malmd (vpk):

Fru talman! Jag gor forst det allmiinna konstaterandet att jag i mitt
anférande uppchiller mig vid medborgarnas trygghet — herr Svensson i
Eskilstuna uppehéller sig pa ett oproportionerligt sidtt vid byrakratins
trygghet mot medborgarnas kritik.

Herr Svensson i Eskilstuna har list vissa handlingar, bl. a. ett utslag av
hogsta domstolen, och jag satt och vintade pa att han skulle ta fram det.
Herr Svensson i Eskilstuna finner att det enligt detta uttalande ligger
nagot berdttigat i att man i den typ av fall som det hér dr friga om kan
tala enligt savil brottsbalken som tryckfrihetsférordningen.

Det 4r alltsd vad en domstol siger. Vad siiger da lagstiftarna? De har
férmodligen ocksd funderat Over det hiir problemet, som ju dr anknutet
till tryckfrihetsfdrordningens 7 kap. 3 §. Jug citerar ur 1944 ars
tryckfrihetssakkunnigas betinkande, s. 245, den speciella kommentaren
till trycktrihetstorordningens 7 kap. 3 §: 7" Vad f6rst angir sddana fall, dd
réjandet av den hemliga uppgiften innefattar brott mot rikets sdkerhet
och Jdrtdr dr straftbelagt sdsom tryckfrihetsbrott, skulle det kunna
ifrgasiittas atl den girning, som bestdr i uppgiftens réjande genom
skriften, skulle beddmas biade som brott mot tystnadsplikt och som
trycklrihetsbrott., Trots den sirstillning tryckfrihetsbrotten intaga i fraga
om ansvarighet torde det dock fa anses att i dessa fall endast ett brott
foreligger. Av vad nu anfdrts framgir att dven med den i férsta stycket
upptagna bestimmelsen ansvar for brott mot tystnadsplikt inte kan
sarskilt utkrivas, vid sidan av ansvar for tryckfrihetsbrott, (6r vilket
girningsmannen sjilv dr ansvarig, - — —.” Och det dr ju hdr friga om
sddant tryckfrihetsbrott tér vilket gdrningsmannen sjilv dr ansvarig och
inte om meddelare av typ Hikan Isacson.

Vi har hir alitsd tvad uppfattningar i denna trdga: Lagstiftarens mening
och domstolens mening. Domstolen &dr skyldig alt underordna sig
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lagstiftarens mening, t6r den ér Sverordnad.

Jag skulle vilja stilla tva fragor till herr Svensson i Eskilstuna.

For det forsta: Om det pastas att det dr mojligt att t. ex. i ett fall av
typen Bratt atala enligt bade brottsbalken och tryckfrihetstorordningen,
varfor har da justitierdden i den senaste utgavan av brottsbalken sagt sa
hiir: ” Att mirka ir emellertid, att om meddelandet influtit i tryckt skrift
och meddelaren sjdlv dr enligt tryckfrihetsférordningen ansvarig for
skriftens innehall, hans brott dr ett tryckfrihetsbrott.” Hur &r det da
mojligt att itala honom enligt ett helt annat rittssysiem och till riga pa
allt underlata att atala t6r tryckfrihetsbrott?

For det andra: Frigan om tryckfrihetsatal har varit under regeringens
och justitickanslerns prévning. Spioneribrott som begis genom offentlig-
gbrande av vissa uppgifter i tryckt skrift skall bedémas som tryckfrihets-
brott — det dr helt klart. Ett spioneribrott kan ullisd beroende pa
omstindigheterna, beroende pa sittet enligt vilket det har begatts, dtalas
antingen enligt brottsbalken eller ocksd enligt tryckfrihetstorordningen.

Men hur blir det nfigon rim och reson i och hur kan herr Svensson i
Eskilstuna fér mig t6rklara, att ndr man provar ital cnligt tryckfrihets-
térordningen i friga om en uppgift, som man péstar dr av spionerikarak-
tir och som har offentliggjorts i tryckt skrift, sd tinner man att hir
foreligger ingen som helst grund f6r atal? Man underliter att atala, ldgger
ner dtalet. I den bedémningen mdste ju reellt sett ligga att man siiger ati
detta dr inte spioneribrott, detta kan vi dver huvud taget inte diskutera
att dtala. Och hur kan man sedan enligt ett helt annat pdféljdssystem
siga: Detta dr ett mycket allvarligt spioneribrott, det har skadat landets
férsvar och #r cn fara for rikets sidkerhet osv. -~ och si driver man
processen cnligt det systemet och tar en fillande dom?

Hur kan det gd ihop att regeringen i olika politiska sammanhang —
inte minst frin denna Kammares talarstol — talar om hur allvarliga
riskerna dr med de uppgifter som offentliggjorts, och sedan kommer
samma regerings ansvarige i tryckfrihetsfrigor, ndr han beddmer det
péstddda spioncribrottet cnligt tryckfrihetsférordningen, till det resul-
tatet att hdr finns intc nigon som helst grund for dtal? Hur kan man
klara en sidan lotal brist pa logik?

Herr HERNELIUS (m):

Fru talmun! Av herr Svenssons i Eskilstuna anférande, fOrsta delen,
kdnde jag mig knappast tangerad annat in pd en punkt, Del var niir herr
Svensson sade att Svea hovrdtts motiveringar och yttranden inte dr
prejudicerande cftersom HD inte har fillt sitt uttalande dinnu. Nej, herr
Svensson, jag vet mycket vil ndr ett prejudikat foéreligger cller inte. Det
rikar jag ha reda pd. Men jag aberopade Svea hovrilts mening som
virdefull i sig. ~ Det var den saken.

Den senare delen av herr Svenssons anfdrande handlade visentligen
om diskussionen rérande JK:s respektive justiticministerns fullmakter. Vi
dr vil fulll Overens om att justitickanslern har sjilvstindig atalsritt.
Likasd dr vi viil ense om att sjilvstindigt dtal frin justitickanslern sker i
fall som saknar politisk betydelse, exempelvis i anledning av misstirmelse
av tjinsteman, cnligt konstitutionsutskottets utlitande 1967 cller depur-



tementschetens dnnu tydligare uttalande i propositionen 1948 om ny
tryckfrihetslag. 1 praktiken dr justitieministerns stdllningstagande avgd-
rande for om atal skall komma till stdnd cller inte. Jag tycker inte att det
foreligger sd stora meningsskiljaktigheter ddr. Justitieministern har det
politiska ansvaret. Han har beslutanderiitten i atalsfrigor. Han uppdrar at
justitickanslern att vicka atal. Vid sidan hirav har justitickanslern en
egen befogenhet, men att den skulle utslicka justitieministerns &r
naturligtvis otdnkbart. Och diarfor menar jag att det forhdllandet att
justitiekanslern prévar cn enskild framstillning inte utgdr hinder for att
justiticministern anmiler atal och &n mindre kan anses fOregripa en
eventuell anmilan frin justitieministern. Det ir som sagt justitieministern
som har det politiska ansvaret, och det 4r konstitutionsutskottet som
granskar justitieministerns atgéranden samt riksdagen som tar stéllning
till drendet i sista hand.

Vidare sade herr Svensson att vi reservanter kanske var mer militanta
nir det gillde atal under viren. Jag vet nu inte om man 3r sidrskilt
militant om man vill ha en sak préovad i den ordning som lagen
foreskriver. 1 sd fall var ju regeringen militant i september, fast det sedan
inte blev nigot av stridsivern eftersom den drunknade under minadernas
gang och tryckfrihetstérordningen aldrig kom att tillimpas utan drendet
slutligen avskrevs. Nej, det gér inte att komma med sddana pistienden.

Sd gjorde herr Svensson ett visst nummer av att regeringen har tillsatt
en rad utredningar, men nigra av de utredningarna begirdes [6r atskillig
tid sedan frin denna talarstol, bl. a. av mig, si snart ‘man hade gjort
beslaget av Folket i Bild/Kulturfront. Nir sedun den stora utrednings-
dossicren presenterades kammarens ledamdter uttalades hiritrdn att det
var vilbetinkt och viilbehdvligt att utredningarna hade kommit till stind,
och detta upprepade vi ocksa i var reservation,

Men att som utskottsmajoriteten gdr — det vill vi reservanter inte vara
med om - siirskilt prisa regeringen tor att den tillsatte dessa utredningar,
tycker jag inte iir pdkallat. Sa som regeringen har stékat till det i
IB-affiren med dess tryckfirihetsrittsliga aspekter var detta det minsta
man kunde begiira.

Herr SVENSSON i Eskilstuna (s):

Fru talman! Jag faste mig vid att herr Hernclius yitrade sig med en
viss torsiktighet nfr han diskuterade frigan, om det i maj borde ha viickts
atul eller ¢j. Jag tycker att en slutsats av den hir debatten miste bli att de
tillsatta utredningarna dr nddviindiga f6r att klara ut lagstiftningen. Nir
Jag talade om behovet av de kompletterande utredningarna gjorde jag det
sdsom riksdagsman. Jag menar att vi i riksdagen inte stiftat lugar som ir
klara nog pa denna punkt. Det gdr inte att sdga att det dr solklart att man
skall gbra pd det ena cller andra sittet. Nir jag talade om behovet av
dessa utredningar var det alltsd inte sd mycket ett berdm till regeringen
som ett ord av sjilvrannsakan av en riksdagsman. Hér behovs precise-
ringar f6r att man skall fi storre klarhet och dven for att man pi ett
batire sitt skall kunna skydda de tryckfrihetsintressen som hir skall
bevakas dn man kan med gillande lagstittning.

Det dr riktigt att jag delar herr Hernelius® uppfattning att justitiemi-
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nistern har ett ansvar i atalsfrigorna. Mcen jag pekade pd nyansskillnaden
mellan reservanternas och majoritetens skrivning. Jag menade att
majoritetens nagot starkare betonande av justitickanslerns sjilvstindiga
stillning var mera i Overensstimmelse med lagtexten dn tidigare motiv-
texter. Det var bara det stillsamma uttalande jag gjorde i detta
sammanhang. '

Om reservanterna 4r militanta eller ¢f kan man naturligtvis diskutera.
Men i maj kom JK dndd fram till att dtal inte skulle vickas mot
tidskrifterna. Jag menar att en [Srklaring till justiticministerns passiva
hallning kanske var att han inte delade den uppfattning som reservan-
terna hdr givit uttryck {6r, nimligen att man borde ha gitt hirt fram
redan i mayj for att €4 klarhet i dessa frigor. | september begirde
justitieministern dtal. Da fanns en dtalsanmilan, och det viicktes ocksd
dtal — inte mot tidningar och tidskrifter men mot boken.

Sa till en fraga som herr Hernclius inte berbrde men som herr
Svensson i Malmd top upp. Det var verkligen ganska intressant. Herr
Svensson forséker ibland ndr det passar honom gdémma sig bakom
jurister. Han anviinde hir jurister mot hogsta domstolen. Det cgendom-
liga dr att han genom spridda uttalanden frin olika juridiska auktoriteter
vill sld ihjil hogsta domstolens utslag i dessa frigor. Sedan retirerade han
och sade: Lat oss di gi till lagtexten. Och egendomligt nog har jag ocksi
med mig just det t&rslag till tryckirihetsférordning som herr Svensson
citerade. Det var roligt alt se var i texten herr Svensson slutade citera nir
han skulle belysa parallelliteten. Det giller alltsd forhallandet mellan
brott mot tystnadsplikten & ¢na sidan och tryckfrihetsbrott i andra
sidan. Jag skall ldsa jag ocksi. Det heter:

“Trots den sirstillning tryckfrihetsbrotten intaga i friga om ansvarig-
het torde det dock td anses att i detta fall endast ett brott téreligger. Av
vad nu anfodrts framgar att dven med den i forsta stycket upptagna
bestimmelsen ansvar f6r brott mot tystnadsplikt icke kan sirskilt
utkrivas, vid sidan av ansvar for tryckfrihetsbrott, for vilket girnings-
mannen sjilv ir ansvarig.” _

Dir stannade herr Jorn Svensson, men sedan stir det “och ¢j heller
omviint”. Dirmed faller hela Jorn Svenssons argumentation i de hir
frigorna. Dct finns inte — jag beklagar det - i nuvarande lagstiftning
nagon Klar prioritering av tryckfrihetsmil. Man kan inte stddja sig pd
forslaget till tryckfrihetsférordning i det fallet. Det var dirfdr jag gjorde
det hir citatet.

Herr SVENSSON i Malmé  (vpk) kort genmile:

Fru talman! Herr Svensson i Eskilstuna har cn viss tormiga att
reducera de hir allvarliga sakerna till en friga om en viss spekulativ
fiffighet, och det dr vl ocksd vad som kiinnetecknar hans senaste inligg.

Det finns niigra punkter som klart talar cmot hela den bisarra tolkning
som man nu forsdker ge det av mig citerade yttrandet. Det star klart och
tydligt att om ett brott dr ett tryckfrihetsbrott kan det dtalas endast
cnligt tryckfrihetsférordningen. Det finns belagt ocksd i brottsbalks-
kommentarer, gjorda av ledamoter eller f. d. ledaméter av hogsta
domstolen. Herr Svensson anfdr att vid brott mot tystnadsplikt ansvar



inte sirskilt kan utkrdvas vid sidan av ansvar for tryckfrihetsbrott, for
vilket girningsmannen sjilv #r ansvarig, och c¢j heller omvint. Det dr
uppenbart att vederbdrande, om han icke dr den fOr den tryckta
uppgiften ansvarige utan bara har varit delaktig i s34 matto att han har
meddelat en forbjuden uppgift, skall domas efter brottsbalken. Di
utesluts 4tal och démande enligt tryckfrihetsférordningen. Det dr den
uppenbara meningen med det hela. Man skiljer givetvis pa meddelar- och
tryckansvar, men tOr den tryckansvarige giller hela tiden endast
tryckfrihetsforordningen. Det #dr klart belagt sivdl i det av mig citerade
yttrandet som i den brottsbalkskommentar som jag tidigare har citerat.

Jag vill séga till herr Svensson i Eskilstuna att det finns tre principer i
svensk ritt som dr alt betrakta som normala handliggningsrutiner nir
frdga uppkommer huruvida en minniska skall domas enligt det ena cller
det andra riittssystemet.

Ar det or det forsta fraga om att doma efter nigot av tvd rittssystem
och det ena rittssystemet har hogre dignitet dn det andra — exempelvis ar
grundlag — skall naturligtvis det hogre ridtissystemet ta dver och inte det
lagre. Sjdlvfallet kan man inte under nigra omstindigheter déma en
miinniska enligt bada rattsystemen. Det vore fullstindigt absurt.

Om, fér det andra, brottet bestir av olika moment, si att det pistidda
spioneribrottet — om jag far sdga si — har begitts genom offentlig-
gorande i tryckt skrift och det dessutom har férckommit brottsligt
forfarande vid anskaffandet av uppgifterna, foreligger vad brottsbalks-
kommentatorerna brukar kalla olikartad brottskonkurrens. Det betyder
att man skall déma for huvudbrotiet och enligt det lagsystcm som har
den hogsta digniteten, dvs. i detta fall tryckirihetsfdrordningen.

Har, for det tredje, vederborande begatt flera brott av samma slag — av
vilka ndgot faller under tryckfrihetslagstifiningen och nigot annat icke
gor det - féreligger vad brottsbalkskommentatorcrna brukar kalla
kollektivdelikt. D4 skall man bedéma de brotten i klump om de i dvrigt
ir av samma typ. Hela spionerikomplexet skall alltsd i ett sddant fall
beddmas enligt tryckfrihetstérordningen.

Herr JOHANSSON i Trollhiittan (s):

Fru talman! Trots att debatten dragit ut pa tiden vill jag girna
aterkomma till tre punkter.

Till att borja med har man ging efter annan hinvisat till vad
konstitutionsutskottet skrev ar 1967; det har talats om ctt uttalande {rin
utskottets sida 1967, och det har (. o. m. sagls att detta uttalande
godtogs av kamrarna. Lat mig helt kKortfattat erinra om att det hela dren
beskrivning frin utskottets sida av gillande rdtt. Att jag nu tar upp detta
uttalande beror pa att jag anser att vi kommer i en fullstindigt oméjlig
situation, om en beskrivning i ctt utskottsutldtande skulle granskas av
varjec kammarledamot och han genom atl inte opponera sig mot detta
skulle anses godta den beskrivning som finns i reciten. Nu har majoriteten
i utskottet gjort ndgonting som gar in i utskottets egen skrivning och som
didremot kan betecknas som ett uttalande.

Den andra saken giller vad som skulle ha hdnt den 24 september i tjol
om justitieminister Lennart Geijer hade varit i Stockholm da. Jag har inte
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frdgat honom, men jag har stillt frdgan till mig sjilv: Skulle han ha
forordnat om beslag? Utgar jag fran den forsiktighet som han har visat —
och som jag t6r min del anser vara klok — skulle han inte ha gjort detta.
Det ar ddrfor jag védpar dru slulsatsen att det inte blev nigra praktiska
konsckvenser av det forhallandet att det inte fanns utfirdat nagot
forordnande for annat statsrad att tjdnstgora i justitieministerns stillc.
Det dr mojligt att det hade varit annorlunda om herr Hernelius varit
justitieminister. Att déma av hans inlidgg i dag skullc han med stdrsta
bradska ha (drordnat om beslag. Men det dr ju hans beddmning. Och han
kan inte begiira att herr Lennart Geijer skall handla i hans anda eller att
ndgon annan, som varit forordnad cnligt 5 § regeringsformen skulle ha
foljt herr Hernelius’ intentioner.

Den tredje saken giller om justitieministern 1 maj 1973 skulle ha
begirt att justitiekanslern skulle vicka atal. Jag antar att vi dr dverens om
att det dndd dr justitickanslern och inle justitieministern som vicker
atalet och att en begdran frin justitieministern om A4tal #dnda skall
sjdlvstindig! provas av justitiekanslern. En siddan begiran frin justitie-
ministern dr alltsi inte att fatta som en order {ill justitickanslern. P4 den
punkten har jag den meningen, att justitickanslern har en sjilvstiindig
bedoémningsriitt. 1 mitt huvudinligg gav jag bevis pa att sa har varit fallet,
och det giller inte bara mal av det enkla slag som herr Hernelius nagot
senare hir hinvisade till.

Sedan maste jag erkdnna att jag inte riktigt forstir det resonemang
som drivs pa den hdr punkten av dem som star bakom den gemensamma
borgerliga rescrvationen. Savitt jag har kunnat forstd av deras inligg
skulle man ha slagit vakt om tryckfriheten genom att vickua atal i maj
1973, Jag har svirt att inse att ett sddant dtal skulle ha varit ctt virn for
tryckfriheten. Mdéjligen kunde det ha varit si under tvd {orutsatiningar,
Den ena dr att man pa det sdttet skulle ha férhindrat en brottmals-
process. Mig veterligt var det dock aldrig tal om en brottmalsprocess i maj
1973. Den andra forutsidttningen var att man skulle ha vickt ett siddant
atal i preventivt syfte, si att det som sedan stod i Folket i Bild/Kultur-
front i september 1973 intc publicerats och sd att Bratt inte hade gett ut
sin bok.

Nu har jag tolkat hela andan i tryckfrihetsf6rordningen péa det sittet,
att atgirderna inte skall ha ett preventivt syfte. Nir det giller beslag
torde doktrinen vara att dessa beslag skall in casu fSrebygga cller
atminstone begrinsa skadeverkningarna av den skrift det giller.

Detla resonemang anser jag mig kunna flytta 6ver dven till frdgan om
att vicka dtal. Atalet skall komma till darfér att man finner att det dr
motiverat med atal i det fall som fGreligger; inte f8r att forebygga ett
brott som kan komma fortsiittningsvis.

Sjdlvklart har var och en riitt att efterdt gbra sin bedémning av vad
som hinde i maj 1973. Justiticministern gjorde sin beddmning, och jag
kan inte frigdra mig frin kinslan att man i detta fall ville att
justiticministern skulle gd hardare fram. Han skulle inte ha ndjt sig med
att veta att justitiekanslern provade drendet pd grund av en enskild
persons skrivelse utan han skulle sjalv ha skrivit till justitickanslern och
begirt atal. .



Herr HERNELIUS (m):

Fru talman! Jag begirde faktiskt ordet ndrmast for att replikera herr
Svensson i Eskilstuna. Han konstatcrade att jag uttryckte mig med cn viss
forsiktighet. Jag medger girna att jag gjorde det, men jag vill tilldgga att
jag brukar striva efter att uttrycka mig férsiktigt si fort ett drende ér
nagot komplicerat.

Nu har emellertid herr Johansson i Trollhdttan f6rt fram ngra
synpunkter som jag i storsta korthet skall ta upp.

For det forsta sdger herr Jobansson att det dberopade uttalandet i
konstitutionsutskottet 1967 4r ett referat av KU:s uppfatining av
gillande rdtt. Det dr helt korrekt. Ndgot annat har det inle utgivits {6r att
vara. Det dr vardefullt vad som sédgs dir. Men jag vill tilldgga att vid sidan
om 1967 érs uttalande star 1948 érs uttalande av departementschefen i
propositionen. Bida har sitt virde.

For det andra fragade herr Johansson: Vad skulle ha hint om herr
Geijer hade fungerat som justiticminister den 24 september? Hade det
skett nagot beslag d3? Hade ndgon dndring i sak intrdffat? Och for att
riktigt {6ra debatten upp pd héjderna tilldgger herr Johansson: Om herr
Hernelius hade varit justitieminister kanske andra saker hade intriffat.
Jag vill siiga att det dr helt ointressant vad som skulle ha hint om Lennart
Geijer hade varit i Stockholm. Det dr helt ointressant om herr Johansson
i Trollhdttan eller jag hade varit justitieminister— om vi nu kan tidnka s
vidsirdckta tankar. Det dr inte det fragan giller, hepr Johansson, det bor
ju KU:s ordfdrande veta. Det ar fraga om att iaktta formerna, inte nigot
annat. Att scdan spekulera i de olyckor som hade kunnat intriffa for den
hiindelse man hadc iakttagit formerna &r ett resoncmang som inte hor ¢n
konstitutionell debatt till. Formerna skall f6ljas, och det sdgs klart ut vad
formerna i detla fall innebir. Det har herr Johansson sjélv skrivit under
som ¢n av midnnen bakom det cniga uttalandet i konstitutionsutskottet.

Sedan dterkommer herr Johansson till frAgan om atal i maj och siger
att ctt beslag primért inte har preventivt sytte och lika litet bor ett atal
ha det. Det dr riktigt, det kan jag instimma i. A andra sidan har vil herr
Johansson klart for sig att &talspraxis har en stor betydelse i friga om
tryckfriheten? Tag t. ex. sedlighetsbrotten i tryckt skrift! Dér atalades
pd 10pande band under en ganska lang tid. Dessa atal ledde ibland till
resultat men ibland ledde de inte till resultat. S4 avbrat justitieministern
plétsligt denna praxis och slutade dtala. Vad hinde? Jo, det blev en
cxplosion i tidskrifter och bécker av sddant som tidjgare varit forbjudet,
som hade atalats och beslaglagits. Nog hade dtalsbesluten sin sjilvsidndiga
verkan pa den praxis som utvecklade sig, det dr val ritt sjalvklart.

Flera talare har dterkommit till frigan om man genom atal i maj skulle
ha strivat efter stdrre stridnghet - - vari militant, som det hette i en del
inldgg — cller inte. Jag tycker det dr ganska viktigt att sla fast att nir
tryckfrihetsférordningen dberopas mot en misstinkt brottslig féreteelse ir
det till medborgarnas skydd, till tidningsménnens och })Ht_)l'iéis_t'anas
skydd genom att opinionsbildningen och ytirandefriheten tillfdrsikras de
sirskilda privilegier som ligger i tryckfrihctsférordningen, bl. a.1form av
den allminna féreskrift som jag har citcrat att man skall se mera till
syftet #n till framstillningssittct. Man skall i tvivelsml hellre fria én
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falla, man skall se mera till dmnets och tankens in till uttryckets
lagstridighet. Jurysystemet #r elt annat exempel. Dctta dr alltsi det
skydd for yttrandefriheten som stipuleras i tryckfrihetsfdrordningen, och
dirfor skall denna tillimpas. Det dr det som inte skett i det hiir fallet. Jag
méste tyvirr stilla en friga till herr Johansson: Anser herr Johansson att
det #r tillfredsstdllande att regeringen beslutar om dtal den 24 september
men ait detta atal aldrig kommer till stind utan att samhéllsingripanden
sker i andra atalsformer, att det aldrig blir nigot tryckfrihctsital utfdrt
och aldrig nagon tryckfrihetsprocess? Ar det tillfredsstillande och ir det
i dverensstimmelse med tryckfrihetsforordningens anda? Sivitt jag kan
finna ir det inte det. Men herr Johansson har fragan!

Herr SVENSSON i Malmé (vpk):

Fru talman! Nigra ord til] fértydligande av innebdrden i citatet frin
1944 adrs tryckfrihetssakkunniga, vilket dr mycket auktoritativt. Det tar
faktiskt Over dven hdgsta domstolen — hdgsta domstolen dr ocksd skyldig
att folja lagstiftningen. Citatet lyder: > Ansvar for brott mot tystnadsplikt
kan icke sdrskilt utkrivas vid sidan av ansvar for tryckirihetsbrott, for
vilket girningsmannen sjilv dr ansvarig, och ¢j heller omviint.” Till vad jag
tidigare sagt om innebdrden i den lilla satsen “och ej heller omvint™ vill
jag sidga att den uppenbara, och som jag forstar enda férnuftiga meningen
med den hir frasen dr foljande:

Om en person som dr misstdnkt for spioneribrott dr tryckansvarig, dvs.
sjalv ar det eller tillhér den krets pd en redaktion som faller under de
speciella ansvarsregler som stadgas 1 tryckfrihetsférordningen, skall han
for detta spioneribrott &talas enligt tryckfrihetsférordningen och icke
enligt brottsbalken. Men om personen i friga inte tillhér denna speciella
krets av tryckansvariga utan dr en meddelare cller en person som
anskaffat uppgifter utan att tillhéra den hidr kretsen, dd skall han démas
enligt brottsbalken och dd dr tryckfrihetsital uteslutet. Det dr den sakliga
innebdrden i frasen “och e heller omviint’. Nigon annan mening kan
den rimligen inte ha.

Lagstiftarna har med dcetta haft en uppenbar, klar och fornuflig avsikt,
nimligen avsikien att undvika att tvd rittssystem -- brotisbalken och
tryckfrihetsforordningen - kommer i kollision med varandra genom att
man tillimpar bada péd en ging eller i olika fall tillimpar fel rédttssystem.
Avsikten #dr att klart skilja de tvd rittssystemen frdn varandra och
klargéra vem som skall atalas enligt det ena och vem som skall dtalas
enligt det andra. Det &r mot bakgrunden av denna sjilvklara och
fornuftiga avsikt hos grundlagsstiftarna, dvs. hos oss sjdlva hir i
riksdagen, som det dr si betidnkligt att foretridare fér regeringspartict
och dven personer utanfér detta gor sig till tolk f6r en uppfattning cnligt
vilken det skulle vara mojligt for den politiska instans som Overvakar
tryckfriheten, dvs. justitieministern och i sista hand hela regeringen, att
efter eget gottfinnande villja vilket rdttssystem som skall gilla genomn att
atala eller icke dtala enligt tryckfrihetstdrordningen och genom att
tolerera att tvd olika rdttssystem tillimpas pd samma person parallellt
med varandra. Det dr en cnormt farlig upptattning. Det betyder ndmligen
att man skulle kunna vilja process, att man skulle kunna fi gdra som man



ville i det individuella fallet, att man skulle kunna anpassa det rittsliga
handlandet cfter det som var politiskt limpligt i den speciella situationen.
Betinkligt #r del nir denna tolkning, som ju ytterst leder till ett
godtycke, fors fram av personer som skall sitta i de utredningar vilkas
arbetsresultat kommer att paverka den framtida tryckfrihetslagstift-
ningen och det faktiska utrymmet f6r den framtida tryck- och
yttrandefriheten.

Herr MOLIN (fp):
flera ginger har upprepat pastdendet att reservanterna vill gd hirdare
fram mot journalisterna och att vi har en mer militant installning. Det &r
snarare tvirtom. Vill man anviinda ordet militant, skall man vil begagna
det om dem som vill fi till stind en brottmélsprocess fdrc en
tryckfrihetsprocess. Jag upprepar att jag anser att rittssikerheten i ett
sddant hir fall garanteras genom att man fir ett tryckfrihetsmil med de
ansvariga utgivarna i stillet for ett brottmil med uppgiftslimnarna.

Herr Svensson i Eskilstuna sade att om man forordnat om ett beslag i
september, skulle det sedan ha upphivts. Det dr ju ett missférstand. Da
har herr Svensson inte mirkt att orsaken till att det tryckfrihetsatal om
vilket justitiekanslern féranstaltat inte kom till stand var att det avskrevs
darfér att saken dessfOrinnan varit féremal fr brottmalsprocess. Den
argumentation som herr Svensson i Eskilstuna och utskottets ordforande
for dr endast mojlig, om man tycker att det fr riktigt att brottmaélspro-
cessen gar fore tryckfrihetsprocessen. Vi tycker att det dr fel, och detta
ir kirnan i var reservation. Det kan inte med nigot rimligt sprakbruk
betraktas sasom en mer militant instédllning.

Herr SVENSSON i Eskilstuna (s):

Fru talman! For herr Molin vill jag pdpeka att JK:s dtalsbeslut inte
omfattade FiB/Kulturfront utan enbart boken. Vad jag sade om ett
upphivande av beslagel gillde just beslaget av tidningarna. Det dr viktigt
att reda ut detta,

Betriaffande forhallandena i maj dr det fullt klart att da inte fanns
ndgot tdnkt parallellstillt brottmal. Dirfor innebdr ett krav pé atal i maj
ett krav pa en storre stringhet. Jag vill sidga till herr Hernelius att om man
stir pa tryckfrihetens sida kanske man inte bdr fororda en stringare
atalspraxis. Jag tycker nog att det har inncburit en positiv sak att man
har varit mycket forsiktig och aterhallsam med 4tal i detta land.

Jag héller pd min tolkning, herr Svensson i Malmo. Det finns inte
nagot klart klart f&reskrivet som skulle prioritera tryckfrihetsmal framfor
vanligt brottmil i dessa fall. Det framgir mycket tydligt av utskottets
skrivning. Men, herr Svensson i Malmé, nir ni anklagar mig f6r att
férsdka att konservera denna ordning i den massmedieutredning som nu
pagér, vill jag fraga: Ar det inte bittre att ga in i utredningsarbetet och
vara medveten om bristerna i lagstiftningen dn att sdga att allt dr solklart
redan nu och att inga dndringar beh6vs? Herr J6rn Svenssons inldgg gir ju
ut pd att det inte behdvs négra tilliggsdirektiv till massmedieutredningen
och att det inte behdvs négra preciseringar. Jag hdvdar att det behdvs. Jag
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hdvdar att vi maste genom massmedieutredningen fa fram de nddvindiga
preciseringarna, s att man inte i framtiden far cn bedémning efter olika
processuella regler. Lex IB maste ju dndd innebidra att man dndrar det
som har varit fel i den gillande lagstiftningen, och da &dr det nog en
fordel, om den som utrcder detta 4r medveten om bristerna och
oklurheterna i den lagstiftning vi nu har. Det vore simre att ha den
bladgda tro som Jorn Svensson har pa att lagstiftningen i dag skulle vara
fullstindigt klar.

Herr JOHANSSON i Trolthittan (s):

Fru talman! Det ir kanske inte mdjligt f6r herr Hernelius och mig att
overtyga varandra pa alla punkter, men just ddrfér dr det visentligt att vi
konstaterar att vi dr dverens pa en punkt, nimligen att det finns sirskilda
privilegier t6r pressen som vi skall sld vakt om. Det finns en tryckfrihet
som vi har all anledning att vara ridda om.

Men nu giller diskussionen tillimpningen pa varen 1973, och jag har
inte kunnat bli 6vertygad om att man vid den tidpunkten skulle kunnat
komma fram till en bidtire vakthallning kring tryckfriheten genom att
justitieministern hade begiirt atal hos justitiekanslern och eventuellt
forordnat om beslag.

Nir det sedan giller hiindelserna pd hosten, sa kan jag inte tro annat
dn att vi fortfarande ar 6verens om vad utskottet skrivit: "Mot bakgrund
av det anfdrda har utskottet inte funnit anledning till erinran mot den
budémning som gjordes inom regeringen att tryckfrihetsital mot Bratt
borde komma till stdnd, oavsett vad den utredning som pégick hos
aklagarmyndigheten i Stockholm kunde 1éda till.” Direfter gar mening-
arna isir pd cn punkt, och hir ger jag mitt svar till herr Hernelius, som ju
anscr att justiticministern borde ha gatt in och paverkat justitiekanslern
under den tid som {o6rflot efter den 27 september. Enligt min mening har
justitickanslern en sidan sjilvstindighet att justitieministern i ett sddant
fall icke bor gd in och paverka honom i den ena eller den andra
riktningen.

Herr SVENSSON i Malmé (vpk):

Fru talman! Till herr Svensson i Eskilstuna vill jag séga att det &r klart
att det finns mycket i det hir komplexet som kan behdva utredas. Vi ir
inte motstandare till det ~ tvirtom hade vi med glidje deltagit i det
utredningsarbetet, om vi bara hade fatt lov, men det fir vi inte som
bekant. Men man bchdver inte utreda det som dr klart frin bérjan,
nimligen de punkter pd vilka det redan finns auktoritativa och
accepterade tolkningar. De punkterna ir ju alldeles onddigt att utreda, ty
det kan ju bara resultcra i1 att klarheten blir mindre och ddrmed ocksé
rattssdkerheten mindre och tryckfriheten snivare.

Herr Svensson i Eskilstuna sdger att han héller p sin tolkning. Ja, det
ir bra. Det hade varit dnnu bittre, om han hade haft nigra skil for att
hélla pa sin tolkning. Ar det inte uppenbart, herr Svensson i Eskilstuna,
att det har varit en strivan i alla rittssamhillen att férs6ka halla isir olika
rittssystem, att undvika konkurrens och konflikt mellan olika typer av
patolidssystem? Det dr en ganska uppenbar striivan. Ar det inte sjalvklart



att det dr denna strivan som har dikterat det av mig citerade yttrandet i
utlatandet fran 1944 rs tryckfrihetssakkunniga, s. 2457 Avsikten ir att
man skall inte kunna italas enligt 2 ridttssystem. Négot sidant vore en
orimlighet, och den ir utesluten med den tolkning som jag har redogjort
fér. Darfor maste det vara felaktigt att gora gillande att ménniskor kan
atalas enligt tvd olika rdtissystem och eventucllt ddmas till dubbla
pafoljder — {6rst som tryckirihetsansvariga och scdan som brottmals-
ansvariga,

Herr MOLIN (fp):

Fru talman! L&t mig bara fér herr Svensson i Eskilstuna, med
anledning av vad han sagt tvd ginger om vad effekten av ett beslag i
september skulle ha blivit, papeka att justitieministerns dtalsanmilan den
27 september omfattade bdde Bratts bok och FiB/Kulturfront nr 17.

Herr HERNELIUS (m):

Fru talman! Herr Johanssons i Trollhittan svar pa min friga innebar
savitt jag forstdr ett konstaterande av att regeringen skulle vara maktlds,
likasa justiticministern.

En justitieminister som den 27 september begir dtal skulle sedan bara
finna sig i att justitiekanslern gick ut och férde dtal den 28 september f6r
att sedan nedligga atalet i bdrjan av januari. Sa ir inte konstitutionen
beskaffad — lyckligtvis — och justitiekanslern har inte den stéllningen.
Han ir kronjurist. Han har att {8lja direktiven frin regeringen och frin
justitieministern. Dirf6ér hade denna situation aldrig behdvt uppsta.

Herr SVENSSON i Eskilstuna (s):

Fru talman! Till herr Molin vill jag sdga att justitiekanslerns beslut om
atal inte omfattade tidningarna och tidskrifterna. Det dr det som &r
avgdrande {or om ctt beslag skall upphivas eller ej.

Herr Svensson i Malmé envisas att gd emot bl. a. hogsta domstolens
tolkning, och han inliser en speciell tolkning i det hir betankandet. Men
vad som hir sdgs dr att ansvar kan utkriivas i endera av ifrigavarande
brottmalsprocesser: antingen i vanligt brottmal eller i tryckfrihetsmal.

Herr SVENSSON i Malmé (vpk):

Fru talman! Det var ett foérsta erkinnande. Nu har ndmligen herr
Svensson i Eskilstuna avancerat till den dsikten, som grundlagstiftarcn
uppenbarligen har haft, att man bara kan utkridva ansvar enligt endera av
de bdda rdttssystemen. Detta dr herr Svensson nu pa det klara med. Men
da, herr Svensson i Eskilstuna, maste det strida mot grundlagen att hivda
dels att man kan utkriva ansvar enligt bada rittssystemen, dels att man
kan utkridva ansvar enligt det rdttssystem som man sjilv behagar vilja.
Det kan inte heller ha varit avsikten. Det maste finnas regler t6r nér det
ena skall tillimpas och nir det andra skall tillimpas.

Herr SVENSSON i Eskilstuna (s):
Fru talman! Det finns klara regler i tryckfrihetstérordningen pi den
punkten. Meddelande av uppgift i spionerimal skall italas och démas i
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vanligt brottmal. Detsamma géller anskaffande av uppgifter. | och f6r sig
finns dessa regler angivna i tryckfrihetstférordningen. Men i dag behdver
vi fi ytterligare preciseringar i enlighet med de dircktiv som har givits till
massmedieutredningen, for sdsom hir har sagts dr det virdefullt om man
kan prova dessa frigor i ett organ som har mojligheter att inrymma ¢n
sakkunskap av det slag som krivs f6r att det inte skall uppstd négra
kollisioner nir det géller bedémningen.

Herr SVENSSON i Malmé (vpk):

Fru talman! Ja visst dr det en sjdlvklarhet, herr Svensson i Eskilstuna,
att en meddelare som inte sjalv dr tryckfrihetsansvarig enligt tryckfri-
hetsforordningen fér lov att atalas enligt brottsbalken. Det vet jag mycket
vil. Det behdver herr Svensson intc upplysa mig om. Mcen nir en
meddelare samtidigt ir ansvarig fér den tryckta skriftens innehdll — som i
fallet Bratt — skall han &talas enligt tryckfrihetsforordningen. Det miste
dven herr Svensson i Eskilstuna medge. Dé blir frigan: Varfor dtalades da
Bratt inte enligt tryckfrihetsférordningen utan enligt brottsbalken?
Brottsbalksatal dr ju uteslutet i ett sidant fall.

Herr SVENSSON i Eskilstuna (s):

Fru talman! Bratt atalades inte av JK for sin medverkan i FiB/Kultur-
front. Bratt ftalades fér boken. Och han atalades inte som meddelare
utan for anskaffande av uppgift. Kom ihdg det, herr Svensson i Malmé!

Herr SVENSSON i Malmé (vpk):

Fru talman! Ja, men det heter ju i brottsbalkskommentaren - och jag
avsig just fallet med boken — att om meddelaren samtidigt 4r skriftens
férfattare och &r tryckfrihetsansvarig for den, 4r hans brotl ett
tryck{rihetsbrott. Da skall han 4talas enligt tryckfrihetsférordningen och
brottsbalksital dr uteslutet, eftersom man icke kan ha konkurrens mellan
tva skilda paféljdssystem.

Herr SVENSSON i Eskilstuna (s):

Fru talman! Atalet enligt brottsbalken gillde obchdrig anskaftning av
uppgifter.

Fru TREDJE VICE TALMANNEN vytirade:
Sedan de under avsnittet Den s. k. IB-affiiren anmiilda talarna nu haft
ordet Overgir kammaren till att debattera avnittet Norrmalmstorgs-
hindelserna.

Herr HERNELIUS (m):

Fru talman! Jag kan fOrsiikra kammarens ledaméter att denna del av
debalten kominer att bli atskilligt kortare dn den foregdende. Det ir, som
nigon talare redan papekat i dag, etl egendomligt sammantréffande att
just nir vi skall bchandla Norrmalmstorgsiirendet sa intriffar en liknande
situation pé ett apotek i Goteborg. Den episoden har i morse fitt sin
lyckliga uppldsning. Ingen ir skadad, och myndigheterna, i detta fall



polisen — justitieministern fick vederbdrande inte kontakt med per
telefon - avvisade bestimt den anhdllan som gjordes att de tvd fran
Norrmalmstorgsdramat kinda fingarna skulle friges och jimte dessa
ocksd den kiinde narkotikahandlaren frin Holland som avtjinar ldngvarigt
fingelsestraff.

Denna situation, liksom Norrmalmstorgs- och Bulltoftafallen, dr bevis
for de svarigheter en regering har i vir moderna tid — vilka obehagliga
avgdranden den kan stiillas infér och vilka snabba beslut som maste fattas
i ganska exceptionella ligen, dir man saknar stod i tidigare praxis. Nir
Bulltoftafallet behandlades i utskottet i fjol uttryckte utskottet en
forhoppning om att regeringen mitte férsdka komma fram till niigon
sorts nddregler, som kanske inte kunde tdicka allt men som i alla fall
kunde ge en vigledning fér handliggningen av sddana fall. Denna anhéllan
understrok riksdagen genom sitt beslut i samband med det fGrsta
antagandet av de nya grundlagarna i juni i fjol.

Sedan intriffade Norrmalmstorgshindelserna i september, och det
befanns di att man inte hade gjort ndgot med anledning av denna
riksdagens begiran. Det tycker utskottsmajoriteten 4r otillfredsstillande,
och den har ocksi sagt det, ehuru i mycket modesta former — som man
sd girna tillgriper nidr det dr friga om att istadkomma enighet i detta
utskott. '

Det iir alltsi den ena punkten. Det dr nddvindigt att riksdagens
begidran om att regeringen fors6ker fa till stind en reglering av sina egna
nddvirnsregler infrias. Nu har vi alltsa fatt tvd episoder — kanske tvéa och
en halv, om man skall riikna med Géteborgshindelsen — som understry-
ker vikten av att regeringen tar itu med denna sak.

Den andra punkten ir att oavsett om man har sidana regler eller inte
méste man ha en kiar dokumentation av vad regeringsbesluten innebir.
Ocksd om detta iir utskottet enigt. Det stir i utskottsbetiinkandet att en
sidan dokumentation dr dnskviird inte minst med tanke pi de tjinstemin
som har att verkstiilla regeringens beslut i samband med de extraordinira
situationer som en regering kan komma att stillas infor i framtiden. Det
intriffade ju i samband med Norrmalmstorgshiindelserna att en ansvarig
tiinsteman begirde direktiv frin en hogre tjinsteman om huruvida man
skulle f6lja uppmaningen i telefonsamtalet fran Stockholm cller inte, och
en tjinsteman sade dirvid att han inte medgav nigot sidant utan
skriftligt beslut frin regeringen eller justitiedepartementet. Sedan kom
nya samtal frin justitiedepartmentet till hogre imbetsmin, och di blev
direktiven klara. Clark Olofsson, som det hiir gillde, skulle skyndsamt
foras till allminna hiktet i Stockholm.

Man {Orstir den svira situation som tjinsteminnen stir infor. De fir
ett telefonsamtal frin en statssekreterare -- skall de bryta lagen, skall de
utan annan instruktion och utan papper pd uppdraget 6ppna fingelse-
portarna och slippa ut vederbdrande, 1it vara att han skall {8ras till en
polisbil,och inte forsittas pd fri fot?

Man kan faktiskt begira att en dokumentation alltid kommer till
stand i sidana fall. Om den inte kan ges omedelbart miste den komma i
efterhand - men s snart som mojligt, om den skall fa nagot viirde. Detta
har utskottct ocksa velat understryka, och dirom ir det enigt.
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Under detta antdrande dvertog herr andre vice talmannen ledningen av
kammarens férhandlingar.

Fru THUNVALL (s):

Herr talman! Som herr Hernelius helt riktigt papekade ir utskottet
enigt pd den hidr punkten, och jag kan ddrfor fatta mig mycket kort.
Liksom herr Hernelius sade anser utskottet att det efter vad som har
skett kan finnas behov av vissa regler for hur beredskapen skall vara
ordnad i kanslihuset om nddsituation skulle uppkomma — t.ex. att
regeringen eller delar av den skall sammankallas. Vidare bdr i drenden av
exempelvis sddan natur som Norrmalmstorgsfallet det beslut som fattas
av enskilt statsrid eller av regeringen i dess helhet pd nigot sitt
dokumenteras, atminstone i efterhand.

Konstitutionsutskottet begir enhiilligt att det skall gdras en dversyn
pd den hir punkten men anser det ovisst om det bér ske i form av en
grundlagsreglering i friga om s. k. extraordiniira situationer. Nir det
forsta fallet intriffade ville jag vil tro att det var en enstaka fGreteelse,
men numera .star jag inte frimmande f6r att olika extraordinira
situationer kan uppsti ocksa i framtiden. Det iir tveksamt om reglerna for
sidana fall skall grundlagsfistas. Som dven herr Johansson i Trollhdttan
tidigare sade kan situationerna dndi vixla tid efter annan, och det kan
uppkomma tillfillen di dessa grundlagsfiista regler skulle sdttas ur spel.

Utskottet #r alltsd tveksamt i friga om en grundlagsreglering men
tramhdller att det kan finnas andra viigar for regeringen att fa till stind en
fastare beslutsordning och dokumentation niir det giller extraordinira
situationer som den kan komma att stillas infor i framtiden.

Eftersom utskottet dr enigt pd den hir punkten ber jag bara att fi
yrka att utskottets anmilan ligges till handlingarna.

Herr ANDRE VICE TALMANNEN yttrade:

Scdan samtliga under avsnittet Norrmalmstorgshiindelserna anmalda
talare nu haft ordet Overgir kammaren till att debattera Inférande av
drivmedelsransonering.

Herr HERNELIUS (m):

Herr talman! Frigan om huruvida drivmedelsransoncringen var
nddvindig eller inte och om hur den utférdes skulle kunna vara ett stort
kapitel och ett imne fOr linga Overldggningar. T den reservation som finns
i detta sammanhang tar vi emellertid inte upp denna friga i all dess vidd
utan inskriinker oss till nigra punkter. Frimst konstaterar vi att
regeringen den 27 november 1973 tillkiinnagav sin avsikt att i januari
1974 — nirmare bestimt efter trettondagshelgen — vidta ransonerings-
atgirder.

Mot den praxis som har utvecklats i samband med alla ransoncringar
tillkinnagavs alltsd en ransonering ling tid i fOrvig. Man vet av
erfarenheterna frin krigsiren att redan ett rykte om ransonering medfor
hamstringsatgirder. Man vet ocksid att ett beslut om ransonering,
tillkinnagivet i forvig, medfor hamstringseffekter. S blev ocksd mycket
riktigt fallet. Folk strdmmade till bensinstationerna. Bensin lagrades



Overallt, bade dir den kunde lagras och diir den inte borde lagras. Det var
helt onddiga effekter som kom till stind.

Varfor var de dd onddiga? Jo, ddrfér att regeringen i samband med att
den meddelade beslut om en kommande ransonering dven kunde ha gjort
en inventering — det hade den fullmakter till — av befintliga forrdd i
allméinhet, inte bara hos storforbrukare. Nigon sidan inventering kom
emellertid inte till stand. Den hade utgjort en varning tilt hamstrarna och
hade sikerligen kunnat férhindra en hel del av hamstringen och dirmed
ocksd en del av de risker som uppstod i samband med denna hamstring.
Vi liste ju sd sent som i gir om att en man som en féljd av denna
hamstringsvag rikade illa ut i en brunn diir han hade forvarat bensin.

Jag skulle kunna ndja mig med det, herr talman, men jag vill tilligga
att ®ver huvud taget var ransoneringen av drivmedel ganska illa
genomférd. Var det en generalrepetition, s hoppas jag att vederbdrande
tar lirdom av misstagen. Det kom faktiskt att bli en sidan ordning att
ansvaret for tilldelningar och licenser Overflyttades pi linsstyrelserna
utan sirskilda direktiv hur dessa skulle forfara. Foljden blev att i ett lin
blev det en praxis, i ett annat lin en annan. Den enda spirr som
regeringen fogade till denna frihet &t ldnsstyrelserna — i och for sig
tackniimlig — var att de inte fick 6verskrida en viss kvot. Men det hela
hade brutit samman pé kort tid om inte ldget relativt snart hade beddmts
som sidant att drivmedelsransoneringen kunde upphora.

Jag hoppas, herr talman, att man tar lirdom av detta misslyckande.
Men jag hoppas framfér allt att man lir sig att inte en ging till gi till viga
si att man tillkinnager en ransonering utan att ha uppgifter som ir
nddvindiga som underlag f6r att hindra hamstring.

Herr talman! Jag yrkar bifall till reservationen H.

Herr LINDAHL i Hamburgsund (fp):

Herr talman! Jag har inte sirskilt mycket att tilligga utdver vad herr
Hernelius just har sagt.

Majoriteten i utskottet har skrivit att eventuella hamstringseffekter av
ransoneringsplanerna inte giirna kunde undvikas. Vad reservationen till
stor del giller dr att man inte gjorde ndgonting for alt forsdka undvika
hamstringseffckter. Sdsom saken handlades blev det tviirtom i praktiken
en uppmaning till folk att hamstra. Vi vet ju ocksi hur det var med
plastdunkar, fyllda med bensin, i ligenheter, och vi fir vara glada att det
inte intrdffade nagra storre olyckor.

Jag tycker det vore viktigt om kammaren kunde bifalla denna
reservation dirfor att det skulle vara ett memento f6r regeringen att i
framtiden handla pd ett skickligare och limpligare sitt om vi miste ha
ransoneringar av hamstringsbara varor. Vi kan uttrycka det si enkelt som
att vid ransonering av hamstringsbara varor b6ér man vidta dtgirder f6r att
motverka hamstring. Det har inte skett i detta fall, men det bdr ske i
framtiden.

Jag yrkar dirfor bifall till reservationen H.

Herr SVENSSON i Eskilstuna (s):
Herr talman! Jag kan liksom dc foregiende talarna fatta mig mycket
kort.
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Det ir en sak som man indd inte kan komma ifrin i samband med
siddana hiindelser som intriffade under Mellerstadsternkrisen, och det ir
att man maste fOrbereda lagstiftningen relativt tidigt. 1 andra samman-
hang har ju den anmirkningen riktats mot regeringen, att den kommer
for sent med propositioner och dirmed forsvarar riksdagsarbetet. Det var
nédvindigt att i detta fall ligga fram fOrslag om att sitta allménna
forfogande- och ransoneringslagarna i tillimpning. Pa det siittet blev det
en offentlighet kring fragan, och det kan kanske ha medverkat till vissa
hamstringseffekter. [ Svrigt har det varit mycket svdrt att skaffa sig en
uppfatining om lagerliget vid den tidpunkt di detta intréffade.

Utskottsmajoritetens slutsats blir att man inte i efterklokhetens
tecken vill yttra sig om skickligheten eller bristen pa skicklighet i
samband med handliggningen av dessa frigor. Det var nddvindigt {or
regeringen att vidta speciella itgérder. Den uppmiirksamhet som hela
Mellerstadsternkrisen rénte i pressen, dir man talade om f{Orberedelser
f6r ransoneringar ocksd i andra linder, krisitgirder osv., ledde nog till
hamstringseffekter som man knappast genom ett mera skickligt upptri-
dande, sisom reservanterna hir har sagt, hade kunnat undvika.

Mecd detta ber jag att fi yrka bifall till utskottsmajoritetens forslag.

Herr HERNELIUS (m):

Herr talman! Herr Svensson i Eskilstuna tycks férbise att mojlighet
till inventering fanns utan att allmiinna férfogandelagen triidde i kraft.
Det kunde ha dgt rum omecedelbart, och vad vi anmiirker pd ir att si inte
skedde.

Vi anmirker ocksi pd att regeringen tillkinnagav datum fér ransone-
ringens ikraftiridande. Det ir ju en direkt invit att hamstra.

Det var oskickligt, herr talman, och det bor inte upprepas.

Herr SVENSSON i Eskilstuna (s):

Herr talmun! Jag vet att den hiir {rigan har varit {Gremal for
omfattande debatler i kammaren i anslutning till Mellerstadsternkristen. |
den stimning som di ridde tyckte jag att riksdagen behandlade frigan
mycket fOrsiktigt och Aterhallsamt och man ville heller inte giirna utdela
betyg pid det sdtt som herr Hernelius nu gjorde. I ett lugnare skede ir det
alltid ldttare att vara efterklok och komma med svepande omddmen.

Jag tror att om vi pid nytt rikar in i en sidan hir svér situation
kommer man att ta hdnsyn till de erfarenhcter som man gjorde under
dessa speciella férhillanden. Det ir sjilvklart. Men jag anser inte att vi
bor vara alltfér harda i vira omddmen. Det hir var en ganska ovanlig
situation som regeringen motte.

Fran konstitutionella synpunkter tycker jag alltsii att anmiirkningarna
ir obefogade.

Herr HERNELIUS (m):

Herr talman! Jag har faktiskt inte talat om behovet av ransonering.
Det dr en helt annan friga, och det var den riksdagen diskuterade
tidigare. Vad jag har talat om ir formerna for ikrafttridandet av
ransoneringen.



Herr SVENSSON i Eskilstuna (s): Nr 86
Herr talman! Men det var ju édndd nddvindigt att goéra dessa Tisdagen den
férberedelser, och jag tror att i det lige som di ridde piverkades o4 maj 1974

hamstringen inte si mycket av formerna for handliggningen som av det
faktiska liget och de férvintningar pd ransonering som idndock maste
finnas.

Granskning av
statsrddens dmbets-
utdvning m. m.

Herr HERNELIUS (m):

Herr talman! Hamstringen péverkades nog av att regeringen veckor i Tillliiz'nn.agivandet
{orvig talade om datum for ransoneringens ikrafttridande. av sdrskilda kon-
. Junkturstimule-
Herr ANDRE VICE TALMANNEN yttrade: rande dtgdrder

Scdan alla under avsnittet Inférande av drivmedelsransonering anmal-
da talare nu haft ordet Overgir kammaren till att debattera Tillkinna-
givandet av sirskilda konjunkturstimulerande atgirder.

Herr JONNERGARD (c¢):

Herr tatman! Punkten S i konstitutionsutskottets betinkande och den
dirtill fogade reservationen giller egentligen tva saker, dels vad regeringen
inte gjorde den 11 januari, dels vad regeringen gjorde den 30 januari
Arets {inansplan var inte en sedvanlig finansplan. Den saknade national-
budget och — framfor allt — riktlinjer f6r den ekonomiska politiken och
statsregleringen. I sin hemstillan kunde finansministern tala endast om en
allmin uppliggning, inte om allminna riktlinjer som formuleringen
brukar vara i finansplanerna. Det som regeringen alltsd inte gjorde den 11
januari var att presentera for riksdagen riktlinjer fér den ekonomiska
politiken. Det som regeringen gjorde den 30 januari var att plStsligt i
inledningen av remissdebatten presentera en proposition om ekonomisk-
politiska atgirder, innan den var beslutad av regeringen i vederborlig
airdning.

Utskottsmajoritcten har inte kunnat finna nigon som helst anledning
till inviindning mot regeringens handliggning vid dessa punkter. Vi som
stir bakom reservationen finner handliggningen konstitutionellt otill-
fredsstillande, sirskilt i friga om bristen pd ekonomiska riktlinjer. Vi har
velat bringa detta till riksdagens kiinnedom.

Majoriteten i utskottet motiverar sin stindpunkt med att det hittills
inte skulle finnas nigot uttryckligt stadgande om en finansplan med
riktlinjer for den ekonomiska politiken, det skulle bara vara en praxis.
Enligt den térfattningen, som giller frin nésta ar, skall det i budgetpro-
positionen finnas en sddan finansplan och en nationalbudget. Detta har
ocksd utskottsmajoriteten understrukit.

Di ir det for det térsta forvanande att utskottsmajoriteten nu godtar
ett steg frin praxis, som niista ar skulle direkt strida mot férfattningen.
For det andra dr det nog svirt att bestrida vad vi siger i reservationen,
nimligen att en finansplan med ekonomiska riktlinjer férutsiitts ocksa i
den gamla regeringsformen. Enligt 58 § i den gamla regeringsformen skall
regeringen for riksdagen uppvisa statsverkets tillstind i alla dess delar.
Det dr svart att tinka sig att detta kan ske utan en finansplan med
rikilinjer f6r den ekonomiska politiken och statsregleringen. Det stér i 73
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34 § riksdagsordningen att det skall ske i samband med riksdagséppnan-
det. Vidare har det i forarbetet till utskottsreformen forutsatts att en
finansplan med just ekonomiska riktlinjer skall ingd 1 budgetpropositio-
nen och tidigt varje riksdag behandlas av finansutskottet till grund f6r
finansdebatten, sa att riksdagen och fackutskotten tidigt fir en samlad
samhillsekonomisk och statstinansiell Gverblick. Slutsatsen #r att dven pi
grundvalen av de gamla grundlagarna var regeringens brist pi ekonomiska
riktlinjer den 11 januari konstitutionellt otillfredsstéllande.

Naturligtvis dr det alltid svirt att i borjan av januari bedoma den
ekonomiska utvecklingen f6r en tid av ett och ett halvt ar framdver. Vi 4r
inte vana vid att finansministern tippar tolv eller tretton ritt. Naturligtvis
dr vi ensc om att oljekrisen i ir gjorde situationen sirskilt osiker. Men
klart stod att cxpansiva dtgirder miste till for de nirmaste minaderna.
Det greppet tog oppositionspartierna i sina motioner i januari, och deras
beddmning stimde bra med den som finansutskottet sedan gjorde i mars.
Det anmirkningsviirda dr att regeringens ekonomiska politik den 11
januari {6r de niirmaste minaderna bara var ett tomrum.

Till sist endast nagra fi ord om det som hiinde den 30 januari.

Regeringen presenterade i remissdebatten sin ekonomisk-politiska
proposition innan den var beslutad. Oppositionsledarna sade i remiss-
debatten att detta var brist pa respekt for riksdagen.

Vi har i reservationen sagt att vi principiellt anser att regeringsforslag
av stdrre rickvidd bér vara beslutade av regeringen i vederbdrlig ordning
innan de offentliggdrs. Detta iir en viktig princip fér den parlamentariska
demokratin. Jag vill understryka detta, si att i fortséittningen ingen i
sammanhanget behover tinka pi 1800-talets maktfGrdelningsliror.

Naturligtvis har regeringen riitt att i forvig tala om vad den tdnker
gora — i riksdagsdebatter och pd presskonferenser. Det ar regeringens
utitriktade information. Men jag har ett intryck av att det alltfér ofta
hinder att viktiga regeringsforslag presenteras pd ett par stencilblad,
ibland lingt innan de f{oreliggs riksdagen. Blir detta praxis dr det
knappast koustitutionellt tilifredsstiillande.

Med detta, herr talman, yrkar jag bifall till reservationen pd denna
punkt.

Herr HERNELIUS (m):
Herr talman! Jag kan ndja mig med att instimma med herr
Jonnergard.

Herr GADD (s): .

Herr Som herr Jonnergird rcdan har framhallit giller
reservationen 1 tvé fragor, dels den s. k. frinvaron av en finansplan och
en nationalbudget [ samband med Airets statsverksproposition, dels
regeringens tillvigagdngssdtt nir den tillkinnagav de konjunturstimuleran-
de dtgirderna.

I reservationen med beteckningen I pastés att det inte foreldg nigon
finansplan fogad till rets statsverksproposition. Kring detta pistiende ir

talman!

s reservationen skriven.

Det ir inte ctt korrekt pastiende. Det forelig en finansplan, lat vara



att den foreldg i stencilerat skick. Skulle jag returnera herr Hernelius Nr 86
eleganta turnering till herr Johansson i Trollhiittan om att regeringen har Tisdagen den
regerat sa linge att den borjar bli nonchalant, s3 skulle jag kunna siiga att 21 maj 1974
det dr tydligt att vi har en opposition som varit i opposition lika linge.

Vad som saknades var nimligen inte en finansplan utan en finansplan
med nationalbudget.

Man hiinger upp kritiken pi tva paragrafer i nu gillande regeringsform,
nimligen 58 och 59 §§. Dessa paragrafer har, kan man siiga, sitt direkta
ursprung i 1809 irs regeringsform. Den teknik som vi i dag har — med en
finansplan och en nationalbudget — &r inte fldre dn att den stammar frin
1948. Forst dd borjade man i det hiir landet diskutera om vi skulle ha en
finansplan och en nationalbudget. Jag tar mig {riheten, herr talman, att
citera direkt ur statsverkspropositionen frin ir 1948, bilaga 1 s. 11, dér
det heter:

I den min en sidan nationalbudget verkligen kan uppgdras med
kinnedom om forhallandena inom niiringslivet och i den man mojligheter
forcligger att piverka dem’ — forhéllandena alltsd -- ir det tydligt att
frigan om att uppnd samhillsckonomisk balans ryckes inom omridet for
praktiskt handlande. I virt land har arbetet b6rjat med att samla fakta
om niringslivet, som sd sminingom kan leda till uppgdrande av en sidan
budget.”

Det skrev man 1948, 139 ar efter det att de tvd nimnda paragraferna
utformats. Att d& hdnvisa till dessa tvd paragrafer nir man vill visa att
regeringen konstitutionellt sett har brutit mot nu gillande grundlag ér,
herr Hernelius, litet ohistoriskt. Jag iberopar herr Hernelius, eftersom
han och jag i grundlagssammanhang har diskuterat den historiska
bakgrunden i konstitutionella friagor vid flera tillfillen tidigare.

Man kan med andra ord pi formella grunder géra gillande att den
reservation ’I” som bifogas konstitutionsutskottets betinkande nr 22
inte dr korrekt, dels dirfér att det fanns en finansplan, fogad till arets
statsverksproposition, dels dirfor att reservationen hénvisar till paragrafer
som formulerades ldngt innan nigon ens kommit att tinka i begreppen
nationalbudget och finansplan.

Det hela blir emellertid litet intressantare och allvarligare nir det i
reservationen, i utskottsdiskussionen och nu i herr Jonnergards inligg
hidnvisas till den grundlag som kommer att trida i kraft frin nyaret 1975.
I den stadgas nimligen uttryckligen att det skall finnas en finansplan och
en nationalbudget. Om man alltsi med denna debatt — som ctt slags
introduktion till forhdllanden fram&ver i tiden — vill hivda att det i
fortsittningen finns ndgonting som formellt bestimmer hur finansplan
och nationalbudget skall se uil, ir det redan nu nddvindigt att resa
inviindningar. Vi har i Sverige i atskilliga utredningar sedan 20 ér tillbaka
stindigt avvisat tankarna pd att formellt reglera hur budgetprocessen och
budgetpresentationen skall tillgd och se ut. Det gjorde man ar 1954 i
budgetrittskommitténs betinkande, det har man fortsatt gbra i f6rfatt-
ningsutredningen, i grundlagberedningen och nu senast i budgetutred-
ningen. [ alla dessa utredningar har parlamentariskt tillsatta ledamdter
fran alla storre partier funnits med. Skiilet till avvisandet dr att man inte
vill férsvira strivandena efter en rationell ekonomisk politik i vart land.
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Herr talman! Om man begrundar forslaget i reservationen I nigot tror
jag att man blir férskrickt. Skulle riksdagen om nigon timme genom lott
eller misstag bifalla reservationen blir rimligen féljden att i en situation
dir ingen ekonomisk expertis formar géra en prognos si skall regeringen
indd vara tvungen att limna riksdagen en sidan. Det iir konsekvensen av
reservationen L.

OECD, det organ som publicerar de internationella ekonomiska
Oversikter som ligger till grund fér konjunkturinstitutets analyser och
ocksd for riksdagens och dess finansutskotts arbete, anférde i december
1973 féljande.

Det dr klart att oljebristen kommer att ogynsamt paverka produktio-
nen under arets férsta minader.

Utdver detta, siger OECD, ir emellertid varje prognos for den
ckonomiska utvecklingen inom OECD -- eller inom ett enskilt land --
intc meningsfullare in de antaganden om tillgingen pd olja pa vilka de
miste byggas.

Sidana antaganden skulle vara helt godtyckliga och kriver lika mycket
politiska beddmningar som ekonomiska, varfér inte de gjorts hidr, anfoér
OLCD.

Men regeringen borde i alla fall enligt herr Jonnergird och andra talare
ha gjort en prognos. Skall det fattas ett beslut hiir som blir prioriterande
for hur riksdagen och regeringen skall agera framat i tiden. miste ju
tolkningen vara den, att om vi ater skulle fi uppleva en situation da vi
exempelvis inte med sikerhet vet huruvida Sverige tir tillricklig int6rsel
av olja clicr om Over huvud taget strategiskt viktiga rdvaror eller viktiga
hel- och halvfabrikat kan levereras in till landet under den tid som
budgeten giller, si skall regeringen fdndock gdra en prognos och en
beddmning av ekonomins utveckling. For att uttrycka sig rakt och pi
enkcl svenska skulle ett sidant beslut innebiira — om man alltsd foljer
reservationen — att man faktiskt ber regeringen att spela bluff med
riksdagen. Inget sakunderlag foreligger, men regeringen skall indd komma
med en beddmning!

Jag tror inte alt det dr ndgonting som vare sig riksdagens oppositions-
particr eller riksdagens enskilda ledaméter skall dnska sig. Jag har den
uppfattningen - och dven utskottsmajoriteten ger uttryck f6r samma
uppfattning i sin skrivning - att rcgeringen helt riktigt beddmde
situationen nir den sade: I det hiir liiget kan vi inte framliigga cn prognos,
men si fort de faktiska forhillandena blir sidana att det gir att gbra en
framtidsbeddmning, aterkommer vi till riksdagen med férslag om
erforderliga atgirder. Detta var rent spel med riksdagen, och det skall vi
onska att varje regering ocksi i fortsittningen strivar efter.

Av dessa skdl yrkar jag, herr talman, bifall till punkten 5 i
konstitutionsutskottets betinkande nr 22 i vad giller regeringens
presentation av en finansplan ulan nigon preliminidr nationalbudget. — Vi
har nu fatt ¢n definitiv nationalbudget i samband med den reviderade
finansplanen.

Den andra frigan giller regeringens sitt att tillkinnage proposition nr
25, som giller sirskilda konjunkturstimulerande atgirder. Nir konjunk-
turinstitutet pd basis av nya beddmningar av ekonomins utveckling kunde



presentera troliga rikneexempel och nidr avtalsuppgdrelsen var -- om inte
formellt, si dock praktiskt — i hamn valde regeringen att infor riksdagen
omedeclbart presentera sin syn pd ekonomin. Regeringen hade kunnat
vilja att tiga still i den allminpolitiska debattens bdrjan och tagit
forslaget 1 en konselj och sedan latit riksdagen och dess enskilda
ledaméter fi kiinnedom om innehdllet genom massmedia. Nu valde
regeringen i stillet att s§ fort det gick tillkiinnage sin politik infor
riksdagen.

Det handlandet, herr talman, tycker jag dr efterfoljansviirt, och jag
yrkar dirfér bifall ocksd i det avsnittet, nr 5, som giller regeringens sitt
att tillkdinnage forslaget till de konjunkturstimulerande atgirderna.

Herr JONNERGARD (c¢):

Herr talman! Ja, herr Gadd, det forelag en finansplan. Vi vet ju alla
att vi fick den bld boken med titeln Finansplan.

Men det var inte en sedvanlig finansplan. Den saknade sidlunda de
ekonomiska riktlinjerna for statsrcgleringen och budgetpolitiken — de
riktlinjer som enligt géllande forfattning for utskotten skall foreligga, si
att finansutskottet kan borja arbeta tidigt.

Naturligtvis var det en mycket svdr situation for regeringen att
beddma utvecklingen under oljekrisen; det har jag heller aldrig bestridit,
utan jag understrok det tvirtom. Om regeringen den 11 januari 1975
skulle géra som den gjorde den 11 januari 1974 skulle herr Gadd absolut
inte kunna siiga att dct var konstitutionellt otadligt. D4 tvingas regeringen
ldgga fram finansplan och nationalbudget. Det dr alltsd egendomligt att
utskottsmajoriteten accepterar ett avsteg frin den praxis som nista ar
klarare uttrycks i var grundlagstext. Men jag haller ocksa fast vid att den
gamla grundlagen har samma krav nir det i 58 § regeringsformen star:
“Konungen late drligen for riksdagen uppvisa statsverkets tillstind i alla
dess delar, till inkomster och utgitter, fordringar och skulder.” Hur skall
detla kunna gbras utan att det sker ungefiir pa det sitt som fr vanligt —
genom ekonomiska riktlinjer i en sedvanlig finansplan?

Sedan betriffande den 30 januari. Jag har sagt att vi inle kan
foreskriva nigra speciella former for regeringens presentation av sina
16rslag — det kan naturligtvis gbras pd olika sitt. Men vad jag reagerar
mot ir om det skulle bli en praxis att regeringsférslagen presenteras pa
presskonferenser eller kanske under riksdagsdebatter i konkreta linjer,
innan de i vederborlig ordning #r beslutade av regeringen. Och, herr
Gadd, om en regering skulle ta till vana — eller 1at mig siga ovana -— att
regelmissigl presentera sina propositioner pa t. ex. presskonferenser en
tid innan de limnas till riksdagen, skutle di herr Gadd finna det vara i sin
fulla konstitutionella ordning?

Herr GADD (s):

Herr talman! Jag bara konstaterar att herr Jonnergird nu siger att det
fanns en finansplan. Men i reservationen som herr Jonnergard har skrivit
under stdr det att det inte fanns nigon finansplan. Det ir i alla fall elt
resultat som vi har uppnitt med virt meningsutbyte.

Sé till frigan om hur vi skulle stilia oss om samma sak skulle upprepas
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den 11 januari 1975. Jag utgar fran att den regering som da sitter hiller
fast vid den teknik som regeringen i ar visade upp, ndmligen att inte spela
poker med Sveriges riksdag. Si fort den har en mojlighet att med ett
faktiskt underlag redogdra {6r vilken politik den Onskar fora skall den
gbra det, inte tidigare.

Som kommentar till frigan om siittet att tillkinnage propositioncn 25
vill jag siga foljande. Olof Palme valde att i talarstolen i Sveriges riksdag
redogdra for regeringsforslaget si fort det fGreldg. Alternativet hade varit
att inte siga nagonting under den allménpolitiska debatten och ta
beslutet i konselj fredagen den 1 februari. D hade riksdagens ledamdoter
fatt kiinnedom om den propositionen via pressen. Nu hade riksdagens
ledaméter kinnedom om den sd fort den foreldg. Det anser jag faktiskt
personligen vara ett féredomligt handlande i den rddande situationen.

Herr HERNELIUS (m):

Herr talman! Om det var en finansplan eller inte kan man diskutera —
den var i varje fall ofullbordad. Om den var si ofullbordad att den kanske
inte fortjinade namnet finansplan 4r svirt att beddma. Den kan ocksé
anses vara sd bristfillig att den inte dr vird namnet. Inte ens under
krigstiden torde det ha féorekommit att si bristfilliga finansplaner lades
fram i riksdagen.

Herr Gadd ir méttlos i sina Overdrifter. Varje underlag skulle saknas
f6r en finansplan till f61jd av oljckrisen, sdger han, Det dr ett helt orimligt
resonemang. Vi dr lyckligtvis inte till den grad beroende av olja i det hir
landet att hela vir finansplan skulle falla pd en beddmning av oljekrisen
med négra tiotal procent upp eller ner i friga om konsumtion.

Herr Gadd sdger ockséd att vi inte hade fatt siffrorna frain OECD. Det
ir riktigt, men vi ir inte s beroende av OECD s siffror att vi férdenskull
inte kan gdra en egen finansplan.

Majoritetens uttalande att det ir sjilvklart att regeringen alltid skall ha
rdtt att avgdra i vilket sammanhang den vill redovisa sin politik dr ritt
uppscendevickande. Regeringen har dock att f6lja konstitutionen, och
den konstitution som nu giller anvisar for beslut konsclj. Nir det giller sa
stora drenden som detta hade konselj bort héllas innan &rendct
presenterades fOr riksdagen. Det dr inte s& som herr Gadd siger att man
har att vilja mellan att forst gi till konselj och sedan till pressen eller att
gd till riksdagen direkt. Man kan ha en konselj foére riksdagens
behandling. Det behdver inte bli nigon tidspillan — om den goda viljan
finns, herr Gadd!

Herr JONNERGARD (c¢):

Herr talman! Jag miste tyvirr gora herr Gadd besviken nir det giiller
att han skulic ha upplyst mig om att det fanns en finansplan. Redan i
mitt férsta anférande innan herr Gadd hadc sagt nigonting klargjorde jag
att det fanns en sadan.

Debatten har dragit lingt ut pd tiden. Men jag ir inte ndjd med det
svar jag inte har fatt frin herr Gadd.

Betriffande terminologidiskussionen om begreppel finansplan kan
herr Gadd lisa i reservationen vad vi menar med finansplan. Det &r
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Herr talman! For herr Hernelius vill jag bara dn en ging upprepa att
den internationella ekonomiska expertisen gjorde den bedomningen att Befrielse frin aktie-
det inte gick att forutsiga hur ekonomin skulle utvecklas. Herr Hernelius ~ Vinstbeskattning
siger dirmed att det var mojligt. Om bada dessa péstienden ir sanna
skulle det innebdra en rekommendation till regeringen att nir OECD inte
kan géra prognoser skall regeringen gi till herr Hernelius. Det dr kanske
onddigt att ge regeringen nédgot rid i denna friga, men jag vill i riksdagens
protokoll dnda fa infort att det dr biist att halla sig till OECD.
Herr Jonnergird sade att han redan fore mitt inligg visste att det
foreldg en finansplan. Dé var det synd att herr Jonnergird inte visste det
innan han skrev pé reservationen.

Herr HERNELIUS (m):

Herr talman! Det 4r en viss skillnad pd att gbra en f{inansplan for
OECD och f6ér Sverige. Det ir inte helt sammanfallande omriden, herr
Gadd. Jag har svart att se kombinationen. Si beroende av OECD ir vi
faktiskt inte i dag.

Jag vill tilligga att i motioner frin moderaterna redan under hdéstien
‘bad vi regeringen att framligga en plan rorande oljekrisen och dess
verkningar.

Herr ANDRE VICE TALMANNEN yttrade:

Sedan de under avsnittet Tillkinnagivandet av sirskilda konjunktur-
stimulerande atgirder anmilda talarna nu haft ordet Svergir kammaren
till att debattera Befrielse frin aktievinstbeskattning.

Herr MOLIN (fp):

Herr talman! Frigan om befrielse fran aktievinstbeskattning har
riksdagen diskuterat vid flera tillfillen bade i dechargesammanhang och i
andra sammanhang. Den giller ju skattebestimmelser som ger regeringen
ritt att efter sdrskild ansokan ge fusionerande foretag befriclse frin
skyldigheten att erligga realisationsvinstskatt for férsilda aktier. Det ir
en betydande f6rmin som pa det viset ligger i regeringens hand att ge at
enskilda aktiefigare, och det dr naturligt att det finns ett allmiint intressc
for att se hur regeringen anviinder denna maktbefogenhet.

Dessviirre dr bide ansdkningshandlingarna om skattebefrielse och det
diarium i vilket handlingarna f6rs hemliga. Jag har svirt att forstd mig pa
detta hemligstimplande, och jag har ocksa litet svart att lista ut pa vilka
grunder en del far skattebefrielse och andra inte far det.

Det har i dessa diskussioner varit en stiende friga till finansministern
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vad det dr fOor en praxis som tillimpas. I och {6r sig hade dct varit
virdefullt att fi finansministerns synpunkter pa det hir omrédet, om han
hade varit intresserad av att ge oss dem. Denna fraga hinger ju samman
med hela problemet om offentlig redovisning av aktieaffirer. Bankinspek-
tionens papekandc till foretagsledarna om de nackdelar som ir forenade
med s. k. insidespekulation kunde ju ha kompletterats med en begidran
om insyn i de aktieaffirer som gbrs dven i finansdepartementet. Ocksi
ddr finns ju motsvarande mojligheter till insidespekulation.

Jag har emellertid, herr talman, en kiinsla av att instdllningen i
sakfrigan #r pa vidg att dndras. Man blir i riksdagen mer och mer tveksam
till att finansministern skall ha den hir ritten att skdnsmissigt préva om
aktiefigarna skall fa befrielse fran realisationsvinstskatt eller ej. Eftersom
jag tror att sjdlva sakfragan snart kommer att fa en 18sning, som inncbér
att dessa drenden inte lingre kommer att ligga i finansministerns hand,
tycker jag att det dr tillrickligt med det korta pipckande som finns i
reservationen J.

Mot den bakgrunden har jag nu inte heller ndgot yrkande.

Herr BERGQVIST (s):

Herr talman! Har herr Molin aldrig funderat Sver att det kan ligga en
motsittning i att & ena sidan ge regeringen vidstrickta dispensbefogen-
heter och 4 andra sidan kriiva, som man gor i reservationen, en helt
enhetlig praxis vid regeringens prévning? Det dr uppenbarligen s att om
det gir att reglera skattebefrielse efter helt enhetliga principer behovs det
inte nigon dispensgivning, utan di kan man i stillet utforma lagen s att
man slipper ge dispens.

Nir den hir nya lagen togs 1966 framhdll bevillningsutskottet att det
ir svart att i en forfattningstext ange de fall dir en aktieforsiljning bodr
undantas frin beskattning. Dirfor fick regeringen ocksa ritt att befria
frin skatt, om skatten kan antas hindra strukturrationalisering som ir
Onskvird frén allmén synpunkt.

Jag vill hiir konstatera att regeringen inte pd nagot siitt har 6vertriitt de
befogenheter som riksdagen har limnat den. Det har skett en forindring i
regeringens praxis pd senare 4r, som konstitutionsutskottet redovisade
forra dret. Det dr helt i sin ordning. 1966 sade beviliningsutskottet att
prévningen av dispensfallen borde vara si liberal som mojligt. 1972 hade
skatteutskottet en skrivning om att stor restriktivitet bor iakttas i de fall
dir aktierna betalas kontant. Det har skett en skdrpning av praxis, och de
principer som viigleder rcgeringens provning har redovisats i konstitu-
tionsutskottets betinkande. Ar det si att herr Molin inte iir ndjd med de
principerna eller vill ha ytterligare preciseringar, star olika mojligheter till
buds. Man kan naturligtvis interpellera finansministern om man vill ha
preciseringar pa vilka principer som vigleder. Man kan vicka en motion
som ldimnas till skatteutskottet. Det har centerpartiet gjort i ar, och dven
om den motionen avslagits av riksdagen sd ir detia den konstruktiva
metoden att paverka dispensgivningen -- knappast de metoder som
anvinds i reservationen.
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enhetlig praxis for insyn. Det var dirfor jag sade att mina férhoppningar
nu stir till att man skall géra en indring i lagstiftningen. Jag liste Cranskning av
skatteutskottets betinkande over den centermotion, som herr Bergquist Statsrddens imbets-
just nimnde, pa det viset att skatteutskottet ocksid menade att tiden var utévning m. m.
mogen att se 6ver den hidr bestimmelsen. I avvaktan pi den Sversynen

har jag inte nigra ytterligare krav i dag, men skulle den leda till att Beffrielse frin aktie-
finansministern fir behilla sin diskretionira befogenhet skall jag verk- vinstbeskattning
ligen ta vara pd herr Bergqvists forslag att friga finansministern direkt.

Herr BERGQVIST (s):

Herr talman! Jag upplever det litet si att folkpartiet har hamnat i fel
forum nir man aktualiserat den hir fridgan i konstitutionsutskottet. Till
att bérja med, ansdg man uppenbarligen frin liberalt hall, var praxis pa
tok for liberal. Sedan skidrptes praxis och nu siger man nigonting i
reservationen om att familjefSretagen har fitt minskade mdjligheter. Jag
tycker mig dir skymta att man beklagar att departementet tagit intryck
av skatteutskottets 6nskan om restriktivitet &r 1972. Det ir egentligen
instdllningen i sakfrigan som hela tiden ligger bakom folkpartiets
agerande. Dirfor tycker jag det hade varit riktigare att man gitt direkt pi
sakfragan, som centerpartiet faktiski har gjort.

Herr MOLIN (fp):

Herr talman! Var utgdngspunkt har varit att detta ir ett omrade dir
finansministern har ett stort inflytande och dir allminhetens insyn &r
mycket begrinsad. Vér utgdngspunkt forra aret var att vi ville ha en
bittre insyn i finansdepartementets handliggning av de hir frigorna.
Detta ir ind4 mycket kinsliga avgdranden, som paverkar aktiekurserna i
mycket betydande utstrickning. Om denna befogenhet skall ligga kvar
hos finansministern, vilket jag hoppas den inte skall gdra, tycker jag att
det 4r ett minimikrav att man skall fi en férbéttrad insyn. Dé kan jag
skicka tillbaka frigan till Jan Bergqvist: Om den hir befogenheten skall
ligga kvar hos finansministern, #r herr Berggvist di beredd att ge en
forbattrad insyn for allmidnheten i dessa avgOranden i finansdeparte-
mentet? '

Herr BERGQVIST (s):

Herr talman! Det dr uppenbarligen s& att den helt enhetliga praxis
som herr Molin efterlyser icke ir mdjlig att genomfdra inom ramen fér
dispensgivningen. Sjilva tanken med dispensgivning &r att man skall ta
hinsyn till de mycket starkt skiftande omstidndigheterna fran fall till fall.
De varierar frin region till region, frin bransch till bransch, fran foretag
till féretag och det gir alltsd inte att driva kravet pa helt enhetlig praxis
mycket hirt samtidigt som man #r villig att ge dispens frin den. Den
motsittningen kan man inte 16sa upp pa det sidtt som har aktualiserats
fran konservativt--liberalt hill i konstitutionsutskottet utan det maste bl
en sakdiskussion. Dirfor vidhiller jag att man hir har agerat i onddan i
konstitutionella sammanhang i en friga som man upplever som besvi- 81
rande frian saksynpunkt.

6 Riksdagens protokoll 1974. Nr 86-87
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Herr ANDRE VICE TALMANNEN anfé6rde:

Sedan samtliga under avsnittet Befrielse frin aktievinstbeskattning
anmilda talare nu haft ordet Overgir kammaren till att debattera
Remisser till lagradet.

Herr FISKESJO (c):

Herr talman! 1 den hir frigan finns ingen reservation utan endast ett
sirskilt yttrande, och jag skall férdenskull fatta mig kort.

Syftet med lagrddsgranskningen har varit och 4r — i den min den
fortfarande férekommer — att de lagf6rslag som framstélls i proposi-
tioner skall ha varit sirskilt granskade av ett frin regeringen fristaende
organ med hog juridisk expertis. Granskningen skall vara en extra garanti
for att det lagforslag som kommer till riksdagen ir ett fran rittslig och
formell synpunkt fullddigt aktstycke.

De bestimmelser som tidigare stadgade obligatorisk lagradsgranskning
for samtliga lagstiftningsomraden avskaffades 1971. Motiveringen var
nirmast att de gillande reglerna dels var alltfér rigordsa, eftersom de
stadgade att alla lagiindringar — hur obetydliga de dn var — inom dc
angivna omridena skulle understéllas lagridet, dels limnade betydelse-
fulla lagstiftningsomraden utanfér den obligatoriska lagridsgranskningen.

Tanken var att lagridet skulle kunna anvindas mer flexibelt. Gransk-
ningen skulle kunna gilla betydelsefulla och omfattande lagf6rslag,
oavsett inom vilket omride de f6ll, medan mindre ingripande fOrslag
kunde ga till riksdagen direkt utan omging Over lagridet. Det kunde
forefalla som en i och for sig vettig och smidig ordning. Erfarenheterna,
sidana de redovisas i konstitutionsutskottets betinkanden ar fran ir,
visar dock att denna grundtanke inte uppritthillits i praktiken. Antalet
remisser har sjunkit mycket kraftigt. 1973 gick endast 13 lagférslag till
lagrddet; granskningen tycks siledes ndrmast vara pa vidg att avskaffas.
Urvalet av de forslag som gér till lagridet tycks heller inte folja nigra
fasta kriterier. Det dr tydligen tillfilligheter eller den bradska med vilken
lagforslaget beddms béra behandlas som avgdr om forslaget skall granskas
eller ej.

Eftersom lagridsgranskningen dr virdefull dels ur rattsliga aspekter,
dels for riksdagens stdllningstagande till lagférslagen, dr den angivna
utvecklingen enligt min mening olycklig. Vi foreslog redan vid behand-
lingen av grundlagsférslaget 1973 att lagradsgranskningen igen skulle
gbras 1 huvudsak obligatorisk. De erfarenheter som direfter vunnits
understryker ytterligare att detta var en riktig stindpunkt som det finns
anledning att vidhalla ndr det ater blir mojligt att aktualisera fragan, dvs.
nidr den nya regeringsformen trider i kraft.

Fru JACOBSSON (m):

Herr talman! Sedan 1971 har Kungl. Maj:t att bestimma frin fall till
fall om ett lagforslag skall sindas till lagridet pd remiss. Denna
fakultativa lagriadsgranskning regleras i nu gillande RF 21 §, dir det star
att lagradet skall yttra sig Over de forslag till stiftanden, upphivanden,
andring eller forklaring av lagar eller forfattningar betridffande vilka
Kungl. Maj:t hemstiller om yttranden.



Konstitutionsutskottet har granskat omfattningen och inriktningen av
lagridsrcmisserna. Med hdnvisning till tvd motioner angiende utvidgning
av lagridsgranskningen har konstitutionsutskottet inte velat fdregripa
hostens behandling av motionerna och dirfér underlatit att kommentera
redovisningen av praxis. '

Herr talman! Jag har i detta fall en annan mening, och jag har gatt
upp i talarstolen darfdr att jag anser det befogat att fista kammarens
uppmirksamhet pa denna praxis.

Enligt RF 21 § skall sdsom ledamdter i ett lagrid tjinstgbra tre
justitierdd och ett regeringsrid. Lagridet bestir av vir hogsta juridiska
expertis, vilken forutsitts st fri frin politiska hinsynstaganden. Dess
sakkunskap och politiska oberoende garanterar rittssikerheten i lagstift-
ningsarbetet.

Vad har dé konstitutionsutskottets granskning av 1973 érs lagradsre-
misser visat? 1970 remitterades ett 60-tal propositioner till lagridet,
1971 ett 30-tal, 1972 femton och 1973, det nuvarande granskningsiret,
endast tretton propositioner.

Ser man lagradsgranskningen som en kvalitets- och rittssikerhctsga-
ranti miste man reagera mot denna kraftiga nedging av antalet
lagradsremisser. Det ligger i farans rikining att en nedskirning av
lagridets arbete leder till en kvalitetsforsimring av var lagstiftning.

Vad beror nedgingen av antalet remisser pd? Hur motsvarar praxis vid
remitteringen syftet med inforandet av en fakultativ lagradsgranskning?
Har regeringen f6ljl upp uttalanden i forarbeten och i riksdagsdebatter?

Med en fakultativ lagrddsgranskning ville man dstadkomma bide en
minskning och en vidgning av remissverksamheten. Bakgrunden till
minskningen ir foljande:

Den obligatoriska lagridsgranskningen f{6re 1971 innebar att alla
lagforslag inom vissa angivna omriden skulle remitteras. Det gillde
exempelvis allmidn civil- och kriminallag, kriminallag f6r krigsmakten,
kyrkolag och lag om svenskt medborgarskap. Genom denna ordning kom
aven ritt obetydliga lagindringar inom de angivna omridena att belasta
lagridets verksamhet. Genom att ga 6ver till fakultativ Jagradsgranskning
ville man ge regeringen mdjlighet att inte remittera mindre viktiga
lagforslag och andringar. En praxis i linje hirmed kan ha givit utslag i
statistiken med farre antal drenden,

Den vidgning man avsig var f6ljande:

Av forarbetena framgér klart att man ville vidga omradet for lagradets
verksamhet till férut oprévade omriden. Savil forfattningsutredningen
och remissyttrandena Over utredningens fOrslag som majoriteten av
ledamoter i 1973 irs riksdagsdebatt om fdrfattningsforslaget betonade
virdet av att utstricka lagridsgranskningen utanfér det obligatoriska
omradet. En praxis i linje hirmed borde ha givit utslag i statistiken med
ett stérre antal drenden.

Da man nu gitt in for den fakultativa lagradsgranskningen och tagit
bort begrinsningen till vissa omrédden, uppstar ett behov av ett kriterium
for att avgodra vilka drenden som bdr remiticras. Ett sidant kriterium ger
sig av sig sjilvt. Avgdrande for lagradsremittering bor vara om ett forslag
innehiller juridiskt komplicerade frégor, vilket ocksd framhdllits av
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konstitutionsutskottet i dess betinkande nr 20 ar 1970.

Hur ser nu konstitutionsutskottets redovisning av lagradsremisscrna
ut? Enligt min mening dr den ofullstindig frin en synpunkt. Pa s. 239 i
konstitutionsutskottets betdnkande finns en tabell Over de tretton
granskade drendena. Det kan nimnas att enligt en notis nederst pa s. 239
har i samtliga fall lagradets yttrande foéranlett dndringar i de ursprungliga
forslagen. Pa s. 240 finns det en tabell 6ver drenden, som enligt de gamla
reglerna om obligatorisk lagradsgranskning skulle ha remitterats. Men det
saknas nagonting: nidmligen en fOrteckning Over drenden utanfdr det
tidigare obligatoriska omradet, drenden som angitt juridiska fragor och
likvil inte remitterats. Det giller alltsd vad man kallat de férut oprévade
omriden dir den fakultativa granskningen nu skulle ge anledning till
lagrddsgranskning. Det liaga totala antalet granskade drenden under hela
aret, tretton stycken, ger anledning anta att det funnits tveksamma fall
inom de tidigare oprGvade omridena som fallit utanfor. Men det har vi
ingen uppgift pa i tabellerna pa s. 239 och 240.

Jag vill didrfér poiingtera att tabellen pa s. 240 — i bilaga 9 till
betinkandet — inte ger en fullstindig och uttémmande bild av drenden
som kunnat bli men inte blivit remitterade till lagridet av regeringen. Jag
har inte till i dag gjort nigra egna forskningar {6r att £f4 fram de av mig
efterlysta lagstiftningsidrendena, och svédrigheter av praktisk art finns
sikert, om man vill kartligga dessa. Darfor kan jag inte hiir i dag bestdimt
pastd att det under 1973 funnits lagstiftningsdrenden utanfér det tidigare
obligatoriska omridet som borde ha remitterats till lagridet. Jag kan bara
med anledning av det liga antalet lagradsremisser peka pd en orovickande
tendens att minska lagradets inflytande &ver lagstiftningsarbetet.

Som vytterligare stod for detta pastiende vill jag framhélla tva
lagstiftningsprodukter frin detta ar, alltsi 1974, som innehéller juridiskt
komplicerade fragor inom visentliga omraden av samhaillslivet och som
trots detta inte remitterats till lagridet f3r yttrande. Jag syftar dels péd
abortlagen, som kommer p& riksdagens bord i nista vecka, dels pa
propositionen 1974:77 angiende rittegingen i arbetstvister, som kommer
upp i kammaren till hosten. For att ge litet kott pd benen skall jag
specificera vad det dr jag menar skulle ha foranlett en lagradsgranskning.

De juridiska fragor som lagradet enligt min mening borde ha tagit upp
till granskning i abortlagen 4r bl.,a. frigan om sjukvardspersonalens
juridiska skyldigheter, nidr ctt barn/foster visar sig vara vid liv efter
aborten och frigan om arvsrittsliga synpunkter pa den situationen att ett
barn/foster efter abort lever en viss kortare tid. Nir det giller rittegdngen
i arbetstvister borde frigan om vilket material som arbetsdomstolen skall
ligga till grund fér dom ha f6ranlett lagridsremiss. Eftersom jag ir
processualist i det civila, har jag reagerat starkt mot att man har foreslagit
en ordning med ett betydligt vidare material som grund for dom vid
arbetsdomsiolen &n vi har enligt nu gillande regler f6r allminna
domstolar.

Dessa tva lagforslag - forslaget om abortlag och fOrslaget om
ratteging i arbetstvister — vill alltsd regeringen att riksdagen skall ta
stillning till utan den ledning som ett yttrande av lagridct kunnat ge.
Exemplen ger anledning ati fundera 6ver vilka principer regeringen
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tredje lagridet. Direfter, alltsi fran oktober 1969, t. 0. m. 1973 var
forordnat endast ett extra lagrid, som gick under benimningen andra Granskning av
lagridet. 1 hostas gav regeringen inte nigot nytt forordnande till Statsrddens imbets-
ledam6lerna i andra lagrddet, vilka faktiskt var utsedda av hogsta utovning m. m.
domstolen och regeringsritten. Da f&rordnandet uteblev fick dessa
ledaméter atergd till tjinstgdringen i respektive domstolar.

Man kan stilla frigan om indragningen av andra lagridet ir tinkt att lagridet
vara tilifillig eller avsedd att vara permanent. Det bor ju inte vara si att
regeringen genom indragningen av andra lagradet konstruerat ett skiil for
en viss policy. Det bor inte vara si att regeringen i framtiden héinvisar till
en stor arbetsbelastning pa det enda kvarstiende lagridet och liter detta
motivera en restriktiv praxis vid beslut om remisser. Det finns all
anledning att sld vakt om lagridets verksamhet. Det dr viktigt att redan
nu peka pd att det finns tendenser hos regeringen till en stark
nedskirning av lagridets granskning med ty atfoljande kvalitetsférsim-
ring av lagstiftningen.

Den diskussion som f&rebddats till hdosten med anledning av de
moderata motionerna om en vidgning av granskningsomradet for lagridet
hilsar jag ddrf6r med tillfredsstillelse och hoppas kunna &terkomma i
denna.

Remisser till

Herr JOHANSSON i Trollhiittan (s):

Herr talman! Som redan nimnts kommer dessa frigor att bli f6remal
for diskussion till hosten med anledning av de tvd motioner som fru
Jacobsson nyss nimnde. Dirfér skall jag inte gi in i sakfrigan i dag. Nir
denna diskussion skall fé-as tror jag emellertid att det dr 6nskvirt att vi
utglr ifrin den ordning som kommer att gilla frin den 1 januari 1975.

Enligt den nya regeringsformens 8 kap. 18 § skall for att avge yttrande
till regeringen Sver lagforslag finnas ett lagrdd vari ingir domare i hdgsta
domstolen och regeringsritten. Sedan kommer det intressanta: iiven
riksdagsutskott fir inhdmta yttrande frin lagridet enligt vad som
ndrmare angives i riksdagsordningen. Det dr onddigt att erinra mina
lagkunniga meddebattdrer om de regler som finns i riksdagsordningen.
Nir en tredjedel av utskotts ledamdter begir att sadant yttrande skall
inhimtas, skall det finnas sirskilda skil f6r avslag.

Lat mig fi tilligga att det finns uppenbara svirigheter att géra upp
tabeller 6ver de lagstiftningsirenden som ligger utanfdr det gamla
lagstiftningsomradet och som pi grund av drendenas komplicerade natur
skulle kunna fdras till lagradet fér yttrande. Ett sidant urval blir litt
subjektivt. Det dr mdjligt att ndgon annan 4n fru Jacobsson skulle ha
pekat pi andra lagar dn de tva som hon tog fram.

Nir det giller kvalitetsforsiimringen, som det ofta talas om i detta
sammanhang, vill jag framhalla att det har skett en forstarkning av den
juridiska sakkunskapen bide inom departementen och i riksdagen.

85
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Herr FISKESJO (¢):

Herr talman! Jag delar naturligtvis utskottsordférandens uppfattning
att vi fir tillfille att mera ingiende diskutera denna friga till hosten nir
de nimnda motionerna kommer upp.

Utskottets ordférande erinrade om bestimmelserna i den nya grundla-
gen, som bl a. gor det mojligt f6r ett utskott att remittera ett lagférslag
”i efterhand™. till lagridet. Jag tycker att det #r virdefullt att den
mdjligheten har Sppnats, men det hindrar inte att det nog inda ir bist
om lagradets yttrande foreligger redan nir propositionen framldggs i
riksdagen, detta dels dirfor att det kan bli besvirligt for utskottet att
hinna med sina arbetsuppgifter om lagridsremisserna tar ling tid, dels
med tanke pd att det enligt de nya bestimmelserna dndd ytterst ir
majoriteten i utskottet som bestimmer huruvida lagridet skall horas eller
ej.

Fru JACOBSSON (m):

Herr talman! Herr Fiskesjo har delvis foregripit mig i sinreplik, men jag
vill ytterligare framhalla att det @r visentligt vid vilken tidpunkt eit
lagférslag remitteras. Om remissen kommer frin regeringen, genomfors
lagradsbehandlingen pd en tidig punkt i lagstiftningsarbetet. Om man
diremot skall vinta s linge med remissen att proposition foérst hunnit
framliggas och #rendet sedan hdnskjutits till utskottsbehandling, sker
lagradsgranskningen vid en betydligt senare tidpunkt in normalt.

Det 4r vidare alldeles uppenbart, och det framholls ocksi klart av herr
Fiskesjo, att 10 § andra stycket i den riksdagsordning som kommer att
trida i kraft 1975 4r en kautschukparagraf. Aven om en minoritet har
mdjlighet att patordra lagradsgranskning, kan majoriteten viigra en sidan
under &beropande av att hirmed skulle vara férenat ett drdjsmal i
drendets behandling som skulle leda till avsevirt men.

I detta sammanhang vill jag dterigen erinra om den nya situation som
foreligger i och med att endast ett lagrdd ir i funktion. I denna situation
ir det fara f6r att e¢n utskottsmajoritet skall finna arbetsbelastningen pé
detta enda lagrid vara s& stor att en remiss frin utskottet skulle medfdra
ett drojsmal med idrendets behandling. Enligt min mening kan alltsa en
remiss frin utskottet inte pi nigot sitt crsitta ¢n remiss frin regeringen.

Herr JOHANSSON i Trollhittan (s):

Herr talman! Det blir ju rika tillfillen for oss att diskutera detta bide
i utskottet och i kammaren till hosten. Da tir vi ocksd mdjligheter att
samtala med varandra om det problem som uppstir, om man skulle ha en
obligatorisk lagridsgranskning, nimligen pi vilka omriden en sidan
skulle genomfOras. For savitt jag fattat bide herr Fiskesjo och [ru
Jacobsson ritt rider det enighet om att en lagridsgranskning inte kan
gecnomfGOras pa hela lagstiftningsfiiltet.

Herr FISKESJO (¢):

Herr talman! Jag vill bara helt kort erinra om att vi i samband med
behandlingen av den nya grundlagen hade avgivit en reservation, dir vi
klart angav att vissa mindre ingripande lagindringar kunde undantas frin
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Herr talman! Fér jag di kort erinra om att det ju ir oerhdrt svirt att Granskning av
skilja mellan vad som ir mindre betydelsefulla och vad som &r mera Statsrddens imbets-
betydelsefulla lagparagrafer. PA den punkten lir det bli minga tillfillen utévning m. m.
till sammandrabbningar mellan oss.

Riksdagens

Herr ANDRE VICE TALMANNEN yttrade: - skrivelser till

Sedan alla under avsnittet Remisser till lagridet anmilda talare nu haft Kungl. Maj:t
ordet Overgdr kammaren till att debattera Riksdagens skrivelser till
Kungl. Maj:t.

Herr JONNERGARD (¢):

Herr talman! Jag dmnar behandla frigan om lantbruksrepresentanter-
na. Under jordbrukshuvudtiteln 1973 redovisades att vi hade lantbruks-
representanter placerade i Bonn, Bryssel och Washington. Under arets
jordbrukshuvudtitel meddelas att vdra lantbruksrepresentanter nu ir
placerade i Bryssel, Moskva, Nairobi och Washington. Den nya posten i
Moskva ir helt i Sverensstimmelse med fjoldrets riksdagsbestut. Men
bakom indragningen i Bonn och nybesiittningen i Nairobi fanns inget
riksdagsbeslut.

Utskottsmajoriteten siger i en lakonisk skrivning att granskningen gett
vid handen att riksdagens beslut tillbdrligen beaktats.

Fjoldrets riksdag beslutade om fOrstarkning av var utlandsrepresenta-
tion péd jordbruksomridet med en representant som skulle f6lja utveck-
lingen i Osteuropa. Moskva gavs fortur som placeringsort, och 250 000
kronor anvisades for den nya befattningen. I denna del har regeringen
alltsd som jag sade foljt riksdagens beslut.

Men fjoldrets riksdag uttalade ocksd att lantbruksbevakningen i Bonn
alltjaimt fyllde ett angeliget indamdl. Denna bcfattning inskrinkte
regeringen till att gilla tvd manader om aret. I dr redovisas den inte alls i
jordbrukshuvudtiteln.

Riksdagen uttalade forra aret liksom tidigare angeligenheten av att i
Okad utstrickning f6lja den internationella utvecklingen pa miljévardens
omride. Det var ett dnskemadl for framtiden men inget riksdagsbeslut om
nigon ny befattning. 1 en reservation i jordbruksutskottets betinkande
nimndes i forbigdende att det kunde vara limpligt att placera en sirskild
representant i Nairobi i anslutning till FN:s miljovardssekretariat. Men
denna friga hade inte behandlats av jordbruksutskottet. Det fanns inget
forslag om det. Reservationen avslogs av riksdagen. Sedan inrittade
regeringen miljovardsrepresentationen i Nairobi och finansierade den
uppenbarligen i huvudsak med vad som kunde sparas pd inskrinkningen i
Bonn. I dessa delar dr regeringens dtgirder alltsa inte i Sverensstimmelse
med vad 1973 érs riksdag beslutade och uttalade.

Nu kan vi efterdt konstatera att frin jordbruks- och miljésynpunkt har
ingen stdrre skada skett. Arets riksdag har for en tid sedan godtagit de
omdispositioner regeringen gjorde. I realiteten var detta riksdagsbeslut 87
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enhilligt. Miljovardsrepresentationen i Nairobi #r naturligtvis angeligen,
och de uppgifter som avsags for bevakningen i Bonn kan skétas frén
Bryssel, anser man.

Men konstitutionsutskottets granskning bér ju — vilket har understru-
kits tidigare i debatten frin denna plats — inte vara politisk. Den bor giilla
regeringens administrativa atgirder. Och da kvarstar att omdispositioner-
na inte skett i konstitutionellt riktig ordning. Om nya bedémningsgrun-
der motiverade iindring av riksdagsbeslutet 1973, skulle regeringen ha
inhdmtat riksdagens medgivande innan omdispositionerna skedde.

Jag vet inte vad utskottsmajoriteten avser med att regeringen
tillborligen beaktat riksdagsbeslutet. Det kan ju inte fi innebdra att
regeringen inte skulle behdva folja riksdagens beslut. Detta skulle stimma
daligt med de krav vi miste stilla pd en regering i cn parlamentarisk
demokrati. I var nya regeringsform fastslas t. ex. att statens medel inte
fir anvindas pa annat sitt in riksdagen bestimt. Men ocksd i den gamla
regeringsformen, som giller fram till rsskiftet, dr det fastslaget att medel
som riksdagen anvisat inte fir anvindas annorlunda dn vad som blivit
faststdlit. Under alla férhallanden ir det sedan mycket linge konstitutio-
nell praxis att riksdagen knyter villkor till sina anslagsbeslut och att dessa
villkor skall beaktas av regeringen.

Jordbruks- och miljopolitiskt har regeringen alltsd fitt syndernds
forlatelse genom det beslut som arets riksdag nyligen fattat. Det som
regeringen gjorde i strid mot det tidigare riksdagsbeslutet ledde alltsa inte
till ndgon olycka. Men frin de granskningsuppgifter som konstitutions-
utskottet har kvarstar att omdispositionerna inte skett pa konstitutionellt
riktigt sitt. Reservationen M, som jag yrkat bifall till, avser att ge
riksdagen detta till kinna.

Herr andre vice talmannen tillkdnnagav att anslag utfirdats om
sammantridets fortsdttande kl. 19.30.

Herr BJORCK i Nissj6 (m): :

Herr talman! Den 1 juli 1973 inrittades statens industriverk. 1
propositionen 1973:41 foreslogs ocksi inrittandet av en siirskild fond,
statens utvecklingsfond. Den skulle stddja riskbetonade investeringar
inom industrin f6r utveckling av nya produkter, processer och system.
I vad gillde utvecklingsfondens administrativa anknytning diskutcrade
propositionen olika alternativ, t. ex. styrelsen for teknisk utveckling,
STU, Sveriges investeringsbank och industriverket. Man fastnade for att
foresla en anknytning till industriverket.

Niringsutskottets majoritet férordade en anknytning av fonden till
industriverket. En reservation till utskottets betinkande férordade en
anknytning till styrelsen for teknisk utveckling, STU, och riksdagen bif5l}
denna reservation. Avsikten med reservationen var att fonden genom en
nira anknytning till styrelsen fér teknisk utveckling skullc dra nytta av
den erfarenhet som fanns dir.

Kungl. Maj:t beslutade emellertid i sin instruktion fér fonden den 5
juni 1973 bara att STU skulle svara for medelsférvaltning it fonden.
Riksdagsbeslutet, som alltsi fattades mot de socialdemokratiska riksdags-
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administration. Man kan siledes knappast siga att andan i riksdagsbe-
slutet har uppfylits.

Redan pi ett tidigt stadium, herr talman, riktades det kritik mot den
instruktion som regeringen utfirdade f6r styrelsen for teknisk utveckling.
I en hornartikel i Dagens Nyheter den 18 juli 1973 riktade fil. dr Halvard
Liander i Fagersta kritik mot att riksdagsbeslutet inte hade uppfylits.
Han kallade sin artikel for “"Forbigingen riksdag”. Det dr naturligtvis
mojligt — och sd synes dven ha skett - att denna artikel och den debatt
som dérefter dgde rum kring regeringens instruktion for STU har lett till
en ndgot bittre tingens ordning, si att anknytningen till STU har blivit
fastare och mera vidgad. Men det vi har att ta stillning till ur
konstitutionell synpunkt vid var granskning dr naturligtvis de instruktio-
ner m. m. som regeringen har utfirdat i drendet, och att doma av dessa
har alltsd icke andan i riksdagsbeslutet uppfyllts.

Herr talman! Under den hédr punkten diskuterar vi ocksd riksdagens
skrivelser i dvrigt till Kungl. Maj:t. Diir behandlas dven den friga som herr
Jonnergdrd just har tagit upp, nimligen frigan om Sveriges lantbruksre-
presentation i utlandet, och i det avseendet vill jag instimma i vad herr
Jonnergérd har sagt.

Jag ber, herr talman, att fi yrka bifall till reservationerna L och M,
som ir fogade till utskottets betinkande.

Granskning av
Statsrddens dmbets-
utovning m. m.

Riksdagens
skrivelser till
Kungl. Maj:t

Herr KARLSSON i Malung (s):

Herr talman! Jag skall framfGra nigra av de synpunkter som
utskottsmajoriteten anligger niir det giiller reservationerna L och M.

I reservationen L dr de borgerliga cniga om en skrivning som innebiir
att man anser att de dtgirder som regeringen vidtagit med anledning av
riksdagens beslut om inrittande av en fond f6r stdd till industriellt
utvecklingsarbete inte f6ljer den viljeinriktning som riksdagen hade vid
fattandet av sitt beslut i fjol. Herr Bjorek i Niissjé har ju nyss talat for
reservationen.

I niringsutskottets betinkande 1973:54, dir frigan om inrittande av
en fond f6r stéd till industricllt utvecklingsarbete behandlades, var man
overens om det virdefulla i att en statens utvecklingsfond inriittas med de
i propositionen angivna uppgifterna. Nir de borgerliga reservanterna nu
hivdar att riksdagens viljeinriktning inte f6ljts syftar man péd att
utvecklingsfonden administrativt skulle knytas till styrelsen f6r teknisk
utveckling — STU --, ett krav som framférdes i reservationen 9 till
niringsutskottets betinkande 1973:54. Det var den rescrvationen som
riksdagen godkinde. Riksdagens beslut inncbar att statens utvecklings-
fond inrittades som en sjilvstindig myndighet med administrativ
anknytning till STU -- det var det scnare som skilde utskottsmajoritet
och reservanter dt. Denna anknytning till STU skeddc till f6lid av
riksdagens beslut. Speciella tjinster har ocksd inrittats f6r att skota
utvecklingsfondens administration.

Efter vad jag kan forstd har fonden ocksd pd annat siitt samarbetat &9
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med STU. Detta bekriftades i den debatt som f6rra veckan férdes om
STU. Det sades att det finns inga vattentiita skott mellan STU och
utvecklingsfonden. Jag tycker att det av debatten klart framkom att
samarbetet var bra de hir organen emellan. Under debatten framkom
dven att STU sk&ter vissa projektbedémningar och att folk frin STU
sitter med i fondens styrelse.

Med beaktande av de hir synpunkterna har jag mycket svart att forstd
reservanternas instdllning. Det maste strida mot deras eget vetande att
hiivda att samarbetet skulle vara av begrinsat slag. Vad reservanterna
forsdker hidnga upp sin argumentering pd ir kungérelsen 1973:622 om
statens utvecklingsfond samt kungorelsen 1973:623 om édndring i
instruktionen 1968:404 for styrelsen f6r teknisk utveckling. Dessa
kungdrelser dr utfirdade i anledning av riksdagens i fjol fattade beslut. I
den indrade instruktionen fér STU stir det att STU skall planera och
svara for medelsférvaltning och personaladministration &t statens rid for
vetenskaplig information och dokumentation samt for personaladmi-
nistration at statens utvecklingsfond.

Mot bakgrund av att inga vattentita skott térekommer och did man
samarbetar pi ett bra sitt miste vad som skett innebira ett fullféljande
av den viljeinriktning som avsags i riksdagsbeslutet. Diirfér yrkar jag bifall
till utskottets forslag i denna del, vilket innebir avslag pa reservationen L.

I reservationen M tas frigan om Sveriges lantbruksrepresentation i
utlandet upp. Jordbruksutskottet har de senaste iren i sina betinkanden
nr 1 behandlat frigan om lantbruksrepresentanter i utlandet.

1973 anslog riksdagen pengar for en ny tjinst, och utskottet uttalade
di: “Utskottet vill dock i frimsta rummet fororda att befattningen
placeras i Moskva.” Riksdagen fdljde ocksi utskottets férslag i vad giller
anslagstilldelningen och hdéjde beloppet i forhallande till Kungl. Maj:ts
forslag med 250 000 kronor. Men samtidigt sade utskottet att ’frigan
om var ifrigavarande befattning tills vidare skall placeras bér ankomma
pad Kungl. Maj:t att nirmare beddma’. Av detta maste vill framga att det
dr Kungl. Maj:it som avgdr var dcssa utlandsrepresentanter skall vara
placerade, och detta dven enligt riksdagens fattade beslut.

Riksdagens uttalande att den svenska utlandsrepresentationen skulle
forstirkas med en lantbruksrepresentant i Moskva har ocksd effektucrats
av regeringen. Darutdver har Kungl. Maj:t enligt min uppfattning bedémt
det vara angeliget med en effcktiv bevakning av de internationella
miljofrigorna — herr Jonnergard har ocksi tidigare framhallit det riktiga i
att man bevakade de frigorna — och di maste det vara naturligt att man
placerar en lantbruksrepresentant i Nairobi, dir FN:s miljésekretariat ir
placerat. Det maste vara en uppfbljning av riksdagens uppfattning,
eftersom jordbruksutskottet i sina betinkanden nr 1 ar 1972 och 1973
har utgdtt frin att Kungl. Maj:t uppmirksammar dect alltmer dkande
intresset av att den internationella utvecklingen pi miljévardens omride
noga foljs. Vidare har jordbruksutskottet framhillit att behovet av att
folja utvecklingen dven i Asien och i andra delar av virlden blir alltmer
uttalat. Enligt min mening star regeringens atgirder dirfor i dverensstim-
melse med riksdagens beslut.

Jag anser ocksd att indragningen av lantbruksrepresentanten vid
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siittedels tjinst. Dirutdver kan tilliggas att Tyskland tillhor EG, och
minga av den gemensamma marknadens kontakter kan ske i Bryssel.
Detta har ocksi herr Jonnergard tidigare varit inne pa. Kanske man da
rent av kan pdstd att mycket av den handelspolitiska bevakningen har
forskjutits fran Bonn till Bryssecl.

Med vad som hiint pd detta omride miste riksdagens intentioner vara
uppfyllda. Konstitutionellt méste det visentliga 4nd& vara att det i en
sddan hir friga ankommer pd Kungl. Majit att beddéma var. dessa
befattningshavare skall vara placerade. Det har ocksé jordbruksutskottet i
ar, JoU 1974:1, for sin del givit uttryck f6r, och riksdagen har godkint
det. Nir herr Molin i dag siiger att regeringen har nonchalerat eller
retuscherat riksdagens beslut samt att regeringen inte har velat f6rverkliga
riksdagens viljeinriktningar och inte handlat enligt riksdagens andemening
vill jag bestimt avvisa dessa pdsticnden. Det bor ocksi framgd av vad jag
tidigare sagt.

I vad giller de tva fall som har tagits upp i reservationerna L och M
mdste det klart framgd att regeringen har handlat i enlighet med av
riksdagen givna fullmakter och att av riksdagen fattade beslut i &vrigt har
forverkligats. Riksdagen har ju tidigare i ar diskuterat och fattat beslut
om att godkiinna regeringens handlande i dessa frigor. Det dir da svirt f6r
mig att forstd hur riksdagen skall kunna fatta olika beslut under en och
samma session. Dirfér maéste fullfoljandet av de under dret tidigare
fattade riksdagsbesluten innebédra godkiinnande av utskottets hemstillan,
vilket innebdr avslag pa reservationerna. Man kan uttrycka det si, som
herr Jonnergird gjorde tidigare, att regeringen har fitt syndernas
forlatelse i och med att riksdagen godkiint jordbruksutskottets skrivning.
Regeringen har pd intet siitt, tycker jag, gjort sig skyldig till nigra
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skrivelser till
Kungl. Maj:t

torsyndelser och behdver saledes ingen syndernas forlatelse. Hir finns
bara en vig att g, och det iir att avsla reservationerna.

Herr BJORCK i Niissjd (m) kort genmiile:

Herr talman! Instruktionen fér styrelsen for teknisk utveckling
indikerar pa intet sitt att det skulle finnas ett sddant samarbete som herr
Karlsson i Malung nu talar om. Om ett tillfredsstillande samarbete
kommit till stind ir det bara att vara tacksam &ver, men vi har hir att
granska hur regeringen uppfyller de skrivelser som riksdagen som en oljd
av sina beslut tillstiller den. I den instruktion som regeringen utfirdat
den 5 juni 1973 heter det endast att STU skall:

“svara t6r medelsforvaltning och personaladministration At statens rad
for vetenskaplig forskning och dokumentation samt fér personaladmi-
nistration it statens utvecklingsfond.”

Detta kan man inte pastd uppfyller vad rlksddgun begirde i sin
skrivelse, niimligen en niira anknytning till STU, sd att man skulle kunna
tillgodogdra sig den projektadministration som STU sysslar med.
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Herr JONNERGARD (c¢) kort genmiile:

Herr talman! Jag skall, herr Karlsson i Malung, upprepa att regeringen
jordbruks- och miljdpolitiskt har fitt syndernas forlitelse. Det ir
sjidlvklart — riksdagen har nyligen bekrdftat detta, och herr Karlsson och
jag var ense om det i den voteringen. Men den konstitutionella sidan av
saken dr en helt annan friga. Konstitutionsutskottets uppgift ir att géra
inte en politisk granskning utan en konstitutionell granskning av
regeringens administrativa atgirder. Miljovardsrepresentanten i Nairobi ir
sjdlvfallet Onskvard — det har jordbruksutskottet uttalat vid ett par
tillfallen, och riksdagen har alltsi nu bekriftat det. Men bakom
inrdttandet av miljovardsrepresentationen i Nairobi och bakom inskrink-
ningen av bevakningen i Bonn fanns inget riksdagsbeslut, och det ir inte
konstitutionellt riktigt. Nu behdver man inte se sd forfarligt allvarligt péd
det, men det var inte en konstitutionelit riktig ordning.

Om man, herr Karlsson i Malung, tycker att det inte ir si noga att
regeringen foljer riksdagens anslagsbeslut, 4r det meningsldst att vi hir i
riksdagen har ett omfattande utskottsarbete kring de minga anslagspunk-
ter som inglr i statsregleringen. D& vore det lika bra att riksdagen gav
regeringen ett klumpanslag pd 80 miljarder — det vore enklare men, som
jag ser det, inte konstitutionellt acceptabelt. Jag far intrycket att
riksdagen for herr Karlsson i Malung niirmast dr en remissinstans {or
regeringen. Det tycker jag inte stimmer si bra med vad som siigs i vir nya
regeringsform, nimligen att riksdagen ir folkets frimsta foretridare.

Herr KARLSSON i Malung (s) kort genmiile:

Herr talman! Jo, herr Jonnergird, regeringen skall folja riksdagens
beslut, och det har den gjort i det hir fallet. Vad riksdagen har gjort ir
att den givit regeringen fullmakt att inom vissa ramar verkstiilla vissa av
riksdagen fattade beslut. I detta fall tycker jag att regeringen har handlat
i enlighet med de fullmakter den fatt. Jag tror aft det ocksi finns
anledning att hinvisa till vad jordbruksutskottet skrivit 1974. Utskottct
har for sin del inte funnit anledning till invindningar mot de omdisposi-
tioner Kungl. Maj:t féretagit i férevarande hdnseende. Utskottet skriver:

"Det torde som f6érut framhillits fi avila Kungl. Maj:t att nirmare
prova hur resurserna pi hithdrande omrade limpligen bor disponeras och
att i Ovrigt vidta de atgirder som erfordras for att ifragavarande
utlandsbevakning pa bista siitt skall svara mot foreliggande behov.”

Detta har jordbruksutskottet skrivit 1974 i sin behandling av
anslagsbehoven fOr nista budgetir.

Lit mig sedan ocksa siga nigra ord med anledning av vad herr Bjorck i
Niissj6 senast tog upp. I niringsutskottet betinkande nr 32 i ir har dessa
frigor behandlats. Utskottet har anfort:

"Under den korta tid som fonden fungerat har den i &vrigt, enligt vad
utskottet inhdmtat, nidra samarbetat med STU pi sitt som foérutsattes i
propositionen. Utskottet anser sig inte ha skil att féresld riksdagen att
gora det av motioniirerna 6nskade uttalandet till Kungl. Maj:t.”

Eftersom riksdagen i forra veckan godtog detta uttalande, tycker jag
att man skall fullfdlja de riktlinjerna i dag och avsli reservationen L
liksom reservationen M.



Herr JONNERGARD (¢) kort genmile: Nr 86
Herr talman! Nir herr Karlsson i Malung siger att regeringen har f6ljt Tisdagen den
riksdagens beslut i detta fall ir det inte riktigt. Det har blivit si att 21 maj 1974

riksdagen har foljt regeringens beslut. Det som regeringen gjorde fel har
nimligen vid senare beddmning visat sig vara ganska bra.

Om herr Karlsson i Malung ldser jordbruksutskottets betidnkande
finner han att regeringen inte fitt fullmakt att t.ex. inriitta en
representation i Nairobi och inskriinka representationen i Bonn. Fullmak-
ten for regeringen innebar att regeringen fick avgdra var lantbruksrepre-
sentanten for Osteuropa skulle lokaliseras; utskottet hade sagt att
representanten med fortur skulle lokaliseras till Moskva, s& ocksd den
fullmakten var ganska begrinsad.

Jag blev litet orolig 6ver att herr Karlsson vill ge regeringen fria tyglar.
Nu i dr har riksdagen — det har vi varit eniga om — beslutat att det skall
tillsittas en lantbruksrepresentant i Rom i niira samarbete med FAO.
Men vi har ocksd inom jordbruksutskottet och riksdagen i Ovrigt
dnskeméil om representation nigonstans i Asien utan att det finns nigot
beslut om att inrdtta en sidan befattning. Om det nista ar skulle bli sa,
herr Karlsson i Malung, att regeringen inte inriittar en befattning i Rom
utan t. ex. i Kina — kommer da herr Karlsson i Malung att konstitutio-
nellt sett vara lika strilande oskyldigt beldten som nu?

Granskning av
statsrddens dmbets-
utévning m. m.

Riksdagens
skrivelser till
Kungl. Maj:t

Herr KARLSSON i Malung (s) kort genmiile:

Herr talman! Herr Jonnergard konstaterar att vad regeringen gjort ir
bra. Di riktas siledes kritiken mot centerpartiets egna ledaméter i
jordbruksutskottet, eftersom dven de har understrukit att vad regeringen
har gjort 4r bra, men herr Jonnergérd vill nu kritisera regeringen utan att
hitta anledningen.

Herr WICTORSSON (s):

Herr talman! Det parlamentariska liget i riksdagen nddvindiggdr
kompromisser f6r att arbetet hir skall bli meningsfullt och gagna
medborgarna. Kompromisser fdrutsitter att vi tar hinsyn till andra
uppfattningar men ocksd att vi ir beredda att sta fast vid vad vi har
overenskommit, i varje fall under en viss tid.

Detta stiller krav pd oss riksdagsmin och vira partigrupper. Med det
arbetssitt vi tillimpar hir i kammaren ir det naturligt att politiska
uppgdrelser i forsta hand triffas mellan de olika utskottsgrupperna.
Sjilvfallet har dessa ddrvid kontakter med gruppledningarna, men
ansvaret for en uppgorelse birs i forsta hand av utskottsgrupperna tili
dess att drendet behandlas av kammaren. Nir kammaren har fattat sitt
definitiva beslut blir omréstningsresultatet avgdrande for vilka som star
bakom kompromissen.

I den friga som vi nu diskuterar, némligen lantbruksrepresentanternas
placering, triffades en uppgdrelse i jordbruksutskottet som redovisades i
utskottets betinkande nr 1 4r 1974 s. 3. Dir redogors f6r placeringarna
av de olika lantbruksrepresentanterna och, som det ocksid har redovisats
hir i debatten, de forindringar som regeringen genomfdrde forra aret.
Sedan konstaterar utskottet: ”Det torde som férut framhéllits fa avila 93
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Kungl. Maj:t att nirmare préva hur resurserna pd hithdrande omrade
limpligen bor disponeras och att i dvrigt vidta de dtgirder som erfordras
fér att ifrAgavarande utlandsbevakning pi bista sitt skall svara mot
foreliggande behov. Utskottet har for sin del inte funnit anledning till
invindning mot de omdispositioner Kungl. Maj:t fSretagit i férevarande
hinseende.”

Detta skrevs i jordbruksutskottet samtidigt som vi fattade beslut om
att foresld en utdkning av lantbruksrepresentanterna med en befattning i
Rom f{&r kontakter framfor allt med FAOQ. Det var detta som var den
politiska kompromissen i jordbruksutskottet.

Bakom forslaget stod efter férhandlingar jordbruksutskottets socialde-
mokrater, centerpartister och kommunister. Si lingt jag har kunnat
kontrollera stdddes uppgdrelsen i kammaren bl. a. av samtliga ndrvarande
centerpartister med undantag av herr Karl Boo, som avstod frén att delta
i omrostningen. Sa langt fungerade den uppgdrelse som forhandlats fram.
Centerpartisterna i kammaren bekriftade den uppgorelse som deras
kamrater traffat i utskottet.

Men vad hinder sedan? Jo, samtliga centerpartister i konstitutionsut-
skottet vill, liksom representanterna f6r de tvd Ovriga borgerliga
partierna, utnyttja KU:s dechargegranskning for att politiskt pricka
regeringen f6r det handlande som bland andra centerpartisterna i
jordbruksutskottet funnit vara helt i sin ordning. Det handlande som den
4 april befanns vara ldmpligt &r man den 21 maj beredd att stimpla som
politiskt klandervirt. Om centerpartisterna i kammaren fbljer sina
kamrater frin utskottet, kan man alltsi fixera tiden for giltigheten av en
politisk kompromiss med centerpartict till en manad och 17 dagar. Den
tid #r tydligen langt avligsen da det rickte med ett handslag av Hedlund.
Skall vi vinna respekt for riksdagens arbete och tilltro till de politiska
partiernas féormiga att uppfylla medborgarnas krav dr detta naturligtvis
helt oacceptabelt.

I ctt tal i NorrkOping den 8 maj sade Thorbjorn Filldin enligt TT:s
referat: ”Det finns militanta grupper, frimst hos moderatcrna, som
envetet ropar pa nyval. Det liter kanske tufft, men si enkelt ir det inte
med politiken. Det dr samma rdster som samtidigt sdger, att de kan gé
med pd det mesta, bara det blir enighet i oppositionen mellan
mittenpartierna och moderaterna. Det dr en foérbryllande inkonsekvens.
Kompromissen, dvs. hinsynen till andras uppfattningar, ir som jag ser
det ett naturligt instrument i vir demokrati — dven mellan regering och
opposition.”

Av centerpartisternas agerande i konstitutionsutskottet framgir nu att
de har anslutit sig till de militanta grupperna, de som kan gi med péa det
mesta bara det blir enighet inom oppositionen. Och vi upplever den
forbryllande inkonsekvensen att en uppgorelse i jordbruksutskottet i
april blir ett klandervirt beteende i konstitutionsutskottet i maj. Jag vill
darfor fraga centerpartisterna i konstitutionsutskottet, inte Karl Boo som
redovisade en annan uppfattning redan i april, men Georg Pettersson och
Sven-Erik Nordin som i april rostade for uppgdrelsen i kammaren och
som nu star tillsammans med Ovriga centerpartister for reservationen N
vid konstitutionsutskottets dechargebetiinkande: Anser herrarna att det



ir rimligt att en politisk éverenskommelse i april sls sénder i ett politiskt Nr 86
taktikspel i maj? Frimjar detta demokratin? Ger detta &kat fértroende Tisdagen den
‘4t politiken och politikerna? Men det finns ocksd anledning att friga 21 maj 1974

centerpartisterna i kammaren: Kommer ni i dag att rdsta for den
foreliggande reservationen och dirmed som politiskt klandervirt stimpla
det férfarande som ni i en uppgorelse godtog i april? Svaren motses med
visst intresse inte bara nir det giller den hir aktuella frigan utan dven nir
det giller att beddma den nuvarande politiska situationen.

Granskning av
Statsrddens dmbets-
utdvning m. m.

Riksdagens

Herr JONNERGARD (c) kort genmiile: skrivelser till
Herr talman! Jag vet inte om det ir si meningsfullt att diskutera detta Kungl Maj:t
med herr Wictorsson.
Det dr ju tva skilda frigor det giller. Miljopolitiskt och jordbrukspo-
litiskt har en enig riksdag godkint de dispositioner som regeringen gjort
betriffande lantbruksrepresentanterna. Déri ingdr alitsd miljévardsrepre-
sentationen i Nairobi. Men sedan ir det en helt annan sak om regeringen
har handlat konstitutionellt riktigt, och det har regeringen inte gjort. Det
finns inte ndgot riksdagsbeslut bakom omdispositionerna, och regeringen
borde ha inhdmtat riksdagens medgivande for att gora omdispositionerna.
Det dr detta som konstitutionsutskottets granskning avser. Betriffande
det som jordbruksutskottet har haft att handligga i det avseendet har
riksdagen varit enhillig i sin uppfattning.
Det finns alltsi inte den minsta anledning att ifrdgasiitta nigra
politiska fotbyten inom t. ex, centerpartiet eller ndgra meningsbrytningar
mellan centerns konstitutionsutskottsledamdter och dess jordbruksut-
skottsledamdter.

Herr WICTORSSON (s) kort genmile:

Herr talman! Jag riktade min friga inte till herr Jonnergird utan till
de centerpartister som var nirvarande i april vid riksdagsbehandlingen av
fragan om lantbruksrepresentanterna. Herr Jonnergird var frinvarande
vid riksdagens behandling av det drendet liksom partiledaren Thorbjorn
Filldin, liksom Johannes Antonsson, liksom Gunnar Hedlund. Jag tolkar
inte det som nagot matt pa centerpartiets intresse for jordbruksfragorna,
jag konstaterar bara faktum. Min friga gir till de centerpartister som i
april godkiinde uppgorelsen.

Jag skulle mot bakgrunden av vad man kan se av detta taktikspel vilja
limna ett gott rdd till herr Jonnergard som jag i min tur har fitt frén
annat hill och som jag tycker kan tjdna som riktmirke dtminstone f6r en
del av de kompromisser som vi triffar under riksdagsarbetet: Man bor
vinta till dess bidden svalnat efter en forening innan nya férbindelser
knyts.

Herr JONNERG ARD (c¢) kort genmiile;
Herr talman! Herr Wictorsson skall fa ett svar fran mig, dven om det
inte var frdn mig han ville ha ett svar. Det §r sant att jag var borta den dag
di denna friga avgjordes i riksdagen — fOr resten den enda votering som
jag varit borta fran. Men jag kan f6rsikra herr Wictorsson att om jag varit
nirvarande, s& hade jag rGstat pa precis samma sdtt som herr Wictorsson. 95



Nr 86

Tisdagen den
21 maj 1974

Granskning av
statsrddens dmbets-
utovning m. m.

Riksdagens
skrivelser till
Kungl Maj:t

96

Det visentliga hir dr att skilia mellan den konstitutionella gransk-
ningen och jordbruksutskottets behandling av sakfrigan, nidmligen
lantbruksrepresentation. Den skillnaden miste man géra f6r att Sver
huvud taget kunna diskutcra denna sak.

Herr ANDERSSON i Orebro (fp):

Herr talman! Under f6rra veckan hade vi anledning att hir i
kammaren diskutera statens utvecklingsfond. Det dr alldeles tydligt att
fonden under den korta tid den arbetat har vickt ett visst intresse. I en
reservation till punkten 9 i konstitutionsutskottets betdnkande anfors att
arbetet ur rent konstitutionell synpunkt inte fungerar som det rimligtvis
bdr gora. Man anser att fondens verksamhet inte dverensstimmer med
riksdagens beslut forra aret. Jag ifrdgasitter denna reservantcrnas
uppfattning. Ar det verkligen s& att inriktningen av och arbetet inom
fonden inte Overensstimmer med det riksdagsbeslut som vi fattade i fjol?

1 propositionen f6rde departementschefen ett resonemang om var
fonden skulle ligga, och herr Bjorck i Nissjo redogjorde nyss for detta.
Departementschefen kom fram till att fonden borde knytas till det nya

‘industriverket. Men departementschefen sade ocksd — och det dr det

viktigt att komma ihdg — att fonden skulle fi en mycket sjilvstindig
stillning, att dess arbete skulle vara flexibelt etc.

Vi som hade en annan uppfattning i utskottet reserverade oss och
hivdade att utvecklingsfonden borde knytas till STU, eftersom dér fanns
den expertis som behdvdes for att gdéra projektbeddmningar. Man kunde
ocksd utnyttja den personal som fanns inom Investeringsbanken. Det var
precis samma uppfattningar som departementschefen framférde i propo-
sitionen. Det radde alltsd inga delade meningar mellan utskottsmajori-
teten och reservanterna utom i fraga om var fonden skulle ligga eller till
vilken institution den skulle knytas.

Riksdagen beslutade att fonden skulle fi en anknytning till STU.
Fondens arbete kom i gdng den [ juli. Vi hade da fatt 30 miljoner kronor
av Investeringsbankens &verskott. Vi hade sjélvfallet ingen personal nér vi

"startade den 1 juli. Vi fick darfdr hjilp i toérsta hand av Investerings-

bankens personal. Men de projektbeddmningar som gjordes och som
fortfarande gors dr STU oss behjélplig med. Den personal som tridde till
den 1 mars sitler inom STU. Jag sade f6rra veckan att det inte finns nigra
vattentidta skott. Handldggarna i utvecklingsfonden tar kontakt med
experter och sakkunniga inom STU och diskuterar problemen. STU har
ocksa sina representanter i styrelsen. Jag har darfor véldigt svart att {orstd
att riksdagens beslut inte har fitt avsedd verkan utan att utvecklings-
fonden enligt reservanterna dr alltfor svagt knuten till STU. Jag vill hiivda
liksom jag gjorde i forra veckans debatt om utvecklingsfonden att den
skall ha en 1ri stdllning gentemot STU. Vi skall utnyttja den expertis som
finns bdde hos STU och Investeringsbanken. I det avseendet har jag
vildigt svirt att folja reservanterna. Sjdlvklart skall vi ndr det giller olika
projektbedémningar anvinda oss av den sakkunskap som finns hos STU.
Utvecklingsfonden har inte nagon anledning att bygga upp en stor
personaistyrka.

Vad som siigs i reservationen stimmer varken nu eller tidigare med



verkligheten. Med nio manaders erfarcnhet sdsom ledamot av utvecklings- Nr 86
fondens styrelsc vet jag att samarbetet mellan fonden och STU fungerar

ldiet bra. Dirfor. Iman. Kan jag inte bitrida fescevaiic Tisdagen den
valdigt bra. Darfor, herr talinan, kan jag inte bitrada reservationen. 21 maj 1974
Herr BJORCK i Nissjd (m) kort genmile: Granskning av
Herr talman! Historieskrivningen i detta drende ir forenklat féljande:  stafsrddens dmbets-
1. Regeringen {8reslar en viss sak. utavning m. m.

2. Regeringen f6rlorar mot férmodan voteringen i denna sak.

3. Regeringen utfirdar, tydligen pa diligt humér, en instruktion som Riksdagens
s4 litet som mojligt anknyter till riksdagsbeslutet i fragan. skrivelser till

4. Debatt och kritik mot regeringen betriffande detta beslut uppstari  Kungl Maj:t
massmedia.

5. Regeringen fors6ker nu uppfylla riksdagsbeslutet.

Detta forfaringssitt, herr talman, innebdr inte att regeringen slipper
konstitutionell kritik for att den fran bérjan utfirdade en instruktion for
STU, som inte kan sdgas anknyta till riksdagsbeslutet. I instruktionen stér
uteslutande att man skall dgna sig at personaladministration at statens
utvecklingsfond och ingenting om det som dndad far anses ligga i
riksdagsbeslutet.

Herr Andersson i Orebro tycks ha lika svart som vissa tidigare talare
att inse att vi nu inte diskuterar forskningspolitik utan sysslar med en
konstitutionell granskning av regeringens handldggning av ett visst drende.
Om regeringen sedermera rittat till vissa underldtelsesynder innebir det
inte att den vid en konstitutionell granskning kan gé fri frn kritik frin
riksdagen.

Herr ANDERSSON i Orebro (fp) kort genmiile:

Herr talman! Vi reservanter har sagl att statens utvecklingsfond
administrativt bor knytas till STU. Jag fé6rmodar att det rent konstitu-
tionellt har gatt till sd atl utvecklingsfonden frdn bérjan administrativt
knutits till STU. Det maste herr Bjorck i Nissjé ge mig ritt i Om det
finns anledning till ndgon konstitutionell anmirkning i detta avscende
kan jag inte beddma. Men herr Bjorck vill géra gillande att drendet
handlagts fel. Jag har dock vildigt svart att {orstd honom.

Frin bérjan hade fonden ingen personal. Didrfér anvinde den sig av
STU:s och Investeringsbankens personal. Jag kan inte finna att man pa
annat sdtt Kan starta en verksamhet. Det gillde ju att snabbt komma i
ging och lyfta av STU vissa lineprojekt rérande de mindre och
medelstora féretagens — de enskilda innovatdrernas — produktutveckling.
Detta har sdvitt jag kan {Orstd skotlts. pa ctl hyggligt sitt, och ur
konstitutionell synpunkt tror jag att det inte kan riktas nigra anmirk-
ningar i det avseendet. 1 reservationen, som riksdagen biféll, uttalades
endast att utvecklingsfonden administrativt skulle knytas till STU, och s
har ju ocksa skett.

Herr BJORCK i Nissjé (m) kort genmile:
Herr talman! Om herr Andersson i Orebro sisom ende riksdagsman i
utvecklingsfondens styrelse dér har arbetat pd att riksdagsbeslutets 97

7 Riksdagens protokoll 1974. Nr 86—-87



Nr 86

Tisdagen den
21 maj 1974

Granskning av
statsrddens dmbets-
utovning m. m.

Riksdagens

skrivelser till
Kungl. Maj:t

98

intentioner skall fulliéljas, s har naturligtvis riksdagen all anledning att
vara herr Andersson tacksam, men del dr faktiskt icke detta debatten
giller. Den giller fortfarande om regeringen beaktat en riksdagsskrivelse
niar den utfiirdat instruktion for den aktuella fonden, inte den eventuella
utveckling som kan ha 4gt rum direfter.

Herr LARSSON i Borrby (¢):

Herr talman! Jag ber kammaren om Gverseende for att jag aterigen
maéste fora in debatten péd drendet angdende lantbruksrepresentanterna.
De som far béra ansvaret f6r att jag tar mig den friheten dr herrar
Karlsson i Malung och Wictorsson. Hade de inte uttryckt sig sa slarvigt
och ldmnat si feluktiga redovisningar av vad som hinde i jordbruksut-
skottet, sa skulle jag inte ha besvirat kammaren.

Vad var det som egentligen hinde betriffande dessa lantbruksrepre-
sentanter? Jo, riksdagens beslut 1973 — riksdagens majoritetsbeslut,
vilket ju brukar riknas som riksdagens beslut — innefattade att det skulle
tillsdttas en lantbruksrepresentant i Oststaterna. Regeringen cffektuerade
detta beslut genom att dessutom tillsdtta en sadan befattningshavare i
Nairobi, i enlighet med den reservation som riksdagen hade avslagit. Det
ir viil 4nda, herrar Karlsson och Wictorsson, ganska anmérkningsvirt att
regeringen effektucrar rescrvationen och inte riksdagsmajoritetens beslut.
Det ir ju detta det handlar om, och jag tycker att det 4r rdtt svagt aver
att inte erkdnna detta utan i stillet féra cn debatt med en massa
insinuanta frigor, undanglidningar och resonemang om vad sakfriagan
innehdll 1 det fallet vill jag siga pd utskottets vignar — atminstone pa
centlerledamoternas vignar bade i utskottet och hidr i kammaren — att vi
ir vil foretridda av herr Jonnergard nir det géller redovisningen av den
konstitutionella frigan. Jag 4r inte helt sidker pad att vi i jordbruksut-
skottet har beslutsunderlag och kunskapsunderlag for att goéra den
konstitutionclla bedémningen. Jag har i varje fall inte fatt det intrycket
av herr Wictorssons inldgg.

Och vad var det som hiande 1974 i jordbruksutskottet och sedermera i
kammaren? Det var inte alls som herr Wictorsson séger att man plotsligt
godkiinde i alla delar vad regeringen hade effcktuerat i fjol. Nej, man
giorde — ligg vil mirke till det - en korrigering av regeringens felaktiga
effektuering av riksdagens beslut 1973, Jordbruksutskottet gav sig
naturligtvis inte pa att ta bort representationen som redan fanns
anordnad i Nairobi, men det var var givna uppgift att forsoka réitta till det
misstag som regeringen hade gjort nir det gillde representationen inom
EG. I stillet 16r den enda representant som regeringen hade tagit bort
frin EG-omradet skall det enligt riksdagsbeslutet 1974 inom EG finnas
en hel och en sjittedels tjinst som lantbruksattaché. Dirmed har vi
forsokt ritta till det misstag regeringen tidigare gjort. Det dr det det
handlar om. .

Vad sedan alla underliga fragor om att hélla cn dvercnskommelse
handlar om kan jag inte férstd. Overenskommelsen #r att felet frén i fjol
skall rittas till. Det skall bli en heltidstjidnst, visserligen inte i Bonn men
inom EG, placerad i Rom, och en sjéttedels tjdnst i Bonn. Jag trodde det
var en Overenskommelse som alla stod bakom. Men nér man nu bdrjar



anse att man utan vidare konstitutionellt kan godkdnna att nagonting
helt annat effcktueras blir jag fundersam dver hur det ligger till med
dvercnskommelsen.

Herr KARLSSON i Malung (s) kort genmiile:

Herr talman! Herr Larsson i Borrby sdger att man nu har kommit
dverens om att vara nojd med en sjdttedels tjdnst i Bonn. D tycker jag
ocksa att riksdagen kan néja sig med det beslut som tidigare fattats.

Jag vill pAminna om vad jordbruksutskottet skrev i fjol: "’ Utskottet vill
dock i frimsta rummet fdrorda att befattningen placeras i Moskva.” Sa
har vil ocks3 skett, om jag inte &r fel underrittad. Samtidigt sade
utskottet: ”Frigan om var ifrigavarande befattning t. v. skall placeras bor
ankomma pa Kungl. Maj:t att nirmare bedéma.”

En representant placerades i Moskva och en i Nairobi. Nu siger man
att det dr bra med en representant i Nairobi eftersom FN:s miljovards-
organ ar placerat dir. Da har vil fjoldrets majoritet inom jordbruksut-
skottet ocks3 fatt sin vilja effektuerad. Skillnaden 4r att man i ar har
godtagit — och ndjer sig med — att en sjittedels tjinst hamnade i Bonn.

Herr WICTORSSON (s) kort genmile:
Herr talman! Herr Larsson i Borrby gor en historieskrivning om vad

som hinde i jordbruksutskottet nir det giller en del av den hir

uppgorelsen. Men han hoppar 6ver den del i utskotiets betinkande som
jag citerade, ndmligen: Det torde som fOrut framhéallits f dvila Kungl.
Maj:t att ndrmare préva hur resurserna pd hithdrande omréde limpligen
bor disponeras och att i Ovrigt vidta de 4tgirder som erfordras {6r att
ifrigavarande utlandsbevakning p4 bista sitt skall svara mot {éreliggande
behov. Utskottet har for sin del inte funnit anledning till invindning mot
de omdispositioner Kungl. Maj:t foretagit i forevarande hinseende.”

Herr Larsson i Borrby har inte pa nigot siitt visat varfér det som man
inte hade invdndningar mot i april nu plotsligt, den 21 maj, skall bli
féremal t6r en Konstitutionell anmirkning mot regeringen. Det 4r pd den
punkten min frdga fortfarande kvarstér till centerpartisterna i utskottet
och i kammaren.

Herr LARSSON i Borrby (¢) kort genmiile:

Herr talman! Herrar Karlsson i Malung och Wictorsson fortsiitter att
avstd frdn att diskutera vad det ror sig om: det konstitutionella
forfarandet. Jag (Srstar dem.

Herr Wictorsson undrar nir det blev aktuellt med en anmirkning och
sdger att det inte var aktuellt i april. Jag forstar herr Wictorsson, han ir
ny i utskottet, annars hade han lagt mirke till att s snart detta beslut
effektuerades — felaktigt och mot riksdagsmajoritetens beslut — reage-
rade utskottsledam&terna. Vi gjorde det redan i hdstas genom en
interpellation av utskottets ddvarande ordférande. Att detta sedan har
foljits upp i Konstitutionsutskottet, lingt innan vi lyckades férmaé
socialdemokraterna i utskottet att g8 med pd en kompromiss dir vi fyllde
den lucka i representationen som uppstatt i Bonn genom det konstitu-
tionellt felaktiga forfarandet, det dr en helt annan sak.
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Herr WICTORSSON (s) kort genmale:

Herr talman! Jag vill bara notera att en forutsdttning for sddana
kompromisser som herr Larsson i Borrby talar om var just en sddan hir
skrivning. Det dr ritt anméirkningsvidrt att moderaterna och folkpartis-
terna i jordbruksutskottet avger en sirskild reservation medan centerpar-
tisterna, som gitt med pd kompromissen, stillt sig bakom utskottets
skrivning.

Herr ENLUND (fp):

Herr talman! Jag hade ursprungligen inte tinkt delta i denna debatt,
men jag vill sdga ndgra ord med anledning av att man i diskussionen har
tagit upp friagan om jordbruksutskottets behandling av Sveriges lant-
bruksrepresentation i utlandet.

1 reservationen M limnas en ganska utférlig beskrivning bade av
regeringens handliggning och av riksdagens beslut nér det géller Sveriges
lantbruksrepresentation i utlandet. Denna historicskrivning har i nigon
mén kompletierats under debatten. Jag beh6ver dirfor inte ga in pa den.
Inte heller tycker jag att det finns anledning att ta upp till behandling de
forindringar i lantbruksrepresentationen som kommer att ske med
anledning av beslut vid arets riksdag.

Men eftersom majoriteten inom jordbruksutskottet, i vilken center-
partiet ingick, vid é&rets riksdag i samband med bchandlingen av
ifrdgavarande avsnitt i statsverkspropositionen inte hade nagonting att
erinra mot de omdispositioner som regeringen gjorde under 1973, finns
det enligt min mening dnda skil att efterlysa konsekvensen i cenierpar-
tiets beddmning.

1 jordbruksutskottet anser man att det inte finns anledning till
inviindning mot att Bonnrepresentationen dragits in och att fristillda
medel i stillet disponeras for representation i Nairobi i enlighet med
6nskemal i en av riksdagen avslagen reservation.

I konstitutionsutskottet ddrcmot ansluter sig centerpartiel il den
bedédmning som folkpartiet och moderaterna giort i ar, bade vid
behandlingen i jordbruksutskottet och i konstitutionsutskottet, och
stiller sig bakom reservationen, dir det heter att regeringens atgirder i ett
visentligt avseende strider mot vad riksdagen beslutat.

Aven om man begrinsar denna debatt till att cnbart gilla konstitu-
tionella synpunkter, gir dessa tvad uppfattningar icke ihop. Jug vill {6r
min del beklaga att regeringens handldggning av riksdagsbeslutet i &r har
lett till en f6rsvagning av representationen i Bonn, alternativi i Bryssel.
Men, herr talman, till skillnad trdn herr Wictorsson hoppas jag att den
trepartireservation som 4r fogad vid konstitutionsutskottets betinkande
och som har beteckningen M dr representativ t6r de tre particr, som stir
f6r den, i deras helhet. Jag har uppfattat de inldgg, som gjorts i denna
debatt av herrar Jonnergird och Larsson i Borrby, sa att dctta skulle vara
fallet.

Jag yrkar, herr talman, bifall till rescrvationen M vid konstitutions-
utskottets betdnkande nr 22,



Herr ANDRE VICE TALMANNEN anférde: Nr 86

Sedan de under avsnittet Riksdagens skrivelser till Kungl. Maj:t Tisdagen den
anmilda talarna nu haft ordet Overgar kammaren till att debattera 21 maj 1974
Diarieféringen inom statsdepartementen. '

Granskning av
Herr MOLIN (fp): statsrddens ambets-
Herr talman! Diarieféringen av allmdnna handlingar har somett avsina  #f0vning m. m.
syften att ge allmidnheten den insyn som offentlighetsprincipen och
principen om allmiinna handlingar avser att ge. Det finns dirfor anledning  Diarieforingen
till vaksamhet mot alla f6rsdk att undandra allménheten den insyn som HOm statsdepar-
diarierna avser att ge. Av det skilet kritiserade vi férra dret finansminis- fementen
terns beslut att hemligstimpla diariet éver ansOkningar om skattebefri-
else. Det fordes di en ratt omfattande debatt om den saken, och jag
vidhiller alltjimt min uppfattning att detta diarium borde vara offentligt.
Men jag maéste erkinna att det drende som konstitutionsutskottet i ar
tagit upp ndr det giller diarieforingen i kanslihuset under punkten 10 dr
mera uppseendevickande, och det dr principiellt mera oroande att
utskottets socialistiska majoritet nu sa reservationsldst i detta avseende
forsvarar kanslihuset.
Det rOr sig om brev fran davarande chefen for arbetsmarknadsstyrel-
sen Bertil Olsson till olika statsrdd. Det dr brev i vilka Bertil Olsson
redovisar sin syn pi aktuella arbetsmarknadspolitiska fragor och framfér
ett antal olika torslag och virderingar. De hdr breven &r stillda
personligen till vederbSrande statsrdd och har av det skilet inte
diariefdrts. Det har alltsa inte varit mojligt att {3 insyn i dem.
Jag vill ta tvd exempel. Det férsta exemplet finns pd 5.265 som
underbilaga 2 till bilaga 11 och ir ett brev till Gunnar String. ”Vigen
Virsbo—Ramnis gor vi som beredskapsarbete”, sdger Bertil Olssoni det hir
personliga brevet och fortsidtter: Vi har nu varslat om nedlidggning och
tar upp den igen till vintern. Vi vill inte gidrna géra nagon indring i
bestutet.”
[ ett annat brev, som kommer tvd sidor scnare i utskottets
betdnkande, skriver Bertil Olsson till divarande inrikesministern Eric
Holimgvist om en arbetsmarknadskungorelse: ’Sa restriktiv som kungd-
relsen nu dr skulle det hela inte komma att fungera. Inskrinkning till
industrins utbildning fér enbart ! minad dr omdjlig att gd ut och
diskutera med féretagen om. Vidare hade vi- tinkt oss att detta skulle
decentraliseras till ldnsarbetsndmnderna och de lokala parterna. Det ir
absolut nédvindigt om det skall fa effekt ndr vi som bist behdver det.
Jag viidjar till Dig att dn en géng Overtdnka dessa saker — — —.
Dessa brev innehaller sukupplysningar av vikt £6r drendenas avgdrande,
t. ex. nir Bertil Olsson talar om att AMS g6r vigen Virsbo—Ramnis som
beredskapsarbete. Breven innchaller ocksd virderingar fran AMS-chefen,
som nir han siger att AMS inte gérna vill géra ndgon dndring i beslutet
eller ndr han pdpekar t6r Eric Holmqyvist att en inskrankning av tiden till
cnbart en manad dr omd6jlig. Breven innehdller slutligen ocksé forslag som
AMS-cheten vill ha férverkligade genom beslut av regeringen av enskilt
statsrid, t. ex. ndr han till Eric Holmqvist sdger: ”Jag vddjar till Dig att 4n
en ging Overtdnka dessa saker — — —.” 101
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Dessa brev dr alltsd i realiteten till sitt innehdll detsamma som
tidnsteskrivelser; jag skulle vilja sdga att brevet till Eric Holmgqvist
ndrmast liknar ett remissyttrande.

I den promemoria som har upprittats inom statsridsbercdningen
angdende reglerna {6r diaricfoéring - den dterfinns som underbilaga 1 till
bilaga 11 — sdgs det: ”Att ¢n handling dr stilld till ett statsrad eller en
tjinsteman personligen medfdr inte i och f&r sig att handlingen skall
anses som ett privat meddelande. Har handlingen getts in i syfte att
foranleda tjinsteatgird eller att paverka handliggningen eller avgérandet
av ett drende, dr handlingen att anse som allmidn oavsett om den stiillts
till exempelvis chefen £6r visst departement eller till en viss namngiven
person,” Vid sadant férhallande, fortsidtter promemorian, skall hand-
lingen “omgdendc Gverlimnas tor registrering till registrator cller den som
annars svarar {0r diatietoringen”. Om handlingen diremot, pidpekar man i
promemorian, “avser mottagarens rent personliga angeligenheter”, be-
héver den inte diariefdras.

Jag har svart att tro att nigon kan hidvda att de hir breven avser rent
personliga angeligenheter. Det dr tvirtom uppenbart att de giller viktiga
tiansteangeldgenheter pa arbetsmarknadsstyrelsens ambetsomrade. Trots
detta gdr nu den socialistiska utskottsmajoriteten gillande att det dr en
avvigningsfriga om diariefring skall ske eller inte. Statsradet kan alltsa
gora litet grand som han vill, menar majoriteten.

Jag reagerar alldeles speciellt mot detta pidstdende pd grund av dess
allminna natur. Kan majoriteten inte ens tdnka sig att gbra nigon
inskriinkning i det hir pastiendet? Skall regeringsledaméter och tjinste-
min i departementen, om de far viktiga handlingar som innchaller
drenden av tjinstenatur, sjilva {4 bestimma om dessa drenden och
handlingar skall diarietdras bara dirtoér att breven dr personligt adresse-
rade? D& har man ju verkligen satt offentlighetsprincipen och dirmed
forutsittningarna for en fri och saklig kritik ur spel.

Jag tycker, herr talman, att detta ir ett mycket enkelt fall. Alla skil
talar f6r att breven borde ha diarieférts i departementets allmidnna
diarium, och givetvis bor riksdagen uttala detta som sin mening. Jag yrkar
dartor bifall till reservationen N.

Herr WERNER i Malmé (m): :

Herr talman! Som just sugts hade vi diarieféringen pi tul ocksi i
fjolarets dechargedebatt. DA gillde det huruvida sekretessen ocksi skall
omfatta diarier i vilka sekretessbelagda handlingar ingar.

I dr r6r det sig inte om sddana subtiliteter utan i stillet om négra ritt
prosaiska brev som har hamnat utanfor diariet i departementet. Olyckan
ir nog inte sd stor, bevars vdl. Det kan ju med skdl hivdas att de
uppgifter, som dessa brev innchaller, inda har kommit till allmdnhetens
kiannedom. Men detta dr frin konstitutionell synpunkt i och fér sig
ointressant, 1y den principiclta frigan dr huruvida brev av den hirc typen
skall diarieféras eller ).

Jag finner nog som herr Molin att det dr en ritt enkel procedur att
avgdra detta. Om man toljer den promemoria som statsridsberedningen
har uppriittat kan man ganska ldtt testa dessa skrivelser. 1 promemorian



gdrs forst en distinktion mellan allmiinna och privata handlingar. Det sigs Nr 86
dérvidlag att de handlingar som innchaller rent personliga ungeligenheter, Tisdagen den
t. ex. om mottagarens medlemskap i organisation, dr att hdnféra till 4 maj 1974
privata handlingar; andra ir allmédnna.

Sedan giller om allminna handlingar att inte alla nddvindigtvis skall
diarieféras, och promemorian anger fyra Kategorier som Kan undantas
frdn diaricforingen. Den férsta kategorin dr pressklipp, cirkulir och
sddana ting, den andra ir periodiska rapporter, &rsberittelser och

Granskning av
statsrddens dmbets-
utovaing m. n.

liknande, den tredje giller enklare forvaltningsbestyr. Om nigon skriver Ptarlefortlzgciz
och t.ex. ber om en avskrift, behdver man inte diarieféra en sddan 9N statsdepatr-
tementen

skrivelse. Den fjirde kategorin dr handling “som saknar begripligt
innehdll”. Och s kommer slutklimmen: I den mén allmin handling inte
kan hdnfdras till ndgon av de nu nimnda kategorierna, skall diaricfdring
regelmissigt ske.”

Man kan ju inte med bista vilja i viirlden klassa in de hir aktuclla
skrivelserna i de fyra kategorier som har nimnts. Pressklipp ér det inte,
ndgon Adrsberdttelse dr det inte, och det iir inte ens brev som saknar
begripligt innehall.

Vidare sdger promemorian att om “handlingen getts in i syfte att
foranleda tjdnsteatgdrd eller att paverka handliggningen cller avgdrandet
av ett drende”, dr det en allmin handling som skall diarieféras. I
synnerhet ett av breven tycker jag verkligen innehéller sukliga uppgifter
som inte pa& nagot som helst sitt kan klassiticeras som personliga
angeldgenheter, Det 4r genomgdende tjinstcidrenden det giller. Att
brevskrivaren slutar brevet med att Snska gott nytt ar fordndrar i sak
ingenting. Det var ju inte sa att herr Olsson hade for avsikt att skriva ett
nydrskort till herr Peterson men i hastigheten rdkade haka pé négra ord
om beredskapsarbeten fér 1 650 miljoner, sysselsidttning for 40 000 man
i tre manader och uttalandet att det finns resurser hos AMS pa 300
miljoner. Sidana nyarskort finns inte, herr talman.

Jag konstaterar liksom herr Molin att allt fog finns f&r ett bifall till
reservationen N.

Herr SVENSSON i Eskilstuna (s):

Herr talman! Det dr riktigt att detta dr nigot av en f6ljetong — vi hade
fragan om diaricrna uppe ocksd under fércgaende r.

Utgangspunkten for diskussionen av frigan och behandlingen av den
bor ju vara 2 kap. 2 § tryckfrihetstérordningen. Dar sigs det:

”Allmidnna handlingar dro alla hos stats- eller kommunalmyndighet
férvarade handlingar, vare sig de till myndigheten inkommit cller blivit
ddr upprittade.”

Det intressanta dr viil, om vi skall se pd frigan rent principiellt, hur
den principen har omsatts i statsdepartementens diarictéring. Di tycker
jag man kan sdga att vad konslitutionsutskottel hir redovisur dr vi i
mangt och mycket 6verens om. Det dr virdelullt atl administiativ praxis i
drenden av den hic typen redovisas, for vi betraktar offentlighetsprin-
cipen som nadgonting mycketl viktigt, Man fir ju svar pd frigan om
principerna for statsdepartementens diarietéring genom att ta del av
departcmentsinstruktionen och de riktlinjer fér diarietéringen som har 103
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dragits upp inom statsradsberedningen.

Jag tror vi kan vara verens om att de aktuella handlingarna innehaller
regler som i och for sig innebir ett tillfredsstillunde fulltdljande av de
intentioner som tryckfrihetsférordningen ger uttryck for, och jag har ett
intryck av att hela utskottet delar uppfattningen att man kan félja de
principer som kommer fram i statsridsberedningens promemoria. Nigon
har menat att detta mojligen inte skulle vara tillrickligt, men jag tror att
vi i stort sett kan vara Overens. I varje fall finns det i reservationen N
ingen anmirkning mot promemorian, Jag har ocksd under granskningen
av det hir drendet fatt ett intryck av att expeditionscheferna i
departementen tar mycket allvarligt pa frigan och ar ytterst omsorgsfulla
isitt arbete.

Jag vill s gd in péd den friga som bdde herr Molin och herr Werner i
Malmé behandlade, nimligen grinsdragningsproblemet betrdffande all-
minna handlingar och privata meddclanden. Herr Molin citerade ur
promemorian, och jag kan siga att jag stdller mig bakom det citatet. Jag
tycker det dr riktiga principer. Nédr handlingen getts in i syfte att
foranleda tjinstedtgird eller padverka handliggningen cller avgdrandet av
ett drende dr handlingen fullt riktigt att anse som allmiin, oavsett om den
stills till exempelvis chefen f6r visst departement eller till en viss
namngiven person. Vi ir inte oense pa den punkten.

Scedan dr frigan, om de brev som redovisas i bilugor till betinkandct ar
sd viktiga att det kan anses vara ett brott mot ifragavarande princip att de
inte har registrerats. Jag noterade att herr Werner i Malmd i bedémningen
var skiljaktig fran herr Molin, eftersom han tyckte att det egentligen inte
var nagon stor olycka som hade skett. Om breven hade diariefdrts kunde
det vara positivt, och om de inte hade diarieférts kunde det vara i viss
méin ftoérsvarbart eftersom det dndd inte fanns ndgra viktiga uppgifter i
breven. Detta visar viil just att forfarandet inte dr sd cgendomligt som
herr Molin ansdg utan att man hir stills infor ganska svira avviignings-
frigor. Jag vill i sammanhanget crinra om vad offentlighets- och
sekretesslagstiftningskommittén har sagt 1 ett nyligen framlagt betinkan-
de med utkast till lag om allminna handlingar. Kommittén skriver: "Hiri
foreslas en bestimmelse om diaricféring av i huvudsak féljande innebord.
Allmiinna haadlingar skall registreras eller ordnas sa att det utan omging
kan faststillas om handling inkommit eller upprittats. Dispens frin
denna skyldighet skall kunna meddelas av regeringen om registreringen i
férhallande till "handlingens betydelse for frimjandce av ctt fritt menings-
utbytc och allsidig upplysning’ skulle medféra sirskilt betungande arbete
cller stora kostnader.”

Jag tycker det dr en rimlig princip att traga vilket oftentlighetsintresse
som skall tillgodoses. Det dr ocksd den frigan man skall stélla hir. Och
nir jag ser pd de bida exempel som herr Molin tog, Bertil Olssons brev
den 2 april 1971 till Gunnar String och det andra brevet till Eric
Holmaqvist, si tycker jag att det torsta ror en friga som inte i4r avsedd att
paverka handldggningen av drendet. Det handlar om vigen Virsbo--Ram-
nis, alltsd ett omrade dir arbetsmarknadsstyrelsen dr suverin att sjilv
bestimma. Det andra brevet var eft féljebrev till ett Korrektur om en
kungdrelse som atersdndes, och det foljebrevet sdger vil ingenting utéver



vad man kan lisa ut av texten i det 6versinda korrekturet. Nr 86
Jag kommer alltsd fram till att vi hdr dr 6verens om principerna. Man Tisdagen den
kan tvista om de enskilda fallen, men utskottets majoritet har néjt sig 21 maj 1974

med att redovisa administrativ praxis inom departementen och har inte

Granskning av

statsrddens dmbets-
Herr WERNER i Malmé (m): utovning m. m.
Herer talman! Herr Svensson i Eskilstuna gjorde ett forsék att skilja ut

mig fran herr Molin i den hiér frigan och menade att jag sagt att det var DiariefGringen

inte si allvarligt med registreringen, ibland kunde man diariefdra och nom statsdepar-

ibland kunde man l3ta bli. Det dr ganska underligt att en skicklig fementen

konstitutionsutskottsledamot som herr Svensson i denna debatt gor sig

skyldig till férsyndelsen att intc hélla isdr konstitutionella och andra

synpunkter. Nir jag sade att olyckan dr vil inte sa stor, dirf6r att dessa

uppgitter har ju kommit till allmidnhetens kinnedom pd andra sitt, s dr

ju det sagt frin arbetsmarknadssynpunkt. Di dr olyckan alltsi inte sa

stor. Men jag tillade i samma svep att detta fdrhéllande ingenting betyder

ty principfrigan kvarstar huruvida brev av den hir typen skall registreras

cller ¢j.

gjort ndgot sirskilt uttalande.

Det finns salunda i den konstitutionella fragan inte nigon som helst
skillnad pa herr Molins och min instéllning.

Herr MOLIN (fp):

Herr talman! Vad vi nu diskuterar dr huruvida de aktuella breven
enligt nuvarande bestimmelser och praxis borde ha diarieférts trots att
de var stillda till statsrdden personligen. Jag lyckades i Olle Svenssons
inldgg endast hitta ett argument t6r att de inte skulle diarietéras, och det
var att herr- Svensson menade att breven inte avsig att péaverka
tjianstedtgirder i nagon riktning. Nir Bertil Olsson om Fliktfabrikens
utvidgningsplaner till Gunnar String siger: *’Jag hoppas Du kan ta det
med det snaraste” eller nidr Bertil Olsson till Eric Holmgvist sdger: ' Jag
vidjar till Dig att dn cn giing Gvertinka dessa saker”, sd menar alltsd Olle
Svensson i Eskilstuna att den miktige forre AMS-chefen ddrmed inte
avsetl alt piverka nigra beslut i regeringen.

Detta tar ricka. Det visar vil hur svag argumentationen till stéd t6r
regeringens dtgdrder denna ging ir.

Herr SVENSSON i Eskilstuna (s):

Herr talman! Till herr, Werner i Malmé vill jag siiga att jag inte kan
.anse annat dn att han just pdpekade att det hir inte rérde sig om brev
som uppfyller de krav pd synnerlig betydelse t6r paverkan av direndet som
man bdr kunna stilla pd brev som skall diarieforas. I promemorian star
det att handlingen, om den avser mottagarens mera personliga angelidgen-
heter eller har stillts till honom i annan cgenskap 4n som foretridare for
regeringen, inte bor anses som allmin, och den bor dd inte diariefdras.
Jag finner att de handlingar som hir har nimnts i samtliga fall ir av detta
slag. T fallet med korrekturet utgjorde brevet bara en féljeskrivelse i
sambuand ined dtecstdllandet av Korrekturet. Jag kan inte finna att detta
ir nagonting som naturligen bér diarietdras. 105
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I det hiir materialet finns det, som herr Werner i Malmo pipekade,
ocksdt ctt brev dir statssekreteraren — som nu for férsta gingen blir
granskad av konstitutionsutskottet — tillénskas gott nytt ar. Det dr klart
att det kan finnas ett visst intresse for att dven sddana brev kommer till
allminhetens kinnedom, men di dr det vl #indd som service at
tidningarnas Galapeter-avdelningar och inte for att tjdna nagot viktigt
offentlighetsiniresse.

Herr WERNER i Malmé (m):

Herr talman! Att dir stir ”Gott Nytt Ar” fdrindrar verkligen inte
brevets karaktir. Mdjligen térindrar det situationen for brevskrivaren, s
att han inte kan skicka det som tjdnstebrev. Men faktum &r att det hér
brevet innehaller en rad viktiga sakliga uppgifter som rdr var arbetsmark-
nadspolitik.

Herr ANDRE VICE TALMANNEN yttrade:

Sedan samtliga under avsnittet Diarieforingen inom statsdeparte-
menten anmilda talare nu haft ordet dvergdr kammaren till att debattera
Utanordnande av arvode m. m. for visst utredningsuppdrag.

Herr HERNELIUS (in):

Herr talman! Detta drende dr ingalunda det stdrsta vi har att behandla
i dag - ej heller det minsta. Det rdr tva principer.

Den cena principen giller hur uppdrag ldamnas i kanslihuset och i
departementen. Konstitutionsutskottet begdrde frin industrideparte-
mentet  uppgift om vad det var for uppdrag som hade givits it
Conscil AB. Utskottet fick da ett brev fran expeditionschefen iindustri-
departementet, av vilket framgick att sddana uppdrag kunde ges i olika
former. Man redogjorde ocksd for vilka dessa var. Direfter kom man till
det aktuella fallet: “Uppdraget till Consecil AB synes ha getts av
ddvarande departementschefen i muntlig form varen 1970.”

Dennya metod - som inrikesdepartementet pd den tiden anvidnde,
idtminstone i det fallet — har departementet nu Overgivit. Det fir man
siga dr villbetdnkt. Vi har alla hort talus om affirsméin som har kontoret
pd fickan, men alt industriministern pé fickan skall ha uppdrag som han
limnar muntligen till vederborande dr minst sagt férvanande. Det tyder
pd ¢n oordning och ctt slarv som inte bor {4 férckomma. Det dr dock
fripa om torbindclser for statens rikning. Man skall férr eller senare
betala arvodet, och vederbérande inom departementet skall veta vem han
skall betala arvodet till. Ar d3 uppdraget givet i muntlig form ir det inte
sirskilt lvckat.

Mot denna metod att ge uppdrag i muntlig form pé detta sitt har
konstitutionsutskottet enhilligt reagerat och uttalat att den inte bor
forekomma. Detta noteras tacksamt, churu det skulle férvdna om
konstitutionsutskottet inte gjort detta enhilliga uttalande.

Den andra principen diremot har blivit litet mer omstridd. AB
Conseil, vad dr det f6r ndgot? Jo, det dr ett s. K. enmansbolag. Styrelsen
bestdr av dgaren till bolaget och hans fru. Det finns ingen person anstilld
i foretaget mer dn en {Oretagsledare, dvs. dgaren, till vilken ej ndgon 16n



utgatt. Rorelsens omfattning 4r relativt ringa. Foretaget redovisar for det
ar det giller, 1970, intikter av rorelsen som i stort sett dverensstimmer
med betalningen for uppdraget; skillnaden dr ndgra tusen kronor. Under
aret 1970 och det fdljande &ret har denna inkomst itits upp av
forvaltningskostnader, och kvar blir en forlust pa 4 000 kronor.

Det 4r med andra ord ett mirkligt bolag i samband med utredningar,
dven om den typen av bolag inte dr helt ovanlig i minga andra
sammanhang. Reservanterna framhaller nu i denna trepartireservation:

”Om uppdrag limnas at juridisk person bdr uppgift forst inhdmtas om
Karaktidren av fOretaget och om dess rorelse.” Reservanterna konstaterar
vidare att uppdraget alltsa anfortroddes at ett s. k. enmansbolag och att
inkomsten fran uppdraget utgjorde praktiskt taget bolagets enda rorelse-
intdkt under perioden i friga. “En enkel undersdokning”, avslutar
reservanterna, hade kunnat t6rebygga att utredningsuppdraget gavs it
detta bolag.”

Jag vill tilligga, herr talman, att det torde vara praxis inom &tskilliga
delar av den statliga fOrvaltningen att man inte ger uppdrag och in
mindre utbetalar arvode at bolag av denna karaktir. Bolaget dr sddant att
det rimligen icke bdr sti p& avldningslistan hos ett statligt departement
eller foretag.

Darfor ber jag att fa yrka bifall till reservationen i denna del.

Herr NORDIN (¢):

Herr talman! Det lider mot middag, och man kan — f6r att gora en
aterblick — sdga att dagens dechargedebatt inte har varit priglad av
siarskilt skarpa hugg. Ingen hade vil heller viintat sig att nigra huvuden
skulle rulla i dag.

Nir debatten nu ir inne i det skede som i utskottsbetinkandet ir
rubricerat Ovriga frigor skall inte heller jag forsoka skapa den dramatik
som saknats hittills.

Jag vill bara erintra om — detta har sagts redan forut i dag — att
konstitutionsutskottets arbete, och didrmed #dven dechargedebatten,
numera framtor allt priaglas av en granskning och en redovisning av
administrativ praxis i departementen. Dirav foljer att man madste pitala
nir denna praxis ir olimplig, och nu dr vi inne pd ett sidant exempel.

Herr Hernclius har ganska ingiende beskrivit det hidr utrednings-
drendet betriffande vissa TV-kassetifrigor och de tva diskutabla princi-
per som departementct tillimpat i det avseendet. For det forsta har
uppdraget givits endast i muntlig form och i en situation da det absolut
inte f6reldg ndgon brinnande bradska - det var sannerligen inte nigon
energikris pd ging pd det hir filtet! For det andra har man, lingt om
linge, betalat ut utredningsarvode till ett enmansbolag.

Jag vill papeka att det finns ytterligare en dunkel sak i den hér fragan:
nio dagar efter det att denna utredning kommit in till departementet
asattes den hemligstimpel. Jag skall hir inte séka efterforska anledningen
till just detta, men jag vill vdga in cn sak till i bedémningen av drendet,
nimligen att det finns ytterligare exempel pa hur just industrideparte-
mentet har gett sddana utredningsuppdrag till enmansbolag.

Med hidnsyn till hur man i denna kammare géng efter annan har
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pitalat enmansbolagens karraktdr av skatteflyktsutvdg 4r enligt min
mening en admonition av den milda typ som utskottsreservanterna
foresprikar vil motiverad. Den borde kunna leda till en prydligare
administrativ praxis i fortsdttningen.

Herr talman! Jag ber att £ yrka bifall till reservationen O under
punkten 15.

Herr LINDAHL i Hamburgsund (fp):

Herr talman! I en sak &r utskottet helt enigt hidr, ndmligen att det inte
ar lampligt att ge utredningsuppdrag muntligen, si att det inte finns
nigon som helst skriftlig dokumentation pa det. Vi fér vil hoppas att
denna utskottets enhilliga asikt kommer att respekteras av departe-
menten i framtiden.

Sedan har vi ocksd utbetalningen av pengarna till ett enmansbolag,
som i detta fall viil snarast far kallas ett skatteflyktsbolag. Utskottsma-
joriteten skriver: ”Det har vidare ifragasatts limpligheten i att - som
skedde i férevarande fall — anfértro uppdraget it ett s. k. enmansbolag.
Med hinsyn till uppdragets karaktir kan ndgon anmirkning inte riktas
mot departementschefens val av utredare.” .

Man kanske inte kan komma med nagra som helst anmirkningar mot
valet av utredare — det dr sikerligen en mycket limplig person i det hér
fallet — men pengarna gick till ett bolag som cnligt sin bolagsordning har
till uppgift att “idka konsulterande verksamhet foretriidesvis inom
vattenanliggningstekniken, utéva ekonomisk rddgivning dvensom dga och
férvalta fastigheter och virdehandlingar.”

Med tanke pa divarande departementschefens mycket goda bekant-
skap med utredaren torde det aktuella bolagets karaktdr av skatteflykts-
bolag ha statt relativt klar f6r honom.

Folkpartiet d4r motstdndare till sidana skatteflyktsbolag och detta slag
av skatteflykt, och jag lever faktiskt i den tron, att lven socialdemo-
kraterna ar motstandare till sddana saker. Dirfor tycker jag det ar litet
underligt att socialdemokraternas representanter i utskottet inte anser att
det finns anledning att rikta ndgon som helst anmérkning mot vad som
har hidnt i det hir fallet. Annu konstigare ir kanske att inte heller
kommunisternas representant i utskottet har reagerat, utan tycker att
denna form av skatteflykt #dr nigonting som man gott och vil kan
godkinna. Det kan icke vi i folkpartiet géra, och jag yrkar ddrfor, herr
talman, bifall till reservationen O.

P3 forslag av herr andre vice talmannen besldt kammaren uppskjuta
den fortsatta Overldggningen rérande detta betdnkande sami behand-
lingen av pé fdredragningslistan dterstiende irenden till k1. 19.30.

§ 5 Meddelande ang. enkla frigor

Meddelades att fdljande enkla frigor denna dag framstiillts, nimligen
av



Nr 230 Herr Sorenson (s) till herr industriministern angiende sprik-
undervisningen for utlindsk arbetskraft:
Anser industriministern det vara forenligt med gillande lagstiftning,
att avtal trdffas mellan arbetsgivare och arbetstagare om inskrinkning i
pabjuden sprikundervisning for utlindsk arbetskraft, sisom t. ex.
pastas ha skett vid NJA?

Nr 231 Fru Ryding (vpk) till herr utbildningsministern om &tgirder
med anledning av Sveriges Radios ekonomiska situation:

Vilka atgdrder planerar utbildningsministern for Sveriges Radios del
med tanke pa att extra anslag inte beviljats och att radiolyssnarna och
TV-tittarna som en féljd dirav inte kommer att fi ta del av det
allsidiga programutbud som de garanteras enligt avtal, och vad avser
utbildningsministern att géra at det lige pd kulturarbetsmarknaden
som han hirmed sjilv si allvarligt férsimrat?

§ 6 Kammaren atskildes kl. 18.00.

In fidem
SUNE K. JOHANSSON
/Solveig Gemert
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