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Propositionens huvudsakliga innehill

Regeringen foreslar en ny djurskyddslag.

Den nya djurskyddslagen &r tydligare, har en mer &ndamélsenlig dispo-
sition och ett modernare sprék. Syftet med den nya lagen ar att sdker-
stilla ett gott djurskydd och att frimja en god djurvélfard och respekt for
djur. Lagen giller djur som halls av minniskan och, med undantag for
vissa bestimmelser, viltlevande forsoksdjur. Négra bestimmelser géller
dven Overgivna djur av tamdjursart och forvildade djur av tamdjursart
som inte ingdr i etablerade populationer.

Det slas fast att djur ska héllas och skdtas i en god djurmiljé och pa ett
sadant sétt att deras valfard framjas, att de kan utfora sidana beteenden
som de &r starkt motiverade for och som ar viktiga for deras vélbe-
finnande (naturligt beteende) och att beteendestorningar forebyggs. Det
infors ett krav pd att den som haller djur eller pd annat sétt tar hand om
djur ska ha tillricklig kompetens for att tillgodose djurets behov. Det
klargdrs att djur av tamdjursart inte far Gverges.

Det infors ett forbud mot att djur trdnas for eller anvands i prov pé ett
sadant sitt att de utsdtts for lidande och forbudet mot dopning utdkas och
fortydligas.

Andrade bestimmelser om djurférbud skapar forutsittningar for en
mer nyanserad och proportionerlig tillimpning.

Det foreslas ocksé bl.a. en ny sekretessbrytande bestimmelse som gor
det mojligt for personal inom hélso- och sjukvérden och socialtjénsten att
lamna uppgifter om vissa djurskyddsproblem till kontrollmyndigheten
for djurskydd eller till Polismyndigheten.

De nya reglerna foreslas trada i kraft den 1 april 2019.
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1 Forslag till riksdagsbeslut

Regeringen foreslar att riksdagen antar regeringens forslag till

1. djurskyddslag,

2.lag om é&ndring i lagen (2009:302) om verksamhet inom djurens
hilso- och sjukvard,

3. lag om é@ndring i offentlighets- och sekretesslagen (2009:400),

4. lag om dndring i lagen (2009:619) om djurskyddskontrollregister,

5. lag om éndring i lakemedelslagen (2015:315).
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Regeringen har foljande forslag till lagtext.

2.1 Forslag till djurskyddslag

Hirigenom foreskrivs! foljande.

1 kap. Inledande bestimmelser

Lagens syfte

1 § Denna lag syftar till att sékerstélla ett gott djurskydd och frédmja en
god djurvélfard och respekt for djur.

Lagens tillimpningsomrade

2 § Lagen géller djur som halls av ménniskan och viltlevande forsoks-
djur.

I fraga om viltlevande forsoksdjur tillimpas dock inte:

— 2 kap. 4 § och foreskrifter som har meddelats med stdd av den para-
grafen, och

—4 kap. 18§.

Bestdmmelserna i 9 kap. 4 och 6 §§ géller ocksa dvergivna djur av
tamdjursart samt forvildade djur av tamdjursart som inte ingar i en eta-
blerad population.

Ord och uttryck i lagen
Forséksdjur

3 § Med forsoksdjur avses djur som anvéinds eller dr avsedda att anvin-
das i djurforsok.

Med forsoksdjur avses dven djur som har anvénts eller har varit av-
sedda att anvindas i djurforsok och som forvaras pa en anldggning eller i
ett annat forvaringsutrymme for forsoksdjur.

Djurforsék

4 § Med djurforsok avses anvindning av djur for

! Jfr rddets direktiv 98/58/EG av den 20 juli 1998 om skydd av animalieproduktionens djur,
i lydelsen enligt radets forordning (EG) nr 806/2003, radets direktiv 1999/74/EG av den 19
juli 1999 om att faststdlla miniminormer for skyddet av vérphons, i lydelsen enligt rddets
direktiv 2013/64/EU, radets direktiv 2007/43/EG av den 28 juni 2007 om faststéllande av
minimiregler for skydd av slaktkycklingar, radets direktiv 2008/119/EG av den 18
december 2008 om faststidllande av ldgsta djurskyddskrav for kalvar i den ursprungliga
lydelsen, radets direktiv 2008/120/EG av den 18 december 2008 om faststéllande av lagsta
djurskyddskrav vid svinhallning i den ursprungliga lydelsen, Europaparlamentets och radets
direktiv 2010/63/EU av den 22 september 2010 om skydd av djur som anvénds for
vetenskapliga dndamal, i den ursprungliga lydelsen.



1. vetenskaplig forskning,

2. sjukdomsdiagnos,

3. utveckling och framstéllning av lakemedel eller kemiska produkter,

4. undervisning, om anvindningen innebér att djuret avlivas, utsétts for
operativt ingrepp, injektion eller blodavtappning eller om djuret orsakas
eller riskerar att orsakas lidande, och

5. andra jamforliga &ndamal.

Med djurforsok avses ocksa

— framstillning av djur med fordndrad arvsmassa, om gentekniska,
kemiska eller andra liknande metoder anvénds, och

— bevarande genom avel av en stam av djur med fordndrad arvsmassa
med bibehéllande av djurens genetiska egenskaper i de fall dir djur kan
orsakas lidande.

EU-bestimmelser som lagen kompletterar

5 § Lagen kompletterar sddana bestimmelser i EU-forordningar (EU-
bestimmelser) som faller inom lagens tillimpningsomrade. Regeringen
ska 1 Svensk forfattningssamling tillkdnnage vilka grundforordningar
som avses.

I fraga om EU-bestimmelser som faller inom flera lagars tillimpnings-
omréde tillkdnnager regeringen pd samma sétt som i forsta stycket vilka
bestimmelser som denna lag kompletterar.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer far med-
dela ytterligare foreskrifter som dr nodvéindiga som komplettering av
EU-bestaimmelserna.

2 kap. Allménna bestimmelser om hur djur ska hanteras,
héllas och skotas

Grundléiggande djurskyddskrav

1 § Djur ska behandlas vél och skyddas mot onddigt lidande och sjuk-
dom.

Djur som anvénds i djurforsdk ska inte anses vara utsatta for onodigt
lidande eller sjukdom vid anvidndningen om denna har godkénts av en
djurforsoksetisk ndmnd.

God djurmiljé och naturligt beteende

2 § Djur ska héllas och skotas i en god djurmiljo och pé ett sadant sétt att

1. deras vélfard framjas,

2. de kan utfora sddana beteenden som de é&r starkt motiverade for och
som &r viktiga for deras vilbefinnande (naturligt beteende), och

3. beteendestorningar forebyggs.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer far med-
dela foreskrifter om villkor for eller forbud mot viss djurhallning for att
tillgodose kraven enligt forsta stycket.
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3 § Den som haéller djur eller pa annat sitt tar hand om djur ska ha till-
racklig kompetens for att tillgodose djurets behov.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer far med-
dela foreskrifter om krav pé sarskild kompetens eller utbildning vid viss
djurhéllning eller viss annan verksamhet med djur.

Krav pa tillsyn, foder och vatten

4 § Djur ska ges tillracklig tillsyn.
Djur ska ges tillrackligt med foder och vatten som ar av god kvalitet.
Foder, vatten och utfodringsrutiner ska anpassas efter djurets behov.
Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer far med-
dela ytterligare foreskrifter om krav pa tillsyn, utfodring och vattning av
djur.

Bindning och fixering av djur

5 § Ett djur far bindas endast om det gors pa ett sitt som inte dr plagsamt
for djuret samt under forutséttning att djuret far behovlig rorelsefrihet
och vila och tillrackligt skydd mot vider och vind.

Ett djur far fixeras eller pd annat liknande sétt f sin rorelsefrihet be-
gransad endast om det sker tillfélligt och om det dr nodvéandigt

1. av veterindrmedicinska skél eller djurskyddsskal,

2. med hénsyn till sdkerheten for den som hanterar djuret, eller

3. av liknande berittigade skal.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer far med-
dela ytterligare foreskrifter om under vilka forutsittningar djurs rorelse-
frihet far begrénsas pa de sitt som anges i forsta och andra styckena.

Stall och andra férvaringsutrymmen

6 § Stall och andra forvaringsutrymmen for djur samt hdgn ska ge samt-
liga djur tillrdckligt skydd. De ska dven ge djuren utrymme att kunna réra
sig obehindrat och att kunna vila pé ett for djuren lampligt stt.

Stall och andra foérvaringsutrymmen for djur ska hallas rena.

Klimat, ljus- och ljudforhdllanden i stall och andra forvarings-
utrymmen ska vara anpassade till djurens behov.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer far med-
dela ytterligare foreskrifter om krav péd stall och andra forvarings-
utrymmen for djur samt hégn.

Inredning och utrustning

7 § Inredning och utrustning i stall, andra forvaringsutrymmen for djur
och inhdgnader utomhus for djur fér inte utformas pa ett sitt som

1. medfor en risk for att djuren skadas eller for att djurens hdlsa for-
samras, eller

2. otillborligt inskrianker djurens rorelsefrihet eller annars verkar sto-
rande pa dem.



Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer far med- Prop. 2017/18:147
dela ytterligare foreskrifter om krav pa inredning och utrustning i stall,
andra forvaringsutrymmen for djur och inhdgnader utomhus for djur.

Forbud mot att 6verge djur

8 § Djur av tamdjursart far inte overges.

Forbud mot att aga, skada eller 6veranstringa djur

9 § Djur fér inte agas, tillfogas skada eller 6veranstrangas.

Utrustning fér inte anvdndas pé ett sitt som kan orsaka djuret lidande
eller skada.

Forbudet mot att tillfoga skada enligt forsta stycket och forbudet enligt
andra stycket géller inte atgdrder som utfors eller utrustning som anvénds

1. av veterindrmedicinska skil,

2. som en del av ett djurfors6k som har godkénts av en djurforsoksetisk
namnd, eller

3. av liknande berittigade skal.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer far med-
dela foreskrifter om krav pa hur utrustning ska vara utformad och anvén-
das for att forebygga lidande eller skada hos djur.

Forbud mot sexuella handlingar med djur

10 § Det dr forbjudet att genomfora sexuella handlingar med djur.
Forbudet omfattar inte handlingar som utfors av veterindrmedicinska
skél eller i samband med avel eller av liknande beréttigade skal.

Forbud mot viss avel

11 § Det dr forbjudet att utféra avel med siddan inriktning att den kan
medfora lidande for fordldradjuret eller avkomman.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer far med-
dela

1. foreskrifter om forbudet enligt forsta stycket, och

2. foreskrifter om villkor for eller forbud mot avel som kan péverka
djurets naturliga beteende, normala kroppsfunktioner eller formaga att
naturligt foda fram sin avkomma.

Forsiljning eller annan 6verlitelse av djur

12 § Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer féar
meddela foreskrifter om villkor for eller forbud mot forséljning eller
annan overlatelse av djur.

Transport av djur

13 § Djur ska transporteras i transportmedel som ar ldmpliga for dnda-
malet och som ger varje djur skydd mot virme och kyla samt mot stotar,
skavning och liknande. T den utstrickning som det behovs ska djuren
hallas skilda fran varandra.
11
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Den som transporterar djur ska ha tillsyn 6ver djuren och vidta de at-
gérder som behdvs for att djuren under palastning, transport och urlast-
ning inte ska skadas eller orsakas lidande.

For transporter som omfattas av radets forordning (EG) nr 1/2005 av
den 22 december 2004 om skydd av djur under transport och ddrmed
sammanhéngande forfaranden och om andring av direktiven 64/432/EEG
och 93/119/EG och férordning (EG) nr 1255/97, géller bestimmelserna i
forsta och andra styckena utdver vad som framgér av artiklarna 3 och 6
samt bilaga I i rddets forordning (EG) nr 1/2005 om transporten sker
enbart pa svenskt territorium eller avser sjotransporter fran svenskt terri-
torium.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer far med-
dela ytterligare foreskrifter om villkor for eller forbud mot transport av
djur.

3 kap. Tavling med och offentlig forevisning av djur

Tévling med och offentlig forevisning av djur

1 § Det ér forbjudet att, pa ett sddant sétt att djur utsétts for lidande, trina
djur for eller anvénda djur vid

1. tavlingar eller prov,

2. ljud- och bildinspelningar, eller

3. forestéllningar eller andra forevisningar som anordnas for allmén-
heten.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer far med-
dela

1. ytterligare foreskrifter om traning eller anvindning av djur som av-
ses 1 forsta stycket 1-3, och

2. foreskrifter om undantag fran forbudet mot att trdna djur for eller
anvinda djur vid prov pa ett sddant sitt att de utsétts for lidande.

Forbud mot dopning

2 § Ett djur som trénas for eller deltar i en tivling eller ett prov fér inte
utsittas for dopning eller andra otillborliga &tgérder som kan paverka
djurets prestationsféormaga eller temperament.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer far med-
dela foreskrifter om forbudet enligt forsta stycket.

4 kap. Vard av djur och operativa ingrepp

Vird av skadade eller sjuka djur

1 § Ett djur som &r skadat eller sjukt ska snarast ges nddviandig vard eller
avlivas. Om ett djur pé annat sétt genom sitt beteende visar tecken pa
ohélsa, ska vard snarast ges eller andra ldmpliga atgérder snarast vidtas.

Om skadan eller sjukdomen &r s& svar att djuret utsétts for allvarligt
lidande som inte kan lindras, ska djuret avlivas.



Vid behov ska véarden ges av en veterindr eller av ndgon annan som
tillhor djurhdlsopersonalen enligt lagen (2009:302) om verksamhet inom
djurens hélso- och sjukvérd.

Operativa ingrepp

2 § Det ar forbjudet att gora operativa ingrepp pa eller ge injektioner till
djur i andra fall &n nér det &r befogat av veterindrmedicinska skal.

Forsta stycket giller inte ingrepp som gors eller injektioner som ges i
en verksamhet som har godkénts av en djurforsoksetisk nimnd.

Operativa ingrepp ska goras under bedévning.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer far med-
dela

1. ytterligare foreskrifter om operativa ingrepp pé och injektioner till
djur, och

2. foreskrifter om undantag fran forsta och tredje styckena.

Veterinir eller annan djurhilsopersonal

3 § En veterinir eller ndgon annan som tillhor djurhélsopersonalen enligt
lagen (2009:302) om verksamhet inom djurens hélso- och sjukvard ska
anlitas, om nagon av foljande atgdrder behdver vidtas:

1. operativa ingrepp pa eller injektioner till djur,

2. annan behandling i syfte att forebygga, pavisa, lindra eller bota
sjukdom eller skada hos ett djur, om behandlingen kan orsaka lidande
som inte ir obetydligt, eller

3. behandling under allmin beddvning eller under lokal beddévning
genom injektion.

Forsta stycket giller inte brddskande atgirder som vidtas i syfte att
rddda djurets liv eller lindra dess lidande.

I en verksamhet som har godkénts av en djurforsoksetisk ndmnd far in-
jektioner ges och ingrepp och behandlingar utforas ocksa av den som har
utbildning enligt foreskrifter meddelade med stod av 7 kap. 7 § andra
stycket.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer fir med-
dela foreskrifter om undantag fran forsta stycket.

Bemyndigande i fraga om forbud mot hormoner

4 § Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer far med-
dela foreskrifter om villkor for eller forbud mot att ge djur hormoner
eller andra dmnen for att paverka djurets egenskaper i annat syfte én att
forebygga, pévisa, lindra eller bota en sjukdom eller ett sjukdomssym-
tom, med undantag for 4mnen som omfattas av lagen (2006:805) om
foder och animaliska biprodukter.

Prop. 2017/18:147
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Krav nir djur slaktas och avlivas

1 § Nér djur fors till slakt eller nir de slaktas, ska de skonas fran onodigt
lidande och obehag. Detsamma giller nir djur avlivas i andra fall. Be-
stimmelsen géller utdver vad som framgar av artikel 3 i radets forord-
ning (EG) nr 1099/2009 av den 24 september 2009 om skydd av djur vid
tidpunkten for avlivning.

Ett djur som slaktas eller i annat fall avlivas genom avblodning ska
vara bedovat. Innan djuret dr dott far inte nagra andra atgérder vidtas.
Bestimmelsen giller utdver vad som framgar av artikel 4.1 i radets for-
ordning (EG) nr 1099/2009.

Kravet enligt andra stycket forsta meningen géller inte i sddana situa-
tioner som avses i artikel 1.2 och 2 d i radets forordning (EG) nr
1099/2009 i den ursprungliga lydelsen.

Bemyndiganden i friga om slakt och avlivning

2 § Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer far med-
dela

1. ytterligare foreskrifter om slakt och avlivning av djur, och

2. foreskrifter om undantag fran kravet p& bedévning i 1 § andra styck-
et nér det géller avlivning av forsoksdjur.

6 kap. Forprovning och tillstand

Forprovning av utrymmen

1 § Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer far med-
dela foreskrifter om krav pé att lata forprova stall och andra forvarings-
utrymmen for djur samt hagn.

Forbud att anvéinda utrymmen for djurhallning

2 § Om en atgérd i fréga om stall, annat forvaringsutrymme for djur eller
hégn som kriver forprovning enligt foreskrifter som har meddelats med
stod av 1 § har vidtagits utan ndgon sédan provning, ska den myndighet
som regeringen bestimmer besluta om forbud mot att utrymmet eller
hégnet anvénds for att hysa djur.

Nagot forbud ska inte meddelas om myndigheten finner att atgdrden
kan godkénnas i efterhand.

Forprovning av ny teknik

3 § Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer far med-
dela foreskrifter om krav pa att lata forprova ny teknik inom djurhéll-
ningen.



Tillstandsplikt for viss djurhallning

4 § Tillstdnd for verksamheten ska den ha som yrkesmaéssigt eller i storre
omfattning

1. héller, foder upp, uppléter eller séljer sallskapsdjur eller tar emot
sallskapsdjur for forvaring eller utfodring,

2. héller, foder upp, upplater eller séljer héstar eller tar emot hastar for
forvaring eller utfodring eller anviander héastar i ridskoleverksambhet, eller

3. foder upp pélsdjur.

Fragor om tillstdind provas av den myndighet som regeringen be-
stimmer.

Vid tillstindsprovningen ska sérskild hidnsyn tas till om den sdkande
kan anses lamplig att bedriva verksamheten och om de anldggningar som
verksamheten ska bedrivas i dr lampliga fran djurskyddssynpunkt.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer far med-
dela foreskrifter om undantag fran forsta stycket.

Aterkallelse av tillstind

5 § Ett tillstdnd far &terkallas om kraven pé lamplighet i 4 § tredje stycket
inte langre uppfylls.

7 kap. Djurforsok

Grundliggande principer for djurforsok

1 § Djurforsok far utforas endast under forutsittning att

1. det syfte som avses med verksamheten inte kan uppnds med nagon
annan tillfredsstillande metod dér djur inte anvénds,

2. sé fa djur som mojligt anvénds,

3. verksamheten utformas sa att djuren inte utsétts for storre lidande 4dn
vad som é&r absolut nddvéndigt, och

4. det vid verksamheten inte anvénds andra djur &n siddana som har
fotts upp for &ndamélet (destinationsuppfodning).

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer far med-
dela foreskrifter om undantag fran kravet pa destinationsuppfodning.

Tillstand for forsoksdjursverksamhet

2 § Det krdvs tillstdnd for att fa anvédnda, foda upp, forvara eller till-
handahalla forsoksdjur. Fragor om tillstind prévas av den myndighet
som regeringen bestdmmer.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer far med-
dela foreskrifter om undantag fran kravet pa tillstdnd.

Provningen av tillstand

3 § Vid tillstandsprévningen ska sérskild hdnsyn tas till om den sékande
kan anses ldmplig att bedriva verksamheten och om de anldggningar som
verksamheten ska bedrivas 1 dr lampliga fran djurskyddssynpunkt.

Vid provning av tillstind for uppfodning av forsoksdjur ska hénsyn
ocksa tas till behovet av sddana djur.

Prop. 2017/18:147
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4 § Tillstdndet ska innehéalla uppgifter om

1. den fysiska person som dr innehavare av tillstdndet eller, om inne-
havaren &r en juridisk person, en stillforetradare for denne, och

2. de personer som innehar de funktioner som anges i 7 § forsta stycket
1 och 2.

Aterkallelse av tillstand

5 § Ett tillstand far aterkallas om kraven pa lamplighet i 3 § forsta stycket
inte langre uppfylls.

Ansvar for verksamheten

6 § Den person som avses i 4 § | ska se till att verksamheten bedrivs
enligt denna lag, foreskrifter som har meddelats med stdd av lagen samt
de EU-bestimmelser som lagen kompletterar.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer far med-
dela foreskrifter om

1. uppgifter som ska utforas for att se till att verksamheten bedrivs en-
ligt denna lag, foreskrifter som har meddelats med st6d av lagen samt de
EU-bestimmelser som lagen kompletterar, och

2. utbildning och kompetens som ska finnas nir dessa uppgifter utfors.

Den myndighet som regeringen bestimmer far ocksd i det enskilda
fallet besluta om fragor som avses i andra stycket.

Organisation av forsoksdjursverksamhet

7 § Vid en verksamhet som 4r tillstdndspliktig enligt 2 § ska det finnas

1. en eller flera forestdndare som ansvarar for att bedriva verksam-
heten,

2. en veterindr eller, ndr det dr ldmpligare, en annan kvalificerad expert
som ger rad och anvisningar om hur verksamheten ska bedrivas och som
bistar nar djuren behandlas,

3. en personalstyrka som &r tillrdckligt stor for verksamheten och som
har den utbildning och kompetens som behdvs for verksamheten, och

4. ett djurskyddsorgan som ger rad till personalen i frigor om djur-
skydd och &vervakar verksamheten fran djurskyddssynpunkt.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer far med-
dela ytterligare foreskrifter om vilka uppgifter och vilken utbildning och
kompetens som en forestdndare, en veterinir eller en expert ska ha och
om vilken utbildning och kompetens personalen ska ha.

Den myndighet som regeringen bestimmer fir ocksd i det enskilda
fallet besluta om fragor som avses i andra stycket.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer far med-
dela ytterligare foreskrifter om djurskyddsorganets uppgifter och
sammansattning.



Infiangande av viltlevande forsoksdjur

8 § Den som fangar forsoksdjur som ér viltlevande ska ha den utbildning
och kompetens som kravs for uppgiften. Djuren ska fangas in med meto-
der som inte utsatter djuren for onddigt lidande.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer far med-
dela foreskrifter om sédan utbildning och kompetens och sddana meto-
der.

Krav pa etiskt godkéinnande

9 § Utover tillstdnd enligt 2 § ska den som ska anvénda djur i ett djurfor-
sok ha ett godkdnnande fran etisk synpunkt av en regional djurfor-
soksetisk ndmnd, innan anvindningen pabdrjas. Godkénnandet far fore-
nas med villkor.

En djurforsoksetisk ndmnd fér, vid beslut om godkdnnande for djurfor-
soket, besluta om undantag fran 2 kap. 5 § andra stycket, 6 § forsta och
tredje styckena, 7 § forsta stycket och 11 § forsta stycket samt 4 kap. 2 §
tredje stycket.

Provningen av det etiska godkinnandet

10 § Vid provningen av ett drende enligt 9 § ska forsokets betydelse
vigas mot djurets lidande. Forsoket ska, utifrdn graden av lidande hos
djuret, klassificeras i nigon av kategorierna terminal, ringa svarhet, matt-
lig svarhet eller avsevird svérhet.

En ansdkan om djurforsdk far bifallas endast om en sddan anvéndning
av djur kan anses angeldgen fran allmén synpunkt och forutséttningarna i
1 § forsta stycket 1-3 &r uppfyllda.

Vid provningen av drendet ska det dven beslutas om forsoket ska ut-
virderas i efterhand.

Aterkallelse av etiskt godkinnande

11 § En djurforsoksetisk ndmnd fér dterkalla ett godkédnnande enligt 9 §
om djurforsoket inte utfors i enlighet med godkénnandet.

Foreskrifter om etiskt godkiinnande

12 § Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer fér
meddela foreskrifter om

1. skyldighet att lamna uppgifter i samband med ansdkan om att an-
vénda djur i djurforsok, och

2. undantag fran kravet pa att djurforsok ska godkénnas.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer far med-
dela ytterligare foreskrifter om

1. provningen av ett drende om godkénnande av djurforsok, och

2. utvdrderingen i efterhand av godkinda djurforsok.

En central djurforsoksetisk nimnd

13 § Det ska finnas en central djurforsoksetisk namnd som ska

Prop. 2017/18:147

17



Prop. 2017/18:147

18

1. prova overklaganden enligt 11 kap. 1 § av en regional djurforsoks-
etisk ndmnds beslut, och

2. utfora en saddan utvdrdering i efterhand som avses 1 10 § tredje
stycket.

Den centrala nimndens sammanséttning

14 § Den centrala djurforsoksetiska ndmnden ska besta av en ordférande
och sex Ovriga ledaméter. Av de dvriga ledamoterna ska fyra ha veten-
skaplig kompetens och tva vara lekméin. En av lekménnen ska foretrdda
djurskyddsintressen. Erséttare for ledamoterna far utses.

Ordféranden och den eller de som utses till erséttare for ordféranden
ska vara eller ha varit ordinarie domare.

Ledamoter och ersittare ska utses av regeringen for en bestdmd tid.

Den centrala namndens beslutsforhet

15 § Den centrala djurforsoksetiska nimnden ar beslutsfor nir ord-
foranden och minst tre ledamoter med vetenskaplig kompetens och minst
en lekman dr ndrvarande. Ledamoterna med vetenskaplig kompetens ska
alltid vara i flertal nér ett drende avgors.

Néamnden &r beslutsfor med enbart ordforanden vid

1. en forberedande atgérd,

2. en rittelse av skrivfel, riknefel eller liknande forbiseende,

3. andra beslut som inte innebdr nagot slutligt avgdrande av ett drende,
och

4.en provning av en frdga om avvisning eller avskrivning av ett
drende.

Ordféranden far 6verlamna uppgifter som avses i andra stycket till en
foredragande vid nimnden.

Ovriga bemyndiganden

16 § Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer fér
meddela foreskrifter om

1. villkor for eller forbud mot uppfodning, forvaring, tillhandahallande
eller anvindning av forsoksdjur, och

2. undantag fran lagen i fradga om djurforsok.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer far med-
dela foreskrifter om att den som foder upp, forvarar, tillhandahaller eller
anvander forsoksdjur ska

1. mérka djuren,

2. upprétta instruktioner for verksamheten, och

3. fora journal och ldmna upplysningar om verksamheten och djuren.

8 kap. Offentlig kontroll och myndigheternas uppgifter

Behorig myndighet for offentlig kontroll

1 § Lénsstyrelserna och de andra myndigheter som regeringen be-
stimmer (kontrollmyndigheterna) utdvar offentlig kontroll av efterlevna-



den av denna lag, foreskrifter och beslut som har meddelats med stod av
lagen, de EU-bestimmelser som lagen kompletterar och de beslut som
har meddelats med stod av EU-bestimmelserna.

Djurskyddsutbildad personal

2 § Kontrollmyndigheterna ska, utéver vad som framgar av de EU-
bestimmelser som lagen kompletterar, ha tillgang till djurskyddsutbildad
personal i den omfattning som behdvs for att myndigheten ska kunna
fullgora sina uppgifter pa ett tillfredsstillande sétt.

Samordning av verksamhet

3 § Den kontrollmyndighet som regeringen bestimmer samordnar vriga
kontrollmyndigheters verksamhet och lamnar vid behov rad och hjélp i
denna verksamhet.

Réadgivning och information

4 § Kontrollmyndigheterna ska genom rddgivning och information och
pa annat sitt underldtta for den enskilde att fullgéra sina skyldigheter
enligt lagen, foreskrifter och beslut som har meddelats med stod av
lagen, de EU-bestimmelser som lagen kompletterar och de beslut som
har meddelats med stod av EU-bestammelserna.

Skyldighet att beivra overtridelser

5 § Kontrollmyndigheterna ska verka for att Gvertrddelser av lagen, fore-
skrifter eller beslut som har meddelats med stéd av lagen eller de EU-
bestammelser som lagen kompletterar beivras.

Foreskrifter om offentlig kontroll

6 § Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer far med-
dela foreskrifter om

1. den offentliga kontrollen, och

2. skyldighet for ett kontrollorgan som anlitas i den offentliga kon-
trollen att ldmna information till den samordnande kontrollmyndighet
som avses i3 §.

Offentlig kontroll som avser andra #n livsmedelsproducerande djur

7 § I Europaparlamentets och rddets forordning (EG) nr 882/2004 av den
29 april 2004 om offentlig kontroll for att sdkerstélla kontrollen av efter-
levnaden av foder- och livsmedelslagstiftningen samt bestimmelserna
om djurhédlsa och djurskydd finns bestimmelser som ska tillimpas vid
offentlig kontroll av djurhéallare som haller livsmedelsproducerande djur.
Regeringen far meddela foreskrifter om att forordning (EG) nr
882/2004 ska tillampas helt eller delvis vid offentlig kontroll av andra
djurhéllare 4n sddana som héller livsmedelsproducerande djur.
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8 § Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer far med-
dela foreskrifter om skyldighet att betala avgift

1. for offentlig kontroll enligt lagen, foreskrifter som har meddelats
med stod av lagen eller de EU-bestimmelser som lagen kompletterar,
och

2.1 arenden enligt lagen, foreskrifter som har meddelats med stéd av
lagen eller de EU-bestimmelser som lagen kompletterar.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer far med-
dela foreskrifter om hur de avgifter som tas ut av myndigheter och av
kontrollorgan ska berédknas.

Foreligganden

9 § Utdver vad som foljer av de EU-bestimmelser som lagen komplette-
rar far en kontrollmyndighet besluta de foreligganden som behdvs for
efterlevnaden av lagen, foreskrifter och beslut som har meddelats med
stod av lagen, de EU-bestimmelser som lagen kompletterar och de beslut
som har meddelats med stod av EU-bestammelserna.

Ett foreldggande som innebér forbud att ha hand om djur enligt 9 kap.
1 § eller ett foreldggande att inom en viss tid gora sig av med djur enligt
9 kap. 3 § far dock endast beslutas i de fall som anges dar.

Foreldgganden enligt forsta stycket eller enligt de EU-bestimmelser
som lagen kompletterar far férenas med vite, dock inte i de fall som
avses 19 kap. 1 och 3 §§.

Riittelse pa den enskildes bekostnad

10 § En kontrollmyndighet far besluta om réttelse pa en enskilds bekost-
nad om han eller hon inte rittar sig efter lagen, foreskrifter eller beslut
som har meddelats med stod av lagen, de EU-bestimmelser som lagen
kompletterar eller de beslut som har meddelats med stod av EU-
bestimmelserna.

I bradskande fall far kontrollmyndigheten besluta om réttelse utan fore-
géende foreldggande.

Riitt till upplysningar och att ta del av handlingar

11 § En kontrollmyndighet och ett kontrollorgan som anlitas i den offent-
liga kontrollen har i den utstrackning som behdvs for kontrollen ritt att
pa begéran fa upplysningar och ta del av handlingar.

Ritt till tilltride

12 § En kontrollmyndighet och ett kontrollorgan som anlitas i den offent-
liga kontrollen har i den utstrackning som behdvs for kontrollen rétt att fa
tilltrade till omraden, anldggningar, byggnader, lokaler och andra ut-
rymmen dir det kan antas att djur halls eller som berdr djurhéllningen,
och dar besiktiga djuren, gora undersdkningar och ta prover.

Tilltrade till bostdder far endast ske nér det kan antas att djur halls dar
och



1. det kan antas att djurhallningen inte uppfyller bestimmelserna i
denna lag eller i foreskrifter eller beslut som har meddelats med stdd av
lagen,

2. syftet ar att kontrollera att tidigare konstaterade brister i djurhall-
ningen har atgérdats, eller

3. syftet &r att kontrollera en djurhallning som kréver tillstdnd enligt
denna lag eller foreskrifter som har meddelats med st6d av lagen.

En kontrollmyndighet och ett kontrollorgan har dven ratt att f tilltrdde
till omraden, anldggningar, byggnader, lokaler, andra utrymmen och
bostéder, ndr det behovs for att kontrollera att beslut om djurforbud en-
ligt 9 kap. 1 § f6ljs.

Europeiska kommissionens ritt till upplysningar och tilltride

13 § Bestimmelserna i 11 och 12 §§ giller ocksd for Europeiska
kommissionen, och for inspektdrer och experter som har utsetts av Euro-
peiska kommissionen.

Aktsamhetskrav

14 § Atgiirder enligt 11 och 12 §§ ska utforas si att minsta skada och
intrang orsakas.

Skyldighet for den som ir foremal for offentlig kontroll

15 § Den som édr foremal for offentlig kontroll ska ldmna den hjilp som
behovs for att kontrollen ska kunna genomforas.

Hjélp av Polismyndigheten

16 § Polismyndigheten ska ldmna den hjidlp som behdvs for att en kon-
trollmyndighet ska kunna utéva offentlig kontroll eller verkstilla beslut
enligt denna lag, foreskrifter eller beslut som har meddelats med stod av
lagen, de EU-bestimmelser som lagen kompletterar eller de beslut som
har meddelats med stod av EU-bestimmelserna.

Hjélp enligt forsta stycket far begiras endast om

1. det pa grund av sdrskilda omstdndigheter kan befaras att atgdrden
inte kan utforas utan att en polismans sirskilda befogenheter enligt 10 §
polislagen (1984:387) behover tillgripas, eller

2. det annars finns synnerliga skal.

Undantag for djur som anvinds inom Forsvarsmakten

17 § Bestimmelserna i 2—6 §§, 8 § forsta stycket 1, 9 § tredje stycket, 10,
13 och 16 §§ tilldimpas inte i friga om djur som anvinds inom Forsvars-
makten.

Anmilan om vanvard

18 § Om den som tillhor djurhdlsopersonalen enligt lagen (2009:302) om
verksamhet inom djurens hilso- och sjukvard i sin yrkesutovning finner
anledning att anta att djur inte halls eller skots i enlighet med denna lag,
foreskrifter som har meddelats med stod av lagen eller de EU-
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kontrollmyndigheten, om inte bristen &r lindrig och réttas till omgéende.

9 kap. Djurforbud och omhiindertagande

Djurforbud

1 § Lansstyrelsen ska besluta om forbud att ha hand om djur (djurforbud)
for den som

1. allvarligt har férsummat tillsynen eller varden av ett djur,

2. har misshandlat ett djur,

3. inte foljer ett beslut som en kontrollmyndighet har meddelat enligt
8 kap. 9 § om beslutet &dr av vésentlig betydelse fran djurskyddssynpunkt,

4. har varit foremal for upprepade beslut enligt 8 kap. 9 §, om ett djur-
forbud ar befogat fran djurskyddssynpunkt,

5. genom en dom som har fatt laga kraft eller genom ett godként straf-
foreldggande har befunnits skyldig till djurplégeri enligt 16 kap. 13 §
brottsbalken, eller

6. genom en dom som har fatt laga kraft eller genom ett godként straf-
foreldggande har befunnits skyldig till brott enligt 10 kap. 1-5 §§, om ett
djurforbud &r befogat fran djurskyddssynpunkt.

Djurforbud ska dock inte beslutas om det dr sannolikt att den om-
staindighet som annars ska leda till djurférbud inte kommer att upprepas.

Omfattning av och upphivande av djurforbud

2 § Ett djurforbud enligt 1 § fir avse alla djurslag eller begrénsas till ett
eller flera djurslag. Ett djurforbud far ocksa avse forbud att ha hand om
fler 4n ett visst antal djur. Ett djurforbud far dven avse andra begréns-
ningar i ritten att ha hand om djur.

Ett djurforbud kan gélla for en viss tid eller tills vidare.

Lansstyrelsen ska upphéva djurforbudet om det inte langre behovs.

Skyldighet att avveckla djurinnehav

3§ Om den som meddelas djurforbud édger eller héller djur, ska lans-
styrelsen samtidigt foreldgga honom eller henne att inom en viss tid gora
sig av med det eller de djur som omfattas av djurforbudet. Detta géller
dock inte om lénsstyrelsen i enlighet med 5 eller 6 § ska besluta att om-
hénderta djuret eller djuren i samband med beslutet om djurférbud.

Nodavlivning i vissa fall

4 § Om ett djur patréffas sa svart sjukt eller skadat att det bor avlivas
omedelbart, fir det avlivas av en veterindr eller polisman, &ven om
djurdgaren inte kan kontaktas. I bradskande fall far &ven nidgon annan
genast avliva djuret.

Den som har avlivat djuret ska informera dgaren eller ndgon annan som
ar ansvarig for djuret om detta. Om det inte &r mojligt, ska lansstyrelsen
underrittas.



Ombhiindertagande av djur

5 § Lansstyrelsen ska besluta att ett djur ska omhéndertas om

1. djuret otillborligt utsétts for lidande och detta inte rittas till efter till-
sdgelse av kontrollmyndigheten,

2. ett beslut som har meddelats enligt 8 kap. 9 § inte foljs och beslutet
ar av vésentlig betydelse fran djurskyddssynpunkt, eller

3. ett beslut om djurforbud enligt 1 § eller ett beslut om avveckling av
djurinnehav enligt 3 § inte {6ljs.

Lénsstyrelsen ska ansvara for att omhéndertagandet verkstélls.

Omedelbart omhéindertagande av djur

6 § Lansstyrelsen eller Polismyndigheten ska, trots 5 § forsta stycket 1,
besluta att omedelbart omhénderta ett djur om det &r utsatt for lidande
och om

1. det bedoms vara utsiktslost att lidandet for djuret blir avhjélpt,

2. dgaren till djuret dr okédnd eller inte kan nas, eller

3.det i Ovrigt bedoms vara absolut nddvédndigt fran djurskydds-
synpunkt.

Aven om forutsittningarna enligt forsta stycket inte dr uppfyllda, far
Polismyndigheten besluta att omedelbart omhénderta djur som hélls i
strid med ett beslut om djurfoérbud.

Om ett beslut om omedelbart omhéndertagande har meddelats av
Polismyndigheten, ska myndigheten skyndsamt informera lansstyrelsen
om beslutet. Lansstyrelsen ska skyndsamt prova om beslutet ska fort-
sdtta att gilla.

Den beslutande myndigheten ska ansvara for att omhdndertagandet
verkstdlls. Om ldnsstyrelsen beslutar att Polismyndighetens beslut om
omhéndertagande ska fortsitta att gélla, ska ldnsstyrelsen skyndsamt ta
Over ansvaret for att beslutet verkstalls.

Forfogande dver omhindertagna djur

7 § Beslut om omhéndertagande eller omedelbart omhéndertagande av
ett djur omfattar ocksd avkomma som det omhéndertagna djuret foder
under omhéndertagandet. Sedan ett djur har omhéndertagits enligt 5 eller
6 § far dgaren inte forfoga Gver djuret eller dess avkomma utan tillstand
av lansstyrelsen.

Hantering av omhéindertagna djur

8 § Vid omhéndertagande av djur ska lansstyrelsen snarast besluta om att
djuret ska siljas, Overlatas pa annat sitt eller avlivas. Om det inte gér att
verkstélla ett beslut om att ett omhandertaget djur ska séljas eller dver-
latas, far lansstyrelsen i stdllet besluta att djuret ska avlivas.
Lénsstyrelsen ska ansvara for att beslut enligt forsta stycket verkstélls.

Kostnadsansvar for omhiindertagna djur

9 § Lansstyrelsen och Polismyndigheten far betala ut forskott av all-
ménna medel for kostnader som uppkommer pa grund av atgirder enligt
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atgdrden har riktats mot, om det inte finns sérskilda skél for annat.

Om ett omhindertaget djur har salts, och om kostnaden enligt forsta
stycket slutligt ska betalas av dgaren, far lansstyrelsen och Polismyndig-
heten ta ut kostnaden ur kdpesumman. Képesumman ska i forsta hand
ticka lansstyrelsens kostnader.

10 kap. Straff och andra sanktioner

Brott mot denna lag och foreskrifter om bedévning

1 § Till boter eller fangelse i hogst tva ar doms den som med uppsét eller
av oaktsamhet

1. bryter mot

—2 kap. 4 § forsta eller andra stycket, 2 kap. 5 § forsta eller andra
stycket, 2 kap. 6 § forsta, andra eller tredje stycket, 2 kap. 7 § forsta
stycket, 2 kap. 8 §, 2 kap. 9 § forsta eller andra stycket, 2 kap. 11 § forsta
stycket eller 2 kap. 13 § forsta eller andra stycket,

— 3 kap. 1 § forsta stycket eller 3 kap. 2 § forsta stycket,

—4 kap. 1 §, 4 kap. 2 § forsta eller tredje stycket eller 4 kap. 3 § forsta
stycket,

— 5 kap. 1 § forsta eller andra stycket eller foreskrifter om beddvning
som regeringen har meddelat med stod av 5 kap. 2 § 1,

— 6 kap. 4 § forsta stycket,

—7 kap. 1 § forsta stycket, 7 kap. 2 § forsta stycket eller 7 kap. 9 §
forsta stycket, eller

2. inte foljer ett beslut om djurforbud enligt 9 kap. 1 § eller ett fore-
laggande om skyldighet att avveckla djurinnehav enligt 9 kap. 3 §.

Om brottet har begatts med uppsét och avsett en forpliktelse av vésent-
lig betydelse fran djurskyddssynpunkt, &r straffet fingelse i hogst tva ar.

Brott mot forbudet att genomfora sexuella handlingar med djur

2 § Till boter eller fangelse i hogst tva &r doms den som bryter mot for-
budet i 2 kap. 10 § forsta stycket att genomfora sexuella handlingar med
djur.

Brott mot vissa EU-bestimmelser om transport och avlivning av
djur
3 § Till boter eller fangelse 1 hogst tva &r doms den som med uppsét eller
av oaktsamhet

1. transporterar djur i strid med artikel 6.3 och de tekniska foreskrifter
som anges 1 bilaga I till radets forordning (EG) nr 1/2005 av den
22 december 2004 om skydd av djur under transport och dadrmed
sammanhéngande forfaranden och om dndring av direktiven 64/432/EEG
och 93/119/EG och forordning (EG) nr 1255/97,

2.1 egenskap av djurhallare pa avsdndningsorten, omlastningsplatsen
eller bestimmelseorten i strid med artikel 8.1 inte ser till att de tekniska
foreskrifter som anges i kapitel I och i kapitel III avsnitt 1 i bilaga I till



radets forordning (EG) nr 1/2005 uppfylls i fraga om de djur som trans-
porteras,

3. svarar for driften av en uppsamlingscentral och inte i enlighet med
artikel 9.1 ser till att djuren behandlas i enlighet med de tekniska fore-
skrifter som anges i kapitel I och i kapitel III avsnitt 1 i bilaga I till radets
forordning (EG) nr 1/2005,

4. avlivar djur pa annat sitt dn efter bedovning i enlighet med de meto-
der och de sirskilda krav for tillimpningen av dessa metoder som anges i
artikel 4.1 och i bilaga I till radets forordning (EG) nr 1099/2009 av den
24 september 2009 om skydd av djur vid tidpunkten for avlivning,

5.1 strid med artikel 4.1 i rddets forordning (EG) nr 1099/2009, avlivar
djur sa att djuret efter beddvning aterfar medvetande eller kénsel innan
det dor,

6. 1 strid med artikel 9.3 i radets férordning (EG) nr 1099/2009 med-
verkar till att ett djur placeras i fixeringsanordningen, eller i en anordning
dér huvudet fixeras, innan den person som ansvarar for bedovning eller
avblodning dr beredd att bedova eller avbloda det sé fort som mojligt,

7. inte 1 enlighet med artikel 15.1 ser till att driftsbestimmelserna for
slakterier 1 bilaga II1 till radets forordning (EG) nr 1099/2009 {6ljs,

8. inte foljer vad som enligt artikel 15.2 i radets forordning (EG) nr
1099/2009, géller for fixering av djur vid avlivning, eller

9. anvéinder ndgon av de fixeringsmetoder som &r forbjudna enligt arti-
kel 15.3 i radets forordning (EG) nr 1099/2009.

Om brottet har begétts med uppsét och avsett en forpliktelse av vésent-
lig betydelse fran djurskyddssynpunkt, &r straffet fangelse i hogst tva ar.

Brott mot 6vriga EU-bestimmelser som lagen kompletterar

4 § Till boter doms den som med uppsat eller av oaktsamhet i annat fall
an enligt 3 § bryter mot skyldigheter, krav eller forbud som finns i de
EU-bestimmelser som lagen kompletterar. Detta géller inte om Gvertra-
delsen avser bestimmelser om myndighetsutovning.

Brott mot foreskrifter som har meddelats med stod av lagen

5 § Till boter doms den som med uppsét eller av oaktsamhet bryter mot
foreskrifter som regeringen eller, efter regeringens bemyndigande, en
myndighet har meddelat med stod av

— 2 kap. 2 § andra stycket, 2 kap. 4 § tredje stycket, 2 kap. 5 § tredje
stycket, 2 kap. 6 § fjarde stycket, 2 kap. 7 § andra stycket, 2 kap. 9 §
fjarde stycket, 2 kap. 11 § andra stycket, 2 kap. 12 § eller 2 kap. 13 §
fjérde stycket,

— 3 kap. 1 § andra stycket 1 eller 3 kap. 2 § andra stycket,

— 4 kap. 2 § fjarde stycket 1 eller 4 kap. 4 §,

— 5 kap. 2 § 11 annat fall &n som ségsil §,

—6kap. 3§,

— 7 kap. 8 § andra stycket eller 7 kap. 16 § forsta stycket 1 eller andra
stycket.
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6 § Om en girning som avses i 1, 3, 4 eller 5 § ar att anse som ringa ska
det inte domas till ansvar. En gérning &r att anse som ringa om den fram-
star som obetydlig med hénsyn till det intresse som straffbestimmelsen
ar avsedd att skydda.

Bestimmelsernas forhallande till vite

7 § Det far inte domas till ansvar enligt denna lag for en gérning som
omfattas av ett foreldaggande om vite, om gérningen ligger till grund for
en ansdkan om utddémande av vitet.

Bestimmelsernas forhallande till brottsbalken

8 § Till ansvar enligt 1-5 §§ doms det inte om gérningen dr belagd med
samma eller stringare straff i brottsbalken.

Avgift om en forprovning inte har skett

9 § Regeringen far meddela foreskrifter om att en avgift ska betalas av
den som inte later forprova stall, andra forvaringsutrymmen for djur eller
hégn enligt foreskrifter som har meddelats med stdd av 6 kap. 1 §.

Avgiftens storlek ska framga av regeringens foreskrifter. Avgiften ska
uppga till minst 10 000 kronor och hogst 40 000 kronor. Nér regeringen
meddelar foreskrifter om avgiftens storlek ska hénsyn tas till forprov-
ningens komplexitet och omfattning.

11 kap. Overklagande

Overklagande av beslut i irenden om etiskt godkinnande

1 § En regional djurforsdksetisk ndmnds beslut i ett drende om god-
kédnnande av anviandning av djur i djurforsék och om é&terkallelse av ett
sadant godkdnnande far &verklagas till den centrala djurforsoksetiska
ndmnd som anges i 7 kap. 13 §.

Den centrala djurforsoksetiska ndmndens beslut far inte 6verklagas.

Overklagande av andra beslut

2 § Andra beslut enligt denna lag far Overklagas till allmédn for-
valtningsdomstol. Beslut som avser Forsvarsmakten dverklagas dock till
regeringen.

Provningstillstdnd kravs vid 6verklagande till kammarrétten.

Motpart vid 6verklagande av beslut av officiell veterinir

3 § Om ett beslut som har meddelats av en officiell veterindr som har
forordnats enligt lagen (2009:1254) om officiella veterindrer dverklagas,
ska den myndighet som har forordnat den officiella veterindren fora det
allménnas talan i allmén foérvaltningsdomstol.



Foreskrifter om omedelbar verkstiillighet

4 § Regeringen far meddela foreskrifter om i vilka fall ett beslut enligt
denna lag, enligt foreskrifter som har meddelats med st6d av lagen eller
enligt de EU-bestammelser som lagen kompletterar ska gélla omedelbart
aven om det dverklagas.

1. Denna lag trader i kraft den 1 april 2019.

2. Genom lagen upphivs djurskyddslagen (1988:534).

3. Foreldgganden, forbud och andra beslut som har meddelats enligt
den upphévda lagen giller fortfarande.

4. Djurforbud enligt 9 kap. 1 § fér, i de fall forhallandena som ligger
till grund for beslutet har intrdffat fore ikrafttrddandet, beslutas endast
om forutséttningarna for djurférbud enligt den upphédvda lagen &r upp-
fyllda.
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om verksamhet inom djurens hilso- och
sjukvérd

Harigenom foreskrivs att 1 kap. 3 § lagen (2009:302) om verksamhet
inom djurens hélso- och sjukvard ska ha f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

1 kap.
38§

Med djurens hélso- och sjukvérd avses i denna lag atgérder som vidtas
for att medicinskt forebygga, pavisa, lindra eller bota sjukdom, skada
eller ddrmed jamforligt tillstand hos djur.

Med djurens hilso- och sjukvérd jamstills d&ven utférande av operativa
ingrepp pa eller givande av injektioner till djur i andra syften 4n de som
foljer av forsta stycket.

Djurforsok enligt / ¢ § djur- Djurforsoék enligt 7 kap. 4 §
skyddslagen (7988:534) omfattas djurskyddslagen (2018:000) om-
inte av begreppet. fattas inte av begreppet.

Denna lag triader i kraft den 1 april 2019.



23 Forslag till lag om dndring i offentlighets- och
sekretesslagen (2009:400)

Hiarigenom foreskrivs att det i offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400) ska inforas sex nya paragrafer, 10 kap. 20 a §, 32 kap. 10 a,
10 b och 10 ¢ §§, 35 kap. 23 a och 23 b §§, och nidrmast fére 10 kap.
20 a§, 32 kap. 10 a, 10 b och 10 ¢ §§, och 35 kap. 23 a och 23 b §§ nya

rubriker av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

10 kap.

Ingripande av djurskyddsskdl

204§

Sekretessen enligt 25 kap. 1§
och 26 kap. 1 § hindrar inte att en
uppgift om ett djur som dr nod-
vindig for ett ingripande av en
kontrollmyndighet for djurskydd
eller Polismyndigheten Ildmnas till
dessa myndigheter om personal
inom hdlso- och sjukvdrden eller
socialtjdnsten patrdffar ett djur
som

1. vydligt utsdtts for vanvdrd
eller misshandel, eller

2. uppenbart uppvisar symtom
pd sjukdom eller dr allvarligt
skadat.

En uppgift enligt forsta stycket
far ldmnas endast om det bedéms
att bristen inte kan dtgdrdas i
samrdd med den som haller djuret.

32 kap.

Kontrollmyndighet for djurskydd

Uppgift fran hélso- och sjukvdrden
och socialtidnsten

10ay

Sekretess gdller hos en kon-
trollmyndighet for djurskydd for
uppgift om en enskilds personliga
forhdllanden som av djurskydds-
skdl har ldmnats av personal inom
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hdlso- och sjukvdrden eller social-
tidnsten, om det inte star klart att
uppgiften kan réjas utan att den
enskilde eller ndgon ndrstdende
till denne lider men.

For uppgift i allmdn handling
gdller sekretessen i hogst sjuttio
ar.

Sekretessbrytande bestimmelse

106§

Sekretessen enligt 10 a § hindrar
inte att uppgift ldmnas till en
annan kontrollmyndighet for djur-
skydd.

Overforing av sekretess

10c§

Om en kontrollmyndighet for
djurskydd fdar en uppgift som dr
sekretessreglerad i 10 a § frdn en
annan kontrollmyndighet for djur-
skydd, blir 10 a § tillimplig pa
uppgiften hos den mottagande
myndigheten. Detsamma gdller for
uppgift som dr sekretessreglerad i
35 kap. 23 a § och som ldmnas av
Polismyndigheten.

35 kap.

Djurskydd

23a$

Sekretess  gdller hos  Polis-
myndigheten for uppgift om en
enskilds personliga forhdllanden
som av djurskyddsskdl har limnats
av personal inom hdlso- och sjuk-
vdarden eller socialtjdnsten, om det
inte star klart att uppgiften kan
réjas utan att den enskilde eller
ndgon ndrstaende till denne lider
men.

Fér uppgift i allmdn handling
giller sekretessen i hogst sjuttio
ar.



Sekretessbrytande bestimmelse

23b§
Sekretessen enligt 23 a § hindrar
inte att uppgift limnas till en kon-
trollmyndighet for djurskydd.

Denna lag triader i kraft den 1 april 2019.
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Forslag till lag om dndring i lagen (2009:619)
om djurskyddskontrollregister

Hérigenom foreskrivs att 5 och 6 §§ lagen (2009:619) om djurskydds-
kontrollregister ska ha féljande lydelse.

Lydelse enligt prop. 2017/18:122 Foéreslagen lydelse

58§
Personuppgifter far behandlas i djurskyddskontrollregistret for att

1.1 verksamhet hos Jordbruks-
verket planera, samordna, admini-
strera, f0lja upp och rapportera om
djurskyddskontrollen enligt djur-
skyddslagen  (1988:534) samt
enligt de EU-férordningar som den
lagen kompletterar,

1.1 verksamhet hos Jordbruks-
verket planera, samordna, admini-
strera, f0lja upp och rapportera om
djurskyddskontrollen enligt djur-
skyddslagen  (2018:000) samt
enligt de EU-forordningar som den
lagen kompletterar,

2. tillhandahélla information om djurskyddskontrollen som behovs i
verksamhet hos ldnsstyrelserna for deras planering, uppféljning och kon-
troll enligt djurskyddslagen samt enligt de EU-forordningar som den
lagen kompletterar, och

3. tillhandahalla information som behdvs i verksamhet hos Jordbruks-
verket och ldnsstyrelserna som underlag for beslut om och kontroll av
direktstdd och stdod for landsbygdsutvecklingsatgdrder enligt lagen
(1994:1710) om EG:s forordningar om jordbruksprodukter samt enligt
lagen (1994:1708) om EU:s forordningar om strukturstdd och om stdd
till utveckling av landsbygden.

Personuppgifter som behandlas for andamal som anges i forsta stycket
far ocksa behandlas for att fullgéra uppgiftslimnande som sker i Gver-
ensstimmelse med annan lag eller forordning.

Personuppgifter som behandlas enligt forsta stycket far behandlas dven
for andra dndamal, under forutsittning att uppgifterna inte behandlas pa
ett sitt som ar oforenligt med det Andamél for vilket uppgifterna samla-
des in.

68§

I djurskyddskontrollregistret far
endast behandlas sddana uppgifter
om den som é&r foremal for djur-
skyddskontroll enligt djurskydds-
lagen (1988:534) och de EU-
forordningar som den lagen kom-
pletterar, som behdvs for de dnda-
mal som anges i 5 §.

I djurskyddskontrollregistret far
endast behandlas sddana uppgifter
om den som é&r foremal for djur-
skyddskontroll enligt djurskydds-
lagen (2018:000) och de EU-
forordningar som den lagen kom-
pletterar, som behdvs for de dnda-
mal som anges i 5 §.

Personuppgifter som avses i artikel 9.1 i EU:s dataskyddsforordning
(kénsliga personuppgifter) far inte behandlas.

Regeringen meddelar ndrmare foreskrifter om vilka personuppgifter
som fér behandlas i djurskyddskontrollregistret.
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Forslag till lag om dndring i lakemedelslagen
(2015:315)

Harigenom foreskrivs att 7 kap. 1 § ldkemedelslagen (2015:315) ska ha
foljande lydelse.
Nuvarande lydelse Foéreslagen lydelse
7 kap.

1§

En klinisk lakemedelsprovning far utforas for att utreda i vad man ett
lakemedel &r dndamadlsenligt. Den kliniska likemedelsprovningen far
utforas i samband med sjukdomsbehandling eller utan sddant samband.
En klinisk ldkemedelsprovning far utforas pd ménniskor endast av en
legitimerad lékare eller en legitimerad tandldkare och p& djur endast av
en legitimerad veterindr. Den som utfor provningen ska ha tillracklig
kompetens pa det omrade som provningen avser.

For klinisk ldakemedelsprévning
pa minniskor finns &dven be-
stimmelser i lagen (2003:460) om
etikprovning av forskning som
avser mainniskor. For klinisk
lakemedelsprovning pa djur finns
bestimmelser i1 djurskyddslagen
(1988:534).

For klinisk lakemedelsprovning
pa minniskor finns &dven be-
stimmelser i lagen (2003:460) om
etikprovning av forskning som
avser minniskor. For klinisk
lakemedelsprovning pa djur finns
bestimmelser i1 djurskyddslagen
(2018:000).

Denna lag triader i kraft den 1 april 2019.



3 Arendet och dess beredning

Regeringen beslutade den 4 juni 2009 (dir. 2009:57) att ge en sérskild
utredare i uppdrag att géra en bred Oversyn Over den samlade
djurskyddslagstiftningens utformning och innehall, att ldmna forslag till
en ny djurskyddslag och forordning samt att ge exempel pa hur andra
foreskrifter pd omradet kan utformas. Utredaren fick ocksa i uppdrag att
dgna sdrskild uppmirksamhet at vissa problem pa djurskyddsomradet,
bl.a. vilka atgirder som kan vidtas for att komma till rdtta med dvergivna
och forvildade djur och anvindning av djur for sexuella dandamal, hur
dagens bestimmelse om naturligt beteende kan fortydligas samt
undersoka vilka atgdrder som behdvs for att vinda utvecklingen inom
aveln i en ur djurhélso- och djurskyddsperspektiv mer positiv riktning.

Utredaren redovisade sitt betdnkande Ny djurskyddslag (SOU 2011:75)
i november 2011. En sammanfattning av betdnkandets forslag finns i
bilaga 1. Betdnkandets lagforslag finns i bilaga 2. Betidnkandet har
remissbehandlats. En forteckning dver remissinstanserna finns i bilaga 3.
En sammanstillning av remissyttrandena finns tillgédnglig hos Néarings-
departementet (dnr N2015/00090/DL).

Regeringen behandlade i propositionen Andringar i djurskyddslagen
(prop. 2013/14:41) fragan om anvéndning av djur for sexuella &ndamal. I
propositionen behandlades dven utredningens forslag om definitionen av
djurforsok liksom forslaget om att beslut om verksamhetstillstind inom
forsoksdjursomradet och godkénnande av anldggningar for forsoksdjur
bor flyttas fran Statens jordbruksverk (Jordbruksverket) till 1dnsstyrelsen.

Regeringen behandlade i propositionen En livsmedelsstrategi for
Sverige — fler jobb och hallbar tillvdxt i hela landet (prop. 2016/17:104)
utredningens  forslag om  reglering av  kontrollprogram pa
djurskyddsomréddet och bedémningarna roérande inforandet av ett
vetenskapligt rdd och en 6versyn av Jordbruksverkets foreskrifter i syfte
att sinka detaljeringsgraden dér s& dr mojligt.

I detta lagstiftningsdrende behandlar regeringen utredningens forslag i
ovriga delar.

Inom Niringsdepartementet har ocksa en kompletterande promemoria
med forslag till en ny bestimmelse om rdtt till tilltrdde for
kontrollmyndigheter tagits fram. En sammanfattning av promemorians
forslag finns i bilaga 4. Promemorians lagforslag finns i bilaga 5.
Promemorian har remissbehandlats och en forteckning Over
remissinstanserna  finns i bilaga 6. En sammanstillning av
remissyttrandena finns tillgdnglig hos Néringsdepartementet (dnr
N2015/06662/RS). Promemorians forslag behandlas i avsnitt 13.7.

Slutligen har utredningens forslag till en sekretessbrytande be-
stimmelse for personal inom hélso- och sjukvérden eller socialtjédnsten
som uppmarksammar djurskyddsproblem utretts vidare inom Naringsde-
partementet. En promemoria med delvis @ndrade lagforslag har tagits
fram. En sammanfattning av promemorians forslag finns i bilaga 7. Pro-
memorians lagforslag finns i1 bilaga 8. Promemorian har remissbehand-
lats och en forteckning Over remissinstanserna finns i bilaga 9. En
sammanstillning av remissyttrandena finns tillgénglig hos Naringsdepar-

Prop. 2017/18:147

35



Prop. 2017/18:147

36

tementet (dnr N2015/07632/RS). Promemorians forslag behandlas i
avsnitt 18.2.

Riksdagen har tillkdnnagett for regeringen att regeringen sa snart som
mojligt bor aterkomma till riksdagen med ett forslag till en sekretess-
brytande bestimmelse i offentlighets- och sekretesslagen sa att hélso-
och sjukvardspersonal samt socialtjénsten far ldimna uppgifter vidare om
djurskyddsproblem till den berérda kontrollmyndigheten (bet.
2016/17:KU15 punkt 3, rskr. 2016/17:243). Aven tillkinnagivandet
behandlas i avsnitt 18.2.

Lagrddet

Regeringen beslutade den 11 januari 2018 att inhdmta Lagradets yttrande
over de forslag som finns i bilaga 10. Lagradets yttrande finns i bilaga
11. Lagradets synpunkter behandlas i avsnitten 6.3, 7.11, 7.16, 14.6, 14.9
och 15.8 och i forfattningskommentaren. Regeringen foljer i allt vdsent-
ligt Lagrédets forslag. I forhallande till lagrddsremissen har vissa sprék-
liga och redaktionella dndringar gjorts och dirutover ndgra materiella
fortydliganden i forfattningstexten.

4 Nuvarande forhallanden

4.1 EU-bestimmelser pa djurskyddsomradet

4.1.1 Djurskyddsarbetet inom EU

En grundldggande bestimmelse betrdffande djurskydd finns i artikel 13 i
fordraget om Europeiska unionens funktionssétt (EUF-fordraget). Be-
stimmelsen har f6ljande lydelse.

Vid utformning och genomforande av unionens politik i friga om jord-
bruk, fiskeri, transport, inre marknad, forskning och teknisk utveckling
samt rymden ska unionen och medlemsstaterna fullt ut ta hansyn till
vélfard for djuren som kdnnande varelser, samtidigt som unionen och
medlemsstaterna ska respektera medlemsstaternas lagar och andra for-
fattningar samt sedvénjor sarskilt i friga om religidsa riter, kulturella
traditioner och regionalt arv.

De EU-rittsliga djurskyddsreglerna avser, med ett fatal undantag, jord-
bruksomradet och de livsmedelsproducerande djuren. Andra djurslag,
t.ex. sédllskapsdjur, omfattas inte av nagra sirskilda EU-rdttsliga bestdm-
melser om djurskydd. EU-rdtten har alltsd endast en partiell inverkan pa
det omrade som den svenska djurskyddslagen omfattar.

Syftet med EU:s djurskyddslagstiftning &r dubbelt. Reglerna foranleds
dels av intresset att skapa harmoniserade regler for att underldtta handeln
mellan medlemsstaterna, dels av intresset att forbattra djurskyddet i sam-
band med avel, uppfodning och hallning av djur, transport och slakt.



I bérjan av 2006 antog EU-kommissionen en femérig handlingsplan for
djurskydd och djurs vilbefinnande for perioden 2006-2010. Handlings-
planens mal var bl.a. fortsatt hoga krav pa djurhéllning inom EU och
internationellt samt en forbéttrad samordning av befintliga resurser pa
omradet.
Handlingsplanen foljdes 2012 av kommissionens strategi for djurskydd
och djurs vilbefinnande for perioden 2012-2015 som grundade sig pa
erfarenheterna fran den tidigare handlingsplanen. Kommissionen bedom-
de bl.a. att det finns betydande problem med efterlevnaden av gillande
regler och att den sektorsspecifika lagstiftningen inte racker for att uppna
den dnskade djurskyddsnivan inom EU. Kommissionen listade i strategin
fyra faktorer som bedoms vara sirskilt betydelsefulla for den aktuella
dj urskyddsnivan inom EU:
att medlemsstaternas tillsyn av EU-lagstiftningen fortfarande ar brist-
fallig pé flera omraden

— att konsumenterna saknar relevant information om djurskydd

— att manga berérda parter saknar tillrackliga kunskaper om djurskydd

— att det finns ett behov av att forenkla och utveckla tydliga principer
for djurskydd.

I strategin ingér darfor att &verviga behovet av ett reviderat EU-
regelverk som bygger pa en helhetssyn och som omfattar alla djur som
halls inom ramen for en niringsverksamhet. I vervigandet ska dven
bedomas om det dr genomforbart och ldmpligt att infora vetenskapligt
baserade djurskyddsindikatorer. Vidare ingér att 6verviga atgarder for att
Oka tydligheten och relevansen nédr det géller information om djurskydd
till konsumenter, inrdttandet av ett europeiskt nidtverk av referenscentrum
och inférandet av gemensamma kompetenskrav for personal som hante-
rar djur.

Vidare foreslog kommissionen dven att det utvecklas verktyg, bl.a.
genomforandeplaner, for att 6ka medlemsstaternas efterlevnad av regler-
na. | strategin aviserades &ven en rad rapporter, studier och andra atgéar-
der som kommissionen skulle vidta t.o.m. 2015, bl.a. betrdffande vil-
befinnandet hos odlad fisk, om beddvning vid slakt kan utgora en del i
informationen till konsument, samt om utarbetandet av sdrskilda rikt-
linjer eller genomférandebestammelser for enskilda EU-réttsakter.

Det ar for ndrvarande oklart om strategin kommer att eftertradas av en
ny efter det att den tidigare 16pte ut vid arsskiftet 2015/16.

Kommissionen fattade den 24 januari 2017 ett beslut (2017/C31/12)
om att inrdtta en plattform for djurskydd. Plattformens uppgift ar, enligt
beslutet, att bl.a. arbeta for ett béttre genomforande och tillimpning av
EU:s regelverk. Plattformen ska mojliggora for berérda parter att utbyta
erfarenheter och basta praxis och stimulera till frivilliga affarsataganden
for att stirka djurskyddet och for att frimja EU:s djurskyddsstandard
globalt. Plattformen har haft tvd méten under 2017.

4.1.2 EU-direktiv som giiller flera djurslag

Rédets direktiv 98/58/EG av den 20 juli 1998 om skydd av animaliepro-
duktionens djur &r ett minimidirektiv som tillimpas pd djur inklusive
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livsmedel, ull, skinn eller péls eller for annan typ av animalieproduktion.
Medlemsstaterna ska faststélla bestimmelser sa att dessa djur inte utsdtts
for onddig smérta, onddigt lidande eller onddig skada. I enlighet med de
erfarenheter som gors och utifrdn aktuella vetenskapliga ron stills i
direktivet krav bl.a. pa fardigheter och kunskaper hos personal, att djuren
som huvudregel ska inspekteras minst en ging per dag och pa
dokumentation av medicinsk behandling. Vidare stills krav pé att djur
ska ha viss rorelsefrihet. Det stills dven vissa krav pa byggnader och
utrustning samt krav pa att djur ska ha tillgng till foder och vatten av
viss kvalitet och i tillracklig mangd.

Rédets direktiv 1999/22/EG av den 29 mars 1999 om hallande av vilda
djur i djurparker syftar till att skydda vilda djurarter och att bevara den
biologiska mangfalden genom att féreskriva att medlemsstaterna ska anta
bestdmmelser rorande tillstand till och tillsyn &ver djurparker inom EU
samt dérigenom stirka djurparkernas roll nédr det giller att bevara den
biologiska mangfalden. Direktivet innehéller dven vissa bestimmelser av
betydelse for djurskyddet. Enligt direktivet ska djurhallning ske under
forhallanden som ar dgnade att uppfylla de enskilda arternas biologiska
behov och behov av bevarande, bl.a. genom att djurens livsmiljoer be-
rikas pa ett artspecifikt sétt och att en hog djurskotselstandard upprétt-
hélls.

Europaparlamentets och radets direktiv 2010/63/EU av den 22 septem-
ber 2010 om skydd av djur som anvéinds for vetenskapliga dndamal
borjade tillimpas den 1 januari 2013. Det nya direktivet syftar till att
utjdmna skillnader mellan medlemsstaternas lagstiftning samtidigt som
skyddet for forsoksdjur ska stirkas. Direktivet priglas av den s.k. 3R-
principen (fran engelskans replace, reduce och refine) enligt vilken djur-
forsoken sé langt som det dr mojligt ska erséttas, begrénsas och forfinas.
Medlemsstaterna har mdjlighet att behélla bestimmelser som syftar till
ett mer ldngtgaende skydd av djur och som géllde den 9 november 2010
men kan inte anta nya langre gadende bestimmelser. Se vidare avsnitt 6.2,
6.3, 6.4 och avsnitt 12.

4.1.3 EU-direktiv for specifika djurslag

Vid sidan av de mer generella réttsakterna finns regler for specifika djur-
slag och speciella omstdndigheter. Samtliga dessa direktiv &r s.k. mini-
midirektiv. Medlemslédnderna kan alltsa i vissa fall ha stringare regler
under fOrutsittning att dessa dr forenliga med EU-fordragets allménna
principer om t.ex. fri rorlighet for varor.

Rédets direktiv 2008/120/EG av den 18 december 2008 om fast-
stillande av ldgsta djurskyddskrav vid svinhallning reglerar former for
hallande av svin, bl.a. i friga om utformning av och maximal ljudnivd i
svinstall samt tillgdng till foder, vatten och str. Vissa ingrepp som
rutinméssig kupering av svansar och klippning av ténder &r forbjudna.
Vidare regleras att kastrering av galtar som é&r dldre dn sju dagar endast
far utforas under bedévning och med langtidsverkande smaértlindring. I
Sverige finns dock sedan den 1 januari 2016 ett krav pa bedovning vid all
kirurgisk kastrering av svin och det finns @ven andra regler som stéller



hogre krav pa den svenska djurhédllningen 4n vad EU:s djurslagsspecifika
direktiv foreskriver.

I rédets direktiv 1999/74/EG av den 19 juli 1999 om att faststdlla
miniminormer for skyddet av védrphdons regleras bl.a. olika former for
héllning av varphdns. I direktivet anges vissa krav pa ytmatt for varphons
som hélls i inredda burar samt ett forbud mot oinredda burar som géller
fr.o.m. den 1 januari 2012. I frdga om frigdende vérphdns sé finns det
bl.a. regler om maximalt antal djur per fodertrdg och vérprede. Vidare
finns bestimmelser om belysning, bullerniva och tillsyn samt ett forbud
mot all form av stympning av djuren. Medlemsstaterna far dock ge till-
stdnd till ndbbtrimning for att forhindra fjdderplockning eller kanniba-
lism. Nébbtrimning utfors i mycket stor utstrdckning i andra medlems-
stater men &r forbjudet 1 Sverige.

Rédets direktiv 2007/43/EG av den 28 juni 2007 om faststillande av
minimiregler for skydd av slaktkycklingar reglerar bl.a. den maximala
beldggningsgraden, dvs. hur manga kycklingar som far héllas per
kvadratmeter métt i kilogram per kvadratmeter. Om anldggningen upp-
fyller vissa krav i djurmiljon far djurhéllaren ha en hogre beldggnings-
grad. Vidare foreskrivs bl.a. att den som har hand om djuren ska ha
utbildning och att djuren ska ha tillricklig tillgang till foder, vatten och
en torr strobéadd.

Rédets direktiv 2008/119/EG av den 18 december 2008 om fast-
stillande av ldgsta djurskyddskrav for kalvar anger bl.a. hur utrymmen
for hallning av kalvar ska vara utformade och hur boxar ska vara kon-
struerade for att kalvar ska kunna ha naturlig kontakt med varandra.
Enskilda boxar for kalvar far som huvudregel endast anvindas till dess
att kalvarna har uppnatt atta veckors alder. Vidare innehéller direktivet
bestimmelser om bl.a. tillgdng till foder, vatten och ljus. Utdver detta
direktiv och rédets direktiv 98/58/EG om skydd av animalieproduktio-
nens djur, finns for ndrvarande inte nigra speciella EU-bestimmelser for
mjolkkor eller andra notkreatur.

4.1.4 EU-forordningar pa djurskyddsomriadet

EU har pa vissa omraden antagit forordningar som kompletteras av den
svenska djurskyddslagen. Dessa framgér av regeringens tillkdnnagivande
(2013:419) av de EU-bestaimmelser som kompletteras av djurskydds-
lagen (1988:534).

I de fall som det finns forordningar antagna anses dessa omraden i all-
ménhet vara fullharmoniserade. I vissa fall kan det dock finnas element
av minimibestimmelser dven i forordningar, vilket innebér att medlems-
staterna i viss man ar fria att ha stréngare bestimmelser.

I Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 882/2004 av den
29 april 2004 om offentlig kontroll for att sdkerstilla kontrollen av efter-
levnaden av foder- och livsmedelslagstiftningen samt bestdmmelserna
om djurhilsa och djurskydd finns det regler om den offentliga kontroll
som medlemsstaterna ska ha for att sdkerstélla att de regler som EU har
stallt upp inom omradena foder, livsmedel, djurskydd och djurhélsa foljs.
Forordningen innehaller grundliggande bestimmelser om hur den offent-
liga kontrollen av bl.a. djurskyddet ska organiseras och genomforas.
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slakterier finns i férordningen. Medlemsstaterna ar skyldiga att se till att
offentlig kontroll genomfors regelbundet och sa ofta som det ar 1ampligt
for att uppnd mélen i férordningen. Kontrollerna ska vara riskbaserade
och de ska vara opartiska, enhetliga och av god kvalitet. Kontrollperso-
nalen ska bl.a. ha lamplig utbildning for att kunna utfora sina uppgifter
och kontrollen pa ett enhetligt sétt. Europaparlamentet och radet har den
15 mars 2017 antagit en ny férordning om offentlig kontroll och annan
offentlig verksamhet pd bl.a. djurskyddsomradet (Europaparlamentets
och radets forordning (EU) 2017/625 av den 15 mars 2017 om offentlig
kontroll och annan offentlig verksamhet for att sdkerstélla tillimpningen
av livsmedels- och foderlagstiftningen och av bestimmelser om djurs
hilsa och djurskydd, véxtskydd och vixtskyddsmedel samt om &ndring
av Europaparlamentets och radets forordningar (EG) nr 999/2001, (EG)
nr 396/2005, (EG) nr 1069/2009, (EG) nr 1107/2009, (EU) nr 1151/2012,
(EU) nr 652/2014, (EU) 2016/429 och (EU) 2016/2031, radets forord-
ningar (EG) nr 1/2005 och (EG) nr 1099/2009 och radets direktiv
98/58/EG, 1999/74/EG, 2007/43/EG, 2008/119/EG och 2008/120/EG
och om upphédvande av Europaparlamentets och radets forordningar (EG)
nr 854/2004 och (EG) nr 882/2004, radets direktiv 89/608/EEG,
89/662/EEG, 90/425/EEG, 91/496/EEG, 96/23/EG, 96/93/EG och
97/78/EG samt radets beslut 92/438/EEG [forordningen om offentlig
kontroll]) som fr.o.m. den 14 december 2019 kommer att ersitta férord-
ning 882/2004.

Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 853/2004 av den
29 april 2004 om faststillande av sdrskilda hygienregler for livsmedel av
animaliskt ursprung och Europaparlamentets och radets forordning (EG)
nr 854/2004 av den 29 april 2004 om faststdllande av sérskilda bestdm-
melser for genomforandet av offentlig kontroll av produkter av anima-
liskt ursprung avsedda att anvéndas som livsmedel innehéller ocksé vissa
djurskyddsregler samt regler om kontroll av bl.a. djurskyddsregler i sam-
band med slakt.

Rédets forordning (EG) nr 1/2005 av den 22 december 2004 om skydd
av djur under transport och ddrmed sammanhéngande forfaranden och
om &ndring av direktiven 64/432/EEG och 93/119/EG och foérordning
(EG) nr 1255/97 omfattar bl.a. krav pd minsta utrymme for djur, tidsin-
tervaller for vattning, utfodring och vila under transporten samt krav pa
transporters maximala ldngd. Forordningen ticker transporter pd vig,
jarnvég, till sjoss och i luften. Medlemsldnderna far ha strédngare regler
for transporter som endast dger rum inom det egna territoriet eller under
sjotransporter frén det egna territoriet. Forordningen géller dock inte for
transporter som saknar samband med en ekonomisk verksamhet eller for
transporter som pa veterindrs inrddan foretas direkt till eller fran en vete-
rindrmottagning eller en klinik. Se vidare avsnitt 7.16.

Sedan den 1 januari 2013 tillimpas radets forordning (EG) nr
1099/2009 av den 24 september 2009 om skydd av djur vid tidpunkten
for avlivning. Forordningen syftar till att forbattra skyddet av djur vid
tidpunkten for slakt eller avlivning genom inrdttandet av standardrutiner
for att garantera att djur forskonas fran smaérta, plaga eller lidande som
kan undvikas. Forordningen innehdller krav bl.a. pd att djur avlivas
endast efter att ha bedovats med sérskilt foreskrivna metoder och pa



utbildning av personal. Medlemsstaterna far behalla vissa strdngare reg-
ler som fanns nér forordningen tradde i kraft. Se vidare avsnitt 10.1.

4.2 Nationella djurskyddsbestammelser

4.2.1 Djurskyddslagen

Djurskyddslagen (1988:534) kompletterar de EU-forordningar som faller
inom lagens tillimpningsomrade. Genom djurskyddslagen har ett flertal
EU-direktiv pa djurskyddsomradet genomforts pa nationell nivd. Aven
bestimmelser i Europarddets konventioner om djurskydd har genomforts
genom djurskyddslagen. Genomforande av EU-direktiv och Europarédets
konventioner sker dock ocksa genom bestdmmelser pé forordningsniva
och i foreskrifter meddelade av Jordbruksverket.

Den nuvarande djurskyddslagen trddde i kraft den 1 juli 1988 och er-
satte da lagen (1944:219) om djurskydd samt lagen (1937:313) angéende
slakt av husdjur. I propositionen som foregick 1988 érs lag konstaterades
att djurskyddet ar en viktig etisk fraga som i Sverige har en bred och djup
forankring i ménniskors medvetande. Redan 1944 ars djurskyddslag
byggde pé principen att djurplageri ska forhindras innan det uppstér och
inte enbart bestraffas i efterhand. Sedan 1940-talet hade dock djurhall-
ningen fordndrats, sdrskilt inom animalieproduktionen, men &ven genom
en Okning av antalet séllskapsdjur och en 6kad anvindning av djur for
sport och tivlingsverksamhet. Smé jordbruk med méngsidig djurhéllning
hade ersatts av en specialiserad och storskalig produktion. Aven om
moderniseringen i vissa avseenden inneburit forbattringar av djurskyddet
fanns det enligt departementschefen ocksd anledning att vara observant
péa utvecklingen inom den moderna djurhallningen som i vissa fall for-
dndrat djurens milj6 i negativ riktning. Forutom en teknisk Gversyn av
lagen foreslogs darfor ocksa vissa dndringar i materiellt hdnseende for att
forstarka djurskyddet. Som négra av de viktigaste forslagen omnamndes
kraven pa att djur ska hallas och skétas i en god djurmiljé och pa ett
sadant sétt att det fraimjar deras hélsa och ger dem mojlighet att bete sig
naturligt, att operativa ingrepp som huvudregel inte ska f& goras pa djur
utan att det &r veterindrmedicinskt befogat samt att djuren vid slakt ska
skonas fran obehag och lidande (se prop. 1987/88:93, Djurskyddslag,
m.m.,, s. 14-15).

Djurskyddslagen syftar till att forebygga onddigt lidande och sjukdom
hos husdjur, forsdksdjur och andra djur om de halls i fingenskap. Djur-
skyddslagen omfattar ddrmed alla djur som halls av ménniskan medan
viltlevande djur som huvudregel inte omfattas av lagens tillimpnings-
omréade. Lagen innehaller bl.a. grundliggande bestimmelser om hur djur
ska héllas och skdtas, bestimmelser om operativa ingrepp, slakt och
avlivning, tillstandsplikt for viss djurhéllning, tdvling med och forevis-
ning av djur, anvdndning av djur for vetenskapliga d&ndamal samt be-
stimmelser om offentlig kontroll. Lagen innehaller d4ven bestimmelser
om kontrollmyndigheter och vilka atgérder som dessa far vidta for att
kunna fullgéra kontrolluppgifterna, t.ex. besluta om foreldgganden och
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dertagande av djur, djurforbud, straff och dverklagande.

Brott mot djurskyddslagens straffbestimmelser faller under allmént
atal och provas av allmdn domstol. Om gérningen omfattas av be-
stimmelser 1 brottsbalken, t.ex. bestimmelsen om djurplageri i 16 kap.
13 § brottsbalken, ska dock bestimmelserna i brottsbalken tillimpas i
stéllet.

En statlig forvaltningsmyndighets beslut i ett enskilt fall med stod av
djurskyddslagen, foreskrifter som har meddelats med stod av lagen eller
de EU-bestimmelser som kompletteras av lagen kan &verklagas hos
allmdn forvaltningsdomstol. Domstolen kan &verprova forvaltnings-
myndighetens beslut och dndra eller upphéva det eller sétta ett annat
beslut i dess stille.

4.2.2 Djurskyddsforordningen

I djurskyddslagen finns ett antal bemyndiganden som ger regeringen,
eller den myndighet som regeringen bestimmer, en mdjlighet att med-
dela narmare foreskrifter pd olika omraden. I djurskyddsforordningen
(1988:539) finns bade bestimmelser i sak som kompletterar djurskydds-
lagen och bemyndiganden for Jordbruksverket att meddela komplette-
rande foreskrifter.

4.2.3 Jordbruksverkets foreskrifter

Jordbruksverket har meddelat ungefar 30 olika foreskrifter med stod av
bemyndiganden i djurskyddsforordningen. Foreskrifterna utgdr en om-
fattande regelmassa som innehaller detaljerade bestimmelser angaende
djurskydd och behandlar vitt skilda omrdden. Som exempel kan bl.a.
nidmnas regler for lantbrukets djur, djurtransporter, forsoksdjur, odling av
fisk, héllande av hund och katt, cirkusar samt djurhallning i djurparker. I
vissa fall har foreskrifterna ursprungligen meddelats av andra myndig-
heter vars ansvarsomraden numera har Overtagits av Jordbruksverket,
t.ex. Djurskyddsmyndigheten.

Jordbruksverket beslutar dven allmédnna rad som stod for tillampningen
av lagstiftningen. De allménna raden &r inte bindande och ska nirmast
ses som allménna rekommendationer om hur djurskyddsbestimmelserna
ska tillimpas och hur en djurhéllare bor agera i vissa situationer. Vidare
ar Jordbruksverket dven central kontrollmyndighet for djurskyddet och
samordnar ocksa linsstyrelsernas arbete med djurskydd och djurskydds-
kontroll.

4.3 En livsmedelsstrategi for Sverige

Riksdagen antog i juni 2017 forslagen i regeringens proposition En livs-
medelsstrategi for Sverige — fler jobb och héllbar tillvdxt i hela landet
(prop. 2016/17:104, rskr. 2016/17:338). Strategin &r utformad kring ett
overgripande mal for livsmedelskedjan samt tre strategiska mél inom
omridden som beddoms som sarskilt viktiga for att nd det Overgripande



malet, samt for utvecklingen av livsmedelskedjan. I propositionen redo-
visades dven regeringens beddmningar av inriktningen av politiken inom
de tre strategiska omradena. Strategin ska ses som en plattform utifran
vilken politiken ska utformas fram till 2030.

Som framgar av avsnitt 3 behandlades nagra av utredningens forslag i
prop. 2016/17:104. Forslagen och beddmningarna i propositionen base-
rades 1 Ovrigt i huvudsak dels pa Konkurrenskraftsutredningens be-
tinkande Attraktiv, innovativ och héllbar — strategi for en konkurrens-
kraftig jordbruks- och trddgérdsniring (SOU 2015:15), dels pa extern
dialog och forankring med aktorer i hela livsmedelskedjan, sévil
nationellt som regionalt.

Nér det géller animalieproduktionen gjorde regeringen i prop.
2016/17:104 bedomningen att l6nsamheten behdver hojas bl.a. genom
6kad produktivitet for att mojliggora 6kad produktion. En 6kad nationell
animalieproduktion kan skapa forutséttningar for en okad andel kon-
sumtion av svenskt kott. Samtidigt ska Sverige fortsatt ha hdga ambitio-
ner gillande djurvélfard och djurhélsa och bor fortsdtta arbetet for att
hoja djurskyddsnivan i EU. Arbetet med att utveckla regelverket om
djurhallning  bor  fortsdtta och arbetet med att minska
animalieproduktionens klimat- och miljopéverkan bor stirkas. Slutligen
gjordes bedomningen att ett vetenskapligt rad for djurskyddsfragor bor
inréttas.

Regeringen gjorde i propositionen vidare beddmningen att forprov-
ningen av djurstallar dven fortsittningsvis bor vara obligatorisk, men att
Jordbruksverket bor se dver mojligheter att forenkla och forbéttra pro-
cessen.

Nér det géller djurskyddslagen konstaterades att lagen redan i dag ar
forhallandevis malinriktad och flexibel till sin karaktir och att detaljerade
bestimmelser om hur kraven i lagen ska uppfyllas framfor allt finns i
Jordbruksverkets foreskrifter. Regeringen betonade att det vid utform-
ningen av foreskrifter behover tas hénsyn till EU-lagstiftningen pa djur-
skyddsomrédet och till behovet av tydliga, forutsebara och kontrollerbara
bestimmelser. Regeringen ansag vidare att det ar viktigt att bestimmel-
serna 1 myndighetsforeskrifterna &r s& malinriktade och flexibla som
mojligt. Det framholls att Jordbruksverket sedan flera ar haft i uppdrag
att arbeta med regelforenkling och har gjort en omfattande dversyn bl.a.
av foreskrifterna pa djurskyddsomrédet. Arbetet med att forenkla regler-
na och oka flexibiliteten kring djurhdllningen bor enligt vad regeringen
uttalade fortsédtta. Bedomningen gjordes dérfor att Jordbruksverket ska
ges 1 uppdrag att fortsitta arbetet med att se 6ver sina foreskrifter i syfte
att gora dem mer malinriktade och flexibla dar s& ar mojligt.

Regeringen bedomde ocksa att Sverige fortsatt ska verka for att starka
djurskyddet i EU och efterlevnaden av de EU-gemensamma djurskydds-
reglerna.

I propositionen uttalade sig regeringen ocksd om behovet av s.k. kon-
trollprogram inom djurskyddsomradet. Det finns i dag ett antal kontroll-
program, framtagna av branschorganisationer och godkidnda av Jord-
bruksverket. Dessa kontrollprogram innebér att anslutna producenter
forbinder sig att uppfylla ett flertal kriterier avseende t.ex. teknisk utrust-
ning och skotsel av djuren som gar utéver miniminivan i myndighets-
foreskrifter samt att genomga en utokad kontroll. Den som deltar i sa-
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ser 1 foreskrifterna och kan t.ex. ha en hogre beldggningsgrad dn vad som
annars dr tillatet. Regeringen gjorde i propositionen beddmningen att
kontrollprogram ar ett sétt att under kontrollerade former 6ka flexibilite-
ten 1 hur ansvarsfulla djurhallare kan uppna den djurskyddsnivd som
regelverket foreskriver och att arbete med séddana program dérfor bor
fortsitta.

Regeringen angav slutligen att det vetenskapliga radets roll i fore-
skriftsarbetet bor vara att utreda och sammanstélla vetenskaplig forsk-
ning i den aktuella fragan. For att fa en bra avviagning mellan djurskydds-
intresset och andra intressen dr det ocksa av stor vikt att synpunkter fran
branschen, intresseorganisationer och specialister inom dessa andra om-
rdden inhdmtas.

4.4 Overgivna och forvildade djur

4.4.1 Beskrivning av den aktuella situationen

Det har pé senare ar blivit tydligt att djur som ménniskan har tagit hand
om i vissa fall dverges. Det forekommer ocksa att djurhéllare inte fullt ut
tar ansvar for i vilken omfattning deras djur tilldts f4 ungar. Detta kan
leda till att det bildas grupper av djur som star helt eller delvis utanfor
djurhéllarens omsorg. Nér dessa djur far avkommor kan kolonier av helt
eller delvis forvildade djur uppsta.

Problemet med 6vergivna och forvildade djur bedoms framforallt gilla
katter. Det har uppskattats att antalet overgivna och forvildade katter i
Sverige ar cirka 100 000, men det saknas sékra uppgifter.

Det hénder att dven djur av andra arter dverges, t.ex. sillskapsdjur som
kaniner, ormar och skdldpaddor eller lantbruksdjur som nétkreatur och
far, men det ror sig d& om ett begrinsat antal djur. Den f6ljande pro-
blembeskrivningen ar déarfor framforallt fokuserad pa Overgivna och
forvildade katter.

Bland myndigheter och organisationer som arbetar med fragor om
katter rder det en stor enighet om att grunden till problemet med 6ver-
givna och forvildade katter &r att katten har 1&g status som séllskapsdjur.
Katter &r ofta billiga i inkdp och ar létta att fa tag pad. Myndigheterna och
organisationerna bedomer vidare att en bidragande orsak till att katter
Overges dr att manga ménniskor tror att katter klarar sig vil sjélva i natu-
ren, utan omvardnad av madnniskan.

Andra faktorer som bidrar till att 6ka antalet forvildade katter ar att
manga katter — till skillnad fran i princip alla andra husdjur — ror sig fritt
utomhus. Katterna kan, om de inte ar steriliserade, kastrerade eller pa
annat sétt forhindrade fran att foroka sig, para sig med andra katter och fa
avkommor. Kolonier av forvildade katter kan uppstd nér flera katter —
savil dgda katter som andra katter — uppehaller sig inom ett och samma
omrade. Katter samlas ofta vid platser dar tillgangen till foda &r god, t.ex.
i ndrheten av gardar eller pé platser dér ménniskor matar dem.



4.4.2 Djurskyddsproblem hos évergivna och forvildade
katter

De katter som finns i Sverige dr domesticerade, dvs. de édr tamkatter dven
om de i vissa fall &r forvildade. Det finns internationell forskning som
pekar pé att katter som &r dvergivna eller forvildade riskerar att utséttas
for lidande. Den storsta riskfaktorn ar brist pad foda. Det forekommer
ocksd andra hélsoproblem som t.ex. kattloppor, dronskabb, mask och
andra parasiter. Klimat och rovdjur kan ocksé utgora riskfaktorer for
katterna, om de saknar tillgang till tillricklig foda samt skydd mot neder-
bdrd och vind.

Aven andra arter av djur som dverges eller ér forvildade kan drabbas
av djurskyddsproblem av olika slag.

4.4.3 Andra problem kopplade till 6vergivna och
forvildade katter

Utover de nyss ndmnda djurskyddsproblemen kan katterna — och detta
kan dven gilla dgda katter — ocksd medfora vissa andra problem och
oldgenheter for omgivningen. Katter kan bira pa smittor som kan med-
fora allvarliga sjukdomar hos ménniskor eller andra djur, t.ex. toxoplas-
mos. Aven andra smittor, som #r mindre allvarliga, kan Sverforas till
ménniskor eller till andra, tama eller vilda djur. I vilken omfattning detta
verkligen sker finns det relativt lite information om men man kan anta att
omfattningen kan variera mellan olika ldnder och klimatzoner i vérlden. I
Danmark och Sverige har de beddmningar som gjorts kring omfattningen
utmynnat i att det inte finns ndgon betydande risk for smittoverforing
samt att den storsta risken for smittspridning mellan herreldsa katter och
dgda katter ar risken for dverforing av 6ronskabb eller kattpest. Kattpest
ar dock manga av Sveriges dgda katter vaccinerade mot. I Norge har man
bedomt att risken att bli smittad av sjukdomar fran 6vergivna eller forvil-
dade katter varken &r storre eller mindre &n den ar for att bli smittad av
en dgd katt.

Utredningen pekar dven pa att katter som ror sig fritt utomhus kan or-
saka skador pé vilda djurpopulationer genom jakt (och som nyss ndmnts
genom smittor). Katter har ddrmed dven en potential att orsaka vissa
rubbningar i ett ekosystem. Vilka effekter katter har pa vilda djur i sin
omgivning varierar, t.ex. utifrdn fodotillgdng, vdder och sjukdomar.
Forskning visar att 4ven miétta katter kan utgdra ett hot for vilda djur
eftersom hunger och jaktinstinkt inte &r kopplade hos domesticerade
katter. Det kan vara mycket svart att bedoma katternas faktiska effekter
pa sin omgivning men forskning visar dock att katternas inverkan inte
kan ses som ovisentlig.

Ett annat problem som utredningen ndmner &r att katter som ror sig
fritt kan orsaka sanitira och andra oldgenheter for omgivningen, t.ex.
genom att ldimna urin och avforing efter sig eller genom att féra ovésen.
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Hanteringen av herreldsa djur kan, beroende pa situationen i det enskilda
fallet, omfattas av flera bestimmelser i olika regelverk som sinsemellan
har olika d&ndamal. Vilka bestimmelser som é&r tillaimpliga beror pa om
djuret &r borttappat, bortsprunget, 6vergivet eller dr en avkomma till ett
forkommet eller overgivet djur. Vem som &r ansvarig for att hantera
djuret varierar ocksa utifran den aktuella situationen.

Lansstyrelserna ér enligt 59 § djurskyddsforordningen som huvudregel
ansvariga for offentlig kontroll av efterlevnaden av djurskydds-
lagstiftningen. Lénsstyrelserna och Polismyndigheten har en skyldighet
enligt 32 § djurskyddslagen att omedelbart omhéinderta djur som ar ut-
satta for lidande, bl.a. om &dgaren ar okénd eller inte kan antriffas.

Polismyndigheten ska ocks& enligt lagen (1938:121) om hittegods
(hittegodslagen) hantera upphittade katter och andra djur i syfte att ge
dgaren mojlighet att aterfd dem. Polismyndigheten &r dessutom ansvarig
for att fatta vissa beslut om avlivning av vergivna och forvildade katter
enligt 21 § lagen (2007:1150) om tillsyn 6ver hundar och katter (tillsyns-
lagen). Enligt den bestimmelsen far en katt som med skél kan antas vara
overgiven eller forvildad avlivas av jaktrattshavaren eller ndgon som
foretrader honom eller henne. Inom tdtbebyggt omrade krdvs det dock
tillstdnd av Polismyndigheten. Bestdimmelsen har inforts av viltvardsskal
men har i praxis dven anviants for att avliva katter med hénvisning till
sanitira oldgenheter eller ordningsskédl. Bestimmelsen har i praktiken
dven anvénts for att ta hand om l8sspringande katter.

Kommunerna kan ocksa ha ett ansvar for att hantera herrelosa katter
och andra djur. I egenskap av fastighetséigare har kommunerna en rétt att,
med stod av 21 § i den nyss ndmnda tillsynslagen, initiera avlivningar av
overgivna och forvildade katter. Katter och andra djur kan ocksad bli
kommunens ansvar om de utgér ett miljo- eller hilsoproblem. Nér
kommunerna agerar med stod av denna lagstiftning, som aterfinns i
9 kap. miljobalken, dr det dock som regel fraga om ingripanden i bosta-
der och i dessa drenden finns det alltsa en djurhallare.

Myndigheter och organisationer som arbetar med kattfragor har vid
olika tillfallen pétalat att det splittrade regelverket och ansvaret for katter
leder till problem. Problem som har lyfts &r t.ex. att det &r svart for Po-
lismyndigheten att avgdra om ett drende om en upphittad katt ska hand-
laggas enligt hittegodslagen, djurskyddslagen eller tillsynslagen. De olika
regelverken innehaller skilda regler for hur djuret ska hanteras. Andra
synpunkter som har framforts dr att det splittrade ansvaret for tillamp-
ningen av lagstiftningen kan leda till osdkerhet om vilken instans som
ska agera samt till att inte ndgon myndighet kénner sig ansvarig for att
atgdrda problemet. Utredningen har vidare beskrivit att myndigheterna
har skilda uppfattningar om hur lagstiftningen ska tolkas och vilken lag-
stiftning som é&r tilldimplig i forsta hand.

En annan omsténdighet som utredningen poéngterar &r att det i prakti-
ken kan vara svart att skilja hallna katter fran andra katter, eftersom
héllna katter i stor utstrackning ror sig fritt utomhus. I ett och samma
omrade kan det rora sig sévél héllna katter som Overgivna katter samt
avkommor fran katter som kommit bort eller 6vergivits.



Svarigheten att skilja hallna djur frdn andra djur, tillsammans med den
omsténdigheten att det kan vara mycket svért att komma néra och fanga
in katter som é&r skygga eller forvildade, medfor att den praktiska hante-
ringen av kattdrenden &r mycket resurskrivande for de inblandade
myndigheterna. Utover kostnader for infangande av katterna tillkommer i
drendena dven kostnader for t.ex. vard, uppstallning och avlivning.

Lénsstyrelserna och de davarande polismyndigheterna har gjort en
grov uppskattning av de resurser som myndigheterna lagger ner pé katt-
arenden. Under 2010 rorde det sig om drygt 3 miljoner kronor for léns-
styrelserna och ca 12 miljoner kronor for polismyndigheterna, dvs. sam-
manlagt 15 miljoner kronor.

4.4.5 TNR-metoden

Det forekommer numera dven i Sverige att personer gar samman for att
pa ett mer organiserat sitt ta hand om framfor allt dvergivna och forvil-
dade katter i enlighet med olika varianter av den s.k. trap-neuter-return
metoden (TNR). Med TNR avses att dvergivna och forvildade katter
fdngas in, steriliseras eller kastreras och ater sldpps ut i naturen. En del
organisatorer utfor dven ytterligare atgiarder, som att vaccinera katterna,
omplacera tama katter till hem, se till att de katter som &ter slédpps ut far
mat, tillsyn, kojor att sdka skydd i och ges véard och behandling. Om
organisationerna dven ombesorjer sddan kontinuerlig omvéardnad av
katterna brukar detta kallas trap-neuter-return- management (TNR-M).
TNR-metoden dr omstridd och det har ifragasatts om den kan anses
vara djurskyddsmaissigt acceptabel. Det saknas en god kunskap om den
generella nivan pa djurvilfiarden i svenska TNR-kolonier. Nivan pé vél-
farden kan ocksa skilja sig at beroende pa hur TNR-projektet ar utformat.

5 Behovet av och utgdngspunkter for en ny
djurskyddslag

5.1 En ny lag bor inforas

Regeringens forslag: Den nuvarande djurskyddslagen upphévs och
ersitts med en ny djurskyddslag.

Utredningens forslag: Overensstimmer med regeringens forslag.

Remissinstanserna: Ldnsstyrelsen i Norrbottens lin anser att de dnd-
ringar som foreslas med fordel hade kunnat inforas i den nuvarande djur-
skyddslagen. Lénsstyrelsen anser dven att man bor byta ut alderdomliga
ord som t.ex. aga”, “otillborligt”, "menligt” och herreldsa”, i lagtexten
mot ett mer modernt spréak.

Lénsstyrelsen i Visternorrlands ldn efterlyser mer entydiga och kon-

sekvent anvédnda definitioner i lagstiftningen.

Prop. 2017/18:147

47



Prop. 2017/18:147

48

Skilen for regeringens forslag: Nuvarande djurskyddslag har varit i
kraft i ndrmare 30 &r och har under denna period dndrats ett antal ganger.
Lagen visar tydliga spar av de manga dndringarna och saknar ocksa en
tydlig kapitelindelning. Regeringen anser darfor att det finns ett behov av
att omarbeta lagens struktur i dess helhet for att astadkomma en tydligare
disposition. Darutdver bor ocksa sprakliga moderniseringar genomforas
dér sa ar mojligt. Utover sddana sprakliga och strukturella @ndringar
foreslar regeringen ocksa flera dndringar i sak.

5.2 Lagstiftningens detaljeringsgrad, flexibilitet
och struktur

Regeringens bedomning: Djurskyddslagen bor dven 1 framtiden vara
en ramlag som innehéller de bestimmelser som ar grundldggande och
centrala for djurs vélfard. Bestimmelserna bor vara malinriktade och
medge en flexibilitet vid tillimpningen. Mer detaljerade bestimmelser
bor meddelas i forordning eller i myndighetsforeskrifter.

Utredningens bedomning: Overensstimmer delvis med regeringens
beddmning. Utredningen anser dock att djurskyddsférordningen inte ska
innehélla ndgra materiella bestimmelser utdver sddana som é&r relaterade
till fordelningen av uppgifter mellan myndigheter.

Remissinstanserna: Linsstyrelserna i Jonkopings lin, Orebro lin och
Visternorrlands ldn, Sveriges lantbruksuniversitet (SLU), Fiskhdlsan,
Féreningen Sveriges Offentliga Tropikanldggningar, Goteborgs Katt-
hjilp, Histféretagarna, Riksforbundet Svensk Fdgelhobby, Svenska Sa-
mernas Riksforbund, Sveriges Veterindrférbund och Zoobranschens
Riksforbund ar positiva till att sdnka detaljeringsgraden i djurskyddslagen
och djurskyddsforordningen och att ha detaljerade bestimmelser i fore-
skriftsform. SLU lyfter fram att det vanligen ar enklare att revidera fore-
skrifter &n lag, vilket mdjliggdr for staten att hélla djurskyddslagstift-
ningen mer aktuell och uppdaterad. SLU anser att det &r bra att forord-
ningen framst innehaller bemyndiganden, vilket gor att det blir enklare
att hitta i lagstiftningen. SLU understryker dock vikten av att flera av
bestimmelserna i nu gillande djurskyddsférordning, som universitet
bedoémer vara centrala for djurskyddet, t.ex. beteskravet for mjolkkor och
kravet pé sittpinne, sandbad och rede till hons, verkligen flyttas over till
foreskrifterna.

Flera remissinstanser, diribland t.ex. Statskontoret, Ldinsstyrelsen i
Hallands ldn och Nidringslivets Regelndmnd, pekar pa att det inte gér att
ta stillning till om utredningens forslag innebér regelforenklingar eller
utgoér en effektivare lagstiftning jamfort med den nu géillande eftersom
forslaget till stor del bestar av en rad bemyndiganden. Detta innebér att
det dr svart att Overblicka forslaget och dess konsekvenser da den
sammantagna bilden av den foreslagna lagstiftningen blir kénd forst efter
det att Jordbruksverket har antagit sina foreskrifter.

En stor majoritet av ldnsstyrelserna samt Jordbruksverket, Statens vete-
rindrmedicinska anstalt (SVA), Sollefted kommun, Stockholms universitet
(Zoologiska institutionen), Djurskyddet Sverige, Svenska Djurskydds-



foreningen, Sveriges Konsumenter, Sveriges Pdlsdjursuppfédares Riks-
forbund och Tropikforeningen Amazonas tar inte tydlig stillning till
utredningens forslag men lyfter fram for- och nackdelar med en hogre
respektive ldgre detaljeringsgrad och flexibilitet och malstyrning i regel-
verket. Manga av dessa remissinstanser pekar pa att det dven i fortsétt-
ningen kommer att vara nédvandigt med en ganska hog detaljeringsgrad
for att lagstiftningen ska vara likformig, forutsebar, réttssiker och mojlig
att kontrollera samt eftersom Sverige som medlem i EU har en skyldighet
att inforliva EU:s lagstiftning pad omrédet. De understryker att forslaget
medfor ett omfattande arbete for Jordbruksverket och ddrmed ett okat
behov av resurser till myndigheten. Négra lénsstyrelser betonar &ven
vikten av att Jordbruksverket méste ha en stor integritet och nigra pétalar
att om foreskrifter har for 1&g detaljeringsgrad kommer eventuella péta-
lade brister vid kontrolltillféllena att leda till fler diskussioner och en
Okad administrativ borda for lénsstyrelserna. Detta kommer att leda till
okade handlaggningstider. Det bedoms ocksé finnas en risk for en dkad
spanning mellan myndigheterna och djurhéllare.

Fordelar med forslaget som lyfts fram av de nyss ndmnda remiss-
instanserna &r att det gér snabbare att dndra lagstiftningen i takt med ny
kunskap, 6kad mojlighet till mer individuella 16sningar, mojligheter att
gora avsteg fran grundbestimmelserna om det anses djurskyddsmaissigt
acceptabelt samt att kontrollmyndigheten kan vidta atgérder 4ven mot en
djurhéllare som f6ljer métten men som har en allmént dalig djurhallning.

Aven flera av de instanser som ir uttryckligen positiva till att sinka de-
taljeringsgraden i lag och forordning, t.ex. nagra lansstyrelser, SLU och
Sveriges Veterindrforbund, patalar samma utmaningar som ovan namnda
remissinstanser.

Domstolsverket kommenterar att forslaget till ny djurskyddsforordning
1 stort sett endast innehéller bestimmelser om subdelegation av normgiv-
ningsmakt till Jordbruksverket och ifragasétter om det &r lampligt att i s&
hog grad delegera till en myndighet att besluta om bestimmelser som
genom andra bestimmelser i lagen ocksa foreslds vara straftbelagda.

Veterindrer i Sverige anser att utredningens forslag gor lagstiftningen
mindre réttsséker och forutsagbar.

Liinsstyrelsen i Hallands lin, Vetenskapsradet, SVA, Kungliga Skogs-
och Lantbruksakademien, Djurskyddet Sverige, Svensk Mjolk och
Ndringslivets Regelndmnd betonar att forslaget innebér att riksdagens
och politikernas inflytande p& hur bestimmelserna tillimpas minskar.
Djurskyddet Sverige pétalar att detta kan innebdra en minskad insyn.

Sveriges advokatsamfund &ar negativt till forslaget med hénvisning till
att det frn ett demokrati- och rattssékerhetsperspektiv ar av storsta vikt
att huvudfragorna och ramarna for en reglering behandlas i lag. Detta for
att sdkerstélla att forslagen understills remissforfarande och gors till
foremal for insyn samt stills under riksdagen for beslut. Enligt samfundet
omfattar den foreslagna foreskriftsréitten i vissa delar frdgor som bor
forbehallas lagstiftning eller i vart fall regleras i forordning. Vidare anser
samfundet att forslaget innebér att det kommer att bli svarare for den
enskilde att 6verblicka regleringen av djurskyddet.

Kungliga Skogs- och Lantbruksakademien, nio historganisationer,
Lantbrukarnas Riksférbund (LRF), ytterligare sex organisationer inom
lantbruksniringen, Sveriges Konsumenter och Ndringslivets Regelndmnd
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anser ocksa att det dr oldmpligt att frdnhénda riksdagen och politikerna
ansvaret for en sa politisk frdga och i stéllet 14ta den styras av tjinstemén
pa en myndighet.

Lantbruksnéringens organisationer betonar ocksa att det finns en risk
for ett mer instabilt regelverk, med minskad forutsédgbarhet, eftersom det
kan bli snabba fordndringar i lagstiftningen. Lantbrukarna ar beroende av
ett stabilt regelverk som bestér under en ldngre tid for att man ska véga
investera.

Vidare anser LRF och ytterligare sju organisationer inom lantbruksna-
ringen, Linképings djurforsoksetiska ndmnd, Livsmedelsverket, Kungliga
Skogs- och Lantbruksakademien och Foreningen Sveriges Olffentliga
Tropikanliggningar att utredningen inte har gétt tillrdckligt langt i sin
strdvan efter att dstadkomma en mer flexibel och malstyrd samt mindre
detaljrik lagstiftning. Férdelar som remissinstanserna lyfter fram med ett
mer malstyrt och flexibelt regelverk ar att mer fokus skulle ldggas pé hur
djuren har det. Djurhallarna skulle fa ett tydligare djurskyddsansvar och
ett storre incitament till forbéttringar av djurskyddet pa garden eftersom
djurhéllarna far fortroende och utrymme att sjdlva hitta 16sningar for att
na lagstiftningens mal.

Djurens Rdtt ar negativ till att sénka detaljeringsgraden i lagstiftningen
med hdnsyn till réttssdkerheten och eftersom en faststdlld minimi-
lagstiftning béttre sikerstéller djuren en viss niva av djurvélfard. Om en
stor del av detaljreglerna fors ner till foreskriftsnivd medfor det ocksa
skillnader i mojligheten att forena en regel med straff. Det som é&r regle-
rat genom foreskrifter kan inte bestraffas med fangelse utan endast med
boter. Det innebér ocksa att preskriptionstiden for brott kortas ner. Orga-
nisationen anser att dvergripande djurskyddskrav, om t.ex. ritt till ute-
vistelse, bete, séllskap och liknande, ska finnas i lagen. Organisationen
och Stockholms universitet (Zoologiska institutionen) anser vidare att det
finns en risk for att ndringen och det rddande samhallsklimatet far en for
stor paverkan pa reglerna.

Sollefted kommun beddmer att den lagstiftning som utredningen fore-
slar lampar sig battre for djurhédllare som skoter sig men kommer att bli
svarare att hantera for djurhallare som inte skdter sig.

Skilen for regeringens bedéomning: I utredningens uppdrag ingick att
analysera hur lagstiftningen kan goras mer flexibel och malinriktad. En
sddan fordndring av lagstiftningen bedomdes innebéra en 6kad mojlighet
till flexibilitet for djurhéllarna och mojliggéra en god djurhéllning genom
mer individuellt anpassade l0sningar. En siddan fordndring bedémdes
dven innebdra att djurhéllarens betydelse for djurens vélfard blir tydli-
gare. Samtidigt méste lagstiftningen ocksd vara tydlig, forutsebar och
kontrollerbar.

Utredningens forslag utgor inte nagot underlag for ett mer omfattande
skifte till nagon ny typ av malstyrd reglering som t.ex. djurvélfardspara-
metrar. Daremot ar djurskyddslagen redan i dag forhallandevis méalinrik-
tad och flexibel till sin karaktér. Regeringen anser att djurskyddslagen, i
likhet med dagens lag, dven i framtiden bor vara en ramlag och innehalla
de centrala principerna och handlingsreglerna som &r nddvéndiga for att
sdkerstilla ett gott djurskydd. Lagen bor déremot inte innehalla alltfor
detaljerade bestimmelser eftersom sddana bestimmelser kan behova



andras relativt ofta, t.ex. for att anpassas till nya vetenskapliga ron eller
for att kunna komma &t konkreta problem som uppstatt i djurhallningen.

Mer specifika bestimmelser som tydliggor hur kraven i lagen ska upp-
fyllas finns i dag i djurskyddsférordningen men framfor allt i foreskrifter
som har meddelats av Jordbruksverket. Férordningen och myndighets-
foreskrifterna pd omradet dr forhallandevis detaljerade och regeringen
bedomer att en relativt hog detaljeringsgrad kommer att behdvas dven i
fortsittningen, dels med hénsyn till Sveriges skyldigheter att inforliva
EU-lagstiftningen pa djurskyddsomradet och dels med hédnsyn till beho-
vet av tydliga, forutsebara och kontrollerbara bestimmelser.

Vid utformningen av regler pa djurskyddsomradet kan, som dven ut-
redningen konstaterar, intresseavviagningar behova goras mellan djur-
skyddshénsyn och andra angeldgna samhéllsintressen. Innehallet i lag-
stiftningen méste i vissa fall bestimmas dven utifrdn andra 6vervdganden
an vetenskap och beprovad erfarenhet (se vidare avsnitt 6.6). Enligt rege-
ringens bedomning finns det dérfor ett behov av att dven vissa mer detal-
jerade materiella foreskrifter meddelas i djurskyddsforordningen. Rege-
ringen delar dérfor inte, i likhet med flera remissinstanser, utredningens
bedémning att djurskyddsforordningen endast bor innehélla materiella
bestimmelser som &r relaterade till fordelningen av uppgifter mellan
myndigheter.

Utredningen ldmnar dven forslag pé vissa andra atgérder som syftar till
att gora djurskyddslagstiftningen mer maélinriktad och flexibel. Utred-
ningen foreslar bl.a. att Jordbruksverket far i uppdrag att se dver sina
foreskrifter i syfte att sdnka detaljeringsgraden, 6ka malstyrningen och
gora foreskrifterna tydligare och léttare att forstd. Utredningen foreslar
ocksé att det tas in sdrskilda bestimmelser i lagen om kontrollprogram
som syftar till att uppratthalla och sékerstélla en god djurvélfird pa annat
sétt &n genom krav i bestimmelser i foreskrifter.

Som ndmnts i avsnitt 4.3 aviserade regeringen i propositionen En livs-
medelsstrategi for Sverige — fler jobb och hallbar tillvixt i hela landet
(prop. 2016/17:104) att Jordbruksverket bor ges ett sadant uppdrag om
att se Over sina foreskrifter for att gdra dem mer malinriktade och
flexibla dér s& ar mojligt med en bibehéllen djurskyddsniva. Regeringen
tog i samma proposition ocksa stdllning till utredningens forslag be-
traffande kontrollprogram och beddmde att det inte boér genomforas utan
i stéllet ska beredningen inom Regeringskansliet av det alternativa for-
slaget i promemorian Reglering av frivilliga kontrollprogram for djur-
omsorg (dnr N2015/00334/RS) fortsétta.

6 Inledande bestammelser

6.1 Lagens syfte

Regeringens forslag: Lagen ska syfta till att sdkerstélla ett gott djur-
skydd och frimja en god djurvélfard och respekt for djur.
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Utredningens forslag: Overensstimmer delvis med regeringens for-
slag. Utredningen fortydligar att djurskydd inkluderar djurhélsa. I utred-
ningens forslag anges att lagen ska syfta till att frimja respekten for djur
och deras vilfard, da djur har ett egenvirde oavsett den nytta manniskan
har av dem.

Remissinstanserna: Ungefar hilften av de remissinstanser som yttrar
sig over utredningens forslag ar i stort sett positiva till det. Jordbruksver-
ket och Sveriges lantbruksuniversitet (SLU) lyfter i ssmmanhanget fram
att det &r ett bra, viktigt och nytt steg i riktning mot ett béttre liv for dju-
ren att ga frén “djurskydd” mot “djurvalfard”.

Ett antal remissinstanser, bl.a. lantbruksnéringens organisationer, Lin-
kopings djurforsoksetiska ndmnd, Kungliga Skogs- och Lantbruksakade-
mien och Ridskolornas Riksorganisation kommenterar uttrycket vélfard
och &r negativa till att anvénda det. Framforallt ifrdgasétter dessa remiss-
instanser det ldmpliga i att anvénda ett sa pass innehallsméssigt otydligt
och kontroversiellt uttryck i lagen. Lantbrukarnas Riksforbund (LRF)
och ytterligare sju organisationer inom lantbruksnédringen pépekar att
uppfattningarna om vad som avses med en god djurvélfard kan variera
stort och att det ar viktigt att lagen dr tydlig och stringent. Kungliga
Skogs- och Lantbruksakademien och Kétt och Charkforetagen anser att
utredningen har 1atit etologiska fragestillningar om naturligt beteende fa
en extrem dvervikt medan andra, minst lika viktiga parametrar, som t.ex.
djurhélsan, har glomts bort eller prioriterats ner. Veterindrer i Sverige
menar att uttrycken djurvilfird och djurskydd anvinds pé ett felaktigt
sdtt i utredningen och péatalar att ett gott djurskydd innebér att djur-
skyddslagen efterlevs, vilket inte har nagot att géra med hur djuren mar.
Av den anledningen ska djurskydd” bytas ut mot “djurvélfird”. SLU,
som i grunden &r positivt till utredningens forslag, anser dock att det ar
onskvart med en definition av djurvalfard” i lagtexten.

Genteknikndmnden och Goteborgs Katthjdlp menar att uttrycket “re-
spekten for djur” behdver fortydligas. Léinsstyrelsen i Vistmanlands ldin
foreslar att det tydliggdrs att med respekt” menas att ta vederborlig
hénsyn till att djur &r kdnnande varelser sa att de inte orsakas onddigt
lidande.

Flera remissinstanser ar negativa till att anvdnda “egenvirde” i lag-
texten. Riksdagens ombudsmdn (JO) stéller sig av lagtekniska skal fra-
gande till varfor riksdagen i lag ska foreskriva att djur har ett egenvérde.
Linkopings djurférsoksetiska ndmnd anser att den foreslagna formule-
ringen om djurs egenvirde dr argumenterande och dérfor inte dr lamplig i
lagtext. Statens veterindrmedicinska anstalt vilkomnar att bestimmelsen
tydliggor att en god djurhilsa ar viktig men anser att effekterna av att
fora in att djuren har ett egenvirde noga bor dvervégas eftersom denna
formulering hdjer nivan for djurens juridiska rattigheter ovanfor den niva
som rader i dag. Lénsstyrelserna i Jonkopings lin och Orebro lin samt
LRF och ytterligare sju organisationer inom lantbruksndringen dr tvek-
samma till formuleringen att ’djur har ett egenvirde utéver den nytta de
har for médnniskan” eftersom det kan uppfattas som att djur ska hallas vid
liv till varje pris eller att det inte langre skulle vara tillatet att avliva eller
slakta friska djur.

Skilen for regeringens forslag: Regeringen delar utredningens be-
domning att den nya lagen, som &r avsedd att vara en méalinriktad ramlag,



bor ha ett tydligt uttalat syfte och att en sérskild bestimmelse om lagens
syfte bor foras in i den nya lagen.

Redan nuvarande lagstiftning grundar sig pa den etiska utgangspunkten
att djur maste visas hdnsyn och skyddas mot lidande. Detta kommer till
uttryck bl.a. i 2 § forsta stycket djurskyddslagen, dér det anges att djur
ska behandlas vil och skyddas mot onddigt lidande och sjukdom.

Aven i EU-lagstiftningen har skyddet for djuren successivt stirkts. Se-
dan 2009 giller enligt artikel 13 i Fordraget om Europeiska unionens
funktionssatt (EUF-fordraget) bl.a. att unionen och medlemsstaterna vid
utformning och genomférande av unionens politik i frdga om jordbruk,
fiskeri, transport, inre marknad, forskning och teknisk utveckling samt
rymden fullt ut ska ta hdnsyn till vélfard for djuren som kdnnande varel-
ser, samtidigt som unionen och medlemsstaterna ska respektera med-
lemsstaternas lagar och andra forfattningar samt sedvanjor sérskilt i fraga
om religidsa riter, kulturella traditioner och regionalt arv.

Utredningen foresléar bl.a. att den nya lagen ska syfta till att siakerstéilla
ett gott djurskydd inklusive en god djurhélsa och till att frimja respekten
for djur och deras vilfard. Utredningen menar att en ny djurskyddslag
bor fokusera pa en god djurvilférd i stéllet for enbart franvaro av lidande
och sjukdom. Med djurvilfard avses enligt utredningen att djuret méar bra
bade fysiskt och psykiskt. Uttrycket omfattar enligt utredningen alla
aspekter som paverkar djurets vilbefinnande, vilket inkluderar bl.a.
hilsa, biologisk funktion, beteendebehov och kénslor.

Regeringen anser att det grundliggande syftet med djurskyddslagen
aven fortsittningsvis bor vara att forebygga och forhindra lidande och
sjukdom hos djur. Ett sadant skydd for djuren ska sékerstdllas genom de
konkreta bestimmelser om djurhéllning som finns i lagen och i fore-
skrifter som meddelas med stod av lagen. I enlighet med utredningens
forslag bor det darfor anges att lagen syftar till att sékerstilla ett gott
djurskydd.

Till skillnad fran utredningen anser regeringen dock inte att uttrycket
djurhilsa bér omndmnas sirskilt eftersom det, i den man ett hilsotillstand
paverkar djurets vilméaende, ingér i djurskydd och djurvilfird. Dessutom
anvinds ordet djurhélsa ofta for att beteckna ett annat lagstiftnings-
omrade som avser kontroll och bekdmpning av djursjukdomar och smitt-
skydd i &vrigt. I den nya EU-férordningen om djurhélsa, Europaparla-
mentets och radets forordning (EU) 2016/429 av den 9 mars 2016 om
overforbara djursjukdomar och om é&ndring och upphidvande av vissa
akter med avseende pé djurhdlsa (“djurhélsolag™) gors en tydlig atskill-
nad mellan djurhélsolagstiftning och djurskyddslagstiftning, se framfor-
allt beaktandesats 7. Aven pi nationell niva regleras kontroll och be-
kdmpning av djursjukdomar och smittdmnen hos djur i annan lagstift-
ning, se epizootilagen (1999:657), zoonoslagen (1999:658), lagen
(2006:806) om provtagning pa djur, m.m. och bisjukdomslagen
(1974:211). Atgirder enligt smittskyddslagstiftningen vidtas for att till-
godose andra syften dn att enbart skydda det enskilda djuret fran lidande
och sjukdom. Djur kan ocksd bdra pd smittimnen som inte paverkar
djuret negativt eller leder till sjukdom hos djuret, men som dnda be-
kiimpas for att de kan gdra minniskor sjuka. Aven om djurskydd och
djurhilsa har tydliga kopplingar och i viss man éverlappar varandra finns
det darfor ibland anledning att hélla isér uttrycken. Nar det géller kraven
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enligt djurskyddslagstiftningen pa att forebygga och behandla sjukdom
och annan ohilsa hos djur, se vidare bl.a. avsnitt 7.1, 7.3, 7.8, 9.1 och
11.1.

Den nuvarande djurskyddslagen innehéller dven bestimmelser som gér
utdver ett rent forhindrande av lidande och sjukdom hos djuret. Som
exempel kan ndmnas kravet 1 4 § forsta stycket djurskyddslagen pa att
djur ska hallas och skétas i en god djurmiljo och pa ett sddant sétt att det
framjar deras hélsa och ger dem mojlighet att bete sig naturligt.

Vissa aspekter av djurvilfiard kan ddrmed redan i dag tillgodoses ge-
nom specifika krav pd djurhéllningen medan andra aspekter, som djurets
psykiska vélbefinnande, inte i nuldget kan sékerstéllas pd motsvarande
sitt genom tillréckligt konkreta och kontrollerbara bestimmelser riktade
till enskilda.

Sasom utredningen beskriver pagar dock forskning for att ta fram djur-
baserade vilfardsparametrar, vilket pa sikt kan forviantas bidra till att
djurs vélfard kommer att kunna bedémas pa ett effektivare och sdkrare
sdtt. Forskningen syftar bl.a. till att utveckla positiva vélfardsindikatorer,
dvs. biologiska markérer for positivt laddade kénslotillstand hos djur.
Det kan darfor i framtiden bli mgjligt att utforma nya bestimmelser i
lagstiftningen som kan tillgodose ytterligare aspekter av djurens vilfard.

Regeringen anser darfor sammantaget, i likhet med utredningen, att
djurskyddslagstiftningens syfte bor stricka sig ldngre én att enbart tillfor-
sikra frdnvaron av negativa hélso- och kénslotillstand hos djuren. Rege-
ringen foreslar att lagen ska syfta till att frimja en god djurvélfard. Med
djurvélfard avses, sd som utredningen anger, att djuret mar bra saval
fysiskt som psykiskt. Regeringen anser, till skillnad fran vissa av remiss-
instanserna, att uttrycket djurvdlfard ar tillrdckligt tydligt och ser inte
nagot behov av en definition i forfattningstexten.

Enligt utredningens forslag ska lagen vidare syfta till att frimja re-
spekten for djur, da djur har ett egenvirde oavsett den nytta mianniskan
har av dem.

Regeringen anser ocksa att det &r onskvért att lagstiftningen bidrar till
att 0ka medvetenheten om och erkénnandet av att djur ar levande och
kénnande varelser med vissa behov som maste visas hidnsyn samt till att
sprida dessa virderingar till en sa stor andel av befolkningen som moj-
ligt. Regeringen anser dérfor att det av lagtexten bor framga att djur-
skyddslagen har ett sddant syfte genom att det anges att lagen syftar till
att fraimja respekt for djur.

Med respekt for djur bor forstds medvetenheten om och erkénnandet av
att djur &r levande och kénnande varelser med vissa behov som maste
visas hénsyn. I detta ligger ocksa att djur har ett egenvirde oavsett den
nytta de har for ménniskan. Redan det faktum att det finns en lag som
syftar till att skydda djur mot lidande och som reglerar hur man far
hantera djur, utgdr ett tydligt bevis for att den svenska réttsordningen
tillerkdnner djur ett inneboende viarde som gar utover det instrumentella
vérdet av att utgora en dgodel eller pa annat sétt vara till nytta eller ndje
for médnniskan. Detta framgér ocksa, som har angetts ovan, av artikel 13 i
EUF-fordraget. Sdsom bl.a. JO pépekar kan det dock anses vara lagtek-
niskt olampligt att i forfattningstext sld fast en sddan vérdering. Att djur
ska anses ha ett egenvirde innebér under alla omsténdigheter inte heller i
sig, som vissa remissinstanser nimner, att det skulle vara forbjudet att



avliva djur eller att djur skulle likstillas med ménniskor i etiskt eller
rattsligt hdnseende.

Det ar i sammanhanget viktigt att understryka att den foreslagna be-
stimmelsen om lagens syfte dr en dndamalsbestimmelse som anger den
effekt som lagstiftningen dr avsedd att ha. Den innebér dérfor inte i sig
néagra nya skyldigheter for enskilda.

6.2 Lagens tillimpningsomrade

Regeringens forslag: Lagen ska gélla djur som hélls av méanniskan
och viltlevande forsoksdjur. Vissa bestimmelser ska dock inte tillim-
pas i friga om viltlevande forsoksdjur. Bestimmelserna om nodavliv-
ning och om omedelbart omhandertagande ska ocksé gélla dvergivna
djur av tamdjursart och forvildade djur av tamdjursart som inte ingar i
en etablerad population.

Utredningens forslag: Overensstimmer delvis med regeringens for-
slag. Enligt utredningens forslag ska alla bestimmelser i lagen gilla dven
for viltlevande forsoksdjur samt for overgivna och forvildade djur av
tamdjursarter. Utredningen foreslar ocksa att det anges att med djur avses
alla stadier efter fodsel eller klickning och for de forsoksdjur som é&r
déggdjur dven den sista tredjedelen av fosterstadierna.

Remissinstanserna: Majoriteten av de remissinstanser som kommen-
terar forslaget har synpunkter pé forslaget eftersom det bedoms medfora
flera gransdragnings- och tolkningssvarigheter.

Djurskyddet Sverige och Foreningen Férvildade Katter tillstyrker i
huvudsak forslaget. Svenska Djurparksforeningen anser att forslaget
tydligt klargor att lagen géller samtliga djur som halls av ménniskan,
vilket ar positivt.

Djurens Rdtt stiller sig positiv till att dven ryggradslosa djur omfattas
av djurskyddslagen och Féreningen Sveriges Offentliga Tropikanligg-
ningar ar positiv till att spindlar som hélls for séllskap och hobby om-
fattas av djurskyddslagen.

Lénsstyrelserna i Kronobergs lin, Blekinge lin och Hallands ldn samt
Tropikforeningen Amazonas anser att man bor Overvdga en tydligare
taxonomisk undre grins for vilka djur som ska omfattas av djurskydds-
lagens bestimmelser och ifrdgasitter om det t.ex. & meningen att lagen
ska omfatta insekter, larver, maskar, vattenloppor, hoppkréftor och in-
fusorier (encelliga djur). Ldnsstyrelsen i Hallands lin pekar pa att detta
kan innebédra problem fran kontrollsynpunkt, t.ex. anvdnds ndmnda djur
inte sdllan som levande foda till vissa bur- och terrariedjur. Likasa inne-
bar djur som séljs som bete en sddan problematisk kategori djur. Ldns-
styrelsen i Ostergotlands lin anser det vara tveksamt att dven ryggrads-
16sa djur som t.ex. insekter ska omfattas av djurskyddslagen samtidigt
som den nedre grinsen gar vid ryggradsdjur och bléckfiskar ndr det
giller forsoksdjur, vilket skulle innebéra att bananflugor som ska anvén-
das i djurforsok kommer att omfattas av en hardare lagstiftning dn en
hund som halls for séllskapsdndamal.

Linsstyrelserna i Uppsala ldn, Hallands ldn och Dalarnas ldn, Sveri-
ges lantbruksuniversitet (SLU), Tierps kommun, Djurens Rdtt, Djur-
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skyddsinspektérernas Riksforening, Féreningen Sveriges Offentliga Tro-
pikanliggningar och Sveriges Herpetologiska Riksforening anser att det
dr positivt att dvergivna och forvildade djur ska omfattas av djurskydds-
lagen. Det gor dven Goteborgs Katthjilp men foreningen understryker
samtidigt att detta inte fir innebdra att forvildade katter avlivas utan
sadana katter bor i stillet tas om hand i TNR-M-kolonier.

Flera remissinstanser, bl.a. Djurskyddsinspektorernas Riksforening, pa-
talar att uttrycket “6vergivna djur” orsakar vissa gransdragningsproblem.
Det bor enligt Ldinsstyrelsen i Virmlands ldn och SLU fortydligas om
dven bortsprungna djur &r tinkta att omfattas och hur lang tid som ska ha
forflutit innan man kan anse att djuret ar Overgivet. Ldnsstyrelsen i
Hallands ldn anser att bortsprungna djur bor omfattas av lagen eftersom
det inte borde ha nigon betydelse om dgaren har latit 6verge sitt djur
eller om har djuret kommit bort.

Ett stort antal remissinstanser, déribland Ldnsstyrelserna i Uppsala
ldn, Kronobergs lin och Blekinge ldn samt Jordbruksverket, Linkopings
djurforséksetiska ndmnd, Naturvdrdsverket, Djurens Rdtt, Djurskydds-
inspektorernas Riksforening, Géteborgs Katthjilp, Svenska Jdgarefor-
bundet och Tropikféreningen Amazonas, papekar att forslaget medfor
gransdragningsproblem mellan djurskyddslagstiftningen och jaktlagstift-
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ningen. Bland annat framhalls att uttrycken ”hélls av ménniskan”, “tam-
djursarter”, viltlevande djur” och forvildade djur” leder till séddana
gransdragningssvérigheter. Som exempel ndmns forrymda tamdjur som
genom aren etablerat sig i det vilda, t.ex. kanin. Naturvdardsverket efter-
lyser ett klargérande av hur man ska hantera hybrider mellan vilda och
tama arter, t.ex. vildsvin/tamsvin och mufflonfér/tamfar.

Jordbruksverket bedomer att med utredningens resonemang kommer
vilda djur som fangas i fangstredskap att omfattas av djurskyddslagen, da
ménniskan haller dem i fingenskap. Avlivning av sadana djur skulle i sa
fall ske 1 enlighet med djurskyddslagstiftningen. Léinsstyrelserna i Kro-
nobergs lin och Blekinge lin anser ocksé att djur som halls i fangenskap,
inklusive vilda djur som fingas in genom féngstanordningar, bér om-
fattas av djurskyddslagen men pétalar samtidigt att detta kan leda till
gransdragningsproblem om det inte pa ett tydligt sétt framgar av lagen
vilka djurarter som omfattas. Naturvdrdsverket namner sérskilt infaingan-
det av vilda forsoksdjur. Fangst av vilt &r jakt enligt 2 § jaktlagen och
regleras vidare i jaktlagstifiningen. Svenska Jdgareforbundet anser att
vilt som har fangats i enlighet med jaktlagstiftningens bestimmelser om
jakt med fangstredskap endast bor regleras i jaktlagstiftningen (liksom i
dag), vilket bor tydliggoras. Forbundet foreslar att Naturvardsverket far
ritt att foreskriva vilka jaktmedel som fér anvidndas vid avlivning av vilt
fangade i fangstredskap, eftersom det saknas klara regler om det.

Forsvarsmakten menar att i de fall vilda djur blir foremal for ett ingri-
pande fran ménniskans sida ska atgirden ifrdga alltid regleras 1 djur-
skyddslagstiftningen, t.ex. bor infingning, mérkning och avlivning av
vilda djur omfattas av djurskyddslagen. Myndigheten anser att det &r en
svaghet att samma atgdrd mot t.ex. en katt, en hjort eller en fisk, bedoms
utifran olika lagstiftningar och av olika myndigheter.

Jordbruksverket pétalar att inte heller dagens granssnitt mellan djur-
skyddslagen och jaktlagstiftningen &r helt klart och att detta bor utredas
ytterligare. Naturvdrdsverket anser att om hjortar anses falla inom djur-



skyddslagens tillimpningsomrade sa &dr det en fordndring i forhallande
till dagens lagstiftning och d& krdvs fordndringar bade i utredningens
forslag och i den nu géllande jaktlagstiftningen. Svenska Jigareférbundet
patalar att vilda djur i vilthdgn inte dgs av nagon, varfor ett ansvar enligt
djurskyddslagstiftningen inte kan uppkomma. I annat fall skulle for-
rymda hjortar ur ett hign inte kunna jagas medan vilda hjortar kan jagas i
enlighet med jaktlagstiftningen. Det ar i praktiken omgjligt att skilja
mellan férrymda djur och vilda djur.

Djurens Ritt efterlyser ett fortydligande av vad utredningen avser med
forvaltningsétgirder (vilka enligt utredningens forslag ska falla utanfor
djurskyddslagens tillimpningsomrade). Organisationen anser att t.ex.
provfiske, forflyttning av vargar och mirkning av djur bor omfattas av
djurskyddslagen och definieras som djurforsok. Aven Goteborgs Katt-
hjilp anser att forvaltningsatgirder som innebér att vilda djur halls i
fangenskap ska omfattas av djurskyddslagen. SLU anser att vilda djur
som i forvaltningsatgérder utsétts for samma behandling som i djurforsok
ska inlemmas i djurforsokstolkningen.

Djurens Rdtt anser att dven vilda djurs vélfard ska omfattas av djur-
skyddslagen. Halmstads kommun foresprékar att alla fragor som ror
djurhallning, dven stérningar av ménniskors hilsa och miljd, regleras i
samma lag, forslagsvis djurskyddslagen samt att ldnsstyrelserna ska vara
kontrollmyndighet for d4ven saddana storningar. Detta skulle ge en helhets-
syn pé alla aspekter av djurhéllning. Léinsstyrelsen i Visternorrlands lin
anser att en bittre samordning med andra regelverk skulle underlétta och
effektivisera for verksamhetsutdvare och kontrollmyndigheter, t.ex. nér
det géller vilthdgn och djurparker.

Riksdagens ombudsmdn pétalar att det tydligt bor anges vilka be-
stimmelser 1 djurskyddslagen som ska gélla for 6vergivna och forvildade
djur av tamdjursarter.

Uppsala universitet stoder forslaget att det anges att med djur avses
alla stadier efter fodsel eller klackning och for de forsdksdjur som é&r
ddaggdjur dven den sista tredjedelen av fosterstadierna.

Léinsstyrelserna i Kronobergs lin och Blekinge ldn samt Jordbruks-
verket anser att det behdver utredas vidare och tydliggoéras om fodsel”
och klackning” endast syftar pa naturlig fodsel och klackning eller om
det d4ven omfattar t.ex. kejsarsnitt.

Flera remissinstanser, bl.a. Ldnsstyrelsen i Orebro lin, Jordbruks-
verket, SLU, Vetenskapsrddet, Djurskyddet Sverige och Sveriges Veteri-
ndrférbund, menar att man bor dvervéga att inkludera dven andra foster
an daggdjursfoster, t.ex. fagelfoster och reptilfoster, fore kldckningen i
definitionen av vilka djur som omfattas av lagen, med hénvisning till
t.ex. att forskning har visat att dven foster i senare delen av driktigheten
kanner sméarta. Kemikalieinspektionen noterar att forslaget ar langre ga-
ende dn forsoksdjursdirektivet da det omfattar alla stadier efter fodsel
eller klackning, vilket innebér att t.ex. fiskar omfattas av utredningens
forslag eftersom direktivet utgar fran ”yngel som sjdlva intar foda” vilket
ar ett stadium som intriffar senare &n klickningen.

Djurens Rdtt anser att lagen ska omfatta fosterstadier hos &dven andra
djur &n déggdjur och dven inom andra omraden an djurforsék samt héin-
visar till formuleringar i EU:s forsoksdjursdirektiv.
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Nuvarande lag

Den nuvarande djurskyddslagen avser vard och behandling av husdjur
och forsoksdjur (1 §). Den avser dven andra djur om de halls i fangen-
skap. I forarbetena till lagen konstaterades att den, liksom 1944 ars djur-
skyddslag, endast géller for djur som médnniskan pa nagot sétt har i sin
vérd och att lagen inte &r tillimplig pé vilda, fritt levande djur. Det for-
tydligades dock att husdjur omfattas av lagen dven om de inte halls i
fangenskap. Ordet husdjur ansigs innefatta sddana djur som stindigt
lever under ménniskans vérd och av ménniskan anvinds for bestimda
dndamal, sd som séllskapsdjur eller produktionsdjur. Det 6verlimnades
till rattstillampningen att avgdra nér kravet pa fingenskap ar uppfyllt (se
prop. 1987/88:93, Djurskyddslag, m.m., s. 49-50).

Vid tillimpningen av djurskyddslagen har det ifrdgasatts om djur som
har placerats i hdgn, t.ex. hjortar och dlgar, kan anses hallna i fangen-
skap. I rdttsfallet R 1977:110, som rorde dlgar i hdgn, ansag Regerings-
ratten med hinsyn till det inhdgnade omradets storlek, stélld i relation till
dlgars behov av skogsmark, att dlgarna holls i fangenskap.

Djur som halls av mdnniskan

Regeringen anser, liksom utredningen, att det bor klargoras vilka djur
som omfattas av bestimmelserna i den nya djurskyddslagen. Lagen bor
som utredningen anger omfatta alla djur som avsiktligt halls av ménni-
skan oavsett art. Ett stort antal remissinstanser papekar att forslaget inne-
bar gransdragningsproblem mellan djurskyddslagstiftningen och jaktlag-
stiftningen, bl.a. genom anvéindningen av uttrycket "hélls av mdnniskan”.
Jordbruksverket har t.ex. gjort beddmningen att med utredningens reso-
nemang sd kommer vilda djur som fangas i fingstredskap att omfattas av
djurskyddslagen, eftersom ménniskan da haller dem i fingenskap. Avliv-
ning av sddana djur skulle i sé fall ske i enlighet med djurskyddslagstift-
ningen. Forsvarsmakten menar att i de fall vilda djur blir féremal for ett
ingripande fran ménniskans sida ska dtgérden ifraga alltid regleras i djur-
skyddslagstiftningen, t.ex. bor infingning, mérkning och avlivning av
vilda djur omfattas av djurskyddslagen. Djurens Rdtt anser att dven vilda
djurs vilfird ska omfattas av djurskyddslagen.

Att ett djur halls av ménniskan bor enligt regeringen normalt forstés
som att djuret &r i en eller flera ménniskors besittning genom att djurets
rorelsefrihet pa nagot sétt fysiskt begrinsas. Vissa former av djurhéllning
bedrivs dock pé ett annat sdtt och kan innebéra att djuren ibland eller
alltid gar 16sa utomhus men regelbundet far viss tillsyn och omsorg av
ménniskor. Detta giller t.ex. katter och renar. Sddana djur bor dndé anses
vara hallna av ménniskan.

Svenska Jdgareforbundet menar att vilda djur i vilthdgn inte dgs av
ndgon och att ett ansvar enligt djurskyddslagstiftningen inte kan upp-
komma for dessa djur. Fragan om édganderitt till djur regleras inte i djur-
skyddslagstiftningen. Detta innebér dock inte, enligt regeringens uppfatt-
ning, att det dr uteslutet att ett ansvar for djuren dnda kan uppstd enligt
djurskyddslagen. Huruvida djur som har placerats i hédgn, t.ex. hjortar
och élgar, ska anses hallna av ménniskan bor, pd samma sétt som tidi-
gare, slutligt dverldmnas till rittspraxis att avgora. Liksom i det ovan



angivna réttsfallet R 1977:110 bor vid denna beddmning bl.a. beaktas hur
stort hdgnet dr i forhallande till djurets behov av rdrelse och tillgangen
till foda. Om omradet &r sé stort att forhallandena for djuren i huvudsak
blir likvdrdiga med ett icke-inhdgnat omrade bor djuren inte anses héllna.
Om hédgnet dr mindre bor djuren anses hallna. Den som placerat ut djuren
eller stingslet maste dad ocksd vara ansvarig for att djurskyddslagens
bestaimmelser f6ljs betrdffande djuren (se vidare avsnitt 6.8). I samman-
hanget kan dven nimnas att utfodring av viltlevande djur ocksé kan ske
som en del av viltvarden enligt 4 § jaktlagen (1987:259). En séddan utfod-
ring medfor inte i sig att djuren anses héllna av den som lagger ut foder
eller att djuren dérigenom skulle omfattas av djurskyddslagens tilldmp-
ningsomréde.

Fiskar som halls i dammar, kassar, trdg eller motsvarande avgransat
omrade i en fiskodling bor, liksom tidigare, anses hallna och omfattas av
djurskyddslagen. Detsamma bor gilla om fisk eller andra vattenlevande
djur i andra fall placeras i avgrinsade vattenomraden dér deras utrymme
och milj6 i 6vrigt inskrdnks pa ett liknande sitt som vid fiskodling och
déar djuren fortsdttningsvis dr beroende av ménniskan for att Gverleva.
Om fisk eller andra vattenlevande djur ddremot placeras ut i storre
vattenomraden diar utrymmet och miljon i allt visentligt 4r densamma
som for viltlevande djur bor de inte anses hallna. Det kan dock finnas
skal att se dver vilka djurskyddshénsyn som bor tas i samband med sddan
utsittning for att tillforsdkra goda levnadsvillkor for de berdrda djuren.
Regeringen aterkommer till detta i avsnitt 7.10.

Som har beskrivits i avsnitt 4.4.5 forekommer det att dvergivna och
forvildade katter tas om hand av enskilda i enlighet med olika varianter
av den sa kallade TNR-metoden. Med TNR-metoden avses att djuren
fangas in, steriliseras eller kastreras och sedan sldpps ut igen. Ibland
vidtas ytterligare atgérder betraffande de katter som sldpps ut, t.ex. att de
far mat, kojor att soka skydd i och ges kontinuerlig tillsyn och vid behov
vard och behandling.

Det kan ifrdgaséttas om katter i ett TNR-projekt kan anses som hallna
enligt djurskyddslagen eftersom syftet med atgdrderna och hanteringen
av katterna skiljer sig fran vad som normalt avses med djurhéllning.
Regeringen anser dock att djur som fangas in och dverldmnas till djur-
hélsopersonal for att genomgé operativa ingrepp, t.ex. kastreras eller
steriliseras eller ges vard och behandling i Ovrigt, maste anses som
héllna. Den som fangar in katten blir dd ocksé ansvarig for att se till att
ocksa djurskyddslagens ovriga regler, t.ex. lagens krav pa tillricklig
tillsyn samt tillgang till foder och vatten, fortsdttningsvis foljs &ven om
katten pa nytt slépps ut (se dven avsnitt 6.8).

Det har, som framgér av avsnitt 4.4.5, ifragasatts om TNR-metoden &r
djurskyddsmaéssigt acceptabel. Det kan ocksd uppstd andra problem om
ett stort antal katter halls pa samma plats, t.ex. sanitdra oldgenheter eller
negativa effekter for vilda djur. Att acceptera eller uppmuntra TNR-
metoden kan eventuellt medfora en risk for att manniskor betraktar denna
hantering av djur som ett bra sitt att halla katter och andra tamdjur pa. En
saddan utveckling vore olycklig och gar i en motsatt riktning mot vad
regeringen normalt sett menar dr en ansvarsfull djurhéllning. Samtidigt
finns det ett stort antal dvergivna och forvildade katter i vart land. Det &r
i praktiken mycket svart att hitta nya hem till alla dessa katter. Djurhall-
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inte gjorts ndgra vetenskapliga studier pA TNR-hallning i Sverige som
ger underlag for att ndrmare bedéma hur metoden i dess olika varianter
fungerar har. Att d& direkt och generellt forbjuda att TNR-metoden an-
véands for att ta hand om &vergivna och forvildade katter, vore att angripa
problemet fran fel dnde.

I stdllet bor lansstyrelsen kontrollera djurhallning som bedrivs enligt
TNR-metoden och i varje enskilt fall beddma om djurskydds-
lagstiftningen uppfylls och att en djurskyddsmissigt acceptabel niva
upprétthélls. I annat fall maste ldnsstyrelsen besluta om nodvéndiga at-
gérder for att komma tillritta med bristerna. I vissa fall kan det bli nod-
vandigt att i stillet omhénderta katterna. Regeringen avser ocksa att fort-
satt folja utvecklingen och lopande dverviga om det finns behov av dnd-
ringar i lagstiftningen.

Ett djur som har rymt eller pd annat sétt oavsiktligt kommit ur ménni-
skans besittning bor som huvudregel ocksa anses som héllet och ddrmed
omfattas av djurskyddslagen (se vidare nedan). I 6vrigt bor det dock inte
anses att djur halls av en person som endast tillfalligt lagger ut mat eller
vatten till djur eller hanterar ett djur pa annat sétt utan att djurets rorelse-
frihet varaktigt begrinsas, t.ex. nir djur vid jakt fingas i en filla for att
sedan omedelbart avlivas nir fillan vittjas eller ndr nidgon en kortare
stund haller fast ett vilt djur och sedan sldpper djuret igen. Sddan kort-
varig kontakt mellan vilda djur och ménniskor bor falla utanfor djur-
skyddslagens tillimpningsomrade och det behov av djurskydd som kan
finnas i sddana situationer far tillgodoses genom annan lagstiftning, t.ex.
genom brottsbalkens bestimmelse om djurplageri, jaktlagstiftningen,
fiskelagstiftningen och miljolagstiftningen.

Det bor sérskilt uppméirksammas att djurskydd for vilt, dvs. vilda
didggdjur och faglar, i viss utstrickning regleras i jaktlagen. Viltet &r
fredat och far jagas, dvs. fangas, dodas eller i sddant syfte sokas efter,
sparas eller forfoljas, endast om detta foljer av lagen eller av foreskrifter
meddelade med stdd av lagen, se 3 §. I lagens 5 § finns en skyldighet for
var och en att visa vilt hdnsyn och ett forbud mot att ofreda eller pa annat
sdtt forfolja vilt annat &n vid jakt. I 27 § anges att jakten ska bedrivas sa
att viltet inte utsdtts for onddigt lidande. Lagen och de foreskrifter som
har meddelats med st6d av lagen begransar ocksé de jaktmetoder som ska
vara tilldtna. P& motsvarande sétt regleras omfattningen och formerna for
fiske i fiskelagen (1993:787). Enligt 8 kap. miljobalken far ockséd fore-
skrifter meddelas enligt vilka olika &tgérder betrdffande vilda djur for-
bjuds av artskyddsskéil. Sddana bestimmelser finns ocksa i artskyddsfor-
ordningen (2007:845).

For vilda djur géller séledes det som foljer av miljolagstiftningen och
jaktlagstiftningen om natur- och viltvard, vilket ska ge vilda djur sa goda
forutsdttningar som mojligt att leva i naturen.

Halmstads kommun foreslar att alla fragor som ror djurhallning, dven
storningar av ménniskors hélsa och miljo, regleras i samma lag, for-
slagsvis djurskyddslagen, for att ge en helhetssyn péa alla aspekter av
djurhallning. Aven Ldnsstyrelsen i Viisternorrlands lin anser att en
battre samordning med andra regelverk skulle underlétta och effektivi-
sera for verksamhetsutovare och kontrollmyndigheter. Regeringen vill i
detta sammanhang pépeka att syftet med djurskyddslagen ska vara att



sakerstilla ett gott djurskydd och frimja en god djurvélfird. Andra
skyddsintressen vid djurhallning, sdsom smittskydd utan direkt koppling
till det individuella djurets vdlméaende, sanitdra oldgenheter for ménni-
skor eller ordningsfrdgor maste dven fortsittningsvis hanteras i sddan
lagstiftning som har till syfte att ta till vara dessa skyddsintressen. Om
alla skyddsintressen som sammanhénger med djurhéllning skulle hante-
ras i en och samma lag skulle stora dndringar krdvas bade i forslaget till
djurskyddslag och i annan lagstiftning. Detta bedoms inte vara lampligt.

Vilka djurkategorier bor lagen omfatta?

Ett antal remissinstanser, ddribland Ldnsstyrelserna i Kronobergs ldn,
Blekinge ldn och Hallands lin, anser att det bor 6vervdgas om en s.k.
taxonomisk undre grins for vilka djur som ska omfattas av djurskydds-
lagens bestimmelser ska inforas. Med detta avses att det ska tydliggoras
att lagen endast omfattar vissa djurklasser. Remissinstanserna anfor att
det kan ifrdgasittas om djurskyddslagen ska omfatta t.ex. insekter, larver,
maskar, vattenloppor, hoppkriftor och infusorier (encelliga djur). Ldns-
styrelsen i Hallands lin pekar pa att detta kan innebédra problem fran
kontrollsynpunkt, t.ex. anvinds nimnda djur inte sidllan som levande
foda till vissa bur- och terrariedjur.

Vid tillkomsten av den nuvarande djurskyddslagen ansags inte att det
fanns anledning att uttryckligen begransa lagen till vissa hogre staende
djur eftersom det 1ag i sakens natur att lagens bestdmmelser i allmédnhet
bara kunde tillimpas pa hogre stdende djur (se prop. 1987/88:93 s. 49).
Regeringen anser inte heller att det i nuldget bor inforas en taxonomisk
undre grians som uttryckligen utesluter vissa arter fran djurskyddslagens
tillimpningsomrade. Liksom tidigare bor dock lagens bestimmelser inte
tillimpas pa alla kategorier av djur. Djurskyddslagens grundldggande
syfte &r fortfarande, som har angetts i avsnitt 6.1, att forebygga och for-
hindra att djur utsétts for lidande. Det &r naturligt att kunskapen om djurs
forméga att kdnna smérta och uppleva lidande far vara vigledande for i
vilken grad olika bestimmelser i lagen &r tillimpliga. Genom den forsk-
ning som bedrivs 0kar kontinuerligt kunskapen om olika djurarter. Nya
vetenskapliga ron och fordndringar av den faktiska djurhallningen kan
medfora att det uppstér ett behov av mer detaljerade bestimmelser om
hallande och hantering av vissa djur som i dag inte regleras sérskilt. Vad
géller djurforsok med olika kategorier av djur, se vidare avsnitt 6.3, 9.2
och 12.2. Ytterligare bedomningar nir det géller bestimmelsers tillimp-
lighet pa olika kategorier av djur finns i avsnitt 7.14 och 9.3.

Viltlevande forséksdjur

Utredningen foreslar att lagen, liksom i dag, ska omfatta alla forsdksdjur,
dvs. dven de viltlevande djur som anvénds eller dr avsedda att anvéndas i
djurforsok. Regeringen anser dock att det bor klargoras att vissa be-
stimmelser, t.ex. kraven pa tillricklig tillsyn och foder och vatten, inte
ska tilldmpas i fraga om viltlevande forsoksdjur. Med “viltlevande” avser
regeringen djur som inte hélls av ménniskan, oavsett art.
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Overgivna och forvildade djur av tamdjursarter

Forutom djur som hélls av méinniskan och viltlevande forsoksdjur ska
enligt utredningens forslag dven 6vergivna och forvildade djur av tam-
djursarter omfattas av lagen. Med tamdjursarter avses djur som av tradit-
ion hélls av madnniskan och som inte naturligt lever vilt i den svenska
naturen. Som angetts ovan omfattas redan i dag husdjur, dvs. djurarter
som stindigt lever under ménniskans vird och som av ménniskan an-
vands for bestimda dndamal, av djurskyddslagen oavsett om de halls i
fangenskap eller inte.

Som har beskrivits i avsnitt 4.4 kan 6vergivna och forvildade tamdjur
innebdra problem bl.a. fran djurskyddssynpunkt. Problemen avser i nu-
laget framst katter. Det hander att djur av andra arter 6verges men det ror
sig da om ett begransat antal djur.

Tamdjurens liv i det vilda &r ett resultat av atgirder vidtagna av minni-
skor. Regeringen anser dérfor, i likhet med utredningen, att ménniskan
dven i fortsittningen bor ha ett ansvar for dem. Aven ett stort antal av
remissinstanserna dr i princip positiva till att dvergivna och forvildade
tamdjur omfattas av djurskyddslagens bestimmelser. Det bor alltsa dven
fortsdttningsvis finnas mojlighet att vidta atgirder enligt djurskyddslagen
betriffande dessa djur. Regeringen foreslér att detta nu tydliggdrs i lagen.

Flera remissinstanser papekar dock att uttrycket Overgivna djur &r
oklart och anser dven att det bor fortydligas att bortsprungna djur om-
fattas av lagen. Enligt regeringens mening maste med Gvergivna djur
forstas djur som avsiktligt och permanent har ldmnats utan tillsyn av den
person som senast har hallit dem. Déaremot bor, som tidigare anforts,
bortsprungna djur inte anses som Overgivna eftersom dessa djur inte
avsiktligen har lamnats utan tillsyn. Ett bortsprunget djur bor enligt rege-
ringens uppfattning som huvudregel anses vara héllet och bor didrmed
omfattas av djurskyddslagens bestimmelser. Inte heller djur som slépps
16sa av nadgon annan dn djurhdllaren bor anses som Overgivna. Nér ett
sadant djur patriffas bor i forsta hand djuret aterlimnas till den person
som dger eller haller djuret. Om dgaren inte &r kind for den som hittar
djuret ska djuret i stéllet enligt 1 och 2 §§ lagen (1938:121) om hittegods
anmilas till, 6verlimnas till eller omhdndertas av Polismyndigheten.
Betraffande s.k. hemdjur (lantbrukets djur) ska i stillet, enligt 8 § hitte-
godslagen, 52—-57 §§ lagen (1933:269) om égofred tillimpas (se vidare
avsnitt 14.5 och 14.6 om omhéndertagande av djur).

Med forvildade djur av tamdjursarter avses i detta sammanhang framst
avkommor till dvergivna och bortsprungna djur. Aven individer som
ursprungligen har rymt och dér det inte langre &r mdjligt att koppla djuret
till en tidigare djurhallare, bor anses vara forvildade.

Nér ett djur pétraffas &r det givetvis ofta svart att avgdra om djuret &r
bortsprunget, dvergivet eller forvildat. For att inte den som oavsiktligt
blivit av med ett djur ska bli betagen sin rétt bor dock utgédngpunkten
vara att ett upphittat djur ska betraktas som bortsprunget om inte annat
framgar av omstandigheterna.

Riksdagens ombudsmdn patalar att det tydligt bor anges vilka be-
stimmelser i djurskyddslagen som ska gélla for 6vergivna och forvildade
djur av tamdjursarter. Regeringen kan konstatera att flertalet bestimmel-
ser i djurskyddslagen av naturliga skél inte kan tillimpas péa djur som inte



halls av minniskan. Det huvudsakliga skilet till att inkludera dvergivna
och forvildade djur av tamdjursart i djurskyddslagens tillimpnings-
omrade dr att kunna atgdrda djurskyddsproblem som uppkommit pa
grund av att djuret dr av en sddan art som inte normalt lever vilt. For att
uppnd detta syfte far det anses tillrickligt att bestimmelserna om
omedelbart omhédndertagande och nddavlivning kan tillimpas pé dessa
djur. Nar ett djurskyddsproblem uppmirksammas hos ett vergivet eller
forvildat djur av tamdjursart ska djuret omhéndertas, om det inte ar sa
sjukt eller skadat att det omedelbart maste avlivas. Nér djuret omhénder-
tas halls det direfter av mdnniskan och da géller 4ven Ovriga bestimmel-
ser i djurskyddslagen for djuret. Se dven avsnitt 14.9 som behandlar vad
som ska ske med djur efter ett omhéndertagande.

Ett antal remissinstanser har ocksd pekat pd gransdragningsproblem
nér det géller att avgora vilka arter som ska ses som tamdjursarter. Som
exempel ndmns férrymda tamdjur som genom aren etablerat sig som
vilda djurarter, t.ex. kanin och hybrider mellan vilda och tama arter, t.ex.
vildsvin/tamsvin och mufflonfar/tamfar.

Med uttrycket djur av tamdjursart bor, som tidigare angetts, avses djur
av arter som inte naturligt lever vilt i den svenska naturen. I denna grupp
ingar bade exotiska djurarter och djurarter som traditionellt har hallits av
méinniskan i1 Sverige, t.ex. lantbrukets djur och sillskapsdjur som hund
och katt. Regeringen kan dock, i likhet med remissinstanserna, konstatera
att det finns vissa arter och hybrider mellan arter dér det inte enkelt kan
avgoras om djuret i fraga ska anses vara av tamdjursart. Vissa arter som
inte tillhér den svenska faunan kan d4ndé ha goda mojligheter att 6verleva
i den svenska naturen och kan i vart fall dver tid anpassa sig till ett liv i
det vilda och etablera livskraftiga populationer. Sa har fallet varit exem-
pelvis med vissa minkar. Djur i sddana etablerade populationer, som inte
drabbas av nigra djurskyddsproblem pa grund av sin art och som i djur-
skyddshénseende ndrmast blir att jaimstéilla med vilda arter, bor inte om-
fattas av lagen. Detta bor tydliggoras i bestimmelsen. Aven om en indi-
vid 1 en sadan population skadas eller blir sjuk bor det ddrmed, i likhet
med vad som géller for viltlevande djur i 6vrigt, inte finnas ndgon skyl-
dighet for samhaéllet att ingripa med stdd av djurskyddslagen. Individer
eller grupper av samma art som inte har genomgétt denna anpassning bor
déremot omfattas av djurskyddslagen. Betrdffande dessa forvildade djur
av tamdjursarter bor en beddmning goras om djuret &r utsatt for eller
riskerar att utsdttas for lidande. For de flesta arter, bl.a. katter, bor man
utgd frén att djuret lider ndr det inte hélls av ménniskan. Det finns, enligt
regeringens bedomning, inte heller ndgra populationer av katter som kan
anses vara etablerade och som bor undantas fran djurskyddslagens til-
lampningsomrade. Se vidare avsnitt 14.6 (om omedelbart omhénderta-
gande).

Att djurskyddslagen ar tillamplig pa 6vergivna och forvildade djur av
tamdjursarter i vissa fall ska inte utesluta att &tgérder kan vidtas be-
traffande dessa djur enligt annan lagstiftning for att atgdrda andra pro-
blem som inte &r kopplade till djurens vilbefinnande. Viltlevande tam-
djur kan t.ex. vara till skada for bestandet av vilda djurarter och behova
jagas enligt jaktlagstiftningen som en del av viltvarden. Likasé kan de
utgora en sanitir oldgenhet eller ett ordningsproblem, med f6ljd att ingri-
panden enligt milj6- och hélsolagstiftningen eller ordningslagen kan
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av artskyddsskél for olika atgdrder betrdffande skydd for djur- och
véxtarter. Sddana bestimmelser finns i artskyddsforordningen. Se vidare
avsnittet 14.6.

Avgrdnsningen mellan djurférsok och forvaltningsdtgdrder enligt jakt-
och fiskelagstifiningen

Utredningen anser att djurskyddslagen ska ges en sé tydlig avgriansning
som mojligt och att vilda djur som ska hanteras i forvaltningsatgérder
inte ska omfattas av lagen om inte hanteringen medfor att djuren halls
eller anvands i djurforsok.

Djurens Rdtt efterlyser ett fortydligande av vad utredningen avser med
forvaltningséatgirder (vilka enligt utredningens forslag ska falla utanfor
djurskyddslagens tillimpningsomrade). Organisationen anser att t.ex.
provfiske, forflyttning av vargar och mirkning av djur bér omfattas av
djurskyddslagen och definieras som djurforsok. Aven Géteborgs Katt-
hjilp anser att forvaltningsdtgirder som innebér att vilda djur halls i
fingenskap ska omfattas av djurskyddslagen. SLU anser att vilda djur
som dr foremal for s.k. forvaltningsatgirder som innebar samma behand-
ling som ett djurforsdk ska betraktas som forsoksdjur och att verksam-
heten ska genomga en djurforsoksetisk provning.

Regeringen bedémer att avgransningen mellan djurforsok enligt djur-
skyddslagen och forvaltningséatgirder betrdffande vilda djur som vidtas
med stod av annan lagstiftning behover ses dver och avser darfor att
utreda fragan.

Skydd for djur fore fodsel eller klickning

Enligt utredningens forslag ska det anges i lagen att med djur avses alla
stadier efter fodsel eller klackning och for de forsdksdjur som dr dagg-
djur dven den sista tredjedelen av fosterstadierna.

Enligt artikel 1.3 i Europaparlamentets och radets direktiv 2010/63/EU
av den 22 september 2010 om skydd av djur som anvinds for vetenskap-
liga andamal (forsoksdjursdirektivet) omfattar direktivet levande rygg-
radsdjur, inklusive yngel, som sjdlva intar foda och déggdjursfoster
fr.o.m. den sista tredjedelen av deras normala utveckling. Forsoksdjurs-
direktivet ska enligt artikel 1.4 ocksa tillimpas pa ryggradsdjur som
anvéinds i forsdk och som befinner sig i ett tidigare utvecklingsstadium
om djuret tillats leva efter det stadiet och till foljd av forsoket sannolikt
kommer att uppleva smérta, lidande, &ngest eller fa bestdende men.

I samband med genomforandet av forsoksdjursdirektivet i svensk rétt
konstaterades det att definitionerna av forsoksdjur och djurforsok i 1 b
och 1 ¢ §§ djurskyddslagen inte innebér négra inskrdnkningar avseende
djurslag eller utvecklingsniva. Daremot angavs i 40, 41 och 53 §§ djur-
skyddsforordningen att kraven pa tillstand enligt 19 a § djurskyddslagen,
etiskt godkdnnande enligt 21 § djurskyddslagen och kraven pa bedévning
endast géller for vissa uppraknade djurklasser. Nar det giller tidiga ut-
vecklingsstadier var dock det nationella regelverket oklart. Bedomningen
gjordes att nationella bestimmelser borde antas for att genomfora for-
soksdjursdirektivet i denna del och att detta l&dmpligen skulle ske genom
anpassningar i djurskyddsforordningen med stéd av bemyndigandet i



22 § djurskyddslagen (se Ds 2011:12 s. 39—40). I 40 § andra stycket och
41 § andra stycket djurskyddsforordningen bemyndigas numera
Jordbruksverket att meddela foreskrifter om under vilka forutséttningar
tillstand och etiskt godkédnnande ska kravas for anvindning av daggdjur,
faglar, kraldjur, groddjur, fiskar, rundmunnar och bléckfiskar i tidiga ut-
vecklingsstadier. Jordbruksverket har meddelat foreskrifter (se Statens
jordbruksverks foreskrifter SJIVFS 2012:26 och allmidnna rdd om for-
soksdjur, 2 kap. 5 §) om att krav pa verksambhetstillstdnd och god-
kidnnande frdn regional djurforsoksetisk nimnd ska gélla forsok med
déggdjursfoster eller fagelfoster fr.o.m. sista tredjedelen av deras nor-
mala utveckling och yngel som sjdlva intar foda. Krav pa tillstdnd géller
dven alla tidigare utvecklingsstadier av ryggradsdjur och blackfisk om de
riskerar att orsakas lidande i ett senare skede.

Sverige har dirmed valt att behélla en mer omfattande definition av
forsoksdjur an forsoksdjursdirektivet, vilket enligt artikel 2 1 forsoks-
djurdirektivet &r tillatet. Sverige har underrittat kommissionen om dessa
regler.

Regeringen anser att den befintliga regleringen betréffande forsoksdjur
bor foras over till den nu foreslagna djurskyddslagen. Med héansyn till
detta bor den foreslagna begrinsningen i lagens tillimpningsomrade
betraffande tidiga utvecklingsstadier hos forsoksdjur inte inforas.

Betriffande Ovriga djur finns i nuvarande lag inte heller ndgon be-
gransning betrdffande tidiga utvecklingsstadier. Bestimmelserna i djur-
skyddslagen ar dock i de flesta fall mdjliga att tillimpa pa djur endast
efter fodsel eller kldckning. Regeringen ser dock inte nagot behov av att
uttryckligen utesluta ofédda djur eller djur fore kldckning fran lagens
tillimpningsomrade.

6.3 Definitionen av forsoksdjur

Regeringens forslag: Nuvarande bestimmelse om vad som avses
med forsdksdjur dverfors till den nya lagen. Enligt bestimmelsen av-
ses med forsdksdjur djur som anvinds eller dr avsedda att anvindas i
djurforsok samt djur som har anvénts eller har varit avsedda att an-
vindas 1 djurforsok och som forvaras pé en anldggning eller i ett annat
forvaringsutrymme for forsoksdjur.

Utredningens forslag: Overensstimmer delvis med regeringens for-
slag. Utredningen foreslar att endast ryggradsdjur och blackfiskar om-
fattas av bendmningen forsoksdjur. Dessutom foreslés att 4ven djur som
avlivas enbart i syfte att deras organ ska anvédndas vid djurforsok eller
har varit avsedda att anvéndas pé detta sétt ska omfattas.

Remissinstanserna: De remissinstanser som ldmnar synpunkter pa
forslaget till definition av forsoksdjur stoder detta i huvudsak.

Karolinska Institutet, Lunds och Goéteborgs universitet och Sveriges
lantbruksuniversitet anser att det av lagen dven ska framga att definition-
en av forsoksdjur omfattar yngel som sjélva intar foda och déggdjurs-
foster fr.o.m. sista tredjedelen av deras normala utveckling.

Totalforsvarets forskningsinstitut papekar att det ar oklart om definit-
ionen av forsoksdjur omfattar s.k. sidofangst av fisk. Statens veterindr-
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medicinska anstalt anser att definitionen dven ska omfatta hogre staende
kréftdjur.

Skilen for regeringens forslag: 1 1 b § djurskyddslagen foreskrivs att
med forsoksdjur avses djur som anvinds eller dr avsedda att anvéindas i
djurforsok samt djur som har anvints eller har varit avsedda att anvindas
i djurforsdk och som forvaras pa en anldggning eller i ett annat for-
varingsutrymme for forsoksdjur. Bestimmelsen fick sin nuvarande ly-
delse genom en lagindring som tridde i kraft den 1 januari 2013 och som
syftade till att genomfora forsoksdjursdirektivet. Skédlen for dndringarna i
definitionen av forsoksdjur redovisades i propositionen Skydd av djur
som anvénds for vetenskapliga andamal (prop. 2011/12:138, s. 28-30).

Utredningen foreslar att uttrycket forsoksdjur begrénsas till ryggrads-
djur och blickfiskar och hénvisar till att forsoksdjursdirektivet enligt
artikel 1.3 ska tillimpas pa dessa kategorier av djur. Sdsom har angetts i
avsnitt 6.2 har dock tidigare beddmningen gjorts att artikel 1.3 i direkti-
vet 1 stillet bor genomforas genom anpassningar i djurskydds-
forordningen (Ds 2011:12, s. 39-40). Bestimmelserna i 40, 41 och 53 §§
djurskyddsforordningen innebér att kraven pa tillstand enligt 19 a § djur-
skyddslagen, etiskt godkdnnande enligt 21§ djurskyddslagen och kraven
pa beddvning enbart giller for de i bestimmelserna uppriknade djur-
klasserna. Den grundldggande bestimmelsen om djurforsok i 19 § djur-
skyddslagen omfattar dock samtliga djur som anvénds i djurforsok oav-
sett djurklass. Bestimmelsen anger att djurforsok endast far dga rum
under forutsittning att det syfte som avses med verksamheten inte kan
uppnds med ndgon annan tillfredsstdllande metod utan anvindning av
djur, att sé fa djur som méjligt anvdnds och att verksamheten utformas sa
att djuren inte utsétts for storre lidande dn vad som ar absolut nddvandigt
(vilket motsvarar den s.k. 3R-principen, efter engelskans replace, reduce
och refine). Regeringen bedomer att detta grundldggande skydd dven
fortséttningsvis ska gélla samtliga djurslag som anvands i djurférsék och
att bendmningen forsoksdjur darfor inte bor begrinsas till vissa djur-
klasser. En lamplig ordning ar dérfor att, sdsom i dag, regeringen i for-
ordning foreskriver om vilka djurklasser som ska omfattas av kraven pa
verksambhetstillstand, etiskt godkédnnande och beddvning. Det bor ocksa
pa forordningsniva fortydligas att kravet pad godkédnnande av anldggning-
ar for forsoksdjur som i dag foreskrivs i 55 § djurskyddsforordningen
endast avser sddan verksamhet som kréver tillstind och didrmed inte
sddana anldggningar dar enbart andra kategorier av forsdksdjur hanteras.

En annan omstindighet som talar for att detta 4r en lamplig ordning &r
att 0kad kunskap om s&dana djurklasser som i dagsldget inte omfattas av
kraven pé verksambhetstillstdnd, etiskt godkédnnande och beddvning kan
leda till att det 4r motiverat att ldta dem omfattas av sddana krav. Djur-
skyddslagens bestimmelser om djurforsék syftar ytterst till att skydda
forsoksdjur fran onddigt lidande. Det ar naturligt att de djur for vilka det
inte rdder nagra tvivel om att de kan uppleva lidande omfattas av ett
starkare skydd dn djur som saknar en sddan formaga eller niar formégan
inte dr kidnd. Detta adr bakgrunden till att djurklasserna daggdjur, faglar,
kréldjur, groddjur, fiskar, rundmunnar och bléckfiskar omfattas av kra-
ven péd verksamhetstillstind och etiskt godkdnnande. Den vetenskapliga
kunskap som ligger till grund for bedomningen om djurs formaga att
uppleva lidande utvecklas sténdigt varfor bedomningar avseende en viss



djurarts formaga att uppleva lidande, vilket i s& fall skulle motivera ett
starkare skydd, kan &dndras med tiden. Genomfo6randet av forsdksdjurs-
direktivet 1 svensk lagstiftning innebar t.ex. att blackfiskar inkluderades
bland de djurklasser for vilka de kraven stills (se dven prop.
2004/05:177, Etisk provning av djurforsok m.m., s.15 f.). En mingd
olika djurslag anvdnds i forskningssyfte utdver de som traditionellt ses
som forsoksdjur och for vilka det som ovan ndmnts bl.a. krdvs verksam-
hetstillstind och etiskt godkdnnande. Djur sidsom maneter, hydror,
koralldjur, maskar, insekter, spindlar, kraftdjur, sjostjarnor m.m. anvinds
inom ménga olika forskningsomraden.

Utredningen foreslar ocksé att bendmningen forsdksdjur dven ska om-
fatta djur som avlivas enbart i syfte att deras organ ska anvéndas for
nagot av de dndamal som anges i bestimmelsen om djurforsok. Forslaget
om att tydliggora att djur som avlivas enbart for detta syfte ska omfattas
av definitionen av forsoksdjur dr en konsekvens av att utredningen dven
foreslar att definition av djurforsok ska anpassas till den som géller enligt
forsoksdjursdirektivet. Enligt direktivet dr avlivning av djur enbart i syfte
att deras organ ska anvindas for ett vetenskapligt &ndamal inte definierat
som ett forsok men de djur som avlivas for sddant 4&ndamal omfattas av
direktivets bestimmelser, dvs. ska i den svenska lagstiftningen definieras
som forsoksdjur. Regeringen bedomde dock i propositionen Andringar i
djurskyddslagen (prop. 2013/14:41, s. 20 f.) att den svenska definitionen
av djurforsok, som ocksé innefattar avlivning av djur i syfte att anvinda
deras organ i vetenskapligt syfte, ska bibehallas (se ocksa avsnitt 6.4).
Detta innebér att det inte finns ndgot behov av att dndra definitionen av
forsoksdjur i enlighet med utredningens forslag.

Lagrddet forordar att rubriken “Definitioner” bor anvdndas och hinvi-
sar till att “uttryck” normalt avser flera ord som tillsammans far viss
betydelse och inte enskilda ord. Regeringen anser dock att rubriken ”Ord
och uttryck i lagen” bor anvéndas 1 stillet.

6.4 Definitionen av djurforsok

Regeringens forslag: Nuvarande bestimmelse om vad som avses
med djurforsok overfors till den nya lagen. Enligt bestimmelsen avses
med djurférsok anvindning av djur for vetenskaplig forskning, sjuk-
domsdiagnos, utveckling och framstillning av likemedel eller ke-
miska produkter, undervisning i vissa fall och andra jadmforliga dnda-
mél. Med djurforsok avses ocksa, i vissa fall, framstéllning av djur
med fordndrad arvsmassa och bevarande genom avel av en stam av
djur med fordndrad arvsmassa.

Skiilen for regeringens forslag: Regeringen behandlade utredningens
forslag om definition av djurforsok i prop. 2013/14:41, s. 20 f. Regering-
ens beddmning var att den géllande definitionen av djurférsék borde
behallas. Den nuvarande bestimmelsen om definitionen av djurforsok
bor dérfor foras over till den nya lagen.

Prop. 2017/18:147

67



Prop. 2017/18:147 6.5 EU-bestimmelser som lagen kompletterar

68

Regeringens forslag: Den nuvarande bestimmelsen i djurskydds-
lagen om de EU-bestammelser som lagen kompletterar fors i huvud-
sak over till den nya lagen. Bestimmelsen anpassas dock till Lissabon-
fordragets terminologi.

Bestimmelsen innehaller upplysningar om att lagen kompletterar
sadana bestimmelser i EU-forordningar (EU-bestammelser) som faller
inom lagens tillimpningsomrdde och om att regeringen ska till-
kénnage vilka grundférordningar och bestimmelser som avses. Be-
stimmelsen innehéller ocksd bemyndigande for regeringen eller den
myndighet som regeringen bestimmer att meddela ytterligare fore-
skrifter som dr nodvindiga som komplettering av EU-bestimmelserna.
Det foreskrivs dock inte ldngre att regeringen eller den myndighet som
regeringen bestimmer ocksa i enskilda fall ska f& fatta beslut som be-
hovs som komplettering av EU-bestammelserna.

Utredningens forslag: Overensstimmer i huvudsak med regeringens
forslag. Utredningen foreslar att det dven fortsdttningsvis ska anges att
regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer i enskilda fall
fér fatta beslut som behdvs som komplettering av EU-bestimmelserna.

Remissinstanserna: Ingen remissinstans kommenterar forslaget.

Skilen for regeringens forslag: 1 1 a § djurskyddslagen infordes 2006
en bestimmelse som anger att lagen kompletterar sdidana bestdmmelser i
EG-forordningar (EG-bestimmelser) som faller inom lagens tillimp-
ningsomrade samt att regeringen i Svensk forfattningssamling ska ge till
kénna vilka grundférordningar som avses. I friga om EG-bestimmelser
som faller inom flera lagars tillimpningsomrade ska regeringen pa
samma sitt tillkdnnage vilka bestimmelser som kompletteras av lagen.
Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer bemyndigas
ocksé att meddela foreskrifter eller i det enskilda fallet fatta beslut som
behovs som komplettering av EG-bestimmelserna. I forarbetena konsta-
terades att det fanns ett flertal EG-forordningar som innehdller be-
stimmelser om fragor som faller inom djurskyddslagens tillimpnings-
omrade. For att EG-forordningarna ska kunna verkstéllas fullt ut i Sve-
rige var det nodvéindigt att komplettera forordningarna med vissa be-
stimmelser i nationell lagstiftning. Det klargjordes ockséa att bemyndi-
gandet 1 sista stycket endast avsdg sddana foreskrifter eller beslut som
medlemsstaterna &r skyldiga att meddela enligt EG-foérordningen och inte
sadana nationella atgérder som EG-forordningen méjliggér, men som ar
frivilliga for medlemsstaten. Den senare kategorin av foreskrifter kan i
stillet meddelas med stod av lagens Ovriga bemyndiganden (se prop.
2005/06:128, Anpassningar till nya EG-bestimmelser om livsmedel,
foder, djurhédlsa, djurskydd och véxtskydd m.m., s. 321-322). De skil
som i Ovrigt ligger till grund for den nuvarande tekniken att hinvisa till
EU-forordningar framgar av prop. 2005/06:128, s. 137-139 och 321 och
beddmningen gjordes dvergripande for lagstiftningsomradena livsmedel,
foder och animaliska biprodukter, djurhdlsa och djurskydd.

Regeringen har i nuldget inte nadgot underlag for att géra en annan be-
domning nér det géller vilken teknik som bor anvéindas for att hinvisa till
EU-forordningar. En bestimmelse med i huvudsak samma materiella



innehdll som 1 a § djurskyddslagen bor déarfor finnas dven i den nya
lagen. Regeringen ser dock inte langre att det finns nagot behov av att i
enskilda fall fatta beslut for att komplettera EU-bestimmelserna.

Det kan i sammanhanget ndmnas att regeringen har for avsikt att till-
sdtta en utredning som ska gora en oversyn av vilken lagstiftningsteknik
som bor anvindas nir bestimmelser i EU-forordningar beldggs med
straff (se vidare i avsnitt 15.4 och 15.5). I en saddan &versyn ér det mojligt
att dven belysa vilka lagstiftningstekniker som anvénds mer generellt
inom olika omréden for att hianvisa till EU-férordningar. Det kan efter en
saddan oversyn finnas anledning att pa nytt dvervéga vilken teknik som
ska anvindas i djurskyddslagen.

Lissabonfordraget om andring av fordraget om Europeiska unionen
och fordraget om upprittandet av Europeiska gemenskapen trddde i kraft
den 1 december 2009. Fordraget innehaller dndringar i och tilligg till de
grundldggande fordragen och vissa protokoll som hor till dem. Inne-
bdrden av Lissabonfordraget och de huvudsakliga dndringarna och till-
dggen i forhallande till nu géllande fordrag samt dndringar i lagen
(1994:1500) med anledning av Sveriges anslutning till Europeiska un-
ionen har redovisats i propositionen Lissabonfordraget (prop.
2007/08:168, se ocksa bet. 2008/09:UUS, rskr. 2008/09:64).

Ikrafttradandet av Lissabonfordraget innebér att ett antal foljdandringar
behover goras i svenska forfattningar. Hanvisningar i svenska forfatt-
ningar till bendmningar som andrats genom Lissabonfordraget bor er-
sittas med nya bendmningar. Europeiska gemenskapen ska nu heta
Europeiska unionen, varfor alla hinvisningar till ’EG” maste ersittas
med "EU”.

Aven i djurskyddslagen bor dirfor uttrycken EU-forordningar och EU-
bestimmelser anvdndas 1 stillet for EG-forordningar och EG-
bestdmmelser.

6.6 Vetenskap och beprovad erfarenhet

Regeringens bedomning: Det bor inte inforas ett uttryckligt krav i
lagen pa att bestimmelser som dr meddelade med stod av djurskydds-
lagen ska baseras pé vetenskap och beprovad erfarenhet.

Utredningens forslag: Overensstimmer inte med regeringens bedom-
ning. Utredningen fOreslar att det i lagen anges att bestimmelser som
bygger pa lagen ska baseras pa vetenskap och beprévad erfarenhet.

Remissinstanserna: Remissutfallet &r delat. Drygt hilften av de re-
missinstanser som kommenterar forslaget &r positiva till det, déribland en
lansstyrelse, ett par universitet, Kungliga Skogs- och Lantbruksakade-
mien, nio héstorganisationer, Lantbrukarnas Riksforbund (LRF) och
ytterligare sex organisationer inom lantbruksniringen, Goteborgs Katt-
hjdlp, Svenska Djurskyddsféreningen, Svenska Kennelklubben, Sveriges
Veterindrforbund och Kommunalarbetareforbundet. Sveriges Pils-
djursuppfodares Riksforbund anser att det behdvs mer vetenskapliga
beldgg och mindre av godtycklighet samt att den praktiska erfarenhet av
djurskotsel, djurhélsa och djurskydd som farmarkaren besitter ska tillma-
tas betydligt storre betydelse an i dag.
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Ett tiotal lansstyrelser, Jordbruksverket och Statens veterindrmedi-
cinska anstalt samt ytterligare ndgra remissinstanser anser att forslaget
behdver omformuleras sé att kravet pa vetenskap och beprovad erfaren-
het inte dr absolut. De anfor att kravet inte passar for bestimmelser av
administrativ karaktdr samt vid inforlivandet av EU-direktiv. Vidare
anser de att det dven 1 framtiden maste finnas utrymme for bestimmelser
att baseras pa andra dvervdganden, som t.ex. etiska virderingar, politiska
stillningstaganden eller administrativa behov for att underlétta kontroll.

Sveriges lantbruksuniversitet (SLU) anser att det &r bra att det fortydli-
gas att vetenskap och beprovad erfarenhet ska ligga till grund for den
svenska djurskyddslagstiftningen men patalar att forskning inte alltid
pekar entydigt i en riktning och att en sddan bestimmelse inte 16ser mél-
konflikter.

Svenska Djurhdlsovdrden anser att “vetenskap och beprovad erfaren-
het” maste klargoras eller definieras.

Lénsstyrelserna i Orebro lin och Jonkopings lin samt Svenska Djur-
héllsovarden pekar pa att kravet kan medfora att det blir svart att tillimpa
forsiktighetsprincipen i de fall vetenskaplig grund saknas eller &r otydlig.

Sveriges Grisforetagare ser bade mojligheter och risker med forslaget
och anser att foreskrifter inte bara ska bygga pa forskning och beprévad
erfarenhet utan ocksd pa politiskt ansvar samt pd den branschkunskap
som finns.

Djurskyddet Sverige menar att det ibland ar olampligt att kridva veten-
skaplig grund, t.ex. om man skulle behdva vetenskapligt bevisa att an-
vandning av el eller taggtrad &r skadligt for djuren.

De juridiska instanser som har kommenterat forslaget dr negativa till
det av lagtekniska skdl. Domstolsverket anser att det inte dr en lamplig
ordning att det i domstol ska foras bevisning om i vad man en foreskrift
ar baserad pa vetenskap och beprovad erfarenhet eller inte. Riksdagens
ombudsmdn menar att det dr onddigt att foreskriva att foreskrifter ska
baseras pa vetenskap och beprovad erfarenhet och papekar att kravet inte
kan gilla for alla sorters foreskrifter, t.ex. sidana av administrativ karak-
tar.

Linképings djurforséksetiska ndmnd har svart att se att det finns skél
att ta med en bestimmelse av detta slag i lag dven om det 4r en given
utgangspunkt. Paragrafen riktar sig ju enbart till regeringen och de myn-
digheter som meddelar bestimmelser enligt lagen.

Négra remissinstanser — bl.a. SLU, LRF, Djurens Rdtt och Svenska
Djurskyddsforeningen — lyfter sérskilt behovet av att det avsitts tillrack-
ligt med statliga resurser till forskning for att forslaget ska vara mdjligt
att genomfora.

Skilen for regeringens bedomning: Utredningen framhéller vikten av
att djurskyddslagstiftningen ar baserad pa vetenskap och beprévad erfa-
renhet och foreslar darfor att det ska inréttas ett vetenskapligt rad for att
klarldgga den vetenskapliga grunden for aktuella djurskyddsfragor. I ett
sadant rdd bor forskningsresultat granskas kritiskt och diskuteras av en
grupp med forskare som ar sérskilt insatta i omrédet. Regeringen avise-
rade i propositionen En livsmedelsstrategi for Sverige — fler jobb och
hallbar tillvéaxt i hela landet (prop. 2016/17:104) att ett vetenskapligt rad
for arbete med djurskyddsfragor bor inrdttas. Regeringen har ocksd den



23 mars 2017 beslutat att uppdra &t SLU att inrétta det vetenskapliga
radet (dnr N2017/02366/SUN).

Utredningen foreslér vidare att det i lagen infors ett uttryckligt krav pa
att bestdimmelser som bygger pa lagen ska baseras pa vetenskap och
beprovad erfarenhet. Regeringen delar utredningens uppfattning om
vikten av att ta hdnsyn till vetenskapliga ron och beprovad erfarenhet i
lagstiftningsarbetet. Detta géller inte bara for djurskyddsomrédet utan
dven for andra lagstiftningsomrdden. Som SLU har pépekat leder dock
inte forskning alltid fram till entydiga resultat och l6ser inte heller av-
vigningar mellan motstridiga intressen. Ett krav pé vetenskap och bepro-
vad erfarenhet kan inte heller, som ndgra remissinstanser patalar, tillim-
pas pa bestimmelser av administrativ karaktir, t.ex. krav pd myndighet-
ernas handldggning av vissa drenden, eller pa vissa av de bestimmelser
som Sverige &r skyldigt att inforliva i nationell lagstiftning med hénsyn
till vara skyldigheter enligt EU:s fordrag. Innehallet i lagstiftningen
maste 1 vissa fall bestimmas dven utifrdn andra dvervidganden dn veten-
skap och beprovad erfarenhet, som t.ex. etiska virderingar och politiska
stillningstaganden. Det kan ocksa finnas godtagbara skil att i enskilda
fall vilja en annan l6sning dn vad tillgdnglig forskning och beprévad
erfarenhet talar for.

Domstolar och myndigheter som ska tillimpa foreskrifter far enligt
11 kap. 14 § och 12 kap. 10 § regeringsformen inte tillimpa foreskrifter
som de finner stir i strid med en bestimmelse i grundlag eller annan
overordnad forfattning (s.k. lagprovning). Aven om det foreslagna kravet
i djurskyddslagen pé& vetenskap och beprovad erfarenhet skulle
inskrdnkas sa att det inte var absolut ser regeringen, i likhet med
Domstolsverket, en risk for att en sddan bestimmelse skulle kunna leda
till dterkommande invdndningar om att foreskrifter som har meddelats
med stod av djurskyddslagen inte kan tillimpas eftersom regeringen eller
den myndighet som har utformat fOreskriften inte 1 tillrdcklig
utstrickning tagit hdnsyn till vissa vetenskapliga ron eller andra
omsténdigheter. Det skulle vara praktiskt ohanterligt om de myndigheter
och domstolar som ska tillimpa foreskrifterna tvingas att mycket ofta
och aterkommande gora en sadan lagprovning av foreskrifternas sakliga
innehdll. Det beddms dérfor inte vara lampligt att ha ett krav pa
vetenskap och beprovad erfarenhet i lagen.

6.7 Definition av lidande

Regeringens bedomning: Det &r inte nddvéndigt att i lagen infora en
bestimmelse som sérskilt definierar lidande.

Utredningens forslag: Overensstimmer inte med regeringens bedom-
ning. Utredningen foresldr en bestimmelse som anger att med lidande
avses sévil fysiskt som psykiskt lidande.

Remissinstanserna: Fem lénsstyrelser, Stockholms universitet (Zoolo-
giska institutionen), Sveriges lantbruksuniversitet, Djurens Rdtt, Djur-
skyddet Sverige, Legitimerade Sjukgymnasters Riksforbund (numera
Fysioterapeuterna) och Svenska Samernas Riksforbund ar positiva eller
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fysiskt och psykiskt lidande.

Flera remissinstanser efterlyser en tydligare definition av vad som av-
ses med lidande eller med psykiskt lidande. Detta giller sdvél remissin-
stanser som é&r uttryckligen positiva till en definition i lagen som remiss-
instanser som endast ldmnar synpunkter pad forslaget. Léinsstyrelsen i
Norrbottens ldn anser att rubriken till bestimmelsen Definition av li-
dande” dr missvisande eftersom paragrafen inte innehéller ndgon definit-
ion av fysiskt och psykiskt lidande. Lansstyrelsen foresléar att definition-
erna i utredningens forfattningskommentar (s. 97 1 betdnkandet) lyfts in i
bestimmelsen.

Lantbrukarnas Riksférbund (LRF) och ytterligare nio organisationer
inom lantbruksndringen och Veterindrer i Sverige anser att det inte be-
hovs en definition av lidande i lagen. Veterindrer i Sverige papekar att
det vore motiverat att sirskilja “fysiskt lidande” och “psykiskt lidande”
endast om négot av dessa uttryck skulle undantas fran lagstiftningen.

Skilen for regeringens bedomning: I 2 § djurskyddslagen anges bl.a.
att djur ska skyddas mot onddigt lidande. I forarbetena till lagen uttalades
att med lidande avses inte bara fysiskt lidande utan ocksé psykiskt li-
dande. Déaremot anségs det inte ndodvéndigt att ange detta i lagtexten (se
prop. 1987/88:93, s. 50).

Regeringen anser att ordet lidande dven fortsittningsvis bor ges samma
innebord som i dag (se avsnitt 7.1). Regeringen kan inte se att det har
framkommit nigot behov av att definiera just ordet lidande i lagtexten.
En ramlag som djurskyddslagen innehaller ett antal olika uttryck och
innebdrden av uttrycken kan i viss utstrickning fortydligas i lagtexten
men far i 6vrigt utvecklas och forklaras i lagmotiven. Det dr nodvéandigt
att hitta en lamplig avvidgning mellan & ena sidan kravet pa tydlighet och
& andra sidan kravet pa overskadlighet for att inte tynga lagtexten med
alltfor manga och ldnga forklaringar. Utredningens forslag bor darfor inte
genomforas.

6.8 Utpekande av ansvariga for djurens vilfard och
inforande av aldersgrians

Regeringens bedomning: Det bor inte inforas ndgon bestdmmelse
som uttryckligen anger vem som &r ansvarig for djurets vélfard eller
ansvarig for att uppfylla lagens bestdmmelser i dvrigt. Det bor inte
heller inforas en aldersgréns for att fa ansvara for djur.

Utredningens forslag: Overensstimmer inte med regeringens bedom-
ning. Utredningen foreslar att det ska inforas en bestimmelse som anger
att det &r djurdgaren eller den som pa djurdgarens uppdrag har atagit sig
skotseln av djuret som ar ansvarig for djurets vélfard. Vidare foreslar
utredningen att den som har det huvudsakliga ansvaret for ett djur ska
vara minst 16 ar.

Remissinstanserna: Remissutfallet dr splittrat. Majoriteten av remiss-
instanserna anser att forslaget behdver omformuleras eller har synpunkter
pa det.



Ldnsstyrelserna i Gdvleborgs ldn och Jdmtlands lin samt Sveriges
lantbruksuniversitet, Sala kommun, Solleftea kommun, Djurskyddet Sve-
rige, Goteborgs Katthjilp, Riksforbundet Svensk Fdgelhobby, Svenska
Bla Stjdrnan och Sveriges Kattklubbars Riksforbund, ar positiva till att
djurdgaransvaret tydliggdrs i lagen.

Linsstyrelserna i Sodermanlands lin, Ostergétlands lin, Jonkopings
lin, Kronobergs lin, Blekinge lin, Orebro lin, Gdévleborgs lin och
Norrbottens lin samt Jordbruksverket anser att bestimmelsen bor om-
formuleras, t.ex. mot bakgrund av att djuréigaren inte alltid har mojlighet
att sjdlv ldmna &ver ansvaret for djuret till ndgon annan. Det kan exem-
pelvis vara fallet vid sjukdom eller olyckshindelse. Négra av lansstyrel-
serna ldmnar dven forslag pé alternativa lydelser, t.ex. att bestimmelsen
bittre ska stimma 6verens med lydelsen i 2 kap. 2 § i forslaget till djur-
skyddslag dar det star “djurdgaren eller den som pa annat sétt tar hand
om djuret”.

Jordbruksverket anser att det bor diskuteras hur uttryckligt ett uppdrag
frén en djurdgare maste vara och vad uppdraget ska omfatta for att hu-
vudansvaret ska 6verga till den som atar sig uppdraget. I sammanhanget
namner Jordbruksverket eventuella gransdragningar mot lagen om verk-
samhet inom djurens hélso- och sjukvard.

Historganisationerna patalar att om ansvaret for djuret delegeras till en
annan person ar det viktigt att detta forhéllande tydligt regleras genom
avtal.

Sveriges Veterindrforbund anser att ansvaret for djurens vélfard bor ut-
Okas till att gélla dven personer som pa eget initiativ atagit sig skotseln av
ett djur. Djurens Rdtt menar att djurdgaren alltid ska ha ett 6vergripande
ansvar for djuret &ven om uppdraget att skota djuren dr 6verlamnat till en
eller flera andra personer.

Jordbruksverket och Sveriges Veterindrforbund péatalar vikten av att
det framgér att Polismyndigheten och personer som pa uppdrag av myn-
digheter skdter omhéndertagna djur ocksé har ett ansvar for djurens vél-
fard.

Domstolsverket och Tropikforeningen Amazonas anser att den egent-
liga innebdrden av ansvaret maste klarldggas, bl.a. i forhallande till situ-
ationer dé djur utsétts for brott.

Léinsstyrelserna i Jonkopings lin, Kronobergs lin, Blekinge lin, Skdane
ldn och Gdvleborgs ldn samt Sveriges lantbruksuniversitet, Djurskyddet
Sverige, Foreningen Sveriges Olffentliga Tropikanliggningar, Riksfor-
bundet Svensk Fdgelhobby, Svenska Bld Stjdrnan och Svenska Djur-
skyddsforeningen tillstyrker forslaget om en 16-arsgrins for att fa ha det
huvudsakliga ansvaret for ett djur.

Barnombudsmannen, Linsstyrelsen i Virmlands ldn, Djurens Rdtt och
Foreningen BLANDIS vilkomnar en aldersgrans men anser att gransen
i stéllet ska sittas vid 18 ars éalder eftersom det &r forst da en person blir
tillrackligt mogen eller myndig och har full rdtt att bestimma Gver sin
egendom.

Nio héstorganisationer foreslar att man ska kunna ansvara for ett djur
frén och med det &r man blir straffmyndig, dvs. vid 15 ars élder.

Lantbrukarnas Riksférbund (LRF) och ytterligare nio organisationer
inom lantbruksnéringen patalar att kravet frimst verkar foras in for att
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sadant krav dr nddvéndigt for lantbrukssektorn.

Domstolsverket och Tropikforeningen Amazonas anser att konsekven-
serna maste klarliggas betrdffande vad som hinder om en person inte
uppfyller alderskravet. Ldnsstyrelsen i Virmlands Idn bedomer att kon-
trollmyndighetens uppgift kommer att forsvaras om kontrollen ska riktas
mot omyndiga personer som saknar full ritt att bestimma dver sin egen-
dom och patalar att kontroll kan medfora allt fran ekonomiska konse-
kvenser till djurforbud. Ldnsstyrelsen i Vistmanlands lin och Djur-
skyddsinspektérernas Riksforening framfor liknande tankegangar.

Svenska Jigareforbundet avstyrker den foreslagna 16-arsgransen och
anser att en djurdgares lamplighet inte avgors av alder utan av utbildning,
intresse, engagemang och tid. Vidare anser forbundet att forslaget bl.a.
kréver en kontroll vars administration och kostnad inte star i proportion
till eventuella vinster fran djurskyddssynpunkt.

Tropikforeningen Amazonas bedomer att om forslaget till aldersgrians
ska fa genomslag behover det kompletteras med ett forbud mot att silja
djur till personer under 16 ar utan fordlders samtycke.

Kammarrditten i Stockholm péatalar att om den foreslagna 16-arsgransen
infors bor man Overviga om forbudet mot att meddela foreldgganden
eller forbud enligt 10 och 15 §§ lagen (2007:1150) om tillsyn dver hun-
dar och katter mot den som &r under 15 ar blir dverflodiga.

Skiilen for regeringens bedomning
Ansvar for djurens vilfdrd

Nuvarande djurskyddslag saknar en uttrycklig reglering av vem som é&r
ansvarig for att lagens bestammelser uppfylls. I forarbetena uttalades att
det ar dgaren eller den som pa annan grund innehar eller forfogar dver
djuret som &r ansvarig for att bestimmelserna i djurskyddslagen iakttas.
Vem eller vilka inom den angivna gruppen som ir ansvarig maste avgo-
ras med hdnsyn till omstdndigheterna i det enskilda fallet (prop.
1987/88:93, Djurskyddslag, m.m., s. 55). Detta har, sévitt framkommit,
inte foranlett nagra betydande problem vid tillimpningen av lagstiftning-
en. Det dr ocksa enligt regeringens uppfattning oldmpligt att koppla an-
svaret for att lagens bestimmelser uppfylls till 4gande pa det sétt som
utredningen foreslar. Det &r inte ovanligt att ett djur hélls av ndgon annan
an den som i civilréttslig mening dger djuret. Det kan ocksa vara en juri-
disk person som éger ett djur. Som flera av remissinstanserna har papekat
utesluts med utredningens forslag personer som utan négot egentligt
uppdrag fran dgaren haller ett djur fran ansvar enligt djurskyddslagen.
Detta kan inte rimligtvis ha varit avsikten.

I praktiken innebér nuvarande reglering att ansvaret for att djurskydds-
lagens bestimmelser foljs normalt ligger pa den eller de personer som
héller djuret, dvs. den eller de som faktiskt innehar eller forfogar over
djuret. Vad som avses med att djur hélls har behandlats i avsnitt 6.2.
Vissa bestimmelser, som t.ex. forbudet mot sexuella handlingar, riktar
sig dven till andra som kommer i kontakt med djur som halls av ndgon
annan (se prop. 2013/14:41, Andringar i djurskyddslagen, s. 14). Det-
samma géller reglerna om vissa verksambheter, t.ex. slakt, transport och
tavlingar, dar fler personer &dn djurhallaren kan vara involverade i hante-



ringen av djur. Nar flera personer gemensamt haller eller hanterar ett djur
sa ansvarar de som huvudregel solidariskt for att lagens bestimmelser
uppfylls. Hansyn méste dock tas till den uppgift som var och en har haft.
Den som dger och haller ett séllskapsdjur har naturligtvis ett stdrre ansvar
an den som endast kortvarigt passar djuret at dgaren. Enligt regeringens
uppfattning dr det darfor inte ldmpligt att generellt begrénsa kretsen av
ansvariga.

Aldersgrdns for att fi dga djur

I utredningens forslag anges att den som &r under 16 &r inte ska fa vara
huvudansvarig for ett djur. Eftersom huvudansvaret for djur enligt utred-
ningens forslag ska vara kopplat till 4gande innebér detta att den som &r
under 16 ar inte ska kunna dga djur.

Utredningen hénvisar till artikel 6 i Europakonventionen om skydd for
sillskapsdjur, som foreskriver att séllskapsdjur inte fér siljas till personer
under 16 ar utan samtycke fran deras fordldrar eller ndgon annan som har
samma ansvar for barnet som deras fordldrar. Utredningens bedémning
ar att den svenska djurskyddslagstiftningen i nuldget inte uppfyller kon-
ventionens krav.

Regler om underérigas mdjlighet att ingéd avtal finns i fordldrabalken.
Enligt 9 kap. 1 § forédldrabalken far den som &r under 18 ar inte sjilv rada
over sin egendom eller inga avtal. Den som &r 6ver 16 ar far emellertid,
enligt 9 kap. 3 § fordldrabalken, disponera 6ver inkomster som han eller
hon har forvédrvat genom eget arbete. Reglerna i fordldrabalken innebér
att den som dr under 16 &r inte ensam, med rittsligt bindande verkan, kan
ingd avtal om kop av ett djur. Sdllskapsdjurskonventionens krav pa sam-
tycke vid kop av djur dr ddrmed enligt regeringens beddmning tillgodo-
sett.

Som angetts ovan bor det enligt regeringens beddmning inte inforas
nagon bestimmelse som uttryckligen kopplar ansvaret for att folja djur-
skyddslagens bestimmelser till den som é&ger djuret. Bestimmelserna
riktar sig frdmst till den som héller djur, men i nagra fall dven till en
vidare krets personer som pa annat sitt kommer i kontakt med djur. En-
ligt regeringens beddmning borde det vara ovanligt att den som &r under
16 ar helt ensam héller och skdéter ett djur. Sannolikt halls och skots ett
djur oftast gemensamt av barnet och dess vardnadshavare eller ndgon
annan vuxen person, oavsett vem som i civilréttslig mening dger djuret.
Det bor vara upp till vardnadshavaren att avgora i vilken utstrickning
den underarige bor anfortros skotseln av ett djur. Den beddmningen bor
goras med beaktande av den underariges individuella mognad och kun-
skap snarare dn enbart barnets alder. Det har inte heller i utredningen
framkommit att det skulle forekomma nagra vésentliga djurskyddspro-
blem med nuvarande ordning som ger anledning att sérskilt reglera un-
derarigas mojlighet att halla och skota djur. I samband med kontroll och
atgarder vid bristande efterlevnad av lagen kommer i de allra flesta fall
en vuxen person att hallas ansvarig sdsom djurhéllare for brister i djur-
héllningen.
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Sveriges kommuner och landsting och Jordbruksverket har i tva skrivel-
ser 2009 respektive 2010 till davarande Jordbruksdepartementet
(N2015/04479/DL och N2015/00085/DL) papekat att underariga som har
registrerats som é&gare till hundar enligt lagen (2007:1150) om tillsyn
over hundar och katter ocksd blir betalningsansvariga for en registre-
ringsavgift. Om avgiften inte betalas, riktas betalningskrav mot den un-
derarige. Sveriges kommuner och landsting och Jordbruksverket har
dérfor foreslagit dndringar i lagen om tillsyn 6ver hundar och katter som
innebér att barnets formyndare blir betalningsansvariga for registrerings-
avgiften i stdllet for barnet. En liknande bestimmelse finns t.ex. 14 a §
lagen (2001:558) om végtrafikregister, ddr det anges att om nagon som
inte fyllt 18 ar dger ett fordon tillimpas det som ségs i lagen pa en for-
myndare for honom eller henne, om inte den underérige har forarbehd-
righet for fordonet.

Regeringen kan dock konstatera att det finns skillnader mellan lagstift-
ningen pé vigtrafikomradet och lagen om tillsyn 6ver hundar och katter.
Reglerna om formyndares ansvar pé végtrafiktrafikomradet inférdes mot
bakgrund av att det inte var ovanligt att ett barn var registrerat som &dgare
till ett motorfordon trots att han eller hon inte var den verkliga dgaren till
fordonet. I stillet handlade det om ett bulvanférhallande, dir barnet utat
uppgavs vara dgare och da blev ansvarigt for skulder som har anknytning
till fordonet i stéllet for den riktige dgaren. Betrdffande motorfordon kan
dven antagandet goras att en underérig som saknar forarbehorighet for
fordonet inte sjidlv kan anvénda fordonet och att det ddrmed &r formynda-
ren som har den faktiska nyttan av fordonet. Det framstar d& som rimligt
att det ocksa dr formyndaren som har betalningsansvaret for fordonet (jfr
prop. 2005/06:117, Skydd for barn genom registrering av formyndare i
végtrafikregistret, m.m., s. 17-19). I friga om hundar har det inte sérskilt
framkommit att det finns en problematik med att barn anvénds som bul-
vaner betridffande hundar de inte sjdlva dger. Att barn blir dgare till hun-
dar behover dérfor inte bero pa att formyndaren eller ndgon annan vill
undslippa sitt betalningsansvar for skulder som har anknytning till hun-
den. Dessutom é&r det svart att schablonmaéssigt skilja fall dar barn kan
formodas anvidndas som bulvan for fordldern fran fall dir barnet dr den
faktiske dgaren till hunden. Om barnet dr 16 ar eller dldre kan barnet
sjdlv ha kopt hunden for pengar fran eget arbete (se 9 kap. 3 § fordldra-
balken), men dven yngre barn kan i civilrittslig mening bli dgare till och
ha glddje av en hund. Den som é&r dgare i civilrittslig mening bor, enligt
regeringens beddmning, som huvudregel ansvara for de kostnader som
dgandet medfor. Detta géller dven nér barn blir dgare genom att deras
formyndare ingér en rittshandling for deras riakning.

En annan skillnad 4r att barn som ér registrerade édgare till hundar inte
riskerar att skuldséttas i samma omfattning som de barn som tidigare
registrerades som dgare till fordon. De senaste 10-15 aren har, till foljd
av ett antal atgérder, bade antalet barn och dessa barns totala skuldbelopp
i Kronofogdemyndighetens register minskat vésentligt — frén ca 4 500
barn 1 slutet av 2003 till ca 800 barn i slutet av 2016. Vid arsskiftet
2016/17 uppgick barns totala skulder i Kronofogdemyndighetens register



till ca 11,2 miljoner kr (jamfort med ca 38,6 miljoner kr sommaren
2003).

Jordbruksverket har sedan ett antal ar tillbaka som rutin att inte ga vi-
dare till Kronofogdemyndigheten med betalningskrav mot underariga for
registeravgift och det finns darfor inga barn som har skulder hos Krono-
fogdemyndigheten som avser registreringsavgift for hundar.

Regeringen beddmer mot den bakgrunden att det i nuldget inte finns
anledning gora nagra dndringar betrdffande dgarens ansvar for registre-
ringsavgiften enligt lagen om tillsyn éver hundar och katter.

7 Allméinna bestammelser om hur djur ska
hanteras, hallas och skotas

7.1 Grundlidggande djurskyddskrav

Regeringens forslag: Det grundliggande kravet pa att djur ska be-
handlas vil och skyddas mot onddigt lidande och sjukdom fors dver
till den nya lagen. Aven bestimmelsen om att djur som anvinds i djur-
forsok som har godkénts av en djurforsdksetisk ndmnd inte ska anses
vara utsatta for onddigt lidande eller sjukdom vid anvindningen, fors
over till den nya lagen.

Utredningens forslag: Overensstimmer delvis med regeringens for-
slag. Utredningen foreslar dven att det av bestimmelsen ska framgi att
djur ska ges en god djurvilfard.

Remissinstanserna: Forslaget kommenteras endast i korthet av ett fa-
tal remissinstanser. Tre av remissinstanserna, Ldnsstyrelsen i Visternorr-
lands ldn, Djurskyddet Sverige och Legitimerade Sjukgymnasters Riks-
forbund (numera Fysioterapeuterna) tillstyrker forslaget. De Gvriga re-
missinstanserna — Statens veterindrmedicinska anstalt (SVA), Sveriges
lantbruksuniversitet, vissa hdstorganisationer samt Féreningen BLANDIS
efterlyser fortydliganden av uttrycken “djurvélfard”, lidande” och ”ond-
digt lidande”. Flera remissinstanser, bl.a. Lantbrukarnas Riksférbund
(LRF), papekar att uppfattningarna om vad som avses med en god djur-
vilfard kan variera stort och att det ar viktigt att lagen &r tydlig och strin-
gent. SVA lamnar synpunkter pd forslaget om att djur som anvinds i
djurforsok som har godkints av en djurforsoksetisk ndmnd inte ska anses
vara utsatta for onddigt lidande och sjukdom. SV4 anser att formulering-
en bor ses Over sa att det klart framgar att forsok dar oforutsett lidande
intrdffar ska kunna avbrytas och att det dr forsoksdjursveterindren som
har ansvaret for att detta efterlevs.

Skiilen for regeringens forslag: Utredningens forslag motsvarar i hu-
vudsak bestimmelsen i 2 § djurskyddslagen. I forarbetena till nuvarande
lag uttalades att paragrafen innehéller den grundlidggande principen for
djurskyddet och att flera av de foljande bestimmelserna om djurhéllning
kunde ségas vara preciseringar av denna princip. Genom att ndmna sjuk-
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dom vid sidan av lidande forstirktes djurskyddet, bl.a. genom att det inte
dr tillatet att utsdtta djur for sjukdom oavsett om sjukdomen medfor li-
dande for djuret. Det klargjordes dven att med lidande avses savil fysiskt
som psykiskt lidande. Betriffande begransningen till onddigt lidande
angav departementschefen att det i vissa fall dr oundvikligt att djur
asamkas lidande, t.ex. vid diagnostik och vérd av sjuka djur och vid an-
vandningen av forsoksdjur. Endast i sddana och liknande fall bor kravet
pa skydd mot lidande sté tillbaka (se prop. 1987/88:93, Djurskyddslag,
m.m., s. 50 f.).

Regeringen anser, i likhet med utredningen, att den grundldggande be-
stimmelsen om djurskydd bor foras over till den nya lagen och ges
samma innebdrd som har angetts i tidigare forarbeten. Regeringen ser
inte ndgot behov av att ytterligare fortydliga dessa uttryck (betrdffande
definitionen av lidande, se dven avsnitt 6.7).

Utredningen foreslar dock att det ocksa ska inforas ett krav pa att djur
ska ges en god djurvélfard. Med djurvélfard avses, enligt utredningen,
alla aspekter som paverkar djurets vilbefinnande, vilket inkluderar hélsa,
biologisk funktion, beteendebehov och kénslor och innebér att djuret mar
bra savil fysiskt som psykiskt. Flera remissinstanser, bl.a. LRF, papekar
att uppfattningarna om vad som avses med en god djurvilfard kan variera
stort och det &r viktigt att lagen 4r tydlig och stringent. Regeringen har i
avsnitt 6.1 foreslagit att uttrycket djurvilfard ska ingé i bestimmelsen om
lagens syfte. Dér har konstaterats att vissa aspekter av djurvélfard kan
tillgodoses genom specifika krav pé djurhéllningen medan andra
aspekter, som djurets psykiska vilbefinnande, inte i nuldget pa motsva-
rande sétt kan sékerstéllas genom tillrackligt konkreta och kontrollerbara
bestimmelser riktade till enskilda. Det foreslagna kravet pd att djur ska
ges en god djurvélfard dr visserligen inte straffsanktionerat, men en
bristande efterlevnad skulle kunna leda till beslut om foreligganden,
forbud eller réttelse och i forlingningen beslut om djurférbud och om-
héndertagande av djur riktade till enskilda. Det ar dérfor viktigt att inne-
borden av kravet &r tillrdckligt tydligt. Eftersom djurvélfard innefattar
saddana element som é&r svéra att beddma bade for enskilda djurhallare
och kontrollmyndigheterna &r det enligt regeringens uppfattning inte
lampligt att aldgga enskilda ett sdédant direkt och allmént formulerat krav
pa att djur ska ges en god djurvilfird. Lagens syfte att frimja en god
djurvélfard bor i stillet uppnas genom andra, mer konkret formulerade
bestimmelser i lagstiftningen.

Regeringen anser ocksd, i likhet med utredningen, att den nuvarande
bestimmelsen om att djur som anvénds i djurforsok, som har godkénts av
en djurforsoksetisk ndmnd, inte ska anses vara utsatta for onddigt lidande
eller sjukdom vid anvdndningen ska verforas till den nya lagen. Denna
bestimmelse innebdr givetvis inte att djurforsék med djur som inte &r
ryggradsdjur eller blackfiskar och som inte kriver etiskt godkdnnande
ska anses innebéra ett onddigt lidande. S& som har angetts i avsnitt 6.3 ar
kravet péd etiskt godkdnnande avsett att omfatta de djurklasser dér det
finns kunskap om arternas formaga att uppleva lidande. Det ar dérfor
tveksamt 1 vilken utstrickning kravet pd skydd mot onddigt lidande
overhuvudtaget kan tillimpas pa andra djurklasser 4n dessa, eftersom det
i nuldget inte &r kint i vilken utstrickning 6vriga kategorier av djur har
en sddan formaga (se dven avsnitt 6.2). Om djurforsok ska utféras med



en djurklass som inte omfattas av kravet pa verksamhetstillstind och

etiskt godkdnnande ankommer det pa den som ansvarar for forsoket att

beddma om anvdndningen dr forenlig med den s.k. 3R-principen (efter

engelskans replace, reduce och refine), dvs. att djurforsok endast ska dga

rum under forutsittning att

1. det syfte som avses med verksamheten inte kan uppnas med nagon
annan tillfredsstillande metod utan anviandning av djur,

2. sa fa djur som mojligt anvénds, och

3. verksamheten utformas s att djuren inte utsitts for storre lidande &n
vad som é&r absolut nodvéndigt (se vidare avsnitt 12.1).

Om sé ér fallet bor anvindningen av djuren som huvudregel inte anses
innefatta ett onddigt lidande.

SVA anser att bestimmelsen bor formuleras sa att det klart framgér att
forsok dér oforutsett lidande intrdffar ska kunna avbrytas och att det &r
forsoksdjursveterindren som har ansvaret for att detta efterlevs. Rege-
ringen saknar dock tillrdckligt underlag for att nu foresla sddana dndring-
ar. Nér det géller mojligheten att aterkalla ett beslut om etiskt godkéan-
nande, se vidare avsnitt 12.3.

7.2 God djurmilj6 och naturligt beteende

Regeringens forslag: Djur ska hallas och skdotas i en god djurmiljo

och pa ett sddant sétt att

1. deras vilfird frimjas,

2. de kan utfora sddana beteenden som de &r starkt motiverade for
och som é&r viktiga for deras vilbefinnande (naturligt beteende),
och

3. beteendestorningar forebyggs.

Det nuvarande bemyndigandet for regeringen eller den myndighet
som regeringen bestimmer att meddela foreskrifter om villkor for eller
forbud mot viss djurhallning fors over till den nya lagen. Det tydlig-
gors att foreskrifterna ska syfta till att tillgodose de vergripande kra-
ven i bestdmmelsen.

Regeringens bedomning: Néagon sérskild bestimmelse om grupp-
héllning bor inte inforas i lagen.

Utredningens forslag: Overensstimmer delvis med regeringens for-
slag. Utredningen foreslar att djur ska hallas och skotas pa ett sadant sétt
att de ges mojlighet att utfora sddana naturliga beteenden
1. som djuren é&r starkt motiverade for, och
2. som ger en funktionell aterkoppling, dvs. minskar djurets motivation

for att utfora beteendet i fraga, samt
3. relaterar till djurens behov av rorelse, vila, komfort, sysselséttning,
fodosok och socialt umgénge.

Utredningen foreslar ocksa att regeringen eller den myndighet som rege-
ringen bestimmer fir meddela foreskrifter om hur djurs behov av natur-
ligt beteende ska tillgodoses och vilka beteenden som avses.
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Dérutdver foreslas ett sirskilt bemyndigande att meddela foreskrifter
om hur djur ska hallas och skétas.

Utredningen foreslar slutligen en bestimmelse om att djur inte ska
héllas i sdédana grupper som innebér att individer orsakas onddigt lidande.

Remissinstanserna: En knapp fjdrdedel av de remissinstanser som ytt-
rar sig tillstyrker forslaget, bl.a. Léinsstyrelserna i Jonkopings och Viist-
manlands lin, Uppsala och Géteborgs universitet, Djurskyddet Sverige
samt Foreningen Sveriges Olffentliga Tropikanldggningar och Riksfor-
bundet Svensk Fagelhobby.

Ungefar hilften av remissinstanserna som yttrar sig, bl.a. ett antal lans-
styrelser, Karolinska Institutet, Sveriges lantbruksuniversitet (SLU),
Djurens Rdtt och Lantbrukarnas Riksférbund (LRF) och ytterligare sex
organisationer inom lantbruksndringen stiller sig positiva till forslaget
men ldmnar vissa synpunkter.

Utover dessa kommenterar sju remissinstanser forslaget utan att ta
stdllning till om det &r positivt eller negativt, bl.a. ett antal lansstyrelser
och Djurskyddsinspektorernas Riksforening.

Slutligen ar fem remissinstanser, ndmligen Ldnsstyrelsen i Dalarnas
ldn, Linkopings djurforséksetiska ndmnd, Kungliga Skogs- och Lant-
bruksakademien, Kott och Charkféretagen och Ridskolornas Riksorgani-
sation negativa till forslaget.

Lénsstyrelserna i Dalarnas ldn och Gdvleborgs ldn anser att en dver-
gripande bestimmelse om naturligt beteende ska finnas i lagen, men att
definitionerna om vad detta innebér bor flyttas till foreskriftsniva, sérskilt
med tanke pa att malsdttningen har varit att skapa en ramlag. Kungliga
Skogs- och Lantbruksakademien stiller sig fragande till att naturligt be-
teende ska regleras pa lagniva. Linkopings djurforséksetiska ndmnd ér
inte heller 6vertygad om att saken behover regleras pa lagnivd. Om sa
anses vara fallet dr det, enligt ndimndens uppfattning, tillrackligt att for-
mulera bestimmelsen enligt foljande: ”Djur ska hallas och skotas pa ett
sadant sdtt att de ges mdjlighet att f6lja sina naturliga beteenden, om inte
sdrskilda skl talar mot det”.

Nér det géller forslagets utformning anser Malmé tingsrdtt att andra
punkten om funktionell aterkoppling inte bidrar till tydlighet och anser
att det bor dvervigas om denna kan uteldmnas. Ldnsstyrelsen i Skdane ldin
ser ocksa en svérighet i att sprakligt forsta innehéllet i forslaget. Lin-
kopings djurforsoksetiska ndmnd anser att lagtexten inte ar forenlig med
de tankar som presenteras i betdnkandet, t.ex. framgar det inte av lag-
texten att de beteenden som avses i forsta och andra punkterna ar be-
gransade till de beteenden som anges i tredje punkten.

Nér det géller innehéllet i den foreslagna bestimmelsen anser Djurens
Rdtt att tredje punkten i paragrafen ska strykas, eftersom den inte tillfor
nagot utan snarare innebdr en risk for att viktiga naturliga beteenden
forbises. Exempel pa mycket starkt motiverade beteenden som enligt
organisationen inte sjélvklart ryms i upprdkningen i tredje punkten &r
behovet av sandbad och artspecifik termoreglering samt bobyggnadsbe-
teende. Vidare anser organisationen att formuleringen “starkt motive-
rade” Oppnar for en subjektiv bedomning och foreslar att “starkt” tas
bort. Karolinska Institutet anser att predatorundvikande beteende ska tas
med i upprikningen.



Goteborgs Katthjilp anser att naturliga beteenden dven skiljer sig
mellan individer av samma art och att detta bor fortydligas, pa samma
satt som i den norska djurskyddslagen som stipulerar att hdnsyn ska tas
bade till art-typiska och individuella behov vad det giller naturligt bete-
ende.

Kungliga Skogs- och Lantbruksakademien, LRF och ytterligare sex or-
ganisationer inom lantbruksnéringen papekar att det dr svart att uttala sig
om forslaget eftersom bestimmelserna till stor del kommer att utformas i
foreskrifterna och anser att faktorer som péverkar djurens hélsa ar minst
lika viktiga som etologiska forestillningar om en god djurvalfard.

Vidare framhaller LRF och ytterligare ett antal organisationer inom
lantbruksniringen vikten av att forekomst av stereotypier undersoks pa
besittningsniva och inte pa individniva eftersom enskilda individer, trots
en god miljo, kan uppvisa stereotypier. Det ar viktigt att det tydliggors att
det inte 4r nolltolerans som avses utan att man i mdjligaste man ska fore-
bygga sa att problemen inte uppstar.

Négra lansstyrelser, Djurskyddsinspektorernas Riksforening och
Svenska Samernas Riksforbund papekar att viss djurhallning i dag kan
vara oforenlig med forslaget, bl.a. renskdtsel och hallande av burfaglar,
slaktsvin och slaktkyckling. Ldnsstyrelsen i Vistra Gétalands ldn under-
stryker att det darfor ar viktigt att det av foreskriftsmotiv och vigled-
ningar framgar vilka krav som &r rimliga att stélla. Djurens Rdtt anser att
flera av utredningens lagforslag inte dr forenliga med denna paragraf,
t.ex. bor alla djur ha rétt till utevistelse.

Linsstyrelsen i Dalarnas lin anser att den nuvarande skrivningen
”mojlighet att bete sig naturligt” ska kvarsta, eftersom den formuleringen
mdjliggér en mer flexibel tolkning till djurens fordel. Den komplettering
av lagen som foreslds bor i stillet finnas i foreskrifterna. Ridskolornas
Riksorganisation anser att utredningens definition av naturligt beteende
ar en teoretisk konstruktion utan verklighetsforankring och att det krivs
stor tydlighet for att det ska vara mojligt att implementera uttrycket i det
dagliga arbetet.

Léinsstyrelserna i Kronobergs Iin, Blekinge ldn och Hallands lin,
Jordbruksverket, SLU, Statens veterindrmedicinska anstalt, Djurens Rdtt,
Sveriges Pdlsdjursuppfédares Riksforbund och Sveriges Veterindrfor-
bund &r positiva till foreslaget om grupphallning. Flertalet av dessa re-
missinstanser papekar dock att d&ven ensamhéllning av djur kan utgora
oldmplig djurhallning och anser dirfor att detta bor framgd av be-
stimmelsen. Djurens Rditt menar att paragrafen utover ensamhallning bor
ange att djur inte ska hallas i for stora grupper.

Slutligen &r LRF och ytterligare &tta organisationer inom lantbruksné-
ringen, negativa till forslaget om grupphéllning eftersom det &r oklart
vilka konsekvenser den valda formuleringen kommer att fi. Aven SLU
och Sveriges Pdlsdjursuppfodares Riksforbund, som dr positiva till for-
slaget, anser att formuleringen bor fortydligas.

Skiilen for regeringens forslag och bedomning
Nuvarande bestimmelse

Av 4 § djurskyddslagen framgar att djur ska hallas och skotas i en god
djurmiljo och pé ett sddant sitt att det frimjar deras hilsa och ger dem
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regeringen bestimmer bemyndigas ocksd att meddela ytterligare fore-
skrifter om villkor for eller férbud mot viss djurhallning. Bestimmelsen
inférdes i samband med att den nuvarande djurskyddslagen beslutades
1988 men kravet omfattade da endast djur som fods upp eller hélls for
produktion av livsmedel, ull, skinn eller pélsar. Bestimmelsen har dér-
efter dndrats 1993 och 1998 da tavlingsdjur respektive forsoksdjur inklu-
derades. Ar 2003 utvidgades bestimmelsen till att gilla alla djur som
omfattas av lagen.

Nér bestimmelsen infordes 1988 konstaterades att djurhdllningen inom
husdjursskdtseln under efterkrigstiden hade genomgétt stora forandringar
och blivit alltmer rationell samt teknik- och ekonomianpassad (prop.
1987/88:93, s. 16—17). Moderniseringen hade lett till kritik mot att miljon
for djuren blivit karg och begrinsade djurens mojlighet till naturligt be-
teende. Departementschefen angav att det givetvis maste ske en avvig-
ning mellan & ena sidan djurskyddsintresset och & andra sidan ekono-
miska och produktionstekniska faktorer. Djurskyddshdnsynen skulle
dock tillmétas betydelse i en helt annan omfattning dn vad som dittills
hade skett d&ven om det skulle innebéra en minskad produktion. I den nya
lagen kom detta till uttryck genom bestimmelsen om naturligt beteende.
Bestimmelsen skulle ocksd kompletteras med ett bemyndigande for
regeringen eller behdrig myndighet att meddela foreskrifter om hur djur
ska héllas och skotas (prop. 1987/88:93, s. 19-21).

I forarbetena angavs att bestimmelsen om att djur ska ges mojlighet att
bete sig naturligt i princip kan ses som en precisering av den allminna
skyldigheten i 2 § djurskyddslagen om att djur ska behandlas vél och
skyddas mot onddigt lidande och sjukdom. Avsikten med bestimmelsen
ar att varje djurarts sérskilda biologiska beteende ska beaktas och att vad
som ska anses utgora ett djurs biologiska beteende far avgoras utifran
gjorda erfarenheter och vetenskapliga ron (prop. 1987/88:93, s. 52-53).

Inledande overviganden

En utgangspunkt for regeringen ar att djurhdllningen behover utvecklas
pa ett sadant sétt att djuren far mojlighet att utfora sitt naturliga beteende
och sé att beteendestorningar forebyggs.

Regeringen instimmer ocksd i utredningens bedémning att det &ven i
den nya djurskyddslagen bor anges att djur ska héllas och skotas i en god
djurmiljo. Det bor i enlighet med utredningens forslag ocksa anges att
djur ska héllas pa ett sddant sétt att deras vélfard frimjas. Regeringen har
i avsnitt 6.1 foreslagit att ett av syftena med lagen ska vara att frimja en
god djurvélfiard. Denna strdvan efter att djuren ska ma bra bade fysiskt
och psykiskt bor dven aterspeglas i den hédr behandlade paragrafen som
utgor en grundldggande bestimmelse i lagen.

Bér uttrycket naturligt beteende behdllas?

Den friga som direfter maste dvervdgas ar om djurskyddslagen dven
fortsattningsvis ska innehdlla ett krav pé att djur ska kunna bete sig na-
turligt. I utredningen konstateras det att uttrycket naturligt beteende kan
uppfattas som oklart och att det har ifrdgasatts om det dr lampligt att
anvinda eller om det bor erséttas. En av svérigheterna med uttrycket kan



vara att det leder tankarna till situationer dér djuren befinner sig ute i
naturen. Regeringen drar i likhet med utredningen slutsatsen att detta
knappast kan ha varit avsikten.

Regeringen instimmer dock ockséd i utredningens beddmning att ut-
trycket naturligt beteende har ett stort symboliskt vérde och att det skulle
kunna tolkas som att djurens behov av naturliga beteenden ska ges
mindre vikt om uttrycket tas bort ur lagtexten. Andra uttryck som har
diskuterats, t.ex. beteendebehov, medfor ocksa oklarheter i frdga om vad
som avses. Regeringen delar darfor utredningens bedomning att uttrycket
naturligt beteende bor behéllas i lagtexten.

Vad avses med naturligt beteende?

Det finns, som utredningen konstaterar, ett behov av att fortydliga vad
som ligger i kravet pa att djur ska ges mojlighet att bete sig naturligt.
Avsikten dr, som har angetts ovan, inte att alla beteenden som djur utfor
nér de lever fria i naturen ska kunna utforas &dven nér djur halls av ménni-
skan. Djur som halls av midnniskan befinner sig under helt andra for-
hallanden adn djur som lever fritt. I naturen utsitts djur t.ex. for att bli
jagade av rovdjur eller for svilt. Detta ar sjilvfallet inte ndgot som ska
forekomma i en djurhallning. Vissa beteendebehov, som utldses av sa-
dana liknande yttre faktorer, uppstar dérfor inte alls ndr djuren halls av
manniskan eftersom djuren da inte utsitts for de utlosande faktorerna.

Det finns dven beteenden som djur dr starkt motiverade for men som ar
oonskade i en djurhallning och som, om de inte kontrolleras, i sig kan
leda till djurskyddsproblem, t.ex. att djur slass eller forokar sig okontrol-
lerat. Det bor darfor, for tydlighets skull, redan av bestimmelsen framgéa
att det finns en begrénsning i vilka beteenden som djur ska ges mojlighet
att utfora i en djurhallning.

Utredningen foreslar att en sadan begransning infors i bestimmelsen
om naturligt beteende genom att precisera att det ska vara beteenden som
djuren é&r starkt motiverade for och som ger djuren funktionell aterkopp-
ling, dvs. minskar djurens motivation att utfora beteendet nér det utfors.
Vidare foreslas att det ska vara beteenden som relaterar till djurens behov
av rorelse, vila, komfort, sysselséttning, foédosok och socialt umgange.

Regeringen bedomer, i likhet med Malmé tingsrdtt och Léinsstyrelsen i
Skane ldin, att uttrycket funktionell aterkoppling och beskrivningen av
vad som avses med detta kan upplevas som teknisk och svartillgéinglig
och ldmpar sig mindre vdl for forfattningstext. Regeringen instdmmer
dock i utredningens bedomning att faktorerna stark motivation och funkt-
ionell aterkoppling annars kan anvédndas for att beskriva naturligt be-
teende.

Vidare anser regeringen att en sddan upprikning av behov som utred-
ningen foreslar dr oldmplig, bl.a. eftersom det finns en risk bade for att
vissa viktiga beteenden exkluderas och for att odnskade beteenden oav-
siktligt inkluderas.

Det forekommer i den vetenskapliga litteraturen ett antal olika definit-
ioner av uttrycket naturligt beteende. Utredningen ndmner tva nyckelfak-
torer som betydelsefulla for att ringa in vilka beteenden som avses. Den
ena &r att djuret ar starkt motiverat att utféra beteendet och den andra &r
att djuret upplever frustration eller stress om det hindras fran att utfora
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ocksé beskrivas som att djur ska fa utfora sadana beteenden som krévs
for att djuren ska ma bra fysiskt och psykiskt eller som é&r viktiga for
deras vélfard. Regeringen foreslar, i linje med detta, att forfattningstexten
formuleras sa att med kravet pa naturligt beteende avses att djur ska fa
utfora sadana beteenden som de &r starkt motiverade for och som é&r vik-
tiga for deras vélbefinnande.

Négra remissinstanser anser att utredningens forslag kan innebéra att
viss djurhallning, s& som den bedrivs i dag, kan anses vara oforenlig med
utredningens forslag om naturligt beteende. Den bestimmelse som rege-
ringen nu foreslar avser dock inte att dndra utan att fortydliga det nuva-
rande kravet s att djurhéllningen bedrivs och utvecklas pa ett sddant sitt
att djuren fir mojlighet att utfora sitt naturliga beteende. Den foreslagna
bestimmelsen fortydligar med andra ord vad som enligt regeringens
uppfattning ar inneborden av den nuvarande bestimmelsen.

Utredningen framhaller att det vid utarbetandet av bestimmelser om
djurhéllning ofta kravs att samhallsnyttan och ekonomiska aspekter végs
mot djurens vélfird. Enligt utredningen ar detta oundvikligt. Vad som
kan anses vara acceptabelt maste enligt utredningen ocksa alltid utgé fran
vad man vet om djurarten och dess behov. En forutsittning for all djur-
hallning &r att djuren mér fysiskt och psykiskt bra.

Redan av forarbetena till den nuvarande djurskyddslagen framgér det
att det maste ske en avvigning mellan olika intressen, & ena sidan djur-
skyddsintresset och & andra sidan ekonomiska och produktionstekniska
faktorer (prop. 1987/88:93, s. 19). Bedomningen var dé att djurskyddet
behovde tillmitas en storre betydelse én tidigare. Sedan lagen tillkom har
djurens vélfard avsevért forbéttrats och djurskyddsnivan har hojts, inte
minst genom foreskriftsindringar. Aven lagen har éndrats for att stirka
djurskyddet, bl.a. har de djurgrupper som omfattas av kravet pa naturligt
beteende successivt 6kat, det har tydliggjorts att djur som visar tecken pé
ohilsa ska fa nédvéndig vard och bestimmelserna om omhéndertagande
av djur, djurforbud och straff vid brott mot djur har ocksa skérpts.

Regeringen anser att det &r nddviandigt att en avvigning dven i fram-
tiden kan goras mellan djurskyddsintresset och andra angeldgna sam-
héllsintressen. Vid denna avvigning ska djurskyddsintresset tillmétas
stor vikt och den hoga nivan pa djurskyddet far inte urholkas. Regeringen
instdimmer i utredningens beddmning att en forutséttning for all djurhall-
ning ar att djuren mar fysiskt och psykiskt bra och att detta satter ramarna
for vilka avvigningar som dr acceptabla av hénsyn till andra angeldgna
samhéllsintressen. Detta tydliggdrs genom att det i bestimmelsen anges
att djuren ska fa utfora sddana beteenden som ar viktiga for deras vilbe-
finnande.

Den nu foreslagna formuleringen av bestimmelsen tydliggoér ocksé att
inte alla beteenden alltid méste kunna utforas (jfr JO:s beslut i drende dnr
2676—1989, dér JO har uttalat att det inte dr acceptabelt att, utifran forar-
betsuttalanden, tolka in inskrdnkningar eller begridnsningar som inte
framgar i lagtexten).

Ett antal remissinstanser papekar att flera faktorer utdver djurens natur-
liga beteende &r av betydelse for en god djurvélfard och pekar sirskilt pa
djurhélsa, smittskydd och avel. Regeringen delar bedomningen att dven
andra faktorer dr viktiga for en god djurvilfird, t.ex. att den miljé6 som



djuren vistas i dr utformad pa ett sddant sitt att smittspridning forebyggs.
Att fler faktorer dr av betydelse for att nd en god djurvilfard aterspeglas
bl.a. i den inledande delen av den foreslagna bestimmelsen, ndmligen i
kravet pd att djur ska hallas och skotas i en god djurmiljoé och pa ett sa-
dant sétt att det frimjar deras vélfard.

Regeringen aterkommer nedan till frigan om behovet av mer detalje-
rade foreskrifter kring djurhéllning.

Krav pa att forebygga beteendestorningar

En foljd av att djur inte fair mdjlighet att utva beteenden som é&r viktiga
for deras vilbefinnande &r att de kan drabbas av olika former av be-
teendestorningar. Utveckling av s.k. stereotypier, dvs. rorelser som upp-
repas pa samma sitt under en viss tid, &r en av de vanligaste beteende-
storningarna. Nistan alla arter av ddggdjur och faglar som hélls i fangen-
skap 1 stimulifattiga miljéer har visat sig kunna utveckla stereotypier och
sddana stereotypier finns t.ex. dokumenterade hos grisar som inte ges
mdjlighet att boka. Motsvarande beteenden forekommer inte alls hos djur
som lever vilda i naturen. Djur som utsitts for stress och som saknar
mdjlighet att kontrollera situationen kan dven reagera med passivitet, s.k.
inlérd hjalploshet. Beteendestorningar &r generellt sett ett tecken pa en
dalig djurvélfard.

Regeringen delar utredningens bedomning att bestimmelsen om natur-
ligt beteende bor innehalla ett krav pa att beteendestdrningar ska fore-
byggas. Den som haller djur ska saledes vara skyldig att arbeta fore-
byggande for att motverka uppkomsten av beteendestérningar hos djur. I
detta ingdr, enligt regeringens beddmning, bl.a. att kinna till vilka risk-
faktorer som finns inom djurhdllningen och som kan leda till att djur
utvecklar beteendestdrningar. Regeringen aterkommer i avsnitt 7.3 till
fragan om kompetenskrav pa djurhallare.

Om beteendestorningar har uppstétt méste orsaken faststéllas och &t-
gérder vidtas, bade for att komma tillrdtta med den uppkomna situationen
men ocksd for att forebygga framtida problem. Beroende pa de aktuella
omstindigheterna, kan atgirder behova riktas savial mot den eller de
individer som uppvisar beteendestorningar som mot djurhallningen i sin
helhet. Ett exempel pé &tgirder pé individniva dr att 4ndra utfodringsruti-
nerna for en hést som blivit “krubbitare”. Ett exempel pa atgarder pa
besittningsniva ér att 14ta djuren fa tillgang till halm som de kan syssel-
sdtta sig med. Regeringen aterkommer i avsnitt 9.1 till skyldigheten att
vidta atgdrder ndr djur visar tecken pa ohilsa.

Flera remissinstanser framhaller vikten av att forekomst av stereotypier
ska undersokas pé beséttningsniva eftersom enskilda individer, trots en
god milj6, kan uppvisa stereotypier. Regeringen delar bedomningen att
enstaka individer kan utveckla beteendestdrningar trots att djurhallningen
i stort &r god och att det dérfor inte ar realistiskt med en syn som innebér
att nolltolerans pa individniva alltid ska rdda inom all djurhallning. Ett
djur som har utvecklat en beteendestdrning fortsétter t.ex. inte sillan att
utfora det aktuella beteendet, eller aterkommer tillfalligt till det om indi-
viden utsitts for stress, dven efter det att atgarder vidtagits for att komma
tillrdtta med beteendestérningarna. Regeringen vill dock betona att fore-
komst av beteendestdrningar inom en djurhallning ar ett tydligt tecken pa
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att det kan finnas problem i djurhallningen som inverkar negativt pa
djurens vilfdrd. Pa besittningsniva och over tid ar darfor malet nolltole-
rans. Det hér foreslagna kravet sdnder en tydlig signal om djurhallarens
skyldighet att forebygga beteendestdrningar sa att djur halls i en sddan
miljo och pa ett sddant sétt att beteendestorningar inte uppkommer annat
@n 1 enstaka undantagsfall.

Bemyndigande att meddela ytterligare foreskrifter om djurhdllning

Utredningen foreslar att regeringen eller den myndighet som regeringen
bestdmmer far meddela foreskrifter om hur djurs naturliga beteenden ska
tillgodoses och vilka beteenden detta &r. Utredningen foreslar vidare ett
bemyndigande att meddela foreskrifter om hur djur ska hallas och skotas.
Slutligen foreslds ocksé att det nuvarande bemyndigandet att meddela
foreskrifter om villkor for eller férbud mot viss djurhallning fors dver till
den nya lagen.

Regeringen bedomer att det &r tillrdckligt att ett bemyndigande, liksom
i dag, ges att meddela foreskrifter om villkor for eller forbud mot viss
djurhéllning. Ett sddant bemyndigande ger, enligt regeringens uppfatt-
ning, en mojlighet att meddela &ven foreskrifter som tydliggdr hur djurs
behov av naturligt beteende ska tillgodoses, vilka dessa dr och om hur
djur ska héllas och skotas. Det finns déarfor inte ndgot behov av sédana
sdrskilda bemyndiganden som utredningen foresléar.

Diremot bor det i bemyndigandet fortydligas att foreskrifterna ska
syfta till att tillgodose de krav pa djurhallningen och skétseln av djur som
anges 1 den bestimmelsen som regeringen redogér for i detta avsnitt. De
bestimmelser som meddelas med stod av bemyndigandet kan darmed
avse bade den miljo dir djuren hélls eller hanteras i 6vrigt och atgérder
som vidtas i samband med héllande eller annan hantering av djur.

Den nu foreslagna bestimmelsen i lagen om hur djur ska héllas och
skotas dr med andra ord, p4 samma sétt som 1 dag, tdnkt att utgdra en ram
for bestimmelserna i djurskyddsférordningen och Jordbruksverkets fore-
skrifter. Genom dessa mer detaljerade regler for djurhallning kan lagens
krav pé bl.a. naturligt beteende konkretiseras. Regeringen bedomer att
det ar betydelsefullt att bestimmelserna om djurhallningen utvecklas i
takt med att kunskapen om djur och djurs behov utvecklas. Det &r vésent-
ligt att de mer detaljerade bestimmelserna baseras pa aktuell vetenskap
och denna strivan efter kontinuerligt uppdaterade bestimmelser till-
motesgas bést om reglerna — pa samma sitt som i dag — slés fast i fore-
skrifter pa lagre forfattningsniva. Regeringen eller myndigheten bor, som
tidigare angetts, vid utformandet av foreskrifterna géra en avvégning
mellan djurskyddsintresset och andra angeldgna intressen, om det &ar
mojligt utan att vésentligen inskrénka djurskyddet.

Regeringen bedomer att det vetenskapliga rdd som SLU har fatt i upp-
drag att inrétta (se avsnitt 6.6) kommer att spela en stor roll i framtagan-
det av det vetenskapliga faktaunderlag som ansvarig myndighet behdver i
forfattningsarbetet. Det dr angelédget att de stidllningstaganden som rege-
ringen och den myndighet som far meddela foreskrifter gor kan baseras
pa en gedigen vetenskaplig grund. Inréttandet av ett vetenskapligt rdd
syftar till att stirka processen med utarbetandet av djurskyddsbestdmmel-
ser och kommer att forenkla arbetet for regeringen och den myndigheten



som far meddela foreskrifter genom att vid behov bistd med ett veten-
skapligt och objektivt underlag om sédana fragor som &ar foremal for
overvdganden. Tillsammans med det foreslagna fortydligandet av lagen
vad giller exempelvis naturligt beteende bedomer regeringen att det
vetenskapliga radet bidrar till att férordningar och foreskrifter ger bésta
mojliga forutsdttningar for ett fortsatt starkt djurskydd. Rédet ar pa sa sétt
avsett att utgora ett komplement till 6vriga delar i forfattningsarbetet och
avses inte att ersitta andra former av inhdmtande av information och
synpunkter, t.ex. genom remittering och kontakter med relevanta in-
tressenter. Naturligtvis kommer det dven i framtiden vara viktigt med en
dialog med berérda, t.ex. andra myndigheter, bransch- och intresseorga-
nisationer. En aktiv dialog med berdrda intressenter bidrar till en allsidig
belysning av den aktuella fridgan, en 6kad acceptans for reglerna och en
bittre efterlevnad av dem.

Grupphdllning

Utredningen foreslar ocksé att det i lagen ska anges att djur inte ska hél-
las i sddana grupper som innebér att individer orsakas onddigt lidande
och anfor som skél for forslaget att detta krav dr s& viktigt att det bor
anges i lagen.

Regeringen delar i och for sig utredningens bedomning att det fran
djurskyddssynpunkt &r av stor vikt hur djur hélls i forhallande till andra
djur. Det finns dock, som ett flertal remissinstanser papekar, fler aspekter
pa detta dn det som framgar av utredningens forslag och djurens behov
varierar starkt mellan olika arter. For vissa arter kan det t.ex. vara av stor
vikt att de inte hélls ensamma utan alltid tillsammans med andra djur av
samma art. For andra arter kan det tvirtom vara bédst om djuret halls
ensamt. Det dr déarfor enligt regeringens bedomning inte lampligt att i lag
ha en allmén bestimmelse om hur djur bor hallas i forhéllande till
varandra. Detta bor i stéllet regleras i de mer djurslagsspecifika myndig-
hetsforeskrifterna.

7.3 Kompetens- och utbildningskrav

Regeringens forslag: Djurhdllaren eller den som pa annat sitt tar
hand om ett djur ska ha tillrdcklig kompetens for att tillgodose djurets
behov.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer fér
meddela foreskrifter om krav pa sérskild kompetens eller utbildning
vid viss djurhallning eller viss annan verksamhet med djur.

Regeringens bedomning: Det bor inte inforas nagot krav pa utbild-
ning i djurskyddslagen.

Utredningens forslag: Overensstimmer delvis med regeringens for-
slag. Utredningen foreslar i likhet med regeringen att det ska inforas ett
krav pa kompetens. Utredningens forslag i den delen ar formulerat sé att
djurdgaren eller den som péa annat sétt tar hand om ett djur ska ha till-
racklig kompetens. Darutdver foreslar utredningen till skillnad fran rege-
ringen att den som yrkesmissigt eller i stdrre omfattning haller eller
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bemyndigande for regeringen eller den myndighet som regeringen be-
stimmer att meddela foreskrifter om undantag fran kravet pa utbildning
for den som héller eller hanterar djur.

Remissinstanserna: Den absoluta majoriteten av remissinstanserna ser
grundldggande positivt eller mycket positivt pa att det infors ett krav pa
kompetens. Nagra remissinstanser podngterar att kompetens dr den en-
skilt viktigaste atgérden for en dkad djurvilfird. Ménga remissinstanser
papekar dock att kravet pd kompetens behdver tydliggoras. Frdgor som
lyfts &r t.ex. vem som ska bedoma om kompetenskravet ar uppfyllt, nér
en sadan beddmning ska ske och hur efterlevnaden av kravet ska kon-
trolleras.

Djurskyddsinspektorernas Riksforening undrar hur stor del i skotseln
av ett djur en person ska ha for att omfattas av kompetenskravet och
Statens veterindrmedicinska anstalt efterlyser att kompetenskravet dven
ska omfatta smittskydd for dem som haller djur yrkesmaéssigt. Nagra
remissinstanser, bl.a. ett antal ldnsstyrelser, efterlyser ett tydliggérande
av uttrycken “yrkesmaéssigt” och i storre omfattning” eftersom de foran-
leder tolkningsproblem.

Ridskolornas Riksorganisation ar negativ till forslaget med hénvisning
till att lagstiftning om utbildning och kompetens péverkar konkurrens-
villkoren och mojligheterna till fri etablering for foretagen. Organisation-
en bedomer att kraven pa kompetens och utbildning ar oproportionerliga
och papekar att sirskilda utbildningskrav brukar forbehallas vissa speci-
ella yrkesgrupper dér behovet av specialistkompetens ér uppenbart.

Manga remissinstanser ser positivt pa krav pa utbildning, daribland
flera lansstyrelser och Kungliga Skogs- och Lantbruksakademien, men ett
stort antal remissinstanser poédngterar samtidigt att det inte alltid bor
krdvas en formell utbildning utan att redan forvirvad kunskap och erfa-
renhet bor vara tillrickligt i vissa fall.

Jordbruksverket pekar pa att utbildningskravet inte kommer att kunna
gilla alla och ndmner att det kan vara nddvindigt att undanta t.ex. cir-
kusverksamhet fran kravet, eftersom kravet annars kan anses utgora ett
hinder for den fria rorligheten inom EU.

Riksforbundet Svensk Fagelhobby och Zoobranschens Riksférbund an-
ser att utbildningen, nir det géller sdllskaps- och hobbydjur, bor knytas
till forséljning och inte till héllande av ett djur. Detta eftersom det fram-
for allt 4r nyborjarna som behdver utbildning vid denna typ av djurhall-
ning.

Lantbrukarnas Riksforbund (LRF), ytterligare tta organisationer inom
lantbruksndringen och Svenska Kennelklubben ér tveksamma till ett ut-
bildningskrav och efterlyser ytterligare problem-, behovs- och konse-
kvensanalyser av utredningens forslag. Remissinstanserna anser att redan
i dag verksamma djurhéllare ska undantas fran kravet pa utbildning och
anser ocksa att krav pé langre eller kostsamma utbildningar kan vara
oproportionerligt.



Skilen for regeringens forslag och bedomning
Behov av kompetens

Utredningens nuldgesanalys visar pa ett behov av kunskapsuppbyggnad
inom vissa sektorer.

Inom lantbrukssektorn géller behovet av kunskap framfor allt nya djur-
héllare som saknar tidigare erfarenheter av traditionell livsmedelspro-
duktion och djurhallare som saknar kontakt med de radgivnings- och
producentnitverk som finns.

Antalet hastar har okat kraftigt sedan 1970-talet och hésten har gétt
frén att vara ett utpraglat arbetsdjur till att huvudsakligen anvédndas for
sport-, rekreations-, hobby- och sillskapsindamal. Den snabba ut-
vecklingen och fordndringen har gjort att utbildning och spridande av
kompetens ar en stor utmaning inom denna sektor.

Av uppgifter i djurskyddskontrollregistret framgér att manga av de all-
varliga djurskyddsproblemen finns inom sillskapsdjurssektorn. Hundar
och katter stod t.ex. for i genomsnitt 72 procent respektive 88 procent av
de beslut om omhéndertaganden av djur som gjordes med stod av 31 och
32 §§ djurskyddslagen mellan 2014 och 2016.

Nuvarande lagstifining

I dag finns det inte nagot uttryckligt generellt krav pad kompetens eller
utbildning i djurskyddslagen. Genom 4 § andra stycket djurskyddslagen
bemyndigas dock regeringen eller den myndighet som regeringen be-
stimmer att meddela foreskrifter bl.a. om villkor for viss djurhallning. I
20 § djurskyddsforordningen anges att den som yrkesméssigt eller i
storre omfattning driver handel med séllskapsdjur ska ha den utbildning
eller kunskap i ovrigt som Jordbruksverket foreskriver. Jordbruksverket
bemyndigas ocksad i 17 och 21 a §§ djurskyddsforordningen att meddela
ytterligare foreskrifter, bl.a. om villkor for viss djurhallning eller for
forsiljning eller annan dverlatelse av djur.

Med stdod av bemyndigandena har foreskrifter med mer specifika kun-
skaps- eller utbildningskrav meddelats for vissa typer av djurhéllning,
t.ex. betrdffande lantbrukets djur, strutsfaglar och odling av fisk. Det
finns ocksa krav pé erfarenhet eller utbildning for den som ansvarar for
djurhallningen och for den 6vergripande skotseln av djuren vid en djur-
park. For personer som yrkesméssigt eller i storre omfattning bedriver
handel med andra djur for sdllskaps- eller hobbydndamal &n hund och
katt, krévs att man har genomgétt en av Jordbruksverket godkénd utbild-
ning. Krav pa kunnig personal samt krav pa utbildning géller for den som
driver ett hunddagis eller hundpensionat. Fér den som driver katthem
eller kattpensionat géller vissa krav pa kunskap om katter.

Bestimmelserna i myndighetsforeskrifterna genomfor delvis krav i
EU-direktiv, se bl.a. radets direktiv 98/58/EG av den 20 juli 1998 om
skydd av animalieproduktionens djur, punkten 1 i bilagan, och radets
direktiv 2007/43/EG av den 28 juni 2007 om faststdllande av minimi-
regler for skydd av slaktkycklingar, artikel 4.

I radets forordning (EG) nr 1/2005 av den 22 december 2004 om skydd
av djur under transport och didrmed sammanhéngande forfaranden och
om &ndring av direktiven 64/432/EEG och 93/119/EG och forordning
(EG) nr 1255/97 uppstélls vidare krav pa utbildning och kompetens for
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misk verksambhet.

For den som hanterar djur pa slakteri finns det, enligt rddets férordning
(EG) nr 1099/2009 av den 24 september 2009 om skydd av djur vid tid-
punkten for avlivning, krav pa kompetensbevis, vilket man kan erhélla
efter att ha avlagt ett prov. Detta innefattar d&ven, for vissa moment inom
verksamheten, krav pé vissa fardigheter, t.ex. i hantering och fixering av
djur, i bedovningsmetoder och i att 6vervaka att beddvningen varit effek-
tiv.

For forsoksdjurspersonal géller ockséd kompetens- och utbildningskrav
enligt 20 § djurskyddslagen, 50 a, 50 b och 51 §§ djurskyddsforordning-
en och enligt foreskrifter som har meddelats av Jordbruksverket. Be-
stimmelserna genomfor krav i artikel 23 i Europaparlamentets och radets
direktiv 2010/63/EU av den 22 september 2010 om skydd av djur som
anvénds for vetenskapliga dndamal.

Nir det giller héllande av séllskaps- och hobbydjur i 6vrigt samt hal-
lande av histar och cirkusdjur saknas det ddremot allminna krav pa
kompetens och utbildning.

Regeringens bedomning

Utredningen och nagra remissinstanser anser att en hojning av kompeten-
sen hos djurdgarna ar den atgdrd som har storst potential av alla att for-
battra djurens vélfird. Regeringen instimmer i beddmningen att kompe-
tens dr av grundldggande betydelse for en god djurvélfard. En god kun-
skap om det djur som man haller eller hanterar bidrar till att forebygga att
djurskyddsproblem 6ver huvud taget uppkommer. Om problem #nda
skulle uppsta har djurhéllaren stdrre mojligheter att hitta adekvata 16s-
ningar pd problemen. Regeringen delar utredningens uppfattning att
ritten att f4 halla och ta hand om djur ar férenad med ett ansvar och att
tillrdcklig kompetens ska vara en forutsittning for att fa hélla och hantera
djur.

Regeringen anser, mot den nyss ndmnda bakgrunden, att det i den nya
djurskyddslagen bor inforas ett uttryckligt och generellt krav pé att djur-
hallaren eller den som pa annat sétt tar hand om ett djur ska ha tillracklig
kompetens for att tillgodose djurets behov. En siddan bestaimmelse tyd-
liggor betydelsen av kompetens, vilket enligt regeringens bedomning kan
bidra till att 6ka djurvélfarden, inte minst for de grupper av djur dér det i
dag saknas tydliga krav pa kompetens eller utbildning pa ldagre lagstift-
ningsniva.

Kravet pa kompetens bor innebéra att den som héller eller pa annat sétt
tar hand om djur ska ha den kunskap som krédvs for att tillgodose det
aktuella djurets fysiologiska och beteendemaéssiga behov. I det foreslagna
kompetenskravet ligger ocksd ett krav pa att ha (eller fran annat hall
inhdmta) saddan erfarenhet av den aktuella djurhanteringen att man ocksé
kan omsétta sina kunskaper praktiskt. Den som sjilv saknar praktisk
erfarenhet eller endast har en begrinsad erfarenhet, kan kompensera detta
genom att ta rdd och stdd fran andra personer som har tillrdcklig erfaren-
het.

Forskning om djur bidrar till att kunskapen om djur och djurs behov
okar kontinuerligt. For att kompetenskravet till fullo ska komma djuren



tillgodo bor kravet pad kompetens ocksa anses innebdra ett krav pé att
fortlopande ta till sig ny information om hur djur bor skotas och hanteras.

Statens veterindrmedicinska anstalt anser att kompetenskravet dven
ska omfatta smittskydd for dem som yrkesmissigt héller djur. Regering-
en anser, som har ndmnts i avsnitt 6.1, att djurhélsa — i den man hilsotill-
stdndet paverkar djurets vdlmaende — innefattas i uttrycken djurskydd
och djurvilfard. I avsnitt 7.1 har ocksa foreslagits att kravet pa att skydda
djur mot sjukdom ska foras over till den nya lagen. Kravet pa kompetens
bor dérfor omfatta dven grundldggande kunskaper om djurs hilsa och hur
man ska forebygga sjukdom hos djuret.

Det allménna kompetenskravet bor gélla alla som haller eller pa annat
sétt hanterar djur. Regeringen anser, sdsom har utvecklats i avsnitt 6.8,
att det ar oldmpligt att koppla ansvaret for att uppfylla lagens bestimmel-
ser till &gande eftersom det inte &r ovanligt att djur halls av ndgon annan
an den som i civilréttslig mening dger djuren. Regeringen anser vidare att
behovet av kompetens ar sa vésentligt att 4ven personer som endast kort-
varigt hanterar ett djur bor ha den kunskap och erfarenhet som behvs for
genomforandet av uppgiften. Som exempel kan ndmnas situationer nér
en person under en kortare tid tar hand om nigon annans djur. Aven en
sadan person bor alltsd ha basala kunskaper om hur man skéter djuret i
frdga samt se till att f4 sddan information fran den ordinarie djurhallaren
att han eller hon kan genomfora sitt uppdrag pa ett djurskyddsmaissigt
acceptabelt sitt.

Att i lagen slé fast en skyldighet att ha eller skaffa tillricklig kompe-
tens for att f4 hantera djur skickar en viktig signal och utgor en tydlig
handlingsregel for alla som hanterar djur. Kravet bor dock inte forenas
med nagra sérskilda bestimmelser om kontroll eller sanktioner. Ett sa-
dant system skulle i princip innebédra att alla som hanterar djur skulle
genomga nagon form av utbildning, avldgga ndgon form av kompetens-
prov eller pa annat sitt kunna visa att man redan har den kompetens som
kravs. En sadan tillimpning skulle vara administrativt betungande och
kostnadskrdvande samt riskera att bli oproportionerligt betungande for
savél djurhallare som for myndigheterna som arbetar med djurskydds-
fragor. Det dr i stéllet effekterna av en bristande kompetens som bor
beivras. Sddana problem kan uppméarksammas av kontrollmyndigheterna
i samband med den ordinarie djurskyddskontrollen.

Regeringen ar tveksam till att i lagen infora ett uttryckligt krav pa ut-
bildning pa det sétt som utredningen foreslar. Behovet av kompetens och
utbildning varierar beroende pé vilken typ av djur och djurhantering som
det ar frAga om. Regeringen delar vidare remissinstansernas synpunkt att
det inte alltid 4r nddvéandigt med en formell utbildning. Redan forvirvad
kunskap och erfarenhet bor vara tillrdckligt 1 vissa fall. Det krav pa kom-
petens som regeringen nu foreslar innebar att det stills tydliga krav pa att
ménniskor som hanterar djur ska ha tillricklig kunskap. Det viktiga ar
alltsé inte det sétt pa vilken kunskapen inhdmtas utan att den som héller
eller hanterar djur faktiskt har kunskapen. Ett generellt utbildningskrav
for alla som édgnar sig at yrkesmdssig djurhallning eller som haller eller
hanterar djur i stérre omfattning riskerar att bli orimligt betungande for
vissa och bedoms inte vara ett lampligt sétt att tillforsdkra nddvindiga
kunskaper och tillracklig erfarenhet hos alla grupper.
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Det kan dock finnas ett sdrskilt behov av kompetenshdjning inom vissa
sektorer. Behovet fordandras emellertid dver tid och mellan olika omréaden
och sektorer. Det ar dérfor, enligt regeringens uppfattning, 1ampligare att
koppla eventuella uttryckliga krav pa utbildning till de omraden och de
sektorer dir det bedoms vara nddvéindigt med formella krav pa utbild-
ning for att sdkerstélla en tillrdcklig kompetens. Det kan @ven finnas ett
behov av att stilla krav pé specifik kunskap eller kompetens for vissa
verksamheter. Redan i dag finns sddana uttryckliga kunskaps- och ut-
bildningskrav for vissa typer av djurhllning och djurverksamheter. Re-
geringen eller den myndighet som regeringen bestimmer bor déarfor dven
fortsdttningsvis bemyndigas att meddela sddana foreskrifter om krav pa
sdrskild kompetens eller utbildning som, utifrdn aktuell kunskap om
djuren och deras skotsel och hantering, bedoms vara nddvéndiga for en
viss typ av djurhéllning eller en viss verksamhet med djur. Vid bered-
ningen av nya bestdmmelser om utbildning i forordning eller myndig-
hetsforeskrifter bor ocksa bedomas hur bestimmelserna forhéller sig till
Europaparlamentets och radets direktiv 2005/36/EG av den 7 december
2005 om erkdnnande av yrkeskvalifikationer.

7.4 Tillracklig tillsyn och krav pa foder och vatten

Regeringens forslag: Det nuvarande kravet pa att djur ska ges till-
racklig tillsyn fors 6ver till den nya lagen.

Det nuvarande kravet pa att djur ska ges tillrdckligt med foder och
vatten av god kvalitet fors over till den nya lagen. Foder, vatten och
utfodringsrutiner ska anpassas efter djurets behov.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer fér
meddela ytterligare foreskrifter om krav pa tillsyn, utfodring och vatt-
ning av djur.

Regeringens bedomning: Det bor for nirvarande inte inforas ett
allmént krav pé att djur ska ges tillrackligt skydd mot vdder och vind.

Utredningens forslag: Overensstimmer delvis med regeringens for-
slag. Utredningen foreslar dock att tillsynen ska vara daglig och anger
uttryckligen att djur ska ges tillrdckligt med skotsel och véard. Utredning-
en foreslar ocksa ett allmént krav pa att djur ska ges tillrdckligt skydd
mot véder och vind. Utredningen foreslar ocksé ett bemyndigande om att
meddela foreskrifter om undantag fran kravet pa daglig tillsyn.

Remissinstanserna: En majoritet av remissinstanserna &r huvudsak-
ligen positiva till kravet pa att djur ska ges daglig tillsyn, till dessa hor
bl.a. ett antal lansstyrelser, Djurskyddsinspektorernas Riksforening, Sve-
riges lantbruksuniversitet (SLU), nio historganisationer, Djurens Rdtt,
Djurskyddet Sverige, Gdteborgs Katthjilp och Sveriges Veterindrfor-
bund. Ett stort antal av dessa remissinstanser papekar dock samtidigt att
kravet pd daglig tillsyn inte bor gilla utan undantag. Ldnsstyrelsen i
Vistmanlands ldn ifrdgasétter for vilka djurslag, annat 4n ren, som det
kan bli aktuellt for Jordbruksverket att foreskriva om undantag.

Flera remissinstanser resonerar kring frdgan om kravet pa tillsyn &r och
bor avse varje enskild djurindivid eller en grupp av djur. Ldnsstyrelserna
i Sodermanlands ldn och Vistra Gétalands lin anser att det bor fortydli-



gas att kravet kan avse en grupp av djur. Lansstyrelsen i Visternorriands
ldn anser att det bor fortydligas nér undantag fran tillsyn pa individniva
kan ges. Ldnsstyrelsen i Skdne Idn anser att uttrycket maste definieras sa
att det ska framga att tillsyn ska ske pa individniva dér det ar mojligt.
Liinsstyrelsen i Ostergétlands lin framhaller att grupptillsyn av betesdjur
bor kunna ske dagligen och att undantag som kan ges av Jordbruksverket
for t.ex. ren inte ska kunna utnyttjas for otillrdcklig tillsyn i industriell
stordrift. Aven SLU och Sveriges Veterindrforbund anser att det i vissa
fall ar tillrdckligt med tillsyn pd gruppniva. Sveriges Veterindrforbund
och Goteborgs Katthjdlp anser vidare att det i foreskrifter eller i motiven
till lagen bor fortydligas hur tillsyn av stora djurgrupper som t.ex. slakt-
kyckling, varphdns, fisk, ladugérdskatter och ren kan tillgodoses. Nér det
géller fjaderfad kan det enligt Sveriges Veterindrforbund t.ex. vara till-
rackligt att flocken observeras och att djur som avviker i utseende eller
beteende uppmérksammas.

Flera remissinstanser pekar pa att tillsyn kan behova ske savil mer ofta
som mer sillan &n dagligen och att det maste finnas mojlighet till flexibi-
litet och praktisk anpassning. Till dessa hor nagra av de remissinstanser-
na som ndamnts tidigare och som i grunden ar positiva till utredningens
forslag och en tredjedel av remissinstanserna, som mot den nyss nimnda
bakgrunden, anser att dagens krav pa tillrdcklig tillsyn &r béttre dn det av
utredningen foreslagna. Till denna senare kategori hor bl.a. Kungliga
Skogs- och Lantbruksakademien, Djurens jurister, Hushdllningssdllskap-
ens Férbund, Lantbrukarnas Riksforbund (LRF), atta andra organisation-
er inom lantbruksndringen, Tropikforeningen Amazonas och Zoobran-
schens Riksforbund.

SLU foreslér att skrivningen dndras till ”ge lampligt vatten och foder i,
for individen, anpassad méngd”. Linkopings djurforsoksetiska ndimnd
anser att ’god skotsel och vard” dr en ldmpligare formulering dn till-
rackligt med skotsel och vard”. Svenska Samernas Riksforbund anser att
forslaget om tillgang till vatten inte tar hénsyn till renndringens sirdrag,
eftersom renen under sndperioden tillgodoser sitt vitskebehov genom att
dta snd. "Vitska” vore darfor en lampligare skrivning.

Djurens Rditt menar vidare att kravet pa skydd mot vider och vind bor
innebéra att betande djur generellt bor ges tillgang till ligghall eller dy-
likt, vilket i dagsldget endast géiller vintertid.

LRF och ytterligare sex organisationer inom lantbruksnéringen patalar
att det saknas en konsekvensanalys samt anser att den foreslagna straff-
skalan far orimliga konsekvenser for djurhallare med svartillgdngliga
betesmarker, vars naturbeten riskeras om tillsynen maste ske dagligen.

Ldnsstyrelsen i Jonkopings Ildn anser att bemyndigandet for Jordbruks-
verket dven bor omfatta att foreskriva nér djur ska ses till mer &n en géng
per dag.

Skiilen for regeringens forslag och bedomning: I den nu gillande
djurskyddslagen slas det i 3 § forsta stycket fast att djur ska ges tillrack-
ligt med foder och vatten och tillracklig tillsyn. Fodret och vattnet ska
vara av god kvalitet och anpassat efter det djurslag som utfodras. Mer
detaljerade regler om tillsyn och utfodring av olika djurslag finns i olika
myndighetsforeskrifter.
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Utredningen foreslar att kravet pé tillricklig tillsyn ersitts med ett krav
pa daglig tillsyn. Utredningen motiverar sitt forslag med att det finns en
risk att djur blir sjuka eller skadar sig och behdver vard inom en dag.

Kravet pa att djur ska ges tillrdcklig tillsyn infordes i samband med
tillkomsten av 1988 ars djurskyddslag. I forarbetena till lagéndringen
ndmndes att kravet pa tillsyn ar ett viktigt krav som sérskilt bor fram-
héllas i lagtexten. Bland annat ndmns att den som har djur i sin vérd
kontinuerligt méste dgna djuret tillsyn och att det i allménhet krdvs dag-
lig tillsyn men att tillsynen kan behova ske &nnu oftare i frdga om vissa
djurslag eller for djur i vissa aldrar. Tillsynen &ver burhons ndmndes
sirskilt och i det sammanhanget framhdlls vikten av att tillsynen an-
passas till djurhéllningen. Tillsynen och den tid som denna fér ta i an-
sprak maste vara sddan att forhallanden som behover atgiardas ocksé blir
foremal for uppmarksamhet (prop. 1987/88:93, s. 51-52.)

Regeringen anser att behovet av tillsyn dr det som bor vara styrande for
om tillsynen &r tillrdcklig eller inte och delar den uppfattning som forar-
betena till 1988 ars djurskyddslag ger uttryck for, dvs. att djur ska ges
kontinuerlig tillsyn, att tillsynen i allménhet ska ske minst en gang per
dag men att den ibland behdver ske mer ofta dn sa samt att tillsynen
maéste anpassas till djurhallningen sa att den sker pa ett sddant sitt att
forhallanden som behover atgéirdas kan upptickas.

Situationer nir det &r motiverat med en tdtare tillsyn dn en géng per
dag ar t.ex. ndr ett djur ar skadat eller sjukt, 4r hogdriktigt eller nyss har
fatt ungar. Regeringen anser, sdsom nigra av remissinstanserna ocksa
papekar, att det i vissa situationer dven kan vara motiverat med en ldgre
tillsynsfrekvens dn dagligen. Sa kan t.ex. vara fallet for djur som gréiver
ner sig eller for djur som har gétt i vintersdémn. Aven for vissa av vara
vanliga tamdjursarter, t.ex. notkreatur och far, kan det ibland vara till-
rackligt att tillsyn sker mer sdllan dn en gang per dag. S& kan t.ex. vara
fallet nir grupper av friska djur, som varken innehaller nyfodda eller
hogdréktiga djur, gar pa vidstrickta beten med fri tillgang till foda och
vatten.

Med hénsyn till att behovet av tillsyn varierar anser regeringen — i lik-
het med flera av remissinstanserna — att det dr mer lampligt att formulera
kravet pa samma sétt som i dag, dvs. att djur ska ges tillrdcklig tillsyn, dn
att infora ett krav pa daglig tillsyn.

Manga remissinstanser berdr fragan om kravet pé tillsyn &r riktat till
varje djurindivid eller mot en grupp av djur. Forutsattningarna for att
genomfora tillsynen av djur varierar utifran bl.a. djurart och det sétt pa
vilket djuren hélls. Kravet pa tillsyn bor, enligt regeringens mening, i
storsta mojliga utstrickning uppfyllas genom tillsyn av varje enskild
djurindivid. Vid viss typ av djurhallning, t.ex. nir manga djur halls till-
sammans i en grupp eller nér djur tillats strova fritt 6ver stora arealer,
kan det dock i praktiken vara mycket svart att ndrmare inspektera varje
enskild djurindivid. Tillsynen méste dock ske pa ett sddant sétt att for-
héllanden som behdver atgiardas kan upptéckas.

Det kan enligt regeringens bedomning finnas behov av ytterligare re-
glering om hur ofta och pa vilket sitt som tillsyn ska bedrivas be-
traffande olika djurslag. Regeringen anser darfor, i likhet med utredning-
en, att regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer bor ges
mojlighet att meddela ytterligare foreskrifter om tillsynen av djur.



Utredningen foreslar att det i bestimmelsen éven ska finnas ett uttryck-
ligt krav pa att djur ska ges tillrdckligt med skotsel och véard. Enligt rege-
ringens uppfattning ticks dock “tillrackligt med skétsel och vérd” redan
av kravet pa att djur ska ges tillrdcklig tillsyn. I vanligt sprakbruk é&r
ordet tillsyn synonymt savél med aktiviteter som t.ex. uppsikt, kontroll,
overvakning och dverinseende som mer handgriplig passning som t.ex.
skotsel och vard. Uttrycket tillracklig tillsyn omfattar, enligt regeringens
uppfattning, sévél att 6vervaka och kontrollera att djuren mar bra som ett
krav pé att vidta atgérder for att komma tillrdtta med sédana problem
eller brister som uppticks. Tillrdcklig tillsyn far d&ven anses omfatta en
mer allmén uppmaning till djurhallare att skota och vérda sitt eller sina
djur 1 sddan omfattning att deras behov av vérd och skotsel tillgodoses.
Utover kravet pa tillracklig tillsyn foreslas det vidare, som har framgatt i
avsnitt 7.2, dven ett uttryckligt krav pa att djur ska skotas pa ett sddant
sdtt att det fraimjar deras vélfard. I avsnitt 9.1 foreslas vidare att djur som
ar skadade eller sjuka snarast ska ges nodvandig vard.

Utredningen foreslar ocksa att det ska inforas ett generellt krav pa att
djur ska ges tillrackligt skydd mot védder och vind. I den nuvarande djur-
skyddslagen finns inte nagot sddant krav. Djuren ska dock enligt 2 §
skyddas mot onddigt lidande och sjukdom. Det finns ocksa i 3 § djur-
skyddslagen ett krav pa att stall och andra forvaringsutrymmen for djur
samt hign ska ge tillrackligt skydd och i 4 § ett krav pé att djur ska héllas
och skotas 1 en god djurmiljo och pé ett sddant sétt att det frimjar deras
hilsa och ger dem mdjlighet att bete sig naturligt. Vidare slés det i 6 §
fast att djur inte far hallas bundna om de inte kan fa tillrackligt skydd
mot véider och vind.

Regeringen anser att det finns fordelar med ett mer generellt formulerat
krav pa att djur ska ges tillrackligt skydd mot vider och vind som utred-
ningen foreslar. Det blir dirmed tydligt att kravet omfattar alla situation-
er dir det kan finnas ett behov av skydd mot vider och vind for djur.
Behovet av skydd kan dock avse fler aspekter dn vdder och vind. I radets
direktiv 98/58/EG om skydd av animalieproduktionens djur finns i punk-
ten 12 i bilagan till direktivet ett krav pa att djur som halls utomhus,
savitt det dr nddvéindigt och mojligt, ska ges skydd mot déligt véder,
rovdjur och hélsorisker. Detta krav genomfors i dag genom kraven i 2,
3 och 4 §§ djurskyddslagen och genom bestdmmelser i Jordbruksverkets
foreskrifter om utegangsdjur. Det har dock inte genom dessa bestimmel-
ser klargjorts vilket ansvar djurhallare har att skydda sina djur mot rov-
djur. Regeringen avser darfor att overvdga hur ett sddant fortydligande
kan utformas i syfte att sékerstélla att direktivets krav genomfors i svensk
ratt pa ett for enskilda tillrackligt tydligt sdtt. Mot den bakgrunden bor i
nuldget inte det av utredningen foreslagna kravet pa skydd mot vdder och
vind inforas. 1 stéllet bor det nuvarande kravet i 3 § djurskyddslagen pa
att stall och andra forvaringsutrymmen samt hégn ska erbjuda tillrdckligt
skydd tills vidare foras over till den nya lagen (se vidare avsnitt 7.7).

Regeringen foreslar vidare, i likhet med utredningen, att det, pA samma
sétt som i dag, ska framga av lagen att djur ska ges tillrickligt med foder
och vatten samt att fodret och vattnet ska vara av god kvalitet. Nuvarande
bestimmelse om att fodret och vattnet ska vara av god kvalitet och an-
passat efter det djurslag som utfodras lades till i samband med &ndringar
i djurskyddslagen 2003 mot bakgrund av att bestimmelsen om foder i
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djurskyddslagen av maéanga uppfattades som oklar och som en be-
stimmelse som endast reglerar mdngden foder. Det beddomdes darfor
finnas anledning att fortydliga bestimmelsen genom att infora ett ut-
tryckligt krav pa att fodret och vattnet ska vara av god kvalitet och att det
ska vara anpassat till det djurslag som utfodras (prop. 2002/03:149, And-
ringar i djurskyddslagen [1988:534], s. 9).

Vidare anser regeringen att det ocksé ska framga av lagen att foder,
vatten och utfodringsrutiner ska anpassas efter djurets behov. Redan av
dagens bestimmelse framgar att foder och vatten ska vara anpassat till
djurslaget. Genom den nya formuleringen avser regeringen att fortydliga
att foder och vatten ska vara anpassat inte enbart till det aktuella djursla-
get utan dven utifran det individuella djurets behov. Méngden foder eller
fodrets sammanséttning kan t.ex. behova éndras for ett dréktigt djur, ett
vaxande djur, ett gammalt djur eller for ett djur som &r skadat eller sjukt.
Genom formuleringen fortydligas ockséa betydelsen av utfodringsrutiner-
na for djurets vélfard. Vissa djur bor ges foder ofta medan andra djur bor
dta mer séllan eller mycket séllan. Ytterligare andra djur mar bra av att
arbeta for att f4 atkomst till fodan. Med utfodringsrutiner avses dven
rutinerna for att vattna djur.

Kravet pé att foder och utfodringsrutiner ska vara anpassade till djurets
behov far anses innebéra att djur inte heller far utfordras med sa stora
méngder foder, med en séddan frekvens eller genom saddana metoder som
kan orsaka lidande for djuret. Det kan t.ex. inte anses tillatet att tvings-
mata fjaderfa i syfte att fa en viss kvalitet pa levern.

Overlag skiljer sig situationen for rennéringen markant &t frn annan
djurhéllning i Sverige. Grunden for renndringen &r fritt naturbete pa
mycket stora arealer. Regeringen anser att djurskyddslagens bestimmel-
ser sd langt som mojligt bor utformas med beaktande av rennéringens
sdrdrag och pa ett sitt som gor det mojligt for rennédringen att fortsétta
existera. Svenska Samernas Riksforbund anser att forslaget om tillgang
till vatten inte tar hénsyn till rennéringens sdrdrag, eftersom renen under
snoperioden tillgodoser sitt vitskebehov genom att dta snd. For sddana
djur, t.ex. renar, dér det &r klargjort att djuren kan tillgodose sitt vétske-
behov genom att inta vatten i form av snd, kan kravet pa vatten, enligt
regeringens mening, uppfyllas genom att djuren har tillgang till sno.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer bor fa
mdjlighet att meddela ytterligare foreskrifter om tillsyn och om utfodring
och vattning av djur. I sddana foreskrifter kan exempelvis regleras vilken
hénsyn som ska tas till djurs artspecifika och individuella behov som
alder och rang eller om t.ex. uppvirmda vattenkoppar om djuren vistas
ute under vintern.

7.5 Krav pé att hélla djur 16sgaende

Regeringens bedomning: Alla djur bor hallas 16sgaende. Konsekven-
serna av att infora ett krav pa att halla djur 16sgdende och behovet av
overgangsbestimmelser och undantag bor dock utredas ytterligare.
Det bor ocksa overvdgas om det finns andra incitament &n lagstiftning



som kan framja en snabb och effektiv omstéllning till 16sgéende sy-
stem.

Utredningens forslag: Overensstimmer inte med regeringens bedom-
ning. Utredningen foreslér att ett krav pé att djur ska héllas 16sgéende ska
inforas utan ytterligare utredning men att regeringen eller den myndighet
som regeringen bestimmer ska ges ritt att foreskriva om undantag fran
kravet sé att uppbundna system kan fasas ut i en rimlig takt.

Remissinstanserna: Majoriteten av remissinstanserna &r positiva till
att djur ska héllas 16sgadende. Huvuddelen av dessa remissinstanser, bl.a.
ett antal lansstyrelser, Jordbruksverket, Sveriges lantbruksuniversitet och
Sveriges Veterindrforbund, understryker dock vikten av att dvergéngs-
tiden maste vara rimlig, tillrdckligt lang eller medfora att de uppbundna
systemen kan fasas ut pd en naturlig vdg. Endast tva instanser, Djurens
Rdtt, som vill se ett omedelbart ikrafttrddande, och Svenska Djurskydds-
foreningen, anser att 6vergangstiden bor begrinsas.

Flera remissinstanser, bl.a. Lantbrukarnas Riksforbund (LRF), Kung-
liga Skogs- och Lantbruksakademien, Svensk Mjolk, Svenska Djurhdlso-
vdrden, Sveriges Mjolkbonder, Sveriges Notkottsproducenter, Hushdll-
ningssdllskapens Forbund, Brukshdstorganisationernas Samarbets-
kommitte (BRUNTE), Histféretagarna, Svenska Hdstavelsforbundet (SH)
och Svenska Ridsportforbundet (SvRF) ar negativa till forslaget med
hénvisning till att forslaget kan medfora negativa konsekvenser for na-
ringen samt efterlyser konsekvensanalyser av forslaget.

Nér det géller mjolkkor framfor vissa av de nyss ndmnda remiss-
instanserna, bl.a. LRF och Svensk Mjolk, att den svenska mjolkprodukt-
ionen riskerar att paverkas negativt. Man ser ocksa en tydlig utveckling
mot 16sdriftssystem i dag. Utdver detta framhaller vissa remissinstanser,
t.ex. Kungliga Skogs- och Lantbruksakademien och Hushallningssdll-
skapens Forbund, att det finns fordelar med de uppbundna systemen,
t.ex. vissa positiva djurhdlsoaspekter som en béttre klovhélsa, och en
langre betessdsong. Dessa system behover darfor sammantaget inte vara
djurskyddsmaissigt sdmre. Dessutom beddms det vara svart att bygga
dndamalsenliga 16sdrifter for mycket sma beséttningar. LRF' och ett antal
organisationer inom lantbruksnéringen papekar att det finns mjolkkobe-
sdttningar som nyligen har investerat i ombyggnad for fler uppbundna
platser, vilket man maste beakta om man dndrar reglerna.

Nér det géller hastar lyfter vissa av de ovan ndmnda remissinstanserna
som dr negativa till forslaget fram argument om néringens bevarande och
konkurrenskraft gentemot omvérlden. BRUNTE, SH och SvRF menar att
spilthallning &r ett vdl beprovat system som uppfyller kravet pa en god
djurhallning, sérskilt med hénsyn till att hdstarna numera vistas utomhus
under en stor del av dygnet. BRUNTE och SH anser vidare att de finns
sdkerhetsmissiga fordelar med spiltorna samt pekar pa att minskad hést-
héllning leder till igenvidxta beteshagar, vilket i sin tur bl.a. paverkar den
biologiska méngfalden negativt. Ridskolornas Riksorganisation pekar pa
att spilthéllning har béde for- och nackdelar jamfort med héllande i box
och anger som exempel att for vissa histar med livligt temperament, kan
spilta minska benédgenheten att utveckla stereotypier. Hushdllningssdll-
skapens Forbund, Héstforetagarna och SvRF pépekar bl.a. att ett forbud
skulle f4 stora ekonomiska konsekvenser for ett stort antal ridskolor.

Prop. 2017/18:147

97



Prop. 2017/18:147 = Tropikforeningen Amazonas lyfter bl.a. fram att forslaget slar hart mot en

98

for flickor viktig fritidsaktivitet.

Lénsstyrelsen i Jimtlands ldn och Hdrjedalens kommun lyfter fram
behovet av att kunna halla djur uppbundna for att bedriva fiaboddrift,
vilket dr en viktig kultur- och miljoverksamhet i vissa delar av Sverige.

Djurens Rdtt ar kritisk till mojligheten att meddela undantag fran kra-
vet pa losgéende djur.

Ldnsstyrelsen i Vistmanlands ldn menar att man méste kunna gora un-
dantag fran kravet pd l6sgdende djur for situationer nir losgéende inne-
bar en risk for djurets hélsa eller arbetssdkerheten och dven Jordbruks-
verket anser att mojligheten till undantag fran det nimnda kravet ibland
dr motiverade.

Statens veterindrmedicinska anstalt foreslar att undantag fran krav pa
att djur ska hallas 16sgéende ska gilla for befintliga stallar, men forbju-
das for nybyggnation, alternativt regleras i dvergangsbestaimmelser.

Léinsstyrelsen i Orebro lin pétalar att det generellt finns en risk att da-
liga stallar blir kvar ldngre om man kréver 16sdrift vid om- och tillbygg-
nad av befintliga stallar.

Léinsstyrelsen i Virmlands ldn anser att man bor utreda om det finns
skal for olika slutdatum for olika djurslag.

Skiilen for regeringens bedomning: I detta avsnitt behandlas system
for den stadigvarande hallningen av djur. Med 16sgaende avses hir att
djur inte far vara uppbundna eller pa annat liknande sitt forhindrade att
rora pa sig. Exempel pé system for 16sgéende djur &r t.ex. burar, boxar,
ligghallar, inhdgnader eller andra liknande utrymmen. Begransningar av
djurs rorelsefrihet behandlas ocksaé i avsnitt 7.6.

Det finns i dag inte nagot allmént krav i djurskyddslagen pa att djur ska
héllas i1 16sgaende system. Diaremot har sddana krav inforts i djurskydds-
forordningen och myndighetsforeskrifter for vissa utpekade djurslag.
Grisar ska enligt 14 § djurskyddsforordningen hallas 16sgédende och det-
samma géller for far enligt Statens jordbruksverks foreskrifter och all-
ménna rad (SJVFS 2017:26) om farhéllning inom lantbruket m.m. och
for elefanter och kameldjur (dvs. kameler, dromedarer, lamor, guancos,
vicugnas och alpackor) enligt Djurskyddsmyndighetens foreskrifter och
allménna rad (DFS 2007:3) om cirkusdjur. For notkreatur finns i Statens
jordbruksverks foreskrifter och allménna rad (SJVFS 2017:24) om nét-
kreaturshéllning inom lantbruket m.m. &ven krav pé att kalvar inte far
héllas bundna och fr.o.m. den 1 augusti 2017 ska dven handjur av nét,
som &r dldre 4n sex manader gamla, hallas 16sgdende. Sedan 2007 géller
dven krav pa 16sgdende system for alla nybyggda stallar for ndtkreatur
och héstar, enligt den nyss ndmnda foreskriften och enligt Djurskydds-
myndighetens foreskrifter och allménna rad (DFS 2007:6) om hésthall-
ning. For hastar omfattar kravet dven forprovningspliktiga till- och om-
byggnationer av stallutrymmen. For hidstar géller vidare sedan den
1 augusti 2010 begransningar i hur ldnge de far sta i spiltor. Héstar far
inte héllas bundna i spilta mer &n sammanlagt 16 timmar per dygn.

Fragan om att halla djur i 16sgdende system &r alltsa inte ny. I samband
med inforandet av 1988 ars djurskyddslag diskuterades t.ex. de upp-
bundna systemen for mjolkkor. I forarbetena till lagen forordades en
overgang till 16sdriftssystem eftersom sddana djurhéllningssystem ger
djuren mgjlighet till motion. Departementschefen ansdg dock att det inte



fanns skil att forbjuda de uppbundna systemen eftersom systemen hade
tillimpats sedan en mycket lang tid tillbaka och i allmédnhet fungerade
vél (prop. 1987/88:93, s. 21). Fragan var aterigen aktuell i samband med
att Djurskyddsmyndigheten reviderade sina foreskrifter om djurhallning
inom lantbruket och om hésthallning 2007. Myndigheten beslutade da
om de nyss ndmnda kraven pé 16sgaende djur i nybyggda stallar for not-
kreatur och héstar. Daremot bedomde myndigheten att det inte var moti-
verat av djurskyddsskél att sétta en tidsgrans for en utfasning av de be-
fintliga stallarna med uppbundna system. Djurhéllarna bedomdes ha béde
kunskap och erfarenhet nog att kunna kompensera for de uppbundna
systemens nackdelar med hjilp av en god djurskdtsel. Vidare bedomde
myndigheten att manga mjolkforetagare med uppbundna system inte
skulle ha ekonomiska eller areella forutséttningar att stilla om till 16sga-
ende system. Nar det gdller hiastarna nimnde myndigheten att ett forbud
mot spilta skulle kunna fa stora konsekvenser for framfor allt ridskole-
verksamheten.

De flesta djuren i Sverige hélls i dag l6sgaende men det finns alltsa
fortfarande vissa djur som hélls i uppbundna djurhéllningssystem. Fram-
for allt giller detta mjolkkor och histar. Aven notkreatur for kottprodukt-
ion och getter hélls i viss utstrickning uppbundna men det saknas sikra
uppgifter om hur stor andel av djuren som halls i uppbundna system. Det
kan heller inte uteslutas att d&ven andra, i Sverige mindre vanligt fore-
kommande djur, t.ex. 4snor och mulor, halls i uppbundna system.

Nar det géller mjolkkor har de av tradition i Sverige hallits uppbundna.
I sparen av den strukturomvandling som har skett inom jordbruket sedan
mitten av 1950-talet, med allt farre mjolkforetag men med fler mjélkkor
per besittning, har andelen kor i uppbundna system dock successivt
minskat. Antalet mjolkbesdttningar i vilka uppbundna system anvinds
har minskat fran ca 85 procent 2000 till ca 70 procent 2010. Det antal
individer som hélls i uppbundna system har minskat ytterligare. Detta
eftersom foretag med 16sdrift generellt sett har fler kor. Enligt Husdjurs-
statistik 2016 frdn Vixa Sverige (data frdn kokontrollen som motsvarar
drygt 82 procent av alla svenska mjolkkor) hoélls kontrollaret 2015/16
néstan 70 procent av alla mjolkkor i 19sdriftssystem, medan drygt hilften
(ca 54 procent) av besittningarna var uppbundna.

Inom héstsektorn varierar det i vilken omfattning som héstar hélls
uppbundna. Enligt Jordbruksverkets rapport (2012:1) Histhdllning i
Sverige 2010 hade totalt sett 5 procent av landets 77 800 hésthallare
spiltor. Inom ridsporten, framfor allt pa ridskolor och inom turridnings-
verksambheter, holls dock héstar fortfarande i stor utstrickning i spiltor.
Av landets ca 500 ridskolor och turridningsforetag hade 60 procent spil-
tor till atminstone vissa av sina héstar. Mellan cirka 4 och 5 procent av
landets héstar finns pa ridskolor (enligt nyss nimnda rapport fran Jord-
bruksverket och enligt Sveriges officiella statistik, statistiskt meddelande
JO 24 SM 1701, Hdstar och anliggningar med hdst 2016). Hur manga
av dessa som stér i spilta saknas det dock uppgifter om. Vidare hélls dven
vissa kallblodshéstar uppbundna i spilta. Inom trav- och galoppsporten
halls histarna nistan uteslutande 16sgéende.

Regeringen anser att det finns stora fordelar med att hélla djuren 16sgé-
ende, framfor allt nar det giller djurens mojligheter att rora pa sig och att
kunna utfora sina naturliga beteenden, t.ex. sociala beteenden. De upp-
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t.ex. djurens mojligheter att vinda sig och klia sig. Spiltor paverkar, som
ytterligare exempel, hur histar lagger sig ned och reser sig upp och ger
dem en dalig mdjlighet att overblicka sin omgivning, ndgot som ar vik-
tigt for hdstars vélbefinnande. I uppbundna system saknar korna vidare
som regel helt mdjlighet att rora pa sig for motion under inomhus-
sdsongen. Inomhussédsongen &r olika lang och varierar mellan 8 och 10
ménader beroende pa var i landet korna befinner sig. Enligt en studie
som LRF Mjolk latit ett oberoende foretag utféra hosten 2016 och som
omfattade drygt 12 procent av alla svenska mjolkbonder later dock de
flesta av djurhallarna djuren fi vara ute ldngre perioder dn de perioder
som slas fast i Jordbruksverkets foreskrifter. For uppbundna kor inom
den ekologiska produktionen finns det vidare krav pa viss motion under
de uppbundna perioderna. Kungliga Skogs- och Lantbruksakademien och
Hushallningssdllskapen argumenterar for att det forekommer en hogre
andel klovproblem i 16sdriftsbeséttningar och att fler av besdttningarna
med uppbundna kor har en ldngre betessdsong. Att en nagot stérre andel
av mjolkbonder med uppbundna beséttningar dn sddana med 16sgéende
system har djuren ute ldngre &n vad lagstiftningen kraver far ocksa stod
av den studie som LRF Mjolk latit gora.

System med losgéende djur kan dven ha andra fordelar, t.ex. bedoms
sddana system vara mer rationella &n uppbundna system for storre notbe-
sittningar och de innebdr dven ldgre investeringskostnader per djur i
medelstora till stora mjdlkbesittningar.

Regeringen bedomer sammantaget att de stora fordelarna med 16sgé-
ende system, framforallt nidr det géller djurens mojlighet till naturligt
beteende, dvervager de eventuella nackdelar som finns. Regeringen anser
dérfor att alla djur bor hallas 16sgaende. De argument som tidigare har
lyfts fram betrdffande ldmpligheten i att krdva en omedelbar omstéllning
till 16sgéende system dven for djurhéllare som har uppbundna system i
befintliga stallar och andra djurutrymmen, &r dock fortfarande aktuella
och maste beaktas.

En snabb omstillning till 16sgédende system kan paskynda storleks-
rationaliseringen och medfora att manga mjolkforetagare slutar i fortid.
For djurhallare med sma notkreatursbesdttningar kan det vara svart att
bygga dndamalsenliga och ekonomiskt rationella system for 16sgéende
djur. I vissa delar av landet kan det vidare vara svart att fa tillgang till
tillrdckligt med mark for att g& upp i djurantal. Det finns &ven en risk att
ett krav pa 16sgdende djur paverkar mojligheten att bedriva ett aktivt och
levande fabodbruk negativt. En sddan forsimring av forutsattningarna for
fabodbruk kan, forutom foljder for den enskilde fabodbrukaren, bl.a.
ocksa medfora forsamrade mojligheter att bevara vardefulla kulturmiljoer
och att frimja den biologiska mangfalden samt negativ paverkan pé be-
soksnédringen i vissa regioner. Flera remissinstanser, bl.a. Kungliga
Skogs- och Lantbruksakademien, Hushdllningssdllskapen och LRF har
argumenterat for att det redan pagér en strukturfordndring mot fler be-
sdttningar med 16sgaende djur.

Aven nir det giller histbranschen kan en alltfor snabb utfasning av
spiltorna utgora ett hot for vissa ridskolors och turridningsverksamheters
konkurrenskraft samt tvinga foretag och organisationer att dra ner pa
eller lagga ner sina verksamheter. En stor andel av ridskole- och turrid-



ningsverksamheterna finns i ndrheten av en stad eller en titort eftersom
det ar dir kunderna finns. I dessa omréden kan det vara svért och kost-
samt att fa tillgang till mer mark och véljer djurhéllaren att flytta sin
verksamhet kan det bli svart att mota kundernas krav pa tillgdnglighet.

Neddragningar eller nedldggningar av ridskole- och turridningsverk-
samheter paverkar dven andra ménniskor dn de som ansvarar for eller
lever av verksamheterna. Ridning dr populdrt som motion och rekreation
och utgor en av de storsta sporterna sett till antalet aktiva idrottsutdvare.

En omedelbar omstéllning till 16sgdende djur kan med andra ord leda
till allvarliga negativa effekter. Utredningen foreslar att Jordbruksverket
ska f& meddela foreskrifter om undantag frén det foreslagna kravet pa
16sgaende djur s att de uppbundna systemen kan fasas ut i en rimlig takt.
Det framgér dock inte av utredningen vad som kan anses vara en rimlig
takt for utfasningen. Det saknas alltsa i dagslaget tillricklig kunskap om
konsekvenserna av att krdva att alla djur omgaende ska héllas 16sgaende,
t.ex. hur manga foretag som har djur i uppbundna system, om alder och
livslangd pa de befintliga byggnationerna och hur en omstéllning
kommer att paverka foretagare och idrottsutovare. Mot den bakgrunden
avser regeringen att inhdmta viss ytterligare utredning om konsekvenser-
na av det foreslagna lagkravet pa 16sgidende djur. Det behover bl.a. ana-
lyseras vad som ar en rimlig 6vergangstid for att djurhallare med befint-
liga stallar ska kunna stilla om till 16sgadende system och hur forslaget
paverkar mojligheterna att driva fabodbruk och bevara vérdefulla kul-
turmiljoer.

Aven om det redan i dag pagér en successiv, naturlig utfasning av de
uppbundna systemen &r det angelidget, med hiansyn till djurvilfarden, att
omstdllningen till 16sgdende system gér sa snabbt och smidigt som moj-
ligt. Med anledning av detta bor utredningen dven omfatta att se 6ver om
det finns andra incitament dn forfattningskrav som kan frimja en snabb
och effektiv omstillning till 16sgaende system.

For vissa typer av djurhallning kan det finnas skél att foreskriva om
permanenta generella undantag fran ett krav pa 16sgaende djur. Det kan
ocksa vara lampligt att gora det mojligt att medge undantag fran kravet
pa 16sgéende djur i enskilda fall, t.ex. om en djurhallare gér i pension
inom en kort tid fran det att ett krav pa 16sgéende djur trdder i kraft.
Aven behovet av undantag bor utredas ytterligare.

7.6 Krav for att fa binda eller fixera djur

Regeringens forslag: Det nuvarande kravet pa att djur inte far bindas
pa ett sitt som &r plagsamt for djuren eller sé att de inte kan fa behov-
lig rorelsefrihet eller vila eller tillrdckligt skydd mot vdder och vind
fors over till den nya lagen utan dndring i sak.

Det infors ocksa ett krav pa att ett djur far fixeras eller pa annat lik-
nande sétt fa sin rorelsefrihet begransad endast om det sker tillfélligt
och om det dr nddvéndigt av veterindrmedicinska skil, av djurskydds-
skil, med hénsyn till sikerheten for den som hanterar djuret eller av
liknande berattigade skal.
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Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer fér
meddela ytterligare foreskrifter om under vilka forutsittningar djurs
rorelsefrihet far begrdnsas genom uppbindning, fixering eller andra
liknande begrénsningar.

Utredningens forslag: Overensstimmer delvis med regeringens. Nér
det giller uppbindning foreslar utredningen att det endast ska fa ske till-
falligtvis (vilket sammanhidnger med att utredningen ocksé foreslér ett
krav pé att djur ska hallas l6sgéende, se avsnitt 7.5). Nar det géller fixe-
ring foreslar utredningen att fixering endast ska fa ske tillfalligtvis och
om det dr nddvéindigt. Utredningen foresldr ocksd att bemyndigandet
formuleras pa ett annat sétt.

Remissinstanserna: Léinsstyrelsen i S6dermanlands ldn anser att lag-
stiftningen tydligt bor ange ndr uppbindning far ske och Ldnsstyrelsen i
Vistra Gétalands ldn menar att det tydligt maste framgé av forarbetena
vad som avses med tillfalligt”. Léinsstyrelsen i Vistra Gdétalands ldn
anser vidare att det &r viktigt att det framgar vad som giller for tjudring
av djur ute sommartid. Ldnsstyrelsen i Skdne Ilin tolkar paragrafen som
ett forbud mot tjudring, vilket man tillstyrker.

Sex historganisationer ser ett behov av att behalla spiltor for uppbind-
ning att anvéndas t.ex. vid skdtsel och utfodring.

Ldnsstyrelsen i Norrbottens Ildn och Linképings djurforséksetiska
ndmnd anser att bestimmelsen bor ses over eftersom forslagen om upp-
bindning respektive fixering tycks motsdga varandra. Ldnsstyrelsen i
Norrbottens lin anser dessutom att det strider mot dagens krav pa att
kalvar och katter m.fl. djurslag inte far hallas bundna och att skrivningen
forsvérar kontroll eftersom djurdgaren kan hidvda att det dr en tillfallig
uppbindning vid kontrolltillfallet. Linképings djurforséksetiska ndmnd
anser att frigan dr av sddant slag att den kan regleras pa lagre forfatt-
ningsniva.

Kott och Charkforetagen och Svenska Avelspoolen anser att smagris-
dodligheten skulle minska pétagligt om uppfodaren under kontrollerade
former tillats anvdnda skyddsgrind under och efter grisningsforfarandet.
Vidare skulle antalet levande fodda smagrisar 6ka om suggans rorelse-
frihet begridnsas under en kort period under implantationstiden efter av-
vanjning och betickning. Djurens Rdtt anser att det dr angeldget att fixe-
ring av suggor undantagslost forbjuds.

Skilen for regeringens forslag
Gdllande rdtt

Av radets direktiv 98/58/EG om skydd av animalieproduktionens djur,
punkten 7 i bilagan, framgar att djurs rorelsefrihet, med hénsyn till
djurarten och i enlighet med beprévad erfarenhet och vetenskaplig kun-
skap, inte fir begrénsas pa ett sddant sitt att det medfor ett onddigt li-
dande eller onddig skada. Enligt radets direktiv 2008/120/EG av den
18 december 2008 om faststillande av ldgsta djurskyddskrav vid
svinhéllning, artikel 3.3, &r det forbjudet att binda upp suggor och gyltor.
Enligt radets direktiv 2008/119/EG av den 18 december 2008 om
faststdllande av lagsta djurskyddskrav for kalvar, bilaga I, punkt 8, far
kalvar inte tjudras, med undantag for kalvar som &r hysta i grupp vilka



fir tjudras i hogst en timme néir de utfodras med mjolk eller
mjolkerséttning.

I nu géllande djurskyddslag slas det i 6 § fast att djur inte far hallas
bundna pa ett for djuren plagsamt sétt eller sa att de inte kan fa behovlig
rorelsefrihet eller vila eller tillrdckligt skydd mot véder och vind. Rege-
ringen eller den myndighet som regeringen bestimmer far meddela ytter-
ligare foreskrifter om hur djur far héllas bundna. For svin finns det vidare
en sérskild bestimmelse i 15 § djurskyddsforordningen om att fixerings-
anordningar inte far anvindas annat én tillfalligtvis.

Bestdmmelser om hur djur fir bindas, fixeras eller pd annat liknande
satt fa sin rorelsefrihet begrénsad finns dven i radets forordning (EG) nr
1/2005, i radets forordning (EG) nr 1099/2009 och i olika foreskrifter
meddelade av Jordbruksverket.

Uppbindning av djur

Utredningen foreslar att det infors en bestimmelse om att djur tillfalligt-
vis far bindas om detta inte sker pé ett for djuren plagsamt sitt och om
det ger dem tillricklig rorelsefrihet, vila och skydd mot vider och vind.
Att uppbindning endast ska f& ske tillfalligtvis enligt forslaget hinger
samman med att utredningen ocksé foreslar ett krav pa att djur ska héllas
16sgaende. Regeringen har i avsnitt 7.5 bedomt att ett krav pa att djur
stadigvarande ska hallas 16sgdende bor utredas ytterligare. Mot den bak-
grunden bor det inte i dagsldget inforas ndgot krav pa att djur endast far
bindas tillfalligt. I stdllet bor bestimmelsen i 6 § djurskyddslagen om att
uppbindning inte far ske pa ett for djuret plagsamt satt eller sé att de inte
kan fa behovlig rorelsefrihet eller vila foras over till den nya lagen utan
dndring i sak. Med att binda ett djur forstds normalt att fastgora djuret
eller pa annat liknande sétt omdojliggora for djuret att forflytta sig annat
an i begransad utstrdckning, t.ex. genom att binda fast djuret vid en vigg
eller ett annat foremal. Att leda ett djur med grimskaft eller koppel bor
déremot inte anses vara att binda ett djur i den foreslagna bestimmelsens
mening.

I forarbetena till den nu gillande bestimmelsen i 6 § djurskyddslagen
papekades att dven ett forfarande som inte kan anses vara plagsamt kan
vara otillatet enligt djurskyddslagen genom att det strider mot kraveti 2 §
pa att djur ska behandlas vil (prop. 1987/88:93, s. 54). Detta forhallande
bor dven gélla for den nu foreslagna bestimmelsen eftersom regeringen
dven har foreslagit att det grundldggande kravet pa att djur ska behandlas
vl ska foras over till den nya lagen (se avsnitt 7.1).

Regeringen har i avsnitt 7.4 konstaterat att ett behov av skydd kan avse
fler aspekter dn vader och vind och att det bor vervdgas ytterligare hur
en bestimmelse om skydd bor utformas med beaktande av punkten 12 i
bilagan till rddets direktiv 98/58/EG. Tills vidare bor dock, i enlighet
med utredningens forslag, kravet pa skydd mot véder och vind for djur
som dr bundna foras over frén nuvarande lag.

Fixering och annan liknande begrdnsning av rérelsefriheten

Néar man talar om fixering av djur avses att for hand, genom rep eller
andra liknande hjdlpmedel eller genom anvidndandet av anordningar,
halla fast eller pa annat sétt helt forhindra djuret fran att rora sig eller
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fran att rora pa vissa delar av sin kropp. Exempel pa utrustning for att
fixera ett djur &r t.ex. en verkstol, dvs. en anordning for notkreatur som
anvénds for att halla fast djuret i samband med verkning av klvar. Det
innebdr alltsd normalt en betydligt mer ingripande begransning av djurets
rorelsefrihet dn en uppbindning.

Nar det giller fixering av djur sé finns det i den nuvarande lagen inga
uttryckliga bestimmelser om det. I dag finns det séledes inga generella
krav pa tidsbegransning och nddvindighet for att fa fixera djur. Daremot
finns det, som ovan ndmnts, i bestimmelser meddelade av regeringen
och av Jordbruksverket, vissa bestimmelser om nédr och hur djur far
bindas, fixeras eller pd annat liknande sétt fi sin rorelsefrihet begrénsad.
Om rorelsefriheten begrénsas pé ett sitt som innebér ett lidande for djuret
och detta inte dr motiverat, kan rorelseinskrinkningen std i strid med
bestimmelsen om att djur inte far utséttas for ett onddigt lidande. Det ar
dven mojligt att djurplageribestimmelsen i brottsbalken kan vara tillamp-
lig i ndgot fall.

Utredningen foreslar att det i lagen ska inforas en generell be-
stimmelse om att djur endast ska fa hallas fixerade tillfalligtvis och om
det dr nddviandigt. Regeringen delar utredningens bedomning att fixering
av djur bor regleras i lagen. En bestimmelse om fixering bor omfatta alla
atgdrder som innebdr mer ingripande begrinsningar av djurets mojlighet-
er att rora hela eller delar av sin kropp, oavsett om det sker for hand,
genom rep eller andra liknande hjdlpmedel eller genom anvindandet av
anordningar. Exempel pa forfaranden som bor omfattas av uttrycket ar
anvindandet av behandlingsspilta eller anvdndandet av skyddsgrind,
vilka i och for sig tillater djuret att rora pa alla sina kroppsdelar men som
dnda innebdr en mycket kraftig begransning av djurets mojligheter att
rora sig. Det bor tydliggoras i bestimmelsen att den avser bade fixering
och liknande begriansningar i djurs rorelsefrihet.

Regeringen anser i likhet med utredningen att fixering eller annan lik-
nande begrénsning av rorelsefriheten endast bor fa ske tillfalligt. Med
tillfalligt avses for en begrinsad tid. Det dr dock svart att ange nigon
gréns for hur lang tid det kan vara fraga om. I vissa fall dr behovet av att
begrinsa djurets rorelsefrihet mycket kortvarigt, t.ex. i samband med
vissa ingrepp pa djur, medan det i andra fall kan réra sig om en avsevért
langre tid, t.ex. vid transport av djur eller i samband med behandling av
sjuka djur. I vissa fall kan det for djurets egen skull finnas ett behov av
att begrinsa djurets rorelsefrihet under flera dagar, t.ex. for att ge ett djur
en mojlighet att tillfriskna. Hur 14ng tid eller hur ofta som ett djur kan f&
fixeras bor med hénsyn till detta avgdras med beaktande av anledningen
till att djurets rorelsefrihet begrinsas, hur ingripande rorelsebegriansning-
en dr och till om den aktuella tidsatgédngen ar skalig.

Regeringen instimmer ockséd i utredningens bedomning att det finns
skdl att ndrmare reglera under vilka forutséttningar fixering far ske. Fixe-
ring eller liknande kraftiga begrénsningar av ett djurs rorelsefrihet kan ge
upphov till stark stress och annat obehag for djuret, &ven om hanteringen
ar mycket kortvarig. Sddana atgirder inskrénker ocksa djurets mojlighet
att bete sig naturligt. Med hénsyn till att dessa metoder &r forenade med
en forhéllandevis stor risk for lidande for djuret bor atgirderna endast fa
anvédndas nir det finns godtagbara skél for det. Det bor alltsé enligt rege-



ringens bedomning fortydligas i vilka situationer metoderna kan anses
vara nodvéndiga.

Fixering anvinds i dag framf6rallt for att kunna utféra ingrepp eller
behandling av sjuka eller skadade djur samt for att kunna utfora vissa
andra atgirder utan risk att djuret skadar sig sjélv eller den som utfor
atgdrden. Regeringen foreslar mot denna bakgrund att det i bestimmel-
sen anges att djur far fixeras eller pa annat liknande sétt fa sin rorelsefri-
het begrinsad om det dr nddvéindigt av veterindrmedicinska skil, av
djurskyddsskél eller med hdnsyn till sdkerheten for den som hanterar
djuret.

Regeringen avser genom exemplifieringen i den foreslagna bestimmel-
sen att tydliggora i vilka situationer som det typiskt sett finns godtagbara
skél for fixering eller liknande rorelseinskrankningar. Det kan dock inte
uteslutas att atgdrderna kan anses nddvandiga och acceptabla dven av
andra skl dn de som ndmnts. Regeringen foreslar darfor att fixering och
liknande rorelsebegrinsningar ska vara tillatna ocksd om de dr nédvén-
diga av liknande beréttigade skél utéver de som tidigare ndmnts.

Bemyndigande

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer bor, pé lik-
nande sétt som i dag, ges mojlighet att meddela ytterligare foreskrifter
om hur djur far hallas bundna. Det bor ocksd, i enlighet med utredning-
ens forslag, finnas en mgjlighet att meddela foreskrifter om pa vilket sitt
djur fér fixeras eller pa annat liknande sitt fa sin rorelsefrihet begransad.
Bemyndigandet bor dven innefatta en mojlighet att forbjuda att djurs
rorelsefrihet begridnsas pa nagot av de angivna sitten, vilket 4r nodvén-
digt for att genomfora vissa krav i tilldimpliga EU-réttsakter. Regeringen
foreslar darfor ett bemyndigande att meddela ytterligare foreskrifter om
under vilka forutsittningar djurs rorelsefrihet far begransas genom upp-
bindning, fixering eller andra liknande begransningar.

Linsstyrelsen i Vistra Gotalands ldn har efterlyst att det fortydligas
vad som géller for tjudring av djur ute sommartid. Sddana och andra mer
detaljerade fragor om att binda, fixera och pa andra liknande sétt be-
grinsa ett djurs rorelsefrihet, far lampligen hanteras genom ovan ndmnda
foreskriftsritt.

7.7 Krav pé stall och andra forvaringsutrymmen

Regeringens forslag: De nuvarande kraven i djurskyddslagen och
djurskyddsforordningen pa att stall och andra foérvaringsutrymmen for
djur samt hégn ska ge samtliga djur tillrackligt skydd och utrymme att
kunna rora sig obehindrat fors over till den nya lagen. Det infors ocksé
ett krav pd att det ska finnas tillrickligt utrymme for att djuren ska
kunna vila pa ett for djuren lampligt sitt.

Det nuvarande kravet pa att stall och andra forvaringsutrymmen for
djur ska hallas rena fors dver till den nya lagen.

Det infors ocksa ett krav pa att klimat, ljus- och ljudférhallanden i
stall och andra forvaringsutrymmen ska vara anpassade till djurens
behov.
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Det nuvarande bemyndigandet for regeringen eller den myndighet
som regeringen bestimmer att meddela ytterligare foreskrifter om stall
och andra forvaringsutrymmen for djur samt hign fors over till den
nya lagen utan dndring i sak.

Utredningens forslag: Overensstimmer delvis med regeringens for-
slag. Utredningens forslag skiljer sig frdn regeringens forslag genom att
det inte uttryckligen anges att bestimmelsen dven ska omfatta hagn.
Utredningen foreslér till skillnad fran regeringen inte att det nuvarande
kravet pa att stall och andra forvaringsutrymmen samt hign ska ge till-
rackligt skydd fors dver till den nya lagen. Utredningens forslag innehél-
ler ett krav pa att stall och andra forvaringsutrymmen ska vara utformade
sé att de uppfyller djurens behov av komfort, s& att djuren kan bete sig
naturligt och sé att de kan hallas rena. Utredningen foreslar ocksa att det
ska inforas ett krav pa att buller ska héllas pa en 14g niva och pa att stall
och andra forvaringsutrymmen ska ha dagsljusinsldpp samt ett bemyndi-
gande for regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer att
foreskriva om villkor for och undantag frén kravet pa dagsljusinslapp.

Remissinstanserna: Knappt hilften av de remissinstanser som kom-
menterar forslaget dr huvudsakligen positiva till utredningens forslag.
Till dessa hor ett antal lansstyrelser, Jordbruksverket, Statens veterindr-
medicinska anstalt och Djurens Rdtt. Lantbrukarnas Riksforbund (LRF)
och ytterligare sju organisationer inom lantbruksnéringen &r negativa till
forslaget och ifragasitter det vetenskapliga underlaget for savél dagens
krav pa fonster som det nu foreslagna kravet pa dagsljusinslapp, med
hénvisning till att ljusstyrningsprogram sannolikt kan vara mer relevanta
for vissa djurslag. Svenska Agg dnskar ett fortydligande kring kravet pa
att samtliga djur ska kunna rora sig obehindrat. Enligt Svenska Agg
skulle forslaget kunna tolkas som att den inredda buren inte uppfyller
lagkravet eftersom samtliga djur inte kan flaxa samtidigt.

Nir det giller synpunkter pa forslagets utformning anser Lédnsstyrelsen
i Norrbottens lin och Sveriges lantbruksuniversitet att kravet pa att for-
varingsutrymmen ska uppfylla djurens behov av komfort bor fortydligas
sa att det klart framgar om det som avses dr termisk komfort, liggkom-
fort, komfort vid vila eller annat. Néagra lansstyrelser och Jordbruks-
verket anser att komfort bor beaktas dven vid andra aktiviteter dn vila,
t.ex. vid fodointag och forflyttning.

Vidare anser bl.a. Jordbruksverket att krav pa utrymmen for djur som
hanteras i sérskild ordning, t.ex. sjuk- och forlossningsutrymmen, bor
behandlas i denna bestimmelse. Svenska Hovslagareforeningen anser att
bestimmelsen bor kompletteras med ett krav pa utrymme for uppstall-
ning av djur for behandling eller vard som utfors av djurhélsopersonal.

Ldnsstyrelsen i Skdne ldn anser att bestimmelsen bor fortydligas sé att
det tydligt framgar att &ven drivgangar och in- och utlastningsutrymmen
omfattas.

Djurens Rdtt anser att alla utrymmen dér det vistas djur ska ha ett gott
brandskydd och en evakueringsplan. Organisationen efterlyser &ven en
definition av dagsljus och menar att dagsljus maste vara ofiltrerat och
innehdlla alla de vagldngder som kommer fran solen.

Svenska Agg och Sveriges Pélsdjursuppfodares Riksforbund stiller sig
positiva till kravet att klimat-, ljus- och ljudnivaer ska vara anpassade till



djurens behov och forutséttningar. Sveriges Pdlsdjursuppfodares Riks-
forbund pépekar dock att stallbyggnad é&r ett alldeles for vitt uttryck,
eftersom den typ av skugghus som anvinds for uppfodning av mink har
mycket fa likheter med en stallbyggnad avsedd for andra djurslag. Det
rimligaste vore dérfor att behandla skugghus som en egen typ av bygg-
nad, med sdrskilda forutsdttningar.

Domstolsverket, Léinsstyrelsen i Jonkdpings ldn och Géteborgs univer-
sitet anser att uttrycket “djuren kan bete sig naturligt” &r otydligt.

Sveriges Hunddagisforening tillstyrker bemyndigandet betrdffande un-
dantag fran kravet pa dagsljus med forhoppning om att detta ger hund-
dagis utan fullstdndigt dagsljusinslédpp mojlighet att finnas kvar.

Skilen for regeringens forslag
Gdllande rdtt

I den nu gillande bestimmelsen i 3 § andra stycket djurskyddslagen
anges att stall och andra forvaringsutrymmen for djur samt hiagn ska ge
djuren tillrdckligt utrymme och skydd samt att stall och andra forva-
ringsutrymmen for djur ska héllas rena. Regeringen eller den myndighet
som regeringen bestimmer far enligt tredje stycket andra punkten med-
dela ytterligare foreskrifter om stall och andra forvaringsutrymmen for
djur samt hdgn. I 1 b § i djurskyddsforordningen slas det fast att stall och
andra forvaringsutrymmen for djur ska vara sa rymliga att samtliga djur i
utrymmet kan ligga samtidigt och rora sig obehindrat samt att ut-
rymmena ska utformas sa att djuren kan bete sig naturligt. I 2 § djur-
skyddsforordningen stadgas det vidare att ett djurstall ska vara utformat
sa att klimatet i stallet blir tillfredsstédllande, att buller ska héllas pa en lag
niva samt att ett djurstall ska vara forsett med fonster for dagsljus. Jord-
bruksverket bemyndigas att meddela foreskrifter om undantag och ges
ratt att for sdrskilt fall medge undantag fran kravet pa fonster for dags-
ljus. Enligt 4 § djurskyddsférordningen far Jordbruksverket ockséd med-
dela foreskrifter om storleken pa och utformningen i 6vrigt av stall, andra
forvaringsutrymmen for djur samt hégn.

Overgripande bestimmelser om krav pd forvaringsutrymmen

Regeringen delar utredningens uppfattning att den nya djurskyddslagen
ska omfatta de mest grundldggande bestimmelserna om hur forvarings-
utrymmen dér djur halls och skots ska vara utformade. Mot den bak-
grunden bor, utdver de bestimmelser som i dag finns i1 3 § andra stycket
djurskyddslagen, dven de generella bestimmelserna om stall och forva-
ringsutrymmen i 1 b och 2 §§ i den nu géllande djurskyddsférordningen i
vissa delar foras dver fran forordningen till den nya lagen.

Fragan &r da hur en sadan dvergripande bestimmelse om forvaringsut-
rymmen for djur bor utformas. Utredningen foreslar att stall och andra
forvaringsutrymmen for djur ska vara utformade s att samtliga djur kan
rora sig obehindrat och att utrymmena uppfyller djurens behov av kom-
fort.

Svenska Agg efterlyser ett fortydligande kring kravet pa att samtliga
djur ska kunna rora sig obehindrat. Ett antal remissinstanser har vidare
synpunkter pa den av utredningen foreslagna uttrycket komfort. Vissa,
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omfatta dven andra aktiviteter &n vila, som t.ex. fodointag och forflytt-
ning medan Sveriges lantbruksuniversitet och Ldnsstyrelsen i Norr-
bottens lin anser att det bor fortydligas vilken typ av komfort som avses,
t.ex. termisk komfort eller komfort vid vila.

I forarbetena till den nu géllande lagen ansags att det 4r av stor praktisk
betydelse for djuren att utrymmen som inte enbart avser tillféllig forva-
ring ldmnar tillrdckligt utrymme for djuren. For litet utrymme kan med-
fora savil psykiskt som fysiskt lidande for djuren. Sérskilt viktigt ansags
det vara att djurens rorelsebehov beaktas sé att de inte tillfogas onddigt
lidande eller skada (se prop. 1987/88:93, s. 52). Detta géller i lika hog
grad i dag. Regeringen anser darfor att &ven den nya djurskyddslagen bor
innehalla ett krav pa att stall och andra férvaringsutrymmen for djur samt
hégn ska ge samtliga djur tillrickligt utrymme att kunna rora sig obe-
hindrat.

Kravet pa att samtliga djur ska kunna rora sig obehindrat bor enligt re-
geringens mening forstds sé att varje djur ska ha utrymme nog for att —
nar djuret sa vill — t.ex. kunna ldgga sig ner, resa pa sig, vinda sig, klia
sig och putsa sin péls eller fjaderdrékt. Kravet bor ocksé inkludera att
kunna ita pé ett sddant sétt och i en sddan stillning som &r naturlig for
djuret. Det kan finnas behov av att ndrmare precisera vad som kan ligga i
uttrycket rora sig obehindrat. Foreskrifter om detta kan meddelas med
stod av det bemyndigande som regeringen nedan foreslar ska ges rege-
ringen eller den myndighet som regeringen bestimmer.

Nir det géller uttrycket komfort dr det ett forhallandevis tekniskt ut-
tryck som av det skélet &r mindre lamplig att ha i lagtexten. Det framgar
av betdnkandet att utredningen med komfort avser att ett djur kan vila pa
ett for djurarten lampligt sétt. Regeringen delar utredningens bedomning
att vilokomfort d&r mycket betydelsefullt fran djurvilfirdssynpunkt. En
bestimmelse om detta bor déarfor foras in den nya lagen. Bestimmelsen
bor dock, mot bakgrund av vad som nyss sagts, formuleras sa att djuren
ska kunna vila pa ett for djuren lampligt sétt.

Vad som ér ett lampligt sdtt bor bl.a. bestimmas utifran vilken djurart
som det ror sig om. For djurslag som notkreatur, histar och hundar ar det
t.ex. av betydelse att djuren har tillgang till ett tillrdckligt stort, torrt, rent
och lugnt utrymme med lagom fast underlag att vila pa. Nér det géller
andra djur, t.ex. hons, ér det betydelsefullt att de har tillgang till ett stille
som dr upphdjt frdn marken att vila p4, som t.ex. en sittpinne.

Regeringen gor, till skillnad fran utredningen, beddmningen att det inte
ar nodvindigt att i bestimmelsen ange att stallar och andra forvaringsut-
rymmen ska utformas s& att djuren har mojlighet att bete sig naturligt.
Detta foljer redan av den generella bestimmelsen om hur djur ska hallas
och skdtas som har foreslagits i avsnitt 7.2.

Regeringen anser vidare, till skillnad fran utredningen, att de nu be-
skrivna kraven pé hur utrymmen for djur ska utformas bor gélla dven
hégn. Kraven for hign kommer ddrmed att vara mer preciserade jaimfort
med vad som géller i dag enligt 3 § andra stycket djurskyddslagen. Rege-
ringen bedomer dock att den som haller djur i hdgn och uppfyller det
nuvarande kravet pa tillrackligt utrymme i de flesta fall ocksé bor kunna
uppfylla de mer detaljerade kraven pé att djuren ska ha plats att kunna



rora sig obehindrat och vila pa ett for djuren lampligt sétt. Detta bor
dérmed inte medfora nidgra beaktansvérda konsekvenser.

Regeringen har i avsnitt 7.4 gjort bedomningen att utredningens forslag
att djur ska ges tillrdckligt skydd mot vdder och vind i nuldget inte bor
genomforas. Som ocksa ndmns i det avsnittet bor darfor bestimmelsen i
3 § djurskyddslagen om att stallar, andra férvaringsutrymmen och hdgn
ska erbjuda tillrackligt skydd tills vidare foras 6ver till den nya lagen.

Slutligen bor dven det nuvarande kravet pé att stallar och andra forva-
ringsutrymmen ska hallas rena foras 6ver till den nya lagen. Den av ut-
redningen foreslagna formuleringen att stall och andra foérvaringsutrym-
men ska utformas sé att de kan héllas rena kan visserligen tydliggora att
hygienaspekterna beaktas redan i samband med byggnation. For att sé-
kerstélla ett gott djurskydd &r det dock enligt regeringens bedomning mer
lampligt att behalla kravet pa att forvaringsutrymmena faktiskt ska hallas
rena.

Klimat-, ljud- och ljusforhdllanden

Regeringen delar utredningens uppfattning att goda klimatforhallanden
samt ljus- och ljudnivéer i stallar och andra férvaringsutrymmen for djur
ar av grundldggande betydelse for djurs vélfard. Ett dvergripande krav pa
klimat-, ljus- och ljudférhéllanden bor dérfor finnas i lagen. En sadan
bestaimmelse bor i likhet med vad utredningen foreslar formuleras sé det
anges att klimat, ljus- och ljudforhéllanden i stall och andra forvaringsut-
rymmen for djur ska vara anpassade till djurens behov.

Regeringen anser, som framgar ovan, att kraven pa klimat, ljus- och
ljudférhallanden bor omfatta alla forvaringsutrymmen for djur, inte bara
sddana forvaringsutrymmen som traditionellt benimns stallar. Hur kra-
ven ska uppnds bor diaremot inte regleras i lagen (se vidare nedan). Nar
det giller Sveriges Pdlsdjursuppfodares Riksférbunds synpunkt att stall-
byggnad &r for vitt uttryck eftersom det innefattar skugghus vill rege-
ringen understryka att for byggnationer av enklare modell, sd som t.ex.
ligghallar eller skugghus for mink, kan t.ex. kraven pa klimat och ljusin-
slépp ofta tillgodoses pa naturlig vég, t.ex. genom helt eller delvis 6ppna
eller gallerforsedda sidor och utan hjilp av mekanisk temperatur- och
ventilationsreglering. Regeringen anser dock att alla djur, &ven minkar i
skugghus, ska héllas i en god djurmiljé. I den méan en god djurmiljd inte
kan uppnés pa naturlig vig, maste atgarder vidtas for att djurmiljon ska
uppfylla lagstiftningens krav. Regeringen anser dock inte att det i den hér
delen finns behov av att utstricka kravet till hdgn.

I dag giller, som framgéar av 2 § andra stycket djurskyddsfoérordningen,
ett krav pé att djurstall ska vara forsett med fonster for dagsljus. Rege-
ringen anser, i likhet med utredningen, att det kan finnas skil att ersitta
kravet pé fonster med ett krav pa ljusinsléapp. Det kan ocksé, som utred-
ningen fOreslar, vara ldmpligt att utvidga kravet till andra forvaringsut-
rymmen utover stallar. Redan i dag finns det i foreskrifter som har med-
delats av Jordbruksverket krav pa att vissa inomhus beldgna utrymmen
for djur ska ha fonster for att sldppa in dagsljus. Djurs behov av ljus kan
tillgodoses pa olika sitt beroende pé vilken typ av stall och forvaringsut-
rymmen for djur som det handlar om. Nér det géller t.ex. ligghallar har
de ofta en Oppen sida eller flera storre dppningar, i vilka dagsljus kan
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stromma in. For fjaderfa kan traditionella fonster orsaka djuren stress och
for dessa djur kan exempelvis s.k. ljusband — ett ljusinslédpp lings med
hela &vre delen av vdggen precis under taket — vara ett vdl fungerande
alternativ. Ibland kan ocksa en artificiell belysning vara godtagbar och
fungera béttre &n ett begrinsat dagsljusinsldpp, sérskilt vintertid. Det
viktiga dr inte pa vilket sitt som djurs behov av ljus tillgodoses utan att
behovet tillgodoses.

Regeringen beddomer dock, i enlighet med vad som angetts i avsnitt
5.2, att den nirmare regleringen av klimat-, ljud- och ljusférhallanden i
stallar och andra foérvaringsutrymmen inte bor ske pa lagniva, utan lamp-
ligen i forordning och i foreskrifter. Till skillnad fran utredningen anser
darfor regeringen att det inte bor inforas ndgot krav i lagen pé dagsljusin-
slapp och pé att buller ska hallas pé en lag niva.

Bemyndiganden

Det finns enligt regeringens beddmning éven i andra fall &n de som har
berdrts ovan behov av mer detaljerade bestimmelser, t.ex. om utform-
ningen och storleken pa stallar och andra forvaringsutrymmen for djur.
Bestdmmelser som tillgodoser brandskydd och mdjlighet till evakuering
av djur efterfragas ocksd av Djurens Rdtt. Regeringen anser darfor att
regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer, liksom enligt
géllande lag, bor bemyndigas att f& meddela ytterligare foreskrifter om
krav pa stallar och andra forvaringsutrymmen for djur samt hdgn. Sédana
foreskrifter kan t.ex. innefatta den mer detaljerade reglering av klimat-,
ljud- och ljusforhallanden som har ndmnts ovan.

Jordbruksverket och Svenska Hovslagareforeningen framfor dnskemal
om att utrymmen for djur som hanteras eller behandlas i sirskild ordning,
t.ex. sjuk- och forlossningsutrymmen, ska foras in i bestimmelsen om
stallar och andra forvaringsutrymmen. Ldnsstyrelsen i Skdne Ildn anser att
bestimmelsen bor fortydligas sd att det tydligt framgar att d&ven driv-
gangar och in- och utlastningsutrymmen omfattas. Regeringen konstate-
rar att det saknas underlag for att nu fora in sadana krav i lagen. I den
man det finns behov av att stilla ytterligare krav pa utrymmen dér djur
hanteras mer kortvarigt kan foreskrifter om detta meddelas med stod av
det bemyndigande som har foreslagits i avsnitt 7.2.

7.8 Krav pé inredning och utrustning

Regeringens forslag: Inredning och utrustning i stall, andra forva-

ringsutrymmen for djur och inhdgnader utomhus for djur far inte ut-

formas pé ett sitt som

1. medfor en risk for att djuren skadas eller for att djurens hélsa for-
samras, eller

2. otillborligt inskranker djurens rorelsefrihet eller annars verkar sto-
rande pa dem.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer fér
meddela ytterligare foreskrifter om krav pa inredning och utrustning i
stall, andra forvaringsutrymmen for djur och inhdgnader utomhus for
djur.




Utredningens forslag: Overensstimmer i huvudsak med regeringens
forslag. Utredningens forslag skiljer sig fran regeringens forslag pé sa
satt att utredningen anvinder uttrycket “hagar och hign” i stillet for
”inhdgnader utomhus for djur”. Utredningens forslag innehaller till skill-
nad fran regeringens forslag ett uttryckligt krav pa att djuren inte ska
hindras frén att bete sig naturligt. Utredningen foreslar ocksé att uttrycket
”hédlsa” ska bytas ut mot ”valfard”.

Remissinstanserna: Forslaget kommenteras av ett mindre antal re-
missinstanser. Djurens Rdtt tillstyrker forslaget i befintlig form. Ldnssty-
relserna i Kronobergs ldn och Blekinge ldn anser att skrivningen bor
fortydligas sa att det framgér att inredningen ska utformas sé att djuren
erbjuds komfort, att komforten inte bara bor gilla under vila utan ocksa i
samband med fodointag eller djurfléde i stall samt att extra komfort ska
erbjudas sjuka djur som behover avskiljas frén dvriga djur. Ldnsstyrelsen
i Skdne ldin anser att det tydligt ska framga att drivgéngar, samt in- och
utlastningsutrymmen, omfattas.

Domstolsverket, Linsstyrelsen i Jonkopings ldn och Géteborgs univer-
sitet anser att man i paragrafen bor hanvisa till definitionen av naturligt
beteende i utredningens forslag.

Lantbrukarnas Riksforbund (LRF) och ytterligare nio organisationer
inom lantbruksniringen anser att den foreslagna formuleringen &r hard
och att det vore bittre att t.ex. skriva risker ska forsoka undvikas”.

Skiilen for regeringens forslag: I den nu gillande bestimmelsen i 3 §
djurskyddsforordningen slés det fast att inredning i djurstallar och i andra
forvaringsutrymmen for djur samt utrustning i hdgn ska vara utformad sa
att den inte tillfogar djuren skador eller medfor risk for djurens hélsa.
Inredning och 6vrig utrustning far inte heller hindra djuren att bete sig
naturligt, otillborligt inskridnka deras rorelsefrihet eller annars verka
storande pa dem.

Sa som tidigare ndmnts delar regeringen utredningens uppfattning att
den nya djurskyddslagen bor omfatta de mest grundldggande bestimmel-
serna om hur djur ska héllas och skotas. Mot den bakgrunden foreslés att
innehallet i den nu géillande bestimmelsen i 3 § djurskyddsférordningen
om inredning och utrustning, fors over till den nya lagen.

Utredningen foreslar att det ska anges att kraven ska omfatta bade hign
och hagar. Regeringen anser, i likhet med utredningen, att det bor tydlig-
goras att kraven omfattar alla former av inhdgnader utomhus eftersom
maénga djur vistas i olika former av inhdgnader under stora delar av dyg-
net eller, i vissa fall, under hela dygnet. Det saknas dock en tydlig defi-
nition av vad som avses med orden hign” respektive “hage”. Jordbruks-
verket har tidigare bedomt att med hdgn avses inhdgnad for icke-
domesticerade djur och strutsfiglar och har papekat att kravet pa for-
provning av hign tillkom till foljd av att lansstyrelserna inte ansdg att
tillrdcklig hansyn togs till djurskyddet inom ramen for tillstdndsprov-
ningen for hiagn enligt jaktforordningen (1987:905) och miljobalken (se
Jordbruksverkets rapport 2008:24 Ett djurskydd i fordndring, s. 77). 1
forarbetena till nuvarande lagstifining angavs ocksé att “héagn for t.ex.
vilt och strutsar” bor omfattas av lagens bestimmelser om krav pa till-
rackligt utrymme och skydd och om krav pa foérprévning (se prop.
2001/02:93, Andringar i djurskyddslagen, m.m., s. 14—15). Regeringen
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foreslar darfor att uttrycket “inhdgnader utomhus for djur” anvénds i
stillet for att tydliggora att alla typer av inhdgnader for alla djurslag
innefattas.

Regeringen anser vidare att det &r lampligt att, i enlighet med utred-
ningens forslag, fortydliga i lagtexten att inredning och utrustning ska
vara utformad sa att den inte medfor en risk for att skada djuren. Djur-
skyddslagstiftningen ska verka forebyggande och kravet pa att djur-
héllare ska forutse, motverka och undanrdja att skador uppkommer pa
grund av inredning och utrustning blir genom den foreslagna formule-
ringen tydligt.

Utredningen foreslér ocksa ett forbud mot inredning och utrustning
som medfor risk att menligt paverka djurens vélfard. Regeringen har, i
avsnitt 6.1, foreslagit att lagen bor syfta till att frimja en god djurvélfard.
Uttrycket djurvilfard foreslas dér ockséd forstas som att djur ska mé bra
savil fysiskt som psykiskt. Eftersom djurvilfird innefattar sddana ele-
ment som &r svéara att bedoma bade for enskilda djurhallare och kon-
trollmyndigheterna har regeringen dock i avsnitt 7.1 beddomt att det inte
lampligt att aldgga enskilda ett direkt krav pé att djur ska ges en god
djurvélfard. Regeringen anser darfor inte heller att det bor inforas ett
krav pé att inredning och utrustning inte far medfora en risk for att dju-
rens vilfard forsdmras eftersom det inte ar tillrickligt tydligt vad som
skulle omfattas av ett sddant krav. Regeringen anser i stillet att det nuva-
rande kravet pa att inredning eller utrustning inte far innebéra risker for
att djurets hélsa forsimras bor behdllas. Detta innebér att inredning och
utrustning inte far medfora risker for att djuren orsakas sjukdom eller
annan ohélsa.

Kravet pa att inredning och utrustning inte otillborligt far inskrianka
djurens rorelsefrihet eller annars verka storande pd dem bor ocksa foras
over fran 3 § djurskyddsforordningen utan nagra dndringar i sak. Som ett
exempel kan ndmnas att manga djur behdver plats att stricka fram huvu-
det for att kunna resa sig och inredning och utrustning ska vara utformad
pa ett sadant sétt att detta och andra behov av rorelsefrihet inte obefogat
inskrénks.

De krav som stills pa utrustning och inredning far ocksa till foljd att
det sammantaget, enligt regeringens bedémning, i vdsentlig grad siker-
stdlls att utrustningen och inredningen inte heller inverkar negativt pa
djurens vélfard, dvs. pa deras fysiska och psykiska vélbefinnande.

I avsnitt 7.2 har regeringen foreslagit en bestimmelse om att djur ska
héllas och skdtas i en god djurmiljo och pa ett sddant sitt att de far utfora
sddana beteenden som de ar starkt motiverade for och som &r viktiga for
deras vilbefinnande (naturligt beteende). Detta krav foreslas gélla gene-
rellt och omfattar sdledes dven stallar, andra forvaringsutrymmen for
djur, inhdgnader utomhus och andra miljoer dar djur halls eller vistas.
Kravet behover darfor inte upprepas sarskilt i denna bestimmelse.

Regeringen foreslar vidare att det infors en mojlighet for regeringen
eller for den myndighet som regeringen bestimmelser att meddela ytter-
ligare foreskrifter om krav pa inredning och utrustning i stall, andra for-
varingsutrymmen for djur och inhdgnader utomhus for djur. Mer detalje-
rade regler om inredning och utrustning boér meddelas i forordning eller
foreskrifter med stdd av bemyndigandet. De synpunkter som remissin-



stanserna har framfort i denna del far dirmed hanteras vid beredningen
av forordning och foreskrifter.

Liinsstyrelsen i Skdne Idn vill att det ska framga att bestimmelsen dven
omfattar drivgangar och lastutrymmen. Regeringen delar lénsstyrelsens
asikt att hur djuren drivs och forvaras kortvarigt i samband med transport
ocksa ar viktigt for att minska stress och annat obehag for djuren. Med
forvaringsutrymmen for djur avser regeringen dock saddana utrymmen for
djur dér djur vistas mer varaktigt. Regeringen vill i sammanhanget un-
derstryka att andra bestimmelser i den foreslagna djurskyddslagen kan
vara tillimpliga nér djur hanteras i drivgdngar och lastutrymmen, t.ex.
den allménna bestimmelsen som har foreslagits i avsnitt 7.1 om att djur
ska behandlas vil och skyddas mot onddigt lidande. I den mén det &r
behovligt att stilla ytterligare krav pd dessa utrymmen kan detta goras
med stod av det bemyndigande som har foreslagits i avsnitt 7.2.

7.9 Forbud mot att 6verge djur

Regeringens forslag: Djur av tamdjursart far inte overges.

Utredningens forslag: Overensstimmer delvis med regeringens for-
slag. Utredningen foreslér att forbudet ska gilla alla djurarter.

Remissinstanserna: Forslaget kommenteras av Rikspolisstyrelsen
(numera Polismyndigheten), tolv lénsstyrelser, Sveriges lantbruks-
universitet (SLU), tre kommuner, Djurens Rdtt, Djurens jurister, Djur-
skyddet Sverige, Foreningen Forvildade Katter, Féreningen Sveriges
Offentliga Tropikanliggningar, Goteborgs Katthjilp, Svenska Bla Stjdr-
nan, Svenska djurskyddsforeningen, Sveriges Herpetologiska Riksfor-
ening och Sveriges Kattklubbars Riksforbund.

Alla remissinstanser som kommenterar forslaget &dr positiva eller
mycket positiva till det, utom Ldinsstyrelsen i Vistmanlands Iin, som
dock endast har synpunkter pa bestimmelsens utformning.

Rikspolisstyrelsen och Ldnsstyrelserna i Skane ldn, Hallands ldin,
Dalarnas lin och Visterbottens ldn samt SLU, Djurens Rdtt, Djurens
Jurister, Djurskyddet Sverige, Foreningen Forvildade Katter, Svenska
Bla Stjdrnan och Sveriges Kattklubbars Riksférbund anser att det &r bra
att det tydliggors att det ar forbjudet att 6verge djur.

Djurskyddet Sverige pekar pa att forslaget bidrar till att hoja kattens
status samt att sinda en signal om att dgaransvaret for djur &r att betrakta
som viktigt. Sveriges Herpetologiska Riksforening poéangterar att dver-
givna djur &r ett vixande problem och att ett forbud mot att Gverge djuren
dérfor dr positivt sdval for att minska lidandet for djuren som problemen
for samhéllet. SLU, Djurens Rdtt och Foreningen Férvildade Katter
lyfter sarskilt fram det positiva med att Sverige, om utredningens forslag
genomfors, kommer att uppfylla Europaradets sillskapsdjurskonventions
krav.

Foreningen Forvildade Katter podngterar att det kridvs en omfattande
information till allménheten for att uppna effekterna av forslaget och
patalar att forbudet ensamt inte &r tillrdckligt for att komma at problema-
tiken med 6vergivna och forvildade djur.
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Ldnsstyrelsen i Vistmanlands ldn och Géteborgs Katthjdilp efterlyser
en definition av nér ett djur &r att betrakta som dvergivet och undrar om
t.ex. ett djur som lamnas utan tillsyn i en bostad ska anses vara vergivet
ifall 4garen blir inlagd pa sjukhus eller dylikt.

Skilen for regeringens forslag: Som beskrivits i avsnitt 4.4 fore-
kommer det att djur 6verges. Om dvergivna djur kommer i kontakt med
andra djur av samma art och ges tillfélle att para sig kan det uppsta popu-
lationer av forvildade djur. Nér det giller katter stir det klart att s& sker i
en forhallandevis stor omfattning i Sverige. Om djur som é&r vana att fa
omvéardnad och tillsyn 1&dmnas utan sidan omsorg finns det typiskt sett en
stor risk att djuren far illa.

Utredningen gor beddmningen att det hos myndigheter och organisat-
ioner som arbetar med djur- och djurskyddsfrdgor rdder en samsyn om att
grundproblemet med de 6vergivna och forvildade katterna ligger i att
katten har 1ag status som sillskapsdjur. Katter &r billiga i inkdp, ldtta att
fa tag pa och tros ha formagan att klara sig sjdlva om de 6verges.

For att komma till rdtta med problemet &r det darfor, enligt regeringens
bedémning, viktigt att stirka incitamenten for en mer ansvarsfull djur-
héllning. Regeringen vill ocksd motverka att djur ses som och hanteras
som en “slit- och slingvara”. Att det i dag finns ett stort antal domestice-
rade djur som lever helt utan tillsyn och omvardnad rimmar illa med
grundsynen i djurskyddslagstiftningen. Om problemet far fortgd utan
atgérder riskerar synen pa vad som &r en god och ansvarsfull djurhallning
att urholkas, liksom synen pa att djur har ett egenvirde och &r skydds-
virda i sig.

Regeringen anser att det dr oacceptabelt att overge ett djur for att man
har tréttnat pa det eller for att man av nigot skil inte ldngre har mojlighet
att ta hand det. En ansvarsfull djurhallning inkluderar, enligt regeringens
uppfattning, ocksa en ansvarsfull avveckling av djurhéllningen.

Det forekommer redan i dag att personer som har dvergett sitt djur
félls till ansvar for brott mot djurskyddslagen. Domstolarna har i dessa
fall ansett att bestimmelsen i 3 § djurskyddslagen om att djur ska ges
tillrdcklig tillsyn har &vertrdtts. Att 6verge djur &r med andra ord att anse
som forbjudet redan i dag. Ett uttryckligt forbud mot att dverge djur
fyller dock, enligt regeringens mening, dnda en viktig funktion. Ett sa-
dant forbud markerar tydligt att djurhéllaren ar ansvarig for sitt djur till
dess att han eller hon har dverlatit ansvaret pa ndgon annan eller har latit
avliva djuret. Ett forbud mot att 6verge djur bedoms bidra till att dndra
ménniskors attityder till vad som ar ett tillatet respektive otillatet bete-
ende. Andra fordelar med ett sddant forbud, som ocksa lyfts fram av
remissinstanserna, ir att det bidrar till att hoja kattens status samt till att
den svenska lagstiftningen tydligare stimmer ¢verens med formulering-
arna i Europeiska konventionen om skydd av sdllskapsdjur. I artikel 3.2 i
konventionen, vilken har ratificerats av Sverige, slds det fast att en
grundldggande princip for djurens vilbefinnande &r att ingen far Gverge
ett séllskapsdjur.

Regeringen foreslar dock, till skillnad fran utredningen, att forbudet att
overge djur ska gilla endast djur av tamdjursarter. Med djur av tam-
djursarter avses, sdsom ocksa har utvecklats i avsnitt 6.2, djur som inte
naturligt lever i den svenska naturen. I den gruppen ingar bade djur som
traditionellt héllits av ménniskan (husdjur) och exotiska djur. Detta inne-



bér att situationer dar vilda djurarter hélls och sedan &terigen slépps ut i
naturen faller utanfor forbudets tillimpningsomrade. Exempel pa sddana
situationer ar viltrehabilitering, dvs. nér vilda djur som har skadats till-
falligt omhéndertas i syfte att vardas for att sedan sldppas ut igen, nér
vilda djur ingér i ett djurforsok samt utsdttning av vilt, dvs. nir djur av
viltarter fods upp och sitts ut i naturen for syften som t.ex. viltvard, jakt
eller fiske.

Ett par remissinstanser, Ldnsstyrelsen i Vistmanlands Ilin och Gate-
borgs Katthjdilp, efterlyser en definition av nér ett djur ar att betrakta som
overgivet. I avsnitt 6.2 har det klargjorts att med overgivna djur avses
djur som avsiktligt och permanent ldmnas utan tillsyn av en person som
tidigare har hallit dem. Att det ska vara friga om att avsiktligt ldmna
djuret innebér att det handlar om en medveten handling fran djurhélla-
rens sida. Djurhallaren ldmnar djuret med insikt om att djuret kommer att
sakna tillsyn. Att ldmna ett djur i forhoppningen om att nidgon annan,
okdnt vem, ska ta sig an djuret faller, enligt regeringens uppfattning,
ocksa inom det foreslagna forbudets tillimpningsomréade. For att det ska
vara fréga om ett 6vergivande ska avsikten dessutom vara att ldmna dju-
ret for gott, dvs. permanent. Kravet pa permanent bristande tillsyn bor
déremot inte forstds som att man madste vénta en viss tid for att kunna
konstatera att den bristande tillsynen pégétt under en tillrickligt lang tid.
Situationen kan redan frén borjan vara sddan att det framgér att djurhélla-
ren medvetet forsokt avhdnda sig ansvaret for djuret. Sa kan t.ex. vara
fallet nér en person sldpper ut ett djur utomhus och sedan aker darifrén
eller om djurhéllaren stinger in djuret i huset eller i ndgot annat forva-
ringsutrymme och sedan flyttar darifran. Ett tydligt exempel pa foreteel-
ser som triffas av forbudet mot att overge djur dr Overgivande av s.k.
sommarkatter. Med detta avses att man skaffar en kattunge att ha under
en kortare tid, oftast under sommarsemestern, och sedan lamnar den helt
utan tillsyn efter semesterperioden.

Om en djurhéllare mer tillfdlligt underlater att se till sitt djur eller
visserligen ser till djuret men inte tar hand om det i tillricklig omfattning,
handlar det snarare om bristande tillsyn d4n om att overge djuret. Att t.ex.
lamna ett djur utan tillsyn i sin bostad under en semesterresa bor inte
utgora ett overgivande i den hdr avsedda meningen. Dédremot kan en
sadan handling fortfarande innebéra att djurhéllaren brister i sitt tillsyns-
ansvar.

Ansvaret for ett djur omfattar vidare &ven ett ansvar for att ta hand om
eventuella avkommor som ett héllet djur foder. Detta innebidr att dven
situationer dir en person medvetet underlater att ta hand om avkommor
till sitt djur bor kunna tréffas av forbudet mot att dverge djur.

Som har ndmnts i avsnitt 6.2 bor enligt regeringens uppfattning dven
katter i ett s.k. TNR-projekt anses héllna. Den som fangar in §vergivna
och forvildade katter och ser till att de genomgar operativa ingrepp eller
far annan véard och behandling maste anses vara ansvarig for att djuren
hélls i enlighet med djurskyddslagens regler. Detta innebdr bl.a. att
katterna enligt den nu foreslagna bestimmelsen inte far overges. Den
som vill avsluta ett TNR-projekt méaste med andra ord se till att katterna
tas om hand av ndgon annan eller avlivas.
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Regeringens bedéomning: Det bor utredas ytterligare om det behdvs
en bestimmelse om krav for att fa sétta ut viltarter och hur den i sa fall
bor utformas.

Utredningens forslag: Overensstimmer inte med regeringens bedom-
ning. Utredningen foreslar att det infors en bestimmelse om att endast
djur av viltarter far séttas ut i naturen samt att utséttning endast far ske
om det finns eller har skapats goda levnadsbetingelser for djuren. Utred-
ningen foreslar ocksé att regeringen eller den myndighet som regeringen
bestimmer far meddela foreskrifter om villkor for eller forbud mot ut-
sdttning av djur.

Remissinstanserna: Svenska Kennelklubben tillstyrker forslaget.
Lénsstyrelsen i Jonkdpings ldn, Sveriges lantbruksuniversitet (SLU) och
Djurskyddet Sverige @r positiva till att utsittning av viltarter regleras.
SLU och Djurskyddet Sverige motiverar detta med att det &r positivt att
djuren endast far sdttas ut vid goda levnadsbetingelser eftersom Gverlev-
naden bland t.ex. uppfodda och utsatta viltfaglar ar lag. Djurskyddet
Sverige efterlyser att tillstdnd ska krévas for en djurhéllare som foder upp
viltarter.

Djurens Rdtt dr positiv till forslaget men efterlyser en definition av ut-
trycket viltarter. Organisationen pekar pa att graden av domesticering
inte dr bunden till arter. Vildsvin och tamsvin ir t.ex. samma art, liksom
hund och varg. Graden av tamhet och mdjlighet att klara sig i den
svenska naturen dr béttre matt dn art att basera utslappsmaojligheterna pa.
Djurens Rdtt ar emot uppfodning och utsittning av fangenskapsuppfodda
fiskar och faglar, t.ex. fasaner, rapphonor och griasiander, for fangst och
jakt. De utsldppta djuren har inte ett till fullo vilt beteende, vilket kan
forsdmra deras mojligheter att dverleva i naturen. Vidare leder sédan
utséttning till en spridning av domesticerade gener till den vilda popu-
lationen, vilket kan forsémra djurens &verlevnadsméjligheter samt leda
till 6kade konflikter med i1 Sverige naturligt forekommande vilda preda-
torer. Djurens Rqitt anser att bruket att foda upp fiskar for utsittning for
sportfiske strider mot bade géllande och foreslagen djurskyddslag.

Gateborgs Katthjilp efterlyser ett fortydligande av om bestimmelsen
endast avser s.k. viltuppfodning eller om den dven avser annat utsldpp av
vilt, t.ex. efter en rehabilitering. Vidare onskar foreningen ett fortydli-
gande av vad som avses med arter som “naturligt lever vilt i Sverige”
med hénvisning till att vissa arter, t.ex. fasaner och regnbage, &r introdu-
cerade av ménniskan for jakt- och sportfiskedndamal.

Naturvdrdsverket pekar pa att om vilt i hign fortsdttningsvis ska hante-
ras enligt bestimmelser i djurskyddslagstiftningen sa krdvs fordndringar
bade i utredningens forslag och i nu gillande jaktlagstiftning. Natur-
vdardsverket patalar dven att de har ritt att besluta och foreskriva om
utséttning av vilt i frihet. Ldnsstyrelserna i Kalmar lin, Vistra Gota-
lands ldn och Vistmanlands lin pekar pa behovet av att samordna for-
slaget med regler i annan lagstiftning, t.ex. med bestimmelser i jaktlag-
stiftningen, miljobalkens regler for vilthdgn, artskyddsforordningen och
EU:s art- och habitatdirektiv.



Ldnsstyrelserna i Uppsala ldn och Skdne ldn och Fiskhdlsan ar tvek-
samma till forslaget med hidnvisning till att det &r svart att tolka vad som
ar en viltart. Forslaget kan vidare sld hart mot fisketurismnéringen och
bli till forfang for arbetet med den biologiska méngfalden. Till exempel
skulle regnbége, som &r importerad fran Nordamerika och hélls i uppfod-
ningsanldggningar eftersom den inte klarar att reproducera sig i svenska
vatten, eventuellt triffas av utredningens forslag. Fiskhdlsan efterlyser, i
likhet med Goteborgs Katthjdlp, en definition av ”svenska fiskarter” och
papekar att utplantering av odlad fisk &r en mycket stor och viktig del av
svenskt vattenbruk samt anser att det maste goras en konsekvensanalys
av hur forslaget forhéller sig till regleringen i forordningen (1994:1716)
om fisket, vattenbruket och fiskeriniringen.

Skilen for regeringens bedomning: Regeringen har i foregdende av-
snitt foreslagit ett forbud mot att Gverge djur av tamdjursart. En konse-
kvens av detta &r att det endast ar djur av viltarter som far séttas ut i natu-
ren eftersom den som sétter ut ett annat djur skulle bryta mot forbudet att
overge djur av tamdjursart. Det dr darfor inte nédvéndigt att, som utred-
ningen foreslar, i lagen uttryckligen ange att endast djur av viltarter far
sittas ut.

Som bl.a. Naturvdrdsverket pépekar regleras frigan om utsittning av
vilt dven i1 annan lagstiftning. Enligt 41 § forsta stycket jaktforordningen
(1987:905) &r utsittning av vilt, med visst angivet undantag, forbjuden. I
bestimmelsens andra stycke finns ett bemyndigande for Naturvards-
verket att meddela foreskrifter eller i det enskilda fallet besluta om un-
dantag fran forbudet mot utséttning. I Naturvardsverkets foreskrifter och
allminna rad (NFS 2002:20) om vilthdgn och inhdgnader for handels-
tradgardar m.m. for att forebygga skador av hare anges att utséttning av
fasan, rapphdna och griasand far ske efter jaktriattshavarens medgivande
och under forutséttning att utsittningen inte sker inom omraden dér arten
inte forekommer eller inte har forekommit i vilda stammar (6 § forsta
stycket). Det anges ocksa att vilt som omhéandertagits for vard och reha-
bilitering utan sarskilt tillstdnd far sittas ut i frihet i det omrade dér det
omhiéndertagits. Om sérskilda skél foreligger far dock sddant vilt sdttas ut
pa annan plats. Bestimmelser om forbud mot eller sirskilda villkor for
utsdttning av djur i naturen i syfte att skydda vilt levande djur- eller
véxtarter eller naturmiljon far dven meddelas med stod av 8 kap. 3 §
miljobalken. Nér det géller fisk finns, som bl.a. Fiskhdlsan papekar, en
reglering av utplantering i forordningen (1994:1716) om fisket, vatten-
bruket och fiskerindringen. Enligt 2 kap. 16 § ndmnda forordning krévs
tillstdnd av lansstyrelsen for att fa sétta ut fisk och tillstdnd far inte ges
for sddana fiskarter eller fiskstammar som ar olimpliga med hénsyn till
vattenomradets sdrart.

Vid framtagandet av Naturvardsverkets foreskrifter och vid beslut i en-
skilda fall om utséttning tas, sévitt framkommit, vissa djurskyddsaspekter
i beaktande t.ex. 1 samband med beddmningar av vilka forutsdttningar
djurarten eller djuret har att dverleva i naturen. Regeringen beddmer
dock — i linje med vad som ocksa framforts av flera remissinstanser — att
det kan finnas ett behov av att stirka djurskyddet for djur som sétts ut for
jakt- och fiskedindamal.

Innan en bestimmelse om utsittning av viltarter infors i djurskydds-
lagstiftningen behdver det darfor utredas om det finns ett behov av ytter-
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ligare reglering for att tillgodose djurskyddet vid utséttning. Forhéllandet
till bestimmelserna i dvrig lagstiftning behdver vidare analyseras nér-
mare. Regeringen avser att ldmna ett uppdrag till Jordbruksverket, Na-
turvardsverket och Havs- och vattenmyndigheten att gemensamt utreda
dessa fragor och beddoma vilka konsekvenser som tillkommande djur-
skyddskrav vid utséttning kan fa.

7.11 Forbud mot att aga, skada eller 6veranstringa
djur och mot viss utrustning

Regeringens forslag: Nuvarande forbud mot att aga och Overan-
strdnga djur fors over till den nya lagen. Det laggs till att djur inte
heller far tillfogas skada och att utrustning inte far anvéndas pa ett sétt
som kan orsaka djuret lidande eller skada.

Foérbuden mot att tillfoga skada och mot viss anvdndning av utrust-
ning giller inte atgdrder som utfors eller utrustning som anvédnds av
veterindrmedicinska skil, som del av ett djurforsok som har godkénts
av en djurforsoksetisk nimnd eller av liknande beréttigade skal.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer fér
meddela foreskrifter om krav pd hur utrustning ska vara utformad och
anvéndas for att forebygga lidande eller skada hos djur.

Utredningens forslag: Overensstimmer delvis med regeringens for-
slag. Utredningens forslag skiljer sig fran regeringens forslag i foljande
hénseenden. Utredningen foreslar att forbudet mot utrustning som kan
skada djur ska tdcka béde fysisk och psykisk skada och formuleras nagot
annorlunda. Utredningens forslag saknar uttryckliga undantag fran for-
budet for vissa sdrskilt utpekade verksamheter. Utredningen foreslar i
stillet ett bemyndigande for regeringen eller den myndighet som rege-
ringen bestimmer att foreskriva om undantag fran forbudet att anvdnda
viss utrustning.

Remissinstanserna: Svenska Kennelklubben, Lantbrukarnas Riksfor-
bund (LRF) och ytterligare nio organisationer inom lantbruksnéringen
tillstyrker forslaget. Fyra lansstyrelser, Djurens Rdtt, Djurskyddet Sve-
rige och Sveriges Veterindrforbund ér 6verlag positiva till det.

Manga remissinstanser, bl.a. sex ldnsstyrelser, Sveriges lantbruks-
universitet, Kungliga Skogs- och Lantbruksakademien och Djurens Rdtt
anser att uttrycken aga, skadas eller overanstringas bor ses dver och
definieras. Lénsstyrelsen i Orebro lin framfor att det finns en risk for att
ordet aga tolkas alltfor sndvt om man t.ex. jimstéller det med uttrycket
barnaga.

Skilen for regeringens forslag: I 5 § djurskyddslagen anges att djur
inte fir Overanstrangas, agas eller drivas pa med redskap som latt kan
sara eller pa annat sitt skada djuret. Bestimmelsen utvidgades i 1988 ars
djurskyddslag till att omfatta all anvdndning av djur och inte, som i den
tidigare djurskyddslagen, enbart anvindning av djur i arbete, som t.ex.
anvindning av héstar i skogsarbete.



I forarbetena till 1988 érs bestimmelse betonades att forbudet dr vik-
tigt, inte minst i tdvlingsverksamhet dir de ekonomiska intressena ibland
har medfort att djur har utnyttjats over sin forméga.

For att betecknas som aga i djurskyddslagens mening ska atgirden, en-
ligt forarbetena, vara forenad med ett visst lidande for djuret och saledes
asamka djuret obehag av ndgon intensitet. Ett ldttare slag med ett spo
eller handen i tillrdttavisade syfte, ansags inte innebéra aga dven om det
medfor ndgon smérta. Daremot beddmdes det kunna vara fraga om aga
om tillrdttavisningen innebdr ett mera varaktigt obehag (prop.
1987/88:93, s. 53).

Utredningen foreslar att forbudet mot att dveranstringa och aga djur
fors over till den nya lagen, men att det ocksa léggs till att djur inte far
skadas. Det fors dock i utredningen inte ndgot resonemang om innebdr-
den av uttrycken eller hur de forhéller sig till varandra.

Liéinsstyrelsen i Orebro lin framfor att det finns en risk for att ordet aga
feltolkas eftersom det skulle kunna jamstédllas med uttrycket barnaga.
Lénsstyrelsen anser att i hantering och uppfostran av djur kan fysiska
tillrdttavisningar vara nddvandiga. Fysiska tillrdttavisningar dr dven na-
turliga djuren emellan.

Regeringen instimmer i att det varken &r rimligt eller dnskvért att det
ska vara otillatet att fysiskt tillrdttavisa djur, bl.a. av sékerhetsskil. Detta
skulle bli f6ljden om ordet aga skulle ges samma innebdrd som forbudet i
6 kap. 1 § fordldrabalken att utsétta barn for kroppslig bestraffning eller
annan krinkande behandling.

Av forarbetsuttalandena till den nuvarande lagen framgér, som har re-
dovisats ovan, att forbudet mot aga i djurskyddslagen endast avser atgér-
der som innebér ett obehag av viss intensitet och varaktighet. En sadan
hantering av djur bor, enligt regeringens mening, naturligtvis dven fort-
sattningsvis vara forbjuden.

Det kan dock 6vervdgas om det dr 1ampligt att anvinda sig av ett annat
uttryck &n just aga i forfattningstexten, for att tydliggora vad som ska
vara forbjudet. I sammanhanget kan det t.ex. vara relevant att overvéga
om man skulle kunna anvinda uttrycket misshandel i stillet. Enligt
3 kap. 5 § brottsbalken doms den som tillfogar en annan person kropps-
skada, sjukdom eller smérta eller forsétter honom eller henne i vanmakt
eller ndgot annat sadant tillstdnd for misshandel. Uttrycket misshandel
anvénds vidare som ett led i bestimmelsen om djurpligeri i 16 kap. 13 §
brottsbalken. Enligt den bestimmelsen ska nigon som genom miss-
handel, &veranstrangning eller vanvéard eller pd annat sétt otillborligen
utsitter ett djur for lidande domas for djurplageri. Det dr dock inte klar-
lagt i vilken utstrackning rekvisiten i 3 kap. 5 § brottsbalken kan tillim-
pas ocksa for att avgora vad som dr misshandel av djur enligt 16 kap.
13 § brottsbalken.

Enligt vanligt sprakbruk avses med aga vissa atgérder som utfors i till-
rittavisande eller bestraffande syfte. Det kan t.ex. handla om slag med
hand, piska eller andra redskap. Med tanke pa det sasmmanhang déar ordet
aga anvands i djurskyddslagen, dvs. i en bestimmelse som syftar till att
forebygga att djur pressas for hart, ar det rimligt att i uttrycket ocksa
inkludera dven andra atgérder som vidtas i syfte att driva pé eller styra ett
djur. Uttrycket aga kan darfor, bade med hinsyn till de atgirder som
normalt avses och det syfte som atgérderna ska ha, uppfattas som mer
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3 kap. 5 § brottsbalken. Enligt regeringens beddmning &r det dérfor inte
mojligt att ersitta forbudet mot aga med ett forbud mot misshandel utan
att utdka tillampningsomradet for forbudet. Det dr dven svart att hitta ett
annat passande ord att ersitta ordet aga med, utan att dndra betydelsen av
forbudet. Regeringen bedomer dérfor sammanfattningsvis att det ar
lampligt att, i enlighet med utredningens forslag, féra 6ver forbudet mot
aga till den nya djurskyddslagen.

Regeringen anser vidare, i likhet med utredningen, att det &ven fort-
sdttningsvis bor vara forbjudet att Overanstringa djur och att det bor
laggas till ett forbud mot att skada djur. Négra remissinstanser anser att
dven uttrycken Overanstrangning och skada bor ses dver och definieras.

Med overanstrangning bor enligt regeringen rimligen forstas att djuret
pressas att utfora aktiviteter pé ett sadant satt eller i en sddan omfattning
att det orsakar djuret fysiskt eller psykiskt lidande.

Nir det giller skada bor det i forfattningstexten fortydligas att det i
detta sammanhang &r tillfogandet av skada som forbjuds, inte underla-
tenhet att se till att djuret inte sjdlv kan skada sig. Till skillnad fran aga
forutsdtter inte det foreslagna forbudet mot att tillfoga skada att atgérden
vidtas i ett visst syfte eller att skadan har tillfogats avsiktligt. Uttrycket
skada kan ocksa innefatta andra atgirder &n de som normalt avses med
aga, t.ex. att tillfoga djuret stick-, skér- eller brainnskador. Med skada bor
i detta sammanhang avses fysisk skada. Atgirder som enbart orsakar
djuret ett psykiskt lidande kan dock, som angetts ovan, strida mot férbu-
det mot dveranstrangning, mot forbudet att tillfoga djuret lidande genom
olamplig utrustning (se vidare nedan) eller mot det grundldggande kravet
pa att behandla djur vél och skydda dem mot lidande och sjukdom (se
avsnitt 7.1). Den som tillfogar djur skada gor sig i ménga fall ocksa skyl-
dig till djurplageri enligt brottsbalken. Det hir foreslagna forbudet forut-
sétter dock, till skillnad fran djurplageribestimmelsen, inte att det kan
visas att skadan har orsakat ett lidande hos djuret. Det é&r tillréckligt att
man kan visa att skadan har tillfogats djuret. Overtridelse av forbudet
foreslas ocksa vara straffbar dven vid oaktsamhet och inte, som vid djur-
plageri, enbart vid uppsat eller grov oaktsamhet (se vidare avsnitt 15.1).

Regeringen foreslar ocksa, 1 likhet med utredningen, att det i den nya
lagen ska anges att utrustning inte far anvindas pa ett sitt som kan orsaka
djuret lidande eller skada. I motsvarande bestimmelse i den nu géllande
djurskyddslagen anges bl.a. att djur inte far drivas pa med redskap som
latt kan sara eller pa annat sétt skada djuret. Regeringen anser att det inte
finns skdl att begrinsa bestdmmelsens tillimpningsomréde till sddan
utrustning som anvinds for att driva pé djuren. Exempel pa utrustning
som bor omfattas av bestimmelsen dr olika typer av bett, hjélptyglar,
koppel, selar eller andra typer av utrustning som fésts pa djuren. Till
skillnad frén utredningen anser dock regeringen att med skada dven i
detta sammanhang bor avses fysisk skada. Negativ psykisk paverkan av
nagon betydelse for djuret omfattas i stéllet i regel av forbudet mot ut-
rustning som kan orsaka lidande.

Forbudet mot att anvidnda utrustning pa ett sitt som kan skada djuret
overlappar i hog utstrackning forbudet mot att tillfoga djur skada (som
har foreslagits ovan). Regeringen bedomer dock att det sirskilda forbudet
mot utrustning understryker vikten av att, i forebyggande syfte, undvika



att anvinda utrustning som medfor risker for djurens vélfard. Det tydlig-
g0r ocksa att det inte bara &r aktivt tillfogande av skada som ar forbjudet,
utan dven underlatenhet att se till att oldmplig utrustning inte anvénds.
Regeringen instdmmer i Lagrddets synpunkt att forbudet bor formuleras
sa att det omfattar dven utrustning som inte ar sérskilt avsedd for djur.
Forbudet bor omfatta anviandning av utrustning som ar utformad pé ett
sadant sitt att den inte &r lamplig att bruka dverhuvudtaget till djur eller
till vissa djur eftersom den alltid medfor risker for djurets valfird. Det
bor ocksé gélla anvindning av annan utrustning om den sker pé ett sitt
som kan orsaka lidande eller skada.

Regeringen bedomer dock att det finns vissa verksamheter som bor
undantas frén forbudet att tillfoga skada och forbudet att anvénda utrust-
ning pé ett sitt som kan orsaka lidande eller skada. Det &r ibland, av
veterindrmedicinska skil, nddvandigt att under kort tid tillfoga djur viss
skada eller anvidnda utrustning pé ett sitt som kan orsaka djuret lidande
eller skada, i syfte att behandla en annan skada eller sjukdom, t.ex. vid
operativa ingrepp. Aven vid djurforsdk som har godkints av en djurfor-
sOksetisk ndmnd bor sddana atgirder fi forekomma. Enligt regeringens
bedémning bor det framga redan av lagen att dessa verksamheter &r un-
dantagna fran forbudet att tillfoga djur skada eller att anvinda utrustning
pa ett sétt som kan orsaka lidande eller skada. Det kan ocksa finnas andra
situationer dér det dr godtagbart att tillfoga djur skada eller anvidnda
utrustning som kan skada djuren, t.ex. vid kastrering eller andra operativa
ingrepp som t.ex. identitetsmirkning som i dag far genomfGras utan
veterindrmedicinska skél i enlighet med foreskrifter meddelade med stod
av 10 § tredje stycket i den nuvarande djurskyddslagen (se vidare avsnitt
9.2). Regeringen foreslar déarfor att det av forfattningstexten till denna
bestimmelse bor framga att forbuden mot att tillfoga skada och mot viss
anviandning av utrustning inte avser atgarder som utfors eller utrustning
som anvinds av veterindrmedicinska skil, som en del av ett djurforsok
som har godkénts av en djurforsoksetisk ndmnd eller av liknande berétti-
gade skil. Det kan vid behov klargdras i verkstéllighetsforeskrifter vad
som &r undantaget sd som liknande beréttigade skal.

Regeringen bedomer, i likhet med utredningen, att den nya lagen ocksa
bor innehélla ett bemyndigande for regeringen eller den myndighet som
regeringen bestimmer att meddela foreskrifter om hur utrustning ska
vara utformad och anvéndas for att forebygga lidande eller skada hos
djur.

7.12  Anordningar som ger djur en elektrisk stot

Regeringens bedéomning: Bestdmmelser om anordningar som ger
djur en elektrisk stot bor dven fortséttningsvis finnas i forordning eller
i foreskrifter.

Utredningens forslag: Overensstimmer inte med regeringens bedom-
ning. Utredningen foreslar att det i lagen infors ett forbud mot att an-
vinda anordningar som ger djur en elektrisk stot till att styra djurs be-
teende. Enligt utredningens forslag ska dock elstidngsel fa anvidndas runt
inhdgnade omraden utomhus. Utredningen foreslar ocksa att regeringen
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eller den myndighet som regeringen bestammer far foreskriva om villkor
for anvéndning av elstdngsel samt om undantag fran forbudet mot anord-
ningar som ger djur en elektrisk stdt och villkor f6r sddan anvindning.

Remissinstanserna: Ldinsstyrelserna i Kronobergs Ilin och Blekinge
ldn, Sveriges lantbruksuniversitet och Djurskyddet Sverige tillstyrker
forslaget.

Féreningen Sveriges Offentliga Tropikanldggningar tillstyrker att un-
dantaget for elsténgsel finns kvar, men framhéller att deras bransch an-
vander elstingsel d&ven inomhus och man vill darfor att detta beaktas vid
utformningen av undantaget.

Ldnsstyrelserna i Kalmar lin, Hallands ldn och Visternorriands Idin,
avstyrker forslaget med hianvisning till att det foreslagna bemyndigandet
medger ytterligare undantag fran forbudet, jimfort med i dag. Utover
detta anser Ldinsstyrelsen i Hallands ldn vidare att bestimmelserna om
anvindning av el bor regleras som ligst pa forordningsniva. Aven Dju-
rens Rdtt anser att Jordbruksverket, i lag och forordning, ges for ménga
mdjligheter till undantag frén centrala djurskyddsbestémmelser, t.ex. vad
det géller utrustning som kan ge elektriska stotar.

Skilen for regeringens bedomning: Enligt nuvarande bestimmelse i
15 § andra stycket djurskyddsférordningen far utrustning eller anordning
som ger djur en elektrisk stot i avsikt att styra deras beteende inte anvén-
das. Anordningar av det slaget far inte heller finnas monterade i stall,
andra forvaringsutrymmen for djur eller hign. I bestimmelsens tredje
stycke anges att forbudet inte géller anvdndning av elstingsel. Jord-
bruksverket bemyndigas, enligt 15 § fjarde stycket, att meddela foreskrif-
ter om villkor for anvéndning av elstdngsel och undantag fran forbudet i
andra stycket nér det géller elektriska padrivare och elavvisare pa foder-
vagnar samt villkor for sddan anvandning.

Utredningen anser att forbudet mot anordningar som ger elektriska sto-
tar dr sd grundldggande att det bor finnas i den nya lagen och foreslér
dérfor att de nuvarande bestimmelserna om saddana anordningar i 15 §
djurskyddsforordningen fors over till lagen.

I avsnitt 7.8 har regeringen foreslagit ett allmént férbud mot inredning
och utrustning i stall, andra forvaringsutrymmen for djur och inhdgnader
utomhus som medfor en risk for att djuren skadas eller for att djurens
hélsa forsdmras, otillborligt inskrdnker djurens rorelsefrihet eller annars
verkar storande pa dem. I avsnitt 7.11 har regeringen ocksa foreslagit en
bestimmelse om att annan utrustning inte fir anvindas pé ett sitt som
kan orsaka djuret lidande eller skada. Enligt regeringens beddmning
innebdr dessa foreslagna bestimmelser en tillricklig reglering av de
principer som ska gilla betrdffande utrustning. Det &r darfor inte nod-
véandigt att pa lagnivé reglera anvindningen av just anordningar som kan
ge elektriska stotar. Bestimmelser om sédana anordningar bor meddelas i
forordning eller foreskrift med stéd av de bemyndiganden som har fore-
slagits 1 avsnitt 7.8 och 7.11. De synpunkter som remissinstanserna har
lamnat i sak far beaktas vid beredningen av forordningen.



7.13  Forbud mot sexuella handlingar med djur

Regeringens forslag: Forbudet mot att genomfora sexuella handlingar
med djur ska foras dver till den nya lagen.

Skiilen for regeringens forslag: Regeringen behandlade utredningens
forslag om forbud mot sexuell anviindning av djur i propositionen And-
ringar i djurskyddslagen (prop. 2013/14:41). Regeringen foreslog att det
ska vara forbjudet att genomfora sexuella handlingar med djur. Enligt
forslaget skulle forbudet inte omfatta handlingar som utfoérs av veteri-
nirmedicinska skél, i samband med avel eller av liknande beréttigade
skél. Forslaget antogs av riksdagen och finns i 9 a § djurskyddslagen.
Bestimmelsen om forbud mot sexuella handlingar med djur bor darfor
foras 6ver till den nya lagen.

7.14 Forbud mot viss avel

Regeringens forslag: Nuvarande bestimmelse i djurskyddsforord-
ningen om forbud mot avel med sédan inriktning att den kan medfora
lidande fors &ver till lagen utan dndring i sak. Det fortydligas att for-
budet mot lidande avser bade fordldradjur och avkomma.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer bemyn-
digas att meddela foreskrifter om forbudet mot avel som kan medfora
lidande. Nuvarande bemyndigande for regeringen eller den myndighet
som regeringen bestimmer att meddela foreskrifter om villkor for eller
forbud mot avel som kan paverka djurens naturliga beteenden fors
ocksa dver till den nya lagen. Bemyndigandet utdkas till att ocksé avse
avel som kan péverka djurens normala kroppsfunktioner eller forméga
att naturligt foda fram sin avkomma.

Regeringens bedomning: Det bor inte i nuldget inforas nagot be-
myndigande att meddela foreskrifter om rapporteringsplikt for veteri-
nérer i friga om defekter eller andra komplikationer orsakade av avel.

Nuvarande bestimmelse i djurskyddsforordningen om forbud mot
att inneha eller genom avel frambringa aggressiva hundar i vissa fall
bor inte foras dver till lagen om tillsyn 6ver hundar och katter.

Utredningens forslag: Overensstimmer delvis med regeringens for-
slag. Utredningen foreslér till skillnad fran regeringen att det i lagen
infors ett krav pa att djur ska avlas pa ett sadant sétt att de naturligt kan
foda fram sin avkomma samt att avel ska ha sadan inriktning att den ger
avkomman normala kroppsfunktioner sdsom att kunna andas och rora sig
obehindrat och kunna anvénda sina sinnen utan att det medfor lidande.
Utredningen foreslér vidare ett bemyndigande for regeringen eller den
myndighet som regeringen bestimmer att meddela foreskrifter om villkor
for avel i allménhet och undantag fran forbudet mot avel som kan med-
fora lidande eller paverka djurens naturliga beteenden. Vidare foreslas ett
bemyndigande att meddela foreskrifter om rapporteringsplikt for veteri-
nirer gillande defekter eller andra komplikationer orsakade av avel.
Utredningen foreslar ocksa att en regel om forbud mot innehav av och
frambringande genom avel av aggressiva hundar i vissa fall flyttas fran

Prop. 2017/18:147

123



Prop. 2017/18:147  djurskyddsforordningen till lagen (2007:1150) om tillsyn &ver hundar

124

och katter (tillsynslagen).

Remissinstanserna: Genteknikndmnden, Linsstyrelserna i Virmlands
ldn, Dalarnas lin, Gdvleborgs ldn och Visternorrlands ldin, Uppsala
universitet, Goteborgs Katthjilp, Hushdllningssdllskapens Férbund,
Svenska Djurskyddsforeningen och Sveriges Herpetologiska Riksforening
dr genomgéende positiva.

Sju lénsstyrelser, Jordbruksverket, Sveriges lantbruksuniversitet
(SLU), Statens veterindrmedicinska anstalt, Djurens Rdtt, Djurskyddet
Sverige, Legitimerade Sjukgymnasters Riksforbund (numera Fysiotera-
peuterna), Svenska Kennelklubben och Sveriges Veterindrforbund &r
positiva till grundtanken men vill se mer eller mindre &ndringar i forsla-
get.

Jordbruksverket papekar att uttrycket “naturligt kunna foda fram sin
avkomma” bara omfattar sjdlva forlossningen, medan parning och digiv-
ning dr minst lika viktiga. Mojligtvis skulle “kunna fordka sig naturligt”
vara en ldmpligare skrivning. Denna formulering far stod av Djurskyddet
Sverige. Utover detta foreslar Jordbruksverket omformuleringen ’sdsom
att obehindrat kunna andas, anvénda sina sinnen och rora sig samt dven i
ovrigt ha fysiska forutsittningar for att leva ett normalt liv”. SLU fragar
sig om det ska vara tillatet att bedriva avel som péaverkar djurens natur-
liga beteende och efterfrigar ett fortydligande vad géller “normala
kroppsfunktioner” och dagens produktionsdjur. Samma fraga stéller dven
Svenska Agg. Liinsstyrelserna i Kronobergs och Blekinge lin samt Djur-
skyddet Sverige anser att bestimmelsen bor vidgas sa att dven andra
normala kroppsfunktioner omfattas. Djurens Rdtt menar att uttrycket ska
vidgas till “kan bete sig naturligt”. Ldnsstyrelsen i Skdne ldn anser att
“otillborligt” eller ”onddigt” bor laggas till framfor lidande. Djurens Rditt
anser att avelsarbete for att fa bort beteendestorningar inte bor bedrivas. 1
stéllet bor man forsoka f& bort orsakerna till beteendestorningarna.

Ett antal remissinstanser anser att det dr viktigt med riktlinjer och de-
taljerade foreskrifter for att sdkerstdlla enhetliga bedomningar i landet
liksom att det &r viktigt att uttryck som ”lidande” tydligt definieras.

Av de remissinstanser som kommenterar forslaget om rapporterings-
plikt for veterindrer avseende avelsdefekter ser bl.a. flera ldnsstyrelser,
SLU, ett antal foretrddare for héstndringen, Djurens Rdtt och Svenska
Kennelklubben positivt pa forslaget. Tva ldnsstyrelser, Svenska Djur-
skyddsforeningen, Foreningen Sveriges Olffentliga Tropikanliggningar
och SLU framfor synpunkter och efterfragar fortydliganden nér det géller
omfattningen och utformningen av rapporteringsplikten. Ldnsstyrelsen i
Visternorrlands ldn beddmer att en eventuell rapporteringsplikt kommer
att krdva ett okat utbildnings- och resursbehov hos kontrollmyndigheter-
na.

Ldnsstyrelsen i Hallands ldn vill peka pa mojligheterna att 1 stéllet for
rapporteringsplikt tillvarata dnskad information fran veterindrerna genom
en forbittrad rapportering till befintliga sjukjournalforingssystem. Aven
Jordbruksverket, som ser positivt pa rapporteringsplikten, anser att ut-
byggnad av rapportering av djursjukdata skulle vara mer effektivt och
dndamalsenligt och innebdra en mindre administrativ borda for kliniskt
verksamma veterindrer.



Linsstyrelserna i Gotlands lin, Virmlands lin och Orebro lin papekar
att forslaget kan vara svért att genomfora eftersom de flesta arftliga de-
fekter eller svara forlossningar inte kommer till veterindrs kdnnedom.
Den sistnimnda menar i stéllet att rasforeningarnas egna avelsprogram
for uppfodare torde géra mer nytta for djurskyddet. Léinsstyrelsen i Jon-
képings ldn avstyrker forslaget.

Atta organisationer inom lantbruksniringen, bl.a. Lantbrukarnas Riks-
forbund (LRF), anser att konsekvensanalysen betrédffande avelsparagra-
fen inte ger ndgon ledning i vad den kommer att fa for praktisk betydelse.
Detta maste tydliggdras innan beslut kan fattas.

Lénsstyrelserna i Jonkopings lin, Skédne lin och Orebro lin samt SLU
tillstyrker att bestimmelsen om aggressiva hundar flyttas till lagen om
tillsyn 6ver hundar och katter.

Skilen for regeringens forslag och bedomning
Nuvarande bestimmelser

I 12 § forsta stycket andra punkten djurskyddslagen foreskrivs att rege-
ringen eller den myndighet som regeringen bestdmmer far meddela fore-
skrifter om villkor for eller forbud mot avel med siddan inriktning som
kan medfora lidande for djuren eller paverka djurens naturliga beteenden.
Nér bemyndigandet infordes 1 1988 ars djurskyddslag anfordes att vissa
avelsprogram utomlands kunde ifragasittas eftersom de kunde medfora
lidande for djuren. Som exempel ndmndes noétkreatursraser dér fostren &r
sa stora att en normal forlossning i stor utstrickning omdjliggdrs samt
svin och slaktkycklingar dér aveln medfort skelettfordndringar med spon-
tana benbrott som f6ljd. Departementschefen anség att avel som far sad-
ana konsekvenser for djuren att det innebér lidande for dem borde for-
bjudas. Inte heller avel som avser att férdndra djurens naturliga beteende
borde fa forekomma (se prop. 1987/88:93, s. 26).

129 § forsta stycket djurskyddsforordningen anges att Jordbruksverket
far meddela foreskrifter om forbud mot eller villkor for avel med sddan
inriktning att den kan paverka djurens naturliga beteenden. I andra styck-
et anges att avel med sadan inriktning att den kan medfora lidande for
djuren ar forbjuden samt att Jordbruksverket meddelar narmare foreskrif-
ter om forbudet. Jordbruksverket har ocksé i ett antal foreskrifter medde-
lat djurslagsspecifika bestimmelser om avel.

Forbud mot avel som medfor lidande och allménna krav pd avel i 6vrigt

Regeringen anser att det dr angeldget att komma tillrdtta med de djur-
skyddsproblem som dr kopplade till avel. I direktiven till utredningen
(dir. 2009:57) pépekade regeringen att det inom vissa omréden, inte
minst nér det géller avel med vissa hund- och kattraser, finns en inrikt-
ning pa aveln som innebar ett stort fokus pé vissa egenskaper. Detta stora
fokus pé vissa egenskaper kan i vissa fall leda till att djuren utsétts for en
okad risk for skada, sjukdom eller inavel. Regeringen pépekade i direk-
tiven ocksé att det fortfarande finns ett antal raser dér djuren ar utsatta for
fysiska problem till foljd av sin kroppsbyggnad, t.ex. for trubbiga nosar
som kan leda till andningsproblem for djuren.
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Aven utredningen gor beddmningen att det, trots de regler som finns i
dag, finns uppenbara djurskyddsproblem knutna till avel och att atgarder
maste sdttas in. Utredningen anser att avelsproblematiken &r komplicerad
och skiljer sig at mellan olika djurarter. Nar det géller sillskapsdjur upp-
ges avelsproblemen ofta vara relaterade till en stridvan efter nya, an-
norlunda och mer extrema utseenden pé djuren. Nér det géller lantbrukets
djur s& ar avelsproblemen ofta pa ett eller annat sdtt kopplade till en
snabb tillvéxt eller andra produktionsrelaterade faktorer.

Regeringen anser att utgangspunkten bor vara, liksom i dag, att avel
som far sddana konsekvenser for djuren att det innebér lidande for dem
ska vara forbjuden. Detta bor framga redan av lagen. Regeringen anser
darfor, i likhet med vad utredningen foreslar, att den bestimmelse som i
dag finns 1 29 § andra stycket djurskyddsférordningen bor foras in i den
nya lagen i stillet. Det bor dven, sd som utredningen ocksé foreslar, for-
tydligas att forbudet mot lidande avser bdde moderdjur och avkomma.
Eftersom syftet inte &r att utesluta avel som innebér lidande for handjur
bor dock uttrycket fordldradjur anvindas i stéllet for moderdjur.

Utredningen foreslar ocksa att det ska inforas ett bemyndigande for re-
geringen eller den myndighet som regeringen bestimmer att meddela
foreskrifter om undantag fran forbudet mot avel som kan medfora li-
dande. I dag finns dock ingen mojlighet att foreskriva om undantag frén
forbudet i 29 § andra stycket djurskyddsforordningen. Utredningen moti-
verar inte heller vilka undantag frén forbudet som skulle vara ndédvindiga
eller godtagbara. En generell mojlighet till undantag riskerar ockséa att
urholka forbudet. Regeringen anser darfor inte att ett sddant bemyndi-
gande bor inforas.

Till skillnad frén Ldnsstyrelsen i Skdne ldn anser regeringen inte heller
att forbudet bor begrinsas till otillborligt eller onddigt lidande.

Utredningen foreslar att det nu géllande forbudet mot avel som innebar
ett lidande kompletteras med ett krav pa att djur ska avlas pa ett sadant
sdtt att de naturligt kan foda fram sin avkomma samt att aveln ska ha en
sadan inriktning att den ger avkomman naturliga kroppsfunktioner. Som
utredningen papekar kan det finnas ett behov av att stélla ytterligare krav
pa avel, utdver forbudet mot lidande, som fortydligar vad som ska vara
tillatet och inte, &ven om kraven delvis kan komma att 6verlappa forbu-
det mot lidande. Regeringen delar utredningens syn att avel normalt ska
bedrivas pa ett sddant sétt att avkomman fir normala kroppsfunktioner
och att djur kan foda fram sin avkomma naturligt.

Nér det géller sillskapsdjur anser regeringen, i likhet med utredningen,
att det inte dr etiskt godtagbart att aveln bedrivs pa ett sadant sétt att
avkomman fér brister i de normala kroppsfunktionerna eller som péver-
kar mojligheten att foda fram avkomman naturligt enbart for att tillgo-
dose dnskemal kring djurens utseende. Regeringen menar dock, i likhet
med vad t.ex. SLU och LRF pépekar, att det kan finnas anledning att
overvéga vilka konsekvenser de av utredningen foreslagna tillkommande
kraven kan fa for olika djurslag. Det kan ocksé, framforallt nér det giller
produktionsdjuren, finnas andra intressen som maste beaktas. Regeringen
anser darfor att det inte bor inforas ytterligare generella krav i lagen pa
avel, utan att den ndrmare regleringen av krav pa och férbud mot vissa
former av avel liksom i dag bor ske i forordning eller myndighetsfore-
skrifter. I linje med detta foreslar regeringen darfor att det i lagen infors



ett bemyndigande for regeringen eller den myndighet som regeringen
bestimmer att meddela foreskrifter om villkor for eller forbud mot avel
som kan paverka djurens normala kroppsfunktioner eller formaga att
naturligt foda fram sin avkomma. Jordbruksverket papekar att uttrycket
“naturligt kunna foda fram sin avkomma” bara omfattar sjédlva forloss-
ningen, medan parning och digivning ar minst lika viktiga. Regeringen
instimmer i denna beddmning men anser att forméga till parning och
digivning omfattas av uttrycket "normala kroppsfunktioner”.

Utredningen tycks mena att de krav som den foreslar om att djur ska
avlas pé ett sddant sitt att de naturligt kan foda fram sin avkomma samt
att avel ska ha sddan inriktning att den ger avkomman normala kropps-
funktioner ocksé innebér ett forbud mot avel som kan paverka djurens
naturliga beteenden (eftersom utredningen ocksa foreslar ett bemyndi-
gande att meddela foreskrifter om undantag fran ”forbudet mot avel som
kan paverka djurens naturliga beteenden”). Regeringen anser dock att
uttrycket naturligt beteende & ena sidan och uttrycken normala kropps-
funktioner och forméga att naturligt foda fram sin avkomma & andra
sidan inte helt 6verlappar varandra. Det i dag géllande bemyndigandet att
meddela foreskrifter om villkor for eller forbud mot avel som kan pa-
verka det naturliga beteendet foreslas darfor foras over till den nya lagen.

Regeringen bedomer inte att det darutover adr nddvandigt att, i enlighet
med utredningens forslag, infora ett generellt bemyndigande att meddela
foreskrifter om villkor for avel. Nagot sddant bemyndigande finns inte i
dag och utredningen motiverar inte nirmare varfor det skulle vara nod-
vindigt eller vilken typ av villkor som skulle kunna komma ifraga.
Eftersom regeringen inte foreslar ndgot forbud i lagen mot avel som kan
paverka djurens naturliga beteenden &r det inte heller nodvéindigt att
infora ett bemyndigande att foreskriva om undantag fran ett sadant for-
bud. Daremot kan det finnas behov av foreskrifter, motsvarande dem
som i dag fir meddelas av Jordbruksverket med st6d av bemyndigandet i
12 § andra stycket andra punkten djurskyddslagen och 29 § andra stycket
djurskyddsforordningen, som tydliggér innebdrden av forbudet mot avel
som kan medfora lidande. Det bor inforas ett bemyndigande i lagen att
meddela foreskrifter om forbudet mot avel som innebér lidande.

Som péapekats i avsnitt 6.2 kan lagens bestimmelser i allméinhet tillim-
pas bara pa vissa kategorier av djur och kunskapen om djurs forméga att
kénna smérta och uppleva lidande bor vara végledande for i vilken grad
olika bestimmelser i lagen é&r tillimpliga. Det kan dérfor konstateras att
bestimmelsen om forbud mot avel som medfor lidande eller bestimmel-
ser om avel som har meddelats med stod av bemyndigandet inte kan
tillimpas pa arter dér det saknas vetenskapligt stod for att bedoma om
aveln medfor lidande eller paverkan pa det naturliga beteendet, normala
kroppsfunktioner eller mgjlighet att foda fram sin avkomma naturligt.

Rapporteringsskyldighet for veterindrer

Utredningen foreslar att regeringen eller den myndighet som regeringen
bestimmer bemyndigas att meddela foreskrifter om rapporteringsplikt for
veterindrer gillande defekter och andra komplikationer orsakade av avel.
Forslaget och konsekvenserna av att inféra en sddan eventuell rapporte-
ringsplikt beskrivs dock inte sérskilt utforligt i utredningens betdnkande.

Prop. 2017/18:147

127



Prop. 2017/18:147 Négra remissinstanser, bl.a. Jordbruksverket och ett antal ldnsstyrelser,

128

papekar att det kan vara mer effektivt och dndamalsenligt att anvédnda
och bygga vidare pa befintliga system, t.ex. djursjukdatasystemet eller
rasforeningarnas egna avelsprogram, dn att inféra en sddan rapporte-
ringsplikt som utredningen skissar pd. Mot den bakgrunden anser rege-
ringen inte att ett bemyndigande om rapporteringsskyldighet for veterina-
rer bor inforas i nuldget.

Bestimmelse om innehav av och avel med aggressiva hundar

I 19 § djurskyddsforordningen anges att det ar forbjudet att inneha eller
genom avel frambringa hundar som har extremt stor kamplust, blir 14tt
retade och biter, bara med svarighet kan formas att avbryta ett angrepp
och har en benédgenhet att rikta sitt kampintresse mot ménniskor eller
andra hundar. Utredningen foreslar att motsvarande bestdimmelse i stillet
ska inforas i tillsynslagen och hénvisar till att djurskyddsférordningen
inte bor innehélla materiella bestimmelser.

Regeringen har dock i avsnitt 5.2 bedomt att det dven fortséttningsvis
bor finnas materiella bestimmelser i djurskyddsforordningen. Regering-
en uttalade ocksd i forarbetena till tillsynslagen att bestimmelsen i 19 §
djurskyddsforordningen till viss del motiveras av djurskyddsskél, bl.a.
genom att den syftar till att motverka att hundar anvénds i hundslagsmal,
vilket innefattar ett uppenbart lidande for de inblandade djuren. Rege-
ringen ansag darfor att bestimmelsen borde vara kvar i djurskyddsfor-
ordningen och inte foéras Over till tillsynslagen (se prop. 2006/07:126,
Tillsyn 6ver hundar och katter, s. 22). Regeringen anser inte att det fram-
kommit nagra skél att nu géra en annan bedémning.

7.15  Forsdljning och annan dverlételse av djur

Regeringens forslag: Nuvarande bemyndigande for regeringen eller
den myndighet som regeringen bestimmer att meddela foreskrifter om
villkor for eller forbud mot forséljning eller annan dverlatelse av djur,
fors dver till den nya lagen.

Utredningens forslag: Overensstimmer i huvudsak med regeringens
forslag. Utredningen foreslar att regeringen eller den myndighet som
regeringen bestimmer far meddela foreskrifter om forsiljning eller annan
overlatelse av djur.

Remissinstanserna: Inte ndgon av remissinstanserna kommenterar
forslaget sirskilt.

Skilen for regeringens forslag: I nuvarande bestdmmelse i 7 § djur-
skyddslagen anges att regeringen eller den myndighet som regeringen
bestimmer fir meddela foreskrifter om villkor for eller forbud mot for-
sdljning eller annan overlatelse av djur. I 20 § djurskyddsférordningen
foreskrivs att den som yrkesmadssigt eller i storre omfattning driver han-
del med séllskapsdjur ska ha den utbildning eller kunskap i Gvrigt som
Jordbruksverket foreskriver. Vidare anges i 21 a § djurskyddsfoérordning-
en att Jordbruksverket far meddela ytterligare foreskrifter om villkor for
eller forbud mot forsdljning eller annan Gverlatelse av djur.



Regeringen bedomer i likhet med utredningen att det &ven fortsitt-
ningsvis kan finnas ett behov av sddana foreskrifter och foreslar dérfor
att det nuvarande bemyndigandet fors 6ver till den nya lagen.

7.16  Transport av djur

Regeringens forslag: Nuvarande bestimmelse om att djur ska trans-
porteras i transportmedel som &r lampliga for &ndamélet och som ger
djuret skydd mot virme och kdld och mot stdtar, skavning och lik-
nande samt att djur, i den utstrdckning som det behovs, ska héllas
skilda fran varandra fors &ver till den nya lagen utan dndring i sak.

Nuvarande bestimmelse i djurskyddsférordningen om att den som
transporterar djur ska ha tillsyn dver djuren och vidta de &tgérder som
behovs for att djuren under lastning, transport och urlastning inte ska
skadas eller orsakas lidande fors over till den nya lagen utan dndring i
sak.

Det fortydligas att for transporter som omfattas av radets forordning
(EG) nr 1/2005 géller bestimmelserna i forsta och andra styckena utd-
ver vad som framgar av artiklarna 3 och 6 samt bilaga I i radets for-
ordning (EG) nr 1/2005 om transporten sker enbart pa svenskt territo-
rium eller avser sjotransporter fran svenskt territorium.

Nuvarande bemyndigande for regeringen eller den myndighet som
regeringen bestimmer att meddela ytterligare foreskrifter om villkor
for eller forbud mot transport av djur fors dver till den nya lagen.

Utredningens forslag: Overensstimmer i huvudsak med regeringens
forslag. Utredningen foreslar att djur ska transporteras i transportmedel
som inte skadar dem eller utséitter dem for lidande, att djur ska hallas
atskilda om de riskerar att skada varandra samt att transporter av djur inte
far ske under sa langa tidsperioder att djur utsitts for lidande. Utredning-
en foreslar ocksd att regeringen eller den myndighet som regeringen
bestimmer ges ett sdrskilt bemyndigande att meddela foreskrifter om
villkor for hur tillsyn &ver djuren eller 6vriga atgérder under lastning,
transport och urlastning ska genomforas.

Remissinstanserna: Forslaget kommenteras endast av ett fatal remiss-
instanser. Djurskyddet Sverige tillstyrker forslaget. Kammarrdtten i
Stockholm pépekar att utredningens uttalande i forfattningskommentaren
om att bestimmelsen endast har genomgatt sprakliga fordndringar, inte
stimmer. Det har gjorts ett tilligg till bestimmelsen genom den sista
meningen som anger att djur inte far transporteras under sa langa tids-
perioder att de utsitts for lidande. Tilldgget har gjorts utan att dess inne-
bord ndrmare har forklarats. Linsstyrelsen i Skdane ldn vill att det skrivs
in att dven drivgangar och lastutrymmen omfattas och Sveriges lant-
bruksuniversitet (SLU) onskar att det ska laggas till i bestimmelsen att
”djur inte onddigtvis ska transporteras”. Ldinsstyrelserna i Kronobergs
ldn och Blekinge Iin anser att djurtransportorens ansvar dven bor omfatta
att kunna vigra ta emot djur som &r i sddan kondition att de inte kan
lastas pa transporten. Jordbruksverket anser att det i forslaget ar otydligt
vilket ansvar som djurtransportéren har vid urvalet av de djur som ska
lastas. Ldnsstyrelsen i Skane ldn Onskar att Jordbruksverket ges bemyn-
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digande att foreskriva om kompetenskrav for alla led vid transport, dven

vid t.ex. packning.

Skilen for regeringens forslag: 1 8 § forsta stycket djurskyddslagen
anges att vid transport av djur ska transportmedlet vara lampligt for &n-
damalet och ge djuret skydd mot virme och kold samt mot stotar, skav-
ning och liknande. I den utstrickning som behdvs ska djuren héllas
skilda fran varandra. Regeringen eller den myndighet som regeringen
bestimmer far enligt 8 § andra stycket meddela ytterligare foreskrifter
om villkor for eller forbud mot transport av djur. Kravet pa att djur ska
transporteras i lampliga transportmedel som skyddar djuren mot stotar,
skavning och likande, fanns med redan i 1944 ars djurskyddslag. Genom
1988 ars djurskyddslag utdkades kraven till att omfatta ocksa skydd mot
viarme, kold och andra djur. Tilliggen gjordes mot bakgrund av att det
har uppmérksammats att det forekom brister 1 bl.a. temperaturforhallan-
dena, framfor allt vid transport av djur till slakt (prop. 1987/88:93, s. 54).

I 22 § djurskyddsforordningen anges att den som transporterar levande
djur ska ha tillsyn 6ver djuren och vidta de atgdrder som behdvs for att
djuren under lastning, transport och urlastning inte ska skadas eller orsa-
kas lidande.

Bestdmmelser om transport av djur finns dven i radets forordning (EG)
nr 1/2005. Forordningen géller enligt artikel 1.5 dock endast transporter
av ryggradsdjur som har samband med en ekonomisk verksamhet och
som inte pa veterindrs inrddan foretas direkt till eller fran veterindrmot-
tagning eller klinik. Av artikel 3 foljer att ingen person fér transportera
eller 1ata transportera djur pa ett sadant sétt att de riskerar att skadas eller
orsakas onddigt lidande. Vidare anges i artikeln en rad ytterligare krav,
bl.a. att
— alla n6dvéndiga dtgérder ska ha vidtagits pa forhand for att transport-

tiden ska begrinsas till ett minimum och djurens behov ska vara till-
fredsstillda under befordran,

— djuren ska vara i skick for planerad befordran,

— transportmedlen och anordningar for i- och urlastning ska vara utfor-
made och konstruerade samt underhallas och handhas pa ett sadant
sdtt att skador och lidande forhindras och djurens sékerhet tryggas,

— personer som hanterar djuren ska vara utbildade eller ha vederborlig
kompetens for sin uppgift och utfora sitt arbete utan att anvdnda vald
eller andra metoder som i onddan kan skrdmma djuren eller tillfoga
djuren skada eller lidande,

— transporten till bestimmelseorten ska genomforas utan dréjsmal och
forutsattningarna for djurens vélbefinnande ska kontrolleras regel-
bundet och uppritthéllas pé lampligt satt,

— djuren ska forfoga over tillricklig golvyta och stahojd i forhéllande
till sin storlek och den planerade befordran, och

— djuren ska fa vatten, foder och vila med ldmpliga intervall och i en
méngd och av en kvalitet som ska vara anpassad till djurart och stor-
lek.

Medlemsstaterna far enligt artikel 1.3 vidta stringare nationella atgérder
som syftar till att forbattra djurens vilbefinnande under transporter som
endast dger rum pa deras territorium eller under sjotransporter fran deras
territorium.



Utredningen anger att den av utredningen foreslagna bestimmelsen
motsvaras av gillande bestimmelser i djurskyddslagen och djurskydds-
forordningen och att texten endast har &dndrats sprakligt. Regeringen delar
dock Kammarrdtten i Stockholms beddmning att utredningens forslag
innehaller d4ven dndringar i materiellt hdnseende. Utredningen gor bl.a.
ett fortydligande om att transportmedlen inte far skada djuren eller ut-
sdtta dem for lidande samt ett tilldgg till bestimmelsen som anger att djur
inte far transporteras under sé langa tidsperioder att de utsétts for lidande.
Utredningen foreslar ocksé att djur ska héllas atskilda om de riskerar att
skada varandra. I denna del ar det av utredningen foreslagna kravet lagre
an vad som géller i dag. I den nu géllande bestimmelsen slas det fast att
djur ska hallas skilda fran varandra i den utstrickning som behdvs. Som
exempel pd ndr det kan vara behdvligt att halla djur atskilda frén
varandra ndmndes i forarbetena till 1988 ars djurskyddslag situationer
dér djur av olika arter eller aldrar transporteras i samma utrymme eller
vid transport av djur fran olika beséttningar (prop. 1987/88:93, s. 54-55).
Enligt regeringens uppfattning ar det inte endast vid risk for skada som
det kan vara oldmpligt att féra samman djur. S& kan t.ex. dven vara fallet
om djuren ddrigenom orsakas stress eller om det av djurhdlsoskal finns
anledning att halla djuren étskilda i syfte att ge lugn och ro till sjuka djur
eller for att skydda friska djur fran att drabbas av smitta.

Att djur ska skyddas mot onddigt lidande och i dvrigt behandlas val
under transporten foljer av den bestimmelse som regeringen har foresla-
git i avsnitt 7.1.

Mot denna bakgrund anser regeringen att den nu géillande bestimmel-
sen i 8 § forsta stycket djurskyddslagen bor foras over till den nya djur-
skyddslagen. Regeringen delar utredningens uppfattning att den nya
djurskyddslagen ska omfatta de mest grundldggande bestimmelserna om
hur djur ska héllas och skotas. Regeringen foreslar darfor, i likhet med
utredningen, att dven bestimmelsen i 22 § djurskyddsférordningen om
skyldighet for den som transporterar djur att ha tillsyn 6ver dem och
vidta de atgdrder som behdvs for att djuren under lastning, transport och
urlastning inte skadas eller orsakas lidande ska foras over till djurskydds-
lagen utan dndring i sak.

Regeringen anser inte att det dr nddviandigt att, som utredningen fore-
slar, infora ett sdrskilt bemyndigande att meddela foreskrifter om hur
tillsyn &ver djuren eller ovriga atgdrder under lastning, transport och
urlastning ska genomforas. Det nuvarande bemyndigandet i 8 § andra
stycket innefattar en mojlighet att meddela sddana foreskrifter och bor
foras over till den nya lagen.

For transporter av ryggradsdjur som har samband med en ekonomisk
verksambhet, ska dock i forsta hand bestimmelserna i radets forordning
(EG) nr 1/2005 tillimpas, om inte de svenska bestimmelserna &r string-
are. Detta forhdllande bor tydliggéras genom att det i djurskyddslagen
anges att bestimmelserna i dessa fall géller utdver vissa bestimmelser i
radets forordning (EG) nr 1/2005. I enlighet med Lagrddets synpunkter
bor det dock ockséd fortydligas i forfattningstexten att de svenska be-
stimmelserna tillimpas for transporter som sker enbart pa svenskt territo-
rium eller vid sjotransporter fran svenskt territorium. Genom den fore-
slagna skrivningen tydliggors ocksa att bestimmelsen i djurskyddslagen
géller vid transport av djur som faller utanfér EU-férordningens tilldmp-
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ningsomréde. Hénvisningen till EU-férordningen ar av upplysande ka-
raktdr och det finns inte heller i 6vrigt skal att hdnvisa till en viss lydelse
av EU-forordningen. Hanvisningen bor dérfor vara dynamisk.

Séasom ocksa ndmndes i forarbetena till 1988 érs djurskyddslag, kan
dven andra bestimmelser vara tillimpliga for djur under transport (prop.
1987/88:93 s. 55).

Linsstyrelsen i Skane ldn vill att det ska framga att bestimmelsen dven
omfattar drivgéngar och lastutrymmen. Regeringen delar lénsstyrelsens
asikt att hur djuren drivs och forvaras i samband med transport ocksa ar
viktigt for att minska stress och annat obehag for djuren. Regeringen vill
i sammanhanget understryka att dven andra bestimmelser i den fore-
slagna djurskyddslagen kan vara tillimpliga i dessa situationer. Den
allménna bestimmelsen som har foreslagits i avsnitt 7.1 om att djur ska
behandlas vl och skyddas mot onddigt lidande ska gélla vid transport. |
den man det ar behovligt att stélla ytterligare krav pd dessa utrymmen
kan detta goras med stdd av det bemyndigande om att meddela foreskrif-
ter om krav pa och forbud mot viss djurhéllning som har foreslagits i
avsnitt 7.2.

SLU onskar att det ska ldaggas till i bestimmelsen att “’djur inte ono-
digtvis ska transporteras”. Regeringen anser att tanken med tilldgget ar
god men att det &r svart att avgrénsa vilka transporter som dr nddvindiga
och vilka som inte kan anses vara nodvindiga. Djur transporteras av
ménga olika skal, t.ex. till veterindr for vard och behandling, i samband
med bete, tivling eller utstillning, eller for att djuret ska kunna vistas pa
samma stille som sin dgare, i samband med Overlatelser eller for att avli-
vas eller slaktas. Att begrinsa ménniskors mdjligheter att forflytta sina
djur skulle innebéra ett betydande ingrepp i ménniskors ritt att forfoga
over sin egendom och det foreslagna tilligget bor, bl.a. av det skilet, inte
inforas.

Jordbruksverket anser att det i forslaget ar otydligt vilket ansvar som
djurtransportéren har vid urvalet av de djur som ska lastas och Ldins-
styrelserna i Kronobergs Ilin och Blekinge ldn anser att djurtransporto-
rens ansvar dven bor omfatta att kunna végra att ta emot djur som 4r i
sadan kondition att de inte kan lastas pa transporten.

Nér det giller transporter av djur som har samband med ekonomisk
verksambhet slas det fast, i artikel 3 i radets forordning (EG) nr 1/2005, att
ingen person far transportera eller l4ta transportera djur pé ett sddant sétt
att de riskerar att skadas eller orsakas onddigt lidande. Av samma artikel
framgar det vidare, i punkten b, att djuren ska vara i skick for planerad
befordran. Enligt regeringens uppfattning har séledes savél transportorer
som djurhéllare, enligt EU-forordningen, ett ansvar for att endast djur
som dr i skick for detta transporteras. Forordningen ar tillamplig for de
transporter som sker i samband med ekonomisk verksamhet och det &r
generellt den typen av verksamhet som ar forenade med de storsta risker-
na for att djur utsétts for lidande. Nar det géller djurtransporter dér det
saknas ekonomiska incitament for transporten eller for att transporten ska
genomforas pa ett visst sitt, dr risken att djur utsétts for lidande generellt
sett lagre. Om det trots detta finns ett behov av att reglera ansvarsfordel-
ningen mellan olika aktorer dven for dessa andra transporter bor detta,
enligt regeringens uppfattning, ldmpligen ske i foreskrifter.



Ldnsstyrelsen i Skdne ldn onskar att Jordbruksverket ges ett bemyndi-
gande att foreskriva om kompetenskrav for alla led vid transport, dven
vid t.ex. packning. Regeringen har i avsnitt 7.3 foreslagit ett allmént krav
pa att den som haller eller pa annat sétt tar hand om djur ska ha tillrdcklig
kompetens for att tillgodose djurets behov. I bestimmelsen foreslas
ocksé att regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer far
meddela foreskrifter om sérskilda krav pa kompetens eller utbildning for
den som haller eller hanterar djur. Det foreslagna bemyndigandet innebér
att regeringen ges en mdjlighet att delegera en sédan foreskriftsratt till
Jordbruksverket.

8 Tavling och offentlig forevisning

8.1 Téavling, prov och offentlig forevisning

Regeringens forslag: Nuvarande bestimmelse om forbud mot att ut-
sdtta djur for lidande vid viss trdning och vid tivling, ljud- och bildin-
spelning, forestdllning eller annan férevisning som anordnas for all-
maénheten, fors over till den nya lagen utan dndring i sak. Forbudet ska
utvidgas till att omfatta trining for och anvéndning av djur vid prov.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer ska be-
myndigas att meddela ytterligare foreskrifter om sadan traning eller
anvindning av djur.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer ska
ocksd fa meddela foreskrifter om undantag fran forbudet att utsitta
djur for lidande vid trianing infor eller anvandning vid prov.

Utredningens forslag: Overensstimmer i huvudsak med regeringens
forslag. Utredningen foreslar dock inte nagot bemyndigande att meddela
foreskrifter om undantag fran forbudet mot lidande vid prov. Utredning-
en foreslar ocksa ett mer detaljerat bemyndigande for regeringen eller
den myndighet som regeringen bestimmer.

Remissinstanserna: Djurskyddet Sverige och Legitimerade Sjukgym-
nasters Riksforbund (numera Fysioterapeuterna) tillstyrker forslaget.

Sveriges lantbruksuniversitet (SLU), nio historganisationer samt Legi-
timerade Sjukgymnasters Riksférbund Onskar att uttrycken tdvling och
prov definieras pé ett tydligt sétt. Ldnsstyrelsen i Skdne ldn vill se en
definition av lidande i lagen eftersom all trdning och tévling kan foror-
saka nadgon form av lidande. Ldnsstyrelsen i Dalarnas ldn tycker att det
ar bra med lydelsen “lidande” och inte “onddigt lidande”. Svenska
Kennelklubben foreslar lydelsen ”otillborligt lidande”.

Djurens Rdtt menar att djur far illa i trdning och tévling och efterlyser
en skirpning av efterlevnaden av att djur inte far overstringas, ett forbud
mot tdvlingar i sportfiske och ett forbud mot spel om pengar pa djur.

Utredningens uttalande om att fasa ut anvindning av levande grivling
vid grytanlagsprov vilkomnas av Ldnsstyrelsen i Dalarnas Idn, SLU,
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skyddsforeningen.

Flera remissinstanser, bl.a. Lédnsstyrelsen i Uppsala lin, Naturvdrds-
verket, Jigarnas Riksforbund, Lantbrukarnas Riksférbund (LRF) och nio
andra organisationer inom lantbruksnédringens omrade samt Svenska
Jagareforbundet och Svenska Kennelklubben argumenterar mot ett for-
bud och hénvisar bl.a. till jaktens samhallsnytta, att det av djurskyddsskal
ar viktigt att jakthundar utbildas och att populationer av oonskade arter
maste kunna kontrolleras.

Linsstyrelsen i Vistra Gétalands ldn anser att utredningens underlag
for forslaget att forbjuda gravlingar vid grytanlagsprov inte ar tillrackligt
och att ytterligare forskning p& omréadet behovs.

Cirkusakademien stéller sig negativ till att Jordbruksverket bemyndi-
gas att fa utfarda foreskrifter.

Manga remissinstanser, bl.a. Ldnsstyrelserna i Uppsala ldn, Kalmar
ldn och Vistra Gétalands lin, Djurskyddet Sverige, Sveriges Veterindr-
forbund, SLU, nio héstorganisationer samt Svenska Hovslagareférening-
en, har synpunkter kring veterindrs nérvaro vid tdvling och veterinidrens
arbetsuppgifter.

Djurens Rdtt anser att det behdvs en tydligare reglering av de aktuella
fragorna och vélkomnar darfor utredningens forslag till bemyndiganden
samt vill att vissa trdningsmetoder forbjuds. Organisationen anser att
dagens egenkontroll av sporten inte ar tillrdcklig for att sékra djurskyd-
det.

Skiilen for regeringens forslag
Férbudet mot lidande

Av 17 § djurskyddslagen foljer att djur inte far trénas for eller anvindas
vid tévling pa sadant sétt att de utsétts for lidande. Detsamma géller vid
film-, videogram- eller televisionsinspelning och forestéillning eller an-
nan forevisning som anordnas for allminheten. Regeringen eller den
myndighet som regeringen bestimmer bemyndigas att meddela ytterli-
gare foreskrifter om sadan anvéndning av djur. Férbudet mot lidande vid
bl.a. tdvling och trining infor tdvling infordes genom 1988 é&rs djur-
skyddslag. 1 forarbetena till lagen betonades att bestimmelsen omfattar
bl.a. hésttdvlingar och det anfordes att det mot bakgrund av de ekono-
miska intressen som dr forenade med sddan verksamhet &dr viktigt att
betona djurskyddet. Med forestéllning eller annan forevisning som an-
ordnas for allmidnheten avsdgs all forevisning i djurpark eller liknande
anldggning, cirkus, varieté eller i foreldsnings-, utstdllnings- eller affars-
lokal. Det angavs vidare att bestimmelsen innebér ett absolut forbud mot
lidande (prop. 1987/88:93, Djurskyddslag, m.m., s. 60—61).

Utredningen foreslar att den nuvarande bestimmelsen i sak overfors till
den nya lagen med det tillagget att djur inte heller far trénas for eller
anvindas vid prov pé ett sddant sitt att de utsitts for lidande. Med prov
avses enligt utredningen verksamhet dér test utfors for att se om djur har
uppnatt en viss niva av formaga.

Regeringen anser att det &r av storsta vikt att ett gott djurskydd upp-
ratthélls i verksamhet dér djur trénas for eller deltar i tivling. Direkta
eller indirekta ekonomiska intressen far inte leda till att djurskyddet sétts



pa undantag genom att djur t.ex. pressas alltfor hart och deltar i eller
tranas infor tdvling trots att de inte &r i tdvlingsmassigt skick. De veteri-
nédrer som ndrvarar vid tdvlingar har en viktig uppgift att fylla for att
sékerstilla att en tivling genomfors med beaktande av ett gott djurskydd.

Pa framforallt hdst- och hundomréadet finns en rad verksamheter som i
maénga fall tydligt &r rena tdvlingar med djur sésom t.ex. trav, galopp,
hundkapplopning, draghundstévlingar samt hopp- och dressyrtdvlingar.
Vid sidan av dessa finns en rad andra tavlingsliknande aktiviteter, ofta
bendmnda prov, dir vissa fardigheter hos djuren bedoms. Det finns ex-
empel pé prov dir det kan finnas ett inte obetydligt ekonomiskt intresse
for djurhéllaren att lyckas vél, t.ex. vid bruksprov dér ett djurs avelsvirde
kan vara beroende av hur vil det lyckas pa provet. Regeringen bedémer
att det dven vid provverksamhet finns en risk att djurhéllarens intresse av
att djuret deltar och uppnar ett gott resultat kan leda till att djurets vélfard
aventyras.

Aven nir djur anvinds vid t.ex. filminspelningar och offentliga fore-
visningar finns en viss risk for att ekonomiska eller andra incitament for
att anvdnda djuren i verksamheten leder till brister i djurskyddet.

Regeringen delar darfor i princip utredningens bedémning att be-
stimmelsen om forbud mot att utsétta djur for lidande vid tréning infor
eller vid tavling, ljud- och bildinspelningar och offentlig férevisning med
djur bor foras Gver till den nya lagen och utdkas till att &ven omfatta
verksamhet dér djur deltar i eller trdnas infor deltagande i olika typer av
prov.

Med prov bor som utredningen anger forstas verksamhet dar test utfors
for att se om djur har uppnatt en viss niva av formaga. Griansen mellan
vad som 4r att betrakta som tdvling eller prov med djur ar i viss méan
flytande och det &r enligt regeringens mening inte mojligt att tydligt
definiera uttrycken tdvling och prov. Det &r inte heller rimligt att bendm-
ningen pa en verksamhet ska avgéra om den omfattas av bestimmelserna
eller inte. Det bor i stéllet vara innehallet i eller verksamhetens art som
ska vara avgdrande for om den ska anses utgdra en tivling eller ett prov i
den hir avsedda meningen.

Det finns dock dven provverksamhet som innehéller inslag av bedom-
ning av ett djurs fardighet som i och for sig ocksé kan ha betydelse for
t.ex. djurets avelsvdrde, men dir det huvudsakliga syftet med proven ar
att forbereda och testa djuren for uppgifter som ocksa har ett tydligt sam-
hillsintresse. Exempel pé den senare kategorin ar prov som syftar till att
testa blivande tjanstehundars ldmplighet.

Regeringen bedomer att i sédan provverksamhet som syftar till att for-
bereda eller testa djurs lamplighet for samhéllsnyttiga verksamheter kan
ett visst matt av lidande for djuret vara oundvikligt och acceptabelt med
hénsyn till det samhéllsintresse som verksamheten syftar till. Utredning-
ens forslag innehaller inte ndgon saddan avgrénsning mot prov med sam-
hallsnytta. For att mojliggéra undantag for sddana verksamheter som
fortsatt bedoms som betydelsefulla for att tillgodose allménna intressen
foreslas dérfor att det infors ett bemyndigande for regeringen eller den
myndighet som regeringen bestimmer att meddela foreskrifter om un-
dantag fran forbudet mot lidande vid prov. Regeringen aterkommer ne-
dan till hur bemyndigandet kan anvéndas nér det géller grytanlagsprov.
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Eftersom provverksamheter med samhéllsnytta pé detta sitt kan undan-
tas fran forbudet mot lidande, ar det olampligt att i dvrigt begrénsa for-
budet till otillborligt lidande, sd som foreslas av Svenska Kennelklubben.

Téavlings- och provverksamhet med djur ar verksamheter som forand-
ras Over tid nér nya tdvlingar och tévlingsliknande prov tillkommer och
andra forsvinner. Olika verksamheter med tivling och prov &r givetvis
olika riskfyllda fran djurskyddssynpunkt. De regler som behdvs, t.ex. i
frdga om veterindr nirvaro vid tévlings- respektive provverksamhet bor
utgd ifrdn en bedomning av den risk som foreligger fran djurskyddssyn-
punkt. Det dr av dessa skil ldmpligt att regeringen eller den myndighet
som regeringen bestimmer, i likhet med vad som géller i dag, ges ritt att
meddela ytterligare foreskrifter om tridning och anvéndning av djur vid
tavling, prov, ljud- och bildinspelningar och offentliga forevisningar.
Regeringen bedomer att de mer detaljerade bemyndiganden som utred-
ningen foreslar omfattas av det nu foreslagna bemyndigandet. Regering-
en aterkommer i avsnitt 8.3 till frigan om mer detaljerade foreskrifter néir
det giller offentlig forevisning.

Grytanlagsprov

Enligt 16 a § jaktforordningen (1987:905) far hundar som ar lampade for
dndamalet anvédndas i jakttrdning och prov i for dndamaélet iordnings-
stillda gryt. I det s.k. konstgrytet halls under provet en levande gravling i
en vridbar metallbehallare kallad kittel.

Utredningen ifrdgasdtter behovet av att anvinda levande griavling vid
grytanlagsprov och om det bor vara tillatet med hinvisning till att grav-
lingen, och ibland dven hunden, utsitts for lidande. Utredningen uttalar
att sddana prov bor fasas ut.

Anvéindning av levande grivling vid grytanlagsprov ér en fraga som
har utretts och diskuterats under en lang tid. Ar 1999 bedémde Jord-
bruksverket, i en skrivelse till regeringen om grytanlagsprov och grytjakt
(Jo1999/1418), att behovet av grytjakt inte star i proportion till lidandet
for gravlingar vid grytanlagsprov. Vid remitteringen ifrdgasattes dock det
vetenskapliga underlaget. I en remiss till Statens veterindrmedicinska
anstalt (SVA) den 25 juni 2001 ombads myndigheten att studera grév-
lingars fysiologiska reaktioner och beteende vid grytanlagsprov. SVA
redovisade studien till dédvarande Jordbruksdepartementet i en rapport
(J02004:468). 1 rapporten beddomde SVA att verksamheten inte dr foren-
lig med djurskyddslagen och foreslog ett antal forbattringsatgérder. Vid
remitteringen av rapporten redovisade Svenska kennelklubben att de
vidtagit en rad atgirder med anledning av SV A:s rapport.

Regeringen anser i likhet med utredningen att anviandning av levande
gravling vid grytanlagsprov kan ifragaséttas med hansyn till det lidande
som provet innebér for griavlingen och eventuellt ocksé for hunden. Pro-
ven bedoms darfor ocksa sté i strid med det forbud mot lidande vid prov
som regeringen nu foreslar ska inforas. Det prov som hunden genomgar
for att bedoma dess ldmplighet for grytjakt innebér att hundens férméga,
fardigheter och prestationer méts och bedéms och utkomsten av provet
kan dven ha en viss paverkan pé t.ex. hundens avelsviarde. Samtidigt kan
dock grytjakt dven vara av ett visst samhailleligt intresse. Grytjaktens
betydelse for eftersok av trafikskadat vilt och vid viss sjukdomsbekdamp-



ning har framhallits av bl.a. Rikspolisstyrelsen (numera Polismyndighet-
en), Svenska Jigareforbundet och Svenska Kennelklubben. Géllande
fragan om grytanlagsprovens och grytjaktens betydelse for bekdmpning
av smittsamma djursjukdomar stéllde Jordbruksdepartementet i decem-
ber 2005 kompletterande fragor till Jordbruksverket och SVA. Myndig-
heterna redovisade sina beddmningar i februari 2006. Av redovisningar-
na framgar att grytjaktens betydelse for bekdmpande av djursjukdomar
som rabies, rdvskabb, tuberkulos och for att férhindra spridning av ra-
vens dvirgbandmask &r obefintlig eller liten. Enligt uppgifter fran 2006
frén Trafiksdkerhet och Eftersok i Samverkan (SES) forekommer inte
nagot eftersok av riv eller gravling. Diaremot anvinds grytjakt numera,
enligt uppgifter fran Naturvardsverket, i samband med bekdmpning av
den i svensk fauna invasiva arten mardhund.

Med hénsyn till att SVA:s rapport dr dver tio d4r gammal och mot bak-
grund av att utredningen inte har presenterat nagot nytt underlag i fragan
anser regeringen att det behdver utredas i vilken utstrickning det fortfa-
rande finns intressen som motiverar att grytanlagsprov med levande
gravling far ske. Regeringen avser darfor att ater utreda for- och nackde-
lar med séddana prov, om det finns alternativa metoder till att anvénda
levande griavlingar i proven samt konsekvenserna av ett eventuellt forbud
mot sddana prov. Till dess att frigan har utretts och regeringen har ater-
kommit med ett eventuellt nytt stéllningstagande bor det dock vara tilla-
tet att utfora grytanlagsprov med levande grivling. Regeringen avser
darfor att tillsvidare undanta grytanlagsprov fran forbudet mot lidande
vid prov med stdd av det ovan foreslagna bemyndigandet.

8.2 Forbud mot dopning

Regeringens forslag: Ett djur som trénas for eller deltar i tivling eller
prov far inte utsittas for dopning eller andra otillborliga atgérder som
kan péaverka djurets prestationsformaga eller temperament.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer fér
meddela foreskrifter om forbudet.

Utredningens forslag: Overensstimmer i huvudsak med regeringens
forslag. Utredningen foreslar att det ska vara forbjudet att utsétta djur for
dopning eller andra otillborliga &tgdrder som péverkar djurets pre-
stationsformaga eller temperament. Utredningen foreslar ocksa ett be-
myndigande for regeringen eller den myndighet som regeringen be-
stimmer att meddela foreskrifter om dopning och andra otillborliga at-
gérder.

Remissinstanserna: Flera remissinstanser, diribland ett antal hést-
organisationer och Ldnsstyrelsen i Hallands lin, efterlyser skrdpningar
till forman for djurskyddet.

Djurskyddet Sverige, Legitimerade Sjukgymnasters Riksforbund (nu-
mera Fysioterapeuterna) och Svenska Kennelklubben tillstyrker forsla-
get.

Svenska Kennelklubben framhéller vikten av att tillimpningen sker i
samarbete med branschen. Nio héstorganisationer foreslér att man dndrar
texten “andra otillborliga atgérder som paverkar djurets prestationsfor-
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méga eller temperament” till “kan péverka djurets prestationsforméiga
eller temperament” eftersom det aldrig gar att bevisa en paverkan retro-
aktivt. Det dr mycket viktigt att det &r straffbart att tdvla med hastar som
skulle kunna vara paverkade av frimmande substanser eller andra otill-
borliga atgirder. Statens veterindrmedicinska anstalt anser att kontrollen
av dopningsforbudet bor forbéttras och att kontrollen bor kodifieras ge-
nom lag eller foreskrift. Djurens Rditt anser att dven viss utrustning ska
klassas som dopning och att anvindandet av sddan utrustning ska klassas
som otillborliga atgarder.

Sveriges lantbruksuniversitet (SLU) undrar om forbudet enbart géller
vid tréaning infor tdvling och vid tdvling och inte for annan trdning. Vi-
dare patalar SLU att det ar oklart om uppvisningar och shower med hést
omfattas.

Léinsstyrelsen i Hallands lin anser att forslaget inte ger mojlighet att
anvianda djurskyddslagen i forebyggande syfte i 6nskvédrd omfattning i
fraga om dopning och bedomer att en ytterligare regeldoversyn ar nod-
vandig.

Skilen for regeringens forslag
Gdllande rdtt

I 18 § djurskyddslagen anges att ett djur som trinas for eller deltar i tav-
ling pé tdvlingsbana inte far utsittas for dopning eller andra otillborliga
atgdrder som péverkar djurets prestationsformaga eller temperament. Det
anges vidare att regeringen eller den myndighet som regeringen be-
stimmer far meddela foreskrifter om vilka atgdrder som é&r otillatna.
Bestdmmelsen inférdes 1988 i den nu géllande djurskyddslagen.

Med dopning avses flera olika situationer nar djur har tillforts ett &mne,
t.ex. ett ldkemedel, med vissa effekter. Tillférsel av ett &mne som kan
hdja djurets prestationsforméga omfattas sjélvfallet av begreppet men
dven att tillféra djur dmnen som lugnar ett stressat djur. Medicinering
som aterstdller den normala prestationsformagan, t.ex. genom tillforsel
av smirtstillande och antiinflammatoriska ldkemedel eller lokalbeddv-
ningsmedel, dr sannolikt den vanligaste typen av dopning. Utdver detta
forekommer det dven att djur oavsiktligt, t.ex. genom fodret, far i sig
dmnen som inte ar tilldtna.

Av forarbetena till den nuvarande lagen framgér att med dopning av-
sags tillforsel av &mnen som normalt inte forekommer i djurens foder
eller tillforsel i onormala méngder av i djurets foder naturligt fore-
kommande @mnen. Tillforseln behdver emellertid inte ske genom fodret
utan kan dven ske pa annat sitt. Vidare avsags med begreppet vidtagande
av atgdrder som kan antas ha allmén- eller lokalverkande effekt. Det
angavs ocksa i forarbetena att det som skiljer dopning fran andra atgarder
dr att dopning dr vissa dtgirder som vidtas fore en viss tidvling och som
kan paverka djuret i den tavlingen. Detta géller d4ven om t.ex. en tillforsel
av ldkemedel sker péd veterindrmedicinska grunder. Ett djur vars pre-
stationsforméga eller temperament &r péverkat far siledes inte tévla
(prop. 1987/88:93, s. 61-62).

Forbudet i djurskyddslagen omfattar utover dopning dven andra otill-
borliga atgérder som péaverkar ett djurs prestationsformaga eller tempe-
rament genom att exempelvis hidva eller minska smérta, padverka allméin-



tillstdndet eller paverka en sjukdomsprocess. Exempel pa sadana atgéarder
ar nervsnitt, akupunktur och ultraljudsbehandling. Genom en smaértlind-
rande effekt sétts den skyddsmekanism som smartfornimmelsen utgor ur
funktion. Under tévlingen kan dé skadade och sjuka kroppsdelar 6veran-
strangas eller dverbelastas (prop. 1987/88:93, s. 32). Kravet pé otillbor-
lighet innebédr dock bl.a. att atgdrder som é&r veterindrmedicinskt befo-
gade 4r tillatna under traning. Det kan dé i och for sig rora sig om samma
atgdrder som é&r att anse som dopning om de vidtas med sikte pa en viss
tavling (prop. 1987/88:93, s. 62).

Det angavs emellertid ocksa att det inte var mdjligt att i lagtexten ge-
nom upprikning eller pd annat sitt ange exakt vad som omfattas av for-
budet. Samtidigt framholls att det &r onskvért, framforallt av réttsséker-
hetsskél, att det inte rdder ndgon tvekan om vilka atgirder som omfattas
av forbudet. En ndrmare precisering av de otilldtna atgérderna foreslogs
darfor goras i verkstallighetsforeskrifter (prop. 1987/88:93, s. 62).

Av 38 § djurskyddsforordningen foljer att atgdrder som omfattas av
bestimmelserna om dopning m.m. i 18 § djurskyddslagen anges i fore-
skrifter av Jordbruksverket. I Jordbruksverkets foreskrifter anges i nuld-
get bl.a. att hést eller hund som har tillforts vissa ldkemedel, vissa andra
substanser eller &mnen eller som har behandlats med vissa andra metoder
som kan péverka prestationsformaga eller temperament inte far delta i
tavling eller tridnas for att delta i tdvling pa tdvlingsbana inom de karens-
tider som framgér av en bilaga till foreskrifterna, se 7 kap. 1 § i Statens
jordbruksverks foreskrifter och allminna rad (SJVFS 2010:45) om tré-
ning och tdvling med djur. Bestimmelser om karenstider finns ocksa i
branschens egna regelverk.

I en dom meddelad av Helsingborgs tingsritt den 7 maj 2012 (Mal B
5007-11) provades fragan om en person, som pastods ha behandlat sina
histar med ldkemedel for vilka det finns karenstider i géllande foreskrif-
ter meddelade med stod av bemyndigandet i 18 § djurskyddslagen, ge-
nom att trdna och tivla med histar innan karenstiden hade gatt ut hade
gjort sig skyldig till brott mot djurskyddslagen genom att bryta mot dop-
ningsforbudet i 18 §. Namnas bor att det vid de aktuella trinings- och
tavlingstillfdllena inte togs nagra blod- eller urinprov.

I domen redogjorde tingsritten for sin tolkning av djurskyddslagens
straffbestimmelse om dopning och angav bl.a. att ndrmare detaljfore-
skrifter till 18 § djurskyddslagen, efter delegation, finns i djurskyddsfor-
ordningen och pa foreskriftsniva. Tingsrétten konstaterade att eftersom
det ror sig om en straffbestimmelse far inte det straffbara omradet utvid-
gas utdver vad som foljer av sjélva lagbestimmelsen. Tingsritten anség
att en avgorande fraga for avgrinsningen av det straffbara omrédet var
om rekvisitet péverkar djurets prestationsformaga eller temperament”
innebér att det vid ett tdvlingstillfalle ska kunna bevisas att djurets pre-
stationsformaga eller temperament rent faktiskt har varit paverkat genom
att det i sin tur bevisas att likemedel eller lakemedelssubstanser fanns
kvar i djurens kropp vid detta tillfdlle eller om det for straffréttsligt an-
svar skulle vara tillrdckligt att sddana lakemedel eller ldkemedelssubstan-
ser tillforts djuret i strid med de i foreskriften angivna karenstiderna,
varvid preparaten kan ha péverkat prestationsformaga eller temperament.
Tingsrétten betonade att de foreskrivna karenstiderna inte framgar av lag
och dirfor inte far utvidga det straffbara omradet. Tingsritten beddmde
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krévs i forhéllande till rekvisitet géllande prestationsformaga och tempe-
rament. Tingsrdtten fann att straffbestimmelsen ska tolkas strikt utifran
sin ordalydelse, vilket innebér att for straffrattsligt ansvar krévs att dju-
rets prestationsformaga eller temperament ska vara paverkat vid sjélva
tavlingstillfallet till f6ljd av tillférsel eller behandling i strid med gil-
lande karenstider. En overtradelse av karenstiderna i sig kan, enligt tings-
rittens bedomning, inte vara tillrackligt for att brott mot djurskyddslagen
ska foreligga. Vidare krévs det, enligt tingsrétten, att det kan bevisas att
behandlingen alltjimt paverkar djurets prestationsformaga eller tempe-
rament, t.ex. genom att preparaten finns kvar i djurets kropp.

Ett utdkat forbud mot dopning foreslds

Utredningen foreslar att den nuvarande bestimmelsen i 18 § djurs-
kyddslagen i sak fors over till den nya lagen med det tilldgget att dven
djur som trinas for eller deltar i prov bor omfattas av forbudet.

Regeringen bedomer att det dr av stor vikt att djurskyddet for djur som
tranas for tivling eller prov sékerstills. Det finns, som har anforts i av-
snitt 8.1, sdrskilt ndr det finns ekonomiska intressen 1 en verksamhet, en
okad risk att djur anvinds pa ett sdtt som inte dr acceptabelt fran djur-
skyddssynpunkt. Djuren kan t.ex. pressas alltfor hért eller trdnas for eller
delta i tavlingar eller i prov trots att de har en skada eller sjukdom som
kraver behandling eller tid for dterhdmtning.

Enligt regeringens beddmning ska enbart friska djur i tdvlingsméssigt
skick delta i tdvlingar eller provverksamhet och tréning infoér dessa. Savil
histsport- som hundorganisationer har i sina reglementen regler for att
bekdmpa dopning. Forutom att sékerstélla ett gott djurskydd syftar reg-
lerna till att forhindra att djur tillfors dmnen eller ges behandlingar som
ger dem en otillaten fordel i forhallande till sina konkurrenter.

Regeringen beddmer, i likhet med vissa av remissinstanserna, att det
bor tydliggoras i lagen att &ven dopning eller andra otillborliga atgarder
som kan paverka djurets prestationsformaga eller temperament ska vara
forbjudna. Detta ar ocksa i linje med vad som har angetts i tidigare forar-
beten om det nuvarande forbudets tillimpningsomrade. Om tillférseln av
ett visst Amne eller anvdndandet av en viss atgird kan paverka djuret bor
beddmas utifran den kunskap som finns om édmnets eller &tgirdens inver-
kan pé ett djurs fysiska och psykiska egenskaper och om hur snabbt 4m-
net bryts ner och utsondras ur kroppen eller atgirdens inverkan upphor.
Det bor sdkerstillas att djur som har tillforts &mnen eller utsatts for at-
géarder som kan péaverka djurs prestationsforméga eller temperament inte
ska tillatas att delta i tdvling innan en sddan karenstid har gatt ut. Att det
vid tavlingstillfdllet, genom t.ex. blod- eller urinprov, faststélls att djuret
fortfarande har ett otilldtet &mne i kroppen behdver, enligt regeringens
mening, inte vara ett absolut krav for att forbudet mot dopning ska anses
ha overtratts. For att dopningsforbudet ska anses ha overtrétts bor det
vara tillrdckligt att det kan visas att ett amne har tillforts en viss tid innan
tavlingen och att perioden mellan det att &mnet tillfordes och tavlingen ar
kortare &n vad som normalt krivs for att &mnet ska ha brutits ned och
inte langre kan paverka djuret. For andra atgirder bor en sadan tid ha gatt
sedan atgirden vidtogs att atgdrden erfarenhetsméssigt inte lingre kan



inverka pa djurets prestationsforméga eller temperament. I syfte att tyd-
liggora detta foreslar regeringen att lydelsen i bestimmelsen bor dndras
sa att ett djur som trénas for eller deltar i tdvling, inte far utséttas for
dopning eller andra otillborliga atgdrder som kan paverka djurets pre-
stationsformaga eller temperament.

Utredningen foreslar att bestimmelsen om dopning eller andra otillbor-
liga atgérder dven ska gélla vid prov. Regeringen har i foregdende avsnitt
redogjort for vilken typ av provverksamhet som bor omfattas av be-
stimmelsen om forbud mot lidande vid tavling och tréning infor tivling
och vilken provverksamhet som inte ska omfattas av bestimmelsen.
Regeringen bedomer att sddan provverksamhet som omfattas av be-
stimmelsen om forbud mot att utsétta djur for lidande vid traning infor
tavling och tévling, dven ska omfattas av bestimmelsen som reglerar
dopning och andra otillbérliga dtgérder. Det dr som tidigare har anforts
inte mojligt att dra en skarp grins mellan verksamheter som kan definie-
ras som tavling respektive prov. Fran djurskyddssynpunkt &r det givetvis
ovisentligt vad en verksamhet kallas. Innebdr en verksamhet att djur
bedoms, podngsitts eller rangordnas utifran sin formaga och prestationer
bor den, enligt regeringens bedéomning, ocksa omfattas av den nya lagens
bestimmelser om forbud mot dopning eller andra otillborliga atgéirder.
Forslaget innebér att forbudet mot att utsitta djur for dopning och andra
otillborliga atgirder utvidgas till att gélla dven trdning infér och delta-
gande i prov.

Utredningens forslag innebér dven att det inte 1&ngre ska framgé av be-
stimmelsen att det som omfattas av forbudet mot dopning eller andra
otillborliga atgérder dr verksamhet som bedrivs pé en tavlingsbana. Den
nuvarande begridnsningen till tivlingsbana fér enligt forarbetena till f6ljd
att tdvlingar som inte &r prestationsinriktade, t.ex. utstéllningstivlingar
undantas fran forbudet mot dopning (prop. 1987/88:93, s. 62). Regering-
en anser dock inte att den nuvarande begrinsningen till tdvlingsbanor ar
andamalsenlig. Tavlings- och provverksamhet som innebdr att djurs
prestation bedoms eller att djur rangordnas efter prestation forsiggar i
maénga olika miljéer och inte med nddvéndighet pa iordninggjord tév-
lingsbana. Regeringen anser av den anledningen — i likhet med utred-
ningen — att den nya bestimmelsen inte bor begrinsas enbart till sddan
verksamhet som dger rum pa en tévlingsbana.

SLU undrar om forbudet enbart géller vid traning infor tdvling och vid
tavling och inte vid annan tréning. Det framgér av forarbetsuttalandena,
som har atergetts ovan, att nuvarande forbud inte géller vid trdning som
inte syftar till att forbereda djuret for tdvling. Vare sig utredningens eller
regeringens forslag innebdr ndgon dndring i den delen. Det finns inte
samma risk att djuret pressas for att na resultat vid denna typ tréning som
vid tréning som sker i syfte att forbereda djuret for tavling eller prov. Det
har inte heller framkommit att det skulle finnas nagot behov av att inklu-
dera all traning av djur i forbudet mot dopning.

Vidare patalar SLU att det &r oklart om uppvisningar och shower med
hést omfattas. Regeringen konstaterar att varken det nuvarande eller det
foreslagna forbudet mot dopning och andra otillborliga atgirder géller
offentlig forevisning av djur i sig (till skillnad fran forbudet mot lidande
som har behandlats i avsnitt 8.1). Uppvisningar av djur som inte inne-
fattar bedomning, podngsittning eller rangordning av djur utifrén deras
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ningsomrade. Det har inte framkommit att det skulle finnas ett behov av
att utoka forbudet till sddan verksamhet. Om djuret tillfors likemedel
eller andra atgérder vidtas for att ett djur som ar sjukt eller skadat ska
kunna delta i en forestdllning kan detta ddremot strida mot forbudet mot
att utsitta djur for lidande vid tréning infor eller vid offentlig forevisning
(jfr avsnitt 8.1) eller mot forbudet mot att dveranstringa djur som har
foreslagits i avsnitt 7.11.

Regeringen bedomer att det dven fortséttningsvis dr lampligt att rege-
ringen eller den myndighet som regeringen bestimmer i mer detaljerade
foreskrifter klargor vad som omfattas av forbudet mot dopning. Detta kan
exempelvis ske genom att karenstider foreskrivs for tillforsel av vissa
dmnen eller anvéndning av vissa dtgirder, men foreskrifterna kan ocksa
utformas pé annat sétt om det bedoms mer lampligt. Det bor déarfor info-
ras ett bemyndigande for regeringen eller den myndighet som regeringen
bestdmmer att meddela foreskrifter om forbudet mot dopning. Regering-
en ser ddrutover inget behov av ett mer allmint formulerat bemyndi-
gande att meddela foreskrifter om dopning och andra otillborliga atgéarder
i enlighet med utredningens forslag.

8.3 Ytterligare bestimmelser om offentlig
forevisning av djur

Regeringens bedomning: Mer detaljerade bestimmelser om hallande
och forevisning av djur i menagerier eller vid cirkus, varieté eller lik-
nande foretag bor dven i fortsdttningen meddelas i forordning eller i
foreskrifter.

Regeringen avser att i djurskyddsforordningen infora ett forbud mot
att flytta runt och forevisa elefanter och sjolejon offentligt pa cirkus
eller pé annat sitt.

Utredningens forslag: Utredningen foreslar till skillnad fran regering-
en att regleringen ska ske pa lagniva. I sak innebér forslaget att delar av
de nuvarande bestimmelserna i djurskyddsférordningen om villkor for
eller forbud mot offentlig forevisning av djur i menagerier och vid cir-
kus, varieté eller liknande foretag fors Gver till den nya lagen. Utredning-
en foreslar darutdver att elefanter och sjolejon laggs till upprikningen av
de djur som inte far féras omkring och i samband med det visas offent-
ligt. Utredningen foreslér ocksé ett sédrskilt bemyndigande om att rege-
ringen eller den myndighet som regeringen bestimmer far meddela fore-
skrifter om forbud mot och villkor for hallande av djur vid cirkus, varieté
eller liknande foretag.

Remissinstanserna: Flera remissinstanser, bl.a. Linsstyrelserna i Jon-
kopings lin, Skane ldn och Dalarnas ldn, Stockholms universitet, Sve-
riges lantbruksuniversitet (SLU), Djurens Rdtt, Djurskyddet Sverige,
Djurskyddsinspektorernas Riksforening, Svenska Djurskyddsforeningen
och Sveriges Veterindrforbund, stodjer forslaget om vilka arter som inte
far visas pa cirkus.



Uppsala universitet, SLU och Djurens Rdtt anser att det borde finnas
en sa kallad positivlista dver vilka djur som féar forevisas pa cirkus och
nagra remissinstanser, bl.a. Sveriges Veterindrforbund, Djurskyddet
Sverige och Djurens Rdtt, anser att djur dverhuvudtaget inte bor fa fore-
visas pé cirkus.

Lénsstyrelsen i Virmlands lin anser att preciseringar av vilka djurslag
som far respektive inte far visas bor ligga pa foreskriftsniva och inte i
lagen, medan Cirkusakademien anser att regeringen inte kan delegera
beslut om ett s& ingripande forbud.

Kommerskollegium och Cirkusakademien m.fl. papekar att forbud ut-
gor krav i tjanstedirektivets mening och ddrmed kan ifragasittas.

Cirkusakademien papekar vidare att elefanter snart anda inte kommer
att finnas pé cirkus i Europa eftersom det inte sker nigon nyrekrytering.

Skilen for regeringens bedomning: I 35 § forsta stycket djurskydds-
forordningen foreskrivs att djur inte far foras omkring och forevisas
offentligt i menagerier. I andra stycket ndmnda bestimmelse anges att
apor, rovdjur med undantag for tamhundar och tamkatter, sdldjur med
undantag for sj6lejon, noshorningar, flodhédstar, hjortdjur med undantag
for renar, giraffer, kdngurur, rovfaglar, strutsfaglar och krokodildjur inte
heller pa annat sitt far foras omkring och i samband ddrmed forevisas
offentligt. I tredje stycket i bestimmelsen anges att vid cirkus, varieté
eller liknande foretag far djur som avses i andra stycket inte visas offent-
ligt vare sig vid forestéllning eller i ndgot annat sammanhang.

Bestdmmelsen har meddelats med stdd av bemyndigandet i 17 § andra
stycket djurskyddslagen (se avsnitt 8.1).

Utredningens forslag innebér att den nuvarande bestimmelsen i 35 §
djurskyddsforordningen 6verfors till den nya lagen och att det darutover
blir forbjudet att forevisa elefanter och sjolejon pé cirkus eller pa annat
sétt fora omkring eller forevisa sddana djur. I utredningen konstateras att
en cirkus har mycket begrinsade mojligheter att hélla djuren pa de ytor
och under de forutsittningar som ménga djurarter behover for att ma
fysiskt och psykiskt bra. Utredningen beddmer att cirkusar och andra
liknande offentliga forevisningar dér djur flyttas fran ort till ort saknar
praktiska forutsdttningar for att halla elefanter och sj6lejon pa ett sétt
som tillater att de kan bete sig naturligt.

Regeringen instdmmer 1 utredningens bedémning att sjdlejon och ele-
fanter inte bor fa forevisas péd cirkus eller pd andra liknande offentliga
forevisningar dér djur flyttas fran ort till ort och avser dérfor att infora ett
sédant forbud i djurskyddsférordningen. Regeringen gor dock, med hén-
syn till bestimmelsernas detaljeringsgrad och vad som anforts i avsnitt
5.2, bedomningen att den nirmare regleringen av offentlig forevisning av
djur dven i fortsdttningen bor ske i forordning och i1 foreskrifter (med
stod av det bemyndigande som har foreslagits i avsnitt 8.1).

Ett forbud mot sj6lejon och elefanter pa cirkus kan anses utgora ett nytt
krav pa tjansteverksamhet som ska anmdilas till kommissionen enligt
Europaparlamentets och radets direktiv 2006/123/EG av den
12 december 2006 om tjanster pa den inre marknaden.
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Vérd av djur och operativa ingrepp

9.1 Vard av skadade och sjuka djur

Regeringens forslag: Ett djur som &r skadat eller sjukt ska snarast ges
nddvéndig vard eller avlivas. Om ett djur pa annat sitt genom sitt be-
teende visar tecken pa ohélsa, ska vard snarast ges eller andra lamp-
liga atgdrder snarast vidtas. Om skadan eller sjukdomen &r sa svar att
djuret utsétts for allvarligt lidande som inte kan lindras, ska djuret av-
livas. Vid behov ska véarden ges av en veterindr eller ndgon annan som
tillhor djurhédlsopersonalen enligt lagen om verksamhet inom djurens
hélso- och sjukvérd.

Utredningens forslag: Overensstimmer i huvudsak med regeringens
forslag. Den av utredningen foreslagna lagtexten anger inte att det i vissa
fall ska finnas en skyldighet att avliva djur. Utredningen foreslar att en-
bart veterindr vid behov ska ge sjuka eller skadade djur vard.

Remissinstanserna: Léinsstyrelsen i Norrbottens lin, Jordbruksverket
och Legitimerade Sjukgymnasters Riksforbund (numera Fysioterapeuter-
na) papekar att det finns fler behdrighetsreglerade yrken an veterinérer
och att det bor anges att &ven dessa kan ge vard.

Liéinsstyrelserna i Orebro lin och Viisterbottens lin stoder utredning-
ens uttalande om att reglerna for djurhélsopersonal bor ses over, bl.a. for
att se over vilka diagnoser olika yrkesgrupper ska kunna stélla. Karo-
linska Institutet ser ett behov av att se dver bestdimmelserna om djurhil-
sopersonal och vad dessa innebér inom forsdksdjursomradet.

Jordbruksverket paminner om att behdrighetsreglering av ett yrke in-
nebdr att man enbart far fullgdra arbetsuppgifter som man har kompetens
for och att alla som tillhor djurhélsopersonalen darfor kan stdlla diagno-
ser inom sina respektive yrkesroller. Detta fors dven fram av Legitime-
rade Sjukgymnasters Riksforbund och Svenska Hovslagareforeningen.

Sveriges lantbruksuniversitet (SLU) anser att djurdgarens ansvar for att
soka vérd hos professionell och legitimerad personal ska tydliggdras och
att det bor tydliggoras i bestimmelsen att beteendestorningar inte enbart
ska forebyggas utan dven hanteras da de uppkommer. Sveriges Veteri-
ndrforbund anser att det bor tydliggoras att personer med viss utbildning
kan f& behandla vissa sjukdomar inom ramen for villkorad likemedels-
anvindning och vid viltrehabilitering.

Tropikforeningen Amazonas ifragasitter hur kravet pa avlivning &r
tankt att tillimpas nér det giller mindre akommor som é&r obotliga.

Skilen for regeringens forslag: En grundldggande bestimmelse i
djurskyddslagen dr kravet i 2 § pé att djur ska skyddas mot onddigt li-
dande och sjukdom. I nuvarande djurskyddslag foreskrivs vidare i 9 § att
om ett djur dr sjukt, skadat eller pa annat sitt genom sitt beteende visar
tecken péd ohdlsa, ska djuret snarast ges nddvéindig vard, vid behov av
veterindr, eller andra dtgérder vidtas, om inte sjukdomen eller skadan &r
s svar att djuret maste avlivas omedelbart. I forarbetena till sistndmnda
bestimmelse angavs bl.a. att det fanns ett behov av att djurhallarens
ansvar for djurens vélfard klarare skulle framgé och att detta kunde tyd-



liggoras genom ett krav pé att nddvéindig vard vid behov ska ges av en
tillkallad veterindr. Det konstaterades ocksa att begreppet “sjukt” kan
vara otydligt och det foreslogs mot den bakgrunden att det ska stéllas
krav pé att en djurhallare vidtar atgdrder redan nir djuret genom ett avvi-
kande beteende visar tecken pa ohilsa. Andringen beddmdes bidra till att
djur fortare kommer under adekvat behandling. Det konstaterades ocksa
att det vid tecken pa ohilsa i vissa fall kan vara motiverat att vidta atgér-
der som inte faller under det som traditionellt betraktas som vard, exem-
pelvis dndra foder eller flytta djur till en mer lamplig miljé. Det tydlig-
gjordes darfor att bestimmelsen omfattade dven sddana andra atgérder
(prop. 2002/03:149, Andringar i djurskyddslagen [1988:534], s. 12).

Regeringen anser i likhet med utredningen att bestimmelsen om skyl-
dighet att ge djur vard i huvudsak bor foras over till den nya lagen.

SLU har foreslagit att det bor tydliggéras 1 bestimmelsen att beteende-
storningar i form av s.k. stereotypier inte endast ska forebyggas utan
dven hanteras om de uppkommer. Regeringen bedomer dock att det fore-
slagna kravet pa att ge vard eller vidta andra atgérder nér ett djur uppvi-
sar tecken pa ohélsa omfattar dven situationer dar djur uppvisar beteen-
destorningar, varfor nagot fortydligande om detta inte dr nédvéndigt. Se
dven avsnitt 7.2 dér regeringen har foreslagit att djur ska héllas och sko-
tas pa ett sddant sitt att beteendestorningar forebyggs.

Niér det géller fragan om ett djur vid svér sjukdom eller skada i stillet
for att ges vard maste avlivas understroks i forarbetena till nuvarande lag
att bestimmelsen inte innebdr nagot krav pa att i vissa situationer avliva
djur (prop. 1987/88:93, Djurskyddslag, m.m., s. 55). Utredningen fore-
slar att det i en ny bestimmelse ska framga att djur som é&r skadade eller
sjuka ska ges nddvindig vard eller avlivas. Utredningen gér bedomning-
en att i de fall dér skadan eller sjukdomen inte gar att bota eller lidandet
kan lindras sa ska djuret avlivas. Regeringen delar utredningens bedém-
ning att det dr ofrenligt med ett gott djurskydd att hélla ett djur vid liv
om det dr utsatt for allvarligt lidande som inte gar att lindra. Sjukdomen
eller skadan kan vara sa svér att det utan tvekan ar si att djuret maste
avlivas omedelbart. Det kan dven vara sé att det forst ndr behandling har
inletts star klart att djuret fortsatt &r utsatt for ett stort lidande och att det
inte finns nagra utsikter att behandla sjukdomen eller skadan eller lindra
djurets lidande. I en sadan situation ska djuret avlivas. Detta bor tydlig-
goras i bestimmelsen om skyldighet att ge djur vard eller vidta andra
atgarder vid sjukdom och skada.

Tropikforeningen Amazonas ifrdgasétter hur kravet pd avlivning é&r
tankt att tillimpas nér det géller mindre &kommor som &r obotliga. Rege-
ringen vill framhélla att denna del av bestimmelsen tar sikte péd att
skydda djur fran allvarligt lidande p& grund av sjukdom eller skada.
Djurhéllare ska sjdlvfallet inte vara skyldiga att avliva djur pé grund av
mindre &kommor som endast medfor ett begrinsat lidande for djuret. Den
slutliga bedomningen av vilket lidande som en sjukdom eller en skada
eller sjdlva behandlingen innebdr for djuret och nir det handlar om ett
allvarligt lidande som inte kan lindras méste bli en fraga for djurhéllaren
att i dialog med veterinir eller annan djurhélsopersonal ta stéllning till. I
sammanhanget kan ocksa klargoras att den foreslagna bestimmelsen inte
innebdr nadgon fordndring av mdjligheten for djurhéllare att besluta om
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att avliva djur av andra skél &n allvarligt lidande i samband med sjukdom
eller skada.

Genom lagen (2009:302) om verksamhet inom djurens hélso- och
sjukvard, som triadde i kraft den 1 januari 2010, infordes uttrycket djur-
hélsopersonal. Med djurhélsopersonal avses enligt 1 kap. 4 § nimnda lag
personer som &r verksamma inom djurens hédlso- och sjukvard och som
har legitimation eller annan behorighet enligt lagen. For nédrvarande ér,
vid sidan av veterindr, dven djursjukskotare ett legitimationsyrke. For
hovslagare och for personer med viss legitimation enligt patientsékerhet-
slagen (2010:659) infordes behdrighetsreglering genom ett godkédnnande-
forfarande. I dagsléget finns ddarmed fler yrken dn veterindr som &r beho-
righetsreglerade for verksamhet inom djurens hélso- och sjukvard. Jord-
bruksverket har 1 sitt remissvar anfort att behorighetsreglering av ett yrke
innebér att yrkesutdvaren enbart far fullgéra arbetsuppgifter som denne
har kompetens for. Detta innebér att veterindrer ska stilla veterindrmedi-
cinska diagnoser men att 6vrig djurhdlsopersonal kan stilla diagnos inom
sina respektive yrkesroller. Detta kan, enligt Jordbruksverket, exempel-
vis innebdra att en hovslagare kan stilla diagnosen hovbdld och en god-
kdnd legitimerad tandldkare diagnosen tandfraktur. Regeringen delar
Jordbruksverkets bedomning och foreslar att det av bestimmelsen ska
framga att vard, vid behov, ska ges av veterinir eller annan djurhélsoper-
sonal.

Utredningen foreslar att regelverket for djurhélsopersonal ska ses &ver
s att det klargdrs att en forsta diagnos ska stillas av veterindr innan
ovrig djurhélsopersonal inleder terapi inom sina respektive kompetens-
omraden. Regeringen aviserade redan ndr lagen om verksamhet inom
djurens hilso- och sjukvard foreslogs att det i framtiden kommer att
finnas skél att se Over lagstiftningen utifrdn olika aspekter (prop.
2008/09:94, Verksamhet inom djurens hilso- och sjukvard, s. 70, 73, 74,
89 och 125). Till och med utgidngen av 2014 fick dock Jordbruksverket
meddela foreskrifter om vilka yrkeskvalifikationer som ska anses vara
likvérdiga med sadan examen som enligt 3 kap. 1 § lagen om verksamhet
inom djurens hélso- och sjukvard krédvs for att erhélla legitimation som
djursjukskotare. Regeringen bedomer att en 6versyn av lagstiftningen &r
meningsfull forst ndr lagstiftningen har varit i kraft under en tillrdcklig
tid for att dven mer langsiktiga effekter av lagstiftningen ska kunna ut-
vérderas och bedomas.

9.2 Operativa ingrepp pa och injektioner till djur

Regeringens forslag: Bestimmelsen om att operativa ingrepp pa eller
injektioner till djur &r férbjudna i andra fall &n nédr det 4r befogat av
veterindrmedicinska skdl, med undantag for ingrepp som gors eller
injektioner som ges i en verksamhet som har godkénts av en djurfor-
soksetisk ndmnd, fors over till den nya lagen.

Detsamma géller bestimmelsen om att en veterinir eller ndgon an-
nan som tillhor djurhélsopersonalen enligt lagen om verksamhet inom
djurens hélso- och sjukvérd ska anlitas om sédana atgéirder eller viss
annan behandling av djur behover vidtas, med vissa angivna undantag




nér det géller bradskande &tgérder och i verksamhet som godkénts av
en djurforsoksetisk naimnd.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer far dven
fortsattningsvis meddela ytterligare foreskrifter om operativa ingrepp
pa och injektioner till djur, samt om undantag fran kravet pa veteri-
niarmedicinska skdl for sddana atgdrder och fran kravet pd att anlita
veterindr eller djurhélsopersonal vid vissa atgérder.

Det ldggs till att operativa ingrepp ska goras under bedovning. Re-
geringen eller den myndighet som regeringen bestimmer far meddela
foreskrifter om undantag fran kravet pa bedévning.

Regeringens bedomning: Forslaget om att “injektioner” ska er-
séttas med “penetration av hud och slemhinna” bor inte genomforas.

Utredningens forslag: Overensstimmer delvis med regeringens for-
slag. Utredningen foreslar att det utdver forbudet att géra operativa in-
grepp dven ska vara forbjudet att penetrera hud och slemhinna i andra
fall n nér det dr befogat av veterinirmedicinska skél och att en sddan
atgdrd endast ska fa utforas av veterindr eller annan djurhélsopersonal.
Utredningen foreslér till skillnad frdn regeringen inte att ingrepp som
gors eller injektioner som ges i sddan verksamhet som har godkénts av en
djurforsoksetisk nimnd ska vara undantagna fran kravet pa veterindrme-
dicinska skal. Utredningen foreslar ocksa en ndgot annorlunda formule-
ring av bemyndigandena.

Remissinstanserna: Flera remissinstanser, bl.a. Statens veterindrme-
dicinska anstalt, nio héstorganisationer, Foreningen Sveriges Olffentliga
Tropikanldggningar, Lantbrukarnas Riksforbund (LRF), ytterligare nio
organisationer inom lantbruksndringen, Svenska Kennelklubben samt
Tropikforeningen Amazonas, papekar att det dven i framtiden méste vara
tillatet att gora ingrepp som inte dr motiverade av veterindrmedicinska
skél, t.ex. avhorning och mérkning. Ménga remissinstanser papekar dven
att operativa ingrepp och injektioner dven i framtiden kommer att behdva
goras och ges av andra in veterinir och annan djurhilsopersonal.

ArcanumSkolan ifragasitter att akupunktur ska likstdllas med operativa
ingrepp. Svenska Equiterapeutforbundet papekar att akupunktur inte gors
under beddvning och att det inte finns lagstiftning for akupunktur inom
humanmedicinen.

Svensk Djursjukvdrd podngterar att det dr viktigt for djursjukvarden att
personer, med foreskriven utbildning, som inte tillhor djurhdlsopersona-
len, far utfora behandling som innebédr penetration av huden. Lédnsstyrel-
sen i Gotlands lin efterfragar ett fortydligande i foreskrift av vad som
ska gilla for olika yrkeskategorier inom djurens hélso- och sjukvard.

Sveriges lantbruksuniversitet (SLU) anser att dven anvdndning av
andra tekniker som inte innebér penetration av slemhinna behdver regle-
ras. Ndringslivets Regelndmnd anser att konsekvenserna av att ge en
yrkeskategori monopol pa en viss tjdnst ska belysas tydligare.

Karolinska Institutet, Lunds och Goteborgs universitet, Vetenskapsrd-
det och Stockholms Sédra djurforsoksetiska ndmnd anser att forsoks-
djurspersonal med foreskriven utbildning &ven ska fa administrera like-
medel och utféra behandlingar som inte har beslutats av en djurfor-
soksetisk ndmnd.
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Jordbruksverket anser att uttrycket “veterinér eller djurhélsopersonal”
bor anvindas for att det ska vara mojligt att vinda sig till en veterindr
som inte bedriver djursjukvérd yrkesmissigt. Verket menar att &ven
behandling med receptbelagda lakemedel bor forbehallas veterindr eller
annan djurhélsopersonal.

ArcanumSkolan, Svenska Akupunkturférbundet och Svenska Equitera-
peutforbundet ifragasitter forslaget eftersom det innebér att den som inte
tillhor djurhilsopersonalen fortséttningsvis inte kan utfora akupunktur pa
djur. Organisationerna anser att utredningen inte har presenterat ett un-
derlag som visar pa behovet av den foreslagna begriansningen. Legitime-
rade Sjukgymnasters Riksforbund (numera Fysioterapeuterna) anser att
behandling med akupunktur ska vara forbjuden for andra &dn djurhélso-
personal.

Gateborgs Katthjilp anser att det bor finnas en generell mojlighet att
soka dispens for ingrepp som inte specifikt ndmns i Jordbruksverkets
foreskrifter.

Skiilen for regeringens forslag och bedomning
Nuvarande bestimmelser

Ett forbud mot att géra operativa ingrepp pa djur som inte &r befogade av
veterindrmedicinska skél infordes 1988 i 10 § forsta stycket djurskydds-
lagen. I forarbetena anfordes bl.a. att det dr av stor vikt att det av lag-
texten klart framgar att det ar forbjudet att foreta operativa ingrepp pa
djur, om inte ingreppet dr befogat av veterindrmedicinska skél (prop.
1987/88:93, s. 26). Det angavs ocksa att d&ven mindre ingrepp som kan
goras tdmligen enkelt &r att anse som operativa ingrepp. Exempel pa
sadana ingrepp &r kupering och nébbtrimning (prop. 1987/88:93, s. 56).
Bestimmelsen har dndrats vid flera tillfillen, t.ex. kompletterades be-
stimmelsen 2003 med ett forbud mot att ge injektioner till djur i andra
fall &n ndr det &r befogat av veterindrmedicinska skdl. I forarbetena
angavs att det forekommer att djur ges injektioner under vissa s.k. alter-
nativmedicinska behandlingar som &r tveksamma fran djurskyddssyn-
punkt. For att forhindra att djur utsétts for onddigt lidande beddmde
regeringen att injektioner borde regleras pad samma sétt som operativa
ingrepp (prop. 2001/02:93, Andringar i djurskyddslagen m.m., s. 17).

I 10 § andra stycket anges att forsta stycket inte géller ingrepp som
gors eller injektioner som ges i sddan verksamhet som har godkénts av en
djurforsoksetisk ndmnd. Regeringen, eller den myndighet som regeringen
bestimmer, har enligt 10 § tredje stycket ritt att meddela ytterligare
foreskrifter om operativa ingrepp pa eller injektioner till djur och att
foreskriva om undantag fran kravet pa veterindrmedicinska skél vid ope-
rativa ingrepp och injektioner om det finns sarskilda skal.

I 11 § forsta stycket djurskyddslagen anges vidare att en veterinér eller
nagon annan som tillhor djurhédlsopersonalen enligt lagen om verksamhet
inom djurens hélso- och sjukvard ska anlitas om ndgon av foljande atgér-
der behdver vidtas:

1. operativa ingrepp pa eller injektioner till djur,

2. annan behandling i syfte att forebygga, pavisa, lindra eller bota sjuk-
dom eller skada hos djur, om behandling kan orsaka lidande som inte
ar obetydligt, eller



3. behandling under allmén beddvning eller under lokal beddvning ge-
nom injektion.

Enligt 11 § andra stycket géller forsta stycket inte bradskande atgdrder
som vidtas i syfte att rddda djurets liv eller att lindra dess lidande. Av
tredje stycket foljer vidare att i sddan verksamhet som har godkénts av en
djurforsoksetisk ndmnd far injektioner ges och ingrepp och behandlingar
utforas ocksa av den som har foreskriven utbildning.

Slutligen bemyndigas regeringen eller den myndighet som regeringen
bestimmer enligt fjirde stycket att meddela foreskrifter om undantag
fran forsta stycket.

I forarbetena till 1988 ars lag angavs att med anlitande av veterinir av-
ses, liksom i 1944 ars lag, att behandlingen ska utforas av veteriniren
sjdlv eller efter hans anvisningar. Nir det géller operativa ingrepp bor det
i princip inte fa forekomma att ndgon annan an veterindren sjdlv verk-
stéiller ingreppet. Giéller det annan behandling kan det ddremot ibland
vara tillrdckligt att veterindren ldmnar anvisningar till ndgon annan om
behandlingens utfoérande (prop. 1987/88:93, s. 57).

Enligt 4 kap. 1 § lagen om verksamhet inom djurens hélso- och sjuk-
vard géller dock numera som huvudregel ett forbud for den som utan att
tillhéra djurhélsopersonalen yrkesméssigt utovar verksamhet inom dju-
rens hilso- och sjukvard att utfora sddana atgirder som anges i 11 §
forsta stycket djurskyddslagen. Bestimmelser om undantag fran detta
forbud finns i foreskrifter som har meddelats av Jordbruksverket. I 2 kap.
3 § samma lag och de foreskrifter som har meddelats med stod av lagen
finns ocksa bestimmelser om mojligheterna for den som tillhér djur-
hélsopersonalen att Gverlata uppgifter 4t nagon annan som tillhér djur-
hélsopersonalen. En veterindr eller annan djurhélsopersonal kan med
andra ord bara Gverlata a4t ndgon annan att utfora behandling pa det satt
som beskrivs i de ovan angivna forarbetena till djurskyddslagen om detta
ocksa ar forenligt med nuvarande behdrighetslagstiftning.

Jordbruksverket har meddelat foreskrifter om en rad undantag for ope-
rativa ingrepp och injektioner som far goras utan att det finns veterinar-
medicinska skdl och utan att veterindr eller annan djurhdlsopersonal
behdver anlitas.

Krav pa veterindrmedicinska skél och att anlita viss personal

Utredningen foreslar att bestimmelserna i 10 och 11 §§ djurskyddslagen
i stora delar fors over till den nya lagen. Utredningen foreslar dock att det
dven vid all penetration av hud eller slemhinnor (och inte endast vid
injektioner) ska krdvas att det finns veterindrmedicinska skél och att
veterindr eller annan djurhdlsopersonal anlitas. Utredningen foreslar
ocksa att det ska inforas ett krav pd beddvning vid operativa ingrepp.
Slutligen foreslér utredningen att regeringen eller den myndighet som
regeringen bestimmer far meddela ytterligare foreskrifter om villkor for
och undantag frén férbudet mot operativa ingrepp och penetration av hud
och slemhinnor utan veterindrmedicinska skél och villkor for och undan-
tag frén kravet pa bedovning vid operativa ingrepp.

Enligt regeringens beddmning &r bestimmelserna om att operativa in-
grepp pa och injektioner till djur enbart far goras av veterindrmedicinska
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skél av grundldggande betydelse for att sékerstélla att djur inte onddigt-
vis utsitts for ingrepp av t.ex. rena kosmetiska skl eller som gors for att
komma tillrdtta med problem i en dalig djurhallning. Det finns dock, som
flera remissinstanser betonar, ett stort behov av att i vissa situationer och
for vissa syften gora ingrepp pa djur som inte dr veterindrmedicinskt
befogade. Det kan t.ex. handla om behovet att avhorna kalvar eller att
chipmérka och tatuera djur i identifieringssyfte. Mot den bakgrunden gor
regeringen beddmningen att den nuvarande bestimmelsen i sak bor foras
over till den nya lagen. Aven bemyndigandet for regeringen eller den
myndighet som regeringen bestimmer att meddela ytterligare foreskrifter
om operativa ingrepp pa och injektioner till djur och om undantag frén
kraven, bor foras over till den nya lagen. Det bor inte langre uttryckligen
anges att mojligheten att géra undantag fran kravet pd veterindrmedi-
cinska skal &r begrinsad till fall dér det finns sdrskilda skil. Nagon skill-
nad mot vad som nu géller betriffande undantag fran kraven betrdffande
operativa ingrepp och injektioner dr dock inte avsedd.

Gateborgs Katthjilp framfor att det borde vara mojligt att soka dispens
for ingrepp som inte specifikt ndmns i Jordbruksverkets foreskrifter un-
der forutséttning att ingreppen behovs for djurets valfard och har tillrack-
ligt stdd av vetenskap och beprovad erfarenhet.

Djurskyddslagen slar fast de grundliggande bestimmelserna om att
operativa ingrepp pa djur far goras endast nir det dr befogat av veteri-
niarmedicinska skil och att sddana ingrepp ska goras av veterinér eller
ndgon annan som tillhér djurhélsopersonalen. Jordbruksverket ges rtt att
meddela ytterligare foreskrifter om operativa ingrepp och injektioner
samt foreskrifter om undantag frén forbudet mot operativa ingrepp och
injektioner i andra fall &n nédr det dr veterindrmedicinskt befogat och nir
det finns sdrskilda skél. Regeringen forutsatter att Jordbruksverket dndrar
befintliga foreskrifter sa att bestimmelserna ar i dverensstimmelse med
vetenskap och beprovad erfarenhet och anser att bemyndigandena for
Jordbruksverket ticker de behov som kan finnas av att meddela foreskrif-
ter om vad som utdver det som framgar av djurskyddslagen och djur-
skyddsforordningen ska gélla for operativa ingrepp pa djur.

Jordbruksverket foreslar att bestimmelsen om anlitande av veterindr
eller annan djurhdlsopersonal ska formuleras om for att det ska vara
mojligt for en djurhéllare att vinda sig till en veterinir d&ven om han eller
hon inte bedriver djursjukvéard yrkesméssigt. Med djurhélsopersonal
avses dock enligt 1 kap. 4 § lagen om verksamhet inom djurens hélso-
och sjukvérd personer som har legitimation eller viss annan behorighet
och som utévar verksamhet inom djurens hélso- och sjukvard. Det finns
med andra ord inte ndgot krav pé att personen i frdga ska bedriva djur-
sjukvard yrkesmissigt for att omfattas av uttrycket djurhdlsopersonal.
Med djurens hélso- och sjukvard avses enligt 1 kap. 3 § forsta och andra
stycket samma lag alla atgérder som vidtas for att medicinskt forebygga,
pavisa, lindra eller bota sjukdom, skada eller dirmed jamforligt tillstdnd
hos djur samt utférande av operativa ingrepp pa eller givande av injekt-
ioner till djur i andra syften. Om niagon med veterindrlegitimation eller
annan behdrighet enligt 1 kap. 4 § vidtar atgdrder som omfattas av 1 kap.
3 § ar han eller hon vid utférandet av atgirden att anse som djurhélso-
personal och omfattas av bestimmelserna om skyldigheter och ansvar for
djurhédlsopersonal som finns i lagen om verksamhet inom djurens hélso-



och sjukvard. Det dr med andra ord, med den foreslagna formuleringen,
mojligt for en djurhéllare att vénda sig dven till exempelvis en pension-
erad legitimerad veterinidr som inte ldngre bedriver djursjukvard yrkes-
méssigt.

Krav pd bedévning

Utredningen foreslér att det av bestimmelsen &ven ska framga att opera-
tiva ingrepp ska goras under beddvning och anger att det 4r en sjédlvklar-
het att alla operativa ingrepp ska goras under bedovning. Utredningen
gor vidare beddmningen att obeddvad kastrering av smégrisar bor fasas
ut inom tre ar efter lagens ikrafttradande.

I nuvarande djurskyddslag finns inte nagot uttryckligt och generellt
krav pa beddvning. I stdllet foreskrivs i 25 § djurskyddsférordningen att
vissa ingrepp ska ske under bedévning. Sedan den 1 januari 2016 géller
t.ex. enligt 25 § djurskyddsforordningen att kirurgisk kastrering av svin
alltid ska ske under bedovning. I 6vrigt medfor kravet pd anlitande av
veterindr och annan djurhélsopersonal vid genomforande av operativa
ingrepp att bedovning i regel anvinds vid operativa ingrepp.

Regeringen delar utredningens beddmning att det bor inforas ett krav
pa att operativa ingrepp som huvudregel ska goras under beddvning.
Regeringen eller den myndighet som regeringen bestdmmer bor i enlig-
het med utredningens forslag fa rétt att meddela foreskrifter om undantag
fran kravet pa bedovning vid operativa ingrepp. Regeringens avsikt ér det
som huvudregel dven i framtiden ska vara mojligt att utfora sddana ope-
rativa ingrepp som i dag &r tillatna att utfora utan beddvning. Ett exempel
pa nir det kan vara lampligt att gora undantag fran kravet pa beddvning
vid operativa ingrepp dr chipmérkning av djur, dér lidandet vid mérk-
ningen ar i princip lika stort som lidandet vid injektionen av beddv-
ningsmedlet. Det kan &ven finnas andra skil att meddela foreskrifter om
undantag dér lidandet for djuret beddms vara begrinsat och dér det finns
klara fordelar, av djurskyddsskél eller av andra tungt vigande skil, med
att utfora ett operativt ingrepp utan bedévning.

Férslaget om penetration av hud och slemhinna

Utredningen foreslar att uttrycket injektioner ska ersdttas med pe-
netration av hud och slemhinna”. Forslaget tar sikte pa att det inte ska
vara tillatet for andra @n djurhdlsopersonal att behandla djur med aku-
punktur. I utredningen gors bedomningen att det finns en risk att djur
orsakas skada och lidande vid akupunktur eller annan penetration av hud
och slemhinnor. Utredningen hénvisar till de 6verviganden som gjordes i
betidnkandet Alternativmedicinska behandlingsmetoder for djur (SOU
2001:16) i vilket det foreslogs att ingrepp som innebér penetration av hud
och slemhinna bara skulle f& utforas av veterinirer. Forslaget genomfor-
des inte.

I betinkandet Behorighet och ansvar inom djurens hélso- och sjukvérd
(SOU 2005:98) gjordes bedomningen att begransningar i ritten att be-
handla djur bara ska inféras om det 4r motiverat av bl.a. djurskyddsskal
eller for att skydda djurs och ménniskors hélsa. Att forbjuda yrkesutdvare
att foreta vissa atgirder &r ett ingrepp i yrkesfriheten och den mojligheten
ska darfor tillimpas restriktivt. Regeringen delade i den proposition som
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lamnades till riksdagen denna bedémning och konstaterade, i frdga om
behandling av djur med akupunktur, att det, savitt regeringen kénner till,
inte har rapporterats nagra problem med att andra yrkesgrupper utfor
akupunkturbehandlingar. I propositionen angavs vidare att regeringen &r
beredd att omprova fragan om det i framtiden skulle visa sig att det finns
problem med att akupunkturbehandlingar utfors av personer som inte
tillhor djurhélsopersonalen (prop. 2008/09:94, s. 86). Utredningen pre-
senterar inte nadgot nytt underlag som skulle motivera ett forbud for den
som inte tillhor djurhélsopersonalen att behandla djur med akupunktur.
Regeringen anser dérfor att det i dagsldget inte &r aktuellt att genomfora
utredningens forslag.

Bestimmelsernas tillimpning i fraga om forséksdjur

Nagra remissinstanser anser att bestimmelsen bor dndras sé att forsoks-
djurspersonal med foreskriven utbildning dven far administrera lakeme-
del och utfora behandlingar som inte har beslutats av en djurforsdksetisk
ndmnd. S&dan behandling foresldas vara under forsoksdjursveterinidrens
ansvar. Enligt nuvarande lag géiller undantaget frdn forbudet att gora
operativa ingrepp pé eller ge injektioner till djur i andra fall 4n nér det &r
befogat av veterinirmedicinska skél i frdga om forsdksdjur enbart i sddan
verksamhet som har godkénts av en djurforsoksetisk ndmnd. Detsamma
géller undantaget fran kravet pa att anlita veterinir eller annan djurhélso-
personal for operativa ingrepp pa, injektioner till eller behandling av
djur. Regeringen bedémde i forarbetena till den nuvarande bestimmelsen
att den tidigare lagtexten, som medgav undantag for djur som anvindes
for andamal enligt 19 § djurskyddslagen (dvs. djurforsok), var otydlig
och kunde leda till den odnskade konsekvensen att ett operativt ingrepp
gors pa ett forsdksdjur — utan anlitande av veterinér eller utan att det &r
veterindrmedicinskt befogat — dven om djuret tillfdlligt inte anvéinds i
nagot djurforsok. For att undvika detta ansdg regeringen att undantags-
bestimmelsen borde formuleras sa att den knyter an till den godkédnda
verksamheten i stillet for till djuret (se prop. 2001/02:93 Andringar i
djurskyddslagen m.m., s. 18).

Regeringen har forstaelse for behovet av att i vissa fall ta forsoksdjurs-
personal i ansprak for att utfora dven saddana behandlingar av forsoksdjur
som inte omfattas av ett etiskt godkdnnande. Forsoksdjurspersonal ar
vélutbildad och har den kunskap och fardighet som krivs for att rent
praktiskt genomfora vissa behandlingar av djur. Regeringen anser att
Jordbruksverket bor undersdka behovet och lampligheten av att i fore-
skrifter reglera vilka behandlingar, som inte omfattas av ett godként
djurforsok, som forsoksdjurspersonal ska fa utfora pa forsoksdjur och i
ovrigt, vad som ska gélla for sdidana behandlingar. Foreskrifter om detta
kan meddelas med stod av det i bestimmelsen foreslagna bemyndi-
gandet.

I 6vrigt bor dock de nuvarande undantagen fran kraven pé veterinér-
medicinska skél och anlitande av djurhélsopersonal for verksamhet som
godkints av en djurforsoksetisk ndmnd foras over till den nya lagen. Att
undantagen dr begrdnsade till verksamhet som godkénts av en djurfor-
soksetisk ndmnd kan ocksé vicka fragan om vad som géller vid djurfor-
s6k med sadana djurklasser dér etiskt godkdnnande inte krdvs. Som an-



getts 1 avsnitt 6.2 bor dock lagens bestimmelser i allménhet tillimpas
bara pa vissa djurkategorier. Kraven pa veterindrmedicinska skl och
anlitande av djurhélsopersonal vid operativa ingrepp och injektioner bor
med hénsyn till detta inte tillimpas vid djurforsok med sadana djur-
klasser dar etiskt godkdnnande inte krdvs. I annat fall skulle stringare
regler gilla vid djurforsok med djurklasser, dar det inte kravs ett etiskt
godkinnande, dn for de djurklasser som omfattas av sddana krav. Detta
ar givetvis inte regeringens avsikt.

Behandling med receptbelagda likemedel

Jordbruksverket foreslar att det till de i bestimmelsen uppriknade atgér-
derna som endast far goras av veterindr eller ndgon annan som tillhor
djurhédlsopersonalen ska fogas en ny punkt om behandling med receptbe-
lagda likemedel. Det &r i dag mgjligt att t.ex. bestdlla ldkemedel Gver
internet frn linder som inte har forskrivningskrav. Aven vid behand-
lingar som har pébdrjats av veterindr kan ldkemedel bli 6ver, och i dag
finns inte ndgon uttrycklig reglering som sédger att en djurhéllare maste
anlita en veterinér fOr att {4 inleda ldkemedelsbehandling. Det innebér att
djurhallaren sjélv kan ge sitt djur vard dven med receptbelagda ldkeme-
del om han eller hon har tillgang till sddana utan ordination av veterinér.
Jordbruksverket anser att detta inte &r en godtagbar situation och ser ett
begynnande djurskyddsproblem. Jordbruksverket bedomer att djurhallare
i viss utstrdckning kan ge sina djur egenvard utan att djurskyddet riske-
ras, men att denna inte ska omfatta receptbelagda lakemedel. Liksom i
dag bor det enligt verket ges mojlighet for regeringen eller den myndig-
het som regeringen bestimmer att foreskriva om undantag. Sddana kan
villkoras, vilket, enligt Jordbruksverket, skulle ge uttrycket villkorad
lakemedelsanvéindning en reell innebord.

Regeringen bedomer att frigan om anvindning av likemedel ar viktig
fran flera utgdngspunkter. Det ar viktigt fran djurskyddssynpunkt att djur
som ir sjuka eller skadade far relevant vard. Om det finns behov av att
behandla djur med likemedel &r en fraga som normalt bor avgoras av
veterindr. | vissa fall far &ven en annan person avgéra om djur ska be-
handlas med ldkemedel. Ett exempel pa detta &dr s.k. villkorad likeme-
delsanvéindning som omndmns i Jordbruksverkets remissvar. Enligt gél-
lande foreskrifter far en veterindr under vissa forutsittningar forskriva
lakemedel for villkorad ldkemedelsanvdndning for att anvéndas av djur-
héllare, for behandling av symtom eller for forebyggande av sjukdom, i
dennes beséttning, se 4 kap. i Statens jordbruksverks foreskrifter (SJVFS
2013:42) om ldkemedel och likemedelsanvéndning. Regeringen bedomer
att villkorad lakemedelsanvdndning i framtiden kommer att vara mycket
vanlig inom lantbruket. Det &r darfor, inte minst for att motverka utveckl-
ing av antibiotikaresistens, viktigt att likemedel hanteras pé ett ansvars-
fullt satt. Jordbruksverket bedomer att det for niarvarande saknas mdjlig-
heter att stélla krav pa djurhallaren i fraga om hantering av ldkemedel.
Regeringen anser att frigan om att reglera anvindningen av receptbe-
lagda ldkemedel behover overvigas ytterligare. En sddan reglering skulle
kunna vara motiverad av andra skil dn djurskydd, t.ex. for att tillgodose
behovet av ett gott smittskydd, bekdmpning av antibiotikaresistens, livs-
medelssikerhet och folkhélsa. Det behdver dérfor ocksa analyseras i
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1 sa fall bor ske.

Sammanfattande bedémning

Regeringen anser sammanfattningsvis att de nuvarande bestimmelserna
om krav pd veterindrmedicinska skél och anlitande av veterinér eller
annan djurhélsopersonal vid utférande av vissa dtgirder bor foras dver
till den nya lagen med tilldgget att operativa ingrepp ska goéras under
beddvning och att regeringen eller den myndighet som regeringen be-
stimmer far meddela foreskrifter om undantag fran kravet pa beddvning.

9.3 Forbud mot att tillfora hormoner

Regeringens forslag: Det nuvarande bemyndigandet for regeringen
eller den myndighet som regeringen bestimmer att meddela foreskrif-
ter om villkor for eller forbud mot tillforsel av hormoner eller andra
dmnen till djur for att paverka djurets egenskaper i annat syfte &n att
forebygga, pavisa, lindra eller bota sjukdom eller sjukdomssymtom
fors dver till den nya lagen med en viss spraklig justering.

Utredningens forslag: Overensstimmer inte med regeringens forslag.
Utredningen foreslar att det pa lagniva infors ett forbud mot att ge djur
hormoner eller andra &mnen for att paverka djurets egenskaper i annat
syfte dn att forebygga, pavisa, bota eller lindra sjukdom eller sjukdoms-
symtom samt att regeringen eller den myndighet som regeringen be-
stimmer bemyndigas att meddela foreskrifter om eller i enskilda fall
beslut om undantag fran forbudet.

Remissinstanserna: De fi remissinstanser som kommenterar forslaget
tar upp frdgan om att undantag behdvs inom forsdéksdjursverksamhet och
for att undvika dréaktighet for t.ex. katter.

Skilen for regeringens forslag: Enligt nuvarande bestimmelse i 12 §
djurskyddslagen forsta stycket forsta punkten fér regeringen eller den
myndighet som regeringen bestimmer meddela foreskrifter om villkor
for eller forbud mot tillforsel av hormoner eller andra &mnen till djur for
att paverka djurets egenskaper i annat syfte dn att forebygga, pévisa,
lindra eller bota sjukdom eller sjukdomssymtom. Bemyndigandet géller
enligt andra stycket inte &mnen som omfattas av lagen (2006:805) om
foder och animaliska biprodukter. I 28 § djurskyddsférordningen anges
att det ar forbjudet att tillféra djur hormoner eller andra d&mnen for att
paverka djurets egenskaper i annat syfte dn att forebygga, pavisa, bota
eller lindra sjukdom eller sjukdomssymtom. Jordbruksverket bemyndigas
att meddela foreskrifter om undantag eller for ett sérskilt fall medge
undantag fran forsta stycket.

Utredningen foresléar att bestimmelsen i nuvarande djurskyddsforord-
ning Overfors till lagen utan ndgra dndringar i sak. Regeringen har
emellertid i avsnitt 5.2 gjort beddmningen att ndgon sadan generell for-
flyttning fran forordning till lag inte bor ske. Regeringen anser dérfor att
ett forbud mot hormoner dven fortsattningsvis kan regleras i djurskydds-
forordningen och att det nuvarande normgivningsbemyndigandet i 12 §



forsta stycket forsta punkten djurskyddslagen med viss spréklig justering Prop. 2017/18:147
bor foras over till den nya lagen.
De bestdmmelser som far meddelas med stod av det foreslagna be-
myndigandet kommer, i enlighet med vad som uttalats i avsnitt 6.2, inte
att kunna tillimpas pa alla kategorier av djur.

10 Slakt och annan avlivning av djur

10.1 Grundldggande krav nidr djur slaktas och
avlivas

Regeringens forslag: Den nuvarande bestimmelsen om att djur nér
de fors till slakt och nér de slaktas eller avlivas i andra fall ska skonas
fran onddigt obehag och lidande fors dver till den nya lagen. Ett djur
som slaktas eller i andra fall avlivas genom avblodning ska vara bedd-
vat. Innan djuret dr dott far inte ndgra andra atgdrder vidtas. Det for-
tydligas att bestimmelserna om slakt och avlivning géller utdver vissa
angivna bestimmelser i radets forordning (EG) nr 1099/2009 av den
24 september 2009 om skydd av djur vid tidpunkten for avlivning.
Kravet pa bedovning géller inte i sidana situationer som avses i artikel
1.2 och 2 d i radets forordning (EG) nr 1099/2009, i den ursprungliga
lydelsen.

Utredningens forslag: Overensstimmer i huvudsak med regeringens
forslag. Utredningen foreslar, till skillnad fran regeringen, dven att det i
lagen ska anges att beddvning fore slakt ska ske s att djuret omedelbart
blir medvetslost och att medvetandet inte fir dterkomma.

Remissinstanserna: En klar majoritet av de remissinstanser som
kommentarer forslaget, déribland ett antal lénsstyrelser, Djurens Rdtt,
Djurskyddet Sverige, Lantbrukarnas Riksforbund (LRF) och ytterligare
nio organisationer inom lantbruksnéringen, stiller sig positiva till det
undantagslosa beddvningskravet.

Tropikforeningen Amazonas anser att kravet pd omedelbar medvetslos-
het bor dvervégas for all avlivning av ryggradsdjur.

Jordbruksverket och Fiskhdlsan avstyrker forslaget att djuret vid be-
dovning ska forlora medvetandet omedelbart eftersom detta omdojliggor
gasbedovning. Jordbruksverket tillstyrker i ovrigt forslaget.

Statens veterindrmedicinska anstalt och Svenska Samernas Riksfor-
bund anser att vissa undantag fran beddvningskravet bor kunna goras
dven fortséttningsvis. Statens veterindrmedicinska anstalt menar att det
ar av stor vikt att undantag gors for halsdislokation och dekapitering av
fjiderfd om det ar nodvéndigt i diagnostiskt syfte for att snabbare kunna
fa diagnos vid sjukdomsutbrott. Svenska Samernas Riksforbund anser att
nackstick pa ren bor vara tillatet i nodsituationer. Eftersom det rader
forbud att medfora vapen pa terrdngfordon kan nédsituationer uppsta dar
djur inte kan avlivas inom rimlig tid eftersom bestimmelserna i Statens
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livning med vapen.

Skilen for regeringens forslag: Enligt nuvarande bestimmelse i 13 §
djurskyddslagen ska djur nér de fors till slakt och nir de slaktas skonas
fran onddigt obehag och lidande. Detsamma géller nir djur avlivas i
andra fall. Av 14 § forsta stycket djurskyddslagen foljer att husdjur vid
slakt ska vara beddvade nér blodet tappas av. Andra atgérder vid slakten
fir inte vidtas innan djuret &r dott. Kravet pd beddvning giller dock,
enligt andra stycket, inte om djur till f6ljd av sjukdom eller olycksfall
maéste slaktas genast. Regeringen eller den myndighet som regeringen
bestimmer fér enligt tredje stycket ocksa meddela foreskrifter om undan-
tag fran bedovningskravet for fjaderfd och kaniner. Regeringen eller den
myndighet som regeringen bestimmer bemyndigas ocksd i 15 § djur-
skyddslagen att meddela ytterligare foreskrifter om slakt och om avliv-
ning av djur i andra fall.

I 30 § djurskyddsforordningen anges att bedovning fore slakt ska ske
sd att djuret snabbt blir medvetslost och att medvetandet inte far ater-
komma. Jordbruksverket bemyndigas att meddela foreskrifter om vilka
beddvningsmetoder som far anvéndas. Enligt 31 § djurskyddsfoérordning-
en far Jordbruksverket ocksd meddela foreskrifter eller i det enskilda
fallet besluta om undantag frén beddvningskravet i 14 § forsta stycket
djurskyddslagen for fjaderfd och kaniner. Jordbruksverket far slutligen
enligt 32 § djurskyddsforordningen meddela ytterligare foreskrifter om
slakt och om avlivning i andra fall. Regler om slakt och avlivning finns i
Statens jordbruksverks foreskrifter och allménna rad (SJVFS 2012:27)
om slakt och annan avlivning av djur och, betrdffande forsoksdjur, i
Statens jordbruksverks foreskrifter och allménna rdd (SJVFS 2012:26)
om forsoksdjur.

Sedan den 1 januari 2013 tillimpas ockséd radets forordning (EG) nr
1099/2009. Forordningen géller enligt artikel 1.1 avlivning av djur som
fods upp eller halls for produktion av livsmedel, ull, skinn, péls eller
andra produkter samt avlivning av djur vid besittningsavlivning och
darmed sammanhédngande verksamhet. Med besittningsavlivning avses
enligt artikel 2 n en process for avlivning av djur av folkhilso-, djur-
hilso-, djurskydds- eller miljoskal under tillsyn av den behdriga myndig-
heten. Fran forordningens tillimpningsomrade undantas dock enligt
artikel 1.3 djur som avlivas under vetenskapliga experiment som utfors
under tillsyn av en behdrig myndighet, under jakt och fiske eller under
kultur- eller sportevenemang samt fjéderfd, kaniner och harar som av
dgaren slaktas utanfor ett slakteri for privat konsumtion i hemmet. I arti-
kel 3 anges allménna krav for avlivning och ddrmed sammanhéngande
verksamhet, bl.a. ska djur enligt artikel 3.1 forskonas fran all smarta,
plaga eller lidande som kan undvikas. Enligt artikel 4.1 far djur endast
avlivas efter bedovning i enlighet med de metoder och de sérskilda krav
for tillimpningen av dessa metoder som anges i bilaga I. Avsaknad av
medvetande och kinsel ska bibehdllas till dess att djuret &r dott. Be-
stimmelsen om beddvning ska dock inte tillimpas vid nddavlivning
utanfor ett slakteri eller om efterlevnaden av bestimmelserna skulle leda
till omedelbar och allvarlig risk for ménniskors hilsa eller sidkerhet (arti-
kel 1.2). Med nddavlivning avses avlivning av djur som &r skadade eller
har en sjukdom som orsakar svar smirta eller svart lidande och dér det



inte finns nadgon annan praktisk mojlighet att lindra denna smaérta eller
detta lidande (artikel 2 d). Enligt artikel 4.4 ska kravet pa bedovning inte
heller gilla betrdffande djur som slaktas med sdrskilda metoder som
pabjuds av religiosa riter, under forutsittning att slakten dger rum 1 ett
slakteri.

Medlemsstaterna far enligt artikel 26.1 behalla sddana stringare nat-
ionella bestimmelser som var i kraft vid tidpunkten for forordningens
ikrafttrddande. Medlemsstaterna skulle fore den 1 januari 2013 underréitta
kommissionen om sédana nationella bestimmelser. Sverige har skickat
en sadan underrittelse. Dartill finns, under vissa 1 artikel 26.2 och 26.3
angivna forutséttningar, mojlighet for medlemsstaterna att ocksé anta nya
nationella bestimmelser som syftar till att sikerstélla ett mer omfattande
skydd av djur vid tidpunkten for avlivning, bl.a. enligt artikel 26.3.c nir
det giller slakt av djur med sérskilda metoder som pabjuds av religiésa
riter.

Bestdmmelser om avlivning av forséksdjur finns i Europaparlamentets
och radets direktiv 2010/63/EU av den 22 september 2010 om skydd av
djur som anvinds for vetenskapliga dndamal (férsoksdjursdirektivet). I
bilaga IV anges tillatna avlivningsmetoder och krav for anvéndning av
dessa. Dar anges bl.a. att dekapitering utan foregdende beddvning &r
tilldten av faglar (om de védger under 250 g) och gnagare (om andra me-
toder inte dr mdjliga att anvénda). Medlemsstaterna far enligt artikel 2
bibehélla bestimmelser som ar stringare dn direktivet och ska fore den 1
januari 2013 informera kommissionen om sadana bestimmelser. Sverige
har skickat en underrittelse till kommissionen om innehallet i géllande
svenska bestimmelser. Enligt Statens jordbruksverks foreskrifter och
allmédnna rad (SJVFS 2012:26) om forsoksdjur tillats dekapitering utan
foregaende beddvning av faglar och gnagare i vissa fall, i enlighet med
direktivet.

De nuvarande bestimmelserna i djurskyddslagen om slakt och annan
avlivning motsvaras delvis av de direkt tillimpliga bestimmelserna i
radets forordning (EG) nr 1099/2009. I de fall dir bade radets forordning
(EG) nr 1099/2009 och djurskyddslagen ar tillimpliga géller i forsta
hand férordningen, om inte de svenska bestimmelserna &r strdngare.
Detta forhéllande bor tydliggoras genom att det i djurskyddslagen anges
att bestimmelserna giller utdver vissa bestimmelser i radets forordning
(EG) nr 1099/2009. Genom denna skrivning tydliggors ocksé att be-
stimmelsen i djurskyddslagen ocksa giller vid slakt eller avlivning som
faller utanfér EU-forordningens tillimpningsomrade. Hanvisningen till
EU-férordningen &r av upplysande karaktir. Mot den bakgrunden och da
det inte heller i 6vrigt finns skél att hénvisa till en viss lydelse av EU-
forordningen bor hdnvisningen vara dynamisk.

Som konstaterats ovan giller kravet pa beddvning i dag endast nér djur
slaktas, dvs. avlivas i syfte att anvdndas som livsmedel. Utredningen
foreslar att kravet utokas till att géilla dven ndr djur avlivas i andra fall.
Regeringen anser, i likhet med utredningen, att en sddan utvidgning av
beddvningskravet bor goras i den nya bestimmelsen. Behovet av bedov-
ning for att férhindra lidande hos djuret vid avlivning genom avblodning
ar lika stort oavsett i vilket syfte som avlivningen sker. Bedovningskravet
enligt artikel 4.1 1 radets forordning (EG) nr 1099/2009 géller dven vid
avlivning 1 annat syfte &n slakt. Ett inforande av beddvningskrav dven
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att det infors ett nytt krav som &r strdngare @n kraven i radets forordning
(EG) nr 1099/2009.

Enligt utredningens forslag ska det inte ldngre vara mojligt att avliva
djur som till f61jd av sjukdom eller olycksfall maste slaktas genast genom
blodavtappning utan beddvning. Utredningen foreslar ocksa att bemyn-
digandet for regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer
att meddela foreskrifter om undantag frdn bedévningskravet for fjdderfa
och kaniner ska tas bort. Som det har beskrivits ovan &r, enligt artikel 1.2
i rddets forordning (EG) nr 1099/2009, avlivning utan beddvning tillaten
i vissa situationer. Medlemsstaterna har enligt artikel 26 endast be-
gransade mdjligheter att anta nya bestimmelser som é&r stréngare dn for-
ordningen. Det undantag som nu finns i 14 § andra stycket djurskydds-
lagen &r dock i vissa avseenden vidare &n det som foljer av artikel 1.2 i
radets forordning (EG) nr 1099/2009 och ir tillampligt dven i situationer
som inte regleras av forordningen. Regeringen gor darfor beddmningen
att bade undantaget i 14 § andra stycket djurskyddslagen och bemyndi-
gandet i 14 § tredje stycket bor tas bort. I stéllet bor avlivning genom
avblodning utan beddvning vara tillaten endast i sddana situationer som
anges 1 artikel 1.2 i rddets forordning (EG) nr 1099/2009. Hanvisningen
till artikel 1.2 och 2 d inskrénker bedévningskravet i djurskyddslagen och
paverkar dirmed det materiella innehéllet i den svenska bestimmelsen.
Sverige har enligt EU-forordningen vissa mojligheter att ha strdngare
bestimmelser. Om artikel 1.2 skulle dndras kan det darfor finnas anled-
ning for riksdagen att ta stidllning till om hinvisningen i djurskyddslagen
ska kvarstd och da med syftning pa forordningen i dess dndrade lydelse.
Héanvisningen till artikel 1.2 och 2 d bdr ddrmed knytas till den nuva-
rande (och ursprungliga) lydelsen.

Regeringen vill dock understryka att nagot undantag frén beddvnings-
kravet vid religios slakt, som foreskrivs i artikel 4.4 i rddets forordning
(EG) nr 1099/2009, fortfarande inte ska tillimpas i Sverige.

Déremot &r enligt forsoksdjursdirektivet och de nuvarande foreskrifter-
na som Jordbruksverket har meddelat avlivning av férsdksdjur genom
dekapitering utan foregdende beddvning tilldten i vissa fall. Sverige far
enligt direktivet inte inféra nya bestimmelser som &r strdngare dn direk-
tivet. Regeringen bedomer darfor att avlivning av forsdksdjur utan fore-
géende beddvning i vissa fall, i enlighet med Jordbruksverkets nuvarande
foreskrifter, bor vara tillaten. Regeringen aterkommer i avsnitt 10.3 med
forslag till ett bemyndigande for regeringen eller den myndighet som
regeringen bestdmmer att meddela foreskrifter om undantag frn kravet
pa beddvning vid avlivning genom avblodning nér det géller forsdksdjur.
Genom tillimpning av detta bemyndigande kan nuvarande regler be-
traffande avlivning av forsoksdjur bibehallas.

Utredningen foreslar att de bestimmelser som i dag finns i 30 § djur-
skyddsforordningen fors 6ver till lagen. Regeringen delar i denna del inte
utredningens bedémning (se avsnitt 5.2) och anser att denna mer detalje-
rade reglering bor ske i forordning eller foreskrift. De synpunkter som
remissinstanserna framfor i dessa delar far beaktas vid beredningen av
djurskyddsforordningen.

Statens veterindrmedicinska anstalt menar att det dr av stor vikt att un-
dantag fran beddvningskravet gors for halsdislokation och dekapitering



av fjaderfd om det &r nodvéndigt i diagnostiskt syfte for att snabbare
kunna fé diagnos vid sjukdomsutbrott. Mojligheterna att anvinda dessa
metoder vid avlivning ar dock redan i dag begrdnsade enligt forordning
(EG) nr 1099/2009 (om det &r fraga om djur som halls for animaliepro-
duktion) och Jordbruksverkets foreskrifter (om det &r fraga djur som inte
omfattas av EU-forordningen). Regeringen bedomer inte att mojligheten
att anvianda dessa metoder paverkas av det nu foreslagna bedévningskra-
vet vid avblodning.

Svenska Samernas Riksforbund anser att nackstick pé ren bor vara tilla-
tet i nddsituationer. Nackstick ar en atgérd for att paralysera djuret innan
det avlivas genom avblodning. Nacksticket innebdr dock inte att djuret
blir bedovat. Nackstick dr diarmed aldrig en tilliten beddvningsmetod.
Det dr, och kommer dven fortséttningsvis, att i och for sig vara mojligt att
avliva djur som halls for produktion genom avblodning utan bedévning i
den utstrdckning som medges enligt artikel 1.2 och 2 d i férordning (EG)
nr 1099/2009. Aven vid nédavlivning giller dock bestimmelsen i artikel
3.1 om att djur ska forskonas fran all smirta, plaga eller lidande som kan
undvikas vid tidpunkten for avlivning och dédrmed sammanhéngande
verksamhet. Anvidndandet av nackstick i samband med en nédavlivning
bor vid behov regleras i de ytterligare foreskrifter om avlivning som
meddelas med stdd av bemyndigandet som foreslas i avsnitt 10.3.

10.2  Den officiella veterindrens skyldigheter

Regeringens bedomning: Bestimmelser om skyldighet for en offici-
ell veterindr att vidta vissa atgérder vid slakt bor dven fortsdttningsvis
finnas i forordning.

Utredningens forslag: Utredningen foreslar till skillnad fran regering-
en att bestimmelserna om officiella veterindrers skyldigheter ska foras
over till lagen fran den nuvarande djurskyddsférordningen.

Remissinstanserna: Jordbruksverket och Djurskyddet Sverige stiller
sig positiva till forslaget. Lansstyrelserna i Skdne Ildn och Dalarnas lin
samt Djurens Rdtt stiller sig ocksa positiva till forslaget, men framfor
vissa dnskemél om rapportering av djurskyddsproblem.

Livsmedelsverket menar att bestimmelserna om forbud mot slakt och
om att vidta andra &tgérder som omedelbart krdvs frén djurskyddssyn-
punkt redan tdcks av annan lagstiftning (punkterna 1 och 2 i avsnitt II
kapitel IV 1 bilaga I till Europaparlamentets och radets forordning (EG)
nr 854/2004 om faststéllande av sérskilda bestimmelser for genomforan-
det av offentlig kontroll av produkter av animaliskt ursprung avsedda att
anvindas som livsmedel) och dérfor bor utga. Vidare gor Livsmedelsver-
ket bedomningen att det dr vasentligt fran djurskyddssynpunkt att den
officiella assistenten, 1 de fall som den officiella veterindren inte &r nér-
varande vid slakteriet, ska kunna fatta beslut om omedelbar avlivning av
djur.

Skillen for regeringens bedomning: I 32 a § forsta stycket djur-
skyddsforordningen anges att den officiella veterindren, om ett djur ut-
sitts eller kan antas bli utsatt for onddigt lidande pé ett slakteri, ska for-
bjuda slakt, besluta om omedelbar avlivning av djuret eller vidta andra
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atgdrder som omedelbart kravs frn djurskyddssynpunkt. Jordbruksverket
bemyndigas enligt andra stycket att meddela ytterligare foreskrifter om
en officiell veterindrs uppgifter fran djurskyddssynpunkt.

Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 854/2004 av den
29 april 2004 om faststéllande av sérskilda bestimmelser for genomfo-
randet av offentlig kontroll av produkter av animaliskt ursprung avsedda
att anvidndas som livsmedel reglerar i bilaga I, avsnitt II, kapitel 1V,
punkterna 1-4 skyldigheter for den officiella veterindren att vidta atgar-
der om djurskyddsbestimmelser inte uppfylls. Den officiella veterindren
ska i sddana fall verifiera att livsmedelsforetagaren omedelbart vidtar
atgdrder for att rétta till bristerna och hindra att de upprepas. Vidare
anges att den officiella veterindren ska ha en proportionerlig och pro-
gressiv instdllning till tvlngsétgirder, frén att ge instruktioner till att
sakta ned och avbryta produktionen, beroende pé problemets art och
allvar. 1 forekommande fall ska den officiella veterindren underrdtta
Ovriga behoriga myndigheter om djurskyddsproblemen.

Europaparlamentets och rédets forordning (EG) nr 854/2004 innebar
saledes en allmin skyldighet for den officiella veterindren att tillse att
brister fran djurskyddssynpunkt réttas till och att i samband med detta
besluta om proportionerliga atgérder. Enligt regeringens beddmning
innebdr den nuvarande bestimmelsen i 32 a § djurskyddsfoérordningen en
mer specificerad skyldighet att i en viss angiven situation vidta vissa
angivna atgdrder, som i viss man kan anses gi utover de skyldigheter
som aliggs den officiella veterinidren enligt Europaparlamentets och
radets forordning (EG) nr 854/2004.

I Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2017/625 av den
15 mars 2017 om offentlig kontroll och annan offentlig verksamhet for
att sdkerstélla tillimpningen av livsmedels- och foderlagstiftningen och
av bestimmelser om djurs hélsa och djurskydd, vixtskydd och véxt-
skyddsmedel samt om &ndring av Europaparlamentets och radets forord-
ningar (EG) nr 999/2001, (EG) nr 396/2005, (EG) nr 1069/2009, (EG) nr
1107/2009, (EU) nr 1151/2012, (EU) nr 652/2014, (EU) 2016/429 och
(EU) 2016/2031, radets forordningar (EG) nr 1/2005 och (EG) nr
1099/2009 och radets direktiv 98/58/EG, 1999/74/EG, 2007/43/EG,
2008/119/EG och 2008/120/EG och om upphdvande av Europaparla-
mentets och radets forordningar (EG) nr 854/2004 och (EG) nr 882/2004,
radets direktiv 89/608/EEG, 89/662/EEG, 90/425/EEG, 91/496/EEG,
96/23/EG, 96/93/EG och 97/78/EG samt radets beslut 92/438/EEG (den
nya kontrollférordningen) anges i artikel 146.1 att Europaparlamentets
och rédets forordning (EG) nr 854/2004 ska upphora att gélla med verkan
frén och med den 14 december 2019. Bestimmelserna i Europaparlamen-
tets och radets forordning (EG) nr 854/2004 bilaga I ersitts delvis med
bestimmelser i den nya kontrollférordningen och delvis genom delege-
rade och genomférandeakter som kommer att beslutas med stéd av artik-
larna 18.7 och 18.8 i den nya kontrollforordningen. Det pagar for nérva-
rande ett arbete inom Regeringskansliet med att analysera vilka nation-
ella forfattningsdndringar som kravs for att anpassa svensk ratt till den
nya kontrollférordningen. Regeringen avser att i ett senare lagstiftnings-
drende aterkomma med sddana forfattningsforslag.

Regeringen beddmer mot den bakgrunden att det dven fortséttningsvis
kan finnas ett behov av kompletterande nationella bestimmelser om



skyldigheter for den officiella veterindren att vidta atgérder, men anser Prop. 2017/18:147
till skillnad fran utredningen att fragan liksom i dag bor regleras pa for-
ordningsniva.

10.3  Bemyndigande att meddela foreskrifter om
slakt och avlivning

Regeringens forslag: Bemyndigandet i nuvarande lag for regeringen
eller den myndighet som regeringen bestimmer att meddela ytterligare
foreskrifter om slakt och om avlivning av djur i andra fall fors 6ver till
den nya lagen. Det laggs ocksa till ett bemyndigande att meddela fore-
skrifter om undantag frén kravet pa beddvning vid avlivning genom
avblodning nér det géller forsoksdjur.

Utredningens forslag: Overensstimmer delvis med regeringens for-
slag. Utredningen foreslar ocksé specifika bemyndiganden om att med-
dela foreskrifter om vilka beddvningsmetoder som fir anvdndas och om
en officiell veterindrs uppgifter pa slakteri fran djurskyddssynpunkt.

Remissinstanserna: Ldnsstyrelsen i Gdvileborgs Ildn och Djurskyddet
Sverige tillstyrker forslaget.

Livsmedelsverket anser att bemyndigandet att meddela foreskrifter om
en officiell veterindrs uppgifter pa slakteri fran djurskyddssynpunkt re-
dan técks in av forslaget om ett bemyndigande att meddela foreskrifter
om hur offentlig kontroll ska bedrivas och att punkten dirmed ar onddig.

Skilen for regeringens forslag: Enligt nuvarande bestimmelse i 15 §
djurskyddslagen far regeringen eller den myndighet som regeringen
bestimmer meddela ytterligare bestimmelser om slakt och om avlivning
av djur i andra fall. Enligt 30 § andra stycket djurskyddsforordningen
bemyndigas Jordbruksverket att meddela foreskrifter om vilka beddv-
ningsmetoder som far anvidndas. Vidare fir Jordbruksverket enligt 32 §
djurskyddsforordningen meddela ytterligare foreskrifter om slakt och om
avlivning av djur i andra fall. Sddana foreskrifter finns framforallt i Sta-
tens jordbruksverks foreskrifter och allménna rad (SJVFS 2012:27) om
slakt och annan avlivning av djur.

Enligt regeringens beddmning &r det fortfarande lampligt att foreskrif-
ter om mer detaljerade bestimmelser om slakt och annan avlivning med-
delas av regeringen eller Jordbruksverket. Det bemyndigande som finns i
15 § djurskyddslagen bor darfor foras over till den nya lagen. En méjlig-
het att meddela foreskrifter om den officiella veterindrens skyldigheter
kan, sasom Livsmedelsverket papekar, anses folja av den nuvarande be-
stimmelsen 1 25 § forsta punkten djurskyddslagen och utredningens
forslag till allmédnt bemyndigande att meddela foreskrifter om hur offent-
lig kontroll ska bedrivas (se vidare i avsnitt 13.4). Regeringen anser dér-
for inte att det finns ett behov av ett sirskilt bemyndigande om detta.

Eftersom regeringen inte foreslér att den mer detaljerade bestimmelsen
betraffande bedovning som i dag finns i 30 § forsta stycket ska overforas
till lagen, anser regeringen inte heller att det dr nddvéndigt att sérskilt
ange att regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer far
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Detta maéste anses omfattas av bemyndigandet att meddela ytterligare
foreskrifter om slakt och annan avlivning.

S& som angetts i avsnitt 10.1 &r, enligt forsoksdjursdirektivet och de
foreskrifter som har meddelats av Jordbruksverket, avlivning av forsoks-
djur genom dekapitering utan foregdende beddvning tillaten i vissa fall.
Sverige far enligt direktivet inte infora nya bestimmelser som &r strang-
are dn direktivet. Regeringen bedomer dérfor att avlivning av forsdksdjur
utan foregdende beddvning i vissa fall, i enlighet med Jordbruksverkets
nuvarande foreskrifter, bor vara tilldten. Regeringen foreslar darfor att
det i lagen infors ett bemyndigande for regeringen eller den myndighet
som regeringen bestimmer att meddela foreskrifter om undantag frén
kravet pa bedovning vid avlivning genom avblodning nér det géller for-
soksdjur. Genom en tillimpning av detta bemyndigande kan nuvarande
regler betrdffande avlivning av forséksdjur behallas.

11 Godkéannande och registrering

11.1 Forprovning av forvaringsutrymmen och
verksamhetstillstdnd

Regeringens forslag: Nuvarande bemyndigande for regeringen eller
den myndighet som regeringen bestimmer att meddela foéreskrifter om
skyldighet att 1ata forprova stall och andra forvaringsutrymmen for
djur samt hiign fors dver till den nya lagen utan #ndring i sak. Aven
bestimmelsen om krav pa tillstand for viss djurhdllning som bedrivs
yrkesmaéssigt eller i storre omfattning fors dver till den nya lagen. Det
tydliggors att sddana tillstand far aterkallas om tillstindshavaren inte
langre kan anses ldmplig att bedriva verksamheten eller om de an-
laggningar dar verksamheten bedrivs inte lingre ar 1dmpliga fran djur-
skyddssynpunkt. Regeringen eller den myndighet som regeringen be-
stimmer ska dven fortsattningsvis kunna meddela foreskrifter om un-
dantag fran tillstandskravet.

Regeringens bedomning: Regeringen eller den myndighet som re-
geringen bestdimmer kan med stod av 8 kap. 7 § regeringsformen
meddela foreskrifter om under vilka forutséttningar en verksamhet ska
anses vara av storre omfattning. Det behdvs ingen upplysnings-
bestimmelse om detta.

Utredningens forslag och bedémning: Overensstimmer inte med re-
geringens forslag. Utredningen foreslar att det i lagen ska inforas en
skyldighet att 14ta forprova stall och andra forvaringsutrymmen for djur
frén djurskydds- och djurhélsosynpunkt. Forprovningskravet ska gilla
for alla djurslag om djuren halls i yrkesmissig verksamhet eller i en
verksamhet av storre omfattning. Regeringen eller den myndighet som
regeringen bestimmer ska fa meddela ytterligare foreskrifter om villkor
for forprovning, kontroll av utrymmen, undantag fran kravet pa forprov-
ning och vad som avses med stérre omfattning. Kravet pd forprovning



ska enligt utredningens bedomning ersatta det nuvarande kravet pa till-
stand for viss djurhéllning (s.k. § 16-tillstand). Utredningen anser ocksa
att aspekter som t.ex. mojlighet till bete och smittskydd bor inga eller tas
storre hansyn till i forprovningen.

Remissinstanserna: Ldinsstyrelserna i Jonkdpings lin och Hallands
ldn samt Djurskyddet Sverige, tillstyrker i huvudsak den foreslagna be-
stimmelsen, medan Lantbrukarnas Riksforbund (LRF) och ytterligare
atta organisationer inom lantbruksnéringen generellt dr negativa till for-
slagen.

Bl.a. flera lansstyrelser, Jordbruksverket, Sveriges lantbruksuniversitet
(SLU), Kungliga Skogs- och Lantbruksakademien, flera djurskyddsorga-
nisationer, LRF och ytterligare atta organisationer inom lantbruksniring-
en, Svenska Djurparksforeningen och Tropikforeningen Amazonas,
framhaller forprovningens viarde som instrument och vilkomnar att for-
provningen foreslas finnas kvar.

Nér det géller forslaget att forprovningen ska omfatta flera typer av
verksamheter dn i dag ar flera lansstyrelser, nio hdstorganisationer, Djur-
skyddet Sverige, Hushdllningssdllskapens Férbund och Tropikforeningen
Amazonas positiva till detta. Ldnsstyrelsen i Dalarnas ldn anser att for-
provningen behdver omfatta fler stallar 4n de med yrkesmaéssig djurhall-
ning eller djurhéllning i stdrre omfattning, eftersom kompetensen ofta
kan vara bristféllig vid begrdnsad djurhdllning. Ldnsstyrelsen i Gdvle-
borgs ldn, Djurens Rdtt, Djurskyddsinspektérernas Riksforening,
Svenska Kennelklubben, LRF och ytterligare atta organisationer inom
lantbruksnéringen och Zoobranschens Riksforbund motsitter sig i stéllet
forslaget.

Jordbruksverket anser att en noggrann analys maste goras av huruvida
méluppfyllelsen med tillstindsgivningen uppnds om tillstandskravet
ersitts med ett krav pa forprovning. Léinsstyrelsen i Dalarnas lin anser
att forprovning inte kan ersétta tillstand for viss djurhéllning, s.k. § 16-
tillstand, men kan vara ett komplement. Svenska Kennelklubben foreslar
att sdllskapsdjur ska undantas fran kravet pa forprovning, eftersom det
troligtvis inte skulle f& ndgon storre betydelse for dessa djurslag.

Nir det géller forprovning av verksamhet som bedrivs i bostadshus ar
fem remissinstanser negativa till forslaget och ytterligare sju remiss-
instanser anser att det dr oklart hur det ska ga till. Fyra remissinstanser
anser att sddan verksamhet inte kommer att omfattas av kravet pa for-
provning. Det ar lansstyrelser, Djurskyddsinspektorernas Riksforening
och Riksforeningen Svensk Fdgelhobby som har kommenterat denna
aspekt av forslaget.

Lénsstyrelsen i Vistra Gotalands ldn ér positiv till att dven djurhéll-
ning for offentlig forevisning kan komma att omfattas av kravet pa for-
provning, men anser att det maste fortydligas vilka verksamheter som
omfattas av kravet pa tillstdnd for offentlig forevisning liksom hur for-
provning och tillstand ska samordnas.

Att forprévningen skulle utokas till att omfatta annat an sjélva lokaler-
na, t.ex. tillgéng till betesmark, mer omfattande smittskydd samt etolo-
giska aspekter dr bl.a. flera lansstyrelser, Jordbruksverket, SLU, Djurens
Rdtt, Djurskyddet Sverige, Djurskyddsinspektorernas Riksforening, Hus-
hallsdllskapens Forbund och Sveriges Hunddagisforening positiva till,
medan Kungliga Skogs- och Lantbruksakademien, Niringslivets Regel-
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namnd, LRF och ytterligare atta organisationer inom lantbruksnéringen
och Svenska Djurparksforeningen ar negativa till det.

Jordbruksverket haller med om att forprovningen bor utdkas, men
framhaller att avgriansningen av vad forprovningen innehaller blir mindre
tydlig. Ldnsstyrelsen i Vistra Gétalands lin, SLU, Hushdllningssdll-
skapens Férbund, Djurskyddsinspektorernas Riksforening och Svenska
Hovslagarféreningen anser att forprovningen bor omfatta annat én sjélva
byggnaden, t.ex. utrymmen som anvinds vid lastning av djur, 16sningar
for kontroll och behandling av djur, mdjlighet till betesdrift, utevistelse
och traning. Statens veterindrmedicinska anstalt framhéller vikten av ett
forebyggande smittskydd och anser att smittskydd ska beaktas vid om-
och nybyggnation eftersom smittskyddsmaissig planering av lokaler och
mojlighet att sanera dessa samt vid behov tillgang till sjukbox, isolering
och karantén, ar védsentliga faktorer. Svenska Kommunalarbetarférbundet
anser att man vid forprovning bor ta hidnsyn till arbetsmiljolagens regel-
verk for att forhindra att byggnaden i ett senare skede maste dndras.

Flera lansstyrelser, samt SLU och Zoobranschens Riksforbund menar
att utokad forprovning kan ge en oOkad arbetsborda for lansstyrelsen,
vilket innebér att ytterligare resurser kommer att krivas. Ldnsstyrelsen i
Virmlands ldn anser vidare att de resurser som skulle krivas for att
bygga upp smittskyddskompetens pa lidnsstyrelserna dr orimliga och
foreslar i stillet att en smittskyddsutredning ska bifogas som underlag till
forprovningsansokan. Vissa héstorganisationer anser att héstnédringens
ackrediterade tillsynsorganisationer bor kunna ansvara for forprovningen.

Forslaget att s.k. § 16-tillstand ska tas bort ses som positivt av bl.a. tre
lansstyrelser, nio héstorganisationer samt LRF och ytterligare nio organi-
sationer inom lantbruksnéringen. Majoriteten av lansstyrelserna, Djurens
Rdtt, Svenska Djurskyddsforeningen, Djurskyddsinspektorernas Riksfor-
ening, Foreningen BLANDIS, Svenska Kennelklubben, Sveriges Veteri-
ndrforbund och Zoobranschens Riksforbund motsétter sig forslaget. Om
tillstanden blir kvar ser SLU en klar forenklingspotential.

Nér det giller slopandet av § 16-tillstdndet anser Djurskyddsinspekto-
rernas Riksforening att den nuvarande tydligheten med en for verksam-
heten ansvarig person riskerar att ga forlorad och djurhallaren far heller
inte ndgon bekriftelse pa att verksamheten som helhet dr godkénd. Vi-
dare anser man att lamplighetsprovningen ar en viktig del av tillstands-
forfarandet. Ldnsstyrelsen i Vistra Gotalands ldn anser att all djurhall-
ning av séllskaps- och hobbydjur i stérre omfattning bor omfattas av krav
motsvarande de som géller for hist, hund och katt i dag. Léinsstyrelsen i
Norrbottens ldn menar att tillstindsprovningen &r enklare for badde kon-
trollmyndigheten och djurdgaren och béttre eftersom den innehéller en
lamplighetsbedomning av verksamhetsutdvaren som gér utdver kompe-
tenskravet. Aven Kammarritten i Stockholm menar att limplighetskravet
gar utover kompetens och utbildning. Ldnsstyrelsen i Skdne ldn och
Svenska Djurskyddsforeningen anser att forprovning inte racker till
eftersom verksamhetsutovaren har mycket stor betydelse. Ldnsstyrelsen i
Hallands ldn menar & sin sida att kravet pa lamplighet enligt § 16 ar
svarbeddmt och att man redan i dag baserar bedomningen pa verksam-
hetsutévarens utbildning och hur denne har foljt djurskyddsbestimmel-
serna.



Ldnsstyrelsen i Sodermanlands ldn menar att verksamheter som é&r
Oppna for allmédnheten eller som utbildar nya djurhallare maste forega
med gott exempel och dérfor bor en lamplighetsbeddmning goras innan
verksamheten startar. § 16-tillstinden bor dérfor finnas kvar och dven
omfatta utbildningsverksamhet. P4 samma sétt sd anser SLU att det ar
extra viktigt att yrkesmissig hdsthallning fungerar tillfredsstéllande,
eftersom verksamhetsutdvarna fungerar som kunskapsspridare.

Kammarrdtten i Stockholm menar att den forebyggande kontrollen for-
svinner om man ersétter tillstinden med anméilningsplikt och forprov-
ning. Dessutom forsvinner lansstyrelsernas mdjligheter till ingripande
om lamplighetskravet tas bort. Foreldggande kan meddelas, men mojlig-
heten att besluta att verksamheten ska upphora finns inte. Ldnsstyrelsen i
Stockholms Iin, Sollefted kommun, Djurskyddsinspektorernas Riksfor-
ening och Sveriges Veterindrforbund pépekar att den forebyggande
kontrollen kommer att forsvinna, vilket man anser vara ett problem
eftersom vissa verksambheter, t.ex. oseriésa hunduppfodare, uppvisar
stora brister i dag. Aven Lénsstyrelserna i Dalarnas lin och Jimtlands
ldn samt SLU anser att tillstaindsprovningen har varit vardefull for det
forebyggande djurskyddsarbetet. Léinsstyrelsen i Orebro ldn menar att en
anmélningsplikt skulle verka forebyggande pd samma sitt som § 16-
tillstdnden, forutsatt att kontrollmyndigheten har resurser att kontrollera
verksamheten inom rimlig tid efter anmaélan.

Sveriges Hunddagisforening, SLU, Ldnsstyrelserna i Virmlands Idn,
Gdvleborgs lin och Orebro lin, Jordbruksverket, Svenska Djurskydds-
foreningen, Hushdllningssdllskapens Forbund och Tropikforeningen
Amazonas ser positivt pa forenkling och likriktning av forprévning, men
Svenska Djurskyddsforeningen ér inte overtygad om fordelarna med att
ersitta § 16-tillstainden med ett lokalgodkdnnande och Jordbruksverket
menar att man maste sékerstilla att det nya systemet ger samma resultat.
Sollefted kommun menar dock att forslaget tycks vara mer komplicerat &dn
dagens system. Hdstforetagarna anser att samma krav bor stillas pa alla
djurédgare, inte enbart vid yrkesmaissig eller storskalig djurhallning.

LRF och ytterligare atta organisationer inom lantbruksniringen samt
Histforetagarna och Ndéringslivets Regelndmnd anser att det finns behov
av att klargdra forprovningens juridiska status.

LRF och ytterligare atta organisationer inom lantbruksnéringen och
Ndringslivets Regelndmnd anser att forslagen om forprovning inte &r
tillrackligt utredda och organisationerna inom lantbruksnéringen samt
Zoobranschens Riksforbund och Riksférbundet Svensk Fdagelhobby me-
nar vidare att forslagen &r orealistiska och oproportionerliga och att de
leder till att forprovningen utdkas kraftigt. Ndringslivets Regelndmnd
anser att systemet maste bli mer forutsdgbart och att malen med forprov-
ningen inte blir tydligare med de tilldigg som utredningen presenterar.
Vidare framhalls att en for strikt tillimpning av forprévningskravet kan
verka tillvixthimmande.

Skiilen for regeringens forslag och bedémning
Nuvarande bestimmelser om férprévning och verksamhetstillstand

Enligt 3 a § forsta stycket forsta punkten djurskyddslagen bemyndigas
regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer att meddela
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foreskrifter om skyldighet att lata forprova stall och andra forvarings-
utrymmen for djur samt hdgn. Av 5 § djurskyddsforordningen foljer att
sddana utrymmen eller hdgn for héstar, for djur som fods upp eller halls
for produktion av livsmedel, ull, skinn eller pdlsar samt for djur som
anvénds 1 sddan undervisning som inte dr djurforsok pa forhand ska god-
kénnas fran djurskydds- och djurhédlsosynpunkt. Forprovning krévs bade
vid uppforande och vid till- eller ombyggnad. Forprovning krdvs dven
nér ett utrymme eller hdgn dndras pa ett sitt som ar av vésentlig bety-
delse fran djurskydds- eller djurhélsosynpunkt eller nér ett utrymme eller
hiagn som forut har anvénts for annat d&ndamal tas i ansprék eller inreds
for sddan djurhéllning eller djuruppfodning. 1 37 § djurskyddsforord-
ningen anges att en zoologisk tradgard, djurpark eller liknande anldgg-
ning inte far tas i bruk for offentlig férevisning av djur innan den har
godkénts av lidnsstyrelsen. Detsamma géller vid omflyttning av djuren
och vid ny-, till- eller ombyggnad av nagon betydelse. Enligt 55 § forsta
stycket djurskyddsforordningen far anldggningar och andra forvarings-
utrymmen for forsdksdjur inte uppforas, byggas till eller byggas om utan
att Jordbruksverket pa forhand har godkédnt anldggningarna eller forva-
ringsutrymmena fran djurskydds- och djurhdlsosynpunkt. Detsamma
géller ndr sddana anldggningar eller utrymmen dndras pé ett sitt som ar
av vasentlig betydelse fran djurskydds- eller djurhdlsosynpunkt eller nér
en befintlig anldggning eller ett utrymme som tidigare har anvénts for
annat dndamal tas i ansprék eller inreds som en anlidggning eller ett for-
varingsutrymme for forsoksdjur.

I forarbetena till den nuvarande djurskyddslagen angavs att forprov-
ning av djurstallar, liksom tidigare, bor vara ett uttryck for en stravan att
med en god stallmilj6é och ldmpliga skotselmetoder oka forutsittningarna
for ett gott hélsotillstdnd hos djuren samt att prévningen bor omfatta alla
faktorer i miljo och skotsel som har betydelse for djurhilsa och djurbete-
ende och diarmed for djurskyddet (prop. 1987/88:93, Djurskyddslag,
m.m., s. 20).

Enligt 16 § forsta stycket djurskyddslagen krévs tillstand till verksam-
heten for den som yrkesmaéssigt eller i stdrre omfattning haller, foder
upp, upplater eller séljer sdllskapsdjur eller tar emot séllskapsdjur for
forvaring eller utfordring. Detsamma géller den som yrkesmissigt eller i
storre omfattning héller, foder upp, upplater eller séljer histar eller tar
emot héstar for forvaring eller utfodring eller anvénder héstar i ridskole-
verksambhet. Slutligen géller tillstdndsplikt for den som yrkesmaissigt eller
i storre omfattning foder upp pélsdjur. Vid tillstindsprovningen ska en-
ligt tredje stycket sérskild hdnsyn tas till att den skande kan anses vara
lamplig att bedriva verksamheten och att de anldggningar i vilka verk-
samheten ska bedrivas dr lampliga fran djurskyddssynpunkt. Regeringen
eller den myndighet som regeringen bestimmer far enligt fjérde stycket
meddela foreskrifter om villkoren for att en verksamhet ska anses vara av
stérre omfattning och undantag fran kravet pé tillstind enligt forsta
stycket.

I forarbetena konstaterades att det krav pa tillstand for bl.a. kennlar och
hundpensionat som hade inforts 1965 hade medfort en mycket god stan-
dard nir det géllde hanteringen av hundar i dessa verksamheter. Depar-
tementschefen anség darfor att tillstindsplikten borde behéllas och att
den ocksé borde utokas till ridskoleverksamhet, histuthyrning och pals-



djursuppfodning (se prop. 1987/88:93, s. 30-31). Ar 2002 utokades till-
standskravet till nuvarande lydelse. Det konstaterades att bl.a. uthyrning
av vakthundar och fodervirdsverksamhet for histar ocksa ar verksamhet-
er som ar av sadan karaktir att de kridver att den ansvariga personen har
goda kunskaper om djur och dven i 6vrigt har forutséttningar att driva en
dylik verksambhet, t.ex. for dndamalet lampliga faciliteter. Detsamma
ansdgs gilla dven yrkesméssig hantering eller hantering i stérre omfatt-
ning av andra séllskapsdjur &n hundar, t.ex. reptiler. Det kunde dven
antas att vissa av dessa verksamheter inte séllan styrs av ekonomiska
intressen pa bekostnad av djurens vilfird (se prop. 2001/02:93, Andring-
ar i djurskyddslagen, m.m., s. 19).

Utredningens forslag att ersdtta tillstandskrav med utokad forprévning

Utredningen foreslar att det nuvarande kravet enligt 16 § djurskydds-
lagen pa tillstdnd till vissa verksamheter tas bort och att kravet pd for-
provning i stéllet ska framgé av lagen och omfatta alla lokaler dar djur
halls yrkesmaéssigt eller annars i en verksamhet av storre omfattning. Den
lamplighetsprovning av den sdkande som i dag gors enligt 16 § tredje
stycket djurskyddslagen bor enligt utredningen erséttas med ett utdkat
krav pa kompetens och utbildning (se avsnitt 7.3). Utredningens forslag
foranleds av en ambition att forenkla lagstiftningen och likrikta de krav
som stélls pa olika djurverksamheter sa att de blir mer enhetliga och
logiska till sin struktur. De eventuella skillnader i omfattningen av for-
provning som bor gélla mellan olika djurverksamheter bor enligt utred-
ningen anges i myndighetsforeskrifter.

Fortsatt krav pd forprévning och verksamhetstillstand

Regeringen tog i propositionen En livsmedelsstrategi for Sverige — fler
jobb och hallbar tillvdxt i hela landet (prop. 2016/17:104) stéllning till att
forprovningen dven fortsittningsvis bor vara obligatorisk, men bedémde
att Jordbruksverket bor se Over mojligheter att forenkla och forbéttra
processen. Regeringen anser, i likhet med utredningen, att bade forprov-
ning av lokaler och tillstdndsprovning av vissa verksamheter fyller en
viktig funktion for att forebygga att djurskyddsproblem uppstar.
Regeringen har i avsnitt 7.3 foreslagit att ett grundldggande kompe-
tenskrav bor inféras men beddmt att det inte bor inforas nagot krav pa
utbildning i djurskyddslagen. Som vissa remissinstanser, bl.a. Kammar-
rétten i Stockholm, papekar maste det ocksa anses att den lamplighets-
provning av verksamhetsutovaren som i dag ska goras enligt 16 § tredje
stycket djurskyddslagen mojliggdr att hiansyn kan tas till fler omsténdig-
heter som kan vara av betydelse for djurhéllningen &n enbart kompetens
och utbildning. Regeringen gor darfér bedomningen att det foreslagna
kompetenskravet inte i tillrdcklig utstrackning kan ersitta lamplighets-
bedomningen vid tillstdndsprovningen enligt nuvarande 16 § och att det,
i vart fall i nuldget, inte ar lampligt att ta bort kravet pa tillstand for vissa
verksamheter. Bestimmelsen om krav pa tillstind bor darfor i stora delar
foras over till den nya lagen. Regeringen eller den myndighet som rege-
ringen bestdimmer bor liksom tidigare ges bemyndigande att foreskriva
om undantag fran kravet. Bestimmelser om under vilka forutsittningar
en verksamhet kan anses vara av stdrre omfattning bor dédremot kunna
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restkompetens enligt 8 kap. 7 § regeringsformen. Det behovs ingen upp-
lysning om detta i forfattningstexten.

Det bor ocksé fortydligas under vilka forutséttningar tillstdndet kan
aterkallas. Nar tillstandskravet ursprungligen infordes 1965 angavs i
lagtexten att tillstdndet kunde aterkallas ”om skél &ro dartill”, se 8 a § i
djurskyddslagen (1944:219). Sedan 1988 anges i 16 § djurskyddslagen
endast att ett tillstdnd far aterkallas och det fordes inga resonemang i
forarbetena till den nuvarande lagen om innebdrden av detta. En rimlig
tolkning av nuvarande bestimmelse &r dock att tillstindet bor kunna
aterkallas om tillstdndshavaren eller anldggningarna dir verksamheten
bedrivs inte ldngre uppfyller kraven pé lamplighet i 16 § tredje stycket.
Regeringen foreslar att detta tydliggérs genom en ny bestimmelse.

Nir det giller forprovning stoder regeringen i och for sig utredningens
malséttning att goéra lagstiftningen enklare samt mer &verskadlig och
logisk for den som ska tillimpa den. Djurhallning kan dock ske i ménga
olika former och de risker som fran djurskyddssynpunkt ar forknippade
med en verksamhet varierar dérfor ocksd. Behovet av forprovning kan
med andra ord vara olika stort. En ambition att likrikta bestimmelser far
inte medfora att onddiga och onyanserade krav stills pa vissa djurhéllare
och heller inte 6ka den administrativa bordan for djurhéllare eller ansva-
riga myndigheter.

Utredningen anfor ocksa att det vid en forprovning bor anldggas mer
av en helhetssyn dér fler faktorer som &r viktiga for att skapa ett gott
djurskydd och en god djurhélsa ska beaktas, t.ex. mojligheten till betes-
hallning och smittskyddsaspekter vid hanteringen av djur. Flera remissin-
stanser, bl.a. SLU, menar att forprovningen bor omfatta annat &n sjdlva
byggnaden, t.ex. lastningsbrygga, lastrum, drivgangar, samlingsfalla for
utegdngsdjur och utgddslingssystem.

Regeringen kan konstatera att avsikten redan ndr den nuvarande djur-
skyddslagen infordes 1988 var att forprovningen skulle omfatta alla fak-
torer i miljo och skotsel som har betydelse for djurhélsa och djurbeteende
och darmed for djurskyddet (prop. 1987/88:93, s. 20). Detta bor alltjimt
gélla. Att forvaringsutrymmen utformas pa ett sitt som sa langt som
mojligt allmént forebygger sjukdom och ohédlsa hos djur bor dédrmed
liksom tidigare kunna beaktas. En forprovning enligt djurskyddslagen
kan dock inte innefatta sddana mer specifika smittskyddskrav som foljer
av annan lagstiftning, t.ex. foreskrifter meddelade med stdd av epizooti-
lagen (1999:657), zoonoslagen (1999:658) och lagen (2006:806) om
provtagning pa djur, m.m.

Utredningen ldmnar inte heller ndgot forfattningsforslag som tydliggor
att forprovningen ska utokas till annat én sjélva forvaringsutrymmet, t.ex.
mojligheten till beteshéllning, varfor det saknas beredningsunderlag i den
delen. Regeringen anser att fokus i nuldget, som angavs i prop.
2016/17:104, bor vara att forenkla och forbattra processen.

Enligt den nuvarande bestimmelsen i 3 a § djurskyddslagen omfattas
sedan 2003 dven hdgn av bemyndigandet avseende forprovning. Rege-
ringen uttalade i motiven till lagindringen att &ven hédgn for t.ex. vilt och
strutsar bor omfattas av lagens bestimmelser om krav pa tillrdckligt
utrymme och skydd och om krav pé forprévning (se prop. 2001/02:93, s.
14-15). Utredningen anger inte i sitt forslag till lagtext att skyldigheten



till forprovning ska omfatta hign. Utredningen motiverar dock inte var-
for hdgn inte lingre bor omfattas. Regeringen anser sig dérfor inte ha
tillrdckligt underlag for att i nuldget bedoma om kravet pa forprovning av
hiagn bor tas bort. Tillsvidare bor darfor bemyndigandet nédr det géller
forprovning omfatta dven hign.

Regeringen bedomer darfor sammantaget att det nuvarande bemyndi-
gandet for regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer att
meddela foreskrifter om skyldighet att forprova stall och andra forva-
ringsutrymmen for djur samt hign bor foras dver till den nya lagen. Nar
det giller verksamhetstillstind och godkdnnande av anldggning for for-
soksdjur vill regeringen erinra om att utredningens forslag om att flytta
ansvaret for dessa uppgifter fran Jordbruksverket till ldnsstyrelsen be-
handlades i propositionen Andringar i djurskyddslagen (prop.
2013/14:41, s. 23). I propositionen gjorde regeringen bedémningen att
det finns ett behov av att renodla myndigheternas uppgifter inom for-
soksdjursomradet men att fragan bor utredas vidare. Regeringen har
ocksa i juni 2017 beslutat att ge Jordbruksverket i uppdrag att utreda om
det ar lampligt att 6verfora ansvaret for bl.a. beslut i fragor om verksam-
hetstillstand och godkdnnande av anldggningar for forsoksdjur till 1dns-
styrelserna (N2017/04501/DL). Uppdraget ska redovisas den 1 juni 2018.

11.2  Anvéndningsforbud

Regeringens forslag: Nuvarande bestimmelse om forbud mot an-
vindning av stall, annat férvaringsutrymme for djur eller hdgn i de fall
en forprovningspliktig atgdrd har vidtagits utan foregéende forprov-
ning fors over till den nya lagen utan dndring i sak.

Utredningens forslag: Overensstimmer i sak med regeringens forslag.

Remissinstanserna: Inga remissinstanser har synpunkter pé forslaget.

Skilen for regeringens forslag: I 3 b § djurskyddslagen anges att om
en atgird i fridga om stall, annat forvaringsutrymme for djur eller hdgn
som kraver forprovning enligt foreskrifter som har meddelats med stod
av 3 a § forsta stycket forsta punkten har vidtagits utan sddan prévning,
ska den myndighet som regeringen bestimmer forbjuda att utrymmet
eller hdgnet anvdnds for att hysa djur. Forbud ska dock inte meddelas,
om myndigheten finner att dtgirden kan godkénnas i efterhand.

Varken utredningen eller remissinstanserna foresldr nadgon &ndring i
sak av bestdmmelsen. Regeringen ser inte heller nagot skél att dndra
bestimmelsen och foreslar dérfor att den fors over till den nya lagen utan
andring i sak.

11.3 Godkénnande av ny teknik

Regeringens forslag: Nuvarande bemyndigande for regeringen eller
den myndighet som regeringen bestimmer att meddela foreskrifter om
krav pa att lata forprova ny teknik inom djurhallningen fors over till
den nya lagen utan dndring i sak.
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Utredningens forslag: Overensstimmer delvis med regeringens for-
slag. Utredningen foreslar inte nagot bemyndigande utan forslaget inne-
bar att det i lagen anges att nya tekniska system och ny teknisk utrustning
innan de far anvédndas ska godkénnas fran djurhélso- och djurskyddssyn-
punkt av regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer.
Utredningen foreslar ocksa att regeringen eller den myndighet som rege-
ringen bestimmer far meddela ytterligare foreskrifter om provningen och
undantag fran kravet pd godkdnnande.

Remissinstanserna: Forslaget kommenteras av 15 remissinstanser,
varav inte ndgon avstyrker. Norrbottens lins landsting tillstyrker forsla-
get och 12 remissinstanser stéller sig positiva till forslaget, men med
vissa synpunkter. Sveriges lantbruksuniversitet (SLU) anser att &ven ny
teknik for djurtransporter och slakt samt i djurparker, bor omfattas av
nyteknikprovning. Djurens Rdtt anser att d&ven ny trdningsutrustning och
nya tivlingsverksamheter bor omfattas av en provning. Finns det inte
nagon forskning inom omradet bor ett begrinsat tillstind ges for att
kunna studera fragan. Lantbrukarnas Riksférbund och ytterligare nio
organisationer inom lantbruksnéringen anser att det bor framga att prov-
ningen kan genomfGras utan att djuren klassas som forsoksdjur i de fall
som djuren inte véllas smarta, lidande, angest eller bestiende men.

Statens veterindrmedicinska anstalt papekar vikten av att hinsyn till
forebyggande smittskydd tas redan vid prévningen sa att man inte bygger
in problem.

Skiilen for regeringens forslag: 1 3 a § forsta stycket andra punkten
djurskyddslagen foreskrivs att regeringen eller den myndighet som rege-
ringen bestimmer fir meddela foreskrifter om skyldighet att lata for-
prova ny teknik inom djurhallningen. I 7 § djurskyddsférordningen fore-
skrivs att nya tekniska system och ny teknisk utrustning for djurhéllning
ska ha godkénts fran djurhélso- och djurskyddssynpunkt innan de far
anviandas. Jordbruksverket far meddela foreskrifter om undantag frén
kravet pa godkdnnande. Av 8 § djurskyddsforordningen foljer att fragor
om godkénnande av ny teknik provas av Jordbruksverket.

Bemyndigandet betriffande godkdnnande av ny teknik infordes 1988. 1
motiven angavs att detta beddmdes vara angeléget for att forbattra djur-
skyddet (prop. 1987/88:93, s. 20).

Utredningens forslag innebér att bestimmelser som i dag finns i djur-
skyddsforordningen fors in i lagen. Som SLU och Djurens Rditt papekar
kan det emellertid finnas skél att dterkommande se 6ver vilken typ av
teknik som ska forprovas. I avsnitt 5.2 har regeringen redovisat sin dver-
gripande syn péd frdgan om vilken lagstiftningsnivd som é&r lamplig for
olika typer av bestimmelser. Regeringen anser att sidana mer detaljerade
bestimmelser som de om forprovning av teknik liksom i dag bor finnas
pa forordningsniva och att nuvarande bemyndigande for regeringen eller
den myndighet som regeringen bestimmer att reglera skyldigheten att
lata forprova ny teknik inom djurhallningen bor foras Gver till den nya
lagen.



11.4  Mairkning och registrering av katter

Regeringens bedomning: Ett obligatoriskt krav pd mérkning och re-
gistrering av katter bor utredas ytterligare.

Utredningens forslag: Overensstimmer inte med regeringens bedom-
ning. Utredningen foreslar att det i lagen ska inforas bestimmelser med
krav pa méarkning och registrering av katter.

Remissinstanserna: En stor majoritet av de remissinstanser som har
kommenterat forslagen om mérkning och registrering av katter ar posi-
tiva eller mycket positiva till de nya kraven. Till dessa hor Rikspolissty-
relsen (numera Polismyndigheten), 15 lansstyrelser, Sveriges lantbruks-
universitet (SLU), Bodens kommun, Mdérbylinga kommun, Sollefted
kommun, Sveriges Veterindrforbund, Djurens Rdtt, Djurskyddet Sverige,
Goteborgs Katthjilp, Svenska Djurskyddsforeningen, Svenska Katt-
skyddsforbundet, Sveriges Kattklubbars Riksforbund, Foreningen Sveri-
ges Offentliga Tropikanliggningar, Svensk Djursjukvdrd, Svenska Bld
Stjdrnan och Tropikforeningen Amazonas. Fordelar som remissinstanser-
na lyfter fram ar att atgdrderna bidrar till ett Okat dgaransvar, Okar
skyddet for djuren, bidrar till att hoja katters status och till ett minskat
lidande for forvildade katter samt till att forenkla och effektivisera hand-
laggningen av drenden om 6vergivna och forvildade djur hos myndighet-
erna. Svenska Bld Stjdrnan anser vidare att forslaget ar viktigt fran smitt-
skyddssynpunkt.

Jordbruksverket, Linsstyrelsen i Vistra Gotalands ldn, Statens veteri-
ndrmedicinska anstalt och Djurens jurister stéller sig tveksamma eller
negativa till forslaget och efterlyser en férdjupad analys och en mer nog-
grann avviagning mellan samhéllsnytta samt kostnader och administrativ
borda av forslaget. Remissinstanserna efterlyser en redogdrelse for kon-
trollen av efterlevnaden av sddana krav.

Lantbrukarnas Riksforbund (LRF) och ytterligare nio organisationer
inom lantbruksnéringen anser att kravet pa markning och registrering bor
begransas till tdtorter och stadsplanerade omrdden. Ldnsstyrelsen i
Hallands ldn anser att behovet av att mirka och registrera katter begrin-
sar sig till de katter som ror sig fritt utomhus.

Statskontoret avstyrker forslaget med hédnvisning till att kostnaderna
inte bedoms sta i proportion till nyttan med registret.

Flera djurskyddsforeningar — Foreningen Forvildade Katter, Djurens
Jjurister och Géteborgs Katthjilp — lyfter fram risker och problem med
forslaget, bl.a. att kravet frimst kommer att efterlevas av de redan skot-
samma kattdgarna. Kravet kan leda till att fler Gverger sina katter och
konsekvensen kommer i praktiken bli att hemldsa katter massavlivas.
Djurens jurister papekar att regleringar som inte efterlevs riskerar att
urholka fortroendet for réttsvdasendet och kravet tar fokus och resurser
fran effektiva atgirder.

Flera remissinstanser ldmnar synpunkter pa utformningen av kraven pa
registrering och méarkning.

Datainspektionen och Sveriges advokatsamfund efterlyser noggrannare
overviganden avseende registrets inverkan pa den personliga integrite-
ten. Tre lansstyrelser efterlyser att registret ska fa anvéndas for djur-
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skyddskontrollindamal eller andra eventuella &ndamal dér det finns en
anknytning till djurskyddslagens hantering av katter.

Flera remissinstanser pekar pa att det finns ett hundregister som regle-
ras i lagen (2007:1150) om tillsyn 6ver hundar och katter och menar att
registren bor regleras i samma lagstiftning.

Ett flertal remissinstanser har lamnat synpunkter om den nérmare re-
gleringen av ett krav pad mérkning och registrering, t.ex. om vem som &r
skyldig att registrera, forfarande vid dgarbyte, teknik for mérkning och
sanktioner.

Skilen for regeringens bedéomning: Det finns stora problem som é&r
forknippade med dvergivna och forvildade katter och dessa har beskrivits
i avsnitt 4.4. Regeringen ser, i likhet med de remissinstanser som &r posi-
tiva till forslaget, att en obligatorisk mérkning och registrering av katter
kan vara ett sétt att underlétta for de inblandade myndigheterna att skilja
dgda katter fran Gvergivna och forvildade katter som dérigenom bidrar
till att 6ka skyddet for de 6vergivna och forvildade katterna. Regeringen
anser dock, 1 likhet med flera av remissinstanserna, daribland Jordbruks-
verket och Statskontoret, att det behovs ytterligare utredning av konse-
kvenserna av ett sddant krav. Det finns ocksé, som flera remissinstanser
papekar, ett behov av att ytterligare dvervédga hur regleringen av ett even-
tuellt register bor utformas nér det giller hantering av personuppgifter.
Hinsyn maste i dessa delar ocksé tas till den nya EU-férordning om
dataskydd (Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2016/679 av
den 27 april 2016 om skydd for fysiska personer med avseende pa be-
handling av personuppgifter och om det fria flodet av sadana uppgifter
och om upphdvande av direktiv 95/46/EG [allmén dataskyddsforord-
ning]) som ska borja tillimpas under 2018. Regeringen avser mot den
bakgrunden att utreda fragan om ett krav pa méarkning och registrering av
katter i sdrskild ordning.

12 Djurforsok

12.1 Grundldggande krav for att anvinda
forsoksdjur

Regeringens forslag: Nuvarande bestimmelse om att djurforsok end-
ast far d4ga rum under forutsittning att det syfte som avses med verk-
samheten inte kan uppnds med nagon annan tillfredsstdllande metod
utan anvandning av djur, att s& fa djur som mojligt anvénds, att verk-
samheten utformas sé att djuren inte utsétts for storre lidande &n vad
som dr absolut ndodvandigt och att det vid verksamheten inte anvénds
andra djur 4r sddana som har fotts upp for dndamalet (destinationsupp-
fodning) fors over till den nya lagen utan dndring i sak.

Det infors dérutover ett sérskilt bemyndigande for regeringen eller
den myndighet som regeringen bestimmer att meddela foéreskrifter om
undantag fran kravet pé destinationsuppfodning.




Utredningens forslag: Overensstimmer i sak med regeringens forslag.  Prop. 2017/18:147

Remissinstanserna: Endast ett fatal remissinstanser ldmnar syn-
punkter pa utredningens forslag om princip for att begrénsa, ersitta och
forfina djurforsok liksom till forslaget om krav pa destinationsuppfod-
ning. Stockholms Norra djurférsoksetiska ndmnd foreslar att kravet pé att
djuren inte ska utséttas for storre lidande &n vad som dr nodvéndigt bor
komma fore kravet pa att sé fa djur som mojligt ska anvédndas och hanvi-
sar till praxis att det forvintade lidandet pa individniva ska vara avgo-
rande. Kemikalieinspektionen hénvisar till tidigare ldmnade synpunkter i
frdga om att tydliggora att alternativa metoder till djurforsdk ska vara
“vetenskapligt” tillfredsstéllande.
Djurens ritt, Djurskyddet Sverige och Forska utan djurférsék foreslar
att de svenska uttryck som ska anvidndas for att Gversitta ordet “’refine”
dndras. Organisationerna anser att det svenska uttrycket “minska lidan-
det” ska anvéndas i stillet for ”forfina”.
Jordbruksverket onskar dven fortsittningsvis att kunna foreskriva om
vilka djurslag som ska vara destinationsuppfodda. Géteborgs djurfor-
soksetiska ndmnd stoder forslaget att mojligheten att foreskriva om un-
dantag fran kravet pa destinationsuppfodning bor framgér uttryckligen av
lagen och inte som nu, i forordning, men anser att bestimmelsen om krav
pa destinationsuppfodning, pa grund av dess betydelse, ska placeras i 2 §
i kapitlet om djurforsok.
Sveriges lantbruksuniversitet (SLU) betonar betydelsen av att undanta
t.ex. lantbrukets djur fran kravet pa destinationsuppfodning.
Skilen for regeringens forslag: I 19 § djurskyddslagen anges att djur-
forsok far dga rum endast under forutsittning
1. att det syfte som avses med verksamheten inte kan uppnis med nagon
annan tillfredsstéllande metod utan anvindning av djur,

2. att s& f djur som mojligt anvénds,

3. att verksamheten utformas sa att djuren inte utsétts for storre lidande
dn vad som dr absolut nédvandigt, och

4. att det vid verksamheten inte anvénds andra djur 4n sddana som fotts
upp for dndamalet.

Bestimmelsen genomfor artiklarna 4, 9.1 och 13 i Europaparlamentets
och radets direktiv 2010/63/EU av den 22 september 2010 om skydd av
djur som anvinds for vetenskapliga dndamél (forsoksdjursdirektivet).
Principen om ersittning, begransning och forfining, dven kallad 3R-
principen, &r av central betydelse vid anvindning av djur i djurforsok.
Enligt denna princip definieras alternativ till djurforsok som varje metod
som innebdr en ersittning (replacement) av forsoksdjursanvéndning, en
begriansning (reduction) av antalet anvdnda forsoksdjur eller forfining
(refinement) av djurens situation. En annan central princip for forsoks-
djursanvéndning ar att de djur som anvinds ska vara uppfodda for dnda-
maélet, dvs. destinationsuppfodda. Regeringen bedomer att dessa tva
viktiga principer dven fortsittningsvis bor hallas ihop i en och samma
bestaimmelse och inte, som utredningen foreslér, delas upp pa tva.
Regeringen redogjorde i propositionen Etisk provning av djurférsok
m.m. (prop. 2004/05:177) for bakgrunden till att 19 § kompletterades i
andra punkten med kravet pa att s& f4 djur som mojligt ska anvindas,
som infordes 2005. Motivet till att den nya punkten inférdes var att tyd-
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liggora att i vissa situationer kan intresset av att minska antalet djur i en
viss studie strida mot intresset att forbattra djurens situation genom att
minska deras lidande och att det da &r nddvéndigt att géra en samman-
vagning 1 syfte att uppnd hdgsta mdjliga djurskyddsniva (prop.
2004/05:177, s. 20). EU-kommissionen har publicerat riktlinjer som
syftar till att uppné en gemensam forstéelse av forsoksdjursdirektivet och
har i dessa bl.a. angivit att det inte rdder ndgon hierarki mellan kraven pa
att begrinsa (reduce) och forfina (refine) forsoksdjursanvindningen utan
att frdgan om de tre R:ns princip ar uppfylld fran fall till fall far bedomas
inom ramen for projektbeddmningen (se kommissionens hemsida
http://ec.europa.eu/environment/chemicals/lab_animals/pdf/qa.pdf).

Mot den bakgrunden finner regeringen att det inte finns négon anled-
ning att, som Stockholms Norra djurforséksetiska nimnd foreslar, dndra
ordningsfoljden pa punkterna i den foreslagna bestimmelsen.

Genom de lagdndringar som foreslogs 1 regeringens propositionen
Skydd av djur som anvdnds for vetenskapliga &ndamél (prop.
2011/12:138) genomfordes forsoksdjursdirektivet. Regeringen gjorde
bedémningen att forsdksdjursdirektivets krav pa att den alternativa me-
tod som ersitter djurforsok ska vara vetenskapligt tillfredsstdllande &r
genomfort genom géllande lagstiftning (prop. 2011/12:138 s. 30-32).

Nér det giller vilket svenskt uttryck som bést motsvarar engelskans
“refine” konstaterar regeringen att ordet “forfining” har anvénts under
lang tid och av en mingd olika aktdrer inom omradet och att det fore-
faller vara ett allmént accepterat uttryck. I den nuvarande och foreslagna
lagtexten anvédnds dock ett mer beskrivande uttryck om att djur inte ska
utsittas for mer lidande &n vad som é&r absolut nédvéndigt.

Enligt 22 § andra stycket djurskyddslag far regeringen eller den myn-
dighet som regeringen bestimmer betraffande djurforsok meddela fore-
skrifter om undantag fran lagens bestimmelser. Regeringen har i 50 §
djurskyddsforordningen bemyndigat Jordbruksverket att meddela fore-
skrifter om undantag frén kravet pa destinationsuppfodning. Av Jord-
bruksverkets foreskrifter framgér vilka arter eller grupper av arter som
ska vara destinationsuppfodda.

Utredningen foreslar att det i den nya lagen ska tas in ett uttryckligt
bemyndigande for regeringen eller den myndighet som regeringen be-
stimmer att meddela foreskrifter om undantag fran kravet pa desti-
nationsuppfodning.

Djurskyddslagens definition av forsoksdjur utvidgades 2013 till att inte
bara omfatta djur som anvénds i djurforsok utan dven djur som &r av-
sedda att anvidndas i djurforsok. Motivet till dndringen var att ticka in
viltlevande djur som &r avsedda att anvidndas i djurforsok i forsoksdjurs-
definitionen. Det infordes dven kompetensbestimmelser for den som
fingar in viltlevande forsoksdjur. Andringarna var ett led i genomforan-
det av forsoksdjursdirektivet (prop. 2011/12:138, s. 28-30 och 34-35).
Regeringen har i avsnitt 6.3 gjort beddmningen att den nuvarande lagens
definition bor foras dver till den nya lagen. Det finns saledes dven fort-
sdttningsvis behov av att kunna meddela foreskrifter om undantag fran
kravet pd destinationsuppfodning nér det giller vilda djur. Ett behov av
undantag finns dven fortséttningsvis nér det géller andra djurslag, t.ex.,
som SLU papekar, vid djurforsok med lantbrukets djur. Sddana foreskrif-
ter skulle i och for sig liksom i dag kunna meddelas med stdd av ett gene-
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rellt bemyndigande som ger ritt att meddela foreskrifter om undantag
fran lagen. Regeringen anser dock i likhet med utredningen att rétten att
meddela foreskrifter om undantag fran kravet pa destinationsuppfodning
av tydlighetsskél bor komma till uttryck redan i den bestimmelse som
reglerar detta krav. Som utredningen foreslar bor det alltsa tas in ett be-
myndigande i lagen for regeringen eller den myndighet som regeringen
bestdimmer att meddela foreskrifter om detta.

12.2  Krav pa forsoksdjursverksamhet

Regeringens forslag: Nuvarande bestimmelser om krav pé tillstand
for att f4 anvédnda, foda upp, forvara eller tillhandhalla f6rsoksdjur, om
tillstdndsprévningen, om ansvar for verksamheten och om organisat-
ion av forsoksdjursverksamheten dverfors i huvudsak till den nya la-
gen. Det tydliggdrs att sddana tillstdnd far aterkallas om tillstdndsha-
varen inte ldngre kan anses 1amplig att bedriva verksamheten eller om
de anldggningar dir verksamheten bedrivs inte ldngre dr ldmpliga fran
djurskyddssynpunkt.

Aven bestimmelserna om att den som fingar forsoksdjur som ir
viltlevande ska ha den utbildning och kompetens som kravs for upp-
giften och att det vid infangandet ska anvéindas metoder som inte ut-
satter djuren for onddigt lidande fors over till den nya lagen utan &nd-
ring i sak.

Nuvarande bemyndiganden for regeringen eller den myndighet som
regeringen bestimmer att meddela ytterligare foreskrifter om uppgifter
som ska utforas av de olika aktorerna, krav pa utbildning och kompe-
tens for aktorerna, djurskyddsorganets uppgifter och sammanséttning
samt metoder for att finga in viltlevande forsoksdjur fors ocksé over
till den nya lagen. Det fortydligas att regeringen eller den myndighet
regeringen bestimmer far meddela foreskrifter om uppgifter som ska
utforas av den som &r ansvarig for verksamheten for att se till att verk-
samheten bedrivs enligt denna lag, foreskrifter som har meddelats med
stod av lagen samt de EU-bestdammelser som lagen kompletterar.

Den myndighet som regeringen bestimmer far ocksa i det enskilda
fallet besluta om sédana uppgifter, om andra uppgifter som de olika
aktorerna ska ha och om krav pa utbildning och kompetens for akto-
rerna. Det laggs till ett sarskilt bemyndigande for regeringen eller den
myndighet som regeringen bestimmer att meddela foreskrifter om un-
dantag fran kravet pa tillstdnd.

Utredningens forslag: Overensstimmer i huvudsak med regeringens
forslag. Utredningen foreslar inget fortydligande av mojligheten att ater-
kalla tillstand. Utredningen foreslér att det vid provningen av fragan om
tillstdnd till forsoksverksamhet ska tas sdrskild hdnsyn till om de anldgg-
ningar i vilka verksamheten ska bedrivas har godkénts vid forprovning.
Utredningen foreslér att den som &r innehavare av tillstindet ska bendm-
nas den ytterst ansvarige och att de som ansvarar for att bedriva verk-
samheten ska kallas verksamhetsansvariga i stéllet for forestdndare. Ut-
redningen foreslér att regeringen eller den myndighet som regeringen
bestdimmer dven ska fa besluta i det enskilda fallet om djurskyddsorga-
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skilt bemyndigande att meddela foreskrifter om undantag fran kravet pa
tillstand.

Remissinstanserna: Kammarrdtten i Stockholm anser att det behdver
tydliggoéras nér ett tillstind far och bor aterkallas. Kammarratten anser
vidare att det dr oklart vad myndigheten ska beakta vid bedomning av
lamplighet att bedriva verksamhet och att detta dérfor behdver tydlig-
goras. Domstolsverket pépekar att ansvarsfordelningen mellan den ytterst
ansvarige och verksamhetsansvariga inte framgér och undrar bl.a. i vil-
ken méan den ytterst ansvarige har rétt att delegera ansvar. Vidare anser
Domstolsverket att det straffrittsliga ansvaret som avilar den ytterst an-
svarige behover klargéras. Jordbruksverket anser att uppgifter kring
utbildning och kompetens for den ytterst ansvarige inte ar relevanta
eftersom dennes position inte 4r beroende av personens utbildning.

Flera remissinstanser, bl.a. Lansstyrelsen i Vistra Gétalands lin, Upp-
sala och Lunds universitet, Vetenskapsradet, Djurens Rdtt och Sveriges
Veterindrforbund anser att en eventuell experts roll dr oklar och papekar
t.ex. att det endast &r en veterinir som fér ordinera veterindrmedicinska
atgarder och att verksamheten alltid bor ha en veterinar knuten till sig.

Umed universitet och Vetenskapsrddet anser att bendmningen “verk-
samhetsansvarig” dr oldmplig och att uttrycket “forestandare” bor bibe-
héllas. Uppsala universitet anser att det ar viktigt att den verksamhetsan-
svarige har beslutsritt genom delegation fran prefekt.

Jordbruksverket anser att bestimmelsen om infangande av viltlevande
forsoksdjur dr sa detaljerad att den passar béttre i forordning eller i fore-
skrift an i lag.

Skiilen for regeringens forslag: 1 19 a § forsta stycket djurskydds-
lagen anges att for att f4 anvinda, foda upp, forvara eller tillhandahalla
forsoksdjur fordras tillstind av regeringen eller den myndighet som rege-
ringen bestimmer. Ett tillstind far &terkallas. Enligt andra stycket ska i
tillstandet anges den fysiska person som &r innehavare av tillstandet eller,
om innehavaren r en juridisk person, en stillforetradare for denne, och
de personer som innehar vissa andra angivna funktioner i verksamheten.
Av tredje stycket foljer att vid tillstindsprovningen ska sdrskild hdnsyn
tas till om den sdkande kan anses ldmplig att bedriva verksamheten och
om de anldggningar som verksamheten ska bedrivas i dr lampliga fran
djurskyddssynpunkt. Slutligen anges i fjarde stycket att vid provning av
tillstdnd till uppfodning av forsoksdjur ska hansyn ocksa tas behovet av
sddana djur.

119 b § forsta stycket anges att den som é&r innehavare av ett tillstdnd,
eller stillforetrddare for denne, ska se till att verksamheten bedrivs enligt
lagen, de foreskrifter som har meddelats med stod av lagen samt de EU-
bestimmelser som kompletterades av lagen. I andra stycket bemyndigas
regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer att meddela
ytterligare foreskrifter eller i det enskilda fallet besluta om uppgifter som
ska genomforas enligt forsta stycket och om utbildning och kompetens
som ska finnas vid utfoérandet av sddana uppgifter.

Av 20 § forsta stycket foljer att det vid forsoksdjursverksamhet ska
finnas
1. en eller flera forestandare som ansvarar for att bedriva verksamheten,



2. en veterindr eller, nér det dr 1dmpligare, en annan kvalificerad expert
som ger rad och anvisningar om hur verksamheten ska bedrivas och
som bistéar vid behandling av djuren,

3. personal som ér tillrickligt stor for verksamheten och som har den
utbildning och kompetens som behdvs for verksamheten, och

4. ett djurskyddsorgan som ger rad till personalen i fragor om djurskydd
och overvakar verksamheten fran djurskyddssynpunkt.

Enligt andra stycket far regeringen eller den myndighet som regeringen
bestimmer meddela ytterligare foreskrifter eller i det enskilda fallet be-
sluta om vilka uppgifter och vilken utbildning och kompetens som en
forestandare, en veterinir eller en expert ska ha och om vilken utbildning
och kompetens personalen ska ha.

Slutligen anges i tredje stycket regeringen eller den myndighet som re-
geringen bestimmer far meddela ytterligare foreskrifter om djurskydds-
organets uppgifter och sammansattning.

Bestimmelserna om krav pa tillstind for och om organisation av for-
soksdjursverksamhet 1 19 a, 19 b och 20 §§ djurskyddslagen fick sin
nuvarande lydelse genom en lagéndring som trddde i kraft den 1 januari
2013 och som skedde i syfte att genomfora forsoksdjursdirektivet (se
prop. 2011/12:138, s. 51-64). Vid samma tillfille infordes dven be-
stimmelsen i 22 a § om att den som féngar viltlevande forsoksdjur ska ha
den utbildning och kompetens som kriavs for uppgiften och att det vid
infingandet ska anvindas metoder som inte utsétter djuren for lidande.
Bestdmmelsen innehaller ocksé ett bemyndigande for regeringen eller
den myndighet som regeringen bestimmer att meddela foreskrifter om
sadan utbildning och kompetens och sddana metoder. Aven denna be-
stimmelse infordes i syfte att genomfora forsdksdjursdirektivet (se prop.
2011/12:138, s. 34-35).

I dag anges vidare i 40 § forsta stycket djurskyddsforordningen att kra-
vet pa tillstand enligt 19 a § djurskyddslagen omfattar djurforsok med
djur av djurklasserna didggdjur, faglar, kréldjur, groddjur, fiskar, rund-
munnar och blackfiskar. Jordbruksverket bemyndigas ocksé enligt andra
stycket 1 bestimmelsen att meddela foreskrifter om under vilka forutsatt-
ningar sddana tillstdind ska krdvas for tidiga utvecklingsstadier av
ndmnda djurklasser.

Utredningen foreslér att bestimmelserna i huvudsak oférdndrade fors
over till den nya lagen. Utredningen foreslar dock att det vid provningen
av frdgan om tillstand till forsoksdjursverksamhet ska tas sarskild hansyn
till om de anldggningar i vilka verksamheten ska bedrivas har godkénts
vid forprovning. Regeringen har emellertid i avsnitt 11.1 gjort beddm-
ningen att skyldigheten att forprova stallar och forvaringsutrymmen for
djur samt hdgn aven fortsittningsvis bor regleras i forordning. Det ar
darfor inte mojligt att, som utredningen foreslar, hinvisa till en forprov-
ningsskyldighet reglerad i lagen. Det bor saledes i1 lagtexten alltjamt
anges att sdrskild hénsyn tas till om de anldggningar som verksamheten
ska bedrivas i dr ldmpliga fran djurskyddssynpunkt. Vid en sddan be-
domning kan naturligtvis ett tidigare beslut om godkénnande av anligg-
ningen enligt bestimmelser i djurskyddsforordningen beaktas. I dag
anges i 55 § forsta stycket djurskyddsforordningen att anldggningar och
andra forvaringsutrymmen for forsoksdjur inte far uppforas, byggas till

Prop. 2017/18:147

177



Prop. 2017/18:147

178

eller byggas om utan att Jordbruksverket pa forhand har godként anldgg-
ningarna eller forvaringsutrymmena frén djurskydds- och djurhélso-
synpunkt. Detsamma géller nér sddana anldggningar eller utrymmen
dndras pa ett sitt som &dr av visentlig betydelse fran djurskydds- och
djurhélsosynpunkt eller ndr en befintlig anldggning eller ett utrymme
som tidigare har anvints for annat &ndamaél tas i ansprak eller inreds som
en anldggning eller forvaringsutrymme for forsoksdjur. Regeringen be-
domde dven i propositionen Andringar i djurskyddslagen (prop.
2013/14:41) att det bor utredas vidare om ansvaret for att besluta i fragor
om verksamhetstillstind och godkidnnande av anldggningar bor flyttas
fran Jordbruksverket till lansstyrelserna (s. 23—25). Regeringen har ocksé
i juni 2017 beslutat att ge Jordbruksverket i uppdrag att utreda om det &r
lampligt att dverfora ansvaret for bl.a. beslut i frdgor om verksamhets-
tillstand och godkédnnande av anldggningar for forsoksdjur till lansstyrel-
serna (N2017/04501/DL). Uppdraget ska redovisas den 1 juni 2018.

Domstolsverket papekar att ansvarsfordelningen mellan den ytterst an-
svarige och verksamhetsansvariga inte framgar och undrar bl.a. i vilken
man den ytterst ansvarige har ritt att delegera ansvar. Vidare anser Dom-
stolsverket att det straffrittsliga ansvaret som &vilar den ytterst ansvarige
behover klargoras. I samband med att de nuvarande bestimmelserna i
19 a och 20 §§ djurskyddslagen infordes utvecklades i motiven vilket
ansvar som de olika aktdrerna har (prop. 2011/12:138, s. 53-56). Det
fortydligades bl.a. att bestimmelserna inte var avsedda att hindra att den
som stir som innehavare av tillstindet delegerar ansvaret for
regelefterlevnad till nagon annan inom verksamheten (prop.
2011/12:138, s. 54). Det angavs ocksa att kontrollmyndigheten i forsta
hand alltid kan vénda sig mot den person som i tillstindet anges som
ansvarig (prop. 2011/12:138, s. 56). Sa bor dven fortséttningsvis vara
fallet.

Kammarrdtten i Stockholm anser att det behover tydliggoras nér ett
tillstand far och bor aterkallas samt vad myndigheten ska beakta vid
beddmning av ldmplighet att bedriva verksamhet. Fragan om pé vilka
grunder som tillstand ska kunna &terkallas berdrs inte av utredningen.
Regeringen anser dock, i likhet med Kammarrdtten i Stockholm, att det
bor fortydligas att under vilka forutsittningar tillstdndet kan aterkallas. 1
forarbetena till nuvarande lag anges att tillstinden ”vid behov” maste
kunna aterkallas (se prop. 1987/88:93, s. 63). Det far anses ligga i sakens
natur att ett tillstdnd bor kunna aterkallas i de fall da nya omsténdigheter
medfor att tillstindsinnehavaren eller de anldggningar dér verksamheten
bedrivs inte ldngre kan anses vara lampliga i de avseenden som anges i
bestimmelsen om prévning av tillstind. Det bor inforas en bestimmelse i
lagen som fortydligar detta. I Gvrigt far det 1amnas till réttstillimpningen
att avgora vilka omsténdigheter som bor beaktas savil vid tillstdndsprov-
ningen som i ett drende om &terkallelse av ett tillstdnd.

Regeringen ser sammantaget inte ndgot skil att i Ovrigt dndra be-
stimmelserna om tillstind for forsoksdjursverksamhet och om Gvriga
krav for bedrivande av sddan verksamhet. Detsamma géller bestimmel-
sen om infingande av viltlevande forsoksdjur. Dessa bestimmelser bor
darfor i huvudsak overforas till den nya lagen. Regeringen anser till
skillnad fran utredningen inte heller att det bor inforas nya bendmningar
pa tillstindsinnehavaren eller forestdndarna. Det bor dock ldggas till ett



sarskilt bemyndigande att meddela undantag frén kravet pé tillstind. Prop.2017/18:147

Sédana undantag gors i dag, som har angetts ovan, genom att det i djur-
skyddsforordningen foreskrivs att tillstand kravs endast vid djurforsdk
med djur av vissa djurklasser och genom att Jordbruksverket fir meddela
foreskrifter om under vilka forutséttningar tillstind ska kravas for tidiga
utvecklingsstadier av ndmnda djurklasser.

Det bor ocksa fortydligas att regeringen eller den myndighet regering-
en bestimmer far meddela foreskrifter om uppgifter som ska utforas av
den som é&r ansvarig for verksamheten for att se till att verksamheten
bedrivs enligt denna lag, foreskrifter som har meddelats med stod av
lagen samt de EU-bestimmelser som lagen kompletterar. Den myndighet
som regeringen bestimmer bor ocksa i enskilda fall fa besluta om sddana
uppgifter. Det bor ocksa vara tillrickligt att den myndighet som rege-
ringen bestdmmer i det enskilda fallet far besluta om andra uppgifter som
ska de olika aktdrerna ska ha och om krav pé utbildning och kompetens
for aktorerna. Det finns inget behov for regeringen att besluta i enskilda
fall.

Som angetts i avsnitt 6.3 avser regeringen att, sdsom i dag, i forordning
foreskriva om vilka djurklasser som ska omfattas av kraven pa verksam-
hetstillstand, etiskt godkdnnande och bedévning. I enlighet med vad som
anforts i avsnitt 6.2 bor dértill lagens bestimmelser i allménhet tillimpas
bara pa vissa kategorier av djur. Detta medfor att kraven pa tillracklig
utbildning och kompetens for den som féngar viltlevande férsdksdjur och
pa att metoder ska anvindas som inte utsitter djuret for onddigt lidande
inte kan tillimpas pa djurklasser dir det saknas vetenskapligt stod for att
beddma vilken utbildning eller kompetens som behdovs och for att be-
doma om djuret kan uppleva lidande.

12.3 Etisk bedomning av djurférsok

Regeringens forslag: Nuvarande bestimmelser om krav pd god-
kénnande fran etisk synpunkt for anvdndning av djur i djurforsok av
en regional djurforsoksetisk nimnd, om ndmndens provning och om
aterkallelse av ett godkdnnande, 6verfors till den nya lagen utan dnd-
ring 1 sak. Darutver klargors att godkdnnandet far forenas med vill-
kor.

Aven bemyndigandet for regeringen eller den myndighet som rege-
ringen bestammer att meddela foreskrifter om ansékan om anvéndning
av djur i djurforsok och om undantag fran kravet pa godkénnande av
djurforsok, samt ytterligare foreskrifter om provningen av ett drende
om godkénnande av djurforsok och utvérderingen i efterhand av god-
kénda djurforsok, fors over till den nya lagen utan dndring i sak.

Det infors en mojlighet for de regionala djurforsoksetiska ndmnder-
na att godkdnna anvéndning av forsdksdjur som innebar undantag fran
vissa av lagens bestimmelser.

Regeringens bedomning: Det bor inte inforas ndgon mdjlighet for
de regionala ndmnderna att 6verlamna drenden till den centrala ndmn-
den.
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Utredningens forslag: Overensstimmer i huvudsak med regeringens
forslag. Utredningen foreslar att det i lagen sdrskilt uttrycks att det ska
finnas regionala djurforsoksetiska ndmnder med uppgift att prova ansok-
ningar om godkénnande av djurforsok. Utredningen foreslar ocksa att de
regionala djurforsoksetiska ndmnderna far godkdnna anvindning av
forsoksdjur som avviker fran ytterligare bestimmelser i lagen eller fore-
skrifter som har meddelats med stod av vissa bestimmelser i lagen. Ut-
redningen foreslar dven att ett drende ska kunna 6verlimnas fran en reg-
ional djurforsoksetisk ndmnd till den centrala djurforsoksetiska naimnden
for avgorande i vissa fall. Utredningen foreslar ocksé att ett uttryckligt
bemyndigande ska ges regeringen eller den myndighet som regeringen
bestimmer att meddela foreskrifter om de djurforsdksetiska ndmnderna.
Utredningen foreslér inte ndgon bestimmelse om aterkallelse av god-
kdnnanden och inte heller ndgot bemyndigande att meddela foreskrifter
om undantag fran kravet pa etiskt godkdnnande.

Remissinstanserna: Nagra remissinstanser, Uppsala tingsrdtt, Karo-
linska Institutet, Vetenskapsradet, Stockholms Sédra och Uppsala djur-
forsoksetiska ndmnder, anser att de regionala djurférsoksetiska namnder-
nas sammansittning och beslutsforhet ska regleras i lag. Uppsala tings-
rdtt och Uppsala djurférséksetiska ndmnd anser dven att det av forfatt-
ningstexten ska framga att ordféranden och vice ordféranden ska vara
eller ha varit ordinarie domare. Jordbruksverket foresprékar dock att
nimndernas organisation ska regleras i myndighetsforeskrifter.

Karolinska Institutet, Jordbruksverket och Stockholms Sédra djurfor-
soksetiska namnd anser att ordet “regionala” kan tas bort i syfte att bl.a.
motverka regionala skillnader vid bedomningar medan Lunds och Umed
universitet anser att namnderna fortsatt ska vara regionala men att rikt-
linjer behover utarbetas for provningen och utbildningsinsatserna utdkas.

Ménga remissinstanser, bl.a. Forsvarsmakten, Goteborgs universitet,
Jordbruksverket, Sveriges lantbruksuniversitet (SLU), Djurens Rdtt,
Djurens jurister, Forska utan djurférsok och Sveriges advokatsamfund
ifragasitter de vida ramar som sitts for de djurforsoksetiska ndmndernas
mdjlighet att bevilja undantag fran lagstiftningen.

Djurskyddet Sverige anser att tillséttningen av ledamdter bor ses dver
och vill se en storre nirvaro av oberoende sakkunniga, exempelvis vete-
rindrer.

Négra remissinstanser, Karolinska Institutet, Goteborgs och Umed uni-
versitet och Stockholms Sodra djurforsoksetiska ndmnd anser att be-
stimmelsen ska kompletteras med ett bemyndigande om att dra in ett
projektgodkinnande.

Goteborgs universitet anser att den centrala ndmnden ska vara réd-
givande till de regionala i fradgor av ny och principiell karaktér.

Uppsala djurforséksetiska ndmnd papekar att tidsgrianserna i EU:s for-
soksdjursdirektiv gor att det inte finns realistiska mdjligheter att hantera
overlamnade drenden inom den tid som stér till buds varfor fragan om
overldmnande bor utredas vidare.

Skilen for regeringens forslag och bedomning: I 21 § forsta stycket
djurskyddslagen anges att det, utdver tillstdind for verksamheten, for
anvindning av djur i ett djurforsok kriavs godkénnande fran etisk syn-
punkt av en regional djurforsoksetisk ndmnd innan anviandningen pabor-
jas. Vid provningen av ett sddant drende ska forsdkets betydelse végas



mot lidandet for djuret. Enligt andra stycket ska forsoket utifrdn graden
av lidande hos djuret klassificeras i ndgon av kategorierna terminal, ringa
svarhet, mattlig svarhet eller avsevird svéarhet. Av tredje stycket foljer att
en ansdkan om djurforsok far bifallas endast om en sadan anvéndning av
djur kan anses angeldgen fran allmin synpunkt och forutsittningarna
enligt 19 § forsta, andra och tredje punkterna &r uppfyllda (den s.k. 3R-
principen, se avsnitt 12.1). Det anges i fjarde stycket att vid provningen
av drendet ska det dven beslutas om forsoket ska utvérderas i efterhand.
Slutligen far en djurforsdksetisk ndmnd enligt femte stycket dterkalla ett
godkinnande enligt forsta stycket om djurforsoket inte utfors i enlighet
med godkénnandet.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer far enligt
21 a § forsta stycket meddela foreskrifter om ansdkan om anvéndning av
djur i djurforsok, och undantag fran kravet pd godkdnnande av djurfor-
sok. I andra stycket finns ett bemyndigande att meddela ytterligare fore-
skrifter om prévningen av ett drende om godkidnnande av djurforsok, och
utvdrderingen i efterhand av godkénda djurforsok.

Bestimmelserna om krav pa etiskt godkdnnande och dértill hérande
bemyndiganden i 21 och 21 a §§ djurskyddslagen fick sin nuvarande
lydelse genom en lagéndring som tridde i kraft den 1 januari 2013 och
som skedde i syfte att genomfora forsoksdjursdirektivet (se prop.
2011/12:138, s. 36-51).

Regeringen bedomde i prop. 2013/14:41 att den djurforsdksetiska
provningens regionala organisation bor bibehallas och att hanteringen av
mindre &ndringar i etiska godkénnanden som inte kan inverka negativt pa
djurens vilfard bor forenklas (prop. 2013/14:41, s. 30-36)

Regeringen anser i likhet med utredningen och med hénsyn till be-
stimmelsernas detaljeringsgrad att de regionala djurforsoksetiska nimn-
dernas sammanséttning och beslutsforhet 4ven fortséattningsvis bor regle-
ras 1 djurskyddsforordningen. Remissinstansernas synpunkter i den delen
far alltsa beaktas vid beredningen av den nya férordningen.

Utredningen foreslar att de regionala nimnderna i vissa fall ska kunna
overldmna drenden till den centrala nimnden och hénvisar till ett forslag
med samma innehdll som ldmnades i det tidigare betinkandet Etiskt
godkdnnande av djurférsok — nya former for &Sverprévning, SOU
2007:57. Regeringen bedomde emellertid i prop. 2011/12:138 att det inte
var mojligt att genomfora detta forslag med hédnsyn till de tidsfrister for
handléggningen av drenden som foreskrivs i forsoksdjursdirektivet (se
prop. 2011/12:138, s. 74—76). Det finns inte skil att nu géra ndgon annan
bedomning. Utredningens forslag i den delen bor alltsé inte genomforas.

Utredningen foreslar vidare att de regionala nimnderna ska ges moj-
lighet att godkdnna anvindning av forsdksdjur som innebédr undantag
fran vissa av lagens bestimmelser och foreskrifter som har meddelats
med stod av dem. Manga remissinstanser, bl.a. Férsvarsmakten, Géte-
borgs universitet, Jordbruksverket, Sveriges lantbruksuniversitet, Dju-
rens Rdtt, Djurens jurister, Forska utan djurforsék och Sveriges advokat-
samfund ifragasitter de vida ramar som sitts for de djurforsoksetiska
nimndernas mdjlighet att bevilja undantag fran lagstiftningen. Regering-
en bedomde ocksa i prop. 2011/12:138 att det ar tillrdckligt att de region-
ala ndmnderna har mojlighet att godkinna anvindning av forsdksdjur
som innebédr undantag fran vissa bestimmelser pa forordningsnivad och
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2011/12:138, s. 49-51 och nuvarande bestimmelse i 41 ¢ § andra stycket
djurskyddsforordningen). Vissa av de bestimmelser som i dag finns i
djurskyddsforordningen (i 1 b § forsta stycket, 2 § forsta stycket forsta
meningen, 3 §, 15 § forsta stycket och 29 § andra stycket), ska dock
enligt regeringens forslag flyttas till den nya lagen. Det &r i dag mojligt
for de regionala ndmnderna att med stdd av 41 ¢ § andra stycket djur-
skyddsforordningen bevilja undantag fran dessa bestimmelser. Rege-
ringen bedomer att detta bor vara mojligt dven fortséttningsvis, bl.a. med
hinsyn till att Sverige enligt artikel 2 i forsdksdjursdirektivet ar forhind-
rat att infora nya strangare regler nér det géller anvéindningen av forsoks-
djur. Regeringen anser dock, till skillnad fran utredningen, att mojlighet-
en att bevilja undantag inte bor utdkas utan i huvudsak bor begrinsas till
att gilla samma materiella bestimmelser som i1 dag. Det bor dock laggas
till en majlighet for de djurforsoksetiska ndmnderna att bevilja undantag
fran det nya kravet pa bedovning vid operativa ingrepp som har foresla-
gits 1 avsnitt 9.2. Utredningen foreslar vidare att det i lagen ska anges att
de regionala nimnderna kan medge undantag fran foreskrifter meddelade
med stod av vissa bestimmelser i lagen. Foreskrifter om detta bor dock
alltjagmt kunna meddelas pd forordningsnivd med stdd av regeringens
restkompetens enligt 8 kap. 7 § regeringsformen. Det bedoms inte heller
som nodvéndigt att ta in en uttrycklig upplysningsbestimmelse om detta.

Utredningen foreslar ocksa att ett uttryckligt bemyndigande ska ges re-
geringen eller den myndighet som regeringen bestimmer att meddela
foreskrifter om de etiska nimnderna. Utredningen anger att bemyndi-
gandet motsvarar nuvarande bestimmelse i 47 § djurskyddsforordningen.
Utredningen anser dock att Jordbruksverkets bemyndigande att hantera
de djurforsoksetiska nimnderna bor utdkas nagot s att det &ven omfattar
nidmndernas antal och att det dr viktigt att Jordbruksverket har mojlighet
att kunna gora vissa dndringar i nimndernas antal, organisation och ar-
bete for att ytterligare forbéttra deras arbete.

Regeringen bedomer att ndgot bemyndigande i lag inte dr nodvéndigt
eftersom regeringen med stdd av sin restkompetens enligt 8 kap. 7 §
regeringsformen kan meddela foreskrifter om de etiska ndmndernas or-
ganisation. Innehallet i regleringen av ndmndernas organisation och i
vilken utstrackning bemyndiganden bor ges till Jordbruksverket att med-
dela foreskrifter om organisationen bor avgoras vid beredningen av den
nya forordningen. Regeringen anser dock, till skillnad fran utredningen,
att det dven fortsattningsvis i djurskyddsforordningen bor anges det
minsta antalet regionala djurforsdksetiska ndmnder som ska finnas med
hinsyn till att regeringen i prop. 2013/14:41 bedomde att den djurfor-
soksetiska provningen bor vara regional (s. 30 och 35-36). Regeringen
beslutade den 14 december 2012 om &ndringar i djurskyddsforordningen
som foranleddes av lagdndringarna enligt prop. 2011/12:138 (SFS
2012:675). Forordningséndringarna trddde i kraft den 1 januari 2013.

Det ér, i enlighet med utredningens forslag, lampligt att fortydliga att
beslut om etiska godkénnanden far férenas med villkor.

Regeringen ser sammantaget inte ndgot skil att i Svrigt dndra be-
stimmelserna om krav pé etiskt godkdnnande och dértill horande be-
myndiganden. Dessa bestimmelser bor darfor dverforas till den nya
lagen med de tilligg som angetts ovan.



12.4  Den centrala djurforsoksetiska namnden

Regeringens forslag: Nuvarande bestimmelser om den centrala djur-
forsoksetiska ndmndens uppgifter, sammanséttning och beslutsforhet
overfors utan dndring i sak till den nya lagen.

Regeringens bedomning: Regeringen eller den myndighet som re-
geringen bestimmer kan med stod av 8 kap. 7 § regeringsformen
meddela ndrmare bestimmelser om den centrala djurforsoksetiska
ndmnden. Det behdvs ingen upplysningsbestimmelse om detta.

Utredningens forslag: Overensstimmer delvis med regeringens for-
slag. Utredningen foreslar inte att den nuvarande lagens bestimmelse om
att den centrala djurforsoksetiska ndmnden ska ha till uppgift att utfora
utvirdering 1 efterhand av godkinda djurforsok ska foras Gver till den
nya lagen. Utredningen foreslar inte heller ndgra bestimmelser om den
centrala djurforsoksetiska nimndens sammanséttning eller beslutsforhet.

Remissinstanserna: Forslaget om att det ska finnas en central ndimnd
har stod bland samtliga remissinstanser som har ldmnat synpunkter i
denna del.

Djurens Rdtt anser att nimnden ska bestd av tre ledamdter med veten-
skaplig kompetens och tre ledamoter som representerar allmidnna in-
tressen. Djurskyddet Sverige papekar att det dr viktigt med en balanserad
sammansittning.

Skilen for regeringens forslag och bedomning: 1 21 b § djurskydds-
lagen anges att det ska finnas en central djurfoérsoksetisk nimnd som ska
prova overklaganden av en regional djurforsoksetisk ndimnds beslut och
utfora en séddan utvérdering i efterhand som avses i 21 § fjarde stycket.
Vidare finns i 21 ¢ och 21 d §§ bestimmelser om den centrala djurfor-
soksetiska ndmndens sammanséttning och beslutsforhet. Slutligen anges i
21 e § att regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer
meddelar ytterligare foreskrifter om den centrala djurforsoksetiska
ndmnden.

Nuvarande bestimmelser i 21 b-21 e §§ djurskyddslagen infordes ge-
nom en lagdndring som trddde i kraft den 1 januari 2013. Regeringen
redogjorde i forarbetena for de bedomningar som ligger till grund for
bestimmelserna (se prop. 2011/12:138, s. 65-73). Regeringen ser inte
nagot skdl att nu dndra dessa bestimmelser, som dérfor i huvudsak ofor-
andrade bor dverforas till den nya lagen. Regeringen anser dock inte att
det dr nodvéndigt att i lagen upplysa om att regeringen eller den myndig-
het som regeringen bestimmer enligt 8 kap. 7 § regeringsformen kan
meddela nirmare bestimmelser om den centrala djurforsoksetiska naimn-
den.

12.5 Ovriga bemyndiganden i friga om
forsoksdjursverksamhet

Regeringens forslag: Nuvarande bestimmelser om att regeringen
eller den myndighet som regeringen bestimmer far meddela foreskrif-
ter om villkor for eller forbud mot uppfodning, forvaring, tillhanda-

Prop. 2017/18:147

183



Prop. 2017/18:147

184

hallande eller anvindning av forsoksdjur dverfors till den nya lagen.
Detsamma géller bemyndigandet att meddela foreskrifter om undantag
fran lagen i fraga om djurforsok.

Vidare dverfors nuvarande bestimmelse om att regeringen eller den
myndighet som regeringen bestimmer far meddela foreskrifter om att
den som foder upp, forvarar, tillhandahaller eller anvander forséksdjur
ska mérka djuren, upprétta instruktioner for verksamheten, fora an-
teckningar och lamna upplysningar om verksamheten och djuren till
den nya lagen utan éndring i sak.

Utredningens forslag: Overensstimmer i huvudsak med regeringens
forslag. Utredningen foreslar inte nagot bemyndigande att meddela fore-
skrifter om undantag fran lagens bestimmelser.

Remissinstanserna: Jordbruksverket anser att bemyndigandet ska ge
ratt att meddela foreskrifter om hur mérkningen ska genomforas, att
“anteckningar” ska bytas ut mot ”journal” och att det ska fortydligas till
vem upplysningar ska lamnas.

Skilen for regeringens forslag: Nuvarande bestimmelse i 23 § djur-
skyddslagen om att regeringen eller den myndighet som regeringen be-
stimmer fir meddela foreskrifter om att den som foder upp, forvarar,
tillhandahéller eller anvinder forsdksdjur ska mérka djuren, uppritta
instruktioner for verksamheten och fora anteckningar och ldmna upplys-
ningar om verksamheten och djuren inférdes genom en lagidndring som
trddde 1 kraft den 1 januari 2013 och som skedde i syfte att genomfora
forsoksdjursdirektivet. Regeringen redogjorde i forarbetena for de be-
domningar som ligger till grund fo6r bestimmelserna (se prop.
2011/12:138, s. 59-60). Jordbruksverket anser att bemyndigandet ska ge
ratt att meddela foreskrifter om hur mérkningen ska genomforas, att
“anteckningar” ska bytas ut mot ”journal” och att det ska fortydligas till
vem som upplysningar ska ldmnas. Regeringen anser dock att bemyndi-
gandet att meddela foreskrifter om skyldighet att mérka djuren innefattar
en mdjlighet att reglera hur denna mirkning ska ga till. Regeringen anser
inte heller att det i bemyndigandet behdver anges till vilken myndighet
som upplysningar ska ldmnas, detta bor i stillet regleras i de foreskrifter
som meddelas med stod av bemyndigandet. Regeringen delar ddremot
Jordbruksverkets beddmning att journal dr ett mer lampligt ord att an-
vanda dn anteckningar. Nagon skillnad i sak dr dock inte avsedd. Formen
for och innehallet i journalen bor alltjimt regleras i foreskrifter som har
meddelats med stod av bemyndigandet.

Genomforandet av forsoksdjursdirektivet foranledde daremot inte né-
gon dndring av bemyndigandet i 22 § forsta stycket djurskyddslagen om
att regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer far med-
dela foreskrifter om villkor for eller forbud mot uppfodning, forvaring,
tillhandahéllande eller anvdndning av forsoksdjur. Inte heller utredningen
eller remissinstanserna foreslar ndgon dndring i denna del. Regeringen
foreslar darfor att bestimmelsen 6verfors till den nya lagen.

Utredningen foreslar déremot inte att bemyndigandet i 22 § andra
stycket djurskyddslagen om att regeringen eller den myndighet som rege-
ringen bestimmer betrédffande djurforsok far meddela foreskrifter om
undantag frén lagens bestdmmelser ska foras dver till den nya lagen.
Regeringen beddomer dock alltjamt att det finns behov av ett sddant be-



myndigande. Regeringen har i avsnitten 6.2 och 6.3 foreslagit och re-
dogjort for skdlen for att den nuvarande definitionen av forsdksdjur bor
behéllas och inte inskrénkas till vissa djurklasser eller utvecklingsstadier.
I stéllet bor det enligt regeringens mening fortfarande vara mojligt att i
forordning eller foreskrift i vissa fall meddela undantag. Enligt artikel 2.1
i forsoksdjursdirektivet &r medlemsstaterna ocksé forhindrade att infora
nya bestdimmelser som &r stringare dn direktivet. Nér nu nya och i vissa
fall stréingare bestimmelser foreslés inforas i djurskyddslagen, t.ex. be-
gransningar i mojligheten att fixera djur (se avsnitt 7.6), maste det finnas
mdjlighet att betrdffande djurforsok gora de undantag som kravs for att
inte stringare bestimmelser dn de nuvarande ska gélla. Regeringen har
ocksa i avsnitt 10.1 redogjort for behovet av undantag betriffande for-
soksdjur frdn kravet pd beddvning vid avlivning genom avblodning.
Regeringen foreslar dérfor att bemyndigandet att meddela foreskrifter om
undantag fran lagens bestimmelser nér det géller djurforsok ska foras
over till den nya lagen.

12.6  Bedovningskrav vid djurforsok

Regeringens bedéomning: Bestimmelser om beddvning av djur vid
anvéndning i1 djurforsdk eller forbud mot att ge djur likemedel i vissa
fall bor finnas kvar i forordning.

Utredningens forslag: Overensstimmer inte med regeringens bedom-
ning. Utredningen foreslar att det i lagen infors en bestimmelse om att ett
djur, innan det anvénds i djurforsok, ska bedévas om inte beddvningen
skulle orsaka mer lidande dn anvéndningen i sig och att djur inte far ges
lakemedel som hindrar dem frén, eller begrdnsar deras mdjlighet, att
uttrycka smaérta, om de inte samtidigt far tillrdcklig beddvning eller
smartlindring. Utredningen foreslar ocksé att regeringen eller den myn-
dighet som regeringen bestimmer ska fa meddela ytterligare foreskrifter
om krav pa andra smértlindrande atgérder.

Remissinstanserna: Den enda remissinstans som yttrar sig om forsla-
get, Kemikalieinspektionen, anser att konsekvenserna av kravet pd be-
dovning dr oklara nir det géiller studier ddr bedovningsmedlet kan pa-
verka effekterna av den kemikalie som man vill studera i forsoket.

Skilen for regeringens bedomning: En bestimmelse om krav pa be-
dovning av djur vid anvéndning i djurforsok finns i 53 § djurskyddsfor-
ordningen. Regeringen har i avsnitt 5.2 gjort beddmningen att forord-
ningen alltjamt bor innehalla materiella regler och anser darfor att fra-
gorna om beddvning och ldkemedel bor regleras dar. Sddana foreskrifter
kan meddelas med stod av det bemyndigande som har behandlats i av-
snitt 12.5. Utredningens forslag bor alltsé inte genomforas pé lagniva.
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Oftentlig kontroll och myndigheternas
uppgifter

13.1 Myndigheter som utdvar offentlig kontroll

Regeringens forslag: Nuvarande bestimmelse om att offentlig kon-
troll utovas av lansstyrelserna och andra myndigheter i enlighet med
vad regeringen bestimmer fors dver till den nya lagen utan adndring i
sak.

Bestimmelsen om att kontrollmyndigheterna ska ha tillgang till
djurskyddsutbildad personal i den omfattning som behovs for att
myndigheten ska kunna fullgora sina uppgifter pa ett tillfredsstdllande
satt fors over till den nya lagen. Det klargors att bestimmelsen géller
utdver vad som foljer av de EU-bestimmelser som lagen kompletterar.

Utredningens forslag: Overensstimmer i allt visentligt med regering-
ens forslag.

Remissinstanserna: Tva remissinstanser, Djurskyddet Sverige och
Svenska Djurskyddsforeningen, tillstyrker forslaget vad géller vilka
myndigheter som ska utéva offentlig kontroll. De &vriga remissinstanser
som yttrar sig om forslaget ldimnar vissa kommentarer, men tar inte sir-
skilt stéllning till forslaget.

Féreningen Férvildade Katter anser att polisen bor ansvara for djur-
skyddskontrollen av sillskapsdjur men att ldnsstyrelsen dven fortsatt ska
ansvara for djurskyddskontrollen av produktionsdjuren.

Djurskyddet Sverige, Sveriges lantbruksuniversitet och Sveriges Hund-
dagisforening tillstyrker forslaget om tillgang till djurskyddsutbildad
personal.

Lantbrukarnas Riksforbund och ytterligare nio organisationer inom
lantbruksnéaringen héller med utredningen om vikten av tillrackligt med
djurskyddsutbildad personal. Dessa remissinstanser samt nio héstorgani-
sationer, Riksforbundet Svensk Fdgelhobby och Tropikforeningen Ama-
zonas anser dock att kompetensen hos djurskyddspersonalen behdver
oka. Héstorganisationerna efterlyser en mer omfattande och djurslags-
specifik utbildning for kontrollpersonalen samt foreslar krav pa praktik
hos hésthallare och att utbildningen bor ske i ndra samrdd med
branscherna. Ridskolornas Riksorganisation understryker vikten av att
det offentliga representeras av for dndamalet utbildade personer som &r
fortrogna med praktiskt handhavande av hastar.

Djurskyddsinspektorernas Riksforening framhaller vikten av ett brett
utbud av dndamalsenlig fortbildning for kontrollpersonalen.

Skilen for regeringens forslag: 1 24 § forsta stycket djurskyddslagen
anges att offentlig kontroll av efterlevnaden av lagen, de foreskrifter och
beslut som har meddelats med stdd av lagen, de EG-bestimmelser som
kompletteras av lagen och de beslut som har meddelats med stdd av EG-
bestdmmelserna utvas av lansstyrelserna och andra statliga myndigheter
i enlighet med vad regeringen bestimmer. Enligt andra stycket i nimnda
bestdmmelse ska den myndighet som utdvar offentlig kontroll ha tillgdng
till djurskyddsutbildad personal i den omfattning som behdvs for att



myndigheten ska kunna fullgdéra sina uppgifter pd ett tillfredsstillande
sétt.

Genom en lagéndring 2006 ersattes bl.a. i djurskyddslagen det tidigare
uttrycket tillsyn med uttrycket offentlig kontroll, som ar nagot snivare
(se prop. 2005/06:128, Anpassningar till nya EG-bestimmelser om livs-
medel, foder, djurhélsa, djurskydd och vixtskydd m.m., s. 146 f och
401). Det lades ocksa till att den offentliga kontrollen dven skulle avse
efterlevnaden av de EG-bestimmelser som kompletteras av lagen och de
beslut som har meddelats med stod av EG-bestimmelserna. Lagdndring-
arna gjordes i syfte att anpassa djurskyddslagen till ett antal EG-
forordningar, bl.a. Europaparlamentets och rddets forordning (EG) nr
882/2004 av den 29 april 2004 om offentlig kontroll for att sékerstélla
kontrollen av efterlevnaden av foder- och livsmedelslagstiftningen samt
bestaimmelserna om djurhélsa och djurskydd.

Europaparlamentet och radet har den 15 mars 2017 antagit en ny for-
ordning om offentlig kontroll och annan offentlig verksamhet pé bl.a.
djurskyddsomréadet, Europaparlamentets och radets forordning (EU)
2017/625 av den 15 mars 2017 om offentlig kontroll och annan offentlig
verksamhet for att sékerstilla tillimpningen av livsmedels- och foderlag-
stiftningen och av bestimmelser om djurs hilsa och djurskydd, véxt-
skydd och vixtskyddsmedel samt om dndring av Europaparlamentets och
rddets forordningar (EG) nr 999/2001, (EG) nr 396/2005, (EG) nr
1069/2009, (EG) nr 1107/2009, (EU) nr 1151/2012, (EU) nr 652/2014,
(EU) 2016/429 och (EU) 2016/2031, radets forordningar (EG) nr 1/2005
och (EG) nr 1099/2009 och radets direktiv 98/58/EG, 1999/74/EG,
2007/43/EG, 2008/119/EG och 2008/120/EG och om upphédvande av
Europaparlamentets och rédets forordningar (EG) nr 854/2004 och (EG)
nr 882/2004, radets direktiv 89/608/EEG, 89/662/EEG, 90/425/EEG,
91/496/EEG, 96/23/EG, 96/93/EG och 97/78/EG samt radets beslut
92/438/EEG (forordningen om offentlig kontroll), (férordning (EU)
2017/625) som fr.o.m. den 14 december 2019 kommer att ersétta forord-
ning (EG) nr 882/2004. Regeringen avser att i ett senare lagstiftnings-
drende aterkomma med forslag till de forfattningsandringar som krévs
med anledning av férordning (EU) 2017/625.

Utredningen foreslar att bestimmelsen i 24 § djurskyddslagen, med
vissa sprakliga korrigeringar, overfors till den nya lagen. Regeringen
delar utredningens beddmning och foreslar i likhet med utredningen att
bestimmelsen fors 6ver till den nya lagen utan négra éndringar i sak. Av
de skl som angetts i avsnitt 6.5 bor dock "EG” erséttas med "EU . Re-
geringen anser ocksa att det ar tillrdckligt att ange att den offentliga kon-
trollen ska utovas av ldnsstyrelserna eller de andra myndigheter som
regeringen bestdmmer. Med andra myndigheter avses endast statliga
myndigheter och inte kommuner. Det skulle, enligt 8 kap. 2 § forsta
stycket tredje punkten och 3 § forsta stycket regeringsformen vara nod-
vandigt med ett uttryckligt bemyndigande om regeringen ockséa skulle
kunna aldgga kommuner skyldigheter.

Det saknas vidare ett beredningsunderlag for att, som Féreningen For-
vildade Katter foreslar, fora 6ver ansvaret for djurskyddskontrollen av
séllskapsdjur till Polismyndigheten. Regeringen ser inte heller anledning
att i nuldget flytta ansvaret for kontrollen till nigon annan myndighet.
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Det kan konstateras att det dven i forordning (EG) nr 882/2004 finns
bestdmmelser om den personal som ska utdva offentlig kontroll. I artikel
4.2 c anges att de behoriga myndigheterna bl.a. ska se till att de har, eller
har tillgang till, tillrdckligt stor, for d&ndamalet kvalificerad och erfaren
personal sa att offentliga kontroller och dirmed férbundna uppgifter kan
utforas dndamalsenligt och effektivt. I artikel 6 finns krav pa lamplig
utbildning och tillricklig kompetens hos personal som ska utfora offent-
lig kontroll. Den nya djurskyddslagen kommer, liksom den nu géillande
lagen, att ha ett vidare tillimpningsomrade an forordning (EG) nr
882/2004. Som utredningen foreslar bor det darfor anges att djurskydds-
lagens krav betrdffande personal giller utdver vad som framgér av de
EU-bestimmelser som lagen kompletterar. Genom detta tydliggors dels
att det inte ar frdga om en otillaten dubbelreglering i férhallande till EU-
forordningen, dels att ett krav pa utbildad personal géller d4ven vid sddan
kontroll som faller utanfér EU-forordningens tillampningsomréde.

13.2 Samordning och skyldigheter mot enskilda

Regeringens forslag: Nuvarande bestimmelse om att den kontroll-
myndighet som regeringen bestimmer ska samordna &vriga kontroll-
myndigheters verksamhet och vid behov ldmna rad och hjélp i denna
verksamhet fors dver till den nya lagen. Aven bestimmelsen om att
kontrollmyndigheterna genom radgivning och information och pé an-
nat sitt ska underlétta for den enskilde att fullgdra sina skyldigheter
fors over utan dndring i sak.

Utredningens forslag: Overensstimmer i sak med regeringens forslag.

Remissinstanserna: Lantbrukarnas Riksforbund (LRF,) ytterligare nio
organisationer inom lantbruksniringen liksom Tropikforeningen Amazo-
nas tillstyrker forslaget om samordning mellan kontrollmyndigheter.

Lénsstyrelserna i Gdvleborgs ldn och Jdamtlands ldn samt Sveriges
lantbruksuniversitet (SLU) understryker vikten av samordning. SLU
poéngterar vidare att Jordbruksverket har en viktig roll i samordningen
av lansstyrelserna samt for att samverka med ldrosdten som utbildar
kontrollpersonal. Vidare onskar SLU ytterligare utredning om samt for-
slag som framjar en mer enhetlig tillimpning av lagstiftningen.

Ldnsstyrelsen i Dalarnas ldn anser att det lansdvergripande samarbetet
bor utvecklas och 6ka, vilket medfor specialisering och en 6kad effektivi-
tet.

Flera remissinstanser, bl.a. Sveriges Grisforetagare och SLU, fram-
héller vikten av riskbaserad kontroll. Sveriges Grisforetagare 6nskar att
kontrollen ska baseras pd en riskvérdering utifran de kontrollprogram
som foretagaren eller branschen ar anslutna till. SLU efterlyser forslag till
hur en tydlig prioritering av allvarliga fall ska ske och hur en riskbaserad
kontroll kan tilldimpas.

Malmé kommun poédngterar behovet av tydliga riktlinjer och vigled-
ningar for en dandamalsenlig djurskyddskontroll.

Djurskyddet  Sverige, Foreningen Sveriges Offentliga Tropik-
anldggningar och Tropikforeningen Amazonas tillstyrker forslaget om
radgivning och information till enskilda.



Ldnsstyrelserna i Skdne ldn, Vistmanlands ldn och Dalarnas Idn samt
Djurskyddsinspektorernas Riksforening onskar att uttrycket radgivning
fortydligas. Ldnsstyrelsen i Skdne lin onskar ett fortydligande av hur
kravet pa radgivning och information forhaller sig till EU:s kontrollfor-
ordning (EG) nr 882/2004. Léinsstyrelsen i Vistmanlands ldn och Djur-
skyddsinspektorernas Riksforening patalar att uttrycket radgivning &r
laddat, att den vanligen &r forknippad med specifika rddgivningsorgan
som djurhéllaren sjélv anlitar samt att det kan fa negativa konsekvenser
bade for djurhdllaren och myndigheten om myndigheten ger rdd som
visat sig vara oldmpliga. Ldnsstyrelsen i Dalarnas ldn framfor liknande
synpunkter.

Hushallningssdllskapens Forbund anser att det dr fel att kontroll-
myndigheten ska ha dubbla roller, dvs. bade ge rad och kontrollera fore-
tag. Forbundet foresprakar att uppgifter som radgivning, information och
kursverksamhet utfoérs av branschorganisationer. Hdstforetagarna fram-
for liknande synpunkter medan nio andra historganisationer ddremot ser
positivt pa att djurskyddskontrollanterna ska vara mer radgivande och
erbjuda hjalp till djurdgarna.

Skilen for regeringens forslag: Enligt 24 a § forsta stycket djur-
skyddslagen samordnar den kontrollmyndighet som regeringen be-
stimmer Ovriga kontrollmyndigheters verksamhet och ldmnar vid behov
rdd och hjélp i denna verksamhet. Den myndighet som utévar offentlig
kontroll ska vidare enligt andra stycket i nimnda bestimmelse genom
rddgivning, information och pé annat sitt underlétta for den enskilde att
fullgdra sina skyldigheter enligt lagen, de foreskrifter och beslut som har
meddelats med stod av lagen, de EG-bestimmelser som kompletteras av
lagen och de beslut som har meddelats med stod av EG-bestimmelserna.
I 63 § djurskyddsforordningen foreskrivs att Jordbruksverket ska sam-
ordna Ovriga kontrollmyndigheter och ge rad, stod och vigledning till
dem.

Bestimmelsen i 24 a § djurskyddslagen infordes 2006 i samband med
den anpassning av djurskyddslagen som da gjordes till forordning (EG)
nr 882/2004. Samtidigt ersattes, s& som kort berorts i foregadende avsnitt,
det tidigare uttrycket tillsyn med uttrycket offentlig kontroll, som an-
vénds i forordning (EG) nr 882/2004. Offentlig kontroll anségs generellt
vara ett snivare uttryck eftersom det till skillnad fran tillsyn vanligtvis
enbart innefattar rent operativa tillsynsuppgifter. De samordnande och
stodjande funktionerna i forhéllande till andra tillsynsmyndigheter som
ingick i den centrala myndighetens (och tidigare ocksd i de regionala
myndigheternas) tillsynsuppdrag ansags darfor falla utanfor uttrycket
offentlig kontroll. Det bedomdes mot den bakgrunden vara nddvéndigt
att sdrskilt foreskriva om denna skyldighet (prop. 2005/06:128, s. 148
och 323 f).

Offentlig kontroll innefattar inte heller generella serviceuppgifter i for-
hallande till allménheten i form av bl.a. rddgivning och allmén informat-
ion. Dessa uppgifter bedomdes dock som visentliga medel for att se till
att lagstiftningens syfte uppnas. Det konstaterades ocksa att det i det
enskilda fallet kan vara svart att skilja denna verksamhet frén kontroll-
funktionen, eftersom det dr nddvindigt att inom kontrollverksamheten
t.ex. utbyta information och fora en framéatsyftande dialog mellan den
enskilde och kontrollmyndigheten. Beddmningen gjordes dérfor att dven
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denna skyldighet borde regleras sarskilt i lagen (prop. 2005/06:128, s.
148 och 323 f).

Utredningen foreslar att den nuvarande bestimmelsen fors dver till den
nya lagen och understryker vikten av samordning mellan ldnsstyrelserna
och dialog mellan kontrollmyndigheterna och djurhéllarna.

Nagra remissinstanser invinder mot att uttrycket radgivning anvinds i
lagtexten eftersom det anses vara otydligt eller mindre lampligt. Rege-
ringen vill med anledning av detta betona att en av kontrollens viktigaste
funktioner dr att vara frimjande eller forebyggande. Det &r viktigt att
kontrollmyndigheterna &ven genom information kan underlétta for den
enskilde att uppfylla lagstiftningens krav och dérmed frdmja en god djur-
valfard och forebygga djurskyddsproblem. Det handlar i detta fall om en
dialog mellan kontrollmyndigheten och djurhéllaren dir djurhéllaren kan
fa en tydlig aterkoppling om vilka brister kontrollmyndigheten funnit och
fa viss enklare information om hur man kan komma tillrdtta med denna
typ av brister. Nagon mer omfattande och individuell radgivning, lik-
nande den som t.ex. branschorganisationer och sérskilda radgivnings-
firmor tillhandhaller &r det inte frdga om. Inte heller kan den enskilda
djurskyddsinspektoren ldmna alltfor detaljerade och styrande rad i sam-
band med kontrollen eftersom det d& finns risk for att det uppstér en
intressekonflikt eller en jdvssituation om kontrollmyndigheten i ett se-
nare skede skulle behova ingripa med beslut om t.ex. foreligganden eller
forbud.

Regeringen delar darfor utredningens beddmning och foreslar att be-
stimmelsen om samordning mellan kontrollmyndigheterna och dialog
mellan kontrollmyndigheten och djurhéllarna fors 6ver i sin helhet till
den nya lagen. "EG” bor dock erséttas med "EU”.

Som har angetts i foregdende avsnitt har Europaparlamentet och radet
antagit en ny forordning om offentlig kontroll och annan offentlig verk-
samhet pd bla. djurskyddsomradet (férordning (EU) 2017/625) som
fro.m. den 14 december 2019 kommer att ersitta forordning (EG) nr
882/2004. Regeringen avser att i ett senare lagstiftningsérende ater-
komma med forslag till de forfattningsandringar som kravs med anled-
ning av forordning (EU) 2017/625.

Flera remissinstanser framhéller vikten av samordning, vigledning och
riktlinjer. Vidare efterlyser SLU forslag till forbéttringar nar det géller
myndigheternas tillimpning av lagstiftningen pa ett enhetligt sétt. Vissa
remissinstanser, bl.a. Sveriges Grisforetagare och SLU, lyfter ockséa fram
behovet av prioriteringar och riskvérdering i kontrollen.

Regeringen instimmer givetvis i att det & mycket viktigt att djur-
skyddskontrollen &r likvardig och effektiv i hela landet, vilket ocksd var
syftet med den omorganisation av verksamheten som genomfordes 2009.
Ansvaret for den operativa kontrollen dverfordes da frdn kommunerna
till lansstyrelserna. Statskontoret utvdrderade, p& uppdrag av regeringen,
omorganisationen 2011 och konstaterade i sin rapport att kontrollen ut-
vecklats positivt, bl.a. genom att likviardigheten och samordningen hade
okat (Djurskyddskontrollens utveckling, Statskontoret 2011:23). Stats-
kontoret bedomde dock samtidigt att det fanns utrymme for ytterligare
effektiviseringar och foreslog bl.a. att styrningen, uppfdljningen och
utvdrderingen av kontrollen skulle 6ka.



Sedan Statskontorets rapport overlimnades har regeringen, Jordbruks-
verket och lansstyrelserna kontinuerligt arbetat med att utveckla kon-
trollen. Exempel pa atgirder som vidtagits &r bl.a. inrdttandet av rad for
samordning av  djurskyddskontrollfragor (Landsbygdsdepartement
L2012/00649/DL). Radet arbetar bl.a. med att inventera omraden déar
samsyn och samverkan behover utvecklas och en for kontrollmyndighet-
erna gemensam malbild for djurskyddsarbetet tas fram och revideras
kontinuerligt. Jordbruksverket tar successivt fram och vidareutvecklar
vigledningar och checklistor till de dvriga kontrollmyndigheterna for att
underldtta kontrollarbetet och likrikta beddmningarna. Myndigheten
anordnar vidare, delvis i samarbete med Nationellt centrum for djurvél-
fard vid SLU, s.k. kalibreringskurser, i syfte att stirka kompetensen och
oka samsynen i olika djurskyddsfragor. Kurserna har riktat sig till kon-
trollpersonal hos lansstyrelserna men aven till foretradare for branscher-
nas egen kontroll, veterindrer i féltverksamhet och radgivningspersonal.
Jordbruksverket och ldnsstyrelserna har utvecklat ett gemensamt IT-stod
for att pa ett bra sitt kunna hantera, registrera och utvardera genomférda
kontroller och Jordbruksverket har dven tagit fram en modell for att risk-
klassificera olika djurverksamheter for att rikta djurskyddskontrollen till
den djurhéllning dir den behdvs som bést men ocksa for att djurhéllare
med jamforbara djurvélfardsrisker ska kontrolleras i likvardig omfattning
i hela landet. Inom ramen for livsmedelsstrategin (prop. 2016/17:104, En
livsmedelsstrategi for Sverige — fler jobb och hallbar tillvédxt i hela lan-
det) beslutade regeringen 2017 att tillféra Jordbruksverket vissa tillfalliga
ytterligare medel samtidigt som myndigheten fick i uppdrag att genom-
fora atgirder for att bl.a. stodja kompetensutvecklingen hos kontroll-
myndigheterna och utvecklingen av digitala verktyg som bidrar till att
oka kvaliteten, likvardigheten och effektiviteten i djurskyddskontrollen
(Naringsdepartementet N2017/01029/SUN). Jordbruksverket ska ldmna
en arlig redovisning till Regeringskansliet om uppdragets genomforande
och ldmna en slutredovisning senast den 28 februari 2020.

I sammanhanget kan det &ven omnamnas att regeringen i propositionen
En livsmedelsstrategi for Sverige — fler jobb och héllbar tillvdxt i hela
landet (prop. 2016/17:104, s. 36) bedomde att det skulle vara vardefullt
att oka kontaktytorna mellan myndigheterna och privata radgivnings-
organ och undersoka om de kan arbeta tillsammans for att identifiera och
fylla foretagens behov av kunskaps- och kompetenshojning. Regeringen
har i linje med detta beslutat att ge Jordbruksverket i uppdrag att se om
det gér att utveckla en radgivningsmodell liknande Greppa Néringen
inom animalieproduktionens omrade och for andra, djurrelaterade lant-
bruksverksamheter (Néringsdepartementet N2017/01029/SUN). Greppa
Néringen &r ett projekt pd miljdomrédet déar Jordbruksverket, som é&r
ytterst ansvarigt for projektet, arbetar tillsammans med lénsstyrelserna,
LRF och privata radgivningsorgan for att 6verfora kunskap till foretagare
om ldsningar som ligger i framkant avseende utsldpp av klimatgaser,
minskad overgddning och séker anvidndning av vixtskyddsmedel. Kun-
skapsoverforingen utgér samtidigt en drivkraft for 16nsam tillvaxt i den
svenska lantbruksniringen.
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Overtradelser

Regeringens forslag: Nuvarande bestimmelse om att kontrollmyn-
digheterna ska verka for att overtradelser av lagstiftningen beivras fors
over till den nya lagen.

Regeringens bedomning: Det bor inte inforas en bestimmelse om
skyldighet for kontrollmyndigheterna att anmaila 6vertradelser till Po-
lismyndigheten eller Aklagarmyndigheten om anmilan ir befogad
fran djurskyddssynpunkt.

Utredningens forslag: Overensstimmer delvis med regeringens for-
slag. Utredningen foreslér att det ldggs till att en kontrollmyndighet ska
anmila Overtrddelser av lagstiftningen till Polismyndigheten eller
Aklagarmyndigheten nir det ir befogat fran djurskyddssynpunkt.

Remissinstanserna: Av de remissinstanser som yttrar sig tillstyrker en
knapp tredjedel, déribland Ldnsstyrelsen i Dalarnas lin, Solleftea kom-
mun, nio héstorganisationer samt Djurskyddet Sverige forslaget i sin
helhet.

Ytterligare en dryg tredjedel av de remissinstanser som yttrar sig dr po-
sitiva till att anmélningsskyldigheten tydligt framgar av lagen eller har
inga invidndningar mot det, men har synpunkter pa hur den &r utformad.

Svenska Djurskyddsféreningen, fyra lansstyrelser, Jordbruksverket,
Sveriges lantbruksuniversitet (SLU) samt Djurskyddsinspektorernas
Riksforening anser att anmilningsskyldigheten maste fortydligas.

Riksdagens ombudsmdin (JO), Aklagarmyndigheten och Rikspolis-
styrelsen (numera Polismyndigheten) ifragasitter att skyldigheten be-
gransas till situationer dir anméilan ar “befogad fran djurskyddssyn-
punkt”. JO och Aklagarmyndigheten foresprakar att alla misstankar om
brott ska anmdlas till polis eller dklagare. Det &r sedan de réttsvardande
myndigheternas uppgift att utreda och bedoma om det ar fraga om ett
brott eller inte. Rikspolisstyrelsen, Linsstyrelserna i Hallands lin och
Virmlands ldn samt Djurens Rdtt framfor liknande synpunkter. JO och
Liinsstyrelsen i Hallands ldn foreslar att anmélningsskyldigheten utfor-
mas i likhet med bestimmelsen i 26 kap. 2 § miljobalken.

Lénsstyrelsen i Hallands Ildn och Jordbruksverket anser att det bor
sakna betydelse for anmélningsskyldigheten om dvertradelsen réttas eller
inte. Anmaélningsskyldighet bor foreligga d&ven om Overtrddelsen réttas
till omedelbart. Djurens Rdtt anser att undantag fran anmélningsskyldig-
heten endast ska kunna gdras om avvikelsen &r lindrig och rittas till
omedelbart.

Slutligen avstyrker en knapp tredjedel av remissinstanserna, bestdende
av Lantbrukarnas Riksforbund (LRF) och ytterligare tio organisationer
inom lantbruksnéiringen, forslaget med hinvisning till att resurserna bor
inriktas pa de allvarliga problemen och inte pd forseelserna. Andra skal
som dessa remissinstanser lyfter fram for ett avstyrkande é&r att en sé bred
anmdlningsplikt leder till en omfattande administration. Remissinstan-
serna ifragasitter ocksa utredningens slutsats att kontrollmyndigheterna
inte anmaéler drenden till atal i tillricklig omfattning. Om en sadan skérpt



anmélningsplikt som utredningen forslar infors bor den begrénsas till att
gilla drenden av betydande allvarlighetsgrad.

Skiilen for regeringens forslag och bedomning: 1 24 b § djurskydds-
lagen foreskrivs att den myndighet som utdvar offentlig kontroll ska
verka for att overtrddelser av lagen, av de foreskrifter eller beslut som har
meddelats med stod av lagen eller av de EG-bestimmelser som kom-
pletteras av lagen, beivras. Bestimmelsen infordes 2006 samtidigt som
en bestimmelse med samma innehdll infordes 1 13 § livsmedelslagen
(2006:804). Det ansdgs vara angeldget att det uttryckligen angavs att
kontrollmyndigheterna &r skyldiga att beivra dvertrddelser eftersom en
sddan bestimmelse kan fungera som ett viktigt incitament for myndig-
heterna att medverka till lagforing for brott (prop. 2005/06:128, s. 324).

JO har i ett beslut fran 2013 (dnr 6281-2012) uttalat att den nuvarande
bestimmelsen innebér en skyldighet for ldnsstyrelsen att goéra anmélan
till polis eller dklagare om ldnsstyrelsen i sin verksamhet som kontroll-
myndighet har iakttagit ndgot sddant som objektivt utgor brott mot djur-
skyddslagen. Fran den angivna skyldigheten kan, enligt JO, mdjligen
undantag goras for de allra mest bagatellartade dvertrddelserna.

Utredningen foreslar att bestimmelsen i 24 b § fors dver till den nya
lagen med tilligget att kontrollmyndigheten ska anméla dvertriadelser till
Polismyndigheten eller Aklagarmyndigheten nir det ir befogat fran djur-
skyddssynpunkt. Utredningen anfor att statistik frdn Jordbruksverket
visar att f4 brott anméls till atal av ldnsstyrelserna. Anmélningsskyldig-
heten bor enligt utredningen avse dvertradelser som &r av betydelse for
djurskyddet och brister som inte réttas till omedelbart. Syftet med den
foreslagna regleringen av anmélningsskyldigheten &r att astadkomma en
mer effektiv och likartad hantering av anmélningar av overtridelser av
lagen.

Regeringen delar utredningens uppfattning att det ar viktigt och 6nsk-
vart att alla kontrollmyndigheter har liknande rutiner for anmélningar av
brott mot djurskyddslagstiftningen. Det ir, som JO och Aklagarmyndig-
heten framhéller, i allménhet en ldmplig ordning att misstankar om brott
anmals till polis eller aklagare eftersom det &r de réttsvardande myndig-
heternas uppgift att utreda och beddma om det &r fraga om ett brott eller
inte. Nér det géller djurskyddslagen kan det dock konstateras att over-
tradelser av ett relativt stort antal bestimmelser i lag, forordning och
foreskrift i dag &r straffbelagda. Manga av bestimmelserna dr formule-
rade pa ett saddant sitt att 4ven en och samma bestdmmelse ticker gir-
ningar som kan vara savil mindre allvarliga som mycket allvarliga fran
djurskyddssynpunkt. Kontrollmyndigheten kan och ska ocksé vidta andra
atgédrder for att komma tillrdtta med en overtrddelse, t.ex. meddela fore-
lagganden. Om alla overtrddelser som i dag ar straffbelagda skulle anma-
las till polis och éklagare skulle avsevirt fler drenden behdva hanteras av
rattsviasendet, samtidigt som lansstyrelserna har mgjlighet att vidta admi-
nistrativa atgirder. Det ar angeldget att savil kontrollmyndigheternas
som rattsvasendets resurser anvinds pa ett effektivt sétt och det kan ifra-
gaséttas om en anmdlan till polis eller &klagare alltid dr det mest &dnda-
malsenliga sittet att oka efterlevnaden av djurskyddsbestimmelserna.
Det ir inte svért att forestilla sig att kontrollmyndigheten i vissa situat-
ioner — dir den aktuella gérningen ocksé &r mindre allvarlig fran djur-
skyddssynpunkt — kan komma lidngre genom att vidta andra atgérder &n
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for den foreslagna begrdnsningen av anmélningsplikten till fall da anma-
lan &r befogad fran djurskyddssynpunkt att det ligger néra till hands att
stilla sig fragan om skélen for att kriminalisera gdrningen allmént sett dr
tillrdckliga. Regeringen anser mot denna bakgrund att det bor goras en
ytterligare dversyn av straffbestimmelserna i djurskyddslagen i syfte att
identifiera och utmonstra eventuella Overtrddelser diar kriminalisering
inte kan anses vara befogad frén djurskyddssynpunkt. Forst i samband
med en sddan dversyn bor det beddmas om kontrollmyndigheternas skyl-
dighet att anmaéla overtrddelser ska fortydligas och i sa fall hur ett sddant
fortydligande bor utformas. I avvaktan pa detta bor den nuvarande be-
stimmelsen i djurskyddslagen om skyldighet att beivra &vertrddelser
foras over till den nya lagen. "EG” bor dock erséttas med "EU”.

13.4  Bemyndiganden att meddela foreskrifter om
offentlig kontroll

Regeringens forslag: Bemyndigandena for regeringen eller den myn-
dighet som regeringen bestimmer att meddela foreskrifter om den
offentliga kontrollen och skyldighet for ett kontrollorgan som anlitas i
den offentliga kontrollen att ldmna information till den samordnande
kontrollmyndigheten fors 6ver till den nya lagen utan dndring i sak.

Aven bemyndigandet for regeringen att foreskriva om vilka be-
stimmelser i forordning (EG) nr 882/2004 som ska tillimpas vid
offentlig kontroll av andra djurhéllare &n sadana som haller livsme-
delsproducerande djur fors dver till den nya lagen utan dndring i sak.

Regeringens bedomning: Det bor inte inforas ndgot bemyndigande
for regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer att
meddela foreskrifter om kontrollpersonalens kompetens.

Utredningens forslag: Overensstimmer delvis med regeringens for-
slag. Utredningen foreslar ocksa att regeringen eller den myndighet som
regeringen bestimmer bemyndigas att meddela foreskrifter om kontroll-
personalens kompetens.

Remissinstanserna: Ldnsstyrelsen i Dalarnas lidn och Sveriges Mjélk-
bénder @r positiva till den foreslagna ritten att meddela foreskrifter om
kontrollpersonalens kompetens. Lénsstyrelsen i Dalarnas Idn patalar att
uttrycket kompetens vilar pa fler ben én det teoretiska och att formaga att
analysera, kommunicera och arbeta sjélvstindigt &r viktigt for ett gott
djurskyddsarbete. Sveriges Mjéolkbonder dnskar att utredningen hade gett
tydligare riktlinjer for kravet pa kompetens och utbildning for kontroll-
personalen.

De Ovriga tre remissinstanserna som kommenterar forslagen pekar pa
ett behov av att dndra bemyndigandet géllande kontrollorganens upp-
giftsskyldighet. Jordbruksverket anser att myndigheten ska kunna fore-
skriva om en skyldighet for kontrollorgan att ldmna information inte
enbart till den samordnande myndigheten (Jordbruksverket) utan dven till
de operativa kontrollmyndigheterna (ldnsstyrelserna). Ldnsstyrelserna i
Kronobergs lin och Blekinge Ildn anser att kontrollorganen ska vara



skyldiga att ldmna information till de operativa kontrollmyndigheterna
(lansstyrelserna) i stéllet for till den samordnande myndigheten.

Inga remissinstanser kommenterar forslaget om bemyndigande be-
traffande forordning (EG) nr 882/2004.

Skiilen for regeringens forslag och bedomning: I 25 § djurskydds-
lagen foreskrivs att regeringen eller den myndighet som regeringen be-
stimmer far meddela foreskrifter om hur offentlig kontroll ska bedrivas
och om skyldighet for ett kontrollorgan som anlitas i den offentliga kon-
trollen att ldmna information till den samordnande kontrollmyndighet
som avses i 24 a § forsta stycket. I 25 a § djurskyddslagen anges att rege-
ringen far meddela foreskrifter om vilka bestimmelser i férordning (EG)
nr 882/2004 som ska tillimpas vid offentlig kontroll av andra djurhallare
dn sddana som héller livsmedelsproducerande djur.

Utredningen har foreslagit att dessa bestimmelser ska foras over till
den nya lagen, med tilldgget att regeringen eller den myndighet som
regeringen bestimmer ocksd ska fa meddela foreskrifter om kontroll-
personalens kompetens. Utredningen anfor att det dr av stor vikt att den
kontrollpersonal som utfor kontrollarbetet har rétt utbildning och kompe-
tens och anser darfor att detta bor regleras. Utredningen menar att detta
skulle hoja kontrollpersonalens status.

Regeringen delar utredningens bedomning att det &r mycket viktigt att
personal som utfor djurskyddskontroll, liksom alla som utféor myndig-
hetsutovning mot enskilda, har ldampliga och tillrdckliga kunskaper och
fardigheter for att pé ett tillfredsstillande sétt kunna fullgéra sin uppgift.
Ett sadant krav finns i dag i 24 § andra stycket djurskyddslagen och rege-
ringen har i avsnitt 13.1 foreslagit att den bestimmelsen ska dverforas till
den nya lagen. Regeringen anser didremot inte att det adr lampligt att i
foreskrifter stilla upp tvingande krav pa vissa kvalifikationer for djur-
skyddskontrollanter. Den typen av reglering finns inte betrdffande myn-
dighetsanstillda som utfor tillsyn eller kontroll p& andra omréden. I Sve-
rige dr det tvdrtom relativt ovanligt med séddan behorighetsreglering och
den forbehalls sektorer dar sdrskilt hoga kompetenskrav behover stillas,
t.ex. for yrken inom hélso- och sjukvérden. Det bedrivs ocksé hos Jord-
bruksverket och ovriga kontrollmyndigheter ett kontinuerligt arbete for
att pa andra sétt sdkerstélla att kontrollpersonalen har 1dmplig kompetens.
Utredningens forslag i den delen bor alltsa inte genomforas.

Jordbruksverket anser att ett kontrollorgan som anlitas i den offentliga
kontrollen ska vara skyldigt att ldmna information inte enbart till den
samordnande myndigheten (Jordbruksverket) utan dven till de operativa
kontrollmyndigheterna (ldnsstyrelserna). Information om resultat frn
den kontroll som kontrollorganen utfort kan vara nddvéndig for att léns-
styrelserna ska kunna utfora sina uppgifter och t.ex. besluta om atgérder
om brister har konstaterats vid kontrollorganens kontroll. En sidan
informationsskyldighet som efterfragas foljer dock redan av artikel 5.2 e
i forordning (EG) nr 882/2004 (och av artikel 32 i forordning (EU)
2017/625 som ska tillampas fran och med den 14 december 2019). Rege-
ringen anser darfor inte att det finns nagot behov av att utdka det aktuella
bemyndigandet.

Regeringen finner i dvrigt inte skél att dndra bestimmelserna i 25 och
25 a §§ djurskyddslagen utan beddmer, i likhet med utredningen, att de
bor foras over till den nya lagen med vissa sprékliga justeringar. Rege-
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ringen bedomer att det dr &ndamaélsenligt att bemyndigandet att fore-
skriva vilka bestimmelser i forordning (EG) nr 882/2004 som ska tillim-
pas vid offentlig kontroll av andra djurhéllare &n sddana som haller livs-
medelsproducerande djur inte begrinsas till en viss lydelse av forord-
ningen utan att hdnvisningen bor vara dynamisk. Det bedoms inte nod-
véandigt att riksdagen vid varje en dndring i EU-forordningen pa nytt ska
behdva ta stillning till bemyndigandet.

I sammanhanget kan nimnas att regeringen avser i ett senare lagstift-
ningsirende aterkomma med forslag till de forfattningséndringar som
kravs med anledning av forordning (EU) 2017/625.

13.5  Avgifter for offentlig kontroll

Regeringens forslag: Nuvarande bemyndigande for regeringen eller
den myndighet som regeringen bestimmer att meddela foreskrifter om
skyldighet att betala en avgift for offentlig kontroll och i drenden och

om berédkningen av avgifter fors dver till den nya lagen utan dndring i
sak.

Utredningens forslag: Overensstimmer i sak med regeringens forslag.

Remissinstanserna: Ingen av remissinstanserna kommenterar forsla-
get.

Skilen for regeringens forslag: Regeringen eller den myndighet som
regeringen bestimmer far enligt 25 b § djurskyddslagen meddela fore-
skrifter om skyldighet att betala avgift for offentlig kontroll enligt lagen,
de foreskrifter som har meddelats med stod av lagen eller de EG-
bestimmelser som kompletteras av lagen, och i drenden enligt lagen, de
foreskrifter som har meddelats med stod av lagen eller de EG-
bestimmelser som kompletteras av lagen. I nimnda bestimmelses andra
stycke anges att regeringen eller den myndighet som regeringen be-
stimmer far meddela foreskrifter om berdkningen av avgifter som tas ut
av myndigheter och av kontrollorgan.

Regeringen finner i likhet med utredningen inte skél att dndra denna
bestimmelse 1 sak och anser dirfor att den bor foras over till den nya
lagen. "EG” bor dock ersittas med "EU”.

13.6  Foreldgganden, forbud och réttelser

Regeringens forslag: Nuvarande bestimmelser om kontroll-
myndighetens mojlighet att besluta de foreldgganden och forbud som
behovs for att lagstiftningen ska foljas samt att forena foreldgganden
och forbud med vite fors dver till den nya lagen utan &ndring i sak.
Det fortydligas dock att ett foreldggande som innebar djurforbud eller
ett foreldggande att gora sig av med djur fér beslutas endast i de fall de
sérskilda forutsittningarna for sddana beslut dr uppfyllda.

Aven nuvarande bestimmelser om mdjlighet for en kontroll-

myndighet att besluta om rittelse pa en enskilds bekostnad och att i



briddskande fall besluta om réttelse utan foregdende forelaggande fors
over till den nya lagen utan dndring i sak.

Utredningens forslag: Overensstimmer i huvudsak med regeringens
forslag. Utredningen foreslar till skillnad fran regeringen inte att det
fortydligas att djurforbud eller ett foreldggande att gora sig av med djur
far beslutas endast i de fall de sdrskilda forutsittningarna for séddana
beslut &r uppfyllda. Utredningen foreslar inte heller att forelagganden att
gora sig av med djur ska undantas frdn mojligheten att forena fore-
laggande med vite.

Remissinstanserna: Endast ett fital remissinstanser kommenterar for-
slagen, ddribland Jordbruksverket, som anser att det bor fortydligas att
och hur foreldgganden och forbud meddelade med stdd av denna be-
stimmelse skiljer sig fran djurférbud. Det bor framgé att beslut om s.k.
djurbegrinsning, ska ges i form av ett partiellt djurférbud.

Ingen av remissinstanserna kommenterar forslaget om réttelse.

Skiilen for regeringens forslag: En kontrollmyndighet far enligt 26 §
forsta stycket djurskyddslagen meddela de foreligganden och forbud
som behdvs for att lagen, de foreskrifter och beslut som har meddelats
med stdd av lagen, de EG-bestdmmelser som kompletteras av lagen och
de beslut som har meddelats med st6d av EG-bestimmelserna ska f6ljas.
Sadana foreldgganden och forbud fér enligt 26 § andra stycket forenas
med vite, dock inte i fall som avses i 29 § (beslut om djurforbud och
alagganden att gora sig av med djur). Vidare anges i 26 § tredje stycket
att om nagon inte réttar sig efter djurskyddsbestimmelserna eller beslut
som har meddelats med stod av dem far en kontrollmyndighet besluta om
rittelse pa hans eller hennes bekostnad. I bradskande fall far ett sddant
beslut meddelas utan ett foregdende foreldggande.

Utredningen foreslar att bestimmelsen om foreldgganden, forbud och
rattelse fors over till den nya lagen utan dndringar i sak. Regeringen
instéimmer i utredningens beddmning. Bestimmelserna bor darfor foras
over till den nya lagen utan dndring i sak. Hénvisningen till "EG” bor
dock ersdttas med "EU”. Det dr ocksa tillrackligt att det anges att kon-
trollmyndigheterna far besluta om foreldgganden eftersom detta dven
innefattar beslut om forbud.

Det bor liksom tidigare anges att mojligheten att besluta foreldgganden
géller utover vad som foljer av de EU-bestimmelser som lagen kom-
pletterar. Genom detta tydliggors att bestimmelsen utgdér en komplette-
ring till EU-forordningarna genom att kontrollmyndigheterna ges mojlig-
het att vidta de atgirder som behovs for att ge effekt at EU-
forordningarna i de fall atgérderna inte har reglerats direkt i EU-
forordningarna. Det blir ddrmed ocksa tydligt att det inte &r friga om en
otillaten dubbelreglering i forhallande till EU-férordningarna.

Det bor dock ocksé fortydligas att foreldgganden som innebédr beslut
om djurférbud och foreldggande att gora sig av med djur far meddelas
bara i de fall de sirskilda forutsittningarna for detta &r uppfyllda. Rege-
ringen aterkommer i avsnitt 14.1, 14.2 och 14.3 till dessa foreldgganden.

Fragan om grinsdragningen mellan foreligganden om forbud enligt
den nu foreslagna bestimmelsen och beslut om djurférbud, som lyfts av
Jordbruksverket, behandlas i avsnitt 14.2.
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Regeringens forslag: Nuvarande bestimmelse om kontrollmyndig-
heters, kontrollorgans och EG-institutioners rétt att, i den utstrackning
som behdvs for kontrollen, pa begiran fa upplysningar och ta del av
handlingar samt att fa tilltrdde till olika omraden eller utrymmen dér
djur halls eller som berdr djurhéallningen och dir besiktiga djuren, géra
undersdkningar och ta prover fors dver till den nya lagen. Ritten till
tilltrdde ska dock gilla redan da det kan antas att djur hélls i ett visst
omrade eller utrymme. Det fortydligas dven vilken EU-institution som
avses.
Det infors ocksd en ny bestimmelse om att tilltrdde till bostédder
endast far ske nér det kan antas att djur halls dir och
1. det kan antas att djurhéllningen inte uppfyller bestimmelserna i
lagen eller i foreskrifter eller beslut som har meddelats med stod
av lagen,

2. syftet dr att kontrollera att tidigare konstaterade brister i djurhéll-
ningen har atgérdats, eller

3. syftet dr att kontrollera en djurhéllning som kréver tillstdnd enligt
lagen eller foreskrifter som har meddelats med st6d av lagen.

Det fortydligas att tilltrdde déarutover far ske nir det behdvs for att
kontrollera att ett beslut om djurfoérbud oljs.

Slutligen tydliggors att dtgdrder som innebar att kontrollmyndighet-
en utnyttjar sin rétt till upplysningar, att ta del av handlingar och till-
trade ska utforas sa att minsta skada och intrang orsakas.

Aven bestimmelsen om att den som dr foremél for offentlig kontroll
ska vara skyldig att tillhandahélla den hjdlp som behovs for att kon-
trollen ska kunna genomforas fors over till den nya lagen utan éndring
i sak.

Utredningens forslag: Overensstimmer delvis med regeringens for-
slag. Utredningen foreslar att bestimmelsen fors over ofordndrad frén
nuvarande lag.

Promemorians forslag: Overensstimmer i huvudsak med regeringens
forslag. I promemorian foreslas att tilltrdde till bostéder ska fa ske for att
kontrollera sddan djurhallning som kraver tillstind enligt 16 § djur-
skyddslagen. Ett fortydligande av vilken EU-institution som avses fore-
slas daremot inte. Inte heller foreslas det nagon sirskild reglering av
tilltrade for kontroll av att beslut om djurférbud foljs eller ett krav pa
aktsamhet fran kontrollmyndigheterna.

Remissinstanserna om utredningen: Jordbruksverket samt Linssty-
relserna i Kronobergs lin, Blekinge ldn, Hallands lin och Norrbottens
ldn Onskar att bestimmelsen kompletteras med en rétt att krdva de under-
sokningar som behdvs for att kunna konstatera overtradelser av lagstift-
ningen, t.ex. att kréva att djurhallaren ser till att ta prov pa vatten for att
kunna konstatera om det &r drickbart eller att det utfors en obduktion av
ett djur. Flera av dessa remissinstanser foreslar att kompletteringen ut-
formas i enlighet med bestimmelsen i 26 kap. 22 § miljobalken.

Féreningen BLANDIS anser att myndighetspersonalens befogenheter
att genomsoka utrymmen hos en djurhallare bor utékas, bl.a. anser man



att det ska vara svéarare att neka myndighetspersonalen att komma in i de
utrymmen som ska besiktigas.

Tropikforeningen Amazonas anser att det behdvs en reglering av ritten
till tilltrdde i situationer dér man misstdnker att ndgon har ett djur. Fore-
ningen tolkar géllande lagstiftning som att endast finns en rétt till tilltrdde
endast om det faktiskt finns djur i ett utrymme. Om kontrollmyndigheten
bereder sig tilltrdde men sedermera inte hittar ndgot djur, har kontroll-
myndigheten berett sig tilltrdde utan lagstdd, vilket kan vara brottsligt.
Vidare efterlyser foreningen sirskilda hansynsregler vid kontroll i bosté-
der eftersom det innebér ett allvarligt ingrepp i en enskilds integritet att
gé in i personens bostad mot dennes vilja.

Remissinstanserna om promemorian: Polismyndigheten, Livsme-
delsverket, generallikaren (numera forsvarsinspektoren for hdilsa och
miljé), Sveriges advokatsamfund och Sveriges Kattklubbars Riksforbund
ar positiva till eller anger att de inte har nagra synpunkter pa forslagen i
remissen. Samtliga tio ldnsstyrelser som fétt remissen, Jordbruksverket,
Djurskyddet Sverige och Djurskyddsinspektorernas Riksforening (DIRF)
ar 1 stort positiva till forslaget men lyfter vissa brister. Alla dessa remiss-
instanser patalar att kontrollmyndigheten behdver tilltrdde for att kunna
utfora rutinkontroller for att folja upp om beslut om djurforbud eller
begriansningar av djurhéllningen enligt 26 § djurskyddslagen efterlevs.
Enligt remissinstanserna bor tilltrdde 1 sddana fall alltsa tillatas dven om
det inte kan antas att djur hélls eller djurhéllningen inte uppfyller be-
stimmelserna i lagstiftningen. Ldnsstyrelsen i Skdne ldn pépekar att det
inte dr helt ovanligt att de som meddelas djurforbud fortsétter att hélla
djur och det dr ocksa vanligt att de motsdtter sig att myndigheten
kommer in for att kontrollera. Ett typiskt ar uppgar andelen personer som
haller djur trots att de har fatt djurforbud till ca 25-30 procent av dem
som kontrolleras. Lansstyrelserna i Hallands ldn och Gdvleborgs lin och
Djurskyddet Sverige anser att ritten till tilltrdde till bostdder ocksd bor
inkludera kontroller av djur for offentlig forevisning och eventuella pro-
duktionsdjur som hélls i1 en bostad. Léinsstyrelserna i Vistmanlands lin,
Gavleborgs lin och Visterbottens ldin ifragasétter om myndigheterna har
stod for att utfora rutinkontroller hos personer (med djurhallning i bosté-
der) som tidigare haft brister i djurhallningen, men som har konstaterats
ha réttat till bristerna vid en uppf6ljande kontroll.

Lénsstyrelserna i Hallands lin, Orebro lin och Géivleborgs lin och
Djurskyddet Sverige har synpunkter pa den del av bestimmelsen som
beskriver vad kontrollmyndigheten far gora i ett utrymme (“och dir be-
siktiga djuren, gora undersdkningar eller ta prover”) och foreslar att
skrivningen ska tas bort eller att det gors ett tilligg dir det framgér att
kontrollmyndigheten @ven har rétt att dokumentera och att kontrollen kan
innehélla fler moment.

Lénsstyrelsen i Visterbottens Ilin framhaller att kontroll kan behdva
utforas dven av utrymmen déar djur hanteras och inte per definition halls.

Riksdagens ombudsmdn (JO) anser att den foreslagna lagtexten inte
innebér nagon egentlig begrinsning nér det géller ritten till tilltrade till
bostider i forhéllande till 6vriga utrymmen och att en reglering av detta
slag forutsitter att det klargdrs vad som avses med bostad. Kammarrditten
i Sundsvall har inget att invinda mot forslaget i friga om tilltrdde till
lokaler for djurhallning, men menar att det behovs ytterligare dvervigan-
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den nér det géller tilltréddet till bostdder och da sdrskilt i frdga om den
intresseavvigning som bor goras mellan den enskildes skydd for sitt
privatliv och kontrollmyndighetens intresse av tilltrdde. Denna intresse-
avvégning bor dven tydligt komma till uttryck i lagtexten. Juridiska in-
stitutionen vid Gdéteborgs universitet instimmer i bedomningen att till-
tride bor kunna ske dven i1 utrymmen dér det kan antas att djur halls, men
anser att kontrollmyndigheternas rétt att undersdka en bostad framstar
som bredare &n inom andra jimforbara réttsomraden. Det framhélls att
den forsta punkten i upprikningen (“om det kan antas att djurhéllningen
inte uppfyller bestimmelserna i djurskyddslagen eller i foreskrifter eller
beslut meddelade med stod av lagen”) &r synnerligen brett formulerad.
Dessutom anges inte hur kontrollmyndigheten bor agera nér tilltrade till
en bostad har beretts. Det vore onskvirt att 1agga till en formulering likt
den i 28 kap. 6 § miljobalken, vilken anger att atgdrder som innebar till-
trade till bl.a. bostdder “skall utforas si att minsta skada och intréng
orsakas”. Forvaltningsritten i Linkdping tillstyrker forslaget till reglering
av tilltrdde till bostdder. Domstolen anser dock att det bor framga av
lagtexten att kontrollmyndigheten, pad samma sétt som i dag, saknar be-
fogenhet att bereda sig tilltrdde till en bostad, utan handrickning fran
polisen, néir den kontrollerade inte samtycker till det.

Djurens rdtt anser att forslaget i stort innebédr en positiv férdndring,
men ir tveksam till begrinsningen i kontrollmyndighetens rétt att betrdda
bostdder. Det bor vara tillrdackligt att det kan antas finnas djur i bostaden
och inte nédvéndigt att de foreslagna tillkommande kraven i forslaget ska
vara uppfyllda. Djurskyddet Sverige anser att det ska ricka med en miss-
tanke om att djur far illa for att kontrollmyndigheten ska ha ritt till till-
trade. Organisationen menar att den foreslagna formuleringen att det ska
kunna antas att djurhallningen inte uppfyller bestimmelserna i lagstift-
ningen kan tolkas som att det skulle krdvas mer dn sa.

Lantbrukarnas Riksforbund (LRF) ir sammanfattningsvis emot att for-
slaget genomfors. LRF anser att det saknas ett behov av att fortydliga att
kontrollmyndigheten dven har rétt till tilltrdde till utrymmen dér det kan
antas att djur halls. En &ndring av regeln kan tolkas sa att mgjligheterna
till tilltrdde utdkas och att kraven och kvaliteten pa de indikationer som
ligger till grund for en kontrollinsats ddrmed sénks. Den foreslagna &nd-
ringen innebér dessutom, enligt LRF, att mojligheterna till tilltrdde till
bostidder kan uppfattas som utdkade, bland annat beroende pa den laga
kvalifikationsnivdn “kan antas”. LRF anser att man ska vara mycket
restriktiv med att 14ta myndigheter g in i bostidder. Det maste finnas en
overhidngande risk for allvarlig skada. LRF anser att det &r av stor vikt att
nuvarande formulering behalls. En generell skrivning, sdsom den nuva-
rande, innebér en tydligare koppling till de 6verordnade bestimmelserna
i grundlagen om skydd for enskilda gentemot det allménna samt Europa-
konventionens skydd for privat- och familjeliv.

Tropikforeningen Amazonas anser att forslaget i huvudsak &r bra, men
har synpunkter pa vissa detaljer. Bland annat anser foreningen att ut-
trycket ”’kan antas” dr en for svag skrivning och foreslar i stéllet att ”ska-
ligen kan antas” ska anvédndas. Syftet med att l4gga till ordet skéligen &r
att kontrollmyndigheten atminstone ska ha ndgon slags grund for ett
antagande om att djur finns som kréver kontroll. Det foreslas ocksa att
tilltrade ska fa ske for att kontrollera alla typer av tillstdndspliktiga verk-



samheter. Det bor ocksé klargéras om avsikten dr att det med tilltrdde
avses tvangsatgidrder och inte sddana kontroller som sker pa frivillig
grund.

Skiilen for regeringens forslag
Nuvarande bestimmelse

Enligt 27 § forsta stycket djurskyddslagen har en kontrollmyndighet och
ett kontrollorgan som anlitas i den offentliga kontrollen rétt att, i den
utstrdckning som behovs for kontrollen, pé begiran fa upplysningar, ta
del av handlingar och fa tilltrdde till omraden, anldggningar, byggnader,
lokaler och andra utrymmen dér djur halls eller som berdr djurhallningen
och dér besiktiga djuren, gora undersdkningar och ta prover. Bestimmel-
serna géller enligt 27 § andra stycket ocksa for EG:s institutioner och for
inspektdrer och experter som utsetts av institutionerna. Den som é&r fore-
mal for offentlig kontroll ska enligt 27 § tredje stycket tillhandahalla den
hjélp som behovs for att kontrollen ska kunna genomforas.

Utredningens forslag

Utredningen foreslar att bestimmelsen om rétt till upplysningar och till-
trdde m.m. fors Over till den nya lagen utan &ndringar i sak. Néagra re-
missinstanser, diribland Jordbruksverket, anser att nu gillande be-
stimmelse bor kompletteras med en rétt att krdva att djurhallaren utfor de
undersokningar som behdvs for att kunna konstatera Overtrddelser av
lagstiftningen, i likhet med vad tillsynsmyndigheten kan kréva enligt
miljobalken.

Enligt 26 kap. 22 § miljobalken &r den som bedriver en verksamhet
eller vidtar en atgidrd som kan befaras medfora oldgenheter for ménni-
skors hilsa eller miljon, eller den som annars ar skyldig att avhjélpa en
oldgenhet fran en sddan verksambhet, skyldig att utfora sddana undersok-
ningar av verksamheten och dess verkningar som behovs for tillsynen.
Detsamma géller den som upplater en byggnad for bostider eller for
allmédnna dndamal, om det finns skil att anta att byggnadens skick med-
for olagenheter for ménniskors hilsa. Skyldigheten enligt bestimmelsen i
miljobalken &r ddrmed begrinsad till den krets som bedriver eller ansva-
rar for verksamhet eller atgirder som &r forknippade med sérskilda ris-
ker. Regeringen anser att det inte kan anses vara motiverat att ldgga en
motsvarande allmén skyldighet pa alla som haller djur.

Promemorians forslag

I den remitterade promemorian foreslas att det fortydligas att kontroll-
myndigheterna har ritt till tilltrdde inte bara d& man vet att djur hélls i ett
visst utrymme utan dven i situationer da det kan antas att djur halls dar.
Det foreslas ocksa att det uttryckligen avgrénsas i vilka situationer kon-
trollmyndigheterna ska ha ratt till tilltrdde till bostdder. En sadan ritt ska
en kontrollmyndighet, enligt forslaget, ha om det kan antas att djurhall-
ningen inte uppfyller bestimmelserna i djurskyddslagen eller i foreskrif-
ter eller beslut meddelade med stod av lagen. Kontrollmyndigheterna
foreslas dven fé en ratt till tilltrdde for att kontrollera att tidigare konsta-
terade brister i djurhallningen har atgirdats eller for att kontrollera verk-
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samheter som kraver tillstind enligt 16 § djurskyddslagen (dvs. vissa
yrkesmissiga verksamheter eller vissa verksamheter av storre omfatt-
ning, se avsnitt 11.1).

Regeringen anser, i likhet med majoriteten av remissinstanserna, att det
ar lampligt att 1 enlighet med promemorians forslag, fortydliga att kon-
trollmyndigheten har en rétt till tilltrdde till utrymmen déir det kan antas
att djur hélls. Det kan t.ex. forekomma situationer dir kontrollmyndig-
heten har uppgifter i en anmélan om att djur ska finnas i ett utrymme,
men dir innehavaren av utrymmet fornekar att det finns djur dér eller
inte kan kontaktas. Aven i dessa situationer bor kontrollmyndigheten
kunna fa tilltréde till utrymmet nér det dr nddviandigt for att kontrollera
uppgifterna i anmédlan. Det kan ocksa vara s att kontrollmyndigheten i
samband med kontroll av djur i ett utrymme, exempelvis ett stall, gor
observationer som ger anledning att tro att djur halls dven i andra anslu-
tande byggnader. Ett annat exempel kan vara att kontrollmyndigheten vid
tidigare kontroller patraffat djur i utrymmet. Rétten till tilltrdde bor sa-
ledes ocksd omfatta utrymmen dér det, till foljd av inkomna uppgifter
eller andra omstdndigheter, kan antas att djur halls.

Vissa remissinstanser har synpunkter pa den del av bestimmelsen som
beskriver vad kontrollmyndigheten far gora i ett utrymme (och dér be-
siktiga djuren, gora undersokningar eller ta prover”) och foreslar att
skrivningen ska tas bort eller att det gors ett tilldgg dér det framgar att
”kontrollmyndigheten dven har rétt att dokumentera”. Syftet med be-
stimmelsen i denna del ar dock att tydliggora att kontrollmyndigheten,
forutom att fa tilltrdde till ett utrymme i sig, har rdtt att pa olika satt
handgripligen hantera djur eller annan egendom som har samband med
djurhéllningen och som finns i utrymmet. Kontrollmyndigheten har gi-
vetvis ocksa ritt att pa olika sitt dokumentera sin undersokning av djuren
och utrymmet, t.ex. genom att fotografera eller filma. Detta innebér dock
i sig inte ett sddant ingrepp i eller forfogande 6ver enskildas egendom att
det dr nodvandigt att sdrskilt reglera detta i lag (jfr t.ex. 28 kap. rétte-
gangsbalken). Regeringen anser dérfor inte att utformningen av be-
stimmelsen bor dndras i denna del.

I fraga om ritt till upplysningar, att ta del av handlingar och till till-
tride for "EG:s institutioner” som anges 1 27 § djurskyddslagen bedoms
det inte vara lampligt att enbart dndra till "EU:s institutioner” (jfr avsnitt
6.5). Det bor i stéllet specificeras vilka av EU:s institutioner som enligt
paragrafen ska fa det tilltrdde till platser och de upplysningar som 6vriga
kontrollmyndigheter har rétt till. Enligt artikel 40.3 i férordning (EG) nr
882/2004 far kommissionen i vissa fall och i samarbete med den berdrda
medlemsstaten sédnda ut en grupp inspektorer for att genomfora offentlig
kontroll pa plats i en medlemsstat. Av artikel 45 i samma forordning
foljer ocksé att kommissionens experter ska utfora allmidnna och sér-
skilda revisioner i medlemsstaterna. Kommissionen fér utse experter fran
medlemsstaterna som ska bistd kommissionens egna experter. Medlems-
staterna ska bl.a., enligt artikel 45.5 ¢, se till att kommissionens experter
far tilltrade till alla lokaler eller delar av lokaler och tillgéng till uppgifter
och databehandlingssystem som &r av betydelse for att de ska kunna
fullgora sina uppgifter. Liknande bestimmelser finns dven i forordning
(EU) 2017/625 som fr.o.m. den 14 december 2019 kommer att ersétta
forordning (EG) nr 882/2004. Den nya djurskyddslagen bor déarfor moj-



liggora for kommissionen eller inspektorer och experter utsedda av
kommissionen att fa tilltride. Regeringen avser ocksa att i ett senare
lagstiftningsérende aterkomma med forslag till de forfattningsandringar
som kravs med anledning av forordning (EU) 2017/625.

Tilltrdde till bostdder

Djur halls dven i bostdder och det finns, som konstateras i promemorian,
ett uppenbart behov for kontrollmyndigheten att ha rétt till tilltrdde dven
till bostdder for att kunna utféra kontroll. Att kontrollmyndigheten gér in
i bostidder innebar dock ett betydligt stdrre intrdng i den personliga in-
tegriteten dn om en kontroll sker i stallar eller andra utrymmen som en-
bart anvinds for djurhéllning eller i yrkesmaéssig verksamhet.

Enskilda dr gentemot det allmédnna enligt 2 kap. 6 § forsta stycket rege-
ringsformen skyddade mot bl.a. husrannsakan och annat liknande in-
trang. Denna réttighet far enligt 2 kap. 20 och 21 §§ regeringsformen
begrinsas genom lag, men endast for att tillgodose dndamal som &r god-
tagbara i ett demokratiskt samhille och inte utéver vad som ar nddvin-
digt med héinsyn till det andamal som har foranlett begransningen. Ett
liknande skydd for privat- och familjeliv regleras i artikel 8 i Europeiska
konventionen den 4 november 1950 om skydd for de minskliga rittig-
heterna och de grundlaggande friheterna (Europakonventionen). Det &r,
med beaktande av bestimmelserna om skydd mot intrdng i regerings-
formen och Europakonventionen, nédvéandigt att rétten till tilltrade, sér-
skilt nédr det géller bostader, tillimpas restriktivt och inte gar utéver vad
som dr nodvéandigt. Regeringen instimmer i promemorians beddmning
att det mot denna bakgrund bor tydliggoras i djurskyddslagen i vilka
situationer som kontrollmyndigheten ska ha tilltrade till bostader.

JO efterfragar ett fortydligande av vad som avses med bostad. Rege-
ringen avser med uttrycket alla byggnader, del av byggnader eller andra
utrymmen dér ndgon tillfdlligt eller stadigvarande bor. Det kan t.ex. inne-
fatta dven bétar och husvagnar.

Promemorians forslag utgar fran att séllskapsdjur som halls i bostédder i
regel blir foremal for kontroll endast vid anmélan om eller annan indikat-
ion pad missforhallanden. Det forekommer dock ocksd att annan mer
omfattande eller yrkesmdssig djurhéllning bedrivs i bostdder (vilket i
vissa fall kréver tillstdind enligt 16 § djurskyddslagen). En sadan djur-
hallning blir foremal for en riskbaserad offentlig kontroll dven utan fore-
géende indikation pa missforhéllanden.

Regeringen instimmer i promemorians bedémning att kontrollmyndig-
heten bor ha rétt till tilltrdde till bostider i situationer dér det pa grund av
uppgifter i en anmaélan eller pd annat sétt uppkommit misstankar om att
djur halls dér och far illa eller att djurhéllningen i 6vrigt sker pa ett sdtt
som stir i strid med djurskyddslagstiftningen. Négra remissinstanser,
bl.a. Juridiska institutionen vid Goteborgs universitet och LRF, papekar
att det foreslagna beviskravet, att det ’kan antas” att djurhéllningen sker i
strid med lagstiftningen, &dr lagt stillt. Tropikféreningen Amazonas fore-
slér, att det bor uppstillas ett hogre krav, “’skdligen kan antas”, for till-
tride. JO anser att den foreslagna lagtexten inte innebédr nagon egentlig
begriansning nér det géller rétten till tilltrade till bostdder i forhallande till
ovriga utrymmen. Regeringen delar inte den bedomningen. Regeringen
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innebdr en tydligare koppling till de &verordnade bestdmmelserna i
grundlagen och Europakonventionen. Regeringen anser inte heller att den
nuvarande bestimmelsen generellt skulle innebédra mer begrinsade moj-
ligheter till tilltrdde till bostdder dn den bestimmelse som foreslas i pro-
memorian. Det dr 1 och for sig riktigt att “det kan antas” ar ett relativt
lagt stallt beviskrav, men det uttrycker dnda att kontrollmyndigheten ska
ha en konkret uppgift som indikerar en dvertrddelse av lagstiftningen.
Om det ska vara mojligt att bedriva en effektiv och d&ndamaélsenlig kon-
troll av att djurskyddslagstiftningen foljs nir djur hélls i bostdder kan det
inte stdllas alltfor l&ngtgdende krav pa utredning redan innan kontroll-
myndigheten ges tilltrdde. Syftet med tilltréddet &r ju just att kontrollmyn-
digheten ska kunna utreda och bedoma om det finns brister i djurhall-
ningen. Redan kravet att det ska kunna antas att djurskyddslagstiftningen
overtrads innebér enligt regeringens beddmning att kontrollmyndigheten
ska ha négon slags grund for ett antagande, vilket dr det som Tropikfire-
ningen Amazonas efterfragar. En sddan grund kan t.ex. vara uppgifter i
en anmélan eller observationer som kontrollmyndigheten gjort vid tidi-
gare tillfdllen eller i anslutning till bostaden eller till annan djurhéllning
som bedrivs av samma person.

I likhet med promemorian bedémer regeringen att kontrollmyndigheten
ocksa maste kunna f6lja upp tidigare kontroller dér dvertradelser av djur-
skyddsbestimmelser har konstaterats. Nagra remissinstanser ifragasitter
om myndigheterna har st6d for att utféra rutinkontroller hos personer
(med djurhéllning i bostédder) som tidigare haft brister i djurhallningen,
men som konstaterats ha réttat till bristerna vid en uppfoljande kontroll.
Regeringen bedomer att nir det géller vissa djurskyddsbrister, t.ex. otill-
racklig utfodring eller bristande hygien, kan det behdvas flera upp-
foljande kontroller for att sidkerstélla att bristerna varaktigt atgérdats.
Regeringen anser att den skrivning som foreslds i promemorian ger ut-
rymme for att gora flera sddana uppfoljande kontroller. Daremot bor
kontrollmyndigheten inte lingre ha ritt till tilltrdde om det genom en
eller flera uppfoljande kontroller har sdkerstillts att den tidigare bristen
slutligt har atgérdats och kontrollmyndigheten inte heller har observerat
nya Overtradelser eller nagot annat som i det enskilda fallet ger anledning
att anta att djurhéllningen dven fortséttningsvis kan komma att ske i strid
med bestimmelser i djurskyddslagstiftningen. Enbart det faktum att en
djurhéllare en géng har brustit i sin djurhdllning kan inte ge kontrollmyn-
digheten rétt att under obegrinsad tid dérefter bereda sig tilltrédde till
bostaden. Detta innebér att mdjligheten till tilltrédde till bostad genom den
foreslagna skrivningen begrinsas ndgot i forhéllande till gillande be-
stimmelse, detta i syfte att ge ett starkare skydd for enskildas integritet.

Regeringen instimmer i promemorians bedomning att kontroll-
myndigheten ocksé bor ha rétt till tilltrdde ndr ndgon yrkesmissigt eller i
storre omfattning bedriver sddan djurhéllning i sin bostad som forutsitter
tillstand enligt nuvarande 16 § djurskyddslagen (jfr avsnitt 11.1). Som
anges 1 promemorian stiller sddan djurhallning typiskt sett storre krav pa
kompetens hos djurhéllaren och bor kunna kontrolleras &ven om det i det
enskilda fallet inte finns misstanke om att djurskyddsbestimmelserna
inte efterlevs. Regeringen anser dock, i likhet med Tropikféreningen
Amazonas, att det kan vara lampligt att inte uttryckligen begrénsa be-



stimmelsen till s.k. § 16-tillstdnd. Det bor i stéllet anges att kontrollmyn-
digheten ska ha ritt till tilltrdde for att kontrollera en djurhéallning som
kraver tillstdind enligt lagen eller foreskrifter meddelade med stod av
lagen. Nagra lansstyrelser och Djurskyddet Sverige foreslar att kontroll-
myndigheterna ocksa ska ges ritt till tilltrdde for att kontrollera djur for
offentlig forevisning eller produktionsdjur som halls dir. Regeringen ser
dock inte nadgot behov av att kontrollmyndigheten generellt ska ges till-
trade till bostédder for att kontrollera vissa typer av djur. Enbart det fak-
tum att enstaka djur av mer ovanligt slag hélls i en bostad bor inte vara
tillrackligt for tilltrdde. Om det diremot dr fraga om djur av ett sddant
slag eller av en sddan méingd som normalt inte kan hallas pa ett djur-
skyddsméssigt acceptabelt sétt i en bostad bor kontrollmyndigheten ha
ratt tilltrdde med hinvisning till att det kan antas att djurhéllningen inte
uppfyller bestimmelserna i djurskyddslagstiftningen.

Kontroll av att beslut om djurforbud foljs

Lansstyrelserna, Jordbruksverket, Djurskyddet Sverige och Djurskydd-
sinspektorernas Riksforening (DIRF) anser att kontrollmyndigheten
behover fa tilltrdde vid kontroll av efterlevnaden av beslut om begrins-
ning av djurhallning enligt 26 § djurskyddslagen eller djurforbud. Ldns-
styrelsen i Skane ldn papekar att det inte dr helt ovanligt att de som
meddelas djurforbud fortsétter att hélla djur (ett typiskt ar uppgar andelen
till ca 25-30 procent av dem som har djurférbud och som har kontrolle-
rats). Aven andra linsstyrelser framhéller att kontroll av efterlevnaden av
djurfoérbud &r viktigt. Regeringen instimmer i beddmningen att tilltride
till savél bostdder som andra utrymmen bdr vara mdjligt i syfte att kon-
trollera att beslut om djurforbud efterlevs dven om det inte kan antas att
djur halls i bostaden eller utrymmet. Djurforbud ar en ingripande atgird
som anvénds for att forhindra fortsatt djurlidande och som ska riktas till
personer som tidigare har haft allvarliga brister i sin djurhéllning (se
vidare avsnitt 14.1). Det ar av stor vikt for sdkerstdllandet av ett gott
djurskydd att kontrollmyndigheten kan kontrollera att beslut om djurfor-
bud f6ljs. Kontrollmyndigheten har i dag rétt till tilltrade for att utféra en
séddan kontroll pd den grunden att utrymmet berér djurhallning. Rege-
ringen anser dock att lagstodet for tilltrddesrdtten kan uttryckas pé ett
tydligare sitt i lagen. Det bor alltsd i tilltradesbestimmelsen fortydligas
att tilltrade till bostéder och andra utrymmen fér ske for att kontrollera att
beslut om djurforbud f6ljs d&ven om det inte kan antas att djur hélls dér.
Regeringen aterkommer i avsnitt 14.2 till vad som ska kunna utgéra ett
djurfoérbud och foreslar dar att djurforbud dven ska kunna avse forbud att
ha hand om fler &n ett visst antal djur eller andra inskrénkningar i ritten
att ha hand om djur. Beslut om djurférbud kommer diarmed att innefatta
vissa beslut om begriansning av djurhallning som i dag meddelas med
stod av 26 § djurskyddslagen.

Ett uttryckligt aktsamhetskrav

Juridiska institutionen vid Goteborgs universitet anser att det vore 6nsk-
vért att 1agga till en formulering likt den i 28 kap. 6 § miljobalken, vilken
anger att atgarder som innebdr tilltrdde till bl.a. bostdder “’skall utforas sa
att minsta skada och intring orsakas”. Aven regeringen anser att det ir av
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storsta vikt att kontrollmyndigheten genomfor sina kontroller, bade i
bostdder och i andra utrymmen, pa ett stt som innebdr minsta mdojliga
intrang for den enskilde. Regeringen foreslar dérfor att detta tydliggdrs i
djurskyddslagen genom att ett aktsamhetskrav motsvarande det i miljo-
balken laggs till.

Sammantagen bedomning av regleringen om ritt till tilltrdde

Ldnsstyrelsen i Visterbottens Ildn framhéller att kontroll kan behdva
utforas dven av utrymmen dér djur hanteras och inte per definition halls.
Regeringen beddmer att detta behov tillgodoses genom mdjligheten att
kontrollera utrymmen som berdr djurhallningen. Denna mojlighet bor
dock inte omfatta bostdder. Tilltrdde till bostdder mot den enskildes vilja
bor endast fa ske om det dr dér djuren kan antas héallas. Om djuren halls
och kan kontrolleras i ett annat utrymme bor kontroll ske dér. Intresset av
att ocksa fa tilltrade till en bostad dir djur endast kortvarigt har hanterats
eller dér det endast finns utrustning eller handlingar kopplade till djuren
dr inte sa starkt att det 4r motiverat med ett sidant ingrepp i den privata
sfaren.

Regeringen beddmer sammantaget att de kriterier for kontrollmyndig-
hetens ratt till tilltrdde som foreslas ovan utgor, och tydliggdr i lagtexten,
en ldmplig avvdgning mellan intresset av att skydda enskildas integritet
och intresset av att kunna bedriva en effektiv kontroll av att djurskydds-
lagstiftningen efterlevs. Till skillnad fran Férvaltningsrdtten i Linkoping
anser inte regeringen att det &r nddvéindigt att i lagtexten uttryckligen
foreskriva att kontrollmyndigheten, liksom i dag, inte har befogenhet att
utan handrickning fran polisen bereda sig tilltrdde till en bostad, nér den
kontrollerade inte samtycker till det. Detta bor dock fortfarande gélla.
Tropikforeningen Amazonas anser att det bor klargéras om avsikten med
bestdmmelsen dr att med tilltrdde avses tvangsatgérder och inte kontroll
som sker pa frivillig grund. Syftet med den aktuella bestimmelsen é&r att
tydliggora i vilken utstrackning kontrollmyndigheten har ratt till tilltréde,
vilket innefattar méjligheten att med hjélp av Polismyndigheten bereda
sig tilltrade trots att den enskilde inte medverkar till det eller motsétter
sig att ge kontrollmyndigheten tilltrdde. Om den enskilde aktivt och fri-
villigt samtycker till att kontrollmyndigheten fér tilltrade till ett utrymme
kan kontroll givetvis ske dven i andra fall &n de som uttryckligen anges i
bestimmelsen.

13.8 Hjélp av Polismyndigheten

Regeringens forslag: Bestdimmelsen om att Polismyndigheten ska

lamna den hjélp som behovs for utévande av offentlig kontroll eller

verkstillighet av beslut fors 6ver till den nya lagen utan éndring i sak.

Darutover tydliggors att sddan hjélp far begiras endast om

1. det pa grund av sirskilda omsténdigheter kan befaras att atgarden
inte kan utforas utan att en polismans sirskilda befogenheter enligt
10 § polislagen behdver tillgripas, eller

2. det annars finns synnerliga skal.




Utredningens forslag: Overensstimmer i sak med regeringens forslag.  Prop. 2017/18:147

Remissinstanserna: Rikspolisstyrelsen (numera Polismyndigheten)
och Tropikforeningen Amazonas &r positiva till att forutsdttningarna for
att begéra hjélp av polisen kommer till uttryck i lagen.

Léinsstyrelsen i Vistra Gotalands ldn understryker vikten av att det
tydligt framgar att misstanke om att en kontroll kan leda till hot eller vald
ska vara tillrackligt for att kunna begéra handrackning av polisen.

Ldnsstyrelsen i Vistmanlands Ildn och Djurskyddsinspektérernas Riks-
forening anser att ”synnerliga skél” behdver definieras.

Ldnsstyrelsen i Skdne ldn och Svenska Djurskyddsforeningen beddmer
att forslaget innebér en risk for att det blir svarare att f4 handrackning av
polisen jamfort med i dag.

Jordbruksverket, Sveriges lantbruksuniversitet och Ldnsstyrelserna i
Stockholms ldn, Jonkdpings lin, Kronobergs lin, Blekinge lin, Gotlands
ldn, Hallands ldn och Norrbottens lin avstyrker forslaget eller ar tvek-
samma till det. Den foreslagna bestimmelsen anses begrdnsa mojlighet-
erna till polisidr handrackning jamfort med dagens lagstiftning. Remiss-
instanserna bedomer att det finns ett behov av polisidrt bitrdde for att
sdkerstélla en lugnare och mindre konfliktfylld inspektionssituation till
forman for en effektiv och &ndamalsenlig djurskyddskontroll, for att
sékerstilla kontrollpersonalens sikerhet och for att tillforsdkra kontroll-
myndigheterna tilltrdde till bostéder eller andra utrymmen dér djur foérva-
ras nér djurhallaren gor sig oantréiffbar eller nekar tilltrdde. Med den nya
lydelsen finns en risk att begéran om bitrdde avslas, om inte sérskilda
omstandigheter kan redovisas. Djurens Rditt framfor liknande synpunkter
men anser ocksd att forslaget innebér att djur utsdtts for storre och
oacceptabla risker for lidande, om ett ingripande fordrdjs till foljd av att
det blir svérare att f handrdckning.

Aven Lénsstyrelsen i Dalarnas lin avstyrker forslaget men med hin-
visning till att bestimmelsens innehall far anses s sjdlvklart att det inte
behdver regleras i lagen.

Skiilen for regeringens forslag: Enligt 27 a § djurskyddslagen ska Po-
lismyndigheten ldmna den hjélp som behdvs for utdvande av offentlig
kontroll eller verkstillighet av beslut enligt lagen, de foreskrifter eller
beslut som har meddelats med stod av lagen, de EG-bestimmelser som
kompletteras av lagen eller de beslut som har meddelats med st6d av EG-
bestdmmelserna.

Utredningen foreslar att bestimmelsen i 27 a § djurskyddslagen 6ver-
fors till den nya lagen med tilldgget att hjdlp frdn Polismyndigheten far
begéras endast om det pa grund av sérskilda omsténdigheter kan befaras
att atgérden inte kan utforas utan att polisens sérskilda befogenheter
enligt 10 § polislagen (1984:387) behover tillgripas, eller det annars finns
synnerliga skédl. Av 10 § polislagen foljer att polisman i vissa fall far
anvinda vald for att genomféra en tjanstedtgird. Med vald avses bade
vald mot person och mot egendom, t.ex. genom att bryta sig in i ett last
utrymme.

Regeringen foreslog i propositionen Renodling av Polismyndighetens
arbetsuppgifter nédr linsstyrelserna tar over uppgifter pd djuromradet
(prop. 2016/17:224) bl.a. att 27 a § djurskyddslagen dndras pa det sitt
som utredningen foreslar. Forslaget har antagits av riksdagen och &nd-
ringen i 27 a § djurskyddslagen trdder i kraft den 1 juni 2018 (se rskr.
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gdra en annan beddmning. Bestimmelsen bor darfor foras over till den
nya lagen med samma innehall i sak som enligt prop. 2016/17:224. Det
hénvisas 1 huvudsak till de skél som anforts i det lagstiftningsiarendet (se
a. prop. s. 28-29).

13.9 Offentlig kontroll av djur inom Forsvarsmakten

Regeringens forslag: Den nuvarande bestimmelsen om att djur som
anvinds inom Forsvarsmakten inte ska omfattas av vissa av djur-
skyddslagens bestimmelser om offentlig kontroll, fors &ver till den
nya lagen utan dndring i sak.

Utredningens forslag: Overensstimmer inte med regeringens forslag.
Utredningen foreslar att bestimmelsen om undantag inte ska foras dver
och att samtliga bestimmelser i djurskyddslagen om offentlig kontroll
ska gilla dven djur som anvédnds inom Forsvarsmakten.

Remissinstanserna: Férsvarsmakten, generalldkaren (numera for-
svarsinspektoren for héilsa och miljé) och Svenska Djurskyddsforeningen
ar positiva till forslaget. Forsvarsmakten och generallikaren anser att
forslaget fortydligar och stirker generalldkarens roll som kontrollmyn-
dighet. Férsvarsmakten anser dock inte att generallikaren ska ansvara
for lokalgodkdnnanden och verksambhetstillstind for forsoksdjur. God-
kédnnanden och tillstdnd for forsdksdjur bor hanteras av en myndighet
helt skild fran Forsvarsmakten.

Djurens Rditt anser att kontrollen inom Forsvarsmakten ska utdvas av
lansstyrelserna i stéllet.

Liinsstyrelsen i Vistra Gotalands ldn anser att generallikarens be-
fogenheter som djurskyddskontrollmyndighet maste klargoras.

Skilen for regeringens forslag: Enligt 28 § djurskyddslagen géller
bestimmelserna i 24 § andra stycket, 24 a-25 §§, 25 b § forsta stycket
forsta punkten, 26 § andra och tredje styckena, 27 § andra stycket och
27 a § inte djur som anvinds inom Fdrsvarsmakten. Diaremot giller de
materiella bestimmelserna i djurskyddslagen &ven dessa djur. Be-
stimmelsen 1 28 § fick sin nuvarande lydelse genom en lagéndring som
trddde i kraft den 1 oktober 2017. Betrdffande skdlen for lagindringen, se
propositionen Tillsyn och kontroll pd hilso- och miljdomradet inom
forsvaret (prop. 2016/17:144, s. 40—43). Det anges ocksd i 60 a § tredje
stycket djurskyddsforordningen att for djur som anvénds inom Forsvars-
makten &r forsvarsinspektoren for hélsa och miljé behorig myndighet att
utova offentlig kontroll. Djurskyddsutredningens forslag ldmnades innan
de hér diskuterade dndringarna foreslogs och genomfordes. Regeringen
finner inte skil att nu gora ndgon annan beddmning ndr det géller den
offentliga kontrollen av djur som anvénds inom Forsvarsmakten och
foreslar déarfor att den nuvarande bestimmelsen dverfors oforandrad i sak
till den nya djurskyddslagen.



13.10  Anmaélningsskyldighet vid vanvard

Regeringens forslag: Bestimmelsen om skyldighet for den som till-
hor djurhélsopersonalen att under vissa forhdllanden anméla till kon-
trollmyndigheten att djur inte halls eller skots 1 enlighet med lagstift-
ningen fors i huvudsak dver till den nya lagen. Ndgon anmilan ska
dock inte behdva goras om bristen ar lindrig och rittas till omgaende.

Utredningens forslag: Overensstimmer delvis med regeringens for-
slag. Utredningen foreslar till skillnad fran regeringen att &ven veterinir
eller expert i forsoksdjursverksamhet ska omfattas av anméalningsplikten.
Utredningen foreslar ocksé att anmélningsskyldigheten ska intrdda forst
om det dr sannolikt att djur inte hélls eller skots enligt lagen.

Remissinstanserna: Flertalet av de remissinstanser som uttalar sig om
forslaget, bl.a. Léinsstyrelserna i Jonképings lin, Skdne ldn, Hallands lin
och Visterbottens ldn, Jordbruksverket, Sveriges lantbruksuniversitet
(SLU), Lantbrukarnas Riksforbund (LRF) samt ytterligare tio organisat-
ioner inom lantbruksnéringen tillstyrker det. Linsstyrelsen i Jonkopings
ldn anser att dven officiella veterindrer pa slakterier ska omfattas av kra-
vet. Léinsstyrelsen i Hallands ldn anser att kravet dven ska gélla for vete-
rindrer och for Polismyndigheten och Livsmedelsverket i stillet for den
anmélningsskyldighet som foreslas i 11 kap. 1 § djurskyddsférordningen.
Féreningen BLANDIS anser att anmélningsplikten ska omfatta alla med
insyn i drenden dér vanvard kan tdnkas forekomma.

Legitimerade Sjukgymnasters Riksforbund (numera Fysioterapeuterna)
bedomer att uttrycket ”lindrig brist” behdver definieras. Umed universitet
delar denna synpunkt och anser dven att det behovs ett klargérande av
vilken tidsrymd som kan anses vara “omgéende”.

Karolinska Institutet och Lunds universitet anser att veterindrens och
expertens roll i verksamheter med forsoksdjur enbart ska vara radgivande
och anser att det rader en konfliktsituation mellan formuleringarna i
8 kap. och 10 kap. betrdffande veterindren och experten.

Jordbruksverket anser att mojlighet till pafoljd for veterindrer och ex-
perter enligt 20 § djurskyddslagen bor utredas. Djurens Rdtt &r positiv till
utdkningen av anméilningsplikten och anser att den dven ska omfatta
foreskrifter och EU-bestimmelser samt att anmélningsskyldigheten bor
vara straffsanktionerad.

Svensk Djursjukvdrd anser att anmilan fran djurhilsopersonalen bor
kunna ske anonymt for att minska risken for hot och repressalier, vilket i
sin tur skulle bidra till att fler misstinkta brott anméils. Morbyldinga
kommun och Djurskyddet Sverige anser att anmélningsplikten ska gélla
dven om bristen ar lindrig och réttas till omgdende.

Skilen for regeringens forslag
Nuvarande bestimmelse

I 28 a § djurskyddslagen foreskrivs att om den som tillhér djurhélso-
personalen i sin yrkesutdvning finner anledning att anta att djur inte halls
eller skots i enlighet med lagen, de foreskrifter som har meddelats med
stod av lagen eller de EG-bestammelser som kompletteras av lagen, ska
denne anmala detta till kontrollmyndigheten.
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Lagen (2009:302) om verksamhet inom djurens hilso- och sjukvard
tridde i kraft den 1 januari 2010. Genom lagens ikrafttrddande upphév-
des bla. forordningen (1971:810) med allmén veterindrinstruktion. I
denna forordning fanns i 4 § bl.a. en bestimmelse om anmélningsplikt
for veterindrer enligt vilken en veterindr som i sin yrkesutovning finner
anledning att anta att djur inte halls eller skots i enlighet med djurskydds-
lagen eller foreskrifter meddelade med stod av lagen, om forhallandet
inte réttas till, ska anméla detta till lansstyrelsen. Nér forordningen upp-
hivdes Overfordes bestimmelsen om anmélningsplikt till 28 a § djur-
skyddslagen. Till skillnad mot tidigare bestimmelse i férordningen med
allmén veterindrinstruktion géller anméalningsplikten enligt 28 a § djur-
skyddslagen inte for veterindrer specifikt utan anmélningsskyldigheten
omfattar de yrkeskategorier som ingér i djurhdlsopersonalen.

Uttrycket djurhédlsopersonal introducerades i lagen om verksamhet
inom djurens hélso- och sjukvard. Av 1 kap. 4 § framgar att med djur-
hélsopersonal avses personer som &r verksamma inom djurens hilso- och
sjukvérd och som har legitimation eller viss annan behdrighet enligt
lagen. Med djurens hélso- och sjukvérd avses enligt 1 kap. 3 § samma lag
atgirder som vidtas i syfte att medicinskt forebygga, pévisa, lindra eller
bota sjukdom, skada eller dirmed jimforliga tillstind hos djur. Aven
utforande av operativa ingrepp pé eller givande av injektioner till djur i
andra syften omfattas av uttrycket.

Niér det géller djurforsdk gjorde regeringen i forarbetena till lagen om
verksamhet inom djurens hélso- och sjukvard beddmningen att det finns
ett omfattande regelverk for djurforsdk i djurskyddslagstiftningen. Dér
uppstélls bl.a. krav pa att varje djurforsok ska vara godként fran etisk
synpunkt, sérskild utbildning for de som arbetar med djurfoérsok och att
det ska finnas sérskilt utpekade personer som ansvarar for forsoken. Mot
bakgrund av att verksamheten redan ar reglerad ansdg regeringen att
djurforsok inte skulle omfattas av djurens hélso- och sjukvérd utan un-
dantas frén lagens tillimpningsomrade. Vard och behandling av forsoks-
djur som inte utgér en del av sjdlva djurforsoket ansadgs dock falla in
under tillimpningsomradet for bestimmelserna (se prop. 2008/09:94,
Verksamhet inom djurens hédlso- och sjukvard, s. 56-57). Inom forsdks-
djursverksambhet finns det sdledes bade atgdrder som faller innanfér och
utanfor tillimpningsomradet for lagen om verksamhet inom djurens
hilso- och sjukvard. Detta innebér att en forsoksdjursveterinir i vissa
situationer tillhor djurhdlsopersonalen och i andra situationer inte.

Enligt den tidigare bestimmelsen i 4 § férordningen med allmén vete-
rindrinstruktion géllde anmélningsplikten endast “om forhallandet inte
rittas till”. Denna begransning i anmilningsplikten 6verfordes inte till
den nuvarande bestimmelsen i 28 a § djurskyddslagen. Som skil for
detta anforde regeringen bl.a. att det fran djurskyddssynpunkt ar viktigt
att svara fall av misskotsel omedelbart rapporteras till kontrollmyndig-
heten (prop. 2008/09:94 s. 116). Regeringen ansag att rekvisitet i 4 § i
forordningen med allmén veterindrinstruktion kunde vara problematiskt
eftersom det kunde ifrdgasdttas om det foreligger en omedelbar anmaél-
ningsplikt eller om veterindren forst méste f4 djurdgaren att ritta till
missforhdllandena innan anmilningsskyldigheten intrdder. Vidare pape-
kade Léinsstyrelsen i Stockholms ldn 1 det lagstiftningsdrendet att lydelsen
kan anses innebidra att samma veterindr maste uppsoka djuridgaren en



andra ging for att kontrollera om forhallande har réttats till vilket, enligt
lansstyrelsen, i praktiken sdllan blir fallet. Regeringen bedomde att ett
upphidvande av rekvisitet “om forhéllandet inte réttas till” eventuellt
skulle innebéra att kontrollmyndigheten far fler anmélningar av mindre
allvarligt slag men fann sammantaget att rekvisitet "om forhallandet inte
rattas till” inte borde fa ndgon motsvarighet i den nya bestdmmelsen.

Anmdlningsskyldighet for veterindr och expert i forséksdjursverksamhet

Utredningen har foreslagit att bestimmelsen i 28 a § djurskyddslagen
overfors till den nya lagen, bl.a. med det tilldgget att &ven veterindr eller
expert i forsoksdjursverksamhet ska omfattas av anmélningsplikten.

Aven i departementspromemorian Ds 2011:12 Genomforande av EU:s
direktiv om skydd av djur som anvinds for vetenskapliga dndamal fore-
slogs att anmilningsplikten enligt 28 a § djurskyddslagen skulle omfatta
den veterinér eller expert som i sin yrkesutdvning deltar i verksamhet
med forsoksdjur. I propositionen Genomforande av EU:s direktiv om
skydd av djur som anvidnds for vetenskapliga &ndamal (prop.
2011/12:138) hénvisade regeringen till att ett forslag om anmélningsplikt
dven lamnas i det betinkande som behandlas i denna lagradsremiss och
att regeringen avsag att bereda frigan inom ramen for detta drende.

Regeringen bedémer att det i och for sig ar rimligt att den veterindr
eller den expert som enligt 20 § forsta stycket andra punkten djurskydds-
lagen ska finnas vid verksamhet med forsoksdjur, omfattas av anmdl-
ningsplikten oavsett om den upptéckta bristen omfattar en del av ett djur-
forsok eller inte. Det framstar enligt regeringens uppfattning ocksa som
en lamplig ordning att veterindrer eller i forekommande fall experter som
i sin yrkesroll bade dr verksamma inom och utom djurens hilso- och
sjukvérd, dvs. i1 vissa avseenden &r djurhélsopersonal och i andra inte,
omfattas av anmélningsplikten avseende yrkesutovningen i sin helhet.

Vid remissbehandlingen har det dock framkommit synpunkter pa att en
rad andra yrkeskategorier, t.ex. officiella veterindrer pa slakterier, Polis-
myndigheten och Livsmedelsverket, ska omfattas av anmélningsplikten.
Jordbruksverket har papekat att for den som tillhor djurhdlsopersonalen
kan brott mot anmélningsplikten falla under 6 kap. 1 § lagen om verk-
samhet inom djurens hilso- och sjukvard, dvs. disciplinpafoljd kan bli
aktuell. For veterindr eller expert enligt 20 § djurskyddslagen saknas
denna sanktionsmdjlighet. Detta innebér att det saknas sanktionsmojlig-
heter for en person som omfattas av anmélningsplikten men inte ar djur-
hélsopersonal om denne asidositter sin skyldighet att anméla vanvard av
djur till kontrollmyndigheten. Regeringen beddmer sammantaget att
fragan om att utvidga anmaélningsskyldigheten till att omfatta fler yrkes-
kategorier &n djurhdlsopersonal behdver Gvervigas ytterligare. Konse-
kvensen av att anmilningsplikten numera &r inskrénkt till att omfatta
djurhédlsopersonal behover belysas ytterligare liksom vilka for- och nack-
delar som kan forutses om anmaélningsplikten utdkas sa att den omfattar
fler yrkesgrupper.

Forsoksdjursverksamhet dr omgérdad av ett omfattande regelverk och
det anges i 19 b § djurskyddslagen att den fysiska person som &r inne-
havare av tillstind enligt 19 a § ska se till att verksamheten bedrivs enligt
denna lag, de foreskrifter som har meddelats med stod av lagen samt de
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samhet med forsoksdjur finnas en eller flera férestindare som ansvarar
for att bedriva verksamheten, personal som ér tillrdckligt stor for verk-
samheten och som har den utbildning och kompetens som behdvs och ett
djurskyddsorgan som ger rad och &vervakar verksamheten fran djur-
skyddssynpunkt. Regeringen har i avsnitt 12.2 foreslagit att dessa be-
stimmelser ska foras over till den nya lagen. Det finns saledes en rad
olika personer med skilda ansvarsomraden hos anvédndare av forsoksdjur,
vilket ska borga for att djurskyddet upprétthills pad en hog niva och sa-
kerstédlla att djuren hélls och skots i enlighet med géllande regler. Det
finns dirmed goda skl att anta att brister i djurskyddet for forsoksdjur
som uppmirksammas har forutsittningar att snabbt kunna avhjilpas
genom att atgirder sétts in inom den egna verksamheten. Om en veteri-
nér, eller i forekommande fall en expert, i sin yrkesutovning upptécker
brister i djurskyddet dr det naturligt att bristen i forsta hand avhjélps
genom att tillstindshavaren eller den person som har fatt uppgiften att se
till att verksamheten bedrivs i enlighet med géllande regler delegerat till
sig, vidtar de atgirder som behdvs. Enligt regeringens bedémning finns
det ddrmed goda forutséttningar att upprétthélla ett gott djurskydd inom
forsoksdjursverksamheter. Den omstdndigheten att det nu inte infors
nagon anméilningsplikt for veterinirer eller experter i en sddan verksam-
het kan dérfor inte forvintas leda till nagra direkt negativa effekter.

Undantag frdan anmdlningsskyldighet i vissa fall

Utredningen foreslar att anmilningsplikt inte ska gilla om bristen &r
lindrig och kan rittas till omgaende. I utredningen gors bedomningen att
kraven pé att djurhdlsopersonal ska anmila brister som de uppticker i sin
yrkesutdvning dr mycket langtgdende eftersom dven sma eller tillfélliga
brister ska anmilas. Utredningen anser att kravet dr alltfor omfattande
och inte heller fungerar tillfredsstéllande och foreslar darfor att en rittel-
semojlighet aterinfors. Dock anser utredningen att det inte ska rdda na-
gon tveksamhet kring nidr anmélningsplikten intrdder. Enligt utredningen
innebér forslaget att anmélningsskyldigheten intrdder direkt men anma-
lan behover inte goras om den upptéckta bristen &r lindrig och réttas till
omgaende.

Regeringen delar utredningens beddmning att den tidigare lydelsen har
visat sig vara alltfor strikt och att det &r rimligt att brister som é&r lindriga
och som omgdaende rittas till inte behdver anmalas till kontrollmyndig-
heten. Den djurhdlsopersonal som i sin yrkesutdvning finner en sadan
lindrig brist ska forsékra sig om att bristen avhjilps utan dréjsmél. Om
djurhélsopersonalen, av nagot skil, inte har mojlighet att kontrollera att
bristen atgérdas omgaende bdr i stillet anmélan till kontrollmyndigheten
ske, oavsett om bristen &r lindrig eller inte.

Négra remissinstanser anser att uttrycken lindrig brist och omgéende
behover klargdras. Regeringen beddmer att djurhélsopersonalen, utifrén
sin kompetens, dr de som i forsta hand har moéjlighet att beddma om en
brist i ett konkret fall &r lindrig eller inte. Det fir anses ligga i sakens
natur att en lindrig brist dr en brist som endast kan ha en obetydlig effekt
pa djurskyddet. Djuret ska inte vara utsatta for lidande eller en uppenbar
risk for lidande. Aven nér det giller kravet att bristen ska avhjilpas om-



gdende ankommer det pd den aktuelle yrkesutdvaren att beddma om det
ar mojligt att utan drojsmal vidta de atgérder som krivs for att avhjdlpa
bristen. Ett exempel pa vad som bdr kunna rittas till omgaende dr om
djuren inte har tillgang till tillrdckligt med strd. Brister som &r mer av
systematisk karaktidr bor dock allmint sett betraktas som en storre risk
for djurlidande och siddana brister &r i manga fall svéra att avhjdlpa om-
géende. Ett exempel pé det kan vara att djuren vid upprepade tillfdllen
saknar strd och att det saknas stro pa gérden. Inte heller bor brister som
maste dtgirdas genom om- eller nybyggnation eller andra omfattande
fordndringar i djurhallningen anses kunna dtgidrdas omgéende. Allmént
giller att vad som, i detta sammanhang, slutligen kommer att avses med
uttrycken lindrig och omgéende Overlimnas till rattstillimpningen att
avgora.

Sammantagen bedémning i fraga om anmdlningsskyldighet

Utredningen foreslar ocksé att anmélningsskyldighet inte langre ska gélla
den som finner anledning att anta att djur inte halls eller skots enligt
lagen utan den som finner det sannolikt, vilket medfor att det skulle kré-
vas en hogre grad av misstanke innan anmélningsplikt giller. Utredning-
en kommenterar inte sirskilt den &ndrade ordalydelsen. Inte heller re-
missinstanserna kommenterar forslaget. Regeringen gor bedomningen att
det saknas anledning att i denna del inskrinka anmélningsskyldigheten.

Regeringen anser darfor ssmmantaget att den nuvarande bestimmelsen
om anmilningsskyldighet bor foras 6ver till den nya lagen med tilldgget
att anmalan inte behover goras om bristen &r lindrig och réttas till omga-
ende.

Svensk Djursjukvdrd anser att anmélan fran djurhdlsopersonalen bor
kunna ske anonymt for att minska risken for hot och repressalier, vilket i
sin tur skulle bidra till att fler misstdnkta brott anmaéls. Regeringen har
forstaelse for behovet av att forebygga risker for hot och repressalier som
kan ténkas riktas mot djurhédlsopersonal i anledning av anmaélan till kon-
trollmyndigheten. Det saknas dock underlag for att regeringen i detta
lagstiftningsdrende ska kunna hantera och atgirda problemet.

14 Djurforbud och omhindertagande

14.1 Forutsattningar for att meddela djurforbud

Regeringens forslag: Léansstyrelsen ska besluta om forbud att ha hand

om djur (djurforbud) for den som

1. allvarligt har férsummat tillsynen eller varden av ett djur,

2. har misshandlat ett djur,

3. inte foljer ett beslut om foreliggande eller forbud som en kon-
trollmyndighet har meddelat om beslutet &r av vésentlig betydelse
fran djurskyddssynpunkt,
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4. har varit foremal for upprepade beslut om foreliggande eller for-
bud, om ett djurforbud &r befogat fran djurskyddssynpunkt,

5. genom en dom som har fatt laga kraft eller genom ett godként
strafforeldggande har befunnits skyldig till djurplageri enligt 16
kap. 13 § brottsbalken, eller

6. genom en dom som har fatt laga kraft eller genom ett godként
strafforeldggande har befunnits skyldig till brott mot djurskydds-
lagen, om ett djurforbud &r befogat fran djurskyddssynpunkt.

Djurforbud ska dock inte beslutas om det ar sannolikt att den om-
stindighet som annars ska leda till djurférbud inte kommer att upp-
repas.

Utredningens forslag: Overensstimmer i huvudsak med regeringens
forslag. Till skillnad fran regeringen sa foreslar utredningen att det ska
krdvas att den enskilde inte vidtar rittelse for att upprepade beslut om
forelaggande eller forbud ska leda till djurférbud. Utredningen foreslar
att d&ven den som har domts for grovt brott mot djurskyddslagen ska
meddelas djurforbud. Utredningen foreslar ocksa att foretagsbot ska leda
till djurforbud.

Remissinstanserna: Djurskyddet Sverige tillstyrker forslaget. Ldns-
styrelserna i Jamtlands Ildn och Visterbottens Ildn samt Djurskydds-
inspektorernas Riksforening och Svenska Kennelklubben édr i huvudsak
positiva till forslaget som bedéms innebéra ett utdkat utrymme for lans-
styrelserna att meddela véilavvédgda och nyanserade beslut om djurférbud.
Sveriges lantbruksuniversitet (SLU) framfor liknande synpunkter men
reserverar sitt stallningstagande med att man dr positiv under forutsétt-
ning att dndringarna inte urholkar djurforbuden juridiskt. Ldnsstyrelsen i
Viisterbottens Ilin understryker behovet av tydlig védgledning frén Jord-
bruksverket for en likriktad och effektiv tillimpning av bestimmelsen.

Lantbrukarnas Riksférbund (LRF) och ytterligare nio organisationer
inom lantbruksniringen 4r i stort positiva till forslaget och vilkomnar
utredningens uppfattning om att beslut ska vara proportionerliga och
nyanserade samt sta i relation till férseelsens allvar men anser att lagstif-
taren bor gé lingre dn utredningens forslag. Det ska enbart vara mdjligt
att besluta om djurforbud i de fall dér djuren har varit utsatta for lidande
eller i de fall dar det forelegat en uppenbar risk for djurlidande. Djurfor-
bud bor inte kunna anviindas som en rent administrativ sanktion. Vid
bedomningen av om négot dr av “vésentlig betydelse fran djurskydds-
synpunkt” bor man bl.a. beakta om Overtrddelsen skett vid upprepade
tillfallen, trots papekanden eller om den har pagétt under en liangre tid.
Remissinstanserna ifrdgasétter vidare att en dom for djurpldgeri eller
grovt brott mot djurskyddslagen per automatik ska leda till djurforbud. I
vissa av dessa fall framstir djurféorbud som en oproportionerligt hard
sanktion. Den i forslaget innefattade mojligheten att underlata att med-
dela ett djurforbud nér det &r sannolikt att ett upprepande inte kommer att
intrdffa bor utvidgas till att avse &ven fall dér ett djurforbud i 6vrigt inte
ar befogat fran djurskyddssynpunkt. Dessa remissinstanser efterlyser
vidare en konsekvensanalys av vilka kostnader som forslagen kan inne-
béra for djurhallarna.

Ldnsstyrelserna i Ostergé'tlands ldn, Gotlands lin, Orebro léin, Dalar-
nas ldn och Visternorrlands ldn ér positiva till att djurforbud endast ska



meddelas om det dr befogat fran djurskyddssynpunkt. Ldnsstyrelsen i
Visternorrlands Ildn forutser dock att uttrycket “befogat fran djurskydds-
synpunkt” kommer att behdva tydliggdras genom praxis samt efterlyser
att det av lagtexten tydligt ska framga att ett meddelat djurfoérbud innebér
att personen inte heller far dga djur (vilket framgér av ordalydelsen till
den nu géllande bestimmelsen om djurforbud).

Kammarrdtten i Stockholm anser att det finns vissa problem kring
tolkningen av uttrycket ”ha hand om djur”. Problemen uppkommer
framst nér flera personer har olika ansvar for ett djur och nér lansstyrel-
sens beslut om djurforbud inte har kombinerats med ett beslut att gora sig
av med djuret.

Lénsstyrelsen i Vistmanlands ldn och Djurskyddsinspektérernas Riks-
forening anser att det behovs en definition av “vésentlig betydelse fran
djurskyddssynpunkt” i punkten 1 i utredningens forslag eftersom man
kan ifragasétta vilka typer av beslut om foreldgganden och forbud som
inte kan anses vara befogade fran djurskyddssynpunkt. Remissinstanser-
na tolkar det vidare som att alla beslut om foreldgganden och forbud som
inte faller under punkten 1 i utredningens forslag borde falla under punk-
ten 6 (dvs. att djurforbud ska meddelas den som inte vidtar rittelse trots
upprepade beslut om foreligganden eller forbud om det &r befogat fran
djurskyddssynpunkt). Ridskolornas Riksorganisation framfor liknande
synpunkter och anser att punkterna 1 och 6 i utredningens forslag skulle
kunna sammanforas till en punkt.

Nio historganisationer dnskar en definition av vad som avses med upp-
repade beslut.

Ldnsstyrelserna i Stockholms lin och Skdne ldn motsétter sig forslaget
att dndra lydelsen fran ”vid upprepade tillfallen varit foremal for beslut
enligt 26 §” till "inte vidtar rittelse trots upprepade beslut enligt...”.
Forslaget innebér att det kridvs att foreldgganden inte foljts for att djur-
forbud ska kunna meddelas. Det finns tillfillen nér upprepade fore-
lagganden bor kunna laggas till grund for bade djurférbud och omhén-
dertaganden av djur trots att de foljs, t.ex. for personer som inte sjdlva
kan se och atgérda brister 1 djurhéllningen.

Gateborgs Katthjilp anser att det endast ska vara mojligt att meddela
beslut om djurférbud enligt punkterna 1 och 6 i forslaget om forelaggan-
dena har vunnit laga kraft forst. Endast om det foreligger en omedelbar
risk att djuret blir utsatt for lidande ska ett djurforbud kunna meddelas
utan att foreldggandena har vunnit laga kraft.

Ldnsstyrelserna i Kronobergs lin och Blekinge ldn avstyrker forslaget
och anser att antalet 6vertrddelser av beslut om foreligganden ska vara
avgorande for om en djurhéllare ska meddelas djurférbud, oavsett fore-
laggandenas allvarlighetsgrad. Lansstyrelserna bedomer att det finns risk
for att man hamnar i en liknande situation som innan 2003, nir be-
stimmelsen om djurférbud skérptes, ndr samma djurhallare kunde fa
upprepade foreldgganden utan att det skedde nadgon langsiktig forbéattring
av djurskyddet. Ldnsstyrelsen i Dalarnas ldn, SLU och Djurskydds-
inspektorernas Riksforening har ddremot inte nagot att erinra mot att
djurforbud inte ldngre ska meddelas enbart pd grund av antalet fore-
lagganden.

Djurens Rdtt motsitter sig starkt de foreslagna forsvagningarna av
mdjligheterna att meddela djurférbud som kraven pa “av vésentlig bety-
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innebér. Upprepade forseelser tyder, enligt organisationen, pa en bris-
tande insikt i och respekt for lagstiftningen. Att inte atminstone prova
fragan om djurforbud innebar en risk for att djurlidanden far fortga.

Ridskolornas Riksorganisation avstyrker forslaget med hdnvisning till
att det inte behdvs Okad flexibilitet och dkat utrymme for bedomningar
for kontrollmyndigheterna utan snarare en 6kad tydlighet och rattsséker-
het for djurhéllarna. Organisationen anser att djurférbud ska foérbehallas
situationer dér det ar befogat fran djurskyddssynpunkt och inte anvéndas
som en administrativ pafoljd for att effektivisera efterlevnaden av djur-
skyddsbestimmelserna.

Linsstyrelserna i Jonkopings lin, Orebro lin och Vistra Gétalands
ldn papekar att om djurforbud ska utokas till att gélla godkénda straffore-
lagganden och foretagsboter forutsétter detta att ldnsstyrelsen far kédnne-
dom om sadana.

Léinsstyrelsen i Gotlands ldn efterlyser ett fortydligande for situationer
dar djurforbud ska riktas till djurdgare som utgérs av ett bolag.

Léinsstyrelsen i Gdvleborgs lin podngterar att det &r bra att “uppen-
bart” ersdtts med “sannolikt” eftersom “sannolikt” &r ett mer realistiskt
krav. I praktiken kan man sédllan bedoma det som uppenbart att det for-
budsgrundande beteendet inte kommer att ske igen.

Forvalmingsritten i Jonképing, Léinsstyrelserna i Stockholms ldn, Da-
larnas ldn, Visternorrlands ldn och Norrbottens ldn samt Djurens Rdtt,
Sveriges Veterindrforbund och Djurens jurister motsitter sig dndringen
fran “uppenbart” till ”sannolikt”, eftersom det innebér en forsdmring fran
djurskyddssynpunkt. Nagra av dessa remissinstanser understryker att det
vanligen dr mycket allvarliga brister i djurhéallningen som leder till djur-
forbud och att djurhallaren som regel ar klart olamplig att ha hand om
djur. Forvaltningsrdtten i Jonkoping foreslar i stillet att djurforbud inte
ska meddelas om det finns “sérskilda skél”. Djurens jurister understryker
att formuleringen att djurforbud inte ska meddelas medfor att kontroll-
myndigheterna kan vara forhindrade att meddela férbud som behovs for
att skydda djuren i fall ddr myndigheterna har fog for sitt tvivel men dér
de samtidigt har svart att motbevisa djurhéllarens forklaringar. Djurens
skydd maéste i sddana situationer vdga tungt anser organisationen och
anser ocksa att det ar tillrackligt att kontrollmyndigheterna gor en nyan-
serad bedomning i de fall dir det forekommer upprepade foreldgganden.
For det fall lagstiftaren d4ndd ersétter “uppenbart” med “sannolikt” bor
”ska” éndras till ’far”. Ldnsstyrelsen i Stockholms Ildn pekar pa att for-
slaget innebér en svar bedomning for kontrollmyndigheterna.

Kungliga Skogs- och Lantbruksakademien och Kott och Charkfore-
tagen anser att omhindertaganden och djurforbud ska beslutas om av
domstol.

Skiilen for regeringens forslag

Utgangspunkter

En mojlighet att meddela djurférbud inférdes i den dévarande djur-
skyddslagen redan 1969. I forarbetena till den nuvarande lagen bekréfta-

des tidigare forarbetsuttalanden om att forbud skulle meddelas endast i
sdrskilt kvalificerade fall med hénsyn till de avsevirda ingrepp i den



drabbades forsorjningsformaga som ett forbud kunde innebédra och de
verkningar som det i ovrigt kunde fa for den enskilde. Det klargjordes
dock ocksa att ett beslut om djurféorbud kunde meddelas dven om de
missforhéllanden i1 djurhallningen som ligger till grund for beslutet hade
upphort vid tidpunkten for beslutet (se prop. 1987/88:93, Djurskyddslag,
m.m., s. 68).

Det dr enligt regeringens mening av stor vikt att samhaéllet har tillrack-
liga befogenheter att ingripa ndr det dr nodvéndigt for att skydda djur
som utsitts for allvarliga djurskyddsproblem. Forbud for enskilda att
hantera djur &r en sddan atgédrd som i vissa fall ska vidtas for att forhindra
att djur fortsattningsvis far illa. Ett beslut om djurforbud innebar emeller-
tid ocksé en betydande inskriankning i den enskildes fri- och rittigheter.
Ett djurférbud kan omdjliggéra bedrivande av viss nérings- eller yrkes-
verksamhet. Aven méjligheten att hélla ett sillskapsdjur eller i dvrigt ha
kontakt med djur dr av stor betydelse for ménga ménniskor. Vid utform-
ningen av bestdimmelsen om djurférbud maste darfor en noggrann av-
vagning mellan dessa intressen goras.

Djurforbud for den som inte féljer ett beslut, som har forsummat till-
synen eller varden av ett djur eller har misshandlat ett djur

Enligt 29 § forsta stycket forsta punkten djurskyddslagen ska djurférbud
meddelas den som inte foljer ett beslut (om foreldggande eller forbud)
som en kontrollmyndighet har meddelat enligt 26 § och som é&r av vé-
sentlig betydelse fran djurskyddssynpunkt. Vidare ska enligt 29 § forsta
stycket andra punkten och tredje punkten djurférbud meddelas den som
allvarligt har forsummat tillsynen eller varden av ett djur eller som har
misshandlat ett djur. Vid remitteringen har det inte framkommit annat &n
att det finns behov av att besluta om djurférbud pa de angivna grunderna.
Regeringen anser darfor i likhet med utredningen att bestimmelserna bor
foras over till den nya lagen.

Léansstyrelsen i Vistmanlands lin och Djurskyddsinspektorernas Riks-
forening anser att det behovs en definition av uttrycket “visentlig bety-
delse fran djurskyddssynpunkt” eftersom man kan ifragasitta vilka typer
av beslut om foreldgganden och férbud som inte kan anses vara befogade
frén djurskyddssynpunkt. Regeringen instimmer i bedomningen att fore-
lagganden och forbud som meddelas med stod av djurskyddslagen, och
som syftar till att se till att lagen och foreskrifter som har meddelats i
anslutning till lagen foljs, alltid bor ses som befogande fran djurskydds-
synpunkt. For att foreldgganden eller forbud ska vara av visentlig bety-
delse for djurskyddet bor dock krivas att de avser att komma till ritta
med Overtrddelser som medfor lidande eller en konkret risk for lidande
eller forsdmringar i Ovrigt av djurens vélfard. Vissa forelagganden kan
dock avse Overtrddelser av bestimmelser som i det konkreta fallet inte
innebar nagra risker for djurskyddet, utan snarare avser att allmént frdmja
ett gott djurskydd eller underldtta kontroll, t. ex. bestimmelser om
journalforing. Underlatenhet att folja sddana foreldagganden bor i normal-
fallet inte leda till djurforbud.
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Enligt 29 § forsta stycket fjarde punkten djurskyddslagen ska den som
har domts for djurplégeri enligt 16 kap. 13 § brottsbalken meddelas djur-
forbud.

Skyldigheten for ldnsstyrelsen att meddela djurforbud for den som har
domts for djurplageri inférdes 2003. Som motiv for detta angavs att den
som har domts for djurplageri méste anses ha visat sig klart oldmplig att i
fortsdttningen halla djur, eftersom endast de allvarligaste gidrningarna
riktade mot djur sanktioneras genom bestimmelsen i brottsbalken (se
prop. 2001/02:93, Andringar i djurskyddslagen, m.m., s. 20-21). Vissa
remissinstanser, déribland LRF, ifragasitter att en dom for djurplageri
per automatik ska leda till djurférbud och menar att den i forslaget inne-
fattade mojligheten att underlata att meddela ett djurforbud ndr det &r
sannolikt att ett upprepande inte kommer att intréffa, bor utvidgas till att
avse dven de fall dar ett djurforbud i Gvrigt inte dr befogat frén djur-
skyddssynpunkt. Regeringen anser dock att den som har domts for ett s
allvarligt brott som djurplageri har visat en siddan vésentlig brist i sin
formaga att hantera djur att personen i friga som huvudregel inte bor fa
ha djur fortsittningsvis. I de fall som girningen med hinsyn till om-
stindigheterna klart framstar som en engangsforeteelse ska djurférbud
inte meddelas eftersom det dé inte heller &r sannolikt att ett upprepande
av overtrddelsen kommer att ske (se vidare om detta nedan). Ytterligare
inskrdnkningar i skyldigheten att meddela djurforbud for personer som
har démts for djurplageri ar enligt regeringens uppfattning inte lampliga.

Det bor enligt regeringens bedomning klargdras att det, for att ett djur-
forbud ska meddelas pa grund av att brott har begatts, ska ha faststéllts i
en dom som har fatt laga kraft eller ett godkédnt strafforeldggande att
personen som forbudet riktar sig mot har gjort sig skyldig till djurplageri
eller brott mot djurskyddslagen.

Utredningen foreslar ocksa att med dom ska likstdllas beslut om fore-
tagsbot. Inledningsvis kan konstateras att dven ett dldggande av foretags-
bot, som ar en s.k. annan réttsverkan av brott, méste ske genom en dom
av allmin domstol eller ett godként strafforeldggande. Foretagsbot ska
enligt 36 kap. 7 § brottsbalken &ldggas naringsidkare for brott begéngna i
nédringsverksamhet under vissa sirskilt angivna forutsittningar. Beslutet
om foretagsbot kan ocksé rikta sig till en juridisk person eller till en
annan fysisk person dn den person som har begétt den brottsliga gérning-
en.

Beslut om djurférbud ska daremot endast rikta sig till fysiska personer
och vid tillimpning av fjarde och femte punkterna i forslaget till den eller
de fysiska personer som har befunnits skyldiga till brott. Utredningen har
inte ndrmare motiverat varfor ett beslut om foretagsbot bor likstdllas med
en dom eller ett strafforeldggande nér det géller djurforbud. Enligt rege-
ringens bedomning saknas darfor i nulédget tillrdcklig analys for att ligga
till beslut om foretagsbot som en grund for djurférbud.

Léinsstyrelserna i Jonképings lin, Orebro lin och Viistra Gétalands
ldn péapekar att om djurforbud ska utdkas till att gélla godkénda straffore-
lagganden forutsitter detta att lansstyrelsen far kdnnedom om sédana.
Domstolarna ar enligt 2 § 1 forordningen (1997:176) om underrittelse till
Statens jordbruksverk om domar i vissa brottmél skyldiga att inom en



vecka till Jordbruksverket sénda en kopia av en dom genom vilken ndgon
doms for djurplageri eller brott mot djurskyddslagen. Enligt 12 § straf-
foreldggandekungorelsen (1970:60) ska vad som foreskrivs i lag eller
annan forfattning om skyldighet for domstol att underritta myndighet om
dom i brottmal ocksa tillimpas pd Aklagarmyndigheten i friga om god-
kant strafforeldggande. Det finns alltsa redan i dag en skyldighet for
Aklagarmyndigheten att underritta Jordbruksverket om godkinda straf-
foreldgganden betriffande djurplageri och brott mot djurskyddslagen.
Jordbruksverket bor se till att sddana underréttelser vidarebefordras till
berord lénsstyrelse.

Djurforbud for den som har démts for brott mot djurskyddslagen

I dag foreskrivs i 29 § forsta stycket 5 djurskyddslagen bl.a. att djurfor-
bud ska meddelas den som vid upprepade tillfallen har domts for brott
enligt 36, 36 a eller 36 ¢ § djurskyddslagen. I samband med inforandet av
denna bestimmelse angavs att personer som blir foremal for upprepade
domar om djurskyddsbrott, oberoende av forseelsernas svarighetsgrad,
maste anses ha visat en pétaglig brist pa respekt for djuren och att risken
for att sddana personer kommer att gora sig skyldiga till liknande gér-
ningar pé nytt typiskt sett &r stor (se prop. 2001/02:93 s. 21).

Kravet pa upprepade tillfallen har, bl.a. i Jordbruksverkets vigledning
till kontrollmyndigheterna, ansetts innebédra minst tre tillfillen. Bestdm-
melsens utformning har lett till en praxis dar djurférbud ofta meddelas
mot den som tre ganger har lagforts for brott eller har meddelats beslut
om forelaggande eller forbud, utan att allvaret i Overtrddelserna eller
behovet av ett djurforbud frin djurskyddssynpunkt beaktas (se bl.a. RA
2009 ref. 75). Regeringen anser, liksom utredningen, att det finns en
betydande risk att besluten om djurforbud vid en sédan tillimpning blir
onyanserade och oproportionerliga. 1 vissa fall kan det finnas skél att
meddela djurforbud redan efter en overtriddelse av allvarlig art, men det
kan ocksa finnas situationer dér det trots att flera overtrddelser har be-
gétts inte bedoms vara nodvindigt frin djurskyddssynpunkt att meddela
djurforbud. Regeringen delar utredningens bedémning att ett ingripande i
form av ett djurforbud ska std i rimlig proportion till férseelsen och ris-
ken for att djuren fortsattningsvis far illa. Djurférbud bor déarfor kunna
beslutas for den som har domts for brott mot djurskyddslagen oberoende
av om detta har skett en eller flera ganger. Det avgorande for om djurfor-
bud ska meddelas bor i stillet vara om ett djurforbud &r befogat fran
djurskyddssynpunkt. Léansstyrelsen har att bedoma om allvaret i den
overtriadelse eller de overtradelser som har skett och omstdndigheterna
kring dvertrddelsen eller dvertrddelserna ger anledning att befara att djur
i fortsdttningen kan fara illa om den domde fér fortsétta sin djurhéllning.

Utredningen foreslar att d&ven den som har domts for grovt brott mot
djurskyddslagen ska meddelas djurforbud. Regeringen gor i avsnitt 15.2
bedomningen att en bestimmelse om grovt brott inte bor inforas i djur-
skyddslagen. Utredningens forslag i den delen kan dérfor inte genomfo-
ras.

Prop. 2017/18:147

219



Prop. 2017/18:147

220

Djurforbud for den som vid upprepade tillfillen har varit foremdl for
beslut om foreldggande eller forbud

Utredningen foreslar att bestimmelsen i 29 § forsta stycket femte punk-
ten djurskyddslagen om att den som vid upprepade tillfillen har varit
foremal for beslut (om foreldgganden och forbud) enligt 26 § djurskydds-
lagen ska meddelas djurforbud tas bort. I stéllet foreslar utredningen att
den som inte vidtar réttelse trots upprepade beslut om foreldgganden eller
forbud ska meddelas djurforbud om det dr befogat fran djurskyddssyn-
punkt.

Léinsstyrelserna i Stockholms ldn och Skdne Ildn har motsatt sig utred-
ningens forslag eftersom det innebér att det kravs att foreldgganden inte
har foljts for att djurforbud ska kunna meddelas. Det finns enligt dessa
lansstyrelser tillféllen nér upprepade foreligganden bor kunna léggas till
grund for bade djurforbud och omhéndertaganden av djur trots att de
foljs, t.ex. for personer som inte sjélva kan se och atgérda brister i djur-
hallningen. Ett flertal remissinstanser papekar ocksd att utredningens
forslag i sjéitte punkten delvis dverlappas av bestimmelsen i forsta punk-
ten om att den som inte foljer ett beslut som en kontrollmyndighet har
meddelat om det &dr av vésentlig betydelse frén djurskyddssynpunkt ska
meddelas djurforbud.

Enligt regeringens uppfattning bor skyldigheten att i vissa fall meddela
djurférbud dven for den som har f6ljt foreldgganden behéllas. Som nédgra
remissinstanser papekar kan det finnas fall dér overtrddelser av djur-
skyddsbestdmmelser, 4ven om de rittas till, visar en sa vésentlig brist pa
forstaelse for djurs behov eller pad férméga att ta hand om djur att det
dven fortsittningsvis finns risk att nya fran djurskyddssynpunkt allvarliga
brister uppstér i djurhéllningen.

Nagra remissinstanser, bl.a. tva lansstyrelser, anser att antalet dvertra-
delser av beslut om foreldgganden ska vara avgdrande for om en djur-
héllare ska meddelas djurférbud oavsett foreliggandenas allvarlighets-
grad och motsétter sig ett 6kat utrymme for bedémningar for kontroll-
myndigheterna.

Till skillnad frdn vad som giller for den som har domts for brott bor
det dock enligt regeringens mening betridffande beslut om foreliggande
eller forbud bade krévas att beslut har fattats vid upprepade tillféallen och
att ett djurforbud ar befogat fran djurskyddssynpunkt for att ett sadant
ska meddelas. S& som tidigare har anforts bor en sa ingripande atgird
som djurforbud inte beslutas i andra fall &n dér det finns behov av det
fran djurskyddssynpunkt. Regeringen anser till skillnad fran Djurens rdtt
inte att detta skulle innebéra en forsvagning av djurskyddet.

Négra remissinstanser efterfrdgar en definition av vad som avses med
upprepade tillfdllen. Med upprepade tillfillen bor enligt regeringens
uppfattning forstds minst tvd. For att ett djurférbud ska anses vara befo-
gat fran djurskyddssynpunkt bor dvertrddelserna som huvudregel ocksa
ha skett under senare tid och i relativt nira anslutning till varandra. Over-
tradelser som ligger flera ar tillbaka i tiden eller sker med flera ars
mellanrum bor normalt inte medfora att ett djurforbud kan anses vara
befogat fran djurskyddssynpunkt. Undantagsvis kan dock allvaret i 6ver-
tridelserna eller omstdndigheterna i &vrigt motivera en annan beddém-
ning. Ett exempel kan vara att en person som har varit foremal for beslut



avvecklar sin djurhallning och sedan efter viss tid aterupptar den och da
aterigen omgaende blir féremal for nya beslut.

Ett antal remissinstanser, ddribland LRF, invidnder att det enbart ska
vara mdjligt att besluta om djurférbud i de fall dér djuren har varit utsatta
for lidande eller i de fall dir det har forelegat en uppenbar risk for djurli-
dande och menar att djurforbud inte bor kunna anvindas som en rent
administrativ sanktion. Regeringen vill i sammanhanget understryka att
djurforbud inte i ndgot fall ska anvindas som en sanktion for begangna
overtradelser av lagstiftningen utan som en atgérd for att fortsattningsvis
skydda djur fran missforhallanden. Det avgorande for om djurférbud ska
meddelas ska alltsd vara om det finns en risk for att djur fortséittningsvis
drabbas av lidande eller andra fran djurskyddssynpunkt vésentliga brister
i omsorgen om personen i fraga far fortsétta att halla djur.

Gateborgs Katthjilp anser att det endast ska vara mojligt att meddela
beslut om djurforbud enligt forsta och sjdtte punkterna i utredningens
forslag om foreldggandena har vunnit laga kraft forst. Endast om det
foreligger en omedelbar risk att djuret blir utsatt for lidande ska ett djur-
forbud kunna meddelas utan att féreldggandena har vunnit laga kraft.

Till skillnad fran vad som ska gélla for brottmalsdomar menar dock re-
geringen att ldnsstyrelserna inte ska behova avvakta utgangen av dver-
klagandefrister eller provning av Overklaganden i dessa fall innan de
meddelar djurforbud. Myndigheterna far enligt 74 § djurskyddsforord-
ningen andra stycket bestimma att beslut géller omedelbart d4ven om de
overklagas. De bor dé ocksa ha mdjlighet att vidta de andra atgarder som
bedoms vara pakallade i anledning av beslutet, t.ex. meddela ett djurfor-
bud. Djurforbudet kan da ockséa dverklagas sérskilt eller i samband med
det grundldggande beslutet. Beslutet om djurférbud bor under alla for-
hallanden upphdvas om det beslut som det grundar sig pa upphédvs av
hogre instans. Om djurférbud meddelas med stod av sjitte punkten i
forslaget och endast ett av flera beslut som ligger till grund for djurfor-
budet har upphévts far dock en beddomning géras om det dnda finns for-
utséttningar for djurforbud.

Risken for att brister i djuromsorgen kommer att upprepas

Nar djurférbud ursprungligen inférdes var det inte obligatoriskt for kon-
trollmyndigheten att meddela forbud dven om forutséttningarna for for-
bud var uppfyllda. Ar 1993 skiirptes bestimmelsen genom att det gjordes
obligatoriskt for lansstyrelserna att meddela beslut om djurférbud i de
fall som kriterierna for detta var uppfyllda. Endast i de fall dér det kunde
antas att ett upprepande av missforhéllandena inte skulle ske skulle ldns-
styrelsen avsta fran att meddela beslut om forbud.

Ar 2003 inférdes nuvarande lydelse av 29 § andra stycket djurskydds-
lagen enligt vilken lénsstyrelsen ska avstd fran beslut om djurférbud
endast i de fall dér det ar uppenbart att ett upprepande inte kommer att
intrdffa. Som skél for lagéindringen angavs att det tidigare kravet hade
kommit att ifrdgaséttas och att kritik hade framforts av innebdrden att
alltfor optimistiska framtidsbeddmningar i vissa fall hade lett till att i hog
grad befogade héllandeforbud inte hade meddelats. Med det nya kravet
skulle djurforbud i stillet underldtas endast i de fall déar det fanns en
logisk forklaring till det intrdffade och nir det intrdffade utan tvekan
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person pa grund av svar sjukdom under en kort tid brustit i sin hantering
av djur (se prop. 2001/02:93 s. 20-21).

Regeringen anser, liksom utredningen, att det endast i ett fatal fall kan
anses att det dr uppenbart att ett upprepande av brister i djuromsorgen
inte kommer att intrdffa. Enligt regeringens uppfattning bor en sa ingri-
pande atgérd som djurforbud inte heller tillgripas i de fall ndr det bedoms
vara sannolikt att djurhallaren inte p& nytt kommer att brista i omhédnder-
tagandet av sina djur. Regeringen anser darfor att bestimmelsen bor
dndras i enlighet med utredningen forslag, vilket mdjliggér en mer pro-
portionerlig avvigning mellan intresset av att skydda djur fran missfor-
hallanden och intresset av att begrénsa inskrankningar i enskildas réttig-
heter. Det bor ocksé fortydligas att det ar risken for att de omstindigheter
som ska leda till djurforbud upprepas som ska bedomas.

Ovriga synpunkter

Ldnsstyrelsen i Visternorrlands Iin efterlyser att det av lagtexten tydligt
ska framga att ett meddelat djurférbud innebér att personen inte heller far
dga djur och menar att det framgér av ordalydelsen till den nu géllande
bestimmelsen om djurférbud. Kammarrdtten i Stockholm anser att det
finns vissa problem kring tolkningen av uttrycket ”ha hand om djur”.

Regeringen anser att ett djurforbud dven fortsittningsvis ska kunna rik-
tas mot personer som édger djur men som later ndgon annan ta hand om
den praktiska skotseln av djuret. Den som har fatt ett djurforbud ska inte
heller fa 4ga djur. Regeringen aterkommer till detta i avsnitt 14.3.

Vissa remissinstanser, bl.a. LRF, efterlyser en konsekvensanalys av
vilka kostnader som forslagen kan innebdra for djurhéllarna. Niar det
giller konsekvenserna av regeringens forslag rorande djurfoérbud, gors
overvdganden om detta i avsnitt 19.4.

Kungliga Skogs- och Lantbruksakademien och Kétt och Charkforeta-
gen anser att omhéndertaganden och djurforbud ska beslutas om av dom-
stol. Regeringen saknar beredningsunderlag for en siddan &ndring och
anser inte heller att det i dagsldget finns anledning att 6vervidga en sddan
andring.

14.2 Omfattning och upphédvande av djurférbud

Regeringens forslag: Ett djurforbud far avse alla djurslag eller be-
grinsas till ett eller flera djurslag. Ett djurforbud far ocksa avse forbud
att ha hand om fler 4n ett visst antal djur eller avse andra begransning-
ar i rédtten att ha hand om djur.

Forbudet kan gélla for en viss tid eller tills vidare.

Lansstyrelsen ska upphéva forbudet om det inte ldngre behovs.

Utredningens forslag: Overensstimmer i sak i allt visentligt med re-
geringens forslag.

Remissinstanserna: Linsstyrelserna i Uppsala lin, Ostergétlands ldin,
Jonkopings lin, Kalmar ldn, Skdane ldn, Hallands lin, Véstra Gotalands
ldn, Gdévleborgs ldn, Virmlands ldn, Jdamtlands ldn och Visterbottens



ldn samt Sveriges lantbruksuniversitet (SLU), Svenska Kennelklubben
och Tropikforeningen Amazonas ar i huvudsak positiva till forslaget.
Forslaget ger lansstyrelserna mojlighet att anpassa djurforbudet efter
individuella forhéllanden. Tropikforeningen Amazonas anser dock att det
borde goras dnnu tydligare att det ska goras en helhetsbedomning dér
allvaret 1 &vertrddelserna ska virderas och dér beslut inte ska vara mer
ingripande dn vad som behdvs for att nd det mal som man vill uppna.
Flera av dessa lansstyrelser samt linsstyrelserna i Vistmanlands ldn och
Norrbottens ldn och Djurskyddsinspektorernas Riksforening understryker
vikten av enhetliga beddmningar i alla lanen.

Férvaltningsritten i Jonkoping, Linsstyrelserna i Ostergétlands lin,
Gotlands lin, Orebro lin och Dalarnas lin samt Lantbrukarnas Riksfor-
bund (LRF) och ytterligare nio organisationer inom lantbruksniringen
samt Tropikféreningen Amazonas &r positiva till att mojligheten att an-
soka om att ett djurforbud ska upphédvas fortydligas i lagen. Forvalt-
ningsrdtten i Jonkoping motiverar sitt stillningstagande med att mojlig-
heten ar okdnd for ménga enskilda och med att grinsdragningsproblemen
mellan vad som ska anses vara en ansokan om resning och en ansdkan
om upphdvande av djurforbud forsvinner genom forslaget. Sveriges
advokatsamfund, som inte uttryckligen tar stillning till om forslaget &r
bra eller inte, papekar att ldnsstyrelsen ex officio kan upphiva ett djur-
forbud om det finns skél for det.

Léinsstyrelserna i Gotlands lin, Vistra Gotalands lin, Orebro lin, Da-
larnas lin, Gdvleborgs ldn och Visternorrlands Ildn, nio hastorgani-
sationer, LRF' och ytterligare nio organisationer inom lantbruksniringen,
Svenska Kennelklubben samt Sveriges Veterindrforbund ar positiva till
mdjligheten att ange forutséttningar for eller omfattningen av djurférbu-
den och pa sa sitt begransa forbuden (partiella djurforbud, villkorade
djurforbud, provotid). Ldnsstyrelsen i Vistra Goétalands ldn anser dock
att den som har fatt ett djurforbud inte ska fa dga djur langre.

Ldnsstyrelserna i Stockholm ldn, Uppsala ldn och Virmlands ldn samt
Djurskyddsinspektérernas Riksforening anser att det &r otydligt vilket
ansvar den har som i stillet for djurhallaren ska ansvara for djurhéllning-
en. Svenska Kennelklubben framfor liknande synpunkter.

Lénsstyrelsen i Jonkopings ldn vacker fragan om vad det ar for typ av
beslut som fattas vid partiella och villkorade djurférbud. Ror det sig om
ett meddelat forbud som under vissa forutsdttningar kan upphévas eller ar
det en frdga om att om vissa forutsattningar inte uppfylls s kommer ett
djurforbud att meddelas? Ldnsstyrelsen i Gdvleborgs lin efterlyser en
mdjlighet for ldnsstyrelserna att partiellt upphiva ett djurforbud, dvs. att
medge ett begransat antal djur under en viss tid, innan férbudet upphévs
helt. Ldnsstyrelsen i Visterbottens ldn anser att provotid endast ska
kunna medges nir det ar aktuellt att upphédva ett djurférbud. Enligt Jord-
bruksverkets uppfattning innebér dock den foreslagna formuleringen att
ett reellt djurférbud kan kopplas till forutsdttningar men att forutséttning-
ar inte kan stéllas upp for att undvika ett djurférbud. Tropikféreningen
Amazonas ér positiv till att det gérs en nyanserad bedomning av fragor
om forbud men undrar var gransen mellan partiella/villkorade djurférbud
4 ena sidan och “vanliga” forbud/foreldgganden & andra sidan gér. Ldins-
styrelserna i Skdne lin och Orebro lin framhaller att det &r bra att beslut
om s.k. djurbegrinsning (som i nu géllande lag regleras i samma be-
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stimmelse som “vanliga” foreldgganden/forbud) nu foreslas regleras i
samma bestimmelse som djurforbud (partiella). Ldnsstyrelsen i Skdne
ldn motiverar sitt stdllningstagande med att uppgiften om djurbegrins-
ning ddrmed kommer att finnas med i djurskyddskontrollregistret.

Ldnsstyrelserna i Kronobergs ldn och Blekinge Idn undrar vilka kon-
sekvenser som det fir om man bryter mot ett partiellt djurférbud, t.ex. ett
forbud mot att ha mer &n ett visst antal djur.

Ldnsstyrelsen i Stockholms ldn och Djurens Rdtt avstyrker forslaget
om partiella eller villkorade djurférbud, bl.a. med hanvisning till att de
innebdr en risk for okat djurlidande eftersom den som har djurférbud
redan har visat sig vara oldmplig att ha hand om djur. Djurskyddsinspek-
torernas Riksforening anser att mdjligheten att anvdnda parti-
ella/villkorade djurférbud maste inskrinkas till fall dar ndgon annan dger
eller ansvarar for djuren, t.ex. till personer som dr anstdllda som djursko-
tare.

Lénsstyrelsen i Dalarnas ldn och Sveriges Veterindrforbund anser att
djurférbud som huvudregel ska gélla tills vidare eftersom det ar svart att
praktiskt tillimpa tidsbegransade djurforbud eftersom det bl.a. finns en
risk for bulvanforhéllanden. LRF och ytterligare nio organisationer inom
lantbruksnédringen anser diremot att huvudregeln ska vara tidsbegriansade
djurforbud. Endast i de fall dar den enskilde har gjort sig skyldig till
kvalificerade djurplageribrott, t.ex. anvant vald mot djur eller vanvardat
djur, ska forbud meddelas tills vidare.

Ldnsstyrelserna i Stockholms lin, Virmlands ldn, Visternorrlands lin
och Norrbottens ldn samt Svenska Kennelklubben pekar pa att forslaget
medfor ett 0kat behov av resurser for kontrollmyndigheterna eftersom
beslut om partiella djurforbud, villkorade djurforbud eller provotid inne-
bér fler komplexa bedomningar samt fler kontroller for att folja upp
meddelade beslut.

Skilen for regeringens forslag: Enligt 29 § djurskyddslagen kan be-
slut om djurférbud avse alla djur eller begrénsas till ett visst djurslag.

Det forekommer dven i dag att kontrollmyndigheterna med tillimpning
av 26 § djurskyddslagen beslutar om forbud att ha fler &n ett visst antal
djur. Detta betecknas dock enligt nuvarande lagstiftning inte som ett
djurforbud.

Utredningen foreslar att det i den nya lagen ska foreskrivas att lanssty-
relsen far ange vilka forutsittningar och vilken omfattning som ett djur-
forbud ska ha. Syftet med forslaget ar att mojliggéra mer nyanserade och
proportionerliga djurforbud. Bestimmelsen ska enligt utredningen ge
lansstyrelsen mojlighet att medge att den som har djurforbud i viss ut-
strickning 4ndd fir ha hand om djur, t.ex. under dverinseende av en
annan person. Enligt utredningen ska i dessa fall det juridiska ansvaret
for djuret vila pa den som har dverinseendet. Bestimmelsen ska ocksa ge
mojlighet att besluta om att ett djurférbud endast ska avse héllande av
fler &n ett visst antal djur. Utredningen menar att forslaget ocksa ger
mojlighet for lansstyrelserna att ge en djurhdllare en provotid, vilket
skulle innebara att lansstyrelsen inte omedelbart meddelar ett beslut om
djurforbud utan ger djurhallaren mdjlighet att ritta till brister och visa sig
vara lamplig att ha hand om djur.

Ldinsstyrelsen i Stockholms ldn och Djurens Rdtt avstyrker forslaget
om partiella eller villkorade djurférbud, bl.a. med hianvisning till att de



innebdr en risk for okat djurlidande eftersom den som har djurférbud
redan har visat sig vara oldmplig att ha hand om djur. Regeringen anser
dock liksom utredningen att det dr onskvért att djurforbud inte anvénds i
storre utstrackning &n vad som ar motiverat for att skydda djur fran miss-
forhallanden. Léansstyrelsen bor alltid, nér ett djurforbud ska meddelas,
overvdga vilken omfattning det ska ha. Avgorande for omfattningen av
djurférbudet bor vara vad som utifran tidigare brister i djurhallningen
och omstandigheterna i 6vrigt beddms som nodvéndigt for att sdkerstilla
att djur inte pd nytt utsétts for lidande eller andra brister i djurskyddet.
Flera remissinstanser har ocksd pekat pa fordelarna med att dven s.k.
djurbegriansningar betraktas som djurforbud i lagens mening. Regeringen
anser mot den bakgrunden att det i lagen bor tas in en bestimmelse som
klargor att ett djurforbud kan avse vissa djurslag eller avse forbud mot att
inneha fler &n ett visst antal djur. Det kan ocksd, som utredningen och
flera remissinstanser framhéller, i vissa fall vara mer ldmpligt att pa
annat sétt begrénsa ritten att ha hand om djur. Det kan t.ex. innebéra att
djurférbudet utformas sé att den som ar féremal for det endast far delta i
skotseln av ett djur som hélls av ndgon annan, t.ex. s som anstilld, men
inte sjdlv halla djur. Aven detta bor klargdras i lagen. Regeringen vill
dock understryka att den som i denna situation utovar dverinseende dver
en person som har djurforbud inte har nagot juridiskt ansvar for att djur-
forbudet foljs, denna skyldighet giller endast for den som har meddelats
djurférbudet. Var och en som héller eller hanterar djur ansvarar ocksé for
att djurskyddslagens bestimmelser uppfylls (se avsnitt 6.8). Den som pa
grund av ett s.k. partiellt djurforbud tillats hantera djur i viss utstrackning
ansvarar for att denne i sin hantering uppfyller lagens bestimmelser.

Som Tropikforeningen Amazonas framhéllit kan det inte anses sjilv-
klart var gransen gir mellan partiella djurférbud och férbud som medde-
las med stod av den foreslagna bestimmelsen 1 8 kap. 9 § (26 § i den
nuvarande djurskyddslagen). For att kunna betecknas som ett djurférbud
maste forbudet, enligt regeringens beddmning, innebdra en tydlig och
mer ingripande inskrédnkning i sjédlva ritten att hantera eller ha hand om
djur. Forbud som riktar sig enbart mot t.ex. en viss atgérd i djurhallning
kan ddremot inte anses vara ett djurféorbud. Den exakta grinsdragningen
for vad som kan anses vara ett djurforbud far dock 6verlamnas till rétts-
tillimpningen att beddma.

Diaremot anser regeringen inte att lansstyrelsen, med stdd av en sadan
bestimmelse som utredningen foreslér, kan besluta om att en prévotid
ska forega ett eventuellt djurforbud. Regeringen ser i nuldget inget behov
av att dverviga om ett system med provotid bor inforas.

Den foreslagna bestimmelsen ger dock mojlighet for lénsstyrelsen,
sasom Ldnsstyrelsen i Gévleborgs lin efterfragar, att andra ett beslut om
totalt djurforbud till ett mer begransat djurforbud. Exempelvis kan situat-
ionen for en person som tidigare har haft ett totalt djurférbud ha forénd-
rats till det battre och denne kan da ges mojlighet att i begrénsad ut-
strackning hantera djur utan att djurférbudet helt upphédvs. Daremot kan
inte den som Gvertrétt ett beslut om partiellt djurférbud redan pa denna
grund aldggas ett totalt djurforbud. For att en sddan, for den enskilde
betungande, dndring av djurférbudet ska fa ske maste den mot vilken
djurforbudet riktas pa nytt ha begétt en sddan Svertradelse som i sig utgdr
grund for djurférbud. I dvrigt bor 6vertridelse av ett partiellt djurforbud
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som hélls i strid med ett partiellt djurférbud bor dirmed omhéndertas och
overtradelse av djurforbudet bor vara straffbar (se vidare avsnitt 14.5,
14.8 och 15.1).

Aven nuvarande bestimmelse i 29 § fjirde stycket djurskyddslagen om
att ett djurforbud géller for viss tid eller tills vidare bor foras over till den
nya lagen. Regeringen anser i likhet med Ldnsstyrelsen i Dalarnas lin
och Sveriges Veterindrforbund att djurforbud som huvudregel bor gilla
tills vidare eftersom det dr svart for lansstyrelsen att redan da beslutet
fattas avgdra under hur lang tid det finns behov av ett djurforbud for att
forhindra fortsatt djurlidande. Sdsom utredningen foreslar bor det i stéllet
fortydligas att ett beslut om djurforbud ska upphidvas om det inte langre
finns skil for det. En sddan omprdvning boér dock ske antingen pa begi-
ran av den som har meddelats forbud eller pa ldnsstyrelsens eget initiativ
i de fall omsténdigheter som foranleder en annan bedémning kommer till
lansstyrelsens kdnnedom. Detta dverensstimmer ocksd med den praxis
betrdffande omprévning som finns pad forvaltningsriattens omréde (se
prop. 1985/86:80, Om ny forvaltningslag, s. 39-41 och 76 och prop.
2016/17:180, En modern och rittssdker forvaltning — ny forvaltningslag,
s. 228-230).

14.3 Mojlighet for den som fatt djurférbud att sjalv
avveckla sin djurhéllning

Regeringens forslag: Om den som meddelas djurférbud dger eller
héller djur, ska lansstyrelsen samtidigt foreldgga honom eller henne att
inom en viss tid gora sig av med det eller de djur som omfattas av
djurforbudet. Detta géller dock inte om lénsstyrelsen beslutar att om-
hénderta djuret eller djuren i samband med beslutet om djurforbud.

Utredningens forslag: Overensstimmer delvis med regeringens for-
slag. Utredningen foreslar att lansstyrelsen far dldgga den som meddelats
djurférbud och som éger ett djur att inom viss tid gora sig av med djuret.

Remissinstanserna: Forslaget kommenteras endast av ett mindre antal
remissinstanser.

Lénsstyrelsen i Dalarnas lin samt Lantbrukarnas Riksforbund (LRF)
och ytterligare nio organisationer inom lantbruksnéringen ar positiva till
forslaget.

Kammarrditten i Stockholm anser att forslaget dr forenat med otydlig-
heter. Enligt den foreslagna bestimmelsen far lidnsstyrelsen alagga
djurdgaren att inom en viss tid gora sig av med djuret. Det dr dock otyd-
ligt vilka mojligheter som lénsstyrelsen har att folja upp att det medde-
lade djurforbudet foljs och ingripa i de fall dér ldnsstyrelsen inte forenar
ett djurforbud med ett sddant aldggande att gora sig av med djuret som
regleras i forslaget till 11 kap. 3 §. Det dr ocksa oklart for djurdgaren
vilka skyldigheter som f6ljer av forbudet.

Djurens Rdtt avstyrker forslaget med hdnvisning till att det finns en
stor risk for djurlidande om djurhéllare sjélva far avveckla sitt djurinne-
hav. Omhindertagna djur bér omplaceras genom samhéllets forsorg.
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tredje stycket djurskyddslagen far ldnsstyrelsen, om den mot vilket ett
beslut om djurforbud riktas ar dgare av djuret, aldgga honom eller henne
att gora sig av med djuret och forbjuda honom eller henne att skaffa djur
over huvud taget eller ett visst slag av djur. Bestimmelsen ingick i lag-
texten redan nir djurforbud inférdes 1969. Anledningen till att denna
mojlighet infordes var att det kunde finnas anledning att rikta ett djurfor-
bud &ven mot en djurdgare som inte deltar i skdtseln av ett djur, men som
indirekt fororsakar vanvard genom att t.ex. inte tillhandahélla en anstélld
djurskotare tillrackligt med foder till djuren. For att uppna syftet med
djurférbudet var det dé inte tillrickligt med ett forbud att handha djur.
Darutover skulle djurdgaren ocksd kunna &ldggas att avhénda sig djuret
och forbjudas att skaffa nya djur (se prop. 1968:170 s. 22).

Utredningen foresldr att motsvarande bestdmmelse infors i den nya
djurskyddslagen. Syftet med den foreslagna bestimmelsen ska dock
enligt utredningen vara att fortydliga att den som har meddelats djurfor-
bud i vissa fall sjdlv ska fd& mojlighet att avveckla sin djurhallning pa
lampligt sétt och att ldnsstyrelsen inte alltid ska forena ett beslut om
djurférbud med ett beslut om omhéandertagande.

Liksom utredningen anser regeringen att ett beslut om djurférbud inte
alltid bor innebdra att beslut om omhindertagande av djur fattas sam-
tidigt. I vissa fall, dér det vare sig pagar nigot djurlidande eller finns en
overhingande risk for att djurlidande ska uppsté, bor den som har med-
delats djurforbud f& mojlighet att sjdlv gora sig av med sitt djur. Rege-
ringen ser, till skillnad frén Djurens Rditt, inte att en saidan mdjlighet for
djurhallarna att sjalva fa avveckla sitt djurinnehav skulle innebéra risker
for djurskyddet. I sddant fall ska lansstyrelsen sdtta en frist inom vilken
avvecklingen av djurhallningen ska vara avslutad. For att undvika sddana
oklarheter som Kammarrdtten i Stockholm lyfter fram bor det av lag-
texten framga att ett beslut om djurforbud alltid ska kombineras med ett
beslut om ndr djurinnehavet ska avvecklas, sdvida inte lansstyrelsen i
stillet beslutar att omhénderta djuret. Regeringen anser vidare att ett
foreldggande om att inom viss tid gora sig av med djur bor meddelas
dven den som haller ett djur utan att vara &dgare till djuret. Slutligen bor
det enligt regeringens mening fortydligas att foreldggandet endast ska
avse det eller de djur som omfattas av djurférbudet.

For att en sddan avveckling ska vara mojlig maste dock lansstyrelsens
skyldighet att omhénderta djur begridnsas i viss man i jamforelse med
nuvarande lagstiftning, se vidare avsnitt 14.5.

Om djurhallaren inte f6ljer ett foreldggande att gora sig av med djuret
eller djuren bor det eller de i stillet omhéndertas (se vidare avsnitt 14.5).

For att ndgon ska anses ha gjort sig av med ett djur krévs enligt tidigare
forarbeten att han eller hon inte l&ngre har djuret i sin omedelbara nérhet,
t.ex. 1 sin bostad eller pa en fastighet som han eller hon dger eller brukar.
Det har inte ansetts tillrdckligt att overlata djuren till ndgon annan om
inte djuren ocksé avldgsnas sa att den faktiska kontakten med dem upp-
hor (se prop. 1987/88:93 s. 79). Detsamma bor enligt regeringen fort-
farande gilla. Den som har forelagts att gora sig av med ett djur maste
alltsa bade rittsligt och faktiskt 6verlata djuret till ndgon annan och se till
att djuret flyttas till en plats diar han eller hon inte regelméssigt vistas.
Regeringen gor, i likhet med utredningen, bedomningen att det, i vart fall
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i nuldget, inte finns skél att foresld ndgra ytterligare regler i syfte att
forhindra bulvanskap och skenovertrddelser. Lansstyrelsen bor liksom
tidigare f6lja upp meddelade djurférbud och kontrollera att den tidigare
djurhéllaren faktiskt gjort sig av med det eller de djur som omfattas.

144  Nodavlivning i vissa fall

Regeringens forslag: Nuvarande bestimmelse om rétt for en veteri-
nér, en polisman eller i bradskande fall ndgon annan att avliva ett djur
som patréffas sa svart sjukt eller skadat att det bor avlivas omedelbart
ska 1 huvudsak overforas till den nya lagen, dock med den &ndringen
att den som har avlivat ett djur ska underritta ldnsstyrelsen, om det
inte dr mojligt att informera dgaren eller ndgon annan som ar ansvarig
for djuret.

Utredningens forslag: Overensstimmer i huvudsak med regeringens
forslag. Utredningen foreslar dock att underrittelse om avlivning i vissa
fall fortfarande ska ske till Polismyndigheten i stillet for till lansstyrel-
sen.

Remissinstanserna: Jordbruksverket och Djurskyddet Sverige till-
styrker forslaget.

Naturvdrdsverket anser att det maste fortydligas att paragrafen inte
géller for viltlevande djur eftersom detta regleras i jaktforordningen.
Hastféretagarna anser att man bor gora sitt yttersta for att kontakta
djurdgaren innan beslut om avlivning fattas. Tropikforeningen Amazonas
menar att samma avlivningsmetoder maste vara godtagbara dven for
djurdgaren om nodden krdver det. Féreningen menar att om en utomsta-
ende patréffar ett svart skadat lidande djur far djuret avlivas omedelbart
och da dven med metoder som normalt inte &r tillaitna. Om déremot dga-
ren ar med sa ska djuret avlivas med vanliga metoder dven om det med-
for lang vantan och onddigt lidande.

Skilen for regeringens forslag: 1 30 § djurskyddslagen foreskrivs att
veterindr, polisman eller i bradskande fall ndgon annan far avliva djur
som péatraffas s& svart sjukt eller skadat att det bor avlivas omedelbart.
Den som har avlivat djuret ska underritta dgaren eller innehavaren av
djuret om detta. Om detta inte kan ske ska Polismyndigheten underrittas.
Enligt forarbetena avser bestimmelsen sddana fall d& det inte rader na-
gon tvekan om att avlivning ar det enda handlingsalternativet. Med beak-
tande av bestimmelsens syfte, att forkorta lidandet hos ett svart sjukt
eller skadat djur, och eftersom faran for obefogade ingrepp eller miss-
bruk bedémdes som obetydlig, ansags inte att nagot krav pa samtycke
fran dgaren eller innehavaren av djuret skulle stéllas (prop. 1987/88:93,
Djurskyddslag, m.m., s. 69).

Regeringen foreslog i propositionen Renodling av Polismyndighetens
arbetsuppgifter nér ladnsstyrelserna tar Over uppgifter pa djuromradet
(prop. 2016/17:224) &ndringar i bl.a. 30 § djurskyddslagen som innebér
att lansstyrelsen, i stdllet for Polismyndigheten, ska underrittas om att ett
djur avlivats nér det inte & mojligt att informera dgaren eller innehavaren
av djuret. Skélen for detta framgar av motiven (se prop. 2016/17:224,



s. 29-30). Forslaget har antagits av riksdagen och lagéindringen trader i
kraft den 1 juni 2018.

Regeringen anser att det fortfarande dr befogat att, av de skil och i de
situationer som har angetts i forarbetena till nuvarande lag, ge ritt for
andra dn &dgaren att avliva ett djur. Det bor som utredningen foreslar
fortydligas att djurdgarens samtycke inte behdver inhdmtas. Daremot
innebér inte bestimmelsen, vilket ockséd utredningen papekar, att det &r
tillatet att mot dgarens vilja avliva ett djur om dgaren ar ndrvarande eller
har kunnat kontaktas. I sddana fall méste djuret forst omhéndertas.

Varken den nuvarande eller den av regeringen foreslagna bestimmel-
sen reglerar hur avlivningen ska ga till. Att undantag frén kravet pa be-
dovning far goras nér djuret till f61jd av sjukdom eller olycksfall méste
avlivas genast framgar i stillet av nuvarande 14 § andra stycket djur-
skyddslagen och av regeringens forslag betraffande slakt och annan av-
livning (se avsnitt 10.1). Det finns alltsa, som Tropikféreningen Amazo-
nas efterfragar, viss mojlighet dven for djurhéllaren att i nddfall avliva ett
djur utan beddvning. Eftersom bestimmelsen om mgjlighet for andra dn
djurdgaren att avliva djur inte reglerar metoden for avlivning utan i stillet
innebdr ett ingrepp 1 djurdgarens rétt att forfoga Gver sitt djur anser rege-
ringen att bestimmelsen, liksom i dag, bor placeras tillsammans med
bestimmelserna om omhindertagande och inte i avsnittet om slakt och
annan avlivning. Den foreslagna bestimmelsen bor, vilket klargors ge-
nom forslaget betrdffande lagens tillimpningsomrade (se avsnitt 6.2),
som Naturvdrdsverket papekar, inte tillimpas pé vilda djur. Betrdffande
vilda djur finns i stéllet bestimmelser om avlivning i vissa fall i annan
lagstiftning, se bl.a. 40 b § jaktforordningen (1987:905).

Regeringen foreslar darfor sammantaget att bestimmelsen om nddav-
livning, med den &ndring som foreslogs i prop. 2016/17:224, fors over
till den nya lagen med de fortydliganden i 6vrigt som angetts ovan.

14.5 Omhindertagande

Regeringens forslag: Lansstyrelsen ska besluta att ett djur ska om-

héndertas om

1. djuret otillborligt utsdtts for lidande och detta inte réttas till efter
tillségelse av kontrollmyndigheten,

2. ett beslut om foreldggande eller forbud inte f6ljs och beslutet ar av
vasentlig betydelse frén djurskyddssynpunkt, eller

3. ett beslut om djurforbud eller ett beslut om avveckling av djur-
innehav inte foljs.

Lénsstyrelsen ska ansvara for att omhéndertagandet verkstills.

Utredningens forslag: Overensstimmer delvis med regeringens for-
slag. Utredningen foreslar inte att djur ska kunna omhéndertas pad den
grunden att de otillborligt utsdtts for lidande och detta inte réttas till efter
tillsdgelse. Utredningen foreslar vidare att omhédndertagande ska ske om
ett beslut om foreldggande eller forbud inte f6ljs och det &r befogat frén
djurskyddssynpunkt. Utredningen foreslar vidare att Polismyndigheten
ska verkstélla omhédndertagandet.
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Remissinstanserna: Ldnsstyrelserna i Dalarnas ldn, Jdimtlands lin
och Viisterbottens lin &r positiva till forslagen om omhéndertaganden av
djur, vilka bedoms utgdra en forenkling eller kunna leda till mer flexibla
och nyanserade beslut.

Djurens Rdtt ser positivt pa att skrivningen har dndrats frén “vésentlig
betydelse” till “befogat fran djurskyddssynpunkt”.

Kammarritten i Stockholm och Lénsstyrelsen i Virmlands ldn ér nega-
tiva till att djur inte ldngre ska omhdndertas om den som har djuret i sin
vard domts for djurplageri eller vid upprepade tillfillen domts for brott
mot djurskyddslagen eller varit foremél for foreldgganden och forbud
och bedomer att detta medfor ett forsvagat djurskydd. Lénsstyrelsen i
Virmlands ldn ar dven negativ till att forsta punkten i nu géllande 31 §
djurskyddslagen tas bort. Punkten ar tillimplig ndr djur utsétts for li-
dande, ofta pa gruppniva, t.ex. genom otillracklig tillgang till foder och
vatten eller bristande tillsyn som inte ar akut men dér det inte finns forut-
sattningar for rittelse genom tillsdgningar eller forelagganden.

Lantbrukarnas Riksférbund (LRF) och ytterligare nio organisationer
inom lantbruksnéringen anser att beslut om omhéndertagande av djur ska
begransas till de fall dar djur har varit utsatta for lidande eller dir det
atminstone har forelegat en uppenbar risk for djurlidande. I andra fall &n
de nimnda anses dtgirden inte std i proportion till overtrddelsen eller
dess konsekvenser for djurvélfirden. Remissinstanserna efterlyser vidare
en konsekvensutredning om vilka kostnader som forslagen kan innebéra
for djurhéllare.

Tropikforeningen Amazonas anser att omhindertaganden enligt forsta
punkten bor begréinsas till situationer dir det ar “visentligt frén djur-
skyddssynpunkt”.

Goteborgs Katthjilp anser att foreldagganden ska ha vunnit laga kraft
innan det ska vara mojligt att meddela ett beslut om omhéindertagande av
djur, savida inte ett omedelbart omhindertagande dr av visentlig bety-
delse fran djurskyddssynpunkt.

Flera remissinstanser kommenterar fragan om vem som bdr ansvara for
verkstilligheten av omhéndertaganden av djur. Lénsstyrelsen i Hallands
ldn papekar att vissa formuleringar i betdnkandets motiv och forfatt-
ningskommentar dr otydliga pd denna punkt. Ldnsstyrelsen i Hallands
ldn samt dven Ldnsstyrelsen i Jonkdpings ldn, nio héstorganisationer och
Djurens Rdtt, understryker vikten av att ansvaret for verkstélligheten av
sddana beslut dven fortsittningsvis vilar pa polisen.

Rikspolisstyrelsen (numera Polismyndigheten) avstyrker att Polismyn-
digheten ska ansvara for verkstilligheten av omhéndertaganden av djur
och foreslér att lédnsstyrelserna ska ha denna uppgift i stillet. Rikspolis-
styrelsen foreslar att Polismyndigheten endast ska ansvara for sddana
uppgifter som avser omedelbara och interimistiska beslut om omhéander-
taganden, da besluten inte kan verkstéllas utan att en polismans sérskilda
befogenheter enligt 10 § polislagen behover tillgripas eller om det annars
finns sdrskilda skal.

Nio héstorganisationer ser ett behov av att det hos kontrollmyndigheten
finns instruktioner om hur ett omhéndertagande ska ga till. Hdstforeta-
garna efterlyser tydliga krav pa kunskaperna, anldggningen och arbets-
resurserna hos den som tar emot omhéndertagna djur.



Skilen for regeringens forslag
Ombhdndertagande ndr djur otillborligt utsdtts for lidande

I 31 § forsta punkten djurskyddslagen foreskrivs att lédnsstyrelsen ska
besluta att omhénderta ett djur om djuret otillborligt utsétts for lidande
och om detta inte réttas till efter tillsdgelse av kontrollmyndigheten. En-
ligt motiven till nuvarande lag knyter bestimmelsen an till kravet i 2 §
djurskyddslagen om att djur ska skyddas mot onddigt lidande. Omhén-
dertagande forutsitter att djuret otillborligt utsitts for lidande, dvs. att det
inte har varit pakallat av ett legitimt intresse. Genom att koppla kravet pa
otillborlighet till handlandet och inte till lidandet framhalls att det endast
undantagsvis ar tillatet att utsétta djur for lidande (se prop. 1987/88:93, s.
69).

Utredningen gor beddmningen att den nuvarande grunden for omhén-
dertagande enligt 31 § forsta punkten inte ska foras Gver till den nya
lagen. Utredningen menar att i denna situation ska ett omedelbart om-
hiandertagande enligt 32 § forsta stycket forsta punkten goras, eftersom
det maste anses utsiktslost att lidandet blir avhjélpt. Enligt utredningen
bor bestimmelsen i 31 § forsta punkten tas bort for att undvika en olamp-
lig 6verlappning.

Regeringen anser till skillnad frén utredningen att bestimmelserna inte
helt 6verlappar varandra. Det kan finnas situationer dér réttelse inte har
skett efter tillsdgelse, men da det heller inte kan bedémas som utsiktslost
att rittelse kan ske. I dessa situationer bor lansstyrelsen dnda ha en skyl-
dighet att omhénderta djuret for att inte ytterligare forlénga djurlidandet.
Regeringen foreslar dérfor att den nu géllande bestimmelsen i denna del
fors over till den nya lagen.

Ombhdndertagande ndr beslut om foreliggande eller forbud inte foljs

I 31 § andra punkten djurskyddslagen foreskrivs att omhéndertagande
ska ske om ett beslut som meddelats enligt 26 § (om foreldggande eller
forbud) inte f6ljs och beslutet &r av visentlig betydelse fran djurskydds-
synpunkt.

Utredningen foreslar att omhéandertagande i stéllet ska ske om ett be-
slut om foreldggande inte f6ljs och det, dvs. omhéndertagandet, ar befo-
gat frén djurskyddssynpunkt. Utredningen anser att samma prévning bor
goras som vid paforande av djurforbud. Enligt s&vil nuvarande be-
stimmelse i 29 § forsta stycket forsta punkten djurskyddslagen som ut-
redningens forslag géller dock att den som inte foljer ett beslut om fore-
laggande eller forbud som en kontrollmyndighet har meddelat ska med-
delas djurforbud om beslutet ar av visentlig betydelse fran djurskydds-
synpunkt. Kravet pa att ett djurforbud ska vara befogat fran djurskydds-
synpunkt stills i stéllet i vissa andra fall.

Regeringen anser, i likhet med utredningen, att forutsittningarna for
djurférbud och omhéndertagande i detta fall bor vara desamma. Enligt
regeringens mening bor darfor nuvarande bestimmelse i 31 § andra
punkten djurskyddslagen, att beslutet ska vara av vésentlig betydelse frén
djurskyddssynpunkt, dverforas till den nya lagen. Regeringen anser inte,
till skillnad fran lantbruksnéringens organisationer, att beslut om omhén-
dertagande av djur ska begrénsas till fall dar djur har varit utsatta for
lidande eller dér det har forelegat en uppenbar risk for djurlidande. Rege-
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ringen har i avsnitt 14.1 utvecklat vad som avses med “vésentlig bety-
delse fran djurskyddssynpunkt”. Regeringen anser inte heller, till skillnad
fran Goteborgs Katthjdlp, att omhdndertagande endast ska kunna ske i
fall dér forelagganden har fétt laga kraft. Skélen for denna bedémning
har utvecklats i avsnitt 14.1.

Ombhdndertagande nér beslut om djurforbud eller foreldggande om av-
veckling av djurinnehayv inte féljs

Enligt nuvarande bestimmelse i 31 § tredje punkten djurskyddslagen ska
djur omhéndertas om ett djurforbud inte foljs. Utredningen har foreslagit
att denna bestimmelse fors over till den nya lagen. Regeringen delar
utredningens bedéomning. Regeringen har dock i avsnitt 14.3 foreslagit att
en djurdgare eller djurhallare i vissa fall ska kunna avveckla sin djurhall-
ning sjilv. Mot den bakgrunden bor det ocksa fortydligas att ett om-
héndertagande ocksé ska ske om ett foreldggande att avveckla ett djur-
innehav inte foljs.

Avveckling i stillet for omhdndertagande vid brott mot djur och vid upp-
repade foreldgganden och forbud

131 § fjarde och femte punkterna djurskyddslagen foreskrivs att djur ska
omhéndertas om den som har djuret i sin vard har domts for djurplégeri,
vid upprepade tillfillen domts for brott enligt 36, 36 a eller 36 ¢ § djur-
skyddslagen eller vid upprepade tillfillen varit foremal for beslut enligt
26 § djurskyddslagen (om foreldggande eller forbud). Forutsdttningarna
for skyldigheten att besluta om omhéndertagande &r i dessa fall desamma
som for att besluta om djurférbud. Med andra ord ska, om ett djurférbud
beslutas pa dessa grunder, dven ett beslut om omhédndertagande tas. 1
vissa fall utsétts dock inte djuren nddvandigtvis for missforhallanden vid
tidpunkten for sjdlva beslutet om djurforbud. Som det har beskrivits i
avsnitt 14.1 ar skélet for att djurforbud i dessa situationer ska meddelas
att djurhéllaren genom tidigare dvertradelser demonstrerat en sddan brist
pa forstaelse for djurens behov att det finns en risk att allvarliga brister i
djurhéllningen ater igen uppstar. Han eller hon har alltsa tidigare visat sig
vara klart oldmplig att handha djur. I de situationer dé det vid tillféllet for
beslutet om djurférbudet saknas djurskyddsbrister i den aktuella djur-
héllningen kan det dock, i vissa fall, vara ldmpligt att djurhallaren far
mojlighet att inom en viss angiven tid sjdlv avveckla sin djurhallning, i
stillet for att djuren omhédndertas av myndigheterna (se avsnitt 14.3).
Den nuvarande ordalydelsen av lagtexten, dir lansstyrelsen ar skyldig att
omhinderta djuren, medger dock inte ett sddant forfarande.
Kammarrditten i Stockholm och Lénsstyrelsen i Virmlands ldn &r nega-
tiva till att fjarde och femte punkterna i 31 § djurskyddslagen tas bort, da
detta bedoms medfora ett forsvagat djurskydd. Regeringen delar inte
denna beddmning. Regeringen anser, i likhet med utredningen och mot
bakgrund av vad som anforts ovan, att bestimmelserna i 31 § fjarde och
femte punkterna inte bor foras over till den nya lagen. Om det finns pa-
géende missforhallanden i djurhallningen ska djuren i stillet omhadnder-
tas i enlighet med de foreslagna bestimmelserna i forsta och andra punk-
terna eller enligt bestimmelsen om omedelbart omhidndertagande, se
vidare avsnitt 14.6. I annat fall ska djurhallaren foreldggas att inom en



viss tid gora sig av med djuren. Om djurhéllaren inte avvecklar djurhall-
ningen i enlighet med lénsstyrelsens foreldggande ska djuren i stéllet
omhéndertas pa den grunden.

Verkstdillighet av omhdndertagande

Regeringen foreslog i prop. 2016/17:224 bl.a. att 31 § djurskyddslagen
andras pa sa sitt att lansstyrelsen, i stéllet for Polismyndigheten, ska
ansvara for att omhéndertaganden verkstills. Forslaget har antagits av
riksdagen och lagéndringen trdder i kraft den 1 juni 2018. Regeringen
finner dérfor inte skél att nu gora ndgon annan bedémning &n att be-
stimmelsen i denna del bor foras dver till den nya djurskyddslagen i sin
lydelse enligt prop. 2016/17:224. Det hinvisas till de skél som har an-
forts i det lagstiftningsdrendet (se a. prop. s. 23-25).

14.6  Omedelbart omhéndertagande vid lidande

Regeringens forslag: Lansstyrelsen eller Polismyndigheten ska be-

sluta att omedelbart omhénderta ett djur om det &r utsatt for lidande

och om

1. det bedoms vara utsiktslost att lidandet for djuret blir avhjélpt,

2. d&garen till djuret dr okénd eller inte kan nés, eller

3. det i Ovrigt bedoms vara absolut nddvéndigt frén djurskyddssyn-
punkt.

Om beslut om omedelbart omhéndertagande har meddelats av Po-
lismyndigheten, ska myndigheten skyndsamt informera lansstyrelsen
om beslutet. Lénsstyrelsen ska skyndsamt prova om beslutet ska fort-
sdtta att gélla.

Den beslutande myndigheten ska ansvara for att omhédndertagandet
verkstills. Om lénsstyrelsen beslutar att Polismyndighetens beslut om
omhindertagande ska fortsitta att gilla, ska lansstyrelsen skyndsamt
ta Over ansvaret for att beslutet verkstalls.

Utredningens forslag: Overensstimmer delvis med regeringens for-
slag. Utredningens forslag inkluderar inte djur till vilka dgaren &r okdnd
eller inte kan nds utan utredningen foresléar i stéllet att en sérskild be-
stimmelse om omhéndertagande av herreldsa djur ska inforas (se vidare i
avsnitt 14.7). Utredningen foreslar ocksa att ett omedelbart omhéander-
tagande ska ske om djuret &r utsatt for lidande och det &r nddvéndigt fran
djurskyddssynpunkt. Utredningen foreslar att Polismyndigheten ska
ansvara for att verkstélla omhéndertaganden.

Remissinstanserna: Ldnsstyrelserna i Dalarnas ldn, Jamtlands Idn
och Viisterbottens ldn ar positiva till forslagen om omhéndertagande av
djur, vilka bedoms utgoéra en forenkling eller kunna leda till mer flexibla
och nyanserade beslut. Ldinsstyrelsen i Visterbottens Ildn understryker
dock behovet av tydlig viagledning fran Jordbruksverket for en effektiv
och enhetlig handldggning.

Lénsstyrelsen i Norrbottens lin vill att mojligheten att omedelbart om-
hénderta djur pé grund av att djurdgaren &dr okdnd eller inte kan antréffas,
som enligt utredningens forslag utgér ur lagstiftningen, ska finnas kvar
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eftersom flera omhéndertaganden av séllskapsdjur déir djurégaren &r sjuk,
paverkad eller okontaktbar sker med stdd av denna grund.

Rikspolisstyrelsen (numera Polismyndigheten) &r positiv till att Polis-
myndigheten kan fatta beslut om omhéndertaganden av djur i akuta situ-
ationer. Den vidare hanteringen av och ansvaret for det omhéndertagna
djuret ska dock ankomma pa lansstyrelserna.

Tropikforeningen Amazonas anser att ’nddvandigt” i andra punkten i
forslaget ska bytas ut mot ett ord som minskar utrymmet for tolkningar.

Skilen for regeringens forslag: Enligt nuvarande bestimmelse i 32 §
forsta stycket djurskyddslagen ska, trots det som foreskrivs i 31 § forsta
punkten om tillségelse och rittelse, lansstyrelsen eller Polismyndigheten
besluta att ett djur som &r utsatt for lidande omedelbart ska omhéndertas
om det bedoms utsiktslost att felet blir avhjilpt, dgaren till djuret &r
okédnd eller inte kan antréffas eller det i 6vrigt bedoms absolut nddvan-
digt fran djurskyddssynpunkt.

I motiven papekades att redan det forhallandet att ett djur har Svergetts
eller av annan anledning kommer att 1dmnas utan tillsyn under en langre
tid innebér att djuret ar utsatt for lidande. Det kunde vara fallet t.ex. nér
dgaren eller vardaren pé grund av sjukdom, frihetsberdvande eller andra
orsaker, for en obestdmd tid forlorar de fysiska mdjligheterna att skota
sina djur. I dessa fall ska man inte behdva avvakta nigra mer patagliga
tecken péd att djuret lider innan ett ingripande kan ske (se prop.
1987/88:93, s. 46).

Regeringen anser, till skillnad fran utredningen och i likhet med Ldns-
styrelsen i Norrbottens ldn, att en mojlighet att omedelbart omhénderta
djur pa grund av att djurdgaren dr okédnd eller inte kan antrédffas bor fin-
nas kvar och att det som uttalats i tidigare forarbeten om nér djur ska
anses vara utsatta for lidande alltjamt ska gélla. Regeringen har ocksa i
avsnitt 6.2 foreslagit att det ska klargoras att bestimmelsen om omedel-
bart omhindertagande ska tillimpas dven pad Overgivna djur av tam-
djursart och forvildade djur av tamdjursart, som inte ingér i en etablerad
population. Om ett sddant djur dr utsatt for lidande ska ett omedelbart
omhindertagande ske med stdd av den hdr foreslagna bestimmelsen.
Betrédffande vissa arter, t.ex. katter, bor man utgé fran att djuret lider nér
det inte halls av ménniskor. Fér djur som inte kan anses vara utsatta for
lidande eller som ingar i etablerade populationer ska didremot inte nigot
omhéndertagande enligt djurskyddslagen ske. Déaremot kan det finnas
andra skél att ingripa mot dessa djur, t.ex. for att de utgdr en sanitir ola-
genhet eller ir till skada for vilda djur. Atgirder fir da vidtas enligt an-
nan lagstiftning, t.ex. miljo- och hélsoskyddslagstiftningen eller jaktlag-
stiftningen. Betrdffande utredningens forslag om omhéindertagande av
herreldsa djur, se vidare avsnitt 14.7.

I forarbetena till den nuvarande bestimmelsen i 32 § fOrsta stycket
andra punkten anges att omedelbart omhindertagande bor kunna ske nér
dgaren eller vardaren ar okédnd och saledes inte kan nas for tillsdgelse
eller ndr djuret ar 6vergivet och dgaren eller vardaren medvetet haller sig
undan (se prop. 1987/88:93 s. 46 och 70). Den situation som i forsta hand
verkar ha avsetts med skrivningen “eller inte kan antréffas” tycks alltsa
vara fall dér djurhallaren har 6vergivit sitt djur eller i vart fall limnat det
utan tillrdcklig tillsyn och medvetet undviker kontakt med kontrollmyn-
digheten. Om den som haller djur ska uppfylla kravet pa tillracklig tillsyn



bor normalt djurhéllaren sjdlv, eller ndgon som passar djuret om djur-
héllaren dr bortrest, finnas i anslutning till den plats dar djuret halls och
det borde da i regel vara mdjligt att, i vart fall inom nagon eller négra
dagar, komma i kontakt med en ansvarig person.

Lagrddet anser att den formulering som regeringen foreslog i lagrads-
remissen (och som i allt vésentligt verensstimmer med nuvarande lag)
ar missvisande och kommer i konflikt med det skydd som djurets dgare
har enligt andra regler och av vad som foljer av lagen (1938:121) om
hittegods (hittegodslagen). Avsikten dr emellertid att forslaget i denna
del ska syfta till samma ordning som géller enligt nuvarande reglering.
Regeringen delar inte Lagradets uppfattning att bestimmelsen kommer i
konflikt med det skydd som &garen har enligt bl.a. hittegodslagen. Om
det finns anledning att tro att djuret kan ha rymt eller pd annat sitt oav-
siktligt kommit ur sin dgares besittning bor lénsstyrelsen i forsta hand
gora rimliga anstrangningar att ta reda pa vem dgaren ar sa att djuret kan
aterlamnas till honom eller henne, innan ett beslut om omhéndertagande
fattas. Om det inte dr praktiskt mojligt att gora en sddan unders6kning
innan beslutet om omhéandertagande bor den i stéllet goras efter omhén-
dertagandet och innan lénsstyrelsen beslutar om att verlata eller avliva
djuret. For det fall dgaren da hittas och det visar sig att djuret har det bra
hos dgaren, kan lansstyrelsen omprova sitt tidigare beslut utifran de nya
omstdndigheter som framkommit och upphidva omhindertagandet (jfr
27 § forvaltningslagen [1986:223]).

Om dgaren dr kdnd men inte kan nds bor djuret, i enlighet med tidigare
forarbetsuttalanden, omhéndertas om det kan antas att dgaren medvetet
héller sig undan kontakt med myndigheterna. Om &garen &r okontaktbar
pa grund av sjukdom, missbruk eller andra omstiandigheter bor ett om-
héndertagande ocksa kunna goras. I dessa situationer kan omhénderta-
gande i vissa fall ocksa goras pa den grunden att det méaste anses utsikts-
16st att lidandet blir avhjilpt. Detsamma bor givetvis gélla om dgaren ar
kontaktbar men pa grund av sjukdom, frihetsberévande eller andra om-
stindigheter dr oférmdgen att ta hand om sitt djur och inte heller kan se
till att ndgon annan tar dver ansvaret for djuret.

Regeringen foreslar dérfor sammantaget att de nuvarande bestimmel-
serna i 32 § forsta stycket forsta och andra punkterna fors dver till den
nya lagen utan dndring i sak.

Utredningen foreslar ocksé att ett omedelbart omhdndertagande ska go-
ras ndr det dr nddvindigt frdn djurskyddssynpunkt. I nuvarande be-
stimmelse i 32 § forsta stycket tredje punkten anges att omhénderta-
gande ska goras om det dr absolut nédvéndigt fran djurskyddssynpunkt
(bestimmelsen dndrades sprékligt den 1 januari 2015, tidigare anvéindes
uttrycket “oundgéngligen nddvéndigt”). Utredningen motiverar inte nér-
mare varfor bestimmelsen enbart ska ange att ett omhéndertagande ska
vara nddvéndigt. Den dndrade ordalydelsen kan dock ge intrycket av att
tillimpningsomradet for bestimmelsen utdkats nagot. Ett omedelbart
omhindertagande av djur &r en for den enskilde djurhéllaren mycket
ingripande atgdrd. Regeringen anser dérfor att det d4ven i den nya lagen
ska anges att ett omhindertagande ska vara absolut nodvéndigt fran djur-
skyddssynpunkt. Regeringen bedémer vidare, till skillnad fran Tropikfor-
eningen Amazonas, att det inte &r mdjligt att precisera eller begrinsa
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omhindertagande &r motiverat.

Regeringen foreslog i prop. 2016/17:224 att 32 § djurskyddslagen dnd-
ras pa s sitt att lansstyrelsen ska ansvara for att beslut om omedelbara
omhindertaganden som lénsstyrelsen har fattat verkstills, medan Polis-
myndigheten dven fortsittningsvis ska ansvara for att myndighetens egna
beslut verkstélls. Om Polismyndigheten beslutar om ett omedelbart om-
héndertagande ska myndigheten skyndsamt informera lénsstyrelsen om
beslutet och liansstyrelsen ska skyndsamt prova om beslutet ska fortsitta
gélla. Om lénsstyrelsen beslutar att omhéndertagandet ska fortsétta att
giélla, ska lansstyrelsen skyndsamt ta over ansvaret for verkstilligheten
av beslutet. Forslaget har antagits av riksdagen och lagéndringen triader i
kraft den 1 juni 2018. Regeringen finner darfor inte skil att nu gora né-
gon annan bedémning dn att bestimmelsen i denna del bor foras Gver till
den nya djurskyddslagen med samma innehall i sak som enligt prop.
2016/17:224. Det héanvisas till de skél som har anforts i det lagstiftnings-
arendet (se a. prop. s. 26-28).

14.7 Sarskilt om omhandertagande av herrelosa djur

Regeringens beddomning: Det bdr inte inforas en sdrskild be-
stimmelse om omhéndertagande av herreldsa djur. I stéllet bor be-
stimmelsen om omedelbart omhéndertagande tillimpas dven pé vilt-
levande djur av tamdjursart.

Bestdmmelserna om herrelosa djur i 1 och 4 a §§ lagen om hittegods
och 21 § lagen om tillsyn dver hundar och katter bor inte &ndras eller
upphiivas. Atgirder betriffande bortsprungna, dvergivna eller forvil-
dade (viltlevande) djur av tamdjursart bor dven fortséttningsvis regle-
ras i olika forfattningar beroende pa syftet med atgérden.

Utredningens forslag: Overensstimmer inte med regeringens bedom-
ning. Utredningen foreslar att en sérskild bestimmelse om omhénder-
tagande och vidare hantering av herreldsa djur infors i djurskyddslagen,
att reglerna om herreldsa djur i 4 a § lagen (1938:121) om hittegods
(hittegodslagen) och 21 § lagen (2007:1150) om tillsyn 6ver hundar och
katter (tillsynslagen) tas bort samt att det genom ett tilldgg till 1 § hitte-
godslagen ska inforas en hénvisning till djurskyddslagen.

Remissinstanserna: Jordbruksverket, Sveriges lantbruksuniversitet
(SLU) och Sveriges Veterindrférbund anser att det ar bra att det infors ett
tydliggérande av att herrelosa djur ska omhéndertas av djurskyddsskal.
Aven Moérbylinga kommun, Sollefied kommun, Djurskyddet Sverige,
Svenska Bld Stjdrnan och Svenska Djurskyddsforeningen ser positivt pa
forslaget.

Jordbruksverket och Lénsstyrelserna i Stockholms lin, Ostergétlands
ldn, Jonképings ldn, Kronobergs ldn, Blekinge lin, Orebro lin, Viister-
bottens lin och Norrbottens ldn samt Djurens Rdtt stiller sig tveksamma
till uttrycket “herreldsa djur” och anser att d&ven djur som har en &dgare
men som har blivit tillfalligt 6vergivna, t.ex. nir dgaren har hamnat pa
sjukhus eller akt pa semester, ska kunna omhéindertas (vilket nuvarande



lagstiftning medger, se 32 § fOrsta stycket andra punkten djurskydds-
lagen).

Linsstyrelserna i Uppsala ldn, Kronobergs lin, Blekinge lin, Kalmar
ldn och Virmlands ldn pekar pa att utredningens resonemang om att
”lansstyrelsen endast ska ingripa ndr katten far illa eller medfor nadgon
form av problem” leder till tolkningsproblem. Flera av de ndmnda instan-
serna tolkar “far illa” som att en katt som saknar tillsyn ar utsatt for li-
dande, vilket &r ett djurskyddsproblem medan “medfor problem” tolkas
som att katten orsakar oldgenheter for omgivningen i form av sanitira
oldgenheter eller andra former av storningar, vilket inte &r ett djur-
skyddsproblem. Problemet med sanitira oldgenheter &r kopplat till be-
stimmelserna i miljobalken och ansvaret for sddana oldgenheter bor dven
fortsatt vila pA kommunerna.

Lénsstyrelsen i Jamtlands ldn patalar att om drenden med 16sspring-
ande katter utan uppenbara djurskyddsproblem ska hanteras av lins-
styrelserna i stillet for av Polismyndigheten kommer det att krdva dkade
resurser for ldnsstyrelserna. Lénsstyrelserna i Skdne lin, Orebro lin,
Visterbottens ldn och Norrbottens ldn, Djurskyddsinspektérernas Riks-
forening samt Svenska Djurskyddsforeningen pekar ocksé pa att den nya
hanteringen av hittedjur” medfor en storre resursatging hos lansstyrel-
serna jaimfort med vad dagens lagstiftning gor.

Malmé kommun patalar att det kan uppsta stora svarigheter att finga in
forvildade djur samt pekar ocksd pa att det finns stora svarigheter att
finna platser for placering av katter pa katthem péd grund av det stora
antalet katter som omhéandertas.

Djurens jurister vander sig mot det strikta ansvaret for lansstyrelserna
att besluta om omhéindertaganden av hemldsa djur och foresprékar att
man for éver den mojlighet att anméla upphittade djur som i dag finns
enligt hittegodslagen till djurskyddslagen.

Ldnsstyrelsen i Vistra Gétalands Ildn anser att det dr bra med tydliga
regler om hur linge katter ska finnas uppstallade men anser att det &r
viktigt att sjuka eller skygga katter kan avlivas omedelbart av djur-
skyddsskal utan att man behdver invénta utgdngen av de av utredningen
foreslagna tidsfristerna for forvaring. Aven Lénsstyrelserna i Stockholms
liin, Sodermanlands lin, Ostergotlands lin, Jonkdpings lin, Skdne ldin,
Viistmanlands ldn, Visternorrlands ldn och Visterbottens ldn samt Sve-
riges Veterindrforbund pétalar behovet av att omedelbart kunna avliva
sédana djur.

Skilen for regeringens bedémning: Syftet med den nya djurskydds-
lagen foreslés vara att sdkerstilla ett gott djurskydd och att framja en god
djurvilfird. Atgirder som syftar till att hantera andra problem kopplade
till djur, t.ex. hot mot den inhemska faunan frén invasiva frimmande
arter (artskydd), sanitdra oldgenheter eller ordningsproblem, eller att se
till att den som har tappat bort dgodelar far tillbaka dem, omfattas inte av
djurskyddslagens syfte och bor foljaktligen inte heller regleras i lagen. I
den mén det finns djurskyddsproblem hos 6vergivna eller forvildade djur
av tamdjursart finns mdjligheten att ingripa genom ett omedelbart om-
hindertagande enligt den bestimmelse som regeringen har foreslagit i
avsnitt 14.6. Regeringen anser dérfor, till skillnad fran utredningen, inte
att en sirskild bestimmelse om hantering av s.k. herreldsa djur bor foras
in i den nya lagen eller att de nuvarande bestimmelserna i hittegodslagen
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dr forknippade med ett visst viltlevande djur kan alltsé olika myndigheter
ha skyldighet att ingripa med atgérder med stod av den lagstiftning som
syftar till att hantera det eller de problem som uppstatt. Det maste an-
komma pé myndigheterna att samordna sina insatser i de fall det finns
flera alternativa atgérder att vidta. Det kan tilliggas att utredningens
forslag ocksa innebér att djur, om dgaren inte &dr kind eller kan antréffas,
alltid skulle behova héllas tio dagar efter omhéndertagandet innan djuret
tillfaller staten. Tillimpning av sddana bestimda frister vid hantering av
overgivna och forvildade djur skulle sannolikt, som vissa remissinstanser
papekar, forsvdra myndigheternas arbete och innebéra storre kostnader
for omhéndertagandet.

14.8  Omedelbart omhéndertagande vid djurforbud

Regeringens forslag: Polismyndigheten far omedelbart omhénderta
djur som hélls av ndgon som har djurforbud i strid med forbudet dven
om forutséttningarna for ett omedelbart omhéndertagande enligt den
foreslagna 9 kap. 6 § forsta stycket inte dr uppfyllda. Polismyndighet-
en ska skyndsamt informera lénsstyrelsen om beslutet. Lénsstyrelsen
ska skyndsamt prova om beslutet ska fortsitta att gilla.

Polismyndigheten ska ansvara for att omhéndertagandet verkstélls.
Om lansstyrelsen beslutar att Polismyndighetens beslut om omhénder-
tagande ska fortsétta att gilla, ska ldnsstyrelsen skyndsamt ta 6ver an-
svaret for att beslutet verkstélls.

Utredningens forslag: Overensstimmer delvis med regeringens for-
slag. Utredningens forslag innebér att Polismyndigheten ska ansvara for
att verkstélla omhindertaganden.

Remissinstanserna: Flera remissinstanser stéller sig positiva till for-
slaget och Ovriga remissinstanser ndjer sig med att endast l1dmna syn-
punkter pa det. Inte ndgon remissinstans stéller sig negativ till forslaget.

Rikspolisstyrelsen (numera Polismyndigheten) ar positiv till att polisen
kan fatta beslut om omhéndertaganden av djur i de fall ndgon som har
djurforbud patréffas med djur.

Det &r frimst lansstyrelserna som har synpunkter i sak pa forslaget.
Om bestimmelsen ska fid avsedd verkan behover Polismyndigheten
direkttillgang till djurforbudsregistret. Vidare kan forslaget tolkas som att
endast Polismyndigheten (och inte lénsstyrelserna) har mojlighet att
omedelbart omhénderta djur hos personer med djurforbud.

Skilen for regeringens forslag: Utredningen har uppmarksammats pa
problemet att polismén, om de patréffar djur hos den som har ett djurfor-
bud inte har mdjlighet att besluta om ett omhéndertagande, savida det
inte ror sig om en situation dér det dr tydligt att djuren &r utsatta for ett
lidande och bestimmelsen i 32 § djurskyddslagen é&r tillimplig. I stillet
maste Polismyndigheten kontakta ldnsstyrelsen som enligt 31 § tredje
punkten djurskyddslagen ska fatta beslut om omhindertagande. I av-
vaktan pé linsstyrelsens beslut kan djurhéllaren hinna skaffa undan dju-
ret eller pa annat sétt forsvara verkstélligheten av linsstyrelsens beslut.
Regeringen instimmer i utredningens beddomning att detta inte ar till-



fredsstdllande. Det bor darfor som utredningen foreslér i den nya lagen
finnas en mgjlighet for Polismyndigheten att omedelbart omhénderta djur
som halls av en person i strid med ett djurférbud. Denna nya mojlighet
for Polismyndigheten att ingripa direkt i sddana situationer forhindrar
naturligtvis inte ldnsstyrelserna fran att besluta om omedelbara om-
héndertaganden av djur hos personer med djurforbud, i enlighet med vad
som anges ovan i avsnitt 14.5. Se dven avsnitt 14.6 betrdffande ansvaret
for verkstillighet av omhéndertagande.

149  Forfogande 6ver och hantering av
omhéndertagna djur

Regeringens forslag: Nuvarande bestimmelser om att beslut om om-
héndertagande eller omedelbart omhéndertagande ocksa omfattar av-
komma som det omhéindertagna djuret foder under omhéndertagandet
samt att dgaren efter omhéndertagande inte far forfoga dver djuret
eller dess avkomma utan tillstdnd av ldnsstyrelsen 6verfors i sak till
den nya lagen.

Aven nuvarande bestimmelser om hanteringen av omhiindertagna
djur 6verfors i huvudsak till den nya lagen, men med den &ndringen att
lansstyrelsen, i stillet for Polismyndigheten, ska ansvara for verk-
stalligheten av beslut om forséljning, annan overlatelse eller avlivning
av omhéndertagna djur.

Utredningens forslag: Overensstimmer i huvudsak med regeringens
forslag. Utredningen foreslar dock att Polismyndigheten dven fortsatt-
ningsvis ska ansvara for att beslut om forsédljning, annan overlatelse eller
avlivning av omhandertagna djur verkstalls.

Remissinstanserna: Ldnsstyrelsen i Visternorrlands ldn anser att de
av utredningen foreslagna reglerna (och nuvarande bestimmelser) inte ar
tillrdckliga for att komma till ritta med bulvanforhallanden och sken-
overlatelser av djur. Lansstyrelsen foreslar att en dversyn och analys gors
av olika typer av skendverldtelser och bulvanskap i syfte att fa fram
bittre lagstiftning sa att kontrollmyndigheten léttare kan vidta &tgérder.
Djurens Rdtt anser att ungar som fortfarande r beroende av sina fordld-
rar ska inkluderas i bestimmelsen. Djurskyddet Sverige tillstyrker forsla-
get men understryker vikten av att man alltid forsoker overldta djuret,
t.ex. till ett djurhem, innan beslut om avlivning fattas.

Goteborgs Katthjdlp och Svenska Kattskyddsforbundet anser att be-
stimmelsen behdver fortydligas, bl.a. betrdffande vem som ska beddma
om katten inte mér bra av att vistas i nirheten av médnniskor samt avse-
ende vad som menas med “snarast”. Géteborgs Katthjilp efterlyser en
bestimmelse i lagen som tydligt stadgar att myndigheter ska ge djur-
skyddsorganisationerna mdjlighet att ta hand om omhéindertagna djur
samt att avlivning ska vara ett sista alternativ for friska djur eller for djur
med ldttbehandlade akommor.

Djurens jurister och Svenska Kattskyddsférbundet understryker vikten
av att den som beddmer om en omhindertagen katt kan rehabiliteras till
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en tillvaro med méanniskor i sin nédrhet dr kunnig om forvildade katters
beteende (t.ex. personal som arbetar pa katthem).

Djurens Rditt anser att det inte &r acceptabelt att avliva friska djur och
anser att det dr samhéllets ansvar att se till att omhéndertagna djur far
fullgod omvardnad, utan tidsbegransning.

Rikspolisstyrelsen (numera Polismyndigheten) efterlyser en be-
stimmelse om att dven relevant dokumentation ska kunna omhéndertas,
inte minst med hénsyn till att en brist pd dokumentation kan péverka
djurets virde vid forsiljning eller vid slakt.

Histforetagarna, Hushdllningssdllskapens Férbund samt Lant-
brukarnas Riksforbund (LRF) och ytterligare nio organisationer inom
lantbruksndringen, pétalar vikten av att avvecklingen av djurinnehavet
sker s att djuréigaren i storsta mdojliga utstrackning fr en marknadsmaéss-
ig erséttning for sina djur. Hushdllningssdllskapens Forbund och organi-
sationerna inom lantbruksndringen understryker vidare vikten av en god
omvéardnad av omhéndertagna djur. Organisationerna inom lant-
bruksnédringen understryker dven behovet av tillrdckliga sambhélleliga
resurser for att ombesorja detta.

Skilen for regeringens forslag: 1 33 § djurskyddslagen foreskrivs att
beslut om omhéndertagande eller omedelbart omhéndertagande ocksa
omfattar avkomma som det omhéndertagna djuret foder under omhénder-
tagandet. I bestimmelsen anges ocksé att sedan ett djur har omhénder-
tagits far dgaren inte forfoga 6ver djuret eller avkomma som omfattas av
omhéndertagandet utan tillstind av lénsstyrelsen. I 34 § djurskyddslagen
stadgas att nér lansstyrelsen beslutar om omhéndertagande av djur, ska
lansstyrelsen snarast faststdlla om djuret ska siljas, Overlatas pa annat
sdtt eller avlivas. Om det inte gér att verkstilla ett beslut om att ett om-
héndertaget djur ska séljas eller overlétas, far lénsstyrelsen besluta att
djuret ska avlivas. Djuret ska siljas, Overlatas pd annat sitt eller avlivas
genom Polismyndighetens forsorg.

Utredningen foreslar att dessa bestimmelser dverfors till den nya la-
gen. Regeringen delar utredningens bedémning att det i huvudsak inte
finns skal att dndra pé géllande ordning. Regeringen bedémer, till skill-
nad fran Ldnsstyrelsen i Visternorrlands ldn, inte att dndrade forfatt-
ningsbestimmelser dr nddviandigt eller effektivt for att motverka bulvan-
forhallanden och skenoverlatelser som syftar till att kringga beslut om
djurforbud eller omhéndertaganden och hénvisar till vad som har anforts
kring detta i avsnitt 14.3. Regeringen anser inte heller att det, som Dju-
rens rdtt efterfragar, sirskilt behdver anges att ungar som fortfarande ar
beroende av fordldradjur ocksé ska omfattas av omhéndertagandet.

Lagrddet pétalar att det foljer av allminna principer for myndighets-
utdvning av detta slag att den minst ingripande atgirden ska vidtas. Detta
innebér enligt Lagradet att djuret far avlivas forst om rimliga forsék har
gjorts att sélja eller pa annat sétt dverlata djuret men misslyckats.

Det bor enligt regeringens beddmning dven fortsédttningsvis ankomma
pa lansstyrelsen att avgéra om de omhéandertagna djuren ska siljas eller
overlatas eller om de ska avlivas. Aven om djuren i och for sig ar till-
rackligt friska och i ovrigt lampliga att 6verlatas kan det i vissa fall visa
sig vara omdjligt att hitta ndgon som é&r villig att ta hand om djuren.
Regeringen anser, till skillnad fran Djurens rdtt, att avlivning maste
kunna ske i sddana situationer. Det bor vidare enligt regeringens beddm-



ning inte heller, som Djurskyddet Sverige och Géteborgs katthjdilp fore-
sprakar, vara mdjligt att avliva djur endast om inga andra atgérder star till
buds. Regeringen bedomer till skillnad fran Lagrédet att det inte alltid
kan anses att forsdljning eller overlatelse av djuret dr den minst ingri-
pande atgédrden. I den mén det &r mdjligt och lampligt bor ocksé dnske-
mal frén den person fran vilken djuren omhéndertagits beaktas. Denne
kan, sérskilt i fraga om produktionsdjur, foredra att djuren omedelbart
slaktas eller avlivas i stillet for att uppstallas under lang tid med skyldig-
het for den tidigare djurhallaren att slutligen std for kostnaderna for upp-
stallningen (se vidare i avsnitt 14.10). Det kan ocksa vara sa att djuret &r i
ett sddant skick eller att omstindigheterna i Gvrigt ar sddana att léns-
styrelsen bedomer att det ar utsiktslost att fa till en forsiljning eller dver-
latelse. Aven da méste en omedelbar avlivning vara méjlig for att und-
vika att myndigheterna och slutligen djurhallaren drar péd sig onddiga
kostnader for att halla djuret.

Regeringen foreslog i prop. 2016/17:224 bl.a. att 34 § djurskyddslagen
dndras pa sa sitt att ldnsstyrelsen, i stéllet for Polismyndigheten, ska
ansvara for att beslut om forsdljning, annan dverlatelse eller avlivning av
omhéndertagna djur verkstills. Forslaget har antagits av riksdagen och
lagéndringen tréder i kraft den 1 juni 2018. Regeringen finner dérfor inte
skal att nu géra ndgon annan beddmning in att bestimmelsen i1 denna del
bor foras over till den nya djurskyddslagen i sin lydelse enligt prop.
2016/17:224. Det hénvisas till de skél som har anforts i det lagstiftnings-
drendet (se a. prop. s. 23-25).

Rikspolisstyrelsen efterlyser en bestimmelse om att dven relevant
dokumentation ska kunna omhéndertas, inte minst med héansyn till att en
brist pa dokumentation kan paverka djurets varde vid forsaljning eller vid
slakt. Regeringen saknar i nuldget beredningsunderlag for att infora en
sddan bestimmelse.

14.10 Kostnadsansvar for omhédndertagna djur

Regeringens forslag: Nuvarande bestimmelse om att kostnader for
omhéndertagna djur far forskotteras av allmédnna medel men slutligt
ska betalas av den som atgérden har riktats mot, om det inte finns sér-
skilda skil till annat, fors i huvudsak 6ver till den nya lagen. Bade
lansstyrelsen och Polismyndigheten ska dock fa betala ut forskott av
allmdnna medel for kostnader som uppkommer for omhéndertagna
djur och ta ut en kostnad som slutligen ska betalas av dgaren ur kope-
summan om ett djur har salts. Képesumman ska i forsta hand tdcka
lansstyrelsens kostnader.

Utredningens forslag: Overensstimmer delvis med regeringens for-
slag. Utredningen foreslar att kostnaderna ska betalas av den mot vilken
atgdrden har riktats om det inte finns synnerliga skal till annat. Utred-
ningens forslag innebédr vidare att endast Polismyndigheten ska fa ge
forskott av allménna medel eller ta ut kostnad ur kdpesumman om ett
omhéndertaget djur har sélts.

Remissinstanserna: Férvaltningsrdtten i Jonkoping, Ldnsstyrelsen i
Dalarnas ldn och Hushdllningssdllskapens Férbund anser att det ar rim-
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ligt att betalningsansvaret for den enskilde skérps. Forvaltningsritten
efterlyser dock att det av lagen uttryckligen framgér att Polismyndighet-
en har en skyldighet att ta stéllning till frigan om det finns “’synnerliga
skdl” och foreslar att lagtexten kan formuleras i enlighet med lydelsen i
20 § i lagen (2007:1150) om tillsyn 6ver hundar och katter.

Féreningen Sveriges Olffentliga Tropikanldggningar efterlyser ett for-
tydligande av vad som utgér “synnerliga skal”.

Ldnsstyrelserna i Vistmanlands ldn och Norrbottens lin samt Djur-
skyddsinspektérernas Riksforening anser att det dr otydligt vilken myn-
dighet som ska béra kostnaderna for forvaring av omhéndertagna djur.

Ldnsstyrelsen i Visternorrlands lin vill att krav ska stéllas pa Polis-
myndigheten om en skyndsam handliggning 1 hela omhéinder-
tagandeprocessen, for att hilla nere kostnaderna for omhéndertagandena.

Hiistforetagarna anser att den ekonomiska aspekten maste fa storre be-
tydelse &n i dag, eftersom kostnaderna for djurdgaren ibland blir helt
orimliga. Ett 6kat kostnadsansvar for den enskilde motiverar en kontroll
av kvalitets- och kostnadsnivén hos dem som tar emot de omhéndertagna
djuren. Vidare behover djurdgaren tydlig information i samband med ett
omhéndertagande sa att han eller hon har kdnnedom om vilka kostnader
som uppstar och kan lata avliva ett eller flera djur om han eller hon si
onskar.

Lantbrukarnas Riksférbund (LRF) och ytterligare nio organisationer
inom lantbruksndringen &r negativa till ett skdrpt kostnadsansvar for
enskilda. Vidare anser remissinstanserna att om myndighetsutdvningen
leder till konsekvenser som har visat sig omotiverade, maste djurhallaren
héllas skadelos. Det allmédnnas skadestindsansvar vid fel eller for-
summelse i myndighetsutdvningen anses inte vara tillrdckligt. Remiss-
instanserna efterlyser ett i lag reglerat strikt ansvar for staten for skada
och kostnader for omhédndertagandet (genom att djur avlivas eller avytt-
ras och for produktionsforluster) i de fall som ett beslut om omhénder-
tagande upphévs i en hdgre instans.

Aven Tropikforeningen Amazonas ir negativ till forslaget och anser att
kostnadsansvaret for enskilda bor begrénsas till sdédana kostnader for
foder och liknande, som djurdgaren @ndé inte kunnat undga. Vidare anser
foreningen att det maste finnas ndgon form av spérr mot att orimliga
kostnader véltras dver pa djurdgarna sa att de omhédndertagande myndig-
heterna tvingas halla kostnaderna inom rimliga grénser. Vidare efterlyser
foreningen, i likhet med LRF och ytterligare nio organisationer inom
lantbruksndringen, nadgon form av erséttning for enskilda vid upphédvda
omhéndertaganden.

Rikspolisstyrelsen (numera Polismyndigheten) och Ldnsstyrelserna i
Uppsala lin och Kalmar ldn instimmer i utredningens beddmning att
den nuvarande ansvarsfordelningen for det allminnas forskottering av
kostnader for omhéndertagande av djur (som i dag belastar varje enskild
polismyndighet) behover utredas och eventuellt ersdttas av ett centralt
anslag. Léinsstyrelsen i Visternorrlands ldn och Hdstforetagarna framfor
liknande synpunkter.

Rikspolisstyrelsen papekar att kostnader i samband med omhéinder-
taganden av djur kan vara stora och mycket kdnnbara for Polismyndig-
heten.



Ldnsstyrelserna i Dalarnas ldn och Visternorrliands ldn papekar att
det ofta forekommer att enskilda saknar medel att betala kostnaderna,
varfor kostnaderna dven i framtiden i stor utstrickning kommer att be-
lasta det allménna.

Skiilen for regeringens forslag: Enligt nuvarande bestimmelse i 35 §
djurskyddslagen far kostnader for omhédndertagna djur forskotteras av
allminna medel men ska slutligt betalas av den som atgirden har riktats
mot, om det inte finns sérskilda skél till annat. Om ett omhéndertaget
djur har sélts genom Polismyndighetens forsorg, far den kostnad som
slutligt ska betalas av dgaren tas ut ur kopesumman.

Utredningen foreslér att bestimmelsen fors over till den nya lagen,
men att den ursprunglige djurhéllarens slutliga kostnadsansvar utokas pa
s& sétt att kostnaderna ska stanna péd staten endast om det foreligger
synnerliga skél for detta och inte som i dag sdrskilda skél. Enligt utred-
ningen tillimpas nuvarande bestimmelse olika av Polismyndigheten. I
stillet menar utredningen att aterkrav bor underlatas endast i de fall nér
det ar utsiktslost att fa betalning fran djurdgaren, nér kostnaderna for att
utkrdava betalning skulle 6verstiga fordran eller nir det har varit friga om
uppenbart oriktiga myndighetsbeslut bor aterkrav kunna underlatas.

Regeringen anser emellertid att det &ven fortséttningsvis bor vara s att
undantag fran tidigare djurhéllares kostnadsansvar ska goras om det finns
sérskilda skl, t.ex. i de fall som beslutet om omhéindertagande har upp-
havts av hogre instans eller nédr kostnaderna for omhéndertagandet till
foljd av en oldmplig hantering av myndigheterna blivit orimligt hoga.
Nar det géller tolkningen av “sdrskilda skdl” kan ocksa hinvisas till ratts-
fallen NJA 2015 s. 393 och HFD 2016 ref. 65. Regeringen foreslar ocksa
att det i lagtexten fortydligas att kostnaderna, i de fall djuren siljs, far tas
ut ur kdpesumman endast om atgarden riktats mot dgaren och det dr han
eller hon som slutligt ska std for kostnaden for omhandertagandet. Detta
innebér dock ingen dndring i sak i forhdllande till géllande rétt (jfr prop.
1987/88:93, s. 48).

Regeringen foreslog i prop. 2016/17:224 bl.a. att 35 § djurskyddslagen
dndras sa att bade lansstyrelsen och Polismyndigheten far ge forskott av
allminna medel pa kostnader som uppstér pa grund av ett omhénderta-
gande och att bada myndigheterna ocksa ges ritt att ta ut kostnad som
slutligen ska betalas av dgaren ur kdpesumman om ett omhédndertaget
djur har sélts. I forsta hand ska kdpesumman tdcka lansstyrelsens kostna-
der for att beslut om forsdljning, annan overlatelse eller avlivning av
omhéndertagna djur verkstills. Forslaget har antagits av riksdagen och
lagéndringen tréder i kraft den 1 juni 2018. Regeringen finner darfor inte
skél att nu gora ndgon annan beddmning 4n att bestimmelsen i denna del
bor foras over till den nya djurskyddslagen med samma innehéll i sak
som enligt prop. 2016/17:224. Det hénvisas till de skél som har anforts i
det lagstiftningsdrendet (se a. prop. s. 30-31).
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Straff och andra sanktioner

15.1 Brott mot djurskyddslagen och vissa
foreskrifter meddelade med stod av lagen

Regeringens forslag: Overtriidelser av de centrala bestimmelserna i
djurskyddslagen ska dven fortséttningsvis vara belagda med straff.
Aven underlatenhet att folja ett beslut om djurforbud eller ett fore-
laggande om avveckling av djurinnehav ska liksom i dag vara straff-
bart. Straffskalan ska liksom i den nuvarande lagen vara boéter eller
fangelse 1 hogst tvé ar. Detta ska gélla dven brott mot en foreskrift om
beddvning vid slakt eller annan avlivning av djur som regeringen har
meddelat.

For att domas till ansvar ska det dven fortséttningsvis krdvas uppsat
eller oaktsamhet.

Om brottet har begatts med uppsat och avsett en forpliktelse av
visentlig betydelse fran djurskyddssynpunkt ska det liksom i dag do-
mas till fingelse i hogst tv4 ar.

Utredningens forslag: Overensstimmer delvis med regeringens for-
slag. Utredningens forslag skiljer sig frén regeringens genom att fler
handlingar foreslas bli straffbara jimfort med vad som géller i dag. Ut-
redningen foreslar inte att underlatenhet att folja ett foreliggande om
avveckling av djurinnehav ska vara straffbart.

Remissinstanserna: Ldnsstyrelsen i Hallands lin och Livsmedels-
verket tillstyrker forslaget om nya straffbestimmelser och anser att det
sammantaget kan leda till en effektivare djurskyddslagstiftning eller till
mer dndamadlsenliga och proportionerliga straff. Svenska Djurskydds-
foreningen och Tropikforeningen Amazonas stddjer i stort utredningens
forslag till straffbestimmelser. Tropikforeningen Amazonas patalar dock
att det finns ett behov av att strukturera om kapitlet och gora det enklare
och tydligare. Djurens Rdtt vilkomnar en reviderad och skérpt straffsats
for brott mot djurskyddslagen och en uppdelning av brott i ringa brott,
brott av normalgraden och grovt brott. Linsstyrelsen i Jamtlands ldn och
Svenska Kennelklubben anser att det ér bra att straffsatserna for brott mot
djurskyddslagstiftningen vidgas bade uppat och nedét. Svenska Kennel-
klubben understryker samtidigt ocksa vikten av att domstolarna anvénder
sig av hela straffskalan.

Sveriges lantbruksuniversitet (SLU) papekar att modellen med manga
bemyndiganden stéller stora krav pa utformningen av Jordbruksverkets
foreskrifter sd att det tydligt framgér om en bestimmelse &r straff-
sanktionerad eller inte. Sddant som ror djurets direkta vélfard ska vara
straffsanktionerat.

Domstolsverket tar inte uttryckligen stéllning till forslagen men ldmnar
omfattade och kritiska synpunkter pd dem. Man pekar pa att férutom att
utredningen gor en skillnad mellan utebliven forprévning och utebliven
nyteknikprovning vad géller mojligheten att besluta om séarskild avgift,
giller olika straffskalor for de bada regelovertrddelserna. Vidare anser



man att foljderna av att det ar straffbelagt att bryta mot bestimmelsen i
8 kap. 4 § om ansvar for forsoksdjursverksamhet maste klarldggas.

Riksdagens ombudsmdn (JO), Hovrdtten for Vistra Sverige, Kammar-
rétten i Stockholm, Malmd/Lunds djurforsdksetiska ndmnd, Ndringslivets
Regelndmnd, Lantbrukarnas Riksforbund (LRF) och ytterligare nio orga-
nisationer inom lantbruksnéringen ar kritiska till utredningens forslag.

JO och Hovridtten for Vistra Sverige understryker att nykriminali-
sering bor anvdndas med forsiktighet och efterlyser ytterligare utredning
eller eftertanke kring utredningens forslag till straftkapitel. Hovrdtten for
Vistra Sverige betonar ocksd vikten av att ytterligare resurser tillfors
rattsvasendet i takt med nya kriminaliseringar.

Malmé/Lunds djurférsoksetiska ndmnd anser att inneborden av flera av
forslagen behdver fortydligas samt att lagforslagen behover genomga en
spraklig och strukturell revidering, bl.a. for att klargdra forhallandet
mellan olika paragrafer. Namnden anser ocksa att utredningens konse-
kvensanalys &r bristfdllig, inte minst mot bakgrund av att forslagen inne-
bar att antalet kriminaliserade garningar okar.

Kammarritten i Stockholm, LRF och ytterligare nio organisationer
inom lantbruksniringen anser att de foreslagna straffbestimmelserna
innebdr att ett for stort fokus ldggs pa mindre forseelser som saknar tyd-
lig paverkan pa djurens vélfird. Detta leder bl.a. till att myndigheterna
och réttsviasendet far ldgga stora resurser pa att utreda de mindre forseel-
serna i stéllet for de mer allvarliga, inte minst med hénsyn till den skéarpta
anméilningsplikt for kontrollmyndigheterna som utredningen ocksa fore-
slar. Organisationerna inom lantbruksniringen anser att forslaget riskerar
att minska tilltron till myndigheterna samt efterlyser en analys som visar
pa att de foreslagna atgirderna behdvs eller medfor en forbittring. Aven
Ndringslivets Regelndmnd efterlyser en samlad behovs- och problem-
analys av fragan.

Flera remissinstanser — Hovrdtten for Vistra Sverige, Uppsala tings-
rdtt, Malmé  tingsrdtt, Domstolsverket, Brottsférebyggande rddet,
Malmé/Lunds djurforsoksetiska ndmnd och Lénsstyrelsen i Virmlands
ldn — anser att vissa Overtrddelser borde medféra sanktionsavgifter i
stillet for straff. Aklagarmyndigheten delar i mycket utredningens av-
végningar nér det géller bedomningen om straff eller sanktionsavgift men
menar att det finns dvertrddelser av foreskrifter som ldmpligen kan bli
foremal for sanktionsavgift. Myndigheten anser att det bor utredas vilka
overtradelser som skulle kunna bli féremél for en sanktionsavgift.

LRF och ytterligare nio organisationer inom lantbruksniringen anser
déremot att det ar bra att utredningen inte foreslér inférandet av nagra
sanktionsavgifter. Aven Djurens Ritt ir positiv till att utredningen inte
foreslar sanktionsavgifter eftersom nackdelarna med dessa, enligt organi-
sationens uppfattning, inte Sverviger fordelarna och d& dven mindre
allvarliga Overtrdadelser kan leda till djurlidande. Ldinsstyrelsen i Virm-
lands ldn och Djurens Rdtt anser att det dr bra att overviga att bedoma
djurskyddsbrott som artbrott, vilket t.ex. kan fordndra synen pé dessa
brott hos allmdnheten och rattsvdsendet. JO pekar ddremot pa att Pa-
foljdsutredningen i sitt betinkande Nya pafoljder (SOU 2012:34) gor
bedomningen att artbrott kommer att utmonstras i framtiden, varfor det
inte finns skil att dverviga om djurskyddsbrott ska bedomas som art-
brott.
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Vad giller straffsanktionering av bestimmelsen om naturligt beteende
anser Djurens Rdtt att det &r en stor brist att den som bryter mot kravet pa
naturligt beteende inte kan domas till annat dn boter, vilket gor att det
saknas incitament for djurhéllare att folja detta centrala krav. LRF och
ytterligare ett antal organisationer inom lantbruksniringen & sin sida
ifragasitter lampligheten i att dver huvud taget straffsanktionera kravet
pa naturligt beteende. Djurens Rdtt understryker det positiva med att
bestimmelsen i 3 kap. 10 § (forbud mot att dverge djur) foreslds vara
straffsanktionerad. Organisationen samt Sveriges Herpetologiska Riks-
forening stoder ocksa att forbudet mot avel som medfor lidande straft-
sanktioneras. LRF och ytterligare sex organisationer inom lant-
bruksniringen, anser ddremot inte att det dr 1dmpligt att straffsanktionera
forbudet mot avel som medfor lidande. Nagra remissinstanser onskar att
det kriminaliserade omradet utdkas. Ldnsstyrelserna i Vistmanlands lin
och Norrbottens lin, SLU och Djurskyddsinspektérernas Riksforening
efterlyser sanktioner (straff) for den som underlater att mérka sin katt.
Djurens Rditt vill att det straffbara omradet dven ska omfatta 3 kap. 1 §
om att djur ska skyddas mot onddigt lidande, 3 kap. 2 § om naturligt
beteende, 8 kap. 5 § om organisationen av forsoksdjursverksamheten,
8 kap. 19 § om infangandet av viltlevande forséksdjur och 10 kap. 12 §
om anmilningsplikten for djurhilsopersonal. Ldnsstyrelserna i
Kronobergs lin och Blekinge ldn anser att det i punkten 2 i paragrafen
(underlétenhet att folja ett djurforbud) behover fortydligas att straff kan
utddmas oavsett om djuret dr utsatt for lidande eller inte. Svenska
Fdravelsforbundet och Sveriges Lammkottproducenter (gemensamt
yttrande) samt Sveriges Notkottsproducenter anser att den foreslagna
straffskalan med boéter eller fangelse i tva ar vad géller 3 kap. 4 § medfor
en helt orimlig situation for lantbrukare som har beten pa
naturbetesmarker och/eller 6ar dér det ofta 4r omojligt att se varje enskilt
djur varje dag. Domstolsverket anser att det inte ldmpar sig att i ett
brottmal prova i vad mén det handlar om ny teknik som maste godkannas
eller inte. Aklagarmyndigheten anser att det r oldmpligt att 7 kap. 2 §,
som utgdr en handlingsregel for en myndighet, ska vara straffbelagd.

Niér det giller utredningens forslag om béter for brott mot vissa av be-
stimmelserna 1 lagen (12 kap. 3 § i utredningens forslag) s& har ett
knappt 40-tal remissinstanser kommenterat detta. Drygt hélften av dessa
ar negativa till att kriminalisera kompetenskravet. Flera remissinstanser,
déribland Kammarrdtten i Stockholm, anser ocksa att det dr olampligt att
kriminalisera en utebliven forprovning eftersom sddan underlétenhet
ocksa dr forenad med en sérskild avgift. Utdver de remissinstanser som
ar generellt positiva till forslaget till straffkapitel s& ar dven Ldnsstyrel-
serna i Dalarnas lin och Jdamtlands ldn, Livsmedelsverket och SLU,
huvudsakligen positiva till detta forslag. SLU stéller sig dock fragande
till varfor gérningarna inte ska kunna ge strdngare pafoljd dn boéter.
Kammarrdtten i Stockholm ifradgasétter kriminaliseringen av kravet pa
kompetens och utbildning i 2 kap. 2 § och 8 kap. 19 § i forslaget till
djurskyddslag. Att méta ndgons kompetens pa det sétt som krévs for att
kunna domas till ansvar for brott &r inte mdjligt. Jordbruksverket, nio
héstorganisationer, LRF och ytterligare nio organisationer inom lant-
bruksniringen framfor liknande synpunkter. Aklagarmyndigheten patalar
att det verkar vara samma brister — angdende kravet pd kompetens och
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djurskyddslagen. Vidare efterlyser myndigheten ett fortydligande av hur
de nidmnda bestimmelserna forhaller sig till 12 kap. 5 § andra stycket
(om att ansvar inte ska domas ut for brott mot EU-bestimmelser som
kompletteras av lagen om ansvar for gérningen kan domas ut enligt
12 kap. 1 eller 2 §). Malmé/Lunds djurforsdksetiska ndmnd ar kritisk till
bestimmelserna i straffkapitlet och framhaller bla., i likhet med
Aklagarmyndigheten, att det finns behov av att klargora forhallandet
mellan olika paragrafer i kapitlet. Kammarrdtten i Stockholm ifragasétter
kriminaliseringen av 7 kap. 1 § djurskyddslagen eftersom samma &ver-
tradelse, enligt forslaget till 12 kap. 9 § djurskyddslagen, foreslas leda till
sanktionsavgift. Enligt formuleringen i 12 kap. 9 § ska sérskild avgift
alltid paforas, savida inte lénsstyrelsen anser att det finns sérskilda skél
att befria fran avgift. Endast i sadana fall, dir lansstyrelsen befriat fran
avgift, kan det darfor bli aktuellt med ett botesstraff. Kammarrétten be-
domer att aklagaren sédllan kommer att atala i en sadan situation.

Nio héstorganisationer framfor liknande synpunkter. Hdstforetagarna
anser att mindre brott mot djurskyddsbestimmelserna bor bemotas med
dialog och radgivning i stdllet for med boter. Ldnsstyrelsen i Dalarnas
ldn & andra sidan tycker att det ar bra att utebliven forprovning blir straff-
sanktionerad. Lénsstyrelsen i Virmland anser att dven ett uteblivet § 16-
tillstand borde beldggas med sirskild avgift om paragrafen blir kvar.

Skiilen for regeringens forslag
Nuvarande reglering

Straffbestimmelserna finns i dag i 36-36 ¢ §§ djurskyddslagen. Till béter
eller fangelse 1 hogst tva &r doms enligt 36 § den som bryter mot 3, 5-6,
8—11, 13-14, 16-19 a och 21 §§ i lagen eller mot foreskrifter som har
meddelats med stod av lagen. Det géller dven den som underlater att f6lja
ett sadant foreldggande eller bryter mot ett sidant forbud som avses i
29 § (om djurforbud). Enligt 36 a § doms, till samma straff, den som med
uppsét eller av oaktsamhet bryter mot skyldigheter, villkor eller férbud
som finns i de EG-bestimmelser som kompletteras av lagen. Detta giller
dock inte, om Gvertriddelsen avser bestimmelser om myndighetsutovning.
Om brottet har begétts med uppsét och avsett en forpliktelse av vésentlig
betydelse fran djurskyddssynpunkt doms, enligt savél 36 § som 36 a §,
till fangelse i hogst tvé &r. I dessa fall finns alltsa inte boter med i straff-
skalan.

Den som bryter mot en foreskrift som har meddelats med stod av
22 a § andra stycket (om infingande av viltlevande forsdksdjur) doms
enligt 36 b § till boter. Ringa gérningar medfor inte ansvar enligt 36—
36 b §§.

For samtliga dessa bestimmelser géller att det krdvs uppsat eller oakt-
samhet for att fallas till ansvar.

Djurpléageri ér straftbelagt i 16 kap. 13 § brottsbalken. Enligt denna be-
stimmelse doms den som uppsétligen eller av grov oaktsamhet, genom
misshandel, 6veranstringning eller vanvard eller pa annat sétt, otillborli-
gen utsétter djur for lidande, for djurplageri till boter eller fangelse i
hogst tva ar. For straftbestimmelserna i djurskyddslagen géller att om
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gérningen ar belagd med samma eller stringare straff i brottsbalken doms
inte till ansvar for brott mot djurskyddslagen.

Overtridelser som inte bor straffbeliggas

Regeringen delar utredningens beddmning att de paragrafer som utgdr
maélséttningsstadganden eller inte &r tillrickligt konkreta inte bor vara
straffsanktionerade. Kraven i bestdimmelserna dr med andra ord inte
utformade pé ett sddant sitt att enskilda med tillracklig tydlighet kan
utldsa vad de maste gora for att uppfylla kraven, vilket krévs for att en
overtradelse ska kunna straffbeldggas. Sddana bestimmelser ar inte heller
straffbelagda i den nuvarande djurskyddslagen. Hit hor t.ex. bestimmel-
serna under rubrikerna om grundliggande djurskyddskrav (att djur ska
behandlas vél och skyddas mot onddigt lidande och sjukdom) och god
djurmiljé och naturligt beteende i regeringens forslag. Daremot anser
regeringen, liksom utredningen, att dvertrddelser av foreskrifter som har
meddelats med stod av bemyndigandet i bestimmelsen om god djurmiljé
och naturligt beteende bor vara straffbelagda. S& dr dven fallet i dag.
Regeringen aterkommer till detta i avsnitt 15.6.

Overtridelser som dven fortséittningsvis bor straffbeliggas

Overtridelser av bestimmelser som férs dver fran den nuvarande djur-
skyddslagen och som i dag ar belagda med straff bor dven fortsitt-
ningsvis vara det. Aven vissa bestimmelser om avel, stall och for-
varingsutrymmen, inredning och utrustning samt transport som i dag &r
straffbelagda som brott mot djurskyddsforordningen men dir regeringen
foreslar att bestimmelserna i stéllet ska tas in i lagen bor vara belagda
med straff pd samma sétt som &vriga brott mot djurskyddslagen. Det-
samma géller brott mot foreskrifter om beddvning vid slakt eller annan
avlivning av djur som regeringen har meddelat. Det handlar om &vertré-
delser av for djurskyddsintresset centrala delar av lagstiftningen. Dessa
bestdmmelser ér till for att pa olika sdtt skydda djur frén lidande eller risk
for lidande. Aven underlatenhet att flja ett beslut om djurforbud eller ett
forelaggande om skyldighet att avveckla djurinnehav bor liksom i1 dag
vara straffbart. I dag doms den som underléter att folja ett sadant fore-
laggande eller bryter mot ett sddant forbud som avses i 29 § till ansvar.
Regeringen anser dock, till skillnad fran Ldnsstyrelserna i Kronobergs
ldn och Blekinge Idn, att det inte finns nagot behov av att i lagtexten
fortydliga att straff kan utdomas oavsett om djuret &r utsatt for lidande
eller inte.

Overtrddelser av bestimmelser om forprovning

Att utfora en forprovningspliktig atgérd utan att forprovning har skett ar i
dag straffbelagt genom 36 § forsta stycket andra punkten i djurskydds-
lagen, enligt vilken den som bryter mot en foreskrift som har meddelats
med stdd av lagen doms till bdter eller fangelse 1 hogst tva ar. I 5 § djur-
skyddsforordningen regleras att forprovningspliktiga atgédrder inte far
utforas utan att forprovning har skett.

Darutover giller enligt 3 a § andra stycket djurskyddslagen att rege-
ringen far meddela foreskrifter om en sérskild avgift for den som inte
later forprova stall, andra forvaringsutrymmen for djur eller hdgn. Enligt



37 § andra stycket doms inte den till ansvar som har alagts att betala en
sarskild avgift enligt 3 a § andra stycket.

Regeringen har i avsnitt 11.1 gjort bedomningen att sjédlva kravet pé att
lata forprova stall och andra forvaringsutrymmen for djur samt hégn dven
fortséttningsvis ska regleras i foreskrifter som har meddelats av regering-
en eller den myndighet som regeringen bestimmer. Utredningen foresléar
att overtradelser av skyldigheten liksom i dag ska vara belagd med straff.
Utredningen foreslar ockséd att bemyndigandet att meddela foreskrifter
om en sérskild avgift for den som inte uppfyllt forprovningsskyldigheten
fors over till den nya lagen. Regeringen behandlar i avsnitt 15.10 bemyn-
digandet rorande sérskild avgift och instimmer dir i utredningens be-
domning att bemyndigandet bor foras over till den nya lagen. Med hén-
syn till den sirskilda avgiften bor dock enligt regeringens mening inte
overtradelser av kravet pa att forprova ocksa vara straffbelagda.

Enligt 3 b § djurskyddslagen ska den myndighet som regeringen be-
stimmer forbjuda att ett utrymme eller hign anvinds om en atgérd i
fraga om stall, annat forvaringsutrymme for djur eller hign som kréiver
forprovning har vidtagits utan sddan provning. Regeringen har i avsnitt
11.2 foreslagit att bestimmelsen ska foras over till den nya lagen. Den &r
i dag inte straffbelagd. Enligt utredningens forslag ska bestimmelsen
straffbeldggas. Flera remissinstanser dr kritiska till detta. Dels for att
bestimmelsen, sdsom den ar utformad, snarare riktar sig till myndigheten
an till den enskilde, dels darfor att det enligt forslaget, liksom i dag, ska
paforas en sérskild avgift om en forprévningspliktig atgérd utfors utan att
forprovning har skett. Regeringen delar remissinstansernas uppfattning
att det inte ar lampligt att kriminalisera denna bestimmelse. Forslaget bor
alltsd inte genomforas i den delen.

Bedomningar i fraga om nykriminalisering

Regeringen har i avsnitt 7.3 foreslagit att det ska inforas ett krav pa att
djurhéllaren eller den som pa annat sétt tar hand om ett djur ska ha till-
racklig kompetens for att tillgodose djurets behov. Regeringen har dock
inte, till skillnad fr&n utredningen, foreslagit att det ska inforas négot
krav pa utbildning i djurskyddslagen. Enligt utredningens forslag ska
kompetenskravet vara straffbelagt. Regeringen delar inte den bedom-
ningen. En kriminalisering av kompetenskravet forutsatter bl.a. att det &r
tydligt utlésbart vad man ska gora for att uppfylla kravet och att alterna-
tiva sanktioner inte star till buds. Utredningens forslag saknar for det
forsta en sadan tydlighet. For det andra innehéller djurskydds-
lagstiftningen i dag flera olika bestimmelser kring héllande och skdtsel
av djur som ér straffsanktionerade. Som exempel kan nimnas kraven pa
tillrdckligt med foder, vatten och tillsyn samt kraven pa stallars och
djurutrymmens utformning. Om brister i kompetensen skulle leda till
brister i hanteringen av djuren finns det sdledes andra bestimmelser som
mdjliggér utddmande av straff.

Regeringen har i avsnitt 7.6 foreslagit att det infors en ny bestimmelse
om fixering av djur (2 kap. 5 § andra stycket i regeringens lagforslag).
Bestdmmelsen innebér att ett djur fir fixeras eller pa annat liknande sétt
fa sin rorelsefrihet begransad endast om det sker tillfédlligt. Sadana meto-
der far dessutom enligt bestimmelsen endast anvdndas om det ar nod-
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sdkerheten for den som hanterar djuret eller om hanteringen utfors av
liknande beridttigade skdl. Regeringen anser att den nya regleringen om
fixering av djur ar av stor betydelse for djurskyddet. Fixering pé ett fel-
aktigt sétt kan innebéra en pataglig risk for skada pa djuret, framforallt i
form av psykisk stress. Intresset av att djur ska behandlas vél och
skyddas fran lidande vdger enligt regeringens mening mycket tungt.
Gérningar som innebér att djur utsétts for en pataglig risk for lidande &r
sd allvarliga att en straffsanktion kridvs. Endast mojligheten till fore-
lagganden eller andra administrativa &tgirder anser regeringen inte &r
tillrdckligt for att motverka overtrddelser av denna bestimmelse. Enligt
regeringens uppfattning dr en straffsanktion ett effektivt medel for att
motverka overtrddelser av denna bestimmelse. Det bedoms inte heller att
en sadan relativt begrdnsad utdkning av det straffbara omradet som det
nu dr friga om gér utdver vad rittsvasendet har resurser att klara av.
Brott mot bestimmelsen bor dérfor, i enlighet med utredningens forslag,
vara kriminaliserade och ha samma straffskala som de Gvriga brotten mot
djurskyddslagen.

Regeringen har i avsnitt 7.9 konstaterat att kravet i 3 § djurskyddslagen
pa att djur ska ges tillricklig tillsyn, anses innefatta ett indirekt forbud
mot att dverge djur av tamdjursart. Det konstateras vidare att det redan i
dag forekommer att personer som overgett tamdjur domts for brott mot
bestimmelsen. Regeringen har i avsnitt 7.9 foreslagit att ett uttryckligt
forbud att 6verge tamdjur ska inforas i den nya djurskyddslagen (2 kap.
8 § i regeringens lagforslag). Overtridelser av forbudet bor, i enlighet
med tidigare praxis, vara straffbart. Detta innebdr ingen egentlig utok-
ning av det straffbara omréadet.

Regeringen har i avsnitt 7.11 foreslagit att det infors en bestimmelse
om att djur inte far agas, tillfogas skada eller 6veranstrangas och att ut-
rustning inte far anviandas pé ett sitt som kan orsaka djuret lidande eller
skada. Detta innebér att det nuvarande forbudet i 5 § djurskyddslagen,
som ir straffbelagt, utdkas ndgot. Aven de tillkommande delarna i forbu-
det syftar direkt till att skydda djur fran lidande och en 6vertrddelse inne-
bar en pataglig risk for att ett djur ska utséttas for lidande. Bestimmelsen
bor enligt regeringens mening straffsanktioneras av samma skél som
angetts ovan nér det géller bestimmelsen om fixering.

Regeringen har éven i avsnitt 8.1 foreslagit att bestimmelsen om bl.a.
tavling med djur (3 kap. 1 § i regeringens lagforslag) fors over till den
nya lagen med tilligget att d&ven prov ska omfattas av bestimmelsen.
Tillagget innebér att djur inte far trdnas for eller anvéndas vid prov pa
sadant sitt att de utsétts for lidande. Bestimmelsen i sin nuvarande ly-
delse ar straffbelagd i dag och den bor enligt regeringens mening dven
fortséttningsvis vara det av samma skél som angivits nar det géller fixe-
ring. Detta innebér att det straffbara omradet utékas négot.

Regeringen har i avsnitt 8.2 foreslagit att ett visst fortydligande ska g6-
ras i bestimmelsen om forbud mot dopning (3 kap. 2 § i regeringens
lagforslag) i forhéllande till nuvarande lag. Det foreslagna fortydligandet
innebdr att ett djur som trdnas for eller deltar i en tivling eller ett prov
inte far utsdttas for dopning eller andra otillborliga atgérder som kan
paverka djurets prestationsformaga eller temperament. Regeringen anser
att dven denna bestimmelse i den nya foreslagna lydelsen bor vara



straffbelagd, vilket dven detta innebér att det straftbara omradet utokas
nagot i forhallande den domstolspraxis som har redovisats i avsnitt 8.1.
De atgirder som omfattas av det foreslagna forbudet innebédr alla en
pataglig risk for att ett djur anstrings dver sin formaga och genom detta
orsakas lidande eller skada och de gérningar som foreslas straffbeldggas
4r dirmed sé allvarliga att en straffsanktion krivs. Aven i detta fall gor
regeringen beddmningen att alternativa sanktioner sa som foreldgganden
eller andra administrativa atgérder inte ar tillrickliga och att straffsankt-
ion &r ett effektivt medel for att motverka dopning och andra otillborliga
atgdrder. Inte heller i detta fall bedoms att en sddan relativt begransad
utdkning av det straffbara omradet gar utdver vad rittsvdsendet har re-
surser att klara av.

Utredningen foreslar ocksé viss nykriminalisering av &vertrddelser av
bestimmelserna om djurforsok. Regeringen inforde genom en lagéndring
som tradde i kraft den 1 januari 2013 (se prop. 2011/12:138, Skydd av
djur som anvinds for vetenskapliga dndamél, s. 76-79) en ny straff-
bestammelse 1 36 b § i djurskyddslagen. Enligt denna bestimmelse doms
den till boter som uppsatligen eller av oaktsamhet bryter mot en fore-
skrift som har meddelats med stod av 22 a § andra stycket. 22 a § handlar
om krav pa utbildning och kompetens och metoder vid infingande av
viltlevande forsdksdjur. Enligt bestimmelsens andra stycke far regering-
en eller den myndighet som regeringen bestimmer meddela foreskrifter
om sadan utbildning och kompetens och sidana metoder som anges i
forsta stycket. Bestimmelsen i 22 a § fors enligt regeringens forslag 6ver
till den nya lagens 7 kap. 8 § och brott mot foreskrifter meddelade med
stod av andra stycket ska enligt vad regeringens foreslar i avsnitt 15.6
straffbeldggas i 10 kap. 5 §. Utredningen foreslar att dven Overtradelser
av bestimmelsen i lagen ska straffbeldggas. Regeringen ser dock inte
skil att utover Overtrddelser av dessa foreskrifter d4ven kriminalisera
sjidlva lagbestimmelsen. Inte heller i den delen bor alltsd forslaget ge-
nomforas.

Utredningen foreslar vidare att bestimmelsen om vem som é&r ansvarig
for en forsoksdjursverksamhet (7 kap. 6 § i regeringens lagforslag) ska
straffbeldggas. Bestimmelsen pekar bara ut vem som ansvarar for att
regelverket f6ljs och bor darfor inte kriminaliseras.

Nar det géller organisationen av forsoksdjursverksamhet i 7 kap. 7 § i
regeringens lagforslag s& anges dar grundlaggande forutsittningar for att
f4 bedriva sddan verksamhet. Denna bestimmelse &r inte straftbelagd i
dag om inte bristerna leder till att brott mot ndgon annan bestimmelse
om t.ex. grundldggande principer for djurforsok skulle bli aktuellt. Ut-
redningen foreslar att brott mot bestimmelsen ska kriminaliseras. For att
fa bedriva forsdksdjursverksamhet kravs tillstdnd enligt 7 kap. 2 § (nuva-
rande 19 a § i djurskyddslagen). Att bedriva verksamheten utan tillstand
ar 1 dag straffbelagt och regeringens forslag innebdr att denna be-
stimmelse fors Over till den nya lagen. Vid tillstindsprovningen ska
sérskild hénsyn tas till om den sdkande kan anses vara ldmplig att be-
driva verksamheten. Néar det géller sjdlva organisationen av verksamhet-
en finns den allminna mojligheten till att meddela vitesforeldggande
enligt 8 kap. 9 § i regeringens lagforslag om det behdvs for att be-
stimmelsen ska foljas. Regeringen ser mot denna bakgrund inte nagot
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djursverksamheten i 7 kap. 7 §.

Justeringar som regeringen har foreslagit dven i andra paragrafer (se
avsnitt 7.4, 7.7, 7.8, 9.1, 9.2 och 10.1) innebdr vissa mindre &ndringar
jémfort med vad som i dag straffsanktioneras enligt motsvarande be-
stimmelser. Aven dessa dr av siddan betydelse for djurskyddet att de
enligt regeringens mening bdr vara kriminaliserade. Overtridelse av
bestimmelserna innebér, dven efter de foreslagna justeringarna, att djur
utsitts for lidande eller i vart fall en pataglig risk for lidande och de gér-
ningar som foreslas straffbeldggas dr ddrmed sa allvarliga att en straff-
sanktion krivs. Aven i detta fall gor regeringen beddmningen att alterna-
tiva sanktioner som foreldgganden eller andra administrativa atgérder
inte ar tillrackliga och att straffsanktion &r ett effektivt medel for att mot-
verka Overtrddelser. Inte heller i detta fall bedoms att en séddan relativt
begransad utdkning av det straffbara omradet gar utdver vad rattsvisen-
det har resurser att klara av.

Vidare foreslar utredningen att det ska vara straffbelagt att bryta mot
ett antal av utredningen foreslagna krav och forbud. Eftersom regeringen
har gjort beddmningen att dessa lagéndringar inte bor genomforas i nulé-
get (se avsnitt 7.5, 7.10, 7.12, 7.14, 8.3, 9.3, 11.3 och 12.6) ir det inte
heller aktuellt med ndgon kriminalisering pa det sétt utredningen foreslar.
Regeringen aterkommer i avsnitt 15.6 till frigan om vilka 6vertradelser
av bestimmelser meddelade med stod av lagen som ska straffbeldggas.

Subjektiva rekvisit

Niér det sa giller de subjektiva rekvisiten gor regeringen beddmningen att
savil uppsatliga som oaktsamma gérningar &ven fortsittningsvis bor
straftbeldggas. Det é&r, enligt regeringens bedomning, inte ovanligt att
overtradelser av bestimmelserna i djurskyddslagen sker pa grund av
bristande insikt eller kunskaper nir det géller djurens behov. Den som
héller djur eller i vrigt hanterar hallna djur tar dock pa sig ett ansvar for
att se till att djuren behandlas vil och inte utsétts for onddigt lidande.
Aven dvertridelser som sker av oaktsamhet kan innebira ett stort lidande
for djuren. Det finns darfor ett starkt intresse av att straffsanktionera
ocksé girningar som begés av oaktsamhet. Det kan ocksé befaras att det i
manga fall dr svart att bevisa att djurhdllaren medvetet Gvertrétt djur-
skyddslagens bestimmelser. Om enbart uppsétliga Overtrddelser straff-
sanktionerades skulle ddrmed kriminaliseringens effektivitet kunna dven-

tyras.

Pafoljd

Straffskalan i djurskyddslagen fick sin nuvarande utformning genom en
lagdndring 2002. Genom denna éndring hojdes maximistraffet till tva ars
fangelse. Vidare innebar lagidndringen att brott som har begétts med
uppsédt och har avsett en forpliktelse av visentlig betydelse fran djur-
skyddssynpunkt endast har fingelse i straffskalan. I forarbetena till
lagéndringarna anforde regeringen bl.a. foljande. Gérningar som sank-
tioneras av bestimmelsen dr av mycket varierande art och svarighets-

grad. Sjélvfallet maste en rad girningar beddmas som mindre allvarliga
och endast leda till botespafoljd. Generellt kan dock ségas att manga



brott mot djurskyddsbestimmelserna anses, inte minst av allménheten, ha
ett hogt straffvirde. Medvetandet om och intresset for djurens vélfard har
pa senare ar okat hogst véasentligt i samhillet. Med det nuvarande maxi-
mistraffet kan emellertid inte ens de allvarligaste brotten eller upprepade
brott mot lagen medfora fingelse i mer #n ett &r (prop. 2001/02:93, And-
ringar i djurskyddslagen, m.m., s. 22-23).

Regeringen anser att djurskyddsintresset viger mycket tungt och att
den befintliga straffskalan understryker detta. Straffskalan bor dérfor
aven fortsattningsvis vara boter eller fangelse i hogst tva ar. Vidare bor
bestimmelsen om att det endast ska finnas fangelse i straffskalan om
brottet har begétts med uppsat och avsett en forpliktelse av vasentlig
betydelse fran djurskyddssynpunkt foras over till den nya lagen.

Utredningen foresléar att straffmaximum i vissa fall ska hgjas till fyra
ars fangelse genom inférandet av ett grovt brott mot djurskyddslagen.
Regeringens dvervdganden i denna del finns i avsnitt 15.2.

Artbrott

Nér det géller frdgan om artbrott, anser regeringen att det inte finns skél
att nu gdra ndgra overvidganden om brott mot djurskyddslagen. Brott
enligt den nya lagen bor déarfor ur denna aspekt bedomas pd samma sétt
som brott enligt den nuvarande lagen.

Sanktionsavgifter

Utredningen gor bedomningen att det inte finns skél att ldmna nagot
forslag om inférande av sanktionsavgifter pad djurskyddsomradet utéver
den sérskilda avgift for utebliven forprovning som finns i den nuvarande
djurskyddslagen. Att samtliga bestimmelser syftar till att forebygga
djurlidande é&r enligt utredningens mening ett tungt skil mot sddana av-
gifter. Utredningen anser ocksa att det dr problematiskt att peka ut vissa
bestimmelser eller omraden som skulle kunna bli aktuella. De som skulle
kunna bli aktuella &r saidana som medfor mycket smé risker for djurli-
dande, som t.ex. bestimmelser om registrering, godkénnande eller
journalforing. Sédana bestimmelser utgdér dock endast en mycket liten
del av djurskyddsbestimmelserna. De vinster som skulle kunna uppnés
ar darfor enligt utredningen sa begransade att de inte uppvéger de bety-
dande konsekvenser och det merarbete som det skulle innebédra for bl.a.
djurhéllare och berérda myndigheter.

I Sanktionsavgiftsutredningens betinkande Sanktionsavgift i stéllet
for straff — omrddena livsmedel, foder och djurskydd” (SOU 2006:58)
och i Straffrattsanvandningsutredningens betankande ”Vad bor straffas?”
(SOU 2013:38) har olika forslag om sanktionsavgifter pd djurskydds-
omradet diskuterats.

I promemorian Effektivare sanktioner i livsmedelskedjan m.m. (Ds
2017:5) foreslogs att ett system med sanktionsavgifter ska inforas i livs-
medelslagen (2006:804), lagen (2006:805) om foder och animaliska
biprodukter och i djurskyddslagen. Regeringen foresldr i propositionen
Effektivare sanktioner i livsmedelskedjan, prop. 2017/18:165, bl.a. att
sanktionsavgifter inférs pd omradena livsmedel, foder och animaliska
biprodukter. Regeringen avser att i ett annat lagstiftningsdrende &ter-
komma till frigan om det dr mojligt och lampligt att avkriminalisera
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stillet sanktionera Overtrddelser med sanktionsavgift. Regeringen har
ocksa i avsnitt 13.3 aviserat att det bor goras en ytterligare oversyn av
straffbestimmelserna i djurskyddslagen i syfte att identifiera och ut-
monstra eventuella overtradelser dar kriminalisering inte kan anses vara
befogad fran djurskyddssynpunkt.

15.2 Grovt brott mot djurskyddslagen

Regeringens bedomning: Det bor inte inforas nadgot grovt brott mot
djurskyddslagen.

Det bor goras en 6versyn av djurplédgeribestimmelsen i brottsbalken
och av forhéllandet mellan den och brotten mot djurskyddslagen.

Utredningens forslag: Overensstimmer inte med regeringens bedom-
ning. Utredningen har foreslagit att ett grovt brott mot djurskyddslagen
infors med hogst fyra ars fangelse i straffskalan.

Remissinstanserna: Néstan hélften av de remissinstanser som
kommenterar forslaget d4r huvudsakligen positiva. Till dessa hor Rikspo-
lisstyrelsen (numera Polismyndigheten), tio lansstyrelser, Sveriges lant-
bruksuniversitet (SLU), Jordbruksverket, en kommun och ett antal djur-
skydds- och djurdgarorganisationer. Dryga tiotalet remissinstanser stiller
sig varken uttryckligen for eller emot forslaget men limnar vissa syn-
punkter pa det. Ett knappt tjugotal remissinstanser, framforallt flera ratts-
liga remissinstanser samt organisationer inom lantbruksnéringen, stéller
sig negativa till forslaget.

Djurens Rdtt och Djurskyddet Sverige pekar pa att inforandet att ett
grovt brott bl.a. bidrar till att hoja statusen pa brott som begas mot djur
och Ldnsstyrelsen i Dalarnas Ilin pekar pa att den skidrpta straffskalan
underldttar for t.ex. socialtjdnsten att bryta sekretessen och sld larm néar
djur far illa. Jordbruksverket ser positivt pa forslaget att tydliggéra vad
som &r att betrakta som grovt brott men anser att delar av bestimmelsen
behover fortydligas for att undvika en risk for tillimpningsproblem.
Léinsstyrelsen i Vdstmanlands ldn tillstyrker utredningens forslag men
anser att vissa delar av forslaget limnar ett stort tolkningsutrymme.

Riksdagens ombudsmdn (JO), Uppsala tingsrdtt och Kammarrditten i
Stockholm avstyrker eller &r kritiska till forslaget. JO och Kammarrditten
i Stockholm anser att den foreslagna straffskalan inte &r proportionerlig i
forhallande till andra typer av brott. Uppsala tingsrdtt anser bl.a. att det
ar opakallat att hoja straffskalan till fyra ars fangelse med hénvisning till
att det inte har forekommit négra fangelsestraff i straffskalans dvre halft
sedan denna hojdes 2003. Tingsritten anser dartill att det framstar som
direkt olampligt att grovt brott mot djurskyddslagen, som enligt lagfor-
slaget ska vara sekundért i forhallande till brottsbalken, ska ha en striang-
are straffskala dn brottet djurplageri.

Lantbrukarnas Riksférbund (LRF) och ytterligare nio organisationer
inom lantbruksndringen &r ocksa kritiska till forslaget. Dessa remiss-
instanser ifrdgasitter behovet av en hgjd straffskala for grovt brott samt
anser att forslaget &dr direkt oldmpligt frdn en normhierarkisk och syste-
matisk synpunkt. De géirningar som motiverar en saddan straffskérpning



maste rimligen omfattas av djurplageribestimmelsen. Vidare anser dessa
remissinstanser att vissa mindre allvarliga gdrningar, som i dag formellt
beddms som djurplageri, bor flyttas till djurskyddslagen.

Rikspolisstyrelsen, Lénsstyrelserna i Vistmanlands Idn, Kronobergs
ldn, Blekinge ldn och Kalmar ldn samt Djurskyddsinspektorernas Riks-
forening anser att straffskalan for grovt brott mot djurskyddslagen (med
fangelse i fyra ar), forutsdtter en dndring av straffskalan for djurplageri
eftersom djurplageri bor vara det allvarligaste brottet med hogre eller
atminstone lika hogt straff som brott mot djurskyddslagen. Ldinsstyrel-
serna i Jamtlands ldn och Vistra Gotalands Ildn framfor liknande syn-
punkter. Ldnsstyrelsen i Norrbottens ldn och SLU foreslar att det infors
ett grovt djurplégeribrott i brottsbalken.

Ett stort antal remissinstanser understryker att det finns ett behov av att
utreda forhallandet mellan djurplégeribrottet och brott mot djurskydds-
lagen. Till dessa hor Hovrdtten for Vistra Sverige, Domstolsverket,
Rikspolisstyrelsen, Ldnsstyrelserna i Jonkopings lin, Kalmar ldn, Vistra
Gétalands Iin, Virmlands lin, Orebro lin, Viistmanlands lin, Dalarnas
lin, Gdavleborgs lin, Jdmtlands Ilin och Norrbottens Ildn samt
Malmo/Lunds djurforséksetiska ndmnd, SLU, Livsmedelsverket, Djurens
Rdtt och Djurskyddsinspektorernas Riksforening.

Skillen for regeringens bedéomning: Négon bestimmelse om grovt
brott mot djurskyddslagen finns inte i nuvarande djurskyddslag. I dag
doms for brott mot djurskyddslagen till boter eller fangelse 1 hogst tva ar.
Déremot finns, som angivits i avsnitt 15.1, bestimmelsen 1 36 § andra
stycket enligt vilken bdter inte finns med i straffskalan om brottet har
begatts med uppsat och avsett en forpliktelse av vasentlig betydelse fran
djurskyddssynpunkt. Utredningen foreslar en skérpt straffskala for grova
brott mot djurskyddslagen genom en hdjning av straffmaximum frén tva
till fyra ar. Samtidigt foreslar utredningen att den bestimmelse som finns
i dag och som innebdr att det inte doms for brott mot djurskyddslagen om
girningen ar belagd med samma eller strangare straff i brottsbalken ska
finnas kvar. Om ett grovt brott mot djurskyddslagen med en stringare
straffskala dn djurplageribestimmelsen i brottsbalken infors skulle denna
tillimpas fore bestimmelsen om djurplageri medan 6vriga brott mot
djurskyddslagen skulle vara subsididra i forhallande till brottsbalken.
Regeringen instimmer med de remissinstanser som anser att svarigheter
kan uppsta vid beddmningen av om en girning skulle utgdéra grovt brott
mot djurskyddslagen, djurplageri eller 6vriga brott mot djurskyddslagen.
Djurplégeribrottet dr sedan en lang tid tillbaka forbehallet de mest allvar-
liga brotten mot djur och denna sérstéillning ar vél inarbetad i det all-
ménna rittsmedvetandet. Utredningens forslag bor mot den bakgrunden
inte genomforas.

Utredningen foreslar dock ocksé att det gors en Oversyn av djurpla-
geribestimmelsen i brottsbalken samt forhéllandet mellan denna och
brotten mot djurskyddslagen, vilket inte ingick i utredningens uppdrag.
Ett stort antal remissinstanser instimmer i behovet av en sddan Gversyn.
Regeringen delar uppfattningen att en sddan dversyn bor goras och att
frégan alltsd bor utredas ytterligare.
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handlingar med djur

Regeringens forslag: Den nuvarande straffbestimmelsen om brott
mot forbudet att genomfora sexuella handlingar med djur ska foras
over till den nya lagen.

Skilen for regeringens forslag: Regeringen behandlade utredningens
forslag om forbud mot sexuell anvindning av djur i propositionen And-
ringar i djurskyddslagen (prop. 2013/14:41, s. 9 f.). Regeringen foreslog
att det ska vara forbjudet att genomfora sexuella handlingar med djur och
att den som bryter mot forbudet doms till béter eller fangelse i hogst tva
ar. Forslaget antogs av riksdagen och straffbestimmelsen finns i 36 ¢ §
djurskyddslagen. Regeringen anser att bdde forbudet mot sexuella hand-
lingar med djur och straffbestimmelsen bor foras dver till den nya lagen
(se ocksa avsnitt 7.13).

15.4  Brott mot vissa handlingsregler kopplade till
EU-bestimmelser om transport och avlivning
av djur

Regeringens forslag: Brott mot vissa handlingsregler i EU-
bestimmelser om skydd av djur under transport och forfaranden som
hénger samman med det samt om skydd av djur vid tidpunkten for
avlivning ska liksom i dag kunna straffas med boéter eller fiangelse i
hogst tva ar.

For att domas till ansvar ska det dven fortsattningsvis kridvas uppsat
eller oaktsambhet.

Om brottet har begatts med uppsat och avsett en forpliktelse av
visentlig betydelse fran djurskyddssynpunkt ska det liksom i dag do-
mas till fingelse i hogst tv4 ar.

Utredningens forslag: Overensstimmer i sak med regeringens forslag.
I utredningens forslag anges dock inte vari de straffbelagda handlingarna
bestar utan lagtexten innehéller endast en hanvisning till aktuella artiklar
och EU-forordningar.

Remissinstanserna: Ingen remissinstans kommenterar detta forslag.

Skiilen for regeringens forslag: Overtriidelser av bestimmelser i EU-
forordningar straffbeldggs i dag i 36 a § djurskyddslagen. Enligt den
bestimmelsen doms den som med uppsat eller av oaktsamhet bryter mot
skyldigheter, villkor eller forbud som finns i de EG-bestimmelser som
kompletteras av lagen till boter eller fangelse 1 hogst tva ar. Bestimmel-
sen infordes genom en lagdndring 2006 och motiverades med att det i de
EG-forordningar som kompletterades av lagen fanns bestimmelser om
skyldigheter, villkor eller forbud om handhavande av djur som faller
inom tillimpningsomradet for djurskyddslagen. Som exempel ndmndes
radets forordning (EG) nr 1/2005 av den 22 december 2004 om skydd av
djur under transport och dirmed sammanhingande forfaranden och om
dndring av direktiven 64/423/EEG och 93/119/EG och forordning (EG)



nr 1255/97 som innehéller bestimmelser om skydd av djur under trans-
port (prop. 2005/06:128, Anpassningar till nya EG-bestimmelser om
livsmedel, foder, djurhélsa, djurskydd och véxtskydd m.m., s. 328-329).

Utredningen foreslar att artiklarna 6.3, 8.1 och 9.1 i radets forordning
(EG) nr 1/2005 samt artiklarna 4.1, 9.3 och 15.1-3 i radets forordning
(EG) nr 1099/2009 av den 24 september 2009 om skydd av djur vid tid-
punkten for avlivning ska ha samma straffskala som brott mot djur-
skyddslagen. Regeringen delar beddmningen att av de EU-bestdmmelser
som lagen kompletterar dr dessa sa centrala frdn djurskyddssynpunkt att
straffskalan dven fortséttningsvis bor vara bdoter eller fangelse i hogst tva
ar. Savil uppsétliga som oaktsamma garningar bor enligt regeringen dven
fortsittningsvis vara straffbara. Om brottet har begatts med uppsat och
avsett en forpliktelse av vésentlig betydelse fran djurskyddssynpunkt bor
det liksom i dag och i likhet med vad som géller for brott enligt forsta
paragrafen endast vara fangelse i straffskalan.

Nir det giller den lagtekniska 10sningen anser regeringen att straff-
bestimmelserna bor utformas pa ett liknande sitt som bestimmelserna i
29 kap. miljobalken. Detta innebér att de dels anger den ram inom vilken
riksdagen har beslutat att ett agerande &r straffbart, dels hanvisar till de
artiklar i EU-forordningar dér handlingsreglerna finns.

Straftbestimmelserna ska, enligt regeringens mening, lisas som om
handlingsregeln star i sjdlva straffbestimmelsen. For ansvar ér det darfor
tillrackligt att gdrningsmannen haft uppsét till de forhéllanden som mot-
svarar rekvisiten i de normer till vilka det hdnvisas. Det krédvs inte uppsét
till sjalva normévertradelsen. Det innebér att man maste forstd vad man
g0r men inte att det man gor faller under straffbestimmelsen och foljakt-
ligen inte heller att man overtrdder de bakomliggande bestimmelserna.

Hénvisningarna till bakomliggande EU-regler i den foreslagna straft-
bestammelsen &r tydliga och vil preciserade. Den nu foreslagna straff-
bestammelsen avser dessutom ett forhallandevis begransat antal punkter.
EU-forordningars ibland komplexa utformning utgdr enligt regeringen
inte heller ett skl for att krédva subjektiv tickning av handlingsreglernas
existens. Enbart den omsténdigheten att det kan fordras efterforskning
och dvervidganden om vad som giéller innebér inte att kravet pa tydlighet
och precision i ett blankettstraffbud ska anses eftersatt (se NJA 2007 s.
227, NJA 2012 s. 105 och prop. 2015/16:160 Miljobalken och EU:s
kemikalielagstiftning, s. 44-45).

EU-forordningar far inte transformeras till nationell ratt och handlings-
reglerna i EU-forordningarna fér alltsd inte upprepas i svensk lag. Detta
innebdr att svenska straffbestimmelser som kriminaliserar overtradelser
av handlingsregler i EU-forordningar méste hénvisa till de artiklar dar
handlingsreglerna finns.

For att sékerstélla att dndringar i radets forordning (EG) nr 1/2005 och
radets forordning (EG) nr 1099/2009 far omedelbart genomslag vid til-
lampningen av straffbestimmelserna ar det &ndamélsenligt att hénvis-
ningarna till EU-forordningarna dr dynamiska. En sddan hénvisnings-
teknik innebdr en tillrdcklig avgransning av straffbestimmelsernas rick-
vidd om de kombineras med en ram inom vilken det straffbara omradet
anges. Darfor har en sddan teknik, motsvarande den som anvinds i
29 kap. miljobalken, valts (jfr prop. 2015/16:160, s. 45). Den valda
tekniken innebédr att en &dndring i EU-reglerna behdver understillas
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riksdagen endast om é&ndringen tillfér ndgon handlingsregel som gar
utdver den angivna straffbestimmelsens ram.

Det bor ndmnas att regeringen har for avsikt att infor framtida lagénd-
ringar gora en Oversyn av vilken lagstiftningsteknik som bor anvindas
nér bestimmelser i EU-forordningar beldggs med straff (se dven avsnitt
6.5 och 15.5).

15.5 Brott 1 annat fall mot EU-bestammelser som
lagen kompletterar

Regeringens forslag: Overtridelser i andra fall av skyldigheter, krav
eller forbud som finns i de EU-bestimmelser som lagen kompletterar
ska vara straffbelagda med béter i straffskalan.

Detta ska dock inte gélla om Overtrddelsen avser bestimmelser om
myndighetsutévning.

For att domas till ansvar ska det dven fortsattningsvis kridvas uppsat
eller oaktsamhet.

Utredningens forslag: Overensstimmer i sak med regeringens forslag.

Remissinstanserna: Endast ett mindre antal remissinstanser kommen-
terar denna bestimmelse. Nio héstorganisationer, Svenska Kennelklubben
och Svenska Djurskyddsforeningen &r positiva till forslaget. Hovrdtten
for Vistra Sverige efterlyser av rittssakerhetsskal att det i lagtexten tyd-
liggors att regeringen i Svensk forfattningssamling (SFS) ska tillkdnnage
vilka EU-bestimmelser som avses. Sveriges advokatsamfund efterlyser,
av samma skil, att det 1 bestimmelsen hénvisas till de aktuella férord-
ningarna, foreskrifterna och EU-reglerna. Aklagarmyndigheten anser att
man bor forsoka precisera vilka bestimmelser som triffas av detta straff-
bud samt att det bor tydliggoras hur bestimmelsen forhéller sig till
12kap. 3 och 4 §§. Hdstforetagarna anser att mindre brott mot
djurskyddsbestimmelserna bor bemotas med dialog och radgivning i
stillet for med boter.

Skilen for regeringens forslag: Som ndmnts i foregdende avsnitt &r
det i dag straffbelagt genom 36 a § djurskyddslagen att med uppsat eller
av oaktsamhet bryta mot skyldigheter, villkor eller forbud som finns i de
EU-bestimmelser som kompletteras av lagen. Detta géller dock inte om
overtradelsen avser bestimmelser om myndighetsutovning. Regeringen
tillkdnnager i Svensk forfattningssamling vilka EU-férordningar som
avses. Straffskalan &r boter eller fingelse 1 hogst tva ar.

Regeringen har i avsnitt 15.4 gjort beddmningen att vissa allvarligare
brott mot EU-rdttens bestimmelser om skydd av djur under transport och
skydd av djur vid avlivning bor ha fangelse i straffskalan.

EU-rétten innehéller, utdver de bestammelser om skydd av djur under
transport och skydd vid avlivning av djur som regeringen bedomt som
sarskilt allvarliga, ett stort antal skyldigheter riktade till den enskilde.
Dessa giller bl.a. allménna villkor for transport av djur, transporthand-
lingar vid djurtransporter, krav pa planering av djurtransporter, regler
riktade till transportorer, krav pa forhandsinspektion och godkdnnande av
transportmedel, krav pa djurhéllare i samband med djurtransporter, regler



om uppsamlingscentraler, allménna krav for avlivning av djur och dér-
med sammanhidngande verksamhet, beddvningsmetoder, kontroll av
beddvning, standardrutiner vid avlivning, kompetensniva och kompe-
tensbevis vid avlivning av djur och dirmed sammanhdngande verksam-
het, anvdndning av fixerings- och beddvningsutrustning, slakt for privat
konsumtion i hemmet, direkta leveranser av smé kvantiteter fjaderfd,
kaniner och harar, tilldggskrav for slakterier, nodavlivning, bestimmelser
riktade till livsmedelsforetagare om sérskilda hygienregler for livsmedel
av animaliskt ursprung samt regler om djurforsok nir det géller kosme-
tiska produkter.

Fragan &r om det varit avsett att den 6vre delen av straffskalan ska an-
vindas for brott mot samtliga de EU-bestimmelser som lagen komplette-
rar. Den delen av straffskalan har i vart fall inte tillimpats for brott mot
dessa bestammelser i praxis.

Nir det giller brott mot andra EU-bestimmelser én de som géller
transport och avlivning av djur och som berors sarskilt i foregaende av-
snitt delar regeringen utredningens bedomning att det dr fraiga om sédana
garningar som inte har ett hogre straffvirde an att det dr motiverat med
ett botesstraff.

Den lagstiftningsteknik som utredningen foreslar betrdffande dessa
girningar dr samma teknik som anvinds i den nuvarande djurskydds-
lagen. Enligt denna straffbeldggs i lagtexten dvertrddelser mot de EU-
bestimmelser som kompletteras av lagen. Vilka EU-bestimmelser som
kompletteras av lagen tillkdnnager regeringen enligt 1 a § djurskydds-
lagen i Svensk forfattningssamling. Regeringen har i1 avsnitt 6.5 foresla-
git att det ska finnas en motsvarande bestimmelse i 1 kap. 5 § regering-
ens lagforslag.

Som ndmnts i avsnitt 15.4 har regeringen for avsikt att utreda vilken
lagstiftningsteknik som bor anvindas ndr bestimmelser i EU-
forordningar straffbeldggs. Enligt regeringens mening bor betraffande nu
aktuell bestimmelse i vart fall tills vidare samma lagstiftningsteknik som
finns i den nuvarande lagen anvindas (se dven avsnitt 6.5).

Vissa av EU-bestimmelserna innehéller forpliktelser for myndigheter
och offentliga organ. Nagra av dessa forpliktelser riktar sig till utpekade
myndighetspersoner. Bestimmelsen bor inte omfatta den som vid myn-
dighetsutovning underlater att iaktta de skyldigheter for myndigheter
som foljer av EU-bestimmelserna. I sddana fall kan i stéllet straffansvar
for tjanstefel enligt 20 kap. 1 § brottsbalken aktualiseras. Regeringen
foreslar darfor att det dven fortséttningsvis ska finnas ett undantag for
gérningar som begds vid myndighetsutdvning.

15.6 Brott mot foreskrifter som har meddelats med
stod av lagen

Regeringens forslag: Den som bryter mot en foreskrift som regering-
en eller en myndighet, efter regeringens bemyndigande, har meddelat
med stdd av vissa bemyndiganden som anges i lagen ska domas till
boter. For att domas till ansvar ska det krdvas uppsat eller oaktsamhet.
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Utredningens forslag: Overensstimmer i huvudsak med regeringens
forslag. Regeringens forslag dr dock nagot mer begrénsat nér det géller
det straffbara omradet. Utredningen foreslar dven att det i bestimmelsen
ska anges att ansvar inte ska domas ut enligt denna paragraf, om ansvar
for gérningen kan domas ut enligt 12 kap. 1-3 §§ i utredningens forslag.

Remissinstanserna: Forslaget kommenteras av knappt 40 remiss-
instanser, varav manga ldmnar kritiska synpunkter pa forslaget. Forutom
de remissinstanser som i stort dr positiva till utredningens forslag till
straffkapitel s &r Livsmedelsverket och Sveriges lantbruksuniversitet
(SLU) positiva till forslaget i denna del. SLU motiverar sitt stillnings-
tagande med att det &r bra att det fortydligas att foreskrifter meddelade
med stdd av lagen inte kan ge mer dn boter i pafoljd. Ett par remiss-
instanser — Ldnsstyrelserna i Jonkopings lin och Orebro lin — har inte
nigot att erinra mot de foreslagna bestimmelserna. Aklagarmyndigheten
patalar att det verkar vara samma brister — angéende kravet pa kompetens
och utbildning — som straffbeldggs i forslaget till 12 kap. 3 § och 12 kap.
4 § djurskyddslagen. Vidare efterlyser myndigheten ett fortydligande av
hur de ndimnda bestimmelserna forhaller sig till 12 kap. 5 § andra stycket
(om att ansvar inte ska domas ut for brott mot EU-bestimmelser som
kompletteras av lagen om ansvar for girningen kan domas ut enligt
12 kap. 1 eller 2 §). Domstolsverket anser att det inte klart framgar var
gransen gar mellan nir ndgon ska anses ha brutit mot en foreskrift och
nir ndgon ska anses ha brutit mot djurskyddslagen samt anser att det &r
olampligt med olika straffskalor for utebliven forprévning och for utebli-
ven nyteknikprovning med hénsyn till att brotten &r sa lika. Domstolsver-
ket anser dven att det bor klarlaggas i vad man det kravs subjektiv tack-
ning av det materiella innehéllet i Jordbruksverkets foreskrifter for att
nagon ska kunna domas for ett uppsatligt brott (eftersom det har bety-
delse for girningens straffvirde om girningen ska anses begatts uppsat-
ligen eller av oaktsambhet). Sveriges advokatsamfund efterlyser, av forut-
sebarhetsskil och rattssdkerhetsskal, att det i bestimmelsen hdnvisas till
de aktuella foreskrifterna. Nio héstorganisationer pdminner om att legali-
tetsprincipen 1 straffritten innebér ett krav pa tillricklig begriplighet och
precision.

Kammarritten i Stockholm och Malmé/Lunds djurférséksetiska ndmnd
beddmer att uppdraget att utmdnstra otillatna blankettstraffstadganden &r
otillrackligt utfort och att forslaget till ny lag inte innebér nagon forbatt-
ring i detta avseende.

Hovrdtten for Vistra Sverige, Kammarrdtten i Stockholm och Ndrings-
livets Regelndmnd ar kritiska till bestimmelserna i straffkapitlet. Det &r
aven Lantbrukarnas Riksférbund (LRF) och ytterligare tio organisationer
inom lantbruksnédringen. Dessa remissinstanser anser att straffbe-
stimmelser inte &r ett ldmpligt styrmedel for forseelser mot djurskydds-
foreskrifterna. Hdstforetagarna anser att mindre brott mot djurskydds-
bestdmmelserna bor bemétas med dialog och radgivning i stéllet for med
boter. Djurens Rdtt ser gédrna att brott mot vissa sdrskilt viktiga fore-
skrifter hade kunnat resultera i hdgre straff én boter.

Skilen for regeringens forslag: Enligt 36 § forsta stycket andra punk-
ten djurskyddslagen doms den som med uppsat eller av oaktsamhet bry-
ter mot en foreskrift som har meddelats med stdd av denna lag till boter
eller fangelse i hogst tva ar. I den nuvarande lagen &r det alltsd samma



straffskala for brott mot foreskrifter meddelade med stod av lagen som
for brott mot bestdmmelser 1 lagen. Fragan ar dock om det, nér det géller
brott mot foreskrifter som inte kan ses som en utfyllnad av nagon av
bestimmelserna i lagen, har varit tdnkt att den dvre delen av straffskalan
ska anvindas. Den delen av straffskalan har i vart fall inte tillimpats for
brott mot myndighetsforeskrifter i praxis. De for djurskyddsintresset
viktigaste bestimmelserna bor, liksom tidigare, enligt regeringens forslag
till ny lag framga direkt av lagen. Den nérmare innebdrden bor fortydli-
gas och konkretiseras genom myndighetsforeskrifter. For de fall den
straffbara gérningen, forutom att den ticks av foreskriftens reglering, helt
eller visentligen anges i de paragrafer i djurskyddslagen som é&r straff-
bara enligt lagens bestimmelser dr det mojligt att doma till ansvar for
brott mot lagen enligt 10 kap. 1 § i regeringens forslag. Narmare precise-
ringar i foreskrifterna kan dé anvéndas som en del av processmaterialet. I
den man som en bestimmelse i en foreskrift inte skulle vara att betrakta
som ett fortydligande av vad som anges i lagen delar regeringen utred-
ningens bedomning att det dr frdga om sddana gérningar som inte har ett
hogre straffviarde dn att det &r motiverat med ett botesstraff. 1 praktiken
har brott mot myndigheternas foreskrifter, som nyss ndmnts, enligt praxis
enbart resulterat i botesstraff. Att ha endast boter i straffskalan for brott
mot myndighetsforeskrifterna dr ocksa vil forenligt med Hogsta domsto-
lens avgorande i NJA 2005 s. 33 dir man har provat fragan om s.k. blan-
kettstraffbuds 6verensstimmelse med regeringsformen i vissa fall. Rege-
ringen bedomer darfor, till skillnad mot bl.a. Kammarrdtten i Stockholm,
att de otillaitna blankettstraffstadgandena i och med forslagen i avsnitt
15.1 och i detta avsnitt &r utmonstrade ur lagen.

Domstolsverket efterlyser en tydligare gransdragning for nér ndgon an-
ses ha brutit mot djurskyddslagen eller mot en foreskrift som har medde-
lats med stod av lagen. Det ar dock, i enlighet med vad regeringen har
angett ovan, en fraga for réttstillimpningen att i varje enskilt fall gora en
beddémning av om den aktuella gdrningen i det véisentliga straffbeldggs i
lagen eller framgér av foreskriften (jfr NJA 2005 s. 33).

Det bor enligt regeringen anges i lagen enligt vilka bemyndiganden be-
stimmelsen blir aktuell. Enligt regeringens bedomning bor det ske en
viss begransning av det straffbara omradet jamfort med vad som géller i
dag.

Utredningen foreslar att overtradelse av foreskrifter om krav pa kom-
petens och utbildning for djurhéllare ska vara straffbelagd. Regeringen
anser till skillnad frn utredningen att det inte finns anledning att straff-
belidgga overtradelser av foreskrifter om krav pa sérskild kompetens eller
utbildning som fér meddelas med stdd av det foreslagna bemyndigandet i
2 kap. 3 § andra stycket i regeringens lagforslag. Som angetts i avsnitt
15.1 innehaller djurskyddslagstiftningen flera olika bestdmmelser om
hallande och skotsel av djur som é&r straffsanktionerade. Om brister i
kompetensen skulle leda till brister i hanteringen av djuren finns det
saledes andra bestimmelser som gor det mojligt att doma ut sanktioner.

Utredningen foreslar ocksé att dvertradelse av foreskrifter om forprov-
ning ska vara straffbelagd. Regeringen har i avsnitt 15.1 gjort motsatt
bedomning nér det géller forprovning och angett vilka skl som ligger till
grund for denna beddmning. Nér foreskrifter om nyteknikprovning &ver-
trids finns det dock, till skillnad fran vid utebliven forprévning, i nulidget
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ingen mdjlighet att &ldgga den som Overtritt foreskrifterna en avgift.
Overtridelse av dessa foreskrifter bor dirfor, som utredningen foreslar,
dven fortséttningsvis vara kriminaliserad.

Regeringen har ocksa i avsnitt 15.1 gjort beddmningen att lagens be-
stimmelser om vem som dr ansvarig for en forsdksdjursverksamhet och
om organisationen av forsoksdjursverksamheten inte ska straffbeldggas.
Regeringen finner, till skillnad fran utredningen, inte heller skél att
straffbelagga foreskrifter om uppgifter, utbildning och kompetens for den
verksamhetsansvarige eller de ytterligare foreskrifter om organisationen
av forsoksdjursverksamheten som fir meddelas enligt 7 kap. 6 § andra
stycket respektive 7 § andra och fjarde styckena i regeringens lagforslag.

Slutligen anser regeringen, i likhet med utredningen, att foreskrifter
som ror ansdkan om etiskt godkdnnande for djurforsdk, provningen av
sddana ansokningar och utvdrdering i efterhand av djurforsok inte langre
bor vara straffbelagda. Detsamma géller foreskrifterna om offentlig kon-
troll.

Regeringen avser dven, som angetts i avsnitt 13.3, att ytterligare se
over straffbestimmelserna i syfte att identifiera och om mgjligt ut-
monstra Overtrddelser dar kriminalisering inte adr befogad fran djur-
skyddssynpunkt.

Domstolsverket anser dven att det bor klarliggas i vad man det kréivs
subjektiv tickning av det materiella innehallet i Jordbruksverkets fore-
skrifter for att ndgon ska kunna domas for ett uppsatligt brott. Det ér,
som huvudregel, inte en forutséttning for straffréttsligt ansvar att gér-
ningsmannen kénde till den regel som innehéller sjdlva straffbestimmel-
sen. I vissa fall betraktas dock dven olika réttsliga forutsittningar for
straffréttsligt ansvar som en del av sakfoérhallandena som normalt ska
vara subjektivt tdckta. Enligt ett avgérande fran Hogsta domstolen 2016
kravs t.ex. subjektiv tickning i forhéllande till att det foreligger en skyl-
dighet att handla nir en straffbestimmelse foreskriver ansvar for den som
underléter att fullgdra ndgot, t.ex. en anmélningsskyldighet (se NJA 2016
s. 702). Nagon generell bedomning av fragan later sig dérfor inte goras.

Sveriges advokatsamfund efterlyser att det 1 bestimmelsen hénvisas till
de aktuella foreskrifterna. I en lag bor man dock inte hénvisa till en for-
fattning pa lagre niva.

15.7  Ringa gérningar

Regeringens forslag: Gérningar som é&r att anse som ringa ska inte,
utom nér det géller brott mot forbudet mot sexuella handlingar med
djur, medfora ansvar. En gérning ska anses som ringa om den framstar
som obetydlig med hénsyn till det intresse som straffbestimmelsen ar
avsedd att skydda.

Utredningens forslag: Overensstimmer med regeringens forslag utom
vad géller undantaget for brott mot forbudet mot sexuella handlingar med
djur.

Remissinstanserna: Alla remissinstanser som kommenterar forslaget,
utom lantbruksndringens organisationer samt Ndringslivets Regelndmnd,
ar positiva till forslaget. Rikspolisstyrelsen (numera Polismyndigheten),



Sveriges lantbruksuniversitet (SLU), Uppsala tingsrdtt, Uppsala djurfor-
soksetiska ndmnd, Djurens Rdtt, Svenska Djurskyddsféreningen, Livs-
medelsverket och Legitimerade Sjukgymnasters Riksforbund (numera
Fysioterapeuterna) tillstyrker forslaget. SLU, Uppsala tingsrdtt, Uppsala
djurforséksetiska ndmnd och Djurens Rdtt motiverar detta bl.a. med att
det dr bra att man genom forslaget kan bortse fran om gérningen medfort
nagon effekt i form av djurlidande, eftersom detta tidigare har varit svart
for &klagare att bevisa. Livsmedelsverket anser att det dr bra att gransen
for vad som utgodr ringa brott fortydligas. Ndringslivets Regelndmnd samt
Lantbrukarnas Riksforbund (LRF) och ytterligare nio organisationer
inom lantbruksndringen ar negativa till forslaget. Dessa remissinstanser
bedomer att forslaget innebér att mojligheten att bedoma ett brott som
ringa begrinsas jamfort med dagens lagstiftning. Detta innebér i sin tur
att effektiviteten i kontrollen forsdmras eftersom resurser for allvarliga
avvikelser kommer att styras over till lindriga avvikelser. Organisation-
erna inom lantbruksnéringen anser att lindriga avvikelser, framfor allt
sadana avvikelser dar djurens vélfird inte paverkas, bor hanteras av till-
synsmyndigheten genom radgivning, tillsdgelser och forelagganden i
stdllet.

Skilen for regeringens forslag: 1 36 § tredje stycket, 36 a § tredje
stycket och 36 b § andra stycket djurskyddslagen anges att om gérningen
ar att anse som ringa ska inte domas till ansvar. Utredningen foreslar att
dessa bestimmelser fors dver till den nya lagen under en ny rubrik. Ut-
redningen foreslér dven att en ny mening laggs till som fortydligar vad
som avses med ringa girningar. Regeringen delar utredningens beddm-
ning att det ar lampligt att i lagtexten fortydliga vad som avses med en
ringa gérning men att det i ovrigt inte finns skil att 4ndra de nuvarande
bestimmelserna i sak. Djurlidande bor enligt regeringens mening inte
vigas in vid beddmningen av vad som &r ringa gérningar. Att ta hinsyn
till detta stimmer inte 0verens med djurskyddslagens forebyggande syfte.
Det behdver ju heller inte visas att djur har utsatts for lidande for att
lagens straffbestimmelser ska vara tillimpliga (jfr prop. 1987/88:93, s.
71). Bedomningen av om en gérning ska betraktas som ringa bor goras
med utgangspunkt i det intresse eller det konkreta syfte som bestimmel-
sen dr avsedd att skydda, oavsett eventuell effekt. En motsvarande be-
stimmelse finns 1 dag i 29 kap. 11 § forsta stycket miljobalken.

Utredningen fOreslar att ringa gérningar ska undantas fran det straff-
bara omradet dven nir det giller dvertriddelser av forbudet mot att ge-
nomfora sexuella handlingar med djur. I den nu gillande straffbe-
stimmelsen i 36 ¢ § gors dock inget sddant undantag. I prop. 2013/14:41
anfordes att det aktuella forbudet visserligen kan omfatta en rad olika
beteenden som kan variera i allvarlighetsgrad. Det &r dock enbart gér-
ningar som begas uppsatligen som enligt forslaget skulle kunna leda till
straff. Med hénsyn till det djurskyddsintresse som lag bakom forslaget
till forbud var det enligt regeringen svart att se att det straffbara omradet
kunde omfatta ndgon girning som var sé obetydlig att den inte skulle
kunna leda till straffrattsligt ansvar. Det fanns darfor inte nagot utrymme
for ett undantag for ringa gérningar (prop. 2013/14:41, s. 17). Regeringen
ser inte nagot skil att nu géra en annan bedoémning.
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15.8 Bestimmelsernas forhallande till vite

Regeringens forslag: Det fir inte domas till ansvar for en girning
som omfattas av ett foreliggande om vite, om girningen ligger till
grund for en ansdkan om utdémande av vitet.

Utredningens forslag: Overensstimmer i huvudsak med regeringens
forslag. Utredningen foreslar dock att bestimmelsen fors over till den
nya lagen i sin nuvarande lydelse.

Remissinstanserna: Forslaget kommenteras endast av Kammarrdtten i
Stockholm. Kammarrétten forordar att bestimmelsen utformas pa sé sitt
att det inte ska domas till ansvar for gérning for vilken vite har domts ut,
eftersom det endast &r i dessa fall det kan bli friga om en dubbel bestraft-
ning. Kammarrétten papekar att ndr forvaltningsritterna provar om ett
vite ska domas ut dr det flera saker som maste beaktas, t.ex. om vites-
forelaggandet har utformats pa ett korrekt sitt. Detta kan leda till att ett
vite inte kan démas ut trots att ett vitesforeldggande eller vitesforbud har
overtratts. Kammarrétten anfor vidare att mot bakgrund av den tid som
kan forflyta innan en ansdkan om utdémande av vite har provats av sista
instans behover det ocksa klargoéras huruvida domstolen, pd motsvarande
sitt, dr forhindrad att doma ut ett vite om personen under tiden har domts
till annan pafoljd.

Skilen for regeringens forslag: 137 § forsta stycket djurskyddslagen
anges att om ett vitesforeldggande eller vitesforbud har dvertritts, doms
inte till ansvar enligt 36 eller 36 a § for girning som omfattas av fore-
laggandet eller forbudet. Det bor enligt regeringens mening inte heller i
fortséttningen vara mojligt att ingripa med straff och vite mot samma
forseelse. Utredningen foreslar att bestimmelsen i den nuvarande lagen
fors over till den nya lagen. Regeringen foreslog i lagradsremissen, lik-
som Kammarrdtten i Stockholm, att bestimmelsen 1 stillet borde utfor-
mas pa sa sitt att det inte ska domas till ansvar for garning for vilken vite
har domts ut. Lagradet pétalar dock att den foreslagna utformningen inte
omfattar alla fall som skyddas mot dubbelbestraffning i artikel 4 i det
sjunde tillaggsprotokollet i Europakonventionen. Lagradet anser inte
heller att den ar forenlig med den praxis som utvecklats av Hogsta dom-
stolen och Hogsta forvaltningsdomstolen (se NJA 2013 s. 502, NJA 2015
s. 663 och HFD 2014 ref. 65).

Enligt Hogsta domstolens beddmning i NJA 2013 s. 502 utgdr inte
bara ett slutligt avgorande ett hinder mot ett andra forfarande utan dven
en pagdende provning. Detta innebér, nir det géller forhallandet mellan
straff respektive vite, att den avgorande tidpunkten for nér ett hinder mot
ett andra forfarande betriffande samma gérning eller dvertriddelse upp-
kommer, far anses vara nér det inleds en domstolsprocess angdende fra-
gan om utdéomande om vite. Regeringen anser, med beaktande av Lagra-
dets yttrande, att detta bor komma till uttryck i bestimmelsen som regle-
rar forhallandet mellan straff och vite. Exempel pé sadan reglering finns i
5 kap. 13 § lag (2016:1306) med kompletterande bestimmelser till EU:s
marknadsmissbruksforordning och regeringen forslar att dven be-
stimmelsen i djurskyddslagen formuleras pa detta sitt. Utformningen
overensstimmer med de motsvarande bestimmelser i livsmedelslagen
(2006:804) och lagen (2006:805) om foder och animaliska biprodukter



som regeringen foreslar i propositionen Effektivare sanktioner i livs-
medelskedjan, prop. 2017/18:165.

15.9 Bestimmelsernas forhallande till brottsbalken

Regeringens forslag: Om gérningarna &r belagda med samma eller
strangare straff i brottsbalken ska det liksom i dag inte domas till an-
svar enligt djurskyddslagen.

Utredningens forslag: Overensstimmer med regeringens forslag.

Remissinstanserna: Forslaget kommenteras framfor allt av olika rétts-
liga instanser, vilka stéller sig fragande till om forhéllandet mellan de
olika typerna av brott &r tillfredsstéllande reglerat genom forslaget. Alla
remissinstanser som sérskilt kommenterar denna bestimmelse, samt
ménga av de remissinstanser som kommenterar forslaget om ett grovt
brott mot djurskyddslagen, resonerar kring behovet av att utreda for-
héllandet mellan djurplageribrottet och brott mot djurskyddslagen. Sa-
dana kommentarer framfors av Hovrdtten for Vistra Sverige, Domstols-
verket, Rikspolisstyrelsen (numera Polismyndigheten), Léinsstyrelserna i
Jonkopings lin, Kalmar lin, Vistra Gétalands lin, Virmlands lin, Ore-
bro ldin, Vistmanlands Idn, Dalarnas ldn, Gdvileborgs lin, Jamtlands ldn
och Norrbottens lin samt Malmo/Lunds djurforsoksetiska ndmnd, Sveri-
ges lantbruksuniversitet (SLU), Livsmedelsverket, Djurens Rdtt och
Djurskyddsinspektorernas Riksforening. Hovrdtten for Vistra Sverige
anser att den prioritet som framgar av bestimmelsen ar klar och tydlig
och lamplig i nuldget. Samtidigt efterlyser dock hovrétten en dversyn av
det inbordes forhallandet mellan djurplédgeribestimmelsen och brott mot
djurskyddslagen samt pekar pa att svarigheter kan uppsta vid bedom-
ningen av om en géarning utgér grovt brott mot djurskyddslagen, djurpla-
geri eller ett Gvrigt brott mot djurskyddslagen. Léinsstyrelsen i Virmlands
ldn vill inte att reglerna om djurplageri flyttas till djurskyddslagen
eftersom brottets nuvarande placering ger tyngd at drendekategorin.
Aklagarmyndigheten anser att det bor dverviigas om djurpligeribrottet
kan flyttas till djurskyddslagen for att gora reglerna mer dverskadliga och
for att samla dem i en lag och dirunder liggande forordningar och fore-
skrifter. Ldnsstyrelsen i Dalarnas Ildn foreslar att man antingen for in
brottet grovt djurplageri i brottsbalken eller &ndrar bestdmmelsen i
12 kap. 6 § s& att man kan doma for bada brotten, i de fall det &r
motiverat.

Skilen for regeringens forslag: I 36 § fjarde stycket, 36 a § fjarde
stycket, 36 b § tredje stycket och 36 ¢ § andra stycket djurskyddslagen
anges att till ansvar enligt denna paragraf doms inte om gérningen &r
belagd med samma eller stringare straff i brottsbalken. Bestimmelserna
innebdr att brott mot djurskyddslagen &r subsididra i forhéllande till djur-
plageribrott enligt 16 kap. 13 § brottsbalken. I forsta hand ska séledes
provas om en gérning &r att bedéma som djurplageri och dérefter om det
ar ett brott mot djurskyddslagen. Utredningen foreslar att en likadan
bestdimmelse fors in i den nya lagen under en ny rubrik. Remissinstan-
serna kommer med invindningar mot utredningens forslag mot bakgrund
av att utredningen dven foreslar inforandet av ett grovt brott mot djur-
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skyddslagen med en straffskala p& upp till fyra ars fangelse. Regeringen
har dock inte funnit anledning att for nédrvarande foresla nagot sadant
brott. Flera remissinstanser har dock dven av andra skél efterfragat en
oversyn av det inbordes forhallandet mellan djurplageribestimmelsen
och brott mot djurskyddslagen. Regeringen delar uppfattningen att en
saddan Gversyn bor goras, se avsnitt 15.2. Det finns enligt regeringens
mening inte nagot skil att i detta lagstiftningsarbete dndra nuvarande
konstruktion.

15.10  Avgift om utrymme inte har forprovats

Regeringens forslag: Nuvarande bemyndigande for regeringen att
meddela foreskrifter om att den myndighet som regeringen bestimmer
ska besluta att den som inte later forprova stall, andra forvarings-
utrymmen for djur eller hidgn ska betala en sdrskild avgift, ska i
huvudsak foras &ver till den nya lagen. Aven bestimmelserna om att
den sérskilda avgiften ska uppga till minst 10 000 kronor och hogst
40 000 kronor och att hdnsyn ska tas till forprovningens komplexitet
och omfattning ndr foreskrifter om avgiftens storlek meddelas, ska
foras over till den nya lagen.

Regeringens bedéomning: Nuvarande bestimmelser i lagen om att
avgiften ska tas ut av den som dgde stallet, forvaringsutrymmet eller
hégnet nir dtgirden paborjades och att dgaren av stallet, forvarings-
utrymmet eller hdgnet helt eller delvis far befrias frdn avgiften om det
finns sirskilda skél, bor inte foras over till den nya lagen. Sddana be-
stimmelser bor i stillet meddelas med stod av det foreslagna bemyn-
digandet. Regeringen kan ockséd i sddana foreskrifter reglera vilken
myndighet som ska besluta om avgift.

Utredningens forslag: Utredningen foreslar att skyldigheten att betala
avgift ska regleras i lagen.

Remissinstanserna: Forslaget kommenteras av endast tre remiss-
instanser, varav tvd har lagtekniska synpunkter pa forslaget. Kammar-
rdtten i Stockholm anser att det behover klargoras om en domstol ar for-
hindrad att besluta om sérskild avgift i de fall en person redan har domts
till ansvar for brott enligt 12 kap. 3 § for overtradelse av kravet pa for-
provning i 7 kap. 1 § i forslaget till djurskyddslag, for samma gérning.
Domstolsverket anser att 12 kap. 9 § och 12 kap. 10 § bor slds samman
till en bestimmelse eftersom de behandlar en och samma avgift. Léns-
styrelsen i Norrbottens ldn anser att avgiftens storlek bor regleras i fore-
skrift och inte i lag.

Svenska Kennelklubben papekar att om organisationens medlemmar
avses omfattas av kravet pa forprovning ar det viktigt att avgiftens stor-
lek anpassas till att medlemmarna bedriver hobbyverksamhet och inte
néringsverksamhet.

Skilen for regeringens forslag och bedéomning: Motsvarande be-
stimmelse finns i dag i 3 a § andra stycket djurskyddslagen dér det anges
att regeringen far meddela foreskrifter om att den myndighet som rege-
ringen bestimmer ska aligga den som inte later forprova stall, andra
forvaringsutrymmen for djur eller hdgn att betala en sérskild avgift. Den



sarskilda avgiften ska uppga till minst 10 000 kr och hogst 40 000 kr. Nar
foreskrifter om avgiftens storlek meddelas ska hiansyn tas till forprov-
ningens komplexitet och omfattning. Avgiften ska tas ut av den som dgde
stallet, forvaringsutrymmet eller hégnet ndr en atgdrd som kréver for-
provning vidtogs. Om det finns sérskilda skél far dgaren av stallet, for-
varingsutrymmet eller hiagnet helt eller delvis befrias fran avgiften. Det
anges ocksa i 37 § andra stycket djurskyddslagen att den som har alagts
att betala en sérskild avgift enligt 3 a § andra stycket for att han inte 1atit
forprova stall, andra forvaringsutrymmen for djur eller hign inte doms
till ansvar for brott enligt 36 §.

Utredningen foreslar att den nu géllande bestimmelsen fors over till
den nya lagen med den skillnaden att det i utredningens forslag i lag-
texten slds fast att om en forprovningspliktig atgérd utfors utan att for-
provning har skett, ska en av regeringen utsedd myndighet besluta om att
en sdrskild avgift ska tas ut. Denna bestimmelse terfinns i dag i 6 a §
forsta stycket djurskyddsforordningen. Regeringen finner dock inte na-
gon anledning att nu fora dver bestimmelsen till lagen. I stéllet anser
regeringen att det nuvarande bemyndigandet, med vissa sprakliga juste-
ringar, bor foras over till den nya lagen. Bestimmelserna om att avgiften
ska tas ut av den som &gde stallet, forvaringsutrymmet eller hdgnet nir
atgirden péborjades och att dgaren av stallet, forvaringsutrymmet eller
hignet helt eller delvis far befrias frdn avgiften om det finns sérskilda
skdl bor dock inte ldngre finnas i lagen. Sddana bestimmelser bor i stéllet
meddelas av regeringen med stdd av bemyndigandet. Regeringen kan
ocksé i sadana foreskrifter reglera vilken myndighet som ska besluta om
avgift.

Som tidigare har anforts i avsnitt 15.1 och 15.6 finner inte regeringen
att Overtrddelser av kravet pa forprovning dessutom ska vara straff-
belagda. Det finns dérfor inte langre nédgot behov av att, som i nuvarande
37 § andra stycket djurskyddslagen, undanta den som alagts att betala
avgift frén ansvar for brott.

16 Overklagande, ikrafttridande och
overgangsbestimmelser

16.1  Overklagande av beslut

Regeringens forslag: Nuvarande bestimmelse om overklagande av
en regional djurforsoksetisk ndmnds beslut i ett drende om god-
kédnnande av anvindning av djur i djurforsdk, och om aterkallelse av
ett sadant godkdnnande, fors over till den nya lagen. Detsamma géller
bestimmelsen om Overklagande av andra forvaltningsbeslut enligt
lagen och om partsstéllningen vid &verklagande av beslut som har
meddelats av en officiell veterindr som forordnats enligt lagen om
officiella veterindrer. Nuvarande bemyndigande fOr regeringen att

Prop. 2017/18:147

267



Prop. 2017/18:147

268

meddela foreskrifter om i vilka fall ett beslut ska gélla omedelbart
aven om det Overklagas, fors over till den nya lagen.

Utredningens forslag: Overensstimmer delvis med regeringens for-
slag. Utredningen foreslér att det i bestimmelsen om 6verklagande av en
regional djurforsoksetisk ndmnds beslut ska anges att beslutet far dver-
klagas av den sdokande om beslutet gatt denne emot. Utredningen foreslar
inte att beslut som géller Forsvarsmakten ska dverklagas till regeringen.
Utredningen foreslar ocksé att det ska anges att beslut enligt de foreskrif-
ter som har meddelats med stod av lagen och enligt de EU-bestdmmelser
som kompletteras av lagen far dverklagas.

Remissinstanserna: Karolinska Institutet, Lunds och Umed universitet
samt Stockholms Sédra djurforséksetiska ndmnd anser att reglerna for
vilka drenden som kan 6verklagas och av vem, behover klargéras. Dju-
rens Rdtt och Djurens jurister anser att djurskyddsorganisationer ska ges
ritt att overklaga beslut om godkénnande av anviandning av djur i djur-
forsok som gynnar den sdkande.

Karolinska Institutet samt Goteborgs och Umed universitet anser att
det alltid maste vara mdjligt att 6verklaga ett beslut atminstone en gang.
Detta bor dven gélla drenden som har dverlimnats till den centrala djur-
forsoksetiska ndmnden.

Sveriges advokatsamfund anser att den som soker om djurforsoksetiskt
godkédnnande av rittssékerhetsskél bor kunna fa sin sak provad i domstol.

Ridskolornas Riksorganisation anser att omedelbar verkstillighet end-
ast ska anviandas ndr sd dr motiverat av akuta djurskyddsskél. Enligt
organisationen saknas vidare barande skdl for att fragor rérande djur-
skydd inte skulle kunna prévas av tva instanser, dvs. i forvaltningsratt
och i kammarratt. Kontrollmyndigheten maste betraktas som en part och
kan dérfor inte ses som en fristdende forsta instans.

Géteborgs Katthjdlp anser att beslut om avlivning endast ska fa verk-
stillas innan beslutet har vunnit laga kraft om det finns uppenbara djur-
skyddsmaéssiga skidl. Med uppenbara djurskyddsméssiga skil avses, en-
ligt organisationen, ndr djuret &r utsatt for ett lidande som inte kan lindras
med enklare insatser.

Skilen for regeringens forslag: Nuvarande bestimmelser om en cen-
tral djurforsoksetisk ndmnd i 21 b-21 e §§ djurskyddslagen och om
overklagande av beslut fran regionala djurforsoksetiska ndmnder i 37 a §
djurskyddslagen inférdes genom en lagdndring som trddde i kraft den
1 januari 2013. Regeringen redogjorde i forarbetena for de bedomningar
som ligger till grund for bestimmelserna (se prop. 2011/12:138, Skydd
av djur som anvénds for vetenskapliga dndamal, s. 65-75). Regeringen
ser inte ndgot skdl att nu dndra bestimmelsen om &verklagande av beslut
av regionala djurforsoksetiska ndmnder, som darfor ofordndrad bor dver-
foras till den nya lagen.

I 38 § forsta stycket djurskyddslagen foreskrivs att en statlig forvalt-
ningsmyndighets beslut i ett enskilt fall far, i andra fall &n vad som ségs i
37 a §, dverklagas till allmén forvaltningsdomstol, om det har meddelats
enligt lagen, enligt de foreskrifter som meddelats med stdd av lagen eller
enligt de EU-bestimmelser som kompletteras av lagen. I bestimmelsens
andra och tredje stycken anges att detsamma géller beslut som har med-
delats av en officiell veterindr som forordnats enligt lagen (2009:1254)



om officiella veterindrer samt att den myndighet som forordnat den offi-
ciella veterinidren ska fora det allménnas talan hos allmédn forvaltnings-
domstol. Dartill foreskrivs i fjirde och femte styckena att prévnings-
tillstand krévs vid dverklagande till kammarrétten och att andra beslut av
en statlig forvaltningsmyndighet far dverklagas till regeringen. Slutligen
anges i femte stycket, enligt en lagéindring som trddde i kraft den 1 okto-
ber 2017, att beslut som géller Férsvarsmakten, trots forsta stycket, dver-
klagas till regeringen. Rorande skélen for lagéndringen, se prop.
2016/17:144, Tillsyn och kontroll pé hélso- och miljdomradet inom for-
svaret, s. 43.

Regeringen bemyndigas ocksé enligt 39 § djurskyddslagen att meddela
foreskrifter om i vilka fall ett beslut enligt lagen, enligt de foreskrifter
som har meddelats med stdd av lagen eller enligt de EG-bestimmelser
som kompletteras av lagen ska gélla omedelbart 4&ven om det Gverklagas.

Regeringen bedomer i likhet med utredningen att de nu géllande be-
stimmelserna i 38 och 39 §§ i stora delar bor foras dver till den nya lagen
utan dndring i sak. Det bor dock, i enlighet med utredningens forslag,
inte ldngre anges att andra beslut dn sadana som avser enskilda fall far
overklagas till regeringen. Ett beslut med generell rackvidd, dvs. beslut
om foreskrifter, kan inte anses angd nagon pa ett sidant sitt att han eller
hon har ritt att overklaga det (jfr 30 § myndighetsforordningen
[2007:515]). Det finns darfor inte behov av ndgon bestimmelse som
anger att sddana dverklaganden ska ske till regeringen. Det &r inte heller
nddvindigt att ange att bestimmelsen avser beslut i enskilda fall,
eftersom det endast dr sddana beslut som det finns mojlighet att Gver-
klaga.

Regeringen anser inte heller att det i bestimmelsen bor anges att beslut
enligt foreskrifter som har meddelats med stod av lagen eller EU-
bestimmelser som lagen kompletterar fir Gverklagas. Mojligheten att
overklaga beslut enligt EU-bestimmelser foljer av allménna forvaltnings-
rittsliga principer och av forvaltningslagen (2017:900) och behover sale-
des inte anges i den nya lagen. Fragor om dverklagande av beslut enligt
foreskrifter pa lagre normhierarkisk nivéa bor inte regleras i lagen (jfr t.ex.
propositionen Ny lag om leksakers sékerhet, prop. 2010/11:65, s. 84).

Det behover enligt regeringens beddmning inte heller i bestimmelsen
anges att det dr statliga forvaltningsmyndigheters beslut som far verkla-
gas utan det ar tillrdckligt att ange att beslut enligt lagen far dverklagas.
Med den omformuleringen behdver det inte langre sérskilt anges att d&ven
beslut som har meddelats av en officiell veterindr som har forordnats
enligt lagen om officiella veterinirer omfattas av rétten att verklaga.
Déremot bor den nuvarande bestimmelsen om att den myndighet som
har forordnat den officiella veterindren ska fora det allménnas talan hos
allmén forvaltningsdomstol foras over till den nya lagen.

De synpunkter som har framforts av Ridskolornas Riksorganisation
och Gdteborgs Katthjéilp om vilka beslut som bor fa verkstéllas &ven om
de 6verklagas far beaktas vid beredning av foreskrifter enligt det fore-
slagna bemyndigandet.
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Regeringens forslag: Den nya djurskyddslagen och de foreslagna
foljdandringarna i andra lagar ska trdda i kraft den 1 april 2019 dé den
nuvarande djurskyddslagen ska upphéra att gélla. Foreldgganden, for-
bud och andra beslut som innan ikrafttridandet har meddelats med
stod av dldre bestimmelser ska dock fortsétta att gélla. Djurforbud
enligt 9 kap. 1 § far, i de fall de forhéllanden som ligger till grund for
beslutet har intraffat fore ikrafttrddandet, beslutas endast om forutsatt-
ningarna for djurfoérbud enligt den upphévda lagen ar uppfyllda.

Utredningens forslag: Overensstimmer delvis med regeringens for-
slag. Utredningen foreslar dven en bestimmelse om att foreskrifter som
giéller vid lagens ikrafttrddande ska anses meddelade med st6d av mot-
svarande bestdmmelser i lagen. Daremot foreslar utredningen inte nagon
sdrskild dvergangsregel for beslut om djurférbud.

Remissinstanserna: Inte nagra remissinstanser har synpunkter pa ut-
redningens forslag i dessa delar.

Skilen for regeringens forslag: Den nya lagen bor trdda 1 kraft sa
snart som mojligt. Det dr enligt regeringens beddmning inte nédvéandigt
att sirskilt ange att foreskrifter som har meddelats med stod av dldre
bestimmelser ska anses beslutade med stdd av lagen. Déremot bor det
fortydligas att beslut som har meddelats med stod av dldre bestimmelser
alltjamt ska gélla. Detta giller t.ex. beslut om djurforbud meddelade
enligt nu gillande bestimmelser. I de fall omprévning av besluten begérs
eller i dvrigt ska ske ska dock de vid omprovningstillfallet géllande be-
stimmelserna tillimpas.

De dndringar som regeringen foreslar i bestimmelsen om djurférbud
innebér, s som har angetts i avsnitt 14.1, att djurforbud ska beslutas i
delvis andra situationer #n tidigare. Andringarna bade okar och in-
skrinker djurforbudens tillimpningsomrade i jamforelse med dagens
bestimmelse. Regeringen anser inte att det dr lampligt att beslut om
djurforbud meddelas med tillimpning av de nya bestimmelserna om
beslutet grundas pa omstdndigheter som har intrdffat innan ikrafttradan-
det av den nya bestimmelsen och som inte skulle ha kunnat ligga till
grund for ett beslut om djurfoérbud enligt den dé géllande bestammelsen.
Bestimmelsen om djurforbud bor alltsd inte tillimpas retroaktivt till
nackdel for den enskilde. Regeringen foreslar darfor att det infors en
séarskild overgangsbestimmelse som klargor detta.

Ny strafflagstiftning far inte ges retroaktiv verkan. Enligt 2 kap. 10 §
regeringsformen far ingen domas till straff eller annan brottspafoljd for
en girning som inte var belagd med straff nir den begicks. Ingen far
heller domas till svarare brottspafoljd for gérningen &n den som var fore-
skriven da. En motsvarande reglering finns i artikel 7 i Europakon-
ventionen, som géller som svensk lag. Om annan lag géller nir dom
meddelas, ska enligt 5 § andra stycket lagen (1964:163) om inforande av
brottsbalken den lagen tillimpas om den leder till frihet frén straff eller
lindrigare straff. Bestimmelsen bor tillimpas analogiskt &ven inom spe-
cialstraffritten (se t.ex. NJA 1986 s 525). Négra sirskilda dvergéngs-
bestimmelser behdvs dirfor inte for de foreslagna nya straftbestimmel-
serna i djurskyddslagen.



17 Ovriga fragor

17.1 Foljdéndringar i andra lagar

Regeringens forslag: Hanvisningarna till djurskyddslagen i lagen om
verksamhet inom djurens hélso- och sjukvérd, lagen om djurskydds-
kontrollregister och ldkemedelslagen @ndras.

Utredningens forslag: Overensstimmer delvis med regeringens for-
slag. Utredningen forslar inte &ndringar i lagen (2009:619) om djur-
skyddskontrollregister eller l1akemedelslagen (2015:315).

Remissinstanserna: Inte ndgon remissinstans yttrar sig sérskilt over
forslaget.

Skilen for regeringens forslag: Forslaget till ny djurskyddslag inne-
bar att foljdandringar maste goras i andra forfattningar som omnédmner
djurskyddslagen. I forhéllande till lagradsremissen bor dven en f6ljdéand-
ring i lagen om djurskyddskontrollregister liggas till. Andringen foreslas
i den lydelse av 5 och 6 §§ som foreslogs i propositionen EU:s data-
skyddsforordning och lagstiftningen inom Niringsdepartementets
ansvarsomraden, prop. 2017/18:122, och som syftar till att anpassa be-
stimmelserna till Europaparlamentets och radets forordning (EU)
2016/679 om skydd for fysiska personer med avseende pé behandling av
personuppgifter och om det fria flodet av sddana uppgifter och om upp-
hivande av direktiv 95/46/EG (allmén dataskyddsforordning).

17.2  Undantag vid kris

Regeringens bedomning: Forslaget om att regeringen eller den myn-
dighet som regeringen bestimmer ska ges rétt att meddela foreskrifter
och beslut om undantag fran djurskyddslagen vid en krissituation samt
att meddela ytterligare foreskrifter som géller hantering av krissituat-
ioner behdver utredas vidare.

Utredningens forslag: Overensstimmer inte med regeringens bedom-
ning. Utredningen foreslér att regeringen eller den myndighet som rege-
ringen bestimmer bemyndigas att, nir det foranleds av en krissituation
som innebér allvarlig fara for liv eller hédlsa hos méanniskor eller djur,
allvarlig fara for miljon eller om stora ekonomiska vérden hotas, meddela
sarskilda foreskrifter eller fatta beslut i enskilda fall som innebér undan-
tag frén bestimmelserna i lagen. Foreskrifter och beslut ska gélla for en
viss tid. Vidare foreslés att regeringen eller den myndighet som regering-
en bestimmer far meddela ytterligare foreskrifter som géller hantering av
krissituationer.

Remissinstanserna: Endast ett fatal remissinstanser har lamnat syn-
punkter pa utredningens forslag. Manga av dessa &r generellt positiva till
en reglering p& omrédet.

Flera remissinstanser, bl.a. Jordbruksverket, anser att uttrycket kris
maste definieras tydligare och har synpunkter pa formuleringarna i lag-
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texten. Man bor ocksa ta stéllning till om den myndighet som foreskriver
eller beslutar om undantag sjdlv kan avgéra om en krissituation fore-
ligger eller om beddmningen ska avgdras av en sérskild en-
het/myndighet. Jordbruksverket framhaller att det dr mycket viktigt att
ett beslut om undantag kan tas omedelbart och utan fordrdjningar. Vidare
framhaller Jordbruksverket att det ar viktigt att mdjligheterna till undan-
tag inte dr begrénsade till situationer i direkt tidsméssig anslutning till en
kris.

Ldnsstyrelsen i Dalarnas ldn anser att det i lagtexten ska framga att
undantag betraffande den primira skdtseln inte ska medges.

Sveriges lantbruksuniversitet anser att det ar viktigt att djurskydds-
bestimmelsernas konsekvenser for smittskyddsarbetet samt for djur- och
folkhilsan beaktas.

Djurens Rdtt anser att det kan finnas behov av undantag, men att dessa
endast ska kunna goras om det gynnar de drabbade djurens vélfird. Man
vander sig emot att hot mot stora ekonomiska vérden foreslas vara en
giltig grund for att géra undantag fran djurskyddslagen.

Tropikforeningen Amazonas anser att utredningen verkar mest inriktad
pa mojligheten att mer storskaligt ge undantag fran vissa regler vid stora
olyckor och liknande. Organisationen anser dock att det ocksa &r viktigt
att Aven mindre krissituationer, for enskilda djurégare, kan hanteras pé ett
rimligt sétt.

Sveriges advokatsamfund anser att det foreslagna undantaget i sig, och
de undantagssituationer som avses, bor begrinsas och specificeras. Det
finns flera bestimmelser i lagforslaget dar nagot undantag aldrig kan
behdvas ens i en krissituation.

Skilen for regeringens bedéomning: Krissituationer som drabbar
samhéllet kan vara av hogst skiftande slag. Det kan handla om stora
olyckor, naturkatastrofer eller andra extraordinidra héndelser. Sadana
héndelser kan berora hela eller stora delar av samhillet eller vara av-
gransade till sin natur sa att effekterna av dem berdr begrédnsade omré-
den. Aven om djurhéllare drabbas av krissituationer p4 samma sitt som
samhdllet i ovrigt kan konsekvenserna i vissa fall bli mer omfattande och
svarhanterade, sérskilt inom lantbrukssektorn. Vid ett utslapp av radio-
aktiva dmnen efter t.ex. en kérnkraftsolycka kan det for djurhallande
lantbrukare bli nddvéndigt att vidta atgdrder som ror djurens skotsel och
utfodring. Det kan t.ex. vara nddvéndigt att stalla in betesdjur och det kan
darfor vara omojligt att uppfylla djurskyddslagstiftningens krav pa betes-
géng. Andra exempel pd héndelser som kan drabba djurhéllning sérskilt
kan vara vid utrymningar som har aktualiserats av t.ex. brinder, kemika-
lieolyckor eller 6versvamningar. Utrymning av djur som &r foéranledd av
en krissituation kan fa svara konsekvenser for djurhallningen och mgjlig-
heten att uppriétthalla ett acceptabelt djurskydd. Inte enbart lantbrukets
djur utan dven t.ex. séllskapsdjur, djurparksdjur, djur i zoologiska butiker
och forsoksdjur kan drabbas. Fragestillningar sasom att djuren ska trans-
porteras eller drivas ut ur det utrymda omrédet, sldppas pa bete eller
stallas in, slaktas eller avlivas kan uppkomma. Regler som annars géller
for djurtransporter, t.ex. forbudet mot att transportera hogdréaktiga djur
eller utrymmeskrav kanske inte kan f6ljas och transporttider kan behdva
overskridas.



Karnkraftsolyckan i Tjernobyl 1986 och stormen Gudrun 2005 &r ex-
empel pa kriser som har drabbat Sverige och som &ven har inneburit
konsekvenser for djurhéllningen. Utredningen konstaterar att det finns
extraordindra hdndelser i form av olyckor eller véderkatastrofer dér
undantag fran djurskyddslagstiftningen kan behdva goras. Enligt nu
gillande lagstiftning har vare sig regeringen eller Jordbruksverket négot
bemyndigande att meddela sérskilda foreskrifter foranledda av en kris-
situation eller att i en sddan situation besluta om undantag frén be-
stimmelser i lag. Regeringen och Jordbruksverket har endast vissa moj-
ligheter att foreskriva om undantag eller i enskilda fall bevilja dispens
frén bestimmelser i férordning och foreskrifter.

Utredningen foreslér att en bestimmelse ska tas in i den nya djur-
skyddslagen som innebér att regeringen eller den myndighet som rege-
ringen bestdmmer far, nédr det foranleds av en krissituation som innebér
allvarlig fara for liv eller hdlsa hos ménniskor eller djur, allvarlig fara for
miljon eller om stora ekonomiska virden hotas, meddela sirskilda fore-
skrifter eller fatta beslut i enskilda fall som innebar undantag fran djur-
skyddslagens bestimmelser.

Regeringen anser att det dr angeldget att det finns en mgjlighet att i
krissituationer kunna foreskriva om eller i enskilda fall fatta beslut som
innebdr att det far goras nddvidndiga undantag frén djurskydds-
bestimmelser. Det dr ocksa viktigt att hanteringen av siddana foreskrifter
eller beslut kan ske skyndsamt. Regeringen delar sdlunda utredningens
bedomning att det i vissa situationer kan uppsta ett behov av att snabbt
kunna besluta om generella undantag fran djurskyddsbestdimmelser i lag.

Det dr dock, enligt regeringens bedomning, viktigt att de situationer
som ska kunna mdjliggora sddana atgarder dr avgransade pa ett lampligt
satt. Regeringen anser, i likhet med flera remissinstanser, att den av ut-
redningen foreslagna lydelsen i vissa avseenden dr alltfor vid. Det &r t.ex.
inte mdjligt att avgdra vilka situationer som avses nar hot mot stora eko-
nomiska vérden ska kunna ligga till grund for undantag. For att i detta
sammanhang kunna bendmnas kris bor det vara fraga om intriaffade
héndelser som har effekter inte enbart for enstaka djurhallare utan for en
storre krets djurhéllare eller for det omgivande sambhéllet. Det kan ocksé
finnas situationer som inte tydligt omfattas av utredningens forslag, t.ex.
héndelser som innebér hot mot andra viktiga samhallsfunktioner.

Det starka skydd for djur som dr motiverat under fredstid kan dessutom
behova frangas vid krig eller liknande forhéallanden, da forsvaret av Sve-
rige kan kridva dtgirder som under normala forhallanden inte bor vara
tilldtna (se propositionen Tillsyn och kontroll pa hélso- och miljdomradet
inom forsvaret, prop. 2016/17:144. s. 50-51). Det kan séledes behdvas
olika bestimmelser rorande skyddet for djur och hur den offentliga kon-
trollen ska utdvas i fredstid jamfort med under hojd beredskap.

Regeringen bedomer att frigan om undantag fran djurskyddslagstift-
ningen vid krissituationer och hojd beredskap behdver utredas vidare och
avser att uppdra till Jordbruksverket att genomfora en sddan utredning.
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sjukvarden och socialtjansten

18.1 Tidigare behandling av sekretessfragan

I utredningens direktiv (dir. 2009:57) uppmérksammades att andra myn-
digheter eller aktorer dn kontrollmyndigheten for djurskydd ibland kan
uppticka tecken péd djurskyddsproblem i samband med olika kontakter
med eller kontroller hos djuréigare. Det kan exempelvis handla om perso-
nal fran hemtjénst, vard eller socialtjdnst som vid hembesok hos vard-
tagare m.fl. observerar att djur far illa. Enligt de nuvarande sekretess-
reglerna kan séddana djurskyddsproblem inte rapporteras och problemen
kan darfor fortgd utan atgird. Regeringen ansag att det borde utredas
vilka atgdrder som kan vidtas for att 16sa detta problem med beaktande
av vikten av att vdrna den personliga integriteten.

Pé hilso- och sjukvardsomradet finns bestimmelser om sekretess for
uppgifter som ror enskildas hilsotillstind och andra personliga for-
hallanden. Sekretessen giller enligt 25 kap. 1 § offentlighets- och sekre-
tesslagen (2009:400), forkortad OSL, om det inte stér klart att en uppgift
kan avsl6jas utan att den enskilde eller ndgon nérstdende till denne lider
men. Enligt 6 kap. 12 § patientsidkerhetslagen (2010:659) far den som
tillhor eller har tillhort hélso- och sjukvéardspersonalen inom den enskilda
hélso- och sjukvarden inte obehdrigen rdja vad han eller hon i sin verk-
samhet har fatt veta om en enskilds hilsotillstand eller personliga for-
héllanden. Detsamma géller enligt 6 kap. 16 § samma lag den som, utan
att tillhora hélso- och sjukvardspersonalen, till f6ljd av anstéllning eller
uppdrag eller pa annan liknande grund deltar eller har deltagit i enskilt
bedriven hélso- och sjukvard.

Sekretess for uppgift som rér den enskildes personliga forhéllanden
giller ocksa inom socialtjinsten om det inte star klart att en uppgift kan
avslojas utan att den enskilde eller ndgon nérstaende till denne lider men,
vilket framgar av 26 kap. 1 § OSL. Med socialtjénst jamstdlls enligt
bestimmelsen bl.a. verksamhet enligt lagstiftningen om stod och service
till vissa funktionshindrade. Den som ér eller har varit verksam inom
yrkesmassigt bedriven enskild verksamhet som avser insatser enligt soci-
altjanstlagen (2001:453) far inte heller obehdrigen roja vad han eller hon
dédrvid har fatt veta om enskildas personliga forhallanden (se 15 kap. 1 §
socialtjanstlagen). Detsamma géller den som ér eller har varit verksam
inom yrkesmassigt bedriven enskild verksamhet som avser insatser enligt
lagen (1993:387) om stdd och service till vissa funktionshindrade, for-
kortad LSS, se 29 §.

En uppgift som é&r sekretesskyddad far enligt 8 kap. 1 § OSL inte heller
avslojas for andra myndigheter om inte ndgot annat framgar av OSL eller
annan lagstiftning. 1 vissa fall har det ansetts vara nodvéandigt att myn-
digheter kan utbyta uppgifter. Darfor har vissa sekretessbrytande be-
stimmelser inforts, t.ex. den s.k. generalklausulen i 10 kap. 27 § forsta
stycket OSL. Enligt denna bestimmelse fir sekretessbelagd uppgift lam-
nas till en annan myndighet om det &r uppenbart att intresset av att upp-



gifterna ldmnas har foretrdde framfor det intresse som sekretessen ska
skydda. Viss sekretess har emellertid ansetts vara sérskilt angeldgen att
uppriétthélla 1 forhéllande till andra myndigheter. Hélso- och sjukvérds-
sekretessen och socialtjdnstsekretessen har enligt 10 kap. 27 § andra
stycket OSL dérfor undantagits fran generalklausulens tillimpnings-
omrade. Detta innebér att utlimnande av sekretessbelagda uppgifter pa
hélso- och sjukvardens samt socialtjdnstens omraden till andra myndig-
heter far ske endast i de fall som anges i OSL eller i annan forfattning.
Négon sddan sérskild bestimmelse som goér det mdjligt for personalen att
lamna ut uppgifter om djur som far illa finns dock inte i dag.

Bestimmelserna om sekretess och tystnadsplikt for savil offentlig-
anstélld som privatanstélld personal inom hélso- och sjukvérd och social-
tjidinst medfor ddrmed att personalen, om den uppméirksammar miss-
handel eller annan vanvérd av djur, inte kan anmaéla detta till kontroll-
myndigheten for djurskydd, dvs. lédnsstyrelsen.

Utredningen sammankallade en referensgrupp med representanter for
bl.a. Sveriges Kommuner och Landsting, Socialstyrelsen och lénsstyrel-
serna. Utredaren stéllde ocksa fragor till myndigheter som kan komma i
kontakt med problematiken, bl.a. vissa ldnsstyrelser och stadsjurist-
kontoren i Stockholm, Goteborg och Malmo.

Vissa ldnsstyrelser uppgav att de relativt ofta kom i kontakt med pro-
blemet. Lansstyrelsen i Varmlands 14n uppgav t.ex. att ett tiotal djur-
skyddsdrenden per éar troligen hade kunnat avstyras eller att ett ingri-
pande hade kunnat goras i ett tidigare skede om inte sekretess hade hind-
rat anmélan. Lansstyrelsen i Stockholms 1dn uppgav att man vid en grov
uppskattning kommer i kontakt med ett tiotal &renden per ar dar det finns
sekretessbestimmelser som hindrar ett oppet informationsutbyte. Vidare
beddmer man att morkertalet dr stort. Lansstyrelsen i Vésternorrlands l4dn
uppgav att man har haft konkreta drenden dir djur har utsatts for lidande
darfor att lansstyrelsen inte fatt information eller har fatt den for sent
beroende pa att andra myndigheter inte har lamnat uppgifter.

Goteborgs stad, stadskansliets juridiska enhet, uppgav att man kommit
i kontakt med problemet vid ett flertal tillfdllen. Sekretessreglerna upp-
fattas i sammanhanget som ett stort problem, framforallt i samband med
hembesdk i socialtjdnsten. Malmo stad uppgav att man fétt forfragningar
i ungefar fyra drenden under de senaste tva aren. De angav att dessa
problem oftast kan 16sas pé praktisk vidg i samrad med den enskilde.

Riksdagen har tillkdnnagett for regeringen att regeringen sa snart som
mdjligt bor aterkomma till riksdagen med ett forslag till en sekretess-
brytande bestimmelse i offentlighets- och sekretesslagen sa att hilso-
och sjukvérdspersonal samt socialtjédnsten far lamna uppgifter vidare om
djurskyddsproblem till den berérda kontrollmyndigheten (bet.
2016/17:KU15 punkt 3, rskr. 2016/17:243).

18.2  En ny sekretessbrytande bestimmelse

Regeringens forslag: En bestimmelse infors i offentlighets- och sek-
retesslagen (OSL) som gor det mojligt for personal inom hélso- och
sjukvérden, socialtjinsten samt verksamheter enligt lagen om stdd och
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service till vissa funktionshindrade (LSS), att ldmna en uppgift om ett
djur som dr nddvéindig for ett ingripande av den myndighet som tar
emot uppgiften. En uppgift kan, utan hinder av sekretess, ldmnas till
en kontrollmyndighet for djurskydd eller till Polismyndigheten. En
uppgift kan 1dmnas om personal patriffar ett djur som

1. tydligt utsdtts for vanvard eller misshandel, eller

2. uppenbart uppvisar symtom pa sjukdom eller ar allvarligt skadat.

Uppgifter ska dock fa lamnas endast om det bedoms att bristen inte
kan dtgirdas i samrdd med den som héller djuret.

Det infors ocksa bestimmelser om att for de uppgifter som har 1am-
nats ska sekretess av samma styrka som géller inom hélso- och sjuk-
varden, socialtjansten och vid verksamheter enligt LSS &ven gélla hos
kontrollmyndigheten for djurskydd och hos Polismyndigheten. S&dan
sekretess ska dock inte hindra att uppgifter 1dmnas till djurskydds-
kontrollmyndigheten fran en annan kontrollmyndighet for djurskydd
eller fran Polismyndigheten. Sekretess av samma styrka ska dé gélla
for uppgiften dven hos den mottagande myndigheten.

Bestdmmelserna ska tridda i kraft den 1 april 2019.

Regeringens bedomning: En sekretessbrytande bestimmelse i OSL
innebér att &ven personal i en enskilt bedriven verksamhet kan ldamna
sadana uppgifter som omfattas av den sekretessbrytande bestimmel-
sen till kontrollmyndigheten for djurskydd eller Polismyndigheten,
utan att obehdrigen rdja uppgiften enligt bestimmelserna om tyst-
nadsplikt i LSS, patientsdkerhetslagen och socialtjanstlagen. Riks-
dagens tillkdnnagivande om att regeringen bor aterkomma till riks-
dagen med ett forslag till en sekretessbrytande bestimmelse (bet.
2016/17:KU15 punkt 3, rskr. 2016/17:243) &r slutbehandlat i och med
forslaget ovan.

Utredningens forslag: Overensstimmer delvis med regeringens for-
slag. Utredningen fOreslar att uppgiften som limnas ska behdvas for ett
omedelbart ingripande och inkluderar inte situationen att personal pé-
traffar ett djur som é&r allvarligt skadat. I utredningens forslag anges
heller inte uttryckligen att uppgifter ska fa limnas endast om det bedoms
att bristen inte kan atgédrdas i samrdd med den som héller djuret. Utred-
ningen foreslar inte heller att det infors bestimmelser om att samma
sekretess ska gilla hos kontrollmyndigheten for djurskydd och Polis-
myndigheten som hos hélso- och sjukvarden, socialtjansten och vid verk-
samheter enligt LSS for de uppgifter som har lamnats.

Promemorians forslag och bedomning: Overensstimmer i huvudsak
med regeringens. I promemorian foreslds inte uttryckligen att uppgiften
som ldmnas ska avse djuret. Promemorians forslag till bestimmelser om
sekretess hos kontrollmyndigheten for djurskydd och Polismyndigheten
ar formulerade pa att annat sétt 4n regeringens. Det foreslds i promemo-
rian inte heller ndgon reglering av mojligheten for en kontrollmyndighet
att 1dmna vidare en uppgift fran hélso- och sjukvarden eller socialtjansten
till en annan kontrollmyndighet.

Remissinstanserna om utredningen: Majoriteten av instanserna som
kommenterar forslaget ar positiva eller mycket positiva till det, ddribland
Rikspolisstyrelsen (numera Polismyndigheten), Socialstyrelsen, Stats-
kontoret, tio lansstyrelser, tre kommuner, Djurskyddsinspektorernas



Riksforening, Svenska Kommunalarbetareforbundet, Vdrdférbundet,
Sveriges lantbruksuniversitet (SLU) och ett antal intresseorganisationer.

Djurens Rdtt anser dock att texten borde omformuleras for att béttre
skydda djur. Det ska ricka med en misstanke om att djur utsitts for van-
vérd eller misshandel for en anmilan till kontrollmyndigheten. Organi-
sationen ser dven en fara i att regeln foreslds anvindas forst efter det att
man har uttdomt mdjligheterna att 16sa fradgan i samforstand med djur-
héllaren.

Tropikforeningen Amazonas understryker vikten av att noga Overviga
forslag om sekretessbrytande bestimmelser sé& att fordelarna stir i pro-
portion till de negativa konsekvenser som kan uppsté for enskilda.

Justitiekanslern har inte ndgra invindningar mot forslaget utan anser
att det innebér en lamplig avvigning mellan vikten av att missforhéllan-
den for djur upphor och enskildas behov av skydd for den personliga
integriteten.

Socialstyrelsen och Svenska Kommunalarbetareférbundet bedomer att
det maste tydliggoras i lag om tystnadsplikten far brytas pa motsvarande
sdtt av privata vardgivare och i enskilda verksamheter inom social-
tjdnsten samt i verksamheter enligt lagen om stdd och service till funkt-
ionshindrade.

Generallikaren (numera forsvarsinspektoren for hdlsa och miljo) pata-
lar nddvindigheten av en motsvarande sekretessbrytande regel i lag (t.ex.
patientsékerhetslagen) for privat driven verksamhet eftersom denna form
av verksamhet okar alltmer. Generalldkaren pétalar vidare den intresse-
konflikt mellan djurskyddet och patientens integritet som en sekretess-
brytande regel kan ge upphov till och pekar pa att den i forlangningen
kan leda till att patienter undviker att séka véard pa grund av riadsla for att
fé sitt djur omhéndertaget.

Socialstyrelsen, Linsstyrelserna i Visterbottens lin och Norrbottens
ldn samt Djurens Rdtt och Svenska Kommunalarbetareforbundet under-
stryker vikten av att berdrda personalkategorier far information och dkad
medvetenhet om djurskyddsfragor. Léinsstyrelsen i Norrbottens lin pata-
lar att detta &r sdrskilt viktigt med hénsyn till att forslaget innebér en
mojlighet och inte en skyldighet att [dmna uppgifter.

Djurskyddsinspektorernas Riksforening (DIRF) bedomer att forslaget
kan medfora ett okat antal anmilningar om djurskyddsbrister i dessa
arenden och patalar att resurserna maste dkas i motsvarande omfattning.

Kammarrdtten i Stockholm samt Lantbrukarnas Riksférbund (LRF)
och ytterligare nio organisationer inom lantbruksnéringen avstyrker for-
slaget.

Kammarrdtten i Stockholm anser att forslaget &r alltfor langtgéende
och ddrmed inte proportionerligt. Vidare anser domstolen att det un-
derlag som redovisas i betdnkandet inte ar tillrdckligt for att motivera en
regel av aktuellt slag. Om en sekretessregel infors anser domstolen att det
kan vara nodvandigt att utvidga den sekretessbrytande regeln till att om-
fatta dven Polismyndigheten, som dr den myndighet som verkstéller
beslut om omhéndertaganden. Vidare bor det 6vervégas att infora regler
om Overforing av sekretess sé att uppgifter far samma skydd hos léns-
styrelserna som inom hélso- och sjukvarden och hos socialtjéinsten. Aven
Léinsstyrelsen i Norrbottens ldn patalar att bestimmelsen i 21 kap. 1 §
OSL kan beddmas utgora ett otillrackligt skydd for enskilda, t.ex. nédr en
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kontrollmyndighet far tillgang till integritetskénsliga uppgifter genom en
part. Lansstyrelsen efterlyser dérfor en ytterligare utredning av den fra-
gan.

LRF och ytterligare nio organisationer inom lantbruksnéringen anser
att forslaget utgor en tydlig avvikelse fran den strdnga syn pa sekretess
som lagstiftaren stdller upp och att de skél som anfors i utredningen inte
ar tillrackliga for att motivera ett inforande av en sadan regel. For att en
sekretessbrytande regel ska fa inforas bor det krivas ett mycket starkt
behov av den sekretessbrytande bestimmelsen och att konsekvenserna &r
av begridnsad betydelse. Utredningen har inte pévisat att sekretessen
utgor nagot stdrre problem och sekretessregeln riskerar vidare att fa stora
konsekvenser for savil enskilda djurhéllare som for deras familjer. Pro-
blem uppstar i huvudsak vid enskildas innehav av séllskapsdjur. De som
har djurhallning av storre omfattning &r foremal for offentlig kontroll och
frekventa besdk av veterindrer, radgivare och branschforetradare som
bedémer djurskyddet. Remissinstanserna ifrdgasétter dven att personal
inom hélso- och sjukvarden samt socialtjansten har tillracklig utbildning
for att kunna avgora vilka djurskyddsproblem som ér tillrdckliga for att
bryta sekretessen.

Remissinstanserna om promemorian: De flesta remissinstanserna ar
i huvudsak positiva till forslaget eller uppger att de inte har nagra in-
vandningar mot forslaget, diribland Riksdagens ombudsmdn (JO), Hov-
rétten for Vistra Sverige, Kammarrdtten i Stockholm, Justitiekanslern,
elva lansstyrelser, Jordbruksverket, Socialstyrelsen, fem kommuner, tva
landsting, Sveriges Kommuner och Landsting (SKL), Sveriges advokat-
samfund och ett antal intresseorganisationer.

Stockholms lins landsting papekar att hdnsyn ocksa bor tas till perso-
nalens arbetssituation och till det etiska dilemma som kan uppsté i de fall
reglerna om tystnadsplikt forhindrar ett nddvéndigt ingripande for att
forhindra fortsatt lidande for djur. Aven genmerallikaren (numera for-
svarsinspektoren for hdilsa och miljo), Karlstads kommun och Djur-
skyddet Sverige framhaller att mdjligheten for personal inom hélso- och
sjukvarden och socialtjinst att anméla djurskyddsproblem kan innebéra
att personalen far en forbattrad arbetsmiljo. Goteborgs kommun pépekar
att det har upplevts som ett problem att socialtjanstens personal vid hem-
besok hos klienter inte kunnat agera nar djur farit illa. Ldnsstyrelsen i
Sodermanlands ldn patalar att problematiken sedan lange ar vilkdnd och
att i och med nuvarande sekretess har ldnsstyrelsen dels fatt omhénderta
djur som varit utsatta for lidande under langre perioder, dels fatt ano-
nyma anmélningar av personal som, trots sekretessen, anméler att djur
far illa. Aven Ldnsstyrelsen i Ostergétlands lin framfor att det fore-
kommer anonyma anmélningar frén personal inom hélso- och sjukvarden
eller socialtjansten och ser ett behov av att personalen pa ett legalt sétt
ska kunna informera kontrollmyndigheten vid misstanke om allvarliga
missforhallanden for djur.

Ett antal remissinstanser, bl.a. sex ldnsstyrelser, framhéller ocksd sam-
bandet mellan vald i néra relationer och véld mot djur och ser dérfor
positivt pd utdkade mojligheter till informationsutbyte mellan myndig-
heter i syfte att stirka skyddet for véldsutsatta djur samt valdsutsatta
kvinnor och barn.



Vissa remissinstanser, bl.a. Helsingborgs tingsrdtt och Léinsstyrelsen i
Vistra Gétalands Idn, anser att det vore mer lampligt att infora en skyl-
dighet att anméla. Ldnsstyrelsen i Vistra Gétalands ldn anser att det blir
mer réttssékert for den enskilde om det tydligt framgér av lagstiftningen
att en anmélan alltid ska ske nér djur vanvardas. Det blir pa sa sétt allvar-
lighetsgraden av missforhéllandena som avgor, snarare dn vilken person
som uppmirksammade dem. Andra, bl.a. Linsstyrelsen i Jonkopings ldn,
framhaller dock att det &r 1dmpligt att anmélan enbart &r en mojlighet.

Socialstyrelsen anser att rekvisiten “tydligt” och “uppenbart”, for att
underlitta personalens beddmning om en anmélan far goras eller inte, ska
tas bort ur forfattningsforslaget. i stillet bor sekretessen fa brytas i de fall
da personalen patréffar ett djur som misstinks utséttas for vanvard, miss-
handel, sjukdom eller vara allvarligt skadat. SLU, Djurskyddet Sverige,
Sveriges veterindrforbund och Nationellt centrum for djurvilfird vid
SLU framfor liknande synpunkter och framhaller bl.a. vikten av tidiga
ingripanden for att uppfylla djurskyddslagstiftningens syfte att forebygga
djurskyddsproblem.

Liinsstyrelsen i Vistra Gétalands lin anser att det bor framga att djur
som har Overgivits eller av annan anledning kommer att l&mnas utan
tillsyn under en ldngre tid ocksd omfattas av undantaget fran bestimmel-
serna om sekretess och tystnadsplikt. Ingripande bor kunna ske utan att
behova invénta ndgra mer patagliga tecken pa att djuret lider.

Hovrdtten for Viistra Sverige papekar att bestimmelsen avser endast de
fall da personalen patraffar ett djur som tydligt utsitts for vanvérd eller
misshandel, eller uppenbart uppvisar symptom pé sjukdom eller ar all-
varligt skadat. Bestimmelsen synes alltsa inte vara avsedd att omfatta fall
dad personal inom hédlso- och sjukvarden eller socialtjdnsten i sin
tjdnsteutdvning pa annat sétt, dvs. utan att sjdlva patraffa djuret i fraga,
far kinnedom om djurskyddsproblem som de &r forhindrade att anméla.
Detta kan behova tydliggoras. Hovrétten anser ocksa att det bor fortydli-
gas 1 forfattningstexten att det &r personal inom hélso- och sjukvérd och
socialtjédnsten som avses.

Helsingborgs tingsrdtt papekar att utformningen av forslaget leder till
fragan om pa vilken niva inom en vardmyndighet eller social myndighet
som bestimmelsen dr ténkt att tillimpas. Av promemorians motivering
synes bestimmelsens egentliga adressat vara personalen, dvs. de indivi-
duella befattningshavarna, och det &r inte myndigheten som sddan som
forvantas gora anmélningar med stdd av den sekretessbrytande be-
stimmelsen. I detta avseende skiljer sig bestimmelsens tilltdnkta til-
lampningsomrade frén den ordindra systematiken for sekretessbrytande
undantag i OSL.

Flera remissinstanser, bl.a. Helsingborgs tingsritt, Ldnsstyrelserna i
Sodermanlands och Stockholms lin, SKL, DIRF, Sveriges veterindrfor-
bund, Sveriges ldkarférbund och Djurskyddet Sverige, anser att kravet pa
samrad med djurhéllaren skapar tillimpningssvérigheter eller &r olamp-
ligt och att det blir oklart vilket djurskyddsansvar berdrd personal eller
deras anstdllningsmyndigheter har. Ldnsstyrelserna i Kalmar Ildn och
Virmlands ldn papekar att det bor finnas en mdjlighet att anmila utan
foregdende dialog med djurhéllaren med anledning av att det i vissa situ-
ationer inte 4r mojligt eller lampligt. Exempelvis kan det gilla situationer
dér vald forekommer och dér det dr oklart vem som &r ansvarig for dju-
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ren och djurens skoétsel, vilket inte &r rimligt att den berdrda personal-
kategorin ska utreda. SLU foreslér att uttrycket ”inte kan atgérdas” byts
ut mot “med stor sannolikhet inte kommer att kunna atgérdas”. Andra
remissinstanser, bl.a. Justitiekanslern, Socialstyrelsen och Svenska jour-
nalistforbundet, ndmner dock kravet pd samrad som en relevant aspekt
for att astadkomma en proportionerlig avvigning mellan integritets- och
djurskyddsintresset.

Flera remissinstanser, bl.a. Socialstyrelsen, anser att det behdver preci-
seras i forarbetena vad som riknas som samrdd och vem som ska genom-
fora samradet. Detta blir framforallt viktigt att klargéra mellan privata
utforare och socialndmnd. Det bor dven klargdras om samradet pa nagot
sitt ska dokumenteras. Socialstyrelsen papekar ocksa att det enligt praxis
inte finns nagon ovillkorlig rétt till bistdnd for kostnader for innehav av
eller hjdlp med skotsel av husdjur enligt 4 kap. 1 § socialtjanstlagen
(2001:453). Det &r darfor inte lampligt att i forfattningskommentaren
ange att en 16sning pa djurskyddsproblemet kan vara att djurhéllaren
erbjuds hjilp for att kunna tillgodose djurets behov. Aven Géteborgs
kommun framhaller att en klients mdjlighet att fa hjalp att tillgodose ett
djurs behov av véard behover fortydligas. Enligt kommunen bor sédan
hjalp vara begrénsad till vigledning i form av t.ex. hjilp att vinda sig till
en veterindr, men inte praktisk eller ekonomisk hjélp for detta &ndamal.

Lénsstyrelserna i Jonképings ldn och Stockholms Ildn och Viixjé kom-
mun anser att forfattningstexten bor utformas sa att det tydligt framgér att
dven personal i enskilt bedriven verksamhet omfattas. Socialstyrelsen
och Stockholms ldns landsting delar dock promemorians bedomning att
den foreslagna sekretessbrytande bestimmelsen i OSL far till f6ljd att
dven personal i enskilt bedriven verksamhet inom hilso- och sjukvard
samt socialtjdnst och verksamhet enligt LSS utan andra lagéndringar far
motsvarande mojlighet att ldmna uppgifter vid vanvard av djur utan hin-
der av tystnadsplikten.

Flera remissinstanser, bl.a. Hovrdtten for Viistra Sverige, Helsingborgs
tingsriitt, Lénsstyrelsen i Ostergétlands lin, Stockholms lins landsting
och Svenska Journalistforbundet ifragasitter om det &r rimligt att det ska
radda en presumtion for sekretess dven hos lénsstyrelsen och Polismyn-
digheten for de uppgifter som ldmnas. I denna myndighetsutdvning finns
ett befogat insynsintresse pa ett annat sitt dn nir uppgifterna hanteras
inom vérd och omsorgens faktiska verksamhet. Det kan t.ex. dvervigas
om det bor inforas ett undantag for beslut i ett drende. Hovrdtten for
Vistra Sverige ifragasitter om de i lagstiftningsérendet aktuella uppgif-
terna bor ges ett betydligt starkare skydd &n de uppgifter som omfattas av
35 kap. 20 § OSL och som hénfor sig till bl.a. omhéndertaganden enligt
lagstiftningen om psykisk tvangsvard, réttspsykiatrisk véard eller vard av
missbrukare. Andra remissinstanser, bl.a. Férvaltningsritten i Umed,
Gateborgs kommun och Handikappforbunden (numera Funktionsrdtt
Sverige), instimmer didremot i promemorians beddmning att ett sddant
starkt sekretesskydd &r 1ampligt.

Lénsstyrelserna i Jonkdpings och Visternorrlands ldn och generalld-
karen foreslar att det ska vara mojligt dven for linsstyrelsen att ldmna
sekretessbelagda uppgifter till Polismyndigheten. Remissinstanserna
menar bl.a. att det dr angeldget for Polismyndigheten att ha tillgang till
uppgifter som ar nédvéindiga for att bemoétande och hantering av verk-



stdlligheten ska bli sd bra som mojligt for djurhdllaren. Uppgifterna kan
ocksd behovas for utredning av brott. Generalldkaren patalar ocksé be-
hovet av att kunna lamna uppgifter till en annan kontrollmyndighet.

Juridiska fakulteten vid Lunds universitet, Landstinget Dalarna, Reg-
ion Jimtland Hirjedalen, LRF, Sveriges likarforbund, Tidningsutgivar-
na och Ndringslivets Regelndmnd avstyrker eller motsétter sig inforande
av en saddan bestimmelse som foreslds i promemorian. Handikappfor-
bunden stéller sig tveksamma till om mdjliga vinster star i proportion till
de nackdelar som forslaget om att bryta sekretessen inom vard och soci-
altjanst innebar.

Landstinget Dalarna anser inte att det finns skél att bryta den starka
sekretess som rader inom hélso- och sjukvarden for att stirka djurskyddet
och framhéller att en anmailan skulle berdra ménniskor i en mycket utsatt
situation som inte sjdlva tagit initiativet till att vardpersonal besdker
deras hem. I de fall vanvard av djur uppdagas i denna situation, behdvs
framforallt stod och hjilp till den som dr ansvarig for djuret — inte ytterli-
gare myndigheters inblandning for att ta tillvara djurens behov. Region
Jiamtland Hirjedalen stiller sig fragande till behovet av bestimmelsen
och till hur verkningsfull bestimmelsen blir da lagéndringen endast inne-
bar en mdjlighet och inte en skyldighet for hilso- och sjukvardspersonal
att anméila vanvard av djur. Regionen anser att det finns en risk att vard-
tagaren avbryter pdgdende insatser om det framkommer for vardtagaren
att vardpersonal har gjort en anméilan. Detta géller specifikt i de fall dar
det &r viktigt att upprétthalla en langsiktig véardrelation, t.ex. vardtagare
inom psykiatrin. Sveriges likarforbund, Tidningsutgivarna och Ndrings-
livets Regelndmnd framfor liknande synpunkter. Handikappférbunden
skulle hellre sett konstruktiva forslag for hur djurens réttigheter skulle
kunna stirkas dven utan en sekretessbrytande bestimmelse, bl.a. genom
att man ser over vilka verktyg som finns att tillgd om en person pa grund
av sjukdom tillfélligt inte kan ta hand om sitt djur.

LRF anser att forslaget &r en tydlig avvikelse frdn den mycket starka
sekretess som lagstiftaren har stéllt upp och de skdl som anfors &r inte
tillrdckliga for att en sekretessbrytande regel ska kunna inféras. Forslaget
ar inte proportionerligt. LRF' framhaller att det &r principiellt viktigt att
djurskyddsomradet hanteras pa ett likvardigt sétt som all annan lagstift-
ning och inte, som i remissforslaget, sitts i ett “eget fack™ sé att proport-
ioner till andra rittsomradden och mycket viktiga intressen som till exem-
pel rattssdkerhet och integritet forloras. Bade LRF och Ndringslivets
Regelndmnd ifragasitter att den berdrda personalen har tillricklig kom-
petens for att bedoma vad som ska anmalas.

Datainspektionen péapekar att om de uppgifter som avses i den fore-
slagna bestdmmelsen i 10 kap. 20 a § OSL kommer att behandlas
elektroniskt méste det dven ske enligt géllande dataskyddsregler.

Skiilen for regeringens forslag och bedomning

Behovet av och skdlen for en sekretessbrytande bestimmelse

Regeringen kan konstatera att en klar majoritet av remissinstanserna &r
positiva eller i huvudsak positiva till promemorians forslag och manga

framhaller att forslaget framstdr som en proportionerlig avvigning
mellan intresset av att skydda enskildas integritet och djurskydds-
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intresset. De remissinstanser som &r negativa till promemorians forslag
ifragasitter behovet av den sekretessbrytande bestimmelsen och om det
ar ett dndamalsenligt sdtt att uppna ett okat djurskydd. De framhaller
ocksé de negativa konsekvenser som en anmélan kan fora med sig for de
enskilda som berors.

Redan de forfragningar som utredningen genomférde och som riktades
till bl.a. lansstyrelser och stadsjuristkontor visar att det féorekommer situ-
ationer dir personal inom hélso- och sjukvéard eller socialtjanst uppmaérk-
sammar djurskyddsproblem men &r forhindrade av sekretess att anméila
detta till ldnsstyrelsen. Den bilden har ocksa bekréftats i samband med
remitteringen av promemorian, bl.a. papekar Géteborgs kommun att det
har upplevts som ett problem att socialtjdnstens personal vid hembesdk
hos klienter inte kunnat agera nir djur farit illa. Lédnsstyrelsen i Soder-
manlands ldn uppger att i och med sekretessen har ldnsstyrelsen dels fatt
omhinderta djur som varit utsatta for lidande under lédngre perioder, dels
fatt anonyma anmailningar av personal som, trots sekretessen, anmaler att
djur far illa.

Det gér visserligen inte att dra nagra sékra slutsatser om hur vanligt det
dr att berord personal kommer i kontakt med djur som far illa utan att
kunna anméla det. Regeringen instimmer dock i promemorians beddm-
ning att varje fall dér ett djurlidande fortsétter utan ingripande i sig ar
problematiskt. I likhet med bl.a. Stockholms Ildins landsting anser rege-
ringen ocksa att hansyn bor tas till personalens arbetssituation och till det
etiska dilemma som kan uppsté i de fall reglerna om tystnadsplikt for-
hindrar ett nddvéindigt ingripande for att forhindra fortsatt lidande for
djur. Regeringen anser darfor att det fran djurskyddssynpunkt, och med
hénsyn till den berdrda personalens arbetssituation, finns ett behov av en
anmalningsmdjlighet.

En anmilningsmdjlighet innebér en avvikelse fran den starka sekretess
som normalt giller inom hélso- och sjukvérden och socialtjdnsten och
som har till syfte att skydda ménniskor som befinner sig i en utsatt situat-
ion. I utredningen patalas att problemen i djurhallningen ofta beror pa
bristande insikt p&4 grund av medicinska, psykiska eller sociala skél. Sve-
riges likarforbund framhaller att sekretesskyddet dr av stor betydelse for
fortroendet for hélso- och sjukvérden i allménhet och for att skapa goda
forutsdttningar for en god behandlingsrelation mellan patient och vérd-
personal. En anmélan kan, som papekas av Region Jamtland Hdrjedalen,
fa till foljd att vardtagaren avbryter pdgéende insatser eller att det blir
svart att uppratthélla en langsiktig vardrelation, t.ex. for vardtagare inom
psykiatrin. Som LRF anfor kan sekretesskyddet dven vara av betydelse
for nérstdende till djurhéllaren. Regeringen har forstaelse for dessa syn-
punkter, men anser i likhet med majoriteten av remissinstanserna att det
finns skal att ge djurskyddsintresset foretrdde i de fall da det finns allvar-
liga djurskyddsproblem. De situationer som enligt forslaget ska omfattas
innebédr 1 princip undantagslost ett lidande for djuren. Det kan vara
mycket svért for djurskyddskontrollmyndigheterna att uppméirksamma
sddana problem hos séllskapsdjur som halls i hemmen. Som papekas
savil av utredningen som i promemorian intar djuren en i sammanhanget
skyddslos stéllning.

Vissa remissinstanser, bl.a. Helsingborgs tingsrdtt och Lénsstyrelsen i
Vistra Gétalands ldn, anser att det vore mer lampligt att infora en skyl-



dighet att anméla. Andra, bl.a. Lénsstyrelsen i Jonképings ldn, framhaller
dock att det dr lampligt att anmélan enbart &r en mdjlighet. Regeringen
beddmer att det faktum att anmaélan &r frivillig ger mdjlighet till en pro-
portionerlig tillimpning. Personalen kan i det enskilda fallet avsta anma-
lan om den dnda bedomer att skyddet for den enskildes integritet eller ett
fortsatt fortroendefullt forhallande till vardgivaren bor ges foretrade.

Avgrdnsningen av den sekretessbrytande bestimmelsen

Undantaget fran bestdmmelserna om sekretess och tystnadsplikt bor
enligt regeringens mening tillimpas restriktivt och begrénsas till de fall
som foreslds i promemorian, dvs. d& djur tydligt vanvardas eller miss-
handlas, uppenbart uppvisar sjukdomssymtom eller dr allvarligt skadat.
Flera remissinstanser, bl.a. Socialstyrelsen, anser att rekvisiten “tydligt”
och “uppenbart” kan skapa tillimpningssvarigheter for beroérd personal
och foreslar i stéllet att sekretessen bor fa brytas i de fall da personalen
patréffar ett djur som misstinks utsittas (eller sannolikt utsétts) for van-
vard, misshandel, sjukdom eller vara allvarligt skadat. Syftet med att
anvinda uttrycken “tydligt” och “uppenbart” &r dock att begrinsa be-
stimmelsens tillimpningsomrade till allvarliga fall dér det dven for den
som inte har sirskild kunskap star klart att djuret far illa. Om man i
stéllet skulle anvdnda uttryck som “misstinks utsdttas” skulle anmél-
ningsmdjligheten utvidgas och det skulle ocksa uppstd en okad risk att
anméilningar gors i fall dar det inte ar befogat. Darmed skulle proportion-
aliteten i en sddan bestimmelse kunna ifragasittas. Att djurskyddslag-
stiftningen, som bl.a. SLU papekar, i allminhet har ett forebyggande
syfte innebér inte heller att just mojligheten for berdrd personal att bryta
sekretess ska utstrackas till att ha ett forebyggande syfte. I dessa fall
maste en annan hinsyn tas till motstdende intressen 4dn vid utformningen
av djurskyddsbestdmmelser i allmédnhet.

Som Ldnsstyrelsen i Vistra Gotalands ldn papekar bor anmélan ocksa
kunna ske om personal patréffar djur som har dvergivits eller lamnats
utan tillsyn under en léngre tid utan att man behover invinta nagra mer
patagliga tecken pa att djuret lider (jfr avsnitt 14.6 om omedelbart om-
hindertagande). Om djuret inte har tillgang till foder och vatten kan
redan ndgon eller ndgra dagar utan tillsyn vara tillrdckligt for att djuret
ska fara illa. Dessa situationer kan enligt regeringens beddmning anses
omfattas av uttrycket tydlig vanvard.

Den foreslagna bestimmelsen avser, som Hovrdtten for Vistra Sve-
rige papekar, endast de fall da personalen patréffar ett djur och inte fall
déd personal inom hélso- och sjukvarden eller socialtjdnsten i sin
tjdnsteutdvning pa annat sitt, dvs. utan att sjdlva patriaffa djuret i fraga,
far uppgifter om djurskyddsproblem. Det bedoms inte ldmpligt att perso-
nalen ska fa bryta sekretessen enbart for att vidarebefordra sddana andra-
handsuppgifter.

Helsingborgs tingsrdtt fragar sig om bestimmelsens egentliga adressat
ar personalen, dvs. de individuella befattningshavarna, och beddmer att
det inte 4r myndigheten som saddan som forvéntas goéra anméilningar med
stod av den sekretessbrytande bestimmelsen. Forbud att roja eller ut-
nyttja en uppgift géller enligt 2 kap. 1 § OSL for myndigheter, men det
klargdrs ocksa i bestimmelsen vilka fysiska personer som, t.ex. pa grund
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av anstéllning eller uppdrag hos myndigheten, dr skyldiga att f6lja reg-
lerna. Den som bryter mot forbud att rdja en uppgift kan domas for brott
mot tystnadsplikt enligt 20 kap. 3 § brottsbalken. Aven for den som ir
anstdlld eller utfor uppdrag i enskild verksamhet och som bryter mot
tystnadsplikt enligt bestimmelserna i patientsidkerhetslagen, socialtjénst-
lagen eller LSS kan straffrittsligt ansvar komma ifrdga. Eftersom den
foreslagna bestimmelsen endast innebar en mojlighet att roja en sekre-
tessreglerad uppgift, och inte ir utformad som en skyldighet att ldmna ut
uppgiften, dr det naturligt att den i forsta hand riktas till de personer som
annars omfattas av forbudet att roja uppgiften och inte till myndigheten
som sadan. Bestdmmelsen innehéller dock, i likhet med &vriga be-
stimmelser i OSL, inte ndgon uttrycklig reglering av vem som ska be-
sluta om rdjande av en uppgift.

Som pépekas i promemorian ska en anmélan inte innehalla fler uppgif-
ter 4n vad som beddms nédvindigt for att beskriva djurskyddsproblemet.
Uppgifterna i anmélan bor saledes ta sikte pa djuret i fraga och var djuret
finns. Anmélan méaste déarfor ocksa innehalla nddvandiga uppgifter om
djurhéllarens identitet, adress och eventuella andra kontaktuppgifter. Att
anmdilan ska begrénsas till uppgifter om djuret innebér dock att anmélan
inte ska innehalla ndgon information om den enskildes hilsotillstand eller
Ovriga personliga forhallanden. Det bor i lagtexten tydliggdras att det &r
uppgifter om djuret som far ldmnas.

Regeringen bedomer i likhet med promemorian att de flesta djurhéallare
som star i begrepp att soka vard eller hjidlp inte heller skulle bli av-
skrickta fran att gora det pa grund av en anmélningsméjlighet som be-
grinsas pa det sétt som foreslas. De negativa effekter som kan uppsta nér
det géller enskildas fortroende for hilso- och sjukvérden respektive soci-
altjansten kan dérfor begréinsas.

Kravet pa samrad

I promemorian foreslds ocksa att en uppgift ska f& ldmnas endast om det
beddms att bristen inte kan atgirdas i samrdd med den som héller djuret.
Flera remissinstanser, bl.a. Helsingborgs tingsrdtt, Ldnsstyrelserna i
Sédermanlands och Stockholms ldn, SKL, DIRF, Sveriges ldkarforbund
och Djurskyddet Sverige, anser att kravet pd samrad med djurhéllaren
skapar tillimpningssvarigheter eller dr olampligt och att det blir oklart
vilket djurskyddsansvar berord personal eller deras anstillningsmyndig-
heter har. Andra remissinstanser, bl.a. Justitiekanslern och Socialstyrel-
sen, namner dock detta krav som relevant for att astadkomma en proport-
ionerlig avvdgning mellan integritets- och djurskyddsintresset.
Regeringen bedomer ocksa att kravet pa samrad ar av vikt for att tyd-
ligt begrénsa tillimpningsomradet for den sekretessbrytande bestimmel-
sen till situationer dér det verkligen finns skil att ge djurskyddsintresset
foretride framfor de intressen som sekretessen dr avsedd att skydda.
Regeringen har forstaelse for att kravet kan skapa fragor kring berord
personals ansvar, och vill darfor fortydliga att kravet enbart syftar till att
anmilningar inte ska ske i situationer dir ett samtal med djurhéllaren
hade wvarit tillrackligt for att problemet skulle 16sas. Det bor dock under-
strykas att berord personal fran hélso- och sjukvérden eller socialtjansten,
eller deras arbetsgivare, inte har ndgon skyldighet att vidta atgérder for



att komma tillritta med djurskyddsproblemet. Detta &r djurhallarens
ansvar. Ett pdpekande fran personalens sida kan dock i vissa fall leda till
att djurhallaren sjdlvmant atgérdar problemet.

Flera remissinstanser, bl.a. Socialstyrelsen, efterfragar ett klargdrande
av vad som réknas som samrad, vem som ska genomfora samradet och
om samradet pd nagot sitt ska dokumenteras. Uttrycket “samrad” bor
forstds som att den personal som uppméarksammat problemet och som
overviger att anméla det till kontrollmyndigheten for djurskydd tar upp
problemet, normalt muntligen, med djurhéllaren for att se om han eller
hon &r beredd och kan vidta nddvindiga atgédrder och eventuellt for ett
resonemang med djurhallaren om vad som kan goras. Det kan givetvis
vara lampligt att den berérda personalen dokumenterar samtalet pa nagot
sétt for att undvika att det i efterhand ifrdgasétts om samrad har skett,
men det dr inget uttryckligt krav.

Som pépekas av Ldnsstyrelserna i Kalmar ldn och Virmlands lin kan
det ocksa finnas situationer dér det inte ar lampligt eller mojligt att forst
ta upp fragan med djurhallaren, t.ex. om djuret dr akut sjukt eller skadat,
om det &dr oklart vem som egentligen ansvarar for djuret eller da vald
utdvas mot djuret. Avsikten med uttrycket “det bedoms...” &r att perso-
nalen ska ha ett utrymme att bedoma om det dverhuvudtaget 4r mdjligt
eller meningsfullt att forst ta upp frdgan med djurhéllaren. Det kan givet-
vis ocksé vara svart for personal utan sérskilda djurskyddskunskaper att
avgora om eventuella atgirder som djurhallaren séger sig vilja vidta eller
faktiskt vidtar efter ett papekande ar tillrickliga for att atgérda djur-
skyddsproblemet. Aven hir dr avsikten med formuleringen “det be-
doms...” att personalen ska ha ett relativt vitt beddmningsutrymme och
att det givetvis maste beaktas att personalen normalt &r lekmén pa djur-
skyddsomradet och gor sin bedomning efter béasta forméga utifrdn sina
individuella forutséittningar.

Tystnadsplikt i enskilda verksamheter

En sekretessbrytande bestimmelse fir, som anges i promemorian, bety-
delse vid tolkningen av bestimmelserna om tystnadsplikt for personal i
en enskilt bedriven verksamhet i 29 § LSS, 15 kap. 1 § socialtjanstlagen
och 6 kap. 12 och 16 §§ i patientsidkerhetslagen. I de angivna bestimmel-
serna forbjuds obehorigt rdjande av uppgift. Vid tolkningen av obehorig-
hetsrekvisitet har det ansetts naturligt att soka ledning i offentlighets- och
sekretesslagstiftningen. Om en uppgift ldmnas av personal i en enskild
verksambhet i enlighet med en sekretessbrytande bestimmelse i OSL bor
detta inte betraktas som ett obehdrigt réjande av uppgiften (jfr bl.a. prop.
1980/81:28 s. 23, prop. 1995/96:176 s. 94 f och prop. 2005/06:161 s. 82
och 93). Det ar séledes inte nddviandigt att foreskriva om ett sérskilt un-
dantag fran tystnadsplikten enligt LSS, socialtjanstlagen och patient-
sdkerhetslagen. Vissa remissinstanser, bl.a. tva lédnsstyrelser, anser att det
andd bor tydliggoras genom uttryckliga undantag i angivna lagar.
Eftersom en sddan hantering skulle avvika frdn hur bestimmelserna i
OSL normalt hanteras i forhallande till bestimmelser om tystnadsplikt
for enskilt anstéillda i annan lagstiftning anser regeringen dock inte att det
ar lampligt att infora sddana uttryckliga bestimmelser. Det skulle snarare
skapa oklarhet om uttrycket “obehorigt réjande” fortsdttningsvis ska
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tolkas med beaktande av relevanta sekretessbrytande bestdmmelser i
OSL.

Hantering av uppgifterna hos mottagande myndigheter

I promemorian foreslés att anmélan ska kunna goras bade till kontroll-
myndigheten och till Polismyndigheten. Det hénvisas till att bade ldns-
styrelsen och Polismyndigheten ska fatta beslut om omedelbara om-
héndertaganden av djur som &r utsatta for lidande i de situationer som
anges i 32 § djurskyddslagen (se ocksd avsnitt 14.6). Polismyndigheten
har ocksa, till skillnad fran lansstyrelserna, bemanning dygnet runt och
kan fatta beslut om omhéndertagande dven utanfor ordinarie kontorstid.
Regeringen instimmer i denna bedémning.

Enligt 21 kap. 1 § OSL giller sekretess hos alla myndigheter for upp-
gift som ror en enskilds hélsa eller sexualliv, sdsom uppgifter om sjuk-
domar, missbruk, sexuell ldggning, konsbyte, sexualbrott eller annan
liknande uppgift, om det méste antas att den enskilde eller nigra nér-
stdende till denne kommer att lida betydande men om uppgiften rojs.
Bestdmmelsen dr med andra ord tillimplig dven hos kontrollmyndigheten
for djurskydd och hos Polismyndigheten. Till skillnad frén bestimmel-
serna om sekretess hos hilso- och sjukvéarden och socialtjénsten i 25 kap.
1 § respektive 26 kap. 1 § OSL giller dock enligt 21 kap. 1 § OSL en
presumtion for offentlighet och for sekretess kriavs det dessutom att den
enskilde eller narstdende till denne maste antas lida betydande men om
uppgiften rdjs. Sekretesskyddet for uppgifterna dr darmed avsevért sva-
gare dn i 25 kap. 1 § och 26 kap. 1 § OSL.

I promemorian foreslés, till skillnad fran i utredningen, att det infors
nya bestimmelser om sekretess hos djurskyddskontrollmyndigheten och
Polismyndigheten som innebér att samma starka sekretesskydd som hos
hélso- och sjukvérden och socialtjdnsten ska gélla for de uppgifter som
lamnats dit med stod av den sekretessbrytande bestimmelsen. Det pépe-
kas att anmaélan i sig dr ett resultat av den sdrskilda insyn i enskildas
personliga forhdllanden som hélso- och sjukvarden och socialtjénsten
har. Uppgifterna om djurskyddsproblemen dr ofta sidana som inte skulle
ha kommit kontrollmyndigheten (eller Polismyndigheten) till kénna utan
en anmélan frdn personal inom hilso- och sjukvérden eller socialtjansten.
Det ar darfor rimligt att de ges ett starkare skydd &n uppgifter som
kommer in till kontrollmyndigheten pd annat sitt. Sekretessen foreslas
inte hindra att uppgift ldmnas fran Polismyndigheten till kontrollmyndig-
heten for djurskydd. Om uppgiften vidarebefordras fran Polismyndighet-
en till lansstyrelsen ska sekretess dven gélla hos lansstyrelsen.

Flera remissinstanser, bl.a. Hovrdtten for Vistra Sverige, Helsingborgs
tingsrdtt, Linsstyrelsen i Ostergétlands lin, Stockholms lins landsting
och Svenska Journalistférbundet ifragasitter om det ar rimligt att det ska
rdda en presumtion for sekretess dven hos ldnsstyrelsen och Polis-
myndigheten for de uppgifter som limnas. I denna myndighetsutdvning
finns ett befogat insynsintresse pa ett annat sitt 4n nér uppgifterna hante-
ras inom vérd och omsorgens faktiska verksamhet. Andra remissinstan-
ser, bla. Forvaltningsritten i Umed och Handikappforbunden, in-
stimmer ddremot i promemorians bedomning att ett sadant starkt sekre-
tesskydd ar lampligt.



Enligt regeringens beddmning kommer vare sig lénsstyrelserna eller
Polismyndigheten att fatta beslut enbart grundade pa uppgifterna i en
inkommen anmdlan. I stéllet kommer sadana uppgifter i de allra flesta
fall att innebéra att de mottagande myndigheterna sjélva maste géra en
fortsatt utredning och att eventuella beslut som fattas maste baseras pa
den beslutsfattande myndighetens egen utredning. For de uppgifter som
tillfors drendet genom de mottagande myndigheternas utredning rader
samma sekretesskydd som i ovriga djurskyddsérenden, dvs. det finns
enligt bestimmelsen i1 21 kap. 1 § OSL en presumtion for offentlighet.
Regeringen anser dérfor, av de skdl som anfors i promemorian, att de i
promemorian foreslagna bestimmelserna om starkare sekretess hos
mottagande myndigheter for de uppgifter som lamnats med stdd av den
sekretessbrytande bestimmelsen bor inforas. Regeringen foreslar dock
att det i de nya bestimmelserna i 32 kap. 10 a § och 35 kap. 23 a § OSL
ska anges att sekretessen giller uppgifter som av djurskyddsskél har
lamnats av personal inom hilso- och sjukvérden eller socialtjansten.
Diarmed tydliggors att den starkare sekretessen ocksd omfattar uppgifter
som ldmnats av personal i en enskild verksamhet.

Liinsstyrelserna i Jonkopings och Visternorrlands Ilin och general-
ldkaren foreslér att det ska vara mojligt d&ven for ldnsstyrelsen att limna
sekretessbelagda uppgifter till Polismyndigheten. Lansstyrelserna menar
att det ar angeldget for Polismyndigheten att ha tillgéng till uppgifter som
ar ndodvindiga for att bemotande och hantering av verkstilligheten ska bli
sd bra som mdjligt for djurhallaren. Uppgifterna kan ocksa behovas for
utredning av brott.

Regeringen bedomer dock att det bor vara tillrackligt for verkstallig-
heten att ldnsstyrelsen kan lamna information till Polismyndigheten fran
sin egen utredning. Dessutom ska lansstyrelserna i enlighet med forsla-
gen 1 propositionen Renodling av Polismyndighetens arbetsuppgifter nir
lansstyrelserna tar over uppgifter pd djuromradet (prop. 2016/17:224)
fran och med den 1 juni 2018 sjdlva ansvara for att verkstdlla omhénder-
taganden i de flesta fall, se avsnitt 14.5 och 14.6. Aven en eventuell
brottsanmélan bdr baseras pa lidnsstyrelsens egen utredning. Det fortjédnar
hér att understrykas att syftet med den sekretessbrytande bestimmelsen
inte dr att lagfora djurhéllare for brott utan att stoppa ett pagaende djurli-
dande.

Generallikaren patalar ocksé behovet av att kunna 6verfora uppgifter
till en annan kontrollmyndighet.

Regeringen beddmer att behovet av att 6verfora just de uppgifter som
inkommit frén hdlso- och sjukvarden eller socialtjansten till en annan
kontrollmyndighet bor vara relativt litet. Om det finns behov av att ldmna
information till en annan lénsstyrelse bor den i normalfallet kunna be-
grinsas till de uppgifter som framkommit i den ursprungliga lansstyrel-
sens egen utredning. Det kan dock i nagot fall tdnkas att det redan nar en
anmilan kommer in, och innan lansstyrelsen hinner gbéra nagon egen
utredning, kan konstateras att anmélan bor ldmnas Gver till en annan
lansstyrelse, t.ex. for att den djurhallare som avses i anmélan dr bosatt i
eller har flyttat till ett annat 14n. Det bor dérfor inforas en mojlighet for
kontrollmyndigheten att dverlamna uppgiften till en annan kontrollmyn-
dighet. Det bor ocksd genom en kompletterande bestimmelse tydliggoras
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att i sddana fall ska den starkare sekretessen gélla dven hos den motta-
gande kontrollmyndigheten.

Dataskyddsaspekter

Som Datainspektionen papekar maste, om det utlimnande av uppgifter
som avses i den foreslagna bestimmelsen ocksa innebér behandling av
personuppgifter, sddan behandling ske enligt géllande dataskyddsregler
savil av den som goér anmélan som hos mottagande myndighet. De per-
sonuppgifter som avses dr djurhallarens namn, adress och eventuella
andra kontakt- eller identitetsuppgifter.

Nir personuppgifter behandlas inom hélso- och sjukvarden blir nor-
malt patientdatalagen (2008:355) tillimplig. Personuppgiftslagen
(1998:204) tillimpas pé vardgivarens behandling av personuppgifter om
en viss fraga inte har reglerats sérskilt 1 patientdatalagen. Behandlingen
av personuppgifter inom socialtjinsten regleras framforallt i lagen
(2001:454) och forordningen (2001:637) om behandling av personupp-
gifter inom socialtjansten.

Den 27 april 2016 antogs Europaparlamentets och radets forordning
(EU) 2016/679 om skydd for fysiska personer med avseende pé behand-
ling av personuppgifter och om det fria flodet av sddana uppgifter och
om upphévande av direktiv 95/46/EG (allmén dataskyddsforordning), hér
kallad dataskyddsforordningen. Dataskyddsforordningen, som utgdér en
ny generell reglering for personuppgiftsbehandling inom EU, ersétter det
nuvarande dataskyddsdirektivet (Europaparlamentets och radets direktiv
95/46/EG av den 24 oktober 1995 om skydd for enskilda personer med
avseende pa behandling av personuppgifter och om behandling av det
fria flodet av sddana uppgifter) och dirmed dven personuppgiftslagen nir
den borjar tillimpas den 25 maj 2018. I anledning av detta pagar for
nirvarande arbete med att se ver och anpassa de svenska dataskydds-
bestimmelserna till den nya EU-forordningen. Dataskyddsutredningen
har i sitt betdnkande Ny dataskyddslag —Kompletterande bestimmelser
till EU:s dataskyddsforordning (SOU 2017:39) ldmnat forslag till en ny
lag med kompletterande bestimmelser till EU:s dataskyddsforordning.
Forslag till 4ndringar i bl.a. patientdatalagen och lagen om behandling av
personuppgifter inom socialtjdnsten har ocksd ldmnats i Socialdata-
skyddsutredningens betédnkande (SOU 2017:66).

Den sekretessbrytande bestimmelsen foreslas, i enlighet med vad som
har angetts i avsnitt 16.2, trdda i kraft den 1 april 2019. Det méste dérfor
beddmas om ett utlimnande av uppgifter som ocksa utgdr behandling av
personuppgifter ar forenligt med de dataskyddsbestimmelser som
kommer att tillimpas frén och med den 25 maj 2018.

Av dataskyddsforordningen framgar att behandling av personuppgifter
ar laglig bl.a.

— om behandlingen dr nddvindig for att fullgora en rittslig forpliktelse
som 4vilar den personuppgiftsansvarige (artikel 6.1 c), eller

— om behandlingen dr nédvéndig for att fullgéra en uppgift av allmént
intresse eller som ett led i den personuppgiftsansvariges myndighets-
utdvning (artikel 6.1 e).



Enligt 6 § andra stycket i lagen om behandling av personuppgifter inom
socialtjdnsten anges att personuppgifter far behandlas for uppgiftsutlam-
nande som foreskrivs i lag eller forordning. I forarbetena till lagen (se
prop. 2000/01:80 s. 143) angavs att ndr bestimmelser som innebér att
myndigheter eller enskilda far eller ska ldmna ut uppgifter har inforts far
det forutsittas att det har gjorts en avvidgning mellan intresset av att upp-
giften ldmnas ut och intresset av att skydda enskilda personers integritet,
vid vilken avvédgning man funnit att uppgiften bor ldmnas ut. Det ansags
dérfor inte att fragan om utlimnande i sddana fall behovde regleras sér-
skilt i lagen om behandling av personuppgifter inom socialtjansten. Det-
samma uttalades ocksd i forarbetena till patientdatalagen (se prop.
2007/08:126, s. 60) nir det giller en bestimmelse med motsvarande
innehall 1 2 kap. 5 § forsta meningen patientdatalagen.

Socialdataskyddsutredningen goér bedomningen att de nuvarande be-
stimmelserna i 2 kap. 5 § forsta meningen patientdatalagen och 6 § andra
stycket lagen om behandling av personuppgifter inom socialtjansten &r
forenliga med dataskyddsforordningen och att bestimmelserna darmed
kan och bor behallas. I betdnkandet konstateras att i den méan uppgifts-
utlimnandet inte grundar sig pé en skyldighet utan en mgjlighet att limna
uppgifter far uppgiftslimnandet anses utgdra en arbetsuppgift av allmént
intresse enligt artikel 6.1 e i dataskyddsforordningen (se SOU 2017:66, s.
326-327 och 396-397).

Regeringen gor mot denna bakgrund beddmningen att behandling av
personuppgifter genom ett utlimnande av uppgifter som gors av personal
inom hélso- och sjukvarden och socialtjdnsten med stdd av den fore-
slagna sekretessbrytande bestammelsen i allminhet bor vara forenlig
med artikel 6.1 e i dataskyddsforordningen och bestimmelserna i 2 kap.
5 § forsta meningen patientdatalagen och 6 § andra stycket lagen om
behandling av personuppgifter inom socialtjansten. For att person-
uppgiftsbehandlingen i det enskilda fallet ska vara tillaten forutsitts gi-
vetvis ocksd att ovriga tillimpliga krav i dataskyddsforordningen upp-
fylls, se sdrskilt artikel 5 om principer for behandling av personuppgifter.

Nir uppgifterna kommer till ldnsstyrelsen bor de dér fortsatt kunna be-
handlas pad samma sitt som andra personuppgifter hos lansstyrelsen som
en del av lansstyrelsens myndighetsutdvning (med stod av artikel 6.1 e i
dataskyddsforordningen). Aven Polismyndigheten bér med stod av arti-
kel 6.1 e i dataskyddsforordningen ha mojlighet att behandla uppgifterna.

Den nu aktuella behandlingen av personuppgifter avser, som har an-
getts ovan, namn och adress samt eventuella andra identitets- eller kon-
taktuppgifter som ar nddvindiga for att beskriva var djuret finns. Rege-
ringen gor bedomningen att det intrdng i den personliga integriteten som
behandlingen av sddana personuppgifter innebdr &r proportionerlig i
forhallande till det mal som efterstravas med behandlingen, ndmligen att
se till att kontrollmyndigheten kan ingripa for att stoppa en pagaende
vanvérd av ett djur som i princip undantagslost innebér lidande for dju-
ret.
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Regeringen anser sammanfattningsvis att de i promemorian foreslagna
bestimmelserna bor inféras med de fortydliganden och tilligg som har
behandlats ovan.

19 Konsekvenser av forslagen

19.1 Utgangspunkter for konsekvensanalysen

I analyser av konsekvenser av regeringens forslag gors en bedémning av
vilka konsekvenser som é&r troliga med anledning av forslagen. Vissa
konsekvenser gér att bedoma mer konkret medan andra konsekvenser &r
svéra att ens uppskatta. I detta avsnitt tar regeringen upp de av regering-
ens forslag som innebédr materiella fordndringar av lagstiftningen och
som beddms ha potential att f4 konsekvenser for enskilda, for foretag
eller for myndigheter. Nér det giller vissa forslag som i och for sig inne-
bér en viss dndring i sak, men som inte bedoms fa négra konkreta konse-
kvenser av storre betydelse, fors ett overgripande resonemang om detta
samlat. Slutligen berors kort och &vergripande fragor om konkurrens-
forhallandena for foretag, séarskilt for sma foretag, och om jamstalldhet
och folkhidlsa samt om miljo samt vissa aspekter av forhallandet till EU-
ratten.

19.2  Dijur fér inte trdnas for eller anvindas vid prov
pa ett sddant sétt att de utsitts for lidande

I avsnitt 8.1 har regeringen foreslagit att det nu géllande forbudet i 17 §
djurskyddslagen mot att trina djur for eller anvinda djur vid bl.a. tdvling
pa ett sddant sétt att de utsétts for lidande, utdkas till att omfatta ett for-
bud ocksé mot att utsétta djur for lidande i samband med traning for eller
anvindning vid prov.

Med prov bdr som utredningen anger forstas verksamhet dér test utfors
for att se om djur har uppnatt en viss niva av formaga. Det &r som rege-
ringen har ndmnt i avsnitt 8.1 en flytande grins mellan vad som ar att
betrakta som en tivling och som ett prov med djur. Tévlings- och prov-
verksamhet fordndras ocksa over tid och nya tdvlingar och prov till-
kommer medan andra sddana verksamheter forsvinner. Olika verksam-
heter med tivling och prov dr olika riskfyllda frén djurskyddssynpunkt.
De regler som behovs for att upprétthélla ett gott djurskydd vid denna typ
av verksambhet, t.ex. i form av veterindr nirvaro, bor utgd ifrdn en be-
domning av den risk som foreligger frén djurskyddssynpunkt.

Forslaget okar mojligheterna till en konkurrens pa lika villkor for dem
som deltar i den aktuella provverksamheten. Forslaget innebdr séledes
positiva effekter for dem som tdvlar med djur som &r friska och i gott
skick. For de enskilda djurhéllare och foretag vars djur inte &r friska och i



gott skick vid provtillfillet innebdr forslaget ett forbud mot att delta i
provet. Det bedoms i de flesta fall vara osannolikt att ett djur som inte &r
i gott skick kan genomga ett prov med framgéng. Nédgon direkt inverkan
pa enskildas eller foretagens ekonomi till foljd av utebliven vinst vid det
aktuella provet bedoms forslaget dérfor knappast ha. Daremot kan det
inte uteslutas att sjdlva deltagandet i ett prov i vissa fall kan innebéra
fordelar, t.ex. fran marknadsforingssynpunkt eller utifran mojligheten att
delta i andra prov eller tdvlingar. Detta kan i sin tur leda till minskade
intékter, t.ex. vid forséljning av det aktuella djuret eller av avkommor till
detta eller av avelsmaterial (dgg eller sperma) fran djuret. Det &r svért att
bedoma i vilken omfattning antalet djur som inte far delta kommer att
o6ka med den nya bestimmelsen. Remissutfallet indikerar dock att det
endast handlar om ett mindre antal fall.

Forslaget kommer ocksa att fa till f61jd att prov som genomfors pa ett
sadant sitt att det medfor lidande dven for djur som é&r i gott skick, inte
langre kommer att vara tillatna. Ett prov som genomfors i dag och som
kan komma att omfattas av forbudet ar grytanlagsprov for jakthundar i
vilka levande grivling anvinds. Det kan inte heller uteslutas att andra
prov, t.ex. av tjinste- eller rdddningshundar, kan innebéra ett visst matt
av lidande for hunden. Regeringen har dock foreslagit att det ska finnas
en mojlighet for regeringen eller den myndighet som regeringen be-
stimmer att meddela foreskrifter om undantag fran forbudet mot lidande
vid prov. Regeringens avsikt &r att grytanlagsprov, i avvaktan pé ytter-
ligare utredning, ska undantas fran forbudet. Det kommer &ven att finnas
mojlighet att undanta andra prov som utf6rs for samhéllsnyttiga andamal.
Enligt regeringens bedomning kommer forslaget inte att paverka pa-
géende provverksamheter i nagon storre utstrackning.

19.3  Forbud mot dopning och andra otillborliga
atgirder som kan péverka djurets
prestationsformaga eller temperament

Regeringen har i avsnitt 8.2 foreslagit att det nu géllande forbudet mot
dopning i 18 § djurskyddslagen utvidgas till att gélla ocksé infor traning
till och vid deltagande i prov. Vidare foreslar regeringen att det fortydli-
gas att bestimmelsen avser atgdrder som kan — dvs. har potential — att
paverka djurets prestationsformaga eller temperament.

Nar det géller trdning infor och deltagande i prov beddms forslaget
medfora forbattrade mojligheter till konkurrens pa lika villkor for dem
som deltar i prov. Det kan innebdra 6kade mojligheter att delta i ett visst
prov for dem som har djur som ér friska och i gott skick. Detta kan i sin
tur medfora positiva effekter for djurets marknads- och avelsvirde. For
de enskilda djurhéllare och foretag vars djur dr dopade eller utsatta for
andra otillborliga atgdrder som kan paverka djurets prestationsférmaga,
innebér forslaget ett forbud mot att delta i provverksamheten eller att de
kommer att diskvalificeras fran verksamheten. Det far till foljd att djur-
héllaren eller foretaget gar miste om den vinst som ett deltagande hade
kunnat medfora. Forslaget bedoms dven kunna péaverka det aktuella dju-
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rets marknads- och avelsvirde negativt. Hur ménga som paverkas nega-
tivt av den foreslagna dndringen &r dock svart att bedoma.

Andringen att forbudet avser atgérder som kan paverka djurets prestat-
ionsforméga eller temperament &r framst ett fortydligande i forhallande
till géllande ritt (se ndrmare om detta i avsnitt 8.2) och beddéms inte i sig
ha nagra omedelbara konsekvenser for djurhéllare.

19.4  Andringar i bestimmelsen om djurforbud

Regeringen har foreslagit att bestimmelsen om djurforbud ges en dndrad
utformning i forhallande till nuvarande lag, se avsnitt 14.1-14.2.

Andringarna bade okar och inskrinker djurforbudens tillimpnings-
omrade i jimforelse med dagens bestimmelse. Syftet med den foreslagna
bestimmelsen dr att fa till stind en mer nyanserad och proportionerlig
anvindning av djurforbuden. Regeringens avsikt dr varken att oka eller
att minska det totala antalet djurférbud som meddelas. Avsikten &r i
stillet att djurforbud ska anvindas i delvis andra fall 4n som sker i dag.
Djurforbud foreslas framforallt beslutas i de fall dér det utifrdn en hel-
hetsbeddmning &r befogat fran djurskyddssynpunkt.

Det dr mycket svért att bedoma om och i sé fall i vilken utstriackning de
foreslagna dndringarna kommer att paverka det totala antalet djurférbud
som beslutas. Enligt uppgifter fran Jordbruksverket finns det ungefar
2 000 personer i Sverige med djurforbud. Regeringen uppskattar att en
eventuell minskning eller 6kning av antalet beslutade djurférbud kommer
att vara mycket liten. Det &dr sannolikt endast i ett fatal situationer som
det kommer att vara aktuellt att besluta ett djurférbud redan vid den
forsta overtrddelsen av djurskyddslagen och dér inte redan nagon av de
andra grunderna for att meddela ett djurforbud &dr for handen. Det be-
doms ocksa endast vara i ett begrinsat antal fall som det bedoms vara
sannolikt men inte uppenbart att djurhallaren inte pa nytt kommer att
brista i omhéndertagandet av sina djur.

Klargoérandet av att lansstyrelserna kan besluta om s.k. partiella djur-
forbud bedoms leda till att ldnsstyrelserna kommer att tillimpa denna
mdjlighet i fler fall &n i dag. Aven nir det giller partiella djurforbud
bedoms dock utrymmet for att meddela sddana forbud att vara begrénsat.

Mot bakgrund av vad som har nimnts beddmer regeringen att de fore-
slagna dndringarna i tillimpningsomradet for djurforbud sammantaget
endast 1 begrinsad utstrickning kommer att paverka antalet beslutade
djurforbud.

De foreslagna dndringarna bedoms dock vara av stor betydelse for de
enskilda djurhéllarna eftersom djurférbud 4r en sé ingripande atgérd for
dem. Djurforbud har ofta en stor emotionell paverkan pa den som far ett
sadant forbud och for ndringsidkare som har djurhéllning i sin verksam-
het innebér ett djurforbud vidare att det kan bli omdjligt att bedriva den
aktuella verksamheten eller delar av den. Det innebdr naturligtvis en
betydande paverkan ocksa pa den enskildes eller foretagets ekonomi. For
personer som i stéllet for ett totalt forbud att ha hand om djur far ett par-
tiellt djurforbud, mildras verkningarna av djurférbudet i motsvarande
man.



For lansstyrelserna, som dr den myndighet som beslutar om djurforbud,
beddms det foreslagna klargdrandet av mojligheten att besluta om parti-
ella djurforbud, innebédra en viss dkad arbetsborda. Detta eftersom parti-
ella djurforbud medfor ett behov av att lansstyrelsen ocksa kontrollerar
att den enskilde formar att skota sitt nya, begransade djuransvar.

Regeringen har ocksé foreslagit att det ska fortydligas att lansstyrelsen
ska upphéva ett djurférbud om det inte langre behdvs. Att beslut ompro-
vas giéller redan i dag enligt den praxis om omprdvning som finns pa
forvaltningsrittens omrade. Fortydligandet om omprovning i lagen kan
mdjligen leda till att fler personer begér omprdvning, vilket i sé fall inne-
biar en nagot 6kad arbetsborda for lansstyrelserna. Det dr dock inte mdj-
ligt att bedoma i vilken utstrdckning antalet omprovningar kommer att
oka.

Ovriga foreslagna dndringar i djurforbudens tillimpningsomrade be-
doms dock inte medfora ndgot nytt ytterligare arbete for lansstyrelserna.

Lénsstyrelserna tog Over ansvaret for djurskyddskontrollen fréan
kommunerna 2009. Enligt Jordbruksverkets statistik over djurskydds-
kontrollerna har ldnsstyrelserna sedan dess genomfort i genomsnitt ca
12 400 inspektioner per ar. Dessa har lett till ca 220 beslut om djurforbud
per ar. Sammantaget anser regeringen att den nagot dkade arbetsbordan
till f6]jd av de partiella djurforbud som linsstyrelserna kan forvéntas
meddela samt till foljd av ett eventuellt 6kat antal omprévningar av be-
slut om djurforbud, &r sa liten att den kan och bor hanteras inom ramarna
for lansstyrelsernas ordinarie verksamhet.

Jordbruksverket bedoms fa ett visst ytterligare arbete med att uppdatera
kontrollvdgledningar och checklistor for djurskyddskontrollen men detta
arbete bedoms inte var mer omfattande &n att det ryms inom ramen for
myndighetens ordinarie verksamhet.

Det kan inte uteslutas att det i viss utstrdckning foréndrade tillamp-
ningsomrédet for djurforbud kan medfora att ett ndgot storre antal beslut
om djurférbud kommer att verklagas i ett inledningsskede. Detta med-
for 1 sé fall en nagot 6kad maltillstroémning for de allménna forvaltnings-
domstolarna under denna fas. P4 lite ldngre sikt bedoms dock antalet
overklaganden vara detsamma eller till och med minska, med hénsyn till
att de foreslagna dndringarna syftar till att frimja en mer nyanserad och
proportionerlig tillimpning av djurférbud.

De senaste dtta aren har, som ndmnts ovan, i genomsnitt ca 220 djur-
forbud beslutats per &r. Hur manga beslut om djurfoérbud som dverklagas
redovisas dock inte i Jordbruksverkets statistik.

Av Domstolsverkets arsredovisning 2016 framgér att under den senaste
femarsperioden har det genomsnittliga antalet inkomna mal (exklusive
migrationsmalen) till de allmédnna forvaltningsdomstolarna uppgétt till
drygt 104 000 mal per éar.

Enligt Domstolsverkets statistik har forvaltningsritterna under 2016
avgjort ca 660 mal enligt djurskyddslagen. Av dessa mal utgér ungefdr
en tredjedel mél om djurforbud. De foreslagna éndringarna i djurfor-
budets tillampningsomrade kommer troligtvis endast i mycket begransad
utstrdckning att paverka antalet beslutade djurforbud och darmed arbets-
belastningen for de allménna forvaltningsdomstolarna. Fortydligandet
om att lansstyrelserna ska ompréva djurforbud kan leda till en nadgot 6kad
arbetsborda for de allméinna forvaltningsdomstolarna. Okningen &r
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emellertid svar att bedoma. De kostnader som kan uppkomma for
domstolarna ryms inom domstolarnas befintliga ekonomiska ramar.

19.5  Mojlighet for den som fétt djurforbud att sjalv
avveckla sin djurhéllning

Regeringen har i avsnitt 14.3 foreslagit en bestimmelse om att den som
har meddelats ett djurforbud i vissa fall sjdlv ska fa avveckla sitt djur-
innehav pé limpligt sitt. Aven denna mojlighet forvintas anvindas i en
begréansad utstrackning.

Andringen beddms dock innebdra patagliga fordelar for de enskilda
djurhéllare som far mojlighet att avveckla djurinnehavet sjdlva. Mojlig-
heten att avveckla djurinnehavet sjélv innebér dels att djurhéllaren kan
paverka intékterna fran avvecklingen och dels att han eller hon kan und-
vika kostnaderna for samhéllets ingripande i form av ett omhénder-
tagande av djuret eller djuren. Forslaget bedoms ddrmed minska kostna-
derna for de aktuella djurhallarna eller for deras foretag.

Aven statens kostnader for verkstillandet av omhiindertaganden av
djur beddms sammantaget minska nidgot med forslaget. Visserligen kan
det ténkas att en djurhallare i ndgot enstaka fall inte avvecklar sin djur-
héallning i enlighet med lénsstyrelsens foreldggande om detta och att
lansstyrelsen darfor nddgas omhénderta djuren dndé. Detta far i sa fall till
foljd att lénsstyrelsen behover besluta tva ganger i stéllet for en ging i
drendet. For Ovriga fall innebdr dock forslaget besparingar eftersom
kostnaderna for verkstilligheten av omhéndertagandet helt uteblir i dessa
fall. For lansstyrelserna kan, i nagot enstaka fall ndr djurhallaren inte
foljer foreldggandet om att avveckla sin djurhdllning, ytterligare kostna-
der uppkomma till foljd av det dubbla beslutsfattandet i drendet men
dessa kostnader bedoms vara férsumbara.

I vilken omfattning som besparingar av kostnaderna for verkstéllighet
av omhéndertagandebeslut kommer att kunna goras &r svart att uppskatta,
dels med hédnsyn till att det r svart att pa forhand veta i hur manga fall
det kan bli aktuellt med en egen avveckling av djurinnehavet, dels med
hénsyn till att Polismyndigheten inte redovisar kostnaderna for om-
héndertaganden av djur sarskilt.

Regeringen foreslog, i propositionen Renodling av Polismyndighetens
arbetsuppgifter nér lansstyrelserna tar over polisens uppgifter pa djur-
omradet (prop. 2016/17:224), att lédnsstyrelserna bl.a. ska ta dver huvud-
ansvaret for att verkstilla beslut om omhéndertaganden av djur som sker
med stdd av djurskyddslagen och lagen (2007:1150) om tillsyn 6ver
hundar och katter. I den ndmna propositionen uppskattades de samman-
lagda kostnaderna for lénsstyrelserna for att ta Gver polisens uppgifter
uppgd till 68 miljoner kronor per ar. Av dessa bedoms lénsstyrelserna
kunna fa tillbaka ca 10 miljoner kronor per ar genom aterkrav frén
djurdgarna. Berdkningarna i propositionen baseras framfor allt pad de
uppskattningar som gjordes i betédnkandet Med fokus pa kdrnuppgifterna
— En angeldgen anpassning av Polismyndighetens uppgifter pa djur-
omradet (SOU 2015:3) och pa bedomningar fran lansstyrelserna. Av det
ndmnda beténkandet framgar att ldnsstyrelserna bedémdes fa en drende-



o0kning om ca 3 700 drenden per &r. Om kostnaderna fordelas per drende
innebér detta i sd fall en genomsnittlig kostnad per drende om ca 15 700
kronor. Av dessa kostnader utgor ungefar 40 procent kostnader for myn-
digheternas eget arbete och ungefir 60 procent av s.k. externa kostnader,
dvs. kostnader for att exempelvis transportera och stalla upp djur samt
kostnader for att behandla och avliva djur.

19.6  Atgirder kopplade till 6vergivna och forvildade
djur

Regeringen har i avsnitt 7.9 foreslagit att det infors ett uttryckligt forbud
mot att dverge djur av tamdjursart. Detta innebér ett fortydligande av
géllande ratt. Det tydliga forbudet bedoms dock kunna bidra till att farre
djur overges, vilket dr positivt frdn djurskyddssynpunkt och minskar
behovet av ingripanden frén samhallets sida.

Regeringen har vidare i avsnitt 6.2 foreslagit att det fortydligas att
overgivna och forvildade djur av tamdjursarter, som inte ingar i en eta-
blerad population, omfattas av djurskyddslagen. I avsnitt 14.6 har rege-
ringen vidare foreslagit att lansstyrelsen eller Polismyndigheten ska be-
sluta att omedelbart omhédnderta ett sddant djur om det ar utsatt for li-
dande, sévida djuret inte dr sa sjukt eller skadat att det omedelbart maste
avlivas. Betrdffande vissa arter, t.ex. katter, bor man enligt regeringens
uppfattning utgéd fran att djuret lider nér det inte halls av manniskor. For
djur som inte kan anses vara utsatta for lidande eller som ingér i etable-
rade populationer ska déremot inte ndgot omhéindertagande enligt djur-
skyddslagen ske.

Forslaget bedoms inte medfora négra konsekvenser for dgare eller
djurhéllare eftersom det &r forst nér djuret saknar koppling till en ménni-
ska som de foreslagna dndringarna aktualiseras.

For staten bedoms forslaget dock fa vissa konsekvenser genom att re-
geringen fortydligar att samhaéllet har ett ansvar for att ingripa och om-
hénderta 6vergivna och forvildade djur som lider.

Det saknas sdkra uppgifter om hur manga &vergivna och forvildade
katter som finns i Sverige. Antalet har i vissa fall uppskattats uppga till
ca 100 000 katter. Nér det géller andra djurslag &n katter bedoms det
dock endast rora sig om ett mycket begrénsat antal djur.

Redan i dag forekommer det att dvergivna och forvildade djur omhén-
dertas med st6d av 32 § i den nu géllande djurskyddslagen.

Enligt uppgifter ur djurskyddskontrollregistret for aren 2014-2016
framgér att ldnsstyrelserna fattar beslut om omhéindertaganden av katter i
knappt 500 &renden per &r. Det saknas dock sdkra uppgifter om hur
manga av drendena som ror Overgivna och forvildade katter och hur
manga katter per drende det ror sig om. Enligt uppgifter fran lénsstyrel-
serna finns det stora skillnader i hur de olika l&nen handldgger drenden
om &vergivna och forvildade katter. Nagra lédn beslutar i princip aldrig
om omhéndertaganden utan polisen tar i stéllet hand om dessa drenden
med stdd av § lagen (2007:1150) om tillsyn dver hundar och katter (till-
synslagen) eller lagen (1938:121) om hittegods (hittegodslagen). Sa som
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stora problem man har med dvergivna och forvildade katter.

Enligt uppgifter frdn ldnsstyrelserna varierade andelen drenden om
overgivna och forvildade katter (i férhéllande till det totala antalet dren-
den om omhindertaganden av djur enligt 32 § djurskyddslagen) med
mellan 0 och 75 procent mellan lianen. Av betdnkandet Med fokus pa
karnuppgifterna — En angeldgen anpassning av Polismyndighetens upp-
gifter pd djuromradet (SOU 2015:3) framgér att de tre storstadslédnen
Stockholm, Vistra Gotaland och Skane tillsammans star for en stor andel
— 60 procent — av samtliga omhéndertaganden av djur. Enligt uppgifter
inhdmtade frdn lansstyrelserna 2016 uppgick i genomsnitt ungefdr en
tredjedel av drendena om omhéndertaganden av katter enligt 32 § djur-
skyddslagen i dessa tre ldn &vergivna och forvildade katter. Om man
utgar fran de tre storstadsldnens uppskattningar om férekomsten av édren-
den om Overgivna och forvildade katter skulle i sa fall i genomsnitt unge-
far 150 av de 800 drendena om Kkatter (som beslutats om i enlighet med
32 § djurskyddslagen) rora dvergivna och forvildade djur.

Det saknas vidare sdkra uppgifter om hur ménga drenden som ror
katter som Polismyndigheten handldgger.

Enligt det nyss angivna betdnkandet (SOU 2015:3) handlade polisen
2013 cirka ett attiotal d&renden om katter enligt 21 § tillsynslagen. Dessa
drenden utgjorde mindre dn 10 procent av det totala antalet 4renden en-
ligt tillsynslagen samma ar. Ovriga drenden enligt tillsynslagen rérde
fram for allt farliga eller stérande hundar. Enligt samma betdnkande
uppskattas Polismyndigheten vara involverad i ca 2 400 djurskyddséren-
den per ar men det saknas helt uppgifter om hur manga av dessa som ror
drenden om 6vergivna och forvildade katter.

Inte heller gar det att fa fram nédgra aktuella uppgifter om hur manga
katter som hanteras av Polismyndigheten i enlighet med hittegodslagens
regler. Lénsstyrelserna och de davarande polismyndigheterna har, vilket
framgar av djurskyddsutredningens betdnkande, gjort en grov uppskatt-
ning av de resurser som myndigheterna ldgger pa drenden om herrelosa
katter. Av betéinkandet framgar att av de cirka 15 arsarbetskrafter som
uppskattas att polisen lagger ner pa kattirenden anvdnds ungefar nio
arsarbetskrafter for drenden om omhéindertagande av katter enligt djur-
skyddslagen och ungefér sex arsarbetskrafter for drenden om katter som
handldggs enligt hittegodslagen. Det vill sdga ca 60 procent av &rsarbets-
krafterna anvinds for drenden enligt djurskyddslagen och ca 40 procent
for drenden enligt hittegodslagen. Samtidigt redovisas det ocksé att
polisen handlagger 871 drenden som géller verkstillighet av beslut enligt
djurskyddslagen och 1 819 kattirenden enligt hittegodslagen. Aven om
omhéndertagandena enligt djurskyddslagen alltséd endast star for ungefér
en tredjedel av drendena drar de néstan tva tredjedelar av resurserna.

Sammanfattningsvis saknas det alltsd en heltdckande bild av hur ménga
overgivna och forvildade katter som finns och i vilken omfattning de som
finns omhédndertas. Regeringen bedémer vidare att omfattningen har
varierat genom aren och mellan olika lénsstyrelser och polismyndigheter.
Mot bakgrund av att detta dr det mycket svart att uppskatta hur méanga
fler omhéndertaganden av djur det av regeringen foreslagna fortydligan-
det kommer att leda till. I praktiken kommer ldnsstyrelserna att kunna



agera i dessa drenden forst d& de pa ett eller annat satt far kunskap om att
det finns dvergivna eller forvildade djur pa ett visst stélle.

Lénsstyrelserna och polismyndigheterna har, som ndmnts ovan, gjort
en grov uppskattning av de resurser som myndigheterna lagger pa dren-
den om herreldsa katter. Under 2010 rorde det sig om drygt 3 miljoner
kronor for lansstyrelserna och ca 12 miljoner kronor for polismyndighet-
erna, dvs. sammanlagt 15 miljoner kronor per ar. Dessa kostnader kan
forvantas 6ka nagot till foljd av regeringens forslag i denna del.

I prop. 2016/17:224 foreslogs att vissa av Polismyndighetens djurrela-
terade arbetsuppgifter ska foras over till lansstyrelserna fran och med den
1 juni 2018. Lénsstyrelserna ska bl.a. fa det huvudsakliga ansvaret for att
transportera, forvara, sélja, skénka bort och lita avliva djur som om-
hindertagits med stod av djurskyddslagen. Polismyndigheten ska dock
dven fortsdttningsvis kunna besluta om att omhénderta djur med stod av
32 § djurskyddslagen i situationer dé t.ex. en polis under jourtid upptack-
er djur som lider svart. Om Polismyndigheten beslutat om ett sadant
omedelbart omhéndertagande ska myndigheten dock informera lanssty-
relsen om detta och ldnsstyrelsen ska skyndsamt prova om beslutet ska
fortsitta att gélla. Om ldnsstyrelsen beslutar att Polismyndighetens beslut
ska fortsétta att gélla, ska lidnsstyrelsen skyndsamt ta dver ansvaret for
verkstilligheten av beslutet.

Polismyndighetens kostnader for verkstéllighet av beslut om om-
hindertaganden kommer dérfor att minska samtidigt som ldnsstyrelsernas
kostnader kommer att 6ka i motsvarande man. Regeringen beddémer mot
denna bakgrund att de dkade kostnaderna som regeringens forslag inne-
bar framfor allt kommer att drabba ldnsstyrelserna och endast fa en for-
sumbar péaverkan pa Polismyndighetens kostnader.

Regeringen foreslog i budgetpropositionen for 2017 att ldnsstyrelsernas
resurser for djurskyddskontrollarbetet permanent ska forstirkas med 25
miljoner kronor per &r. I budgetpropositionen for 2018 f{oreslog
regeringen vidare en ytterligare permanent forstdrkning om 15 miljoner
kronor per ar for lansstyrelsernas arbete med djurrelaterade uppgifter.
Riksdagen har beslutat om resursforstirkningarna i enlighet med
regeringens forslag.

Det &r regeringens uppfattning att eventuella kostnadsokningar till
foljd av det nu aktuella forslaget ska hanteras inom ramen for myndig-
heternas befintliga anslag.

19.7  Polismyndighetens mdjligheter att omedelbart
omhinderta djur fran personer med djurférbud

Regeringen har i avsnitt 14.8 foreslagit att Polismyndigheten ska ha méj-
lighet att omedelbart omhénderta djur som hélls av ndgon som har djur-
forbud. Polismyndigheten ska skyndsamt informera lansstyrelsen om
beslutet och linsstyrelsen ska skyndsamt prova om beslutet ska fortsitta
att gélla. Enligt 32 § i den nu géillande djurskyddslagen och enligt forsla-
get till dndringar i 32 § djurskyddslagen i prop. 2016/17:224 saknar
polisen i dag en mojlighet att omedelbart omhénderta djur frdn personer
med djurforbud i de fall dér det inte &r uppenbart att djuret lider. I stillet
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omhindertagande enligt 31 § tredje punkten i djurskyddslagen. Daremot
har polisen haft mojlighet att besluta om ett omedelbart omhéanderta-
gande av djur som &r utsatta for lidande om det bedéms som utsiktslost
att felet blir avhjélpt, eller dgaren till djuret &r okénd eller inte kan an-
triffas eller om det beddms som absolut nddvandigt frén djurskydds-
synpunkt.

For Polismyndigheten innebér forslaget en viss dkad administration.
For lansstyrelserna minskar administrationen i motsvarande omfattning.
Med hénsyn till att Polismyndigheten kan ingripa omedelbart minskar
dock ocksé risken for att djurhéllaren hinner skaffa undan djuret eller pa
annat sitt forsvara verkstélligheten av beslutet om omhéindertagandet,
vilket innebér ett mer effektivt myndighetsingripande. For staten som
helhet bedoms forslaget darfor snarast innebéra en mer effektiv resursan-
vandning. Den forskjutning av kostnaderna mellan lansstyrelserna och
Polismyndigheten som forslaget forvéntas resultera i bedoms vara for-
sumbar och foranleder inte ndgon omfordelning av respektive myndig-
hets anslag.

Majligheten for polisen att omedelbart ingripa kan ocksé innebéra att
det totala antalet beslut om omhéndertaganden som meddelas 6kar nagot.
Sedan ldnsstyrelserna tog over ansvaret for djurskyddskontrollen 2009
har antalet beslut om omhéndertaganden varierat mellan 629 beslut och
1 185 beslut per ar. I genomsnitt har det handlat om ca 980 beslut om
omhéndertaganden per ar. Antalet beslut om djurférbud har legat relativt
konstant under hela denna period pa i genomsnitt ca 220 djurforbud per
ar. I genomsnitt har antalet omedelbara omhéndertaganden enligt 32 §
djurskyddslagen utgjort drygt 80 procent av det totala antalet omhénder-
taganden, vilket motsvarar i genomsnitt 818 drenden per ar.

Sa som redovisats i avsnitt 19.5 betriffande eget avvecklande av djur-
innehav, ar beslut om omhindertaganden av djur forenade med vissa
kostnader for savél de enskilda djurhéllarna som for Polismyndigheten i
de fall d& den enskilde inte bar kostnaderna for omhéndertagandet sjalv.
Kostnaderna till f6ljd av detta forslag bedoms dock inte bli storre dn att
de ryms inom ramen fo6r myndigheternas befintliga anslag.

19.8  Andringar i straffbestimmelserna

Regeringen har i avsnitt 15.1 och 15.4-15.6 foreslagit fordndringar i
forhallande till gillande straffbestimmelser i djurskyddslagen som bl.a.
innebér att enbart Overtrddelser av vissa upprdknade bestimmelser i
lagen och forordningen samt vissa angivna EU-bestimmelser kommer att
ha bdter eller fangelse i hogst tva &r i straffskalan. I dagstraffbeldggs
dven Overtrddelser av samtliga foreskrifter som har meddelats med stod
av lagen och samtliga EU-bestimmelser som kompletteras av lagen med
denna straffskala. I stéllet har foreslagits att enbart boter ska kunna do-
mas ut for overtradelser av de EU-bestimmelser som lagen kompletterar,
med undantag for overtrddelser som anges sarskilt i 10 kap. 3 § i rege-
ringens forslag, och for overtrddelse av foreskrifter som har meddelats
med stod av vissa bemyndiganden som anges i lagen. Detta bedoms dock



inte medfora nigra direkta konsekvenser for enskilda, myndigheter eller
domstolar eftersom féngelsestraff i praktiken inte har domts ut for de
overtriadelser som nu kommer att ha enbart boter som pafoljd. Inte heller
den omstdndigheten att det nu endast ar foreskrifter meddelade med stod
av vissa angivna bemyndiganden som ar straffbelagda beddms innebéra
nagra praktiska konsekvenser av ndgon betydelse. Detta eftersom upp-
rakningen, med ndgot undantag, ticker samtliga foreskrifter med materi-
ella djurskyddsbestimmelser som kan meddelas med stod av djurskydds-
lagen.

Regeringens forslag till ny djurskyddslag innebér ocksé att vissa av de
materiella bestimmelserna i lagen fortydligas, justeras eller utokas négot.
Detta innebér ocksé att det straffbara omradet dndras nagot, vilket rege-
ringen ocksa har redogjort for i avsnitt 15.1. Regeringen beddmer dock
inte att dessa dndringar medfor nigra konkreta och beaktansvirda konse-
kvenser for djurhallare, kontrollmyndigheter eller réttsvasendet.

19.9  Den sekretessbrytande bestimmelsen

Regeringen har i avsnitt 18.2 foreslagit att det ska inforas en ny sekre-
tessbrytande bestimmelse som gor det mojligt for personal inom hélso-
och sjukvirden och socialtjansten att i vissa fall ldmna uppgifter om
djurskyddsproblem till kontrollmyndigheten eller Polismyndigheten. Det
ar framfor allt djurskyddsproblem hos privatpersoner som haller sill-
skapsdjur i hemmet som kan uppmérksammas av den aktuella persona-
len. Vidare kan eventuella problem ocksda komma att uppmérksammas
hos sédana djurhallare som bedriver verksamhet i det egna hemmet men
som dr av en sddan omfattning att den kréver tillstind enligt 6 kap. 4 § i
lagforslaget (16 § i den nu gillande djurskyddslagen). Forslaget bedoms
dock inte paverka lantbrukare eller andra foretagare annat &n i undan-
tagsfall.

Mojligheten att bryta sekretessen dr ocksd begrinsad till situationer
med uppenbara djurskyddsproblem som inte har gatt att 16sa i samrad
med den berdrda djurhdllaren. Detta medfor att det endast &r i ett be-
gransat antal fall som det kan komma ifrga att gbra en anmélan till léns-
styrelsen eller Polismyndigheten. Forslaget bedoms darfor inte medfora
nagra betydande merkostnader hos ldnsstyrelserna och Polismyndighet-
en. De drenden som kan tillkomma pé grund av den nya anmélningsmoj-
ligheten ska dérfor hanteras inom ramen for befintliga anslag.

Forslaget bedoms inte heller ha nagra omfattande konsekvenser for
hélso- och sjukvérden, socialtjinsten eller verksamheter enligt lagen
(1993:387) om stdd och service till vissa funktionshindrade. For den
personal som direkt kommer att beréras av forslaget innebér det dock en
mdjlighet att komma till rdtta med en situation pd arbetsplatsen som
annars kan upplevas som mycket bekymmersam. Det kan dock finnas ett
behov av vissa inledande informationsinsatser gentemot berdrda per-
sonalgrupper. Skriftlig information om den nya lagstiftningen bor 1amp-
ligen tas fram av Socialstyrelsen, vid behov i samrad med Jordbruks-
verket i egenskap av samordnande myndighet for djurskyddskontrollen.
Dérutdver bor det vara upp till varje verksamhetsutovare att se till att
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bestimmelserna. Informations-insatserna bedéms dock inte innebédra
storre kostnader for de offentliga aktdrerna &n att de kan hanteras inom
ramen for befintliga anslag.

Det &r ocksa endast en begrinsad krets av enskilda djurhallare som
direkt kommer att berdras av den sekretessbrytande bestimmelsen. Ris-
ken for att den som har ett djur inte vagar sdka vard eller hjélp bor dar-
med i allménhet vara relativt liten. For dem som berdrs kan dock konse-
kvenserna bli betydande. Kontrollmyndigheten kan besluta om fore-
lagganden eller, om fOrutséttningar for det foreligger, om omhénder-
tagande av djuret i friga och djurférbud.

19.10 Forslag som inte bedoms ha nagra
konsekvenser av storre betydelse

19.10.1 Naturligt beteende och krav pa att forebygga
beteendestorningar

I avsnitt 7.2 har foreslagits att kravet pa naturligt beteende fortydligas
och att en uttrycklig skyldighet att forebygga beteendestdrningar infors i
lagen.

Bestdmmelsen om naturligt beteende utgdr ett mélséttningsstadgande
som inte &r straffsanktionerat, vare sig enligt nuvarande lag eller enligt
regeringens forslag. Med hénsyn till bestimmelsens allmént héllna ut-
formning beddms inte heller det fortydligande som har foreslagits i sig
medfora nagra direkta konsekvenser for djurhéllare eller andra aktorer.
Det som kan fa sddana mer konkreta konsekvenser dr de foreskrifter som
kan meddelas med st6d av bemyndigandet i bestimmelsen och som tyd-
liggor vad som ligger i lagens krav.

Det finns ocksé redan i dag en skyldighet att tgirda beteendestdrning-
ar nir de uppkommer, se 9 § djurskyddslagen. Det tillkommande kravet
pa att ocksé forebygga beteendestorningar innebér visserligen en mindre
skédrpning i forhallande till géllande rétt, men &ndringen beddéms trots
detta inte i sig medfora ndgra omfattande konsekvenser for enskilda,
foretag eller myndigheter.

19.10.2 Kompetens- och utbildningskrav

I avsnitt 7.3 har foreslagits att ett nytt krav pd att djurhallaren eller den
som pé annat sétt tar hand om ett djur ska ha tillrdcklig kompetens for att
tillgodose djurets behov. Kompetenskravet ska dock inte i sig forenas
med nagon sérskild kontroll eller sanktioner. Det &r i stillet effekterna av
en eventuell bristande kompetens som bor beivras och som kan upp-
mérksammas inom ramen for den ordinarie djurskyddskontrollen. For-
slaget bedoms dérfor inte medfora ndgra omedelbara konsekvenser vare
sig for enskilda, foretagare eller myndigheter.



19.10.3 Fixering och liknande begrinsningar av djurs
rorelsefrihet

I avsnitt 7.6 har foreslagits att det infors ett krav pa att djur far fixeras
eller pa annat liknande sitt fa sin rorelsefrihet begrédnsad endast om det
sker tillfélligt och om det dr nodvéndigt av veterindrmedicinska skal,
djurskyddsskél, med hénsyn till sdkerheten for den som hanterar djuret
eller av liknande beréttigade skil. I dag finns ingen sédan generell regle-
ring av fixering. Det gér inte att utesluta att vissa djurhallare kan bli
tvungna att dndra sin hantering eller inforskaffa ny utrustning till f6ljd av
den nya bestimmelsen. Regeringens uppfattning, bl.a. med beaktande av
remissutfallet, dr dock att de allra flesta djurhallare i Sverige redan an-
vinder fixering och liknande rorelsebegransning pé ett sitt som dverens-
stimmer med den foreslagna bestimmelsen. Mot den bakgrunden be-
domer regeringen att det endast i mycket begrinsad utstrackning kommer
att uppstéd kostnader for enskilda, foretagare och myndigheter till foljd av
den foreslagna bestimmelsen.

19.10.4 Forbud mot att tillfoga skada och anviinda viss
utrustning

I avsnitt 7.11 har foreslagits ett uttryckligt forbud mot att tillfoga djur
skada och att anvinda utrustning pa ett sétt som kan orsaka djur lidande
eller skada. De nya uttryckliga forbuden beddéms framfor allt tydliggora
att djurhéllare och andra som hanterar djur har en skyldighet att hantera
djuren aktsamt och att undvika att anvénda utrustning som riskerar att
orsaka djuren skada eller lidande. Att markera detta redan i lagen &r vik-
tigt for att forebygga att skador och lidande 6ver huvud taget uppstér.
Bestammelsen beddms déremot inte allmint medfora att metoder och
utrustning som é&r tillatna att anvénda i dag blir forbjudna i framtiden.
Dels finns det redan i dag, i 2 § forsta stycket i djurskyddslagen, ett all-
mént forbud mot att utsitta djur for onddigt lidande. Dels finns det, 1 17 §
forsta stycket i lagen, ett uttryckligt forbud mot att utsdtta djur for
lidande i samband med tévling eller traning for tivling eller i samband
med forevisningar eller forestéllningar for allménheten. Jordbruksverket
(och tidigare Djurskyddsmyndigheten) har med stod av bemyndiganden i
lagen och i djurskyddsforordningen meddelat flera olika bestimmelser
om metoder och utrustning till djur. Till exempel regleras i 2 kap. 6 § i
Djurskyddsmyndighetens foreskrifter och allminna rad (DFS 2007:6) om
histhallning att utrustning till histar ska vara vl anpassad, utformad och
anbringad samt i sddant skick att den inte orsakar skador eller sjukdom. I
2 kap. 3 § i Statens jordbruksverks foreskrifter och allmédnna rad (SJVFS
2010:45) om traning och tiavling med djur slas t.ex. vidare fast att utrust-
ning, hjélpmedel eller metoder inte far anvidndas pa sadant sitt att det
medfor skada eller annat fysiskt eller psykiskt lidande for djuret. Aven
om det inte helt kan uteslutas att bestimmelsen i ndgot fall medfor att
viss utrustning blir forbjuden borde sddan utrustning som i dag &r kénd
som oldmplig att anvinda till djur sannolikt redan triffas av de ovan
nidmnda forbuden eller bestimmelserna om utrustning i Jordbruksverkets
foreskrifter. Forslaget bedoms darfor sammanfattningsvis inte leda till
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heller beddms myndigheterna paverkas nimnvért av forslaget.

19.10.5 Skyldighet att avliva allvarligt sjuka och skadade
djur

I avsnitt 9.1 har foreslagits att djurhéllare ska vara skyldiga att avliva
sina djur om djuret har en skada eller sjukdom som &r s& svér att djuret
utsitts for allvarligt lidande som inte kan lindras. Bestimmelsen tar alltsa
sikte pé situationer dir det inte finns ndgon adekvat atgérd som kan vid-
tas for att behandla skadan eller sjukdomen och dé det heller inte gar att
lindra det allvarliga lidande som sjukdomen eller skadan medfor for
djuret. Majoriteten av djurhéllarna bedoms ta kontakt med veterinar eller
djurhélsopersonal och efter samrdd med dem avliva djuret nir det inte
finns utsikter att lindra djurets allvarliga lidande. Det kan dock inte ute-
slutas att enstaka djurhallare, kanske framfor allt nar det géller djur som
hélls for hobby eller séllskapsindamal, véljer att hélla djuret vid liv i
denna situation trots att detta forlénger lidandet for djuret. Den hér fore-
slagna skyldigheten att avliva djur beddoms inte medfora nigra okade
kostnader for djurhéllaren. Daremot kan det givetvis vara svért kénslo-
miéssigt for den begrinsade krets djurhallare som mot sin vilja ska avliva
ett djur. Forslaget bedoms inte innebéra nagra direkta konsekvenser for
myndigheter eller andra aktorer.

19.10.6 Bedovning vid operativa ingrepp

I avsnitt 9.2 har foreslagits ett uttryckligt krav pa bedévning vid opera-
tiva ingrepp. I nuvarande djurskyddslag finns inte nagot uttryckligt och
generellt krav pd beddvning. I stillet foreskrivs i 25 § djurskyddsforord-
ningen att vissa ingrepp ska ske under beddvning. Det har dock i avsnitt
9.2 ocksa foreslagits att regeringen eller den myndighet som regeringen
bestdmmer féar rétt att meddela foreskrifter om undantag frén kravet pa
beddvning vid operativa ingrepp. Av den allménna motiveringen till
bestimmelsen framgar att regeringens avsikt &r att de operativa ingrepp
som i dag far ske och faktiskt utfors utan bedévning som huvudregel ska
vara tillatna dven fortsittningsvis. Forslaget bedoms mot den bakgrunden
inte medfora nagra omedelbara och beaktansvdrda konsekvenser for
djurhéllare, djurhélsopersonal eller myndigheter.

19.10.7 Bedovning vid avlivning genom avblodning

I avsnitt 10.1 har foreslagits att ett krav pd bedévning ska gélla dven nér
djur avlivas genom att avblodas dven i andra fall 4n vid slakt. I avsnittet
har det dven foreslagits att det nuvarande undantaget frén beddvnings-
kravet vid nddsituationer tas bort och att det nuvarande bemyndigandet
att foreskriva om undantag fran kravet pa bedévning vid slakt av fjaderfa
och kaniner tas bort. Krav pad bedévning vid avlivning i annat syfte &n
slakt finns dock ocksa i rédets forordning (EG) nr 1099/2009 av den
24 september 2009 om skydd for djur vid tidpunkten for avlivning.



Avlivning genom avblodning utan beddévning ska dven fortséttningsvis
vara tillaten vid nédavlivning i sddana situationer som anges i artikel 1.2
i radets forordning (EG) nr 1099/2009. Det skérpta kravet pa bedovning
innebdr att Jordbruksverket inte langre har mdjlighet att i sina foreskrifter
medge att kaniner, gnagare, tamillrar, fjaderfd och andra faglar under
150 g avlivas genom dekapitering utan foregaende bedévning (se 9 kap.
5 § i Statens jordbruksverks foreskrifter och allmédnna rad [SJVFS
2012:27] om slakt och annan avlivning av djur). Detta undantag kan
dock tillimpas endast i ett fatal fall. Beddmningen blir dérfor
sammantaget att de nu foreslagna dndringarna i bestimmelsen om slakt
och annan avlivning inte har annat 4n mycket begriansade konsekvenser
for enskilda, foretagare och myndigheter.

19.10.8 Kontrollmyndighetens ritt till tilltride

I avsnitt 13.7 har foreslagits att kontrollmyndigheternas rétt till tilltrade
fortydligas i vissa avseenden och att det infors vissa uttryckliga begréns-
ningar nér det géller deras ratt att bereda sig tilltride till bostader. Rege-
ringens beddmning ar dock att de fortydliganden och &ndringar som
foreslas aterspeglar hur kontrollmyndigheterna faktiskt tillimpar be-
stimmelsen redan i dag. Andringarna bedéms dirfor inte ha nagra direkta
konsekvenser vare sig for enskilda, foretag eller myndigheter.

19.10.9 Ovriga forslag som innebir fortydliganden eller
mindre justeringar

Regeringen har lamnat ett antal forslag som innebér fortydliganden eller

mindre justeringar i forhallande till géllande ratt:

— T avsnitt 7.4 har foreslagits att foder, vatten och utfodringsrutiner ska
anpassas efter djurets behov (och inte som i dag efter djurslagets).

— T avsnitt 7.7 har foreslagits ett krav pé att det ska finnas tillrackligt
med utrymme for att djuren ska kunna vila pa ett for djuren lampligt
sdtt och ett krav pa att klimat, ljus- och ljudférhéllanden i stall och
andra forvaringsutrymmen ska vara anpassade till djurens behov.

— T avsnitt 7.8 har foreslagits att det fortydligas att bestimmelserna om
inredning och utrustning ska omfatta alla inhdgnader utomhus och att
inredning och utrustning inte far medfora en risk for att djur skadas
eller att deras hélsa forsdmras.

— T avsnitt 7.14 har foreslagits ett ndgot utokat bemyndigande for rege-
ringen eller den myndighet som regeringen bestimmer att meddela
foreskrifter om villkor for eller forbud mot avel som kan paverka dju-
rens normala kroppsfunktioner eller formaga att naturligt féda fram
sin avkomma.

Dessa fortydliganden eller mindre justeringar bedéms inte i sig medfora
nagra omedelbara konsekvenser for enskilda, foretag eller myndigheter.
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Regeringen har i avsnitt 8.2 foreslagit att det nu géllande forbudet mot
dopning i 18 § djurskyddslagen utvidgas till att gélla ocksé infor traning
till och vid deltagande i prov. Vidare foreslar regeringen att den nu
géllande bestdmmelsen utvidgas till att omfatta atgérder som kan — dvs.
har potential — att paverka djurets prestationsformaga eller temperament.
Sa som det har redogjorts for i avsnitt 19.3, bedoms forslaget framst fa
konsekvenser for foretag med djur genom att djur som ar dopade eller
som har utsatts for andra otillborliga atgirder som kan paverka djurets
prestationsférméga inte kommer att fd delta i provverksamheten eller
kommer att diskvalificeras frén sddan verksamhet. Forslaget 6kar ddrmed
mojligheten for deltagande i sddan verksamhet att konkurrera pé lika
villkor. Forslaget bedoms innebdra positiva effekter for de deltagande
som tévlar med djur som ér friska och i gott skick. For dem okar mojlig-
heterna till vinst och ddrmed ocksd mdjligheten att fi intdkter genom
verksamheten som bygger pa ett riattvisande marknads- och avelsvirde
for djuret.

Ovriga forslag forvintas inte ha ngra sérskilda effekter pa konkurrens-
forhallandena mellan foretagen.

19.12  Ovriga beddmningar av forslagens
konsekvenser

Forslagen forvéntas inte ha nagra sérskilda effekter for smé foretag. For-
slagen forvéntas inte heller ha nagra effekter ur ett jamstédlldhets- och
folkhélsoperspektiv eller paverka miljon.

Inget av forslagen bedoms utgora en teknisk foreskrift som ska anma-
las till kommissionen enligt Europaparlamentets och radets direktiv (EU)
2015/1535 av den 9 september 2015 om ett informationsforfarande be-
triffande tekniska foreskrifter och betriffande foreskrifter for inform-
ationssamhillets tjénster. Bestimmelserna i den nya lagen &r allmént
héllna och de dndringar i forhéllande till nuvarande lag som gors bedoms
inte heller direkt paverka tillimpningen av foreskrifter pa forordnings-
eller foreskriftsnivd (jfr EU-domstolens dom i malet Ivansson m.fl., C-
307/13, EU:C:2014:2058). Om regeringen eller den myndighet som
regeringen bestimmer meddelar ytterligare bestimmelser kan dock dessa
komma att utgéra anmélningspliktiga tekniska foreskrifter.

Forslagen bedoms inte heller innehélla nya krav som sérskilt paverkar
tilltradet till eller utévandet av en tjénsteverksamhet och som omfattas av
anmilningsskyldighet enligt Europaparlamentets och radets direktiv
2006/123/EG av den 12 december 2006 om tjénster pad den inre mark-
naden. Se dock avsnitt 8.3 nir det giller ett forbud i djurskyddsforord-
ningen mot sjdlejon och elefanter pa cirkus och liknande verksamhet.



20 Forfattningskommentar Prop. 2017/18:147

20.1 Forslag till djurskyddslag

1 kap. Inledande bestimmelser

Lagens syfte

1 § Denna lag syftar till att sékerstélla ett gott djurskydd och frimja en god djur-
vélfard och respekt for djur.

I bestimmelsen, som saknar motsvarighet i nuvarande lag, anges att
lagen syftar till att sékerstélla ett gott djurskydd och att frimja en god
djurvilfird och respekt for djur. Overvigandena finns i avsnitt 6.1.

Men djurskydd avses framst forebyggande och forhindrande av lidande
och sjukdom hos djur. Ett sddant skydd for djuren ska sékerstéllas genom
de konkreta bestimmelser om djurhéallning som finns i lagen och de fore-
skrifter som meddelas med stod av lagen. Uttrycket djurvélfard har den
inneborden att djuret mér bra savil fysiskt som psykiskt. Med respekt for
djur forstds medvetenheten om och erkdnnandet av att djur ar levande
och kénnande varelser med vissa behov som maste visas hinsyn. I detta
ligger ocksa att djur har ett egenvirde oavsett den nytta de har for ménni-
skan. Bestimmelsen om lagens syfte anger den effekt som lagstiftningen
ar avsedd att ha och innebér inte i sig nagra skyldigheter for enskilda.

Lagens tillimpningsomrade
2 § Lagen géller djur som hélls av ménniskan och viltlevande forsdksdjur.

I fraga om viltlevande forsoksdjur tillimpas dock inte:

— 2 kap. 4 § och foreskrifter som har meddelats med stdd av den paragrafen,
och

—4 kap. 18.

Bestdmmelserna i 9 kap. 4 och 6 §§ géller ocksé overgivna djur av tamdjursart
samt forvildade djur av tamdjursart som inte ingar i en etablerad population.

I bestimmelsen, som ersdtter 1 § i nuvarande djurskyddslag, anges
lagens tillimpningsomrade. Overvigandena finns i avsnitt 6.2.

I forsta stycket klargors att lagen géller alla djur som hélls av méanni-
skan oavsett art och viltlevande forsdksdjur. Att ett djur halls av ménni-
skan bor normalt forstds som att djuret &r i en eller flera ménniskors
besittning genom att djurets rorelsefrihet pa nagot sitt fysiskt begrénsas.
Vissa former av djurhéllning bedrivs dock pé ett annat sitt och kan inne-
bira att djuren ibland eller alltid gar 16sa utomhus, men regelbundet far
viss tillsyn och omsorg frdn méinniskor. Detta giller t.ex. katter och
renar. Sddana djur far 4nda anses som hallna av minniskan. Det fore-
kommer ocksé att viltlevande katter tas om hand av enskilda i enlighet
med olika varianter av den s.k. TNR-metoden. Med detta avses att djuren
fangas in, steriliseras eller kastreras och sedan slidpps ut igen. Ibland
vidtas ytterligare atgéarder betraffande de katter som slapps ut, t.ex. att de
far mat, tillsyn, kojor att soka skydd i och ges vard och behandling.
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Dessa djur far anses som héllna i och med att de fangas in och dverlim-
nas till djurhdlsopersonal for kastrering, sterilisering eller annan vérd
eller behandling.

I 6vrigt kan det dock inte anses att djur halls av en person som endast
tillfalligt lagger ut mat eller vatten till djur eller hanterar ett djur pa annat
sdtt utan att djurets rorelsefrihet varaktigt begrinsas, t.ex. niar djur vid
jakt fangas i en félla for att sedan omedelbart avlivas nér fillan vittjas
eller ndr ndgon en kortare stund haller fast ett vilt djur och sedan slépper
djuret igen.

Om djur som har placerats i hégn, t.ex. hjortar och dlgar, kan anses
hallna av méinniskan bor dverlamnas till rattstillimpningen att avgora.
Vid denna bedomning bor beaktas hur stort hdgnet &r i forhéllande till
djurets behov av rorelse, tillgéng till foda etc. (jfr R 1977:110). Om om-
radet dr sd stort att forhéllandena for djuren i huvudsak blir likvardiga
med ett icke-inhdgnat omrade bor djuren inte anses hallna. Om sa inte &r
fallet bor djur som inhdgnas anses héllna av méanniskan. Den som place-
rat ut djuren eller stingslet maste da ocksa vara ansvarig for att djur-
skyddslagens bestimmelser foljs betrdffande djuren. Fiskar som halls i
dammar, kassar, trag eller motsvarande avgriansat omrade i en fiskodling
ska, liksom tidigare, anses héllna och omfattas av djurskyddslagen. Det-
samma ska gélla om fisk eller andra vattenlevande djur i andra fall place-
ras i avgriansade vattenomraden dir deras utrymme och miljé i &vrigt
inskrénks pé ett liknande sitt som vid fiskodling och dir djuren fortsatt-
ningsvis dr beroende av manniskan for att 6verleva. Om fisk eller andra
vattenlevande djur ddremot placeras ut i storre vattenomraden dér ut-
rymmet och miljon i allt visentligt &r densamma som for viltlevande djur
kan de inte anses héllna.

Ett djur som har rymt eller pd annat sétt oavsiktligt har kommit ur
méinniskans besittning fir som huvudregel ocksa anses som hallet och
omfattas av djurskyddslagen.

Vad som avses med forsoksdjur anges i 1 kap. 3 §. Med viltlevande”
avses djur som inte halls av médnniskan, oavsett art.

I andra stycket anges att vissa angivna bestimmelser inte ska tillimpas
i fraga om viltlevande forsdksdjur.

I tredje stycket klargors att bestimmelserna om nédavlivning och ome-
delbart omhé@ndertagande ocksa géller 6vergivna djur av tamdjursart samt
forvildade djur av tamdjursart som inte ingar i en etablerad population.
Med overgivna djur forstds djur som avsiktligt och permanent har 1dm-
nats utan tillsyn av den person som tidigare har héllit dem. Déremot bor
inte bortsprungna djur anses som Overgivna eftersom dessa djur inte
avsiktligen ldmnats utan tillsyn. Inte heller djur som slidpps 16sa av ndgon
annan &n djurhallaren bor anses som Overgivna. Med forvildade djur
avses 1 detta sammanhang frimst avkommor till dvergivna och bort-
sprungna djur, men dven individer som ursprungligen rymt och dir det
inte ldngre dr mojligt att koppla djuret till en tidigare djurhallare kan
anses vara forvildade. Nér ett djur patraffas ar det givetvis ofta svart att
avgora om djuret dr bortsprunget, 6vergivet eller forvildat. For att inte
den som oavsiktligt blivit av med ett djur ska bli betagen sin rétt bor
dock utgingpunkten vara att ett upphittat djur ska betraktas som bort-
sprunget om inte annat framgar av omstiandigheterna. Med uttrycket djur
av tamdjursart avses djur av arter som inte naturligt lever vilt i den



svenska naturen. I denna grupp ingér bade djurarter som traditionellt i
Sverige har hallits av ménniskan, t.ex. lantbrukets djur och sillskapsdjur
som hund och katt, samt exotiska djurarter. Vissa arter som inte tillhor
den svenska faunan kan &nda ha goda mojligheter att Gverleva i den
svenska naturen och kan i vart fall over tid anpassa sig till ett liv i det
vilda och etablera livskraftiga populationer. Sa har fallet varit exempelvis
med vissa minkar. Djur i sddana etablerade populationer, som inte drab-
bas av ndgra djurskyddsproblem pd grund av sin art och som i djur-
skyddshénseende niarmast blir att jimstilla med vilda arter, omfattas inte
av lagen.

Att djurskyddslagen ar tillimplig p& 6vergivna och forvildade djur av
tamdjursarter i vissa fall utesluter inte att tgérder kan vidtas betréffande
dessa djur enligt annan lagstiftning for att atgdrda andra problem som
inte dr kopplade till djurens vilbefinnande.

Ord och uttryck i lagen
Férsoksdjur

3 § Med forsoksdjur avses djur som anvénds eller dr avsedda att anvéndas i djur-
forsok.

Med forsoksdjur avses dven djur som har anvénts eller har varit avsedda att
anvéndas i djurforsdk och som forvaras pa en anldggning eller i ett annat for-
varingsutrymme for forsdksdjur.

Bestammelsen, som innehaller en definition av bendmningen férsoksdjur,
motsvarar helt 1 b § i nuvarande djurskyddslag. Overviigandena finns i
avsnitt 6.3.

Djurférsck

4 § Med djurforsok avses anvindning av djur {or

1. vetenskaplig forskning,

2. sjukdomsdiagnos,

3. utveckling och framstéllning av ldkemedel eller kemiska produkter,

4. undervisning, om anvéndningen innebdr att djuret avlivas, utsétts for opera-
tivt ingrepp, injektion eller blodavtappning eller om djuret orsakas eller riskerar
att orsakas lidande, och

5. andra jamforliga d&ndamal.

Med djurforsok avses ocksa

— framstéllning av djur med fordndrad arvsmassa, om gentekniska, kemiska
eller andra liknande metoder anvénds, och

— bevarande genom avel av en stam av djur med fordndrad arvsmassa med bi-
behéllande av djurens genetiska egenskaper i de fall dér djur kan orsakas lidande.

Bestdmmelsen, som innehaller en definition av bendmningen djurforsok,
motsvarar 1 ¢ § i nuvarande djurskyddslag. Overvidgandena finns i avsnitt
6.4.

EU-bestimmelser som lagen kompletterar

5 § Lagen kompletterar sddana bestdimmelser i EU-forordningar (EU-
bestimmelser) som faller inom lagens tillimpningsomrade. Regeringen ska i
Svensk forfattningssamling tillkdnnage vilka grundférordningar som avses.
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I fraga om EU-bestimmelser som faller inom flera lagars tillimpningsomréade
tillkdnnager regeringen pa samma sétt som i forsta stycket vilka bestimmelser
som denna lag kompletterar.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer far meddela ytter-
ligare foreskrifter som dr nédvindiga som komplettering av EU-bestdmmelserna.

Bestimmelsen, som innehaller upplysningar om de EU-bestimmelser
som lagen kompletterar och ett bemyndigande for regeringen eller den
myndighet som regeringen bestimmer att meddela foreskrifter som &r
nddvindiga som komplettering av EU-bestimmelserna, motsvarar i
huvudsak 1 a § i nuvarande djurskyddslag. Med ”grundférordningar”
avses lagstiftningsakter beslutade av Europaparlamentet och radet eller
av radet ensamt enligt dldre lydelse av EU-fordragen. Uttrycket kan i
detta sammanhang ocksa avse forordningar beslutade av kommissionen
med rittsligt stod 1 ett direktiv beslutat av Europaparlamentet och radet
eller av radet. Det foreskrivs dock inte ldngre att regeringen eller den
myndighet som regeringen bestimmer ocksa i enskilda fall far fatta be-
slut som behdvs som komplettering av EU-bestimmelserna. Overviigan-
dena finns i avsnitt 6.5.

2 kap. Allménna bestimmelser om hur djur ska hanteras, hallas och skitas

Grundliggande djurskyddskrav

1 § Djur ska behandlas vil och skyddas mot onédigt lidande och sjukdom.

Djur som anvénds i djurforsdk ska inte anses vara utsatta for onddigt lidande
eller sjukdom vid anvdndningen om denna har godkénts av en djurforsdksetisk
namnd.

Bestdmmelsen, som anger den grundldggande principen for djurskyddet,
motsvarar i sak 2 § i nuvarande djurskyddslag. Overvigandena finns i
avsnitt 7.1.

I forsta stycket anges att djur ska behandlas vél och skyddas mot oné-
digt lidande och sjukdom. Med lidande avses bade fysiskt och psykiskt
lidande. Djur ska inte heller utséttas for onddig sjukdom oavsett om
sjukdomen innebér lidande for djuret.

Av andra stycket foljer att djur som anvinds i djurforsdk som ér god-
kénda av en djurforsoksetisk nimnd inte ska anses vara utsatta fér ond-
digt lidande eller sjukdom. Det dr ddremot tveksamt om bestimmelsen i
forsta stycket kan tillimpas pa djurklasser som inte kréver etiskt god-
kédnnande eftersom det i dessa fall saknas kunskap om arternas férméga
att uppleva lidande (se dven Overvdganden i avsnitt 6.2 och 6.3). Om
djurforsok ska utforas med en djurklass som inte omfattas av kravet pa
verksamhetstillstand och etiskt godkdnnande ankommer det pa den som
ansvarar for forsoket att bedoma om anvindningen ir forenlig med kra-
ven i 7 kap. 1 § i lagen (den s.k. 3R-principen efter engelskans replace,
reduce och refine). Om sa é&r fallet bor anvindningen av djuren som
huvudregel inte anses innefatta ett onddigt lidande.

God djurmiljo och naturligt beteende

2 § Djur ska héllas och skétas i en god djurmiljo och pa ett sadant sétt att
1. deras vilfard framjas,



2. de kan utfora sddana beteenden som de ér starkt motiverade for och som &r
viktiga for deras vélbefinnande (naturligt beteende), och

3. beteendestorningar forebyggs.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestdmmer far meddela fore-
skrifter om villkor for eller forbud mot viss djurhéllning for att tillgodose kraven
enligt forsta stycket.

Bestdmmelsen, som innehaller vissa grundldggande krav pa hur djur ska
héllas och skdtas, inklusive djurens mojlighet att utféra naturligt bete-
ende, motsvarar delvis 4 § i nuvarande djurskyddslag. Overvigandena
finns i avsnitt 7.2.

1 forsta stycket forsta punkten har det nuvarande kravet pé att djur ska
hallas och skotas pé ett sddant sétt att det framjar deras hélsa ersatts med
ett krav pa att djur ska héllas och skotas pa ett sddant sitt att deras vél-
fard framjas.

Vidare har det i andra punkten fortydligats att djur ska kunna utfora
sadana beteenden som de &r starkt motiverade for och som ar viktiga for
deras vilbefinnande (naturligt beteende). Bestimmelsen ersétter det
nuvarande kravet pé att djur ska ha mojlighet att bete sig naturligt.
Genom den nya skrivningen fortydligas innebdérden av den nuvarande
bestimmelsen. Avsikten ar inte att alla beteenden som djur utfor ndr de
lever fria i naturen ska kunna utforas dven nir djur halls av ménniskan.
Det finns dven beteenden som djur dr starkt motiverade for som é&r
odnskade eller svara att tillgodose i djurhdllning sdsom att slass eller att
para sig. Skél som kan tala emot att ett beteendebehov ska tillgodoses
kan t.ex. vara att det motverkar en god djurvilfard genom att innebéra
djurhdlsomissiga risker. Vissa begridnsningar i djurens mojlighet att
utdva beteenden kan ocksa i vissa fall anses vara godtagbara pa grund av
avvigningar mellan djurskyddsintresset och andra angeldgna samhalls-
intressen. Djuren ska dock alltid fa utfora beteenden i1 sddan utstrackning
som kravs for att de ska ma bra. I allménhet bor beteenden som ger djuret
en funktionell aterkoppling, dvs. minskar djurets motivation att utfora
beteendet, anses viktiga for djurets vélbefinnande.

Det har vidare i tredje punkten lagts till ett krav pa att djur ska hallas
och skotas pa ett sddant sitt att beteendestorningar férebyggs. Den som
héller djur ska séledes vara skyldig att arbeta forebyggande for att mot-
verka uppkomsten av beteendestorningar hos djur. I detta ingér att kidnna
till vilka riskfaktorer som finns inom djurhallningen och som kan leda till
att djur utvecklar stereotypier eller andra beteendestérningar. Om be-
teendestorningar har uppstatt maste orsaken faststéllas och atgarder vid-
tas bade for att komma tillrdtta med den uppkomna situationen men
ocksa for att forebygga framtida problem.

I andra stycket bemyndigas regeringen eller den myndighet som rege-
ringen bestdmmer, att meddela ytterligare foreskrifter om villkor for eller
forbud mot viss djurhéllning for att tillgodose kraven enligt forsta styck-
et. Genom de mer detaljerade reglerna for djurhéllning i forordning och
myndighetsforeskrifter kan lagens krav pa bl.a. naturligt beteende kon-
kretiseras. De bestimmelser som meddelas med st6d av bemyndigandet
kan ddrmed avse bade den milj6 dér djuren halls eller hanteras i dvrigt
och atgirder som vidtas i samband med hallande eller annan hantering av
djur.
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3 § Den som haller djur eller pa annat sitt tar hand om djur ska ha tillrécklig
kompetens for att tillgodose djurets behov.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer far meddela fore-
skrifter om krav pa sérskild kompetens eller utbildning vid viss djurhéllning eller
viss annan verksamhet med djur.

Bestimmelsen, som behandlar kompetenskrav for den som haller eller pa
annat sitt tar hand om djur, saknar motsvarighet i nuvarande djurskydds-
lag. Overvigandena finns i avsnitt 7.3.

1 forsta stycket anges att den som héller djur eller pa annat sitt tar hand
om djur ska ha tillrdcklig kompetens for att tillgodose djurets behov.

Med uttrycket kompetens avses bl.a. den kunskap som krivs for att
tillgodose det aktuella djurets fysiologiska och beteendeméssiga behov.
Nodvindig kunskap kan inhdmtas genom en formell utbildning eller pé
annat sétt. I kompetenskravet ligger ocksa att ha, eller frdn annat hall
inhdmta, sddan erfarenhet av den aktuella djurhanteringen att man ocksé
kan omsitta sina kunskaper praktiskt. Den som saknar praktisk erfaren-
het eller endast har en begrinsad erfarenhet, kan kompensera detta
genom att ta rdd och stdd fran andra personer som har tillracklig erfaren-
het. I kravet ingar dven att fortlopande ta till sig ny information om hur
djur bor skoétas och hanteras.

Med uttrycket ”pa annat sétt tar hand om djur" avses mer kortvarig
hantering av djur som utfors av ndgon annan dn den som héller djuret.
Aven personer som endast kortvarigt hanterar ett djur som omfattas av
lagen ska ha den kunskap och erfarenhet som behdvs for genomforandet
av uppgiften. Som exempel kan nimnas situationer nér en person under
en kortare tid tar hand om nagon annans djur.

I andra stycket anges att regeringen eller den myndighet som regering-
en bestimmer far meddela foreskrifter om krav pa sérskild kompetens
eller utbildning vid viss djurhéllning eller viss annan verksamhet med
djur. Med stod av bemyndigandet kan t.ex. foreskrivas uttryckliga krav
pa utbildning p& de omraden och i de sektorer dir det bedoms vara nod-
vindigt med formella krav pa utbildning for att nd malet med tillrdcklig
kompetens.

Krav pa tillsyn, foder och vatten
4 § Djur ska ges tillracklig tillsyn.

Djur ska ges tillrdckligt med foder och vatten som &r av god kvalitet. Foder,
vatten och utfodringsrutiner ska anpassas efter djurets behov.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer far meddela ytter-
ligare foreskrifter om krav pa tillsyn, utfodring och vattning av djur.

Bestdmmelsen, som innehéller krav pé tillsyn och pa foder och vatten till
djur, motsvarar delvis 3 § forsta och tredje styckena i nuvarande djur-
skyddslag. Overvigandena finns i avsnitt 7.4.

Kravet pa tillrdcklig tillsyn i forsta stycket innebér att djur ska ges en
tillsyn som &r anpassad till djurets behov. I kravet ligger att tillsynen ska
vara kontinuerlig. Tillsyn ska i allménhet ske minst en gdng per dag men
kan ibland behdva ske mer ofta dn sa. Situationer nir det dr motiverat
med en titare tillsyn dn en gang per dag ar t.ex. nér ett djur ar skadat eller



sjukt, dr hogdraktigt eller nyss har fatt ungar. I vissa situationer kan det
dven vara motiverat med en ldgre tillsynsfrekvens &dn dagligen. S& kan
t.ex. vara fallet for djur som gréver ner sig eller for djur som har gétt i
vintersdbmn. Aven for vissa vanliga tamdjursarter, t.ex. ndtkreatur och
far, kan det ibland vara tillrdckligt att tillsyn sker mer sillan dn en gang
per dag. Sa kan t.ex. vara fallet nir grupper av friska djur, som varken
innehéller nyfodda eller hogdraktiga djur, gar pa vidstrickta beten med
fri tillgéng till foda och vatten. Tillsynen maste ocksa anpassas till djur-
hallningen sé att den sker pa ett sddant satt att forhéllanden som behover
atgdrdas kan upptickas. Kravet pa tillsyn bor i storsta mojliga utstrack-
ning uppfyllas genom tillsyn av varje enskild djurindivid. Vid vissa typer
av djurhéllning, t.ex. nir ménga djur halls tillsammans i en grupp eller
nér djur tilléts att strova fritt 6ver stora arealer, kan det dock i praktiken
vara mycket svért att nirmare inspektera varje enskild djurindivid.

1 andra stycket anges, liksom i1 nuvarande lag, att djur ska ges tillrack-
ligt med foder och vatten samt att fodret och vattnet ska vara av god
kvalitet. Det nuvarande kravet pa att foder och vatten ska vara anpassat
efter djurslag har utdkats pa sa sitt att dven utfodringsrutinerna ska vara
anpassade och inte bara efter det djurslag som utfodras utan efter det
individuella djurets behov.

Maingden foder eller fodrets sammanséttning kan t.ex. behova dndras
om man har ett driktigt djur, ett vixande djur, ett gammalt djur eller om
man har ett djur som é&r skadat eller sjukt. Genom formuleringen fortyd-
ligas ocksa betydelsen av utfodringsrutinerna for djurets vélfdard. Vissa
djur bor ges foder ofta medan andra djur bor dta mer séllan eller mycket
séllan. Ytterligare andra djur mar bra av att arbeta for att fa atkomst till
fodan. Med utfodringsrutiner avses dven rutinerna for att vattna djur.
Kravet pa att foder och utfodringsrutiner ska vara anpassade till djurets
behov innebér att djur inte heller far utfordras med sa stora mangder
foder, med en sadan frekvens eller genom sddana metoder som kan
orsaka lidande for djuret. Det &r t.ex. inte tillatet att tvingsmata fjaderfa i
syfte att f en viss kvalitet pa levern. Anvéndning av sadana metoder kan
ocksd strida mot andra bestimmelser i lagen, t.ex. kravet pa att skydda
djur mot onddigt lidande.

Bemyndigandet i tredje stycket har, jamfort med nuvarande lag, utdkats
till att dven avse ytterligare foreskrifter om tillsyn.

Bindning och fixering av djur

5 § Ett djur far bindas endast om det gors pé ett séitt som inte dr pldgsamt for
djuret samt under forutsittning att djuret far behovlig rorelsefrihet och vila och
tillréckligt skydd mot véder och vind.

Ett djur far fixeras eller pa annat liknande sitt fa sin rorelsefrihet begrinsad
endast om det sker tillfdlligt och om det &r nddvandigt

1. av veterindrmedicinska skal eller djurskyddsskal,

2. med hénsyn till sdakerheten for den som hanterar djuret, eller

3. av liknande beréttigade skal.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer far meddela ytter-
ligare foreskrifter om under vilka forutséttningar djurs rorelsefrihet far begransas
pé de sétt som anges i forsta och andra styckena.
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delvis 6 § i nuvarande djurskyddslag. Overvigandena finns i avsnitt 7.6.

I forsta stycket anges att djur far bindas endast om det gors pé ett sétt
som inte dr plagsamt for djuret samt under forutsittning att djuret far
behovlig rorelsefrihet och vila och tillrdckligt skydd mot véder och vind.
Bestimmelsen innebdr ingen dndring i sak i forhallande till 6 § forsta
stycket 1 nuvarande lag. Begransningar i mdjligheten att binda djur kan
folja ocksa av andra bestimmelser i lagen, t.ex. bestimmelsen om god
djurmiljo och naturligt beteende.

Med att binda ett djur menas att fastgdra djuret eller pd annat liknande
sitt omojliggora for djuret att forflytta sig annat &n i begrinsad utstriack-
ning, t.ex. genom att binda fast djuret vid en vigg eller ett annat foremal.
Att leda ett djur med grimskaft eller koppel kan ddremot inte anses vara
att binda ett djur i bestimmelsens mening.

I andra stycket anges att ett djur far fixeras eller pa annat liknande sitt
fa sin rorelsefrihet begransad endast om det sker tillfélligt och om det &r
nddvindigt av veterindrmedicinska skil eller djurskyddsskil, med hén-
syn till sdkerheten fér den som hanterar djuret eller av liknande beratti-
gade skil. Bestimmelsen dr ny och saknar motsvarighet i nuvarande
djurskyddslag. Med fixera avses att for hand, genom rep eller andra lik-
nande hjélpmedel eller genom anvidndandet av anordningar, hélla fast
eller pa annat sétt helt forhindra djuret fran att rora sig eller fran att rora
pa vissa delar av sin kropp. Exempel pa utrustning som anvéinds for att
fixera ett djur dr en verkstol, dvs. en anordning for ndtkreatur som
anvéands for att halla fast djuret i samband med verkning av klovar. Med
att ”’pa annat liknande sétt f4 sin rorelsefrihet begransad” avses att for
hand, genom rep eller andra liknande hjidlpmedel eller genom anvéndan-
det av anordningar, hélla fast eller pd annat sétt begrdnsa djurets mojlig-
heter att rora hela eller delar av sin kropp. Exempel pé forfaranden som
bor omfattas av uttrycket &r anvindandet av behandlingsspilta eller
anvéndandet av skyddsgrind, vilka i och for sig tillater djuret att réra pa
alla sina kroppsdelar men som dndé innebér en mycket kraftig begréns-
ning av djurets mdjligheter att rora sig.

Med tillfélligt avses for en begransad tid. I vissa fall dr behovet av att
begrinsa djurets rorelsefrihet mycket kortvarigt, t.ex. i samband med
vissa ingrepp pa djur, medan det i andra fall kan réra sig om en avsevért
langre tid, t.ex. vid transport av djur eller i samband med behandling av
sjuka djur. I vissa fall kan det for djurets egen skull finnas ett behov av
att begrinsa djurets rorelsefrihet under flera dagar, t.ex. for att ge ett djur
en mdjlighet att tillfriskna. Hur lang tid ett djur kan f& fixeras bor med
hinsyn till detta avgoéras med beaktande av anledningen till att djurets
rorelsefrihet begrénsas i den aktuella situationen och till om den aktuella
tidsatgangen ar skélig.

Enligt tredje stycket far regeringen eller den myndighet som regeringen
bestimmer meddela ytterligare foreskrifter om under vilka forutséttning-
ar djurs rorelsefrihet far begransas pa de sitt som anges i forsta och andra
styckena. Foreskrifterna kan séledes avse uppbindning, fixering eller
liknande begrinsningar av djurs rorelsefrihet.



Stall och andra forvaringsutrymmen

6 § Stall och andra forvaringsutrymmen for djur samt hdgn ska ge samtliga djur
tillréckligt skydd. De ska dven ge djuren utrymme att kunna réra sig obehindrat
och att kunna vila pa ett for djuren lampligt sétt.

Stall och andra forvaringsutrymmen for djur ska hallas rena.

Klimat, ljus- och ljudforhallanden i stall och andra forvaringsutrymmen ska
vara anpassade till djurens behov.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer far meddela ytter-
ligare foreskrifter om krav pé stall och andra forvaringsutrymmen for djur samt
hégn.

Bestdmmelsen, som innehéller krav pa stall, andra férvaringsutrymmen
for djur och hign, motsvarar delvis 3 § andra och tredje styckena i nuva-
rande djurskyddslag och 1 b § och 2 § i nuvarande djurskyddsfoérordning.
Overvigandena finns i avsnitt 7.7.

I forsta stycket har fortydligats att stall och andra forvaringsutrymmen
for djur samt hdgn ska ge samtliga djur tillrdckligt utrymme att kunna
rora sig obehindrat. Det har ocksé lagts till ett krav pd att samtliga djur
ska kunna vila pa ett for djuren ldmpligt sétt. Kravet pa att samtliga djur
ska kunna rora sig obehindrat bor forstads som att varje djur ska ha ut-
rymme nog for att — nér djuret sa vill — t.ex. kunna ldgga sig ner, resa pa
sig, vanda sig, klia sig och putsa sin pils eller fjaderdrakt. Uttrycket
inkluderar ocksa att kunna dta pa ett sddant sitt och i en sddan stéllning
som dr naturlig for djuret. Vad som é&r ett lampligt sétt att vila bor bl.a.
bestimmas utifrdn vilken djurart som det ror sig om. For djurslag som
ndtkreatur, héstar och hundar &r det t.ex. av betydelse att djuren har till-
gang till ett tillrdckligt stort, torrt, rent och lugnt utrymme med lagom
fast underlag att vila pa. Nar det giller andra djur, t.ex. hons, &r det bety-
delsefullt att de har tillgang till ett stille som ar upphdjt fran marken att
vila pa, som t.ex. en sittpinne.

Det nuvarande kravet 1 3 § andra stycket djurskyddslagen pa att stall,
andra forvaringsutrymmen och hédgn ska ge djuren tillrickligt skydd har
ocksa forts dver.

Kravet i andra stycket pa att stall och andra forvaringsutrymmen for
djur ska hallas rena dverensstimmer med nuvarande bestimmelse i 3 §
andra stycket andra meningen djurskyddslagen.

I tredje stycket har ett krav pa att klimat, ljus- och ljudfoérhéllanden ska
vara anpassade till djurens behov inforts. Kravet motsvarar delvis nuva-
rande bestimmelse i 2 § forsta stycket forsta meningen djurskyddsfor-
ordningen. Kraven pé klimat, ljus- och ljudférhallanden omfattar alla
forvaringsutrymmen for djur, inte enbart sddana forvaringsutrymmen
som traditionellt bendmns stallar.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer bemyndi-
gas 1 fjdrde stycket att meddela ytterligare foreskrifter om krav pé stall
och andra forvaringsutrymmen for djur samt hdgn. Bestimmelsen 6ver-
ensstimmer i sak med 3 § tredje stycket andra punkten i nuvarande djur-
skyddslag.

Inredning och utrustning

7 § Inredning och utrustning i stall, andra forvaringsutrymmen for djur och
inhdgnader utomhus for djur fér inte utformas pé ett sitt som
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1. medfor en risk for att djuren skadas eller for att djurens hélsa forsdmras,
eller

2. otillborligt inskranker djurens rérelsefrihet eller annars verkar storande pa
dem.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer far meddela ytter-
ligare foreskrifter om krav pa inredning och utrustning i stall, andra forvarings-
utrymmen for djur och inhégnader utomhus for djur.

Bestimmelsen innehéller krav pa inredning och utrustning i stall, andra
forvaringsutrymmen for djur och inhdgnader utomhus for djur. Over-
végandena finns i avsnitt 7.8.

Bestdammelsen i forsta stycket motsvarar i huvudsak 3 § i nuvarande
djurskyddsforordning men det har tydliggjorts att alla former av inhdg-
nader utomhus for djur omfattas. Det har ocksa fortydligats att inredning
eller utrustning inte fir medfora en risk for att djur skadas. Det tidigare
kravet pé att inredning inte far hindra djuren att bete sig naturligt har
tagits bort. Detta framgér nu av bestimmelsen i 2 kap. 2 § forsta stycket
andra punkten.

I andra stycket anges att regeringen eller den myndighet som regering-
en bestimmer far meddela ytterligare foreskrifter om krav péa inredning
och utrustning i stall, andra forvaringsutrymmen for djur och inhdgnader
utomhus for djur.

Forbud mot att 6verge djur

8 § Djur av tamdjursart far inte dverges.

Bestimmelsen innehéller ett forbud mot att 6verge djur och saknar direkt
motsvarighet i nuvarande djurskyddslag. Overvigandena finns i avsnitt
7.9.

Enligt bestimmelsen &r det forbjudet att 6verge djur av tamdjursart.
Med djur av tamdjursart avses djur som inte naturligt lever i den svenska
naturen (se dven under kommentaren till 1 kap. 2 §). I den gruppen ingér
bade djur som traditionellt héllits av ménniskan (husdjur) och exotiska
djur. Detta innebér att situationer nir vilda djurarter halls och sedan ater-
igen slédpps ut i naturen faller utanfor forbudets tillimpningsomréde.
Exempel pa sddana situationer ar viltrehabilitering, dvs. nér vilda djur
som har skadats tillfilligt omhéndertas i syfte att vardas for att sedan
sldppas ut igen, nir vilda djur ingar i ett djurforsok samt utsdttning av
vilt, dvs. ndr djur av viltarter f6ds upp och sétts ut i naturen for syften
som t.ex. viltvard, jakt eller fiske.

Med att Gverge ett djur avses att djurhallaren 1dmnar djuret med insikt
om att djuret kommer att sakna tillsyn. Att ldmna ett djur i forhoppningen
om att ndgon annan, oként vem, ska ta sig an djuret faller ocksé inom det
foreslagna forbudets tillimpningsomrade. For att det ska vara friga om
att overge ett djur ska avsikten dessutom vara att ldmna djuret for gott,
dvs. permanent. Kravet pad permanent bristande tillsyn bor ddremot inte
forstds som att man maste vinta en viss tid for att kunna konstatera att
den bristande tillsynen péagétt under en tillrdckligt lang tid. Situationen
kan redan fran borjan vara sadan att det framgar att djurhallaren medvetet
har forsokt att avhanda sig ansvaret for djuret. Sa kan t.ex. vara fallet nér
en person slédpper ut ett djur utomhus och sedan aker darifran eller om



djurhallaren stédnger in djuret i huset eller i ndgot annat forvarings-
utrymme och sedan flyttar dérifran. Ett tydligt exempel pa foreteelser
som triaffas av forbudet mot att 6verge djur &r Overgivande av s.k.
sommarkatter. Med detta avses att man skaffar en kattunge att ha under
en kortare tid, oftast under sommarsemestern, och sedan ldmnar den helt
utan tillsyn efter semesterperioden.

Om en djurhéllare mer tillfalligt underlater att se till sitt djur eller
visserligen ser till djuret men inte tar hand om det i tillracklig omfattning,
handlar det snarare om bristande tillsyn &n om att Overge djuret. Att
lamna ett djur utan tillsyn i sin bostad under en semesterresa bor t.ex. inte
utgora ett overgivande i den hdr avsedda meningen. Déaremot kan en
sddan handling fortfarande innebéra att djurhéllaren brister 1 sitt tillsyns-
ansvar.

Ansvaret for ett djur omfattar vidare dven ett ansvar for att ta hand om
eventuella avkommor som ett héllet djur féder. Detta innebédr att dven
situationer dir en person medvetet underlater att ta hand om avkommor
till sitt djur, traffas av forbudet mot att 6verge djur.

Forbud mot att aga, skada eller 6veranstringa djur

9 § Djur far inte agas, tillfogas skada eller veranstringas.

Utrustning far inte anvdndas pé ett sdtt som kan orsaka djuret lidande eller
skada.

Forbudet mot att tillfoga skada enligt forsta stycket och forbudet enligt andra
stycket giller inte atgiarder som utfors eller utrustning som anvénds

1. av veterinarmedicinska skél,

2. som en del av ett djurforsdk som har godkénts av en djurforsoksetisk ndmnd,
eller

3. av liknande beréttigade skal.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestdmmer far meddela fore-
skrifter om krav pa hur utrustning ska vara utformad och anvéndas for att fore-
bygga lidande eller skada hos djur.

Bestdmmelsen innehaller forbud mot att aga, skada eller dveranstringa
djur samt mot viss anvdndning av utrustning och motsvarar delvis 5 § i
nuvarande djurskyddslag. Overviigandena finns i avsnitt 7.11.

Forbudet i forsta stycket mot att aga eller Overanstranga djur 6verens-
stimmer med 5 § 1 nuvarande djurskyddslag. For att betecknas som aga i
djurskyddslagens mening ska atgirden vara forenad med ett visst lidande
for djuret och orsaka djuret obechag av ndgon intensitet. Ett lattare slag
med ett spo eller handen i tillrdttavisade syfte kan inte anses innebéra aga
dven om det medfor en viss smirta. Daremot kan det vara friga om aga
om tillrittavisningen innebir ett mera varaktigt obehag. Med aga avses
atgdrder som utfors i tillrdttavisande eller bestraffande syfte eller som
syftar till att driva pa eller styra ett djur. Det kan t.ex. handla om slag
med hand, piska eller andra redskap. Med Overanstrangning bor forstas
att djuret pressas att utfora aktiviteter pa ett sddant sitt eller i en sddan
omfattning att det orsakar djuret fysiskt eller psykiskt lidande.

Darutover har tillagts ett allmént forbud mot att tillfoga djur skada. Till
skillnad fran aga forutsétter inte forbudet mot att tillfoga skada att at-
girden vidtas i ett visst syfte eller att skadan har tillfogats avsiktligt.
Uttrycket skada kan ockséd innefatta andra atgirder &n de som normalt
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avses med aga, tex. att tillfoga djuret stick-, skér- eller briannskador.
Med skada bor i detta sammanhang avses fysisk skada. Den som tillfogar
djur skada gor sig i ménga fall ocksa skyldig till djurplageri enligt brotts-
balken. Forbudet mot att tillfoga skada forutsdtter dock, till skillnad fran
djurplageribestimmelsen, inte att det kan visas att skadan har orsakat ett
lidande hos djuret. Det &r tillrackligt att man kan visa att skadan har
tillfogats djuret.

Bestdmmelsen i andra stycket innebér att det dr forbjudet att anvinda
utrustning pé ett sdtt som kan orsaka djuret lidande eller skada. Be-
stimmelsen har utformats i enlighet med Lagrddets synpunkter. Forbu-
det omfattar anvdndning av utrustning som &r utformad pa ett sddant sitt
att den inte dr lamplig att bruka 6verhuvudtaget till djur eller till vissa
djur eftersom den alltid medfor risker for djurets vélfard. Det géller
ocksa anvindning av annan utrustning om den sker pé ett sdtt som kan
orsaka lidande eller skada. Genom bestimmelsen utdkas det nuvarande
forbudet i 5 § andra stycket djurskyddslagen mot att driva pa djur med
redskap som ldtt kan séra eller pa annat sitt skada djuret. Exempel pa
utrustning utdver sddan som anvinds for att driva pa djuren &r olika typer
av bett, hjélptyglar, koppel, selar eller andra typer av utrustning som fésts
pa djuren.

I tredje stycket anges att forbuden mot att tillfoga skada och mot viss
anvindning av utrustning inte avser atgirder som utfors eller utrustning
som anvinds av veterinirmedicinska skil, som en del av ett djurforsdk
som har godkints av en djurforsoksetisk ndmnd eller av liknande beratti-
gade skél. Det dr ibland, av veterindrmedicinska skdl, nodvéandigt att
under kort tid tillfoga djur viss skada eller anvénda utrustning som kan
orsaka djuret lidande eller skada, i syfte att behandla en annan skada eller
sjukdom, t.ex. vid operativa ingrepp. Det kan ocksa finnas andra situ-
ationer dér det dr godtagbart att tillfoga djur skada eller anvidnda utrust-
ning som kan skada djuren, t.ex. vid kastrering eller andra operativa
ingrepp som t.ex. identitetsmérkning. Séddana ingrepp far i dag genom-
foras utan veterindrmedicinska skl i enlighet med foreskrifter medde-
lade med sto6d av 10 § tredje stycket i den nuvarande djurskyddslagen (se
vidare i kommentaren till 4 kap. 2 §).

1 fjdirde stycket finns ett bemyndigande for regeringen eller den myn-
dighet som regeringen bestdmmer att meddela foreskrifter om krav pa
hur utrustning ska vara utformad och anvéndas for att forebygga lidande
eller skada hos djur. Bestimmelsen har inte ndgon motsvarighet i den
nuvarande lagen.

Forbud mot sexuella handlingar med djur
10 § Det &r forbjudet att genomfora sexuella handlingar med djur.

Forbudet omfattar inte handlingar som utfors av veterindrmedicinska skél eller
i samband med avel eller av liknande beréttigade skal.

Bestdmmelsen innehéller ett forbud mot att genomfora sexuella hand-
lingar med djur. Overvigandena finns i avsnitt 7.13. Bestimmelsen mot-
svarar 9 a § i nuvarande djurskyddslag och det hinvisas till vad som har
angetts 1 forarbetena till den bestimmelsen (se prop. 2013/14:41, s. 41).



Forbud mot viss avel

11 § Det &r forbjudet att utfora avel med sddan inriktning att den kan medfora
lidande for fordldradjuret eller avkomman.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer far meddela

1. foreskrifter om forbudet enligt forsta stycket, och

2. foreskrifter om villkor for eller forbud mot avel som kan paverka djurets
naturliga beteende, normala kroppsfunktioner eller forméga att naturligt foda
fram sin avkomma.

Bestimmelsen reglerar avel med djur. Overviigandena finns i avsnitt
7.14.

Bestdmmelsen i forsta stycket om forbud mot avel med sadan inrikt-
ning att den kan medféra lidande motsvarar 29 § andra stycket forsta
meningen i nuvarande djurskyddsférordning. Det har dock fortydligats
att forbudet avser bade fordldradjur och avkomma.

1 andra stycket forsta punkten anges att regeringen eller den myndighet
som regeringen bestimmer far meddela foreskrifter om forbudet mot avel
som kan medfora lidande. I sddana bestimmelser kan inneborden av
forbudet tydliggoras. Bestimmelsen motsvarar delvis 12 § forsta stycket
andra punkten i nuvarande djurskyddslag och 29 § andra stycket andra
meningen i nuvarande djurskyddsférordning.

Bemyndigandet for regeringen eller den myndighet som regeringen be-
stimmer i andra stycket andra punkten att meddela foreskrifter om vill-
kor for eller férbud mot avel som kan péverka djurens naturliga beteen-
den motsvarar 12 § forsta stycket andra punkten i nuvarande djurskydds-
lag. Bemyndigandet innefattar darutdver en rétt att meddela foreskrifter
om avel som kan péaverka djurets normala kroppsfunktioner eller forméaga
att naturligt foda fram sin avkomma.

Forsiljning eller annan overlételse av djur

12 § Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer far meddela
foreskrifter om villkor for eller forbud mot forséljning eller annan dverlatelse av
djur.

Bestammelsen innehaller ett bemyndigande for regeringen eller den
myndighet som regeringen bestimmer att meddela foreskrifter om villkor
for eller forbud mot forséljning eller annan dverlatelse av djur och over-
ensstimmer med 7 § i nuvarande djurskyddslag. Overvigandena finns i
avsnitt 7.15. Lydelsen har utformats i enlighet med Lagrddets synpunkt.

Transport av djur

13 § Djur ska transporteras i transportmedel som &r ldmpliga for &ndamélet och
som ger varje djur skydd mot virme och kyla samt mot stdtar, skavning och
liknande. I den utstrickning som det behdvs ska djuren hallas skilda fran
varandra.

Den som transporterar djur ska ha tillsyn 6ver djuren och vidta de atgérder som
behovs for att djuren under palastning, transport och urlastning inte ska skadas
eller orsakas lidande.

For transporter som omfattas av radets forordning (EG) nr 1/2005 av den
22 december 2004 om skydd av djur under transport och ddrmed sammanhéng-
ande forfaranden och om &ndring av direktiven 64/432/EEG och 93/119/EG och
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utdver vad som framgar av artiklarna 3 och 6 samt bilaga I i radets forordning
(EG) nr 1/2005 om transporten sker enbart pa svenskt territorium eller avser
sjotransporter fran svenskt territorium.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer far meddela ytter-
ligare foreskrifter om villkor for eller forbud mot transport av djur.

Bestimmelsen reglerar djurskyddskrav vid transport av djur. Overviigan-
den finns i avsnitt 7.16.

Bestdammelsen i forsta stycket motsvarar i sak 8 § forsta stycket i nuva-
rande djurskyddslag.

Bestdmmelsen i andra stycket motsvarar i sak 22 § i nuvarande djur-
skyddsforordning.

I tredje stycket tydliggors det att bestimmelserna i forsta och andra
styckena giller utdver tillimpliga bestimmelser i rddets forordning (EG)
nr 1/2005. Pa detta sétt upplyses om att bestimmelserna géller vid trans-
port som faller utanfor EU-férordningens tillimpningsomrade, men
ocksd vid transport som faller inom EU-férordningens tillampnings-
omrade om bestdimmelsen innebar ett strdngare djurskyddskrav dn EU-
forordningen. Medlemsstaterna fér enligt artikel 1.3 i forordning (EG) nr
1/2005 vidta stringare nationella atgdrder under transporter som endast
dger rum pa deras territorium. De stringare bestimmelserna far dock,
med undantag for vissa sjotransporter, inte tillimpas pé transporter som
borjar eller slutar i en annan medlemsstat, vilket i enlighet med en syn-
punkt fran Lagrddet har fortydligats i bestimmelsen.

Haénvisningarna till EU-forordningen i tredje stycket dr dynamiska.

Bemyndigandet i fjdrde stycket att meddela ytterligare foreskrifter om
villkor for eller férbud mot transport av djur motsvarar 8 § andra stycket
i nuvarande djurskyddslag. Lydelsen har utformats i enlighet med
Lagrddets synpunkt.

3 kap. Tévling med och offentlig forevisning av djur

Tévling med och offentlig forevisning av djur

1 § Det &r forbjudet att, pé ett sadant sétt att djur utsétts for lidande, trédna djur for
eller anvénda djur vid

1. tavlingar eller prov,

2. ljud- och bildinspelningar, eller

3. forestillningar eller andra forevisningar som anordnas for allménheten.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestdmmer far meddela

1. ytterligare foreskrifter om trining eller anvidndning av djur som avses i
forsta stycket 1-3, och

2. foreskrifter om undantag frén forbudet mot att tréna djur for eller anvénda
djur vid prov pa ett sadant sitt att de utsétts for lidande.

Bestimmelsen innehéller ett forbud mot att trdna djur for eller anvénda
djur pa ett sddant sitt att de utsitts for lidande vid vissa verksamheter och
motsvarar i huvudsak 17 § i nuvarande djurskyddslag. Overvigandena
finns i avsnitt 8.1.

Enligt forsta stycket ar det forbjudet att, pa sddant sitt att de utsétts for
lidande, tréna djur for eller anvénda djur vid tévling eller prov, ljud- eller
bildinspelning eller forestillningar eller andra forevisningar som anord-



nas for allminheten. Forbudet nir det géller prov ar nytt och finns inte i
den nuvarande lagen. Med prov forstas verksamhet dér test utfors for att
se om djur har uppnétt en viss niva av forméga. I 6vrigt har forsta stycket
samma innehall i sak som 17 § forsta stycket i nuvarande lag.

I andra stycket anges att regeringen eller den myndighet som regering-
en bestimmer far meddela ytterligare foreskrifter om sédan traning och
anvéndning av djur som avses i forsta stycket. Bestimmelsen har i denna
del samma innehdll i sak som 17 § andra stycket i nuvarande lag med det
tilldgget att bemyndigandet nu ocksa avser traning infor och anvindning
av djur vid prov. Dérutover bemyndigas regeringen eller den myndighet
som regeringen bestimmer att meddela foreskrifter om undantag fran
forbudet mot att tréna djur for eller anvinda djur vid prov pa ett sddant
satt att de utsétts for lidande. Bemyndigandet gor det mgjligt att undanta
sadan provverksamhet som syftar till att forbereda eller testa djurs lamp-
lighet for samhallsnyttiga verksamheter, t.ex. prov som syftar till att testa
blivande tjdnstehundars lamplighet, om det finns behov av det.

Forbud mot dopning

2 § Ett djur som trénas for eller deltar i en tévling eller ett prov far inte utséttas
for dopning eller andra otillborliga atgirder som kan péverka djurets prestations-
formaga eller temperament.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer far meddela fore-
skrifter om forbudet enligt forsta stycket.

Bestdmmelsen reglerar dopning och vissa andra otillborliga atgérder och
motsvarar i huvudsak 18 § i nuvarande djurskyddslag. Overviigandena
finns i avsnitt 8.2.

Enligt forsta stycket far ett djur som tranas for eller deltar i en tévling
eller ett prov inte utséttas for dopning eller andra otillborliga atgirder
som kan paverka djurets prestationsforméga eller temperament. Med
dopning avses flera olika situationer nir djur har tillforts ett amne, t.ex.
ett lakemedel, med vissa effekter. Tillférsel av ett &mne som kan hoja
djurets prestationsforméga omfattas sjélvfallet av uttrycket men dven att
tillfora djur &mnen som lugnar ett stressat djur. Medicinering som ater-
stiller den normala prestationsformégan, t.ex. genom tillforsel av smart-
stillande och antiinflammatoriska likemedel eller lokalbeddvningsmedel,
ar sannolikt den vanligaste typen av dopning. Forbudet omfattar utéver
dopning dven andra otillborliga atgdrder som kan paverka ett djurs pre-
stationsformaga eller temperament genom att exempelvis hédva eller
minska smérta, paverka allmintillstdndet eller paverka en sjukdoms-
process. Exempel pa sadana atgirder &r nervsnitt, akupunktur och
ultraljudsbehandling. Genom en smaértlindrande effekt sétts den skydds-
mekanism som smértfornimmelsen utgér ur funktion. Under tivlingen
kan da skadade och sjuka kroppsdelar Gveranstringas eller Gverbelastas.

Forbudet ndr det géller prov har ingen motsvarighet i den nuvarande
lagen. Betrdffande inneborden av uttrycket prov, se kommentaren till
3kap. 1 §. I bestimmelsen finns till skillnad frén den tidigare be-
stimmelsen inte ndgon begransning till tivling som sker pa tidvlingsbana.
Dartill har det fortydligats att dopning eller andra otillborliga atgdrder
som kan péverka djurets prestationsformaga eller temperament &r for-
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bjudna. Enligt nuvarande forfattningstext omfattas atgérder som péverkar
djurets prestationsformaga eller temperament. Om tillforsel av ett visst
dmne kan paverka djuret bor bedomas utifrdn den kunskap som finns om
ett &mnes inverkan pé ett djurs fysiska och psykiska egenskaper och hur
snabbt ett &mne bryts ner och utsdndras ur kroppen. Att det vid tavlings-
tillfallet, genom t.ex. blod- eller urinprov, faststélls att djuret fortfarande
har ett otillatet &mne 1 kroppen behdver inte vara ett absolut krav for att
forbudet mot dopning ska anses ha overtritts. For att dopningsforbudet
ska anses ha Overtrdtts bor det vara tillrdckligt att det kan visas att ett
amne har tillforts en viss tid fore tdvlingen och att perioden mellan det att
amnet tillfordes och tavlingen &r kortare &n vad som normalt krdvs for
amnet ska ha brutits ned och inte ldngre ska paverka djuret. For andra
atgdrder bor en sddan tid ha gétt sedan atgdrden vidtogs att atgérden
erfarenhetsmissigt inte langre kan inverka pé djurets prestationsférmaga
eller temperament.

1 andra stycket anges att regeringen eller den myndighet som regering-
en bestimmer far meddela foreskrifter om forbudet enligt forsta stycket. I
sadana foreskrifter kan preciseras vilka atgiarder som ér otillatna.

4 kap. Vard av djur och operativa ingrepp

Vird av skadade eller sjuka djur

1 § Ett djur som ér skadat eller sjukt ska snarast ges nédvéandig vard eller avlivas.
Om ett djur pa annat sitt genom sitt beteende visar tecken pa ohélsa, ska vérd
snarast ges eller andra lampliga atgérder snarast vidtas.

Om skadan eller sjukdomen dr sa svar att djuret utséitts for allvarligt lidande
som inte kan lindras, ska djuret avlivas.

Vid behov ska varden ges av en veterindr eller av nagon annan som tillhdr
djurhélsopersonalen enligt lagen (2009:302) om verksamhet inom djurens hélso-
och sjukvard.

Bestdmmelsen reglerar skyldighet att ge vard eller vidta andra lampliga
atgdrder nir djur dr skadade, sjuka eller pa annat sitt visar tecken pa
ohilsa och motsvarar i huvudsak 9 § i nuvarande djurskyddslag. Over-
vigandena finns i avsnitt 9.1.

1 forsta stycket anges att ett djur som ar sjukt eller skadat snarast ska
ges nddvéndig vard eller avlivas. Dartill anges att om ett djur pd annat
sdtt genom sitt beteende visar tecken pa ohélsa ska vard snarast ges eller
andra lampliga atgdrder snarast vidtas. Vid tecken pé ohédlsa kan det i
vissa fall vara motiverat att vidta atgirder som inte faller under det som
traditionellt betraktas som vard, exempelvis att dndra foder eller flytta
djur till en mer ldmplig miljo. Kravet pa att vidta atgérder vid tecken pa
ohilsa innebér bl.a. att atgdrder méste vidtas om djur uppvisar beteende-
storningar.

Bestdmmelsen i andra stycket saknar motsvarighet i nuvarande lag och
innebdr ett krav pa att avliva djur som har drabbats av en skada eller
sjukdom som &r sa svar att djuret utsétts for allvarligt lidande som inte
kan lindras. Sjukdomen eller skadan kan vara sé svar att det utan tvekan
dr sa att djuret maste avlivas omedelbart. Det kan dven vara sé att det
forst nar behandling har inletts star klart att djuret fortsatt &r utsatt for ett



stort lidande och att det inte finns négra utsikter att behandla eller lindra
dess lidande.

I tredje stycket har det, i forhallande till nuvarande bestimmelse i 9 §,
tillagts att vard vid behov kan ges, forutom av veterindr, dven av andra
som tillhor djurhdlsopersonalen. Med djurhdlsopersonal avses enligt
1 kap. 4 § lagen om verksamhet inom djurens hilso- och sjukvérd perso-
ner som dr verksamma inom djurens hdlso- och sjukvard och som har
legitimation eller viss annan behorighet enligt lagen. For nirvarande
omfattas, vid sidan av veterindr, dven legitimerade djursjukskdtare, god-
kinda hovslagare samt legitimerade fysioterapeuter eller sjukgymnaster
och tandldkare som &r godkinda for verksamhet inom djurens hélso- och
sjukvérd.

Operativa ingrepp
2 § Det dr forbjudet att gora operativa ingrepp pa eller ge injektioner till djur i
andra fall &n nér det &r befogat av veterindrmedicinska skél.
Forsta stycket giller inte ingrepp som gors eller injektioner som ges i en verk-
samhet som har godkénts av en djurforsdksetisk ndmnd.
Operativa ingrepp ska goras under bedovning.
Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer far meddela
1. ytterligare foreskrifter om operativa ingrepp pé och injektioner till djur, och
2. foreskrifter om undantag fran forsta och tredje styckena.

Bestammelsen reglerar operativa ingrepp pa och injektioner till djur och
motsvarar i stora delar 10 § i nuvarande djurskyddslag. Overvigandena
finns i avsnitt 9.2.

Bestdmmelsen i forsta stycket innebér att det ar forbjudet att gora ope-
rativa ingrepp pa eller ge injektioner till djur i andra fall &n nér det &r
befogat av veterindrmedicinska skal.

Enligt andra stycket giller inte forsta stycket ingrepp som gors eller
injektioner som ges i en verksamhet som har godkénts av en djurfor-
soksetisk ndmnd. Att undantaget fran kravet pa veterindrmedicinska skl
ar begrénsat till verksamhet som godkénts av en djurforsdksetisk ndmnd
kan ocksa vicka frdgan om vad som giller vid djurférsok med séddana
djurklasser dér etiskt godkédnnande inte krdvs. Lagens bestimmelser bor i
allménhet tillimpas bara pé vissa kategorier av djur. Kravet pa veteri-
ndrmedicinska skél bor med hénsyn till detta inte tillimpas vid djurfor-
s0k med sédana djurklasser dér etiskt godkdnnande inte kravs.

I tredje stycket foreskrivs att operativa ingrepp endast ska goras under
beddvning. Den bestdimmelsen har ingen motsvarighet i den nuvarande
lagen.

I fjdrde stycket finns ett bemyndigande for regeringen eller den myn-
dighet som regeringen bestimmer att meddela ytterligare foreskrifter om
operativa ingrepp pé och injektioner till djur och féreskrifter om undan-
tag fran forsta och tredje styckena. Ett exempel pa nir det kan vara ldmp-
ligt att gbra undantag frén kravet pad bedovning vid operativa ingrepp &r
chipmirkning av djur, dir lidandet vid ingreppet &r jaimforbart med en
injektion av beddvningsmedel. Det kan dven finnas andra skl att med-
dela foreskrifter om undantag dir lidandet for djuret beddms vara be-
griansat och dér det finns klara fordelar av djurskydds- eller andra tungt
viagande skil med att utfora ett operativt ingrepp utan beddvning.
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Veteriniir eller annan djurhilsopersonal

3 § En veterinér eller ndgon annan som tillhor djurhélsopersonalen enligt lagen
(2009:302) om verksamhet inom djurens hélso- och sjukvard ska anlitas, om
ndgon av foljande atgérder behdver vidtas:

1. operativa ingrepp pa eller injektioner till djur,

2. annan behandling i syfte att forebygga, pévisa, lindra eller bota sjukdom
eller skada hos ett djur, om behandlingen kan orsaka lidande som inte dr obetyd-
ligt, eller

3. behandling under allmédn beddvning eller under lokal beddvning genom
injektion.

Forsta stycket giller inte bradskande atgirder som vidtas i syfte att rddda dju-
rets liv eller lindra dess lidande.

I en verksamhet som har godkénts av en djurforsoksetisk ndmnd far injektioner
ges och ingrepp och behandlingar utforas ocksé av den som har utbildning enligt
foreskrifter meddelade med stod av 7 kap. 7 § andra stycket.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer far meddela fore-
skrifter om undantag fran forsta stycket.

Bestdmmelsen, som reglerar vid vilka &tgérder veterindr eller annan
djurhélsopersonal ska anlitas, motsvarar 11 § i nuvarande djurskyddslag.
Overvigandena finns i avsnitt 9.2. Bestimmelsen bor inte tilliimpas pa
djurforsok med djurklasser dir etiskt godkédnnande inte krivs, se vidare
kommentaren till 4 kap. 2 §.

Bemyndigande i fraga om forbud mot hormoner

4 § Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer far meddela
foreskrifter om villkor for eller forbud mot att ge djur hormoner eller andra
amnen for att paverka djurets egenskaper i annat syfte &n att forebygga, pavisa,
lindra eller bota en sjukdom eller ett sjukdomssymtom, med undantag f6r &mnen
som omfattas av lagen (2006:805) om foder och animaliska biprodukter.

Bestimmelsen, som innehaller ett bemyndigande att meddela foreskrifter
om villkor for eller férbud mot att ge djur hormoner eller andra dmnen,
motsvarar i sak 12 § forsta stycket forsta punkten och andra stycket i
nuvarande djurskyddslag. Overviigandena finns i avsnitt 9.3. Lydelsen
har utformats i enlighet med Lagrddets synpunkt.

5 kap. Slakt och annan avlivning av djur

Krav niir djur slaktas och avlivas

1 § Nér djur fors till slakt eller nir de slaktas, ska de skonas fran onddigt lidande
och obehag. Detsamma géller nér djur avlivas i andra fall. Bestimmelsen géller
utover vad som framgér av artikel 3 i radets forordning (EG) nr 1099/2009 av
den 24 september 2009 om skydd av djur vid tidpunkten for avlivning.

Ett djur som slaktas eller i annat fall avlivas genom avblodning ska vara bedd-
vat. Innan djuret dr dott far inte nagra andra atgirder vidtas. Bestimmelsen géller
utover vad som framgar av artikel 4.1 i radets forordning (EG) nr 1099/2009.

Kravet enligt andra stycket forsta meningen géller inte i sddana situationer som
avses i artikel 1.2 och 2 d i radets forordning (EG) nr 1099/2009 i den ursprung-
liga lydelsen.



Bestdmmelsen reglerar djurskyddskrav vid slakt och annan avlivning. Prop.2017/18:147
Overvigandena finns i avsnitt 10.1.

Bestaimmelsen 1 forsta stycket motsvarar 13 § 1 nuvarande djurskydds-
lag. I forhallande till den bestimmelsen har det fortydligats att be-
stimmelsen géller utover de krav som framgar av artikel 3 i radets for-
ordning (EG) nr 1099/2009. Med att bestimmelsen giller "utdver” EU-
forordningen avses dels att bestimmelsen géller vid avlivning som faller
utanfor EU-forordningens tillimpningsomrade, dels att bestimmelsen
ocksa giller vid avlivning som faller inom EU-forordningens tillimp-
ningsomrédde om bestimmelsen innebér ett stringare djurskyddskrav &n
EU-férordningen. Medlemsstaterna far enligt artikel 26.1 i forordning
(EG) nr 1099/2009 behélla nationella bestimmelser som syftar till att
sékerstilla ett mer omfattande skydd for djur vid tidpunkten for avlivning
och som var i kraft vid tidpunkten for forordningens ikrafttradande. Med-
lemsstaterna far ocksa i vissa fall, som framgér av artikel 26.2 och 3, anta
nya strangare bestimmelser.

Bestimmelsen i andra stycket motsvarar 14 § forsta stycket i nuva-
rande djurskyddslag och skiljer sig fran den bestimmelsen pa sa sétt att
beddvningskravet géller dven nér djur avlivas genom avblodning i andra
fall 4n slakt. Med slakt avses avlivning i syfte att anvidnda djuret som
livsmedel. Det har ocksa i detta stycke fortydligats att bestimmelsen
géller utover det krav som framgar av artikel 4.1 i rddets forordning (EG)
nr 1099/2009, dvs. dels att bestimmelsen géller vid avlivning som faller
utanfér EU-forordningens tillimpningsomrade, dels att bestimmelsen
ockséd giller vid avlivning som faller inom EU-férordningens tillimp-
ningsomrade om bestdimmelsen innebér ett strangare djurskyddskrav &n
EU-f6rordningen.

Héanvisningarna till EU-férordningen i forsta och andra styckena ar
dynamiska.

I tredje stycket anges att kravet pa beddvning i andra stycket inte géller
i sddana situationer, bl.a. vid nddavlivningar, som avses i artikel 1.2 i
radets forordning (EG) nr 1099/2009. Med nddavlivning avses avlivning
av djur som ar skadade eller har en sjukdom som orsakar svar smérta
eller svért lidande och dér det inte finns ndgon annan praktisk mdojlighet
att lindra denna smarta eller detta lidande (artikel 2 d). Hanvisningen till
EU-forordningen har i detta fall kopplats till en viss lydelse av EU-
forordningen. Det undantag for nddavlivning som nu finns i 14 § andra
stycket djurskyddslagen, och som i vissa avseenden &r vidare dn det som
foljer av artikel 1.2 i rddets forordning (EG) nr 1099/2009, har inte forts
over till den nya lagen. Detsamma géller det bemyndigande att meddela
foreskrifter om undantag fran bedovningskrav vid slakt for fjaderfd och
kaniner som i dag finns i 14 § tredje stycket djurskyddslagen.

Bemyndiganden i fraga om slakt och avlivning

2 § Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer far meddela

1. ytterligare foreskrifter om slakt och avlivning av djur, och

2. foreskrifter om undantag fran kravet pa bedovning i 1 § andra stycket nér det
giller avlivning av forsoksdjur.
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I bestimmelsen finns bemyndiganden for regeringen eller den myndighet
som regeringen bestimmer att meddela foreskrifter om slakt och avliv-
ning. Overvigandena finns i avsnitt 10.3.

Bemyndigandet i férsta punkten motsvarar 15 § i nuvarande lag. Be-
myndigandet i andra punkten for regeringen eller den myndighet som
regeringen bestimmer att meddela foreskrifter om undantag frén kravet
pa beddvning vid avlivning genom avblodning nér det géller forsoksdjur
ar nytt. Enligt Europaparlamentets och radets direktiv 2010/63/EU av
den 22 september 2010 om skydd av djur som anvénds for vetenskapliga
dndamal (forsoksdjursdirektivet) och de nuvarande foreskrifterna frén
Jordbruksverket dr avlivning av forsoksdjur genom dekapitering utan
foregdende beddvning tilldten i vissa fall. Sverige far enligt direktivet
inte infora nya bestimmelser som é&r stringare én direktivet. Genom en
tilldmpning av detta bemyndigande kan nuvarande regler betrdffande
avlivning av forsoksdjur behallas.

6 kap. Forprovning och tillstand
Forprovning av utrymmen
1 § Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer far meddela

foreskrifter om krav pd att 1ata forprova stall och andra forvaringsutrymmen for
djur samt hagn.

Bestimmelsen, som innehaller ett bemyndigande att meddela foreskrifter
om krav pa att lata forprova stall och andra forvaringsutrymmen for djur
samt hdgn, motsvarar i sak 3 a § forsta stycket forsta punkten i nuvarande
djurskyddslag. Overvigandena finns i avsnitt 11.1.

Forbud att anviinda utrymmen for djurhillning

2 § Om en atgird i fraga om stall, annat forvaringsutrymme for djur eller hdgn
som kréver forprovning enligt foreskrifter som har meddelats med stdd av 1 § har
vidtagits utan nagon sadan provning, ska den myndighet som regeringen be-
stimmer besluta om forbud mot att utrymmet eller hiagnet anvénds for att hysa
djur.

Nagot forbud ska inte meddelas om myndigheten finner att dtgérden kan god-
kénnas i efterhand.

Bestdmmelsen, som reglerar férbud att hysa djur i utrymmen eller hiagn
som har étgirdats utan att forprovningsplikt har uppfyllts, motsvarar i sak
3 b § i nuvarande djurskyddslag. Overvéigandena finns i avsnitt 11.2.

Forprovning av ny teknik

3 § Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer far meddela
foreskrifter om krav pa att 1ata forprova ny teknik inom djurhallningen.

Bestdmmelsen, som innehéller ett bemyndigande att meddela foreskrifter
om krav pa att lata forprova ny teknik inom djurhéllningen, motsvarar i
sak 3 a § forsta stycket andra punkten i nuvarande djurskyddslag. Over-
vigandena finns i avsnitt 11.3.



Tillstandsplikt for viss djurhallning

4 § Tillstand for verksamheten ska den ha som yrkesméssigt eller i storre omfatt-
ning

1. héller, foder upp, upplater eller séljer séllskapsdjur eller tar emot séllskaps-
djur for forvaring eller utfodring,

2. héller, foder upp, upplater eller sdljer héstar eller tar emot héstar for for-
varing eller utfodring eller anvénder héstar i ridskoleverksamhet, eller

3. foder upp palsdjur.

Fragor om tillstdnd provas av den myndighet som regeringen bestdmmer.

Vid tillstandsprovningen ska sérskild hédnsyn tas till om den sdkande kan anses
lamplig att bedriva verksamheten och om de anldggningar som verksamheten ska
bedrivas i dr lampliga fran djurskyddssynpunkt.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestdmmer far meddela fore-
skrifter om undantag fran forsta stycket.

Bestammelsen innehéller krav pa tillstdnd for vissa former av verksamhet
som sker yrkesmissigt eller i storre omfattning. Overviigandena finns i
avsnitt 11.1. Bestimmelsen motsvarar i huvudsak 16 § i nuvarande djur-
skyddslag, men skiljer sig fran 16 § pa sa sitt att det inte finns nagot
bemyndigande att meddela foreskrifter om villkoren for att en verksam-
het ska anses vara av storre omfattning. Sddana bestimmelser kan i
stillet meddelas av regeringen eller den myndighet som regeringen be-
stimmer med stod av 8 kap. 7 § regeringsformen. Det anges till skillnad
frdn 1 16 § nuvarande lag inte heller att tillstind far &terkallas. Frdgan om
aterkallelse regleras i stéllet i en separat bestimmelse, se 6 kap. 5 §.

Aterkallelse av tillstind

5 § Ett tillstdnd far aterkallas om kraven pa lamplighet i 4 § tredje stycket inte
langre uppfylls.

Bestdmmelsen reglerar mdjligheten att dterkalla ett tillstdnd enligt 4 §.
Overvigandena finns i avsnitt 11.1. Bestimmelsen motsvarar 16 § andra
stycket andra meningen i nuvarande lag och fortydligar under vilka for-
utsittningar ett tillstdnd far aterkallas.

7 kap. Djurforsok

Grundléiggande principer for djurforsok

1 § Djurforsok far utforas endast under forutséttning att

1. det syfte som avses med verksamheten inte kan uppnés med nagon annan
tillfredsstéllande metod dér djur inte anvénds,

2. sa fa djur som mojligt anvénds,

3. verksamheten utformas sé att djuren inte utsitts for storre lidande dn vad
som dr absolut nodvindigt, och

4. det vid verksamheten inte anvinds andra djur 4n sddana som har fotts upp
for &andamalet (destinationsuppfodning).

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestdmmer far meddela fore-
skrifter om undantag fran kravet pa destinationsuppfodning.

Bestammelsen reglerar de grundliggande principerna for djurforsok.
Overvigandena finns i avsnitt 12.1.
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Paragrafens forsta stycke motsvarar i sak 19 § i nuvarande djurskydds-
lag.

I andra stycket finns ett uttryckligt bemyndigande for regeringen eller
den myndighet som regeringen bestimmer att meddela foreskrifter om
undantag fran kravet pa att det vid verksamheten inte anvénds andra djur
@n saddana som har fotts upp for andamalet (s.k. destinationsuppfodning) i
forsta stycket fjarde punkten. Sddana undantag kan i dag foreskrivas med
stod av det generella bemyndigandet i 22 § andra stycket djurskydds-
lagen for regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer att
betrdffande djurforsok meddela foreskrifter om undantag fran lagens
bestimmelser.

Tillstand for forsoksdjursverksamhet

2 § Det krivs tillstdnd for att fa anvinda, foda upp, forvara eller tillhandahalla
forsoksdjur. Fragor om tillstind prévas av den myndighet som regeringen be-
stimmer.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer far meddela fore-
skrifter om undantag frén kravet pa tillstand.

Bestimmelsen reglerar krav pa tillstind for forsoksdjursverksambhet.
Overvigandena finns i avsnitt 12.2.

Bestdammelsen i forsta stycket motsvarar i huvudsak 19 a § forsta
stycket i nuvarande djurskyddslag, men innehdller inte lingre négon
reglering av mdjligheten att &terkalla ett beviljat tillstdnd. I stéllet har en
sdrskild bestimmelse om aterkallelse inforts i 7 kap. 5 §.

Det sérskilda bemyndigandet i andra stycket att meddela foreskrifter
om undantag fran kravet pa tillstind har ingen motsvarighet i den nuva-
rande lagen. Sddana undantag kan i dag foreskrivas med stod av det
generella bemyndigandet i 22 § andra stycket djurskyddslagen for rege-
ringen eller den myndighet som regeringen bestimmer att betrdffande
djurforsdk meddela foreskrifter om undantag fran lagens bestimmelser.

Provningen av tillstind

3 § Vid tillstdndsprovningen ska sérskild hénsyn tas till om den sdkande kan
anses ldmplig att bedriva verksamheten och om de anldggningar som verksam-
heten ska bedrivas i dr lampliga fran djurskyddssynpunkt.

Vid provning av tillstand for uppfodning av forsdksdjur ska hinsyn ocksé tas
till behovet av sadana djur.

Bestaimmelsen, som reglerar tillstindsprovningen, motsvarar 19 a §
tredje och fjarde styckena i nuvarande djurskyddslag. Overvigandena
finns i avsnitt 12.2.

Uppgifter i tillstindet

4 § Tillstandet ska innehalla uppgifter om

1. den fysiska person som &r innehavare av tillstandet eller, om innehavaren ar
en juridisk person, en stillforetrddare f6r denne, och

2. de personer som innehar de funktioner som anges i 7 § forsta stycket 1 och
2.



Bestdammelsen, som anger vilka uppgifter som ska finnas i tillstindet,
motsvarar 19 a § andra stycket i nuvarande djurskyddslag. Overvédgan-
dena finns i avsnitt 12.2.

Aterkallelse av tillstind

5 § Ett tillstdnd far aterkallas om kraven pa lamplighet i 3 § forsta stycket inte
langre uppfylls.

Bestdmmelsen reglerar mdjligheten att dterkalla ett tillstdnd enligt 2 §.
Overvigandena finns i avsnitt 12.2. Bestimmelsen motsvarar 19 a §
forsta stycket andra meningen i nuvarande lag och fortydligar under vilka
forutséttningar ett tillstand far aterkallas.

Ansvar for verksamheten

6 § Den person som avses i 4 § 1 ska se till att verksamheten bedrivs enligt denna
lag, foreskrifter som har meddelats med stdd av lagen samt de EU-bestdmmelser
som lagen kompletterar.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestdmmer far meddela fore-
skrifter om

1. uppgifter som ska utforas for att se till att verksamheten bedrivs enligt denna
lag, foreskrifter som har meddelats med stdd av lagen samt de EU-bestdmmelser
som lagen kompletterar, och

2. utbildning och kompetens som ska finnas nir dessa uppgifter utfors.

Den myndighet som regeringen bestimmer far ocksa i det enskilda fallet
besluta om fragor som avses i andra stycket.

Bestdmmelsen, som reglerar ansvar for forsoksdjursverksamheten, mot-
svarar i huvudsak 19 b § i nuvarande djurskyddslag. Overvigandena
finns i avsnitt 12.2.

Bemyndigandet i andra stycket forsta punkten har jamfort med nuva-
rande lag fortydligats sa att det nu tydligare framgar vilken typ av upp-
gifter som omfattas av bemyndigandet.

Enligt tredje stycket ar det nu endast den myndighet som regeringen
bestimmer, och inte regeringen, som i enskilda fall kan besluta om fragor
som avses i andra stycket.

Organisation av forsoksdjursverksamhet

7 § Vid en verksamhet som ér tillstandspliktig enligt 2 § ska det finnas

1. en eller flera forestandare som ansvarar for att bedriva verksamheten,

2. en veterindr eller, nédr det dr lampligare, en annan kvalificerad expert som
ger rad och anvisningar om hur verksamheten ska bedrivas och som bistar nir
djuren behandlas,

3. en personalstyrka som 4ar tillrickligt stor for verksamheten och som har den
utbildning och kompetens som behovs for verksamheten, och

4. ett djurskyddsorgan som ger rad till personalen i fragor om djurskydd och
6vervakar verksamheten fran djurskyddssynpunkt.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer far meddela ytter-
ligare foreskrifter om vilka uppgifter och vilken utbildning och kompetens som
en forestandare, en veterinér eller en expert ska ha och om vilken utbildning och
kompetens personalen ska ha.
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Den myndighet som regeringen bestimmer far ocksa i det enskilda fallet
besluta om fragor som avses i andra stycket.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestdimmer far meddela ytter-
ligare foreskrifter om djurskyddsorganets uppgifter och sammansittning.

Bestdmmelsen, som reglerar hur forsoksdjursverksamheten ska organise-
ras, motsvarar i huvudsak 20 § i nuvarande djurskyddslag. Overviigan-
dena finns i avsnitt 12.2.

Enligt tredje stycket dr det nu endast den myndighet som regeringen
bestimmer, och inte regeringen, som i enskilda fall kan besluta om fragor
som avses i andra stycket.

Infingande av viltlevande forsoksdjur

8 § Den som féngar forsoksdjur som ér viltlevande ska ha den utbildning och
kompetens som krivs for uppgiften. Djuren ska fingas in med metoder som inte
utsétter djuren for onddigt lidande.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer far meddela fore-
skrifter om sadan utbildning och kompetens och sddana metoder.

Bestimmelsen, som reglerar infaingande av viltlevande forsdksdjur, mot-
svarar 22 a § i nuvarande djurskyddslag. Overviigandena finns i avsnitt
12.2. Kraven pa tillrdcklig utbildning och kompetens for den som fangar
viltlevande forsoksdjur och pa att metoder ska anvindas som inte utsétter
djuret for onddigt lidande kan inte tillimpas pa djurklasser dér det saknas
vetenskapligt stod for att bedoma vilken utbildning eller kompetens som
behovs och for att beddma om djuret kan uppleva lidande.

Krav pa etiskt godkinnande

9 § Utover tillstdnd enligt 2 § ska den som ska anvénda djur i ett djurférsok ha ett
godkédnnande fran etisk synpunkt av en regional djurforsdksetisk ndmnd, innan
anvindningen paborjas. Godkénnandet far forenas med villkor.

En djurforsoksetisk nimnd fér, vid beslut om godkidnnande for djurforsoket,
besluta om undantag frén 2 kap. 5 § andra stycket, 6 § forsta och tredje styckena,
7 § forsta stycket och 11 § forsta stycket samt 4 kap. 2 § tredje stycket.

Bestimmelsen innehaller ett krav pé etiskt godkdnnande for att fa an-
viinda djur i djurforsok. Overviigandena finns i avsnitt 12.3.

Bestdmmelsen i forsta stycket motsvarar 21 § forsta stycket forsta me-
ningen i nuvarande djurskyddslag. Det har dock fortydligats att ett etiskt
godkinnande far férenas med villkor.

Bestdmmelsen i andra stycket har ingen motsvarighet i den nuvarande
lagen. I bestimmelsen anges att de regionala djurforsoksetiska namnder-
na far godkénna anvindning av forsoksdjur som innebédr undantag frén
vissa av lagens bestimmelser. De angivna bestimmelserna finns i dag i
djurskyddsforordningen och det &r nu enligt nuvarande 41 c § andra
stycket djurskyddsforordningen mdjligt for ndmnderna att godkdnna
djurforsok som innebar undantag fran bestimmelserna. Det infors ocksa
en mojlighet for de djurforsoksetiska ndmnderna att godkdnna anvénd-
ning som innebér undantag fran kravet pad bedévning vid operativa in-
grepp enligt 4 kap. 2 § tredje stycket.



Provningen av det etiska godkinnandet

10 § Vid provningen av ett drende enligt 9 § ska forsokets betydelse vigas mot
djurets lidande. Forsoket ska, utifrdan graden av lidande hos djuret, klassificeras i
nagon av kategorierna terminal, ringa svarhet, mattlig svarhet eller avsevérd
svarhet.

En ansokan om djurforsok far bifallas endast om en sadan anvéndning av djur
kan anses angeldgen fran allmidn synpunkt och fOrutsittningarna i 1 § forsta
stycket 1-3 ar uppfyllda.

Vid prévningen av drendet ska det dven beslutas om forsoket ska utvérderas i
efterhand.

Bestdmmelsen, som reglerar provningen av ett etiskt godkédnnande, mot-
svarar 21 § forsta stycket andra meningen samt andra, tredje och fjarde
styckena i nuvarande djurskyddslag. Overvdgandena finns i avsnitt 12.3.

Aterkallelse av etiskt godkiinnande

11 § En djurforsoksetisk ndmnd far aterkalla ett godkdnnande enligt 9 § om
djurforsoket inte utfors i enlighet med godkénnandet.

Bestammelsen, som reglerar aterkallelse av ett etiskt godkdnnande, mot-
svarar 21 § femte stycket i nuvarande djurskyddslag. Overvigandena
finns i avsnitt 12.3.

Foreskrifter om etiskt godkéinnande

12 § Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer far meddela
foreskrifter om

1. skyldighet att lamna uppgifter i samband med ansékan om att anvénda djur i
djurforsok, och

2. undantag frén kravet pa att djurforsok ska godkénnas.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer far meddela ytter-
ligare foreskrifter om

1. prévningen av ett drende om godkannande av djurforsok, och

2. utvdrderingen i efterhand av godkédnda djurforsok.

Bestdmmelsen, som innehaller bemyndiganden for regeringen eller den
myndighet som regeringen bestimmer att meddela vissa foreskrifter om
etiskt godkédnnande, motsvarar i sak 21 a § i nuvarande djurskyddslag.
Overvigandena finns i avsnitt 12.3.

En central djurforsoksetisk nimnd
13 § Det ska finnas en central djurforsoksetisk naimnd som ska
1. prova overklaganden enligt 11 kap. 1 § av en regional djurforsoksetisk

namnds beslut, och
2. utfora en sadan utvérdering i efterhand som avses i 10 § tredje stycket.

Bestdmmelsen, som reglerar den centrala djurforsoksetiska namndens
uppgifter, motsvarar 21 b § i nuvarande djurskyddslag. Overvigandena
finns i avsnitt 12.4.
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Den centrala nimndens sammanséttning

14 § Den centrala djurforsoksetiska ndmnden ska besta av en ordférande och sex
ovriga ledamoter. Av de dvriga ledamoéterna ska fyra ha vetenskaplig kompetens
och tva vara lekmén. En av lekménnen ska foretrdda djurskyddsintressen. Ersit-
tare for ledaméterna far utses.

Ordféranden och den eller de som utses till erséttare for ordforanden ska vara
eller ha varit ordinarie domare.

Ledamoter och ersittare ska utses av regeringen for en bestamd tid.

Bestdmmelsen, som reglerar den centrala djurférsoksetiska ndmndens
sammansittning, motsvarar 21 ¢ § i nuvarande djurskyddslag. Over-
vigandena finns i avsnitt 12.4.

Den centrala nimndens beslutsforhet

15 § Den centrala djurforsdksetiska nimnden dr beslutsfor nar ordféranden och
minst tre ledamdter med vetenskaplig kompetens och minst en lekman ar nérva-
rande. Ledamoéterna med vetenskaplig kompetens ska alltid vara i flertal nér ett
drende avgors.

Némnden ar beslutsfor med enbart ordforanden vid

1. en forberedande atgérd,

2. en rittelse av skrivfel, rdknefel eller liknande forbiseende,

3. andra beslut som inte innebir nigot slutligt avgorande av ett drende, och

4. en provning av en fradga om avvisning eller avskrivning av ett drende.

Ordforanden far 6verlamna uppgifter som avses i andra stycket till en foredra-
gande vid ndmnden.

Bestammelsen, som reglerar den centrala djurforsoksetiska namndens
beslutsforhet, motsvarar 21 d § i nuvarande djurskyddslag. Over-
vigandena finns i avsnitt 12.4.

Ovriga bemyndiganden

16 § Regeringen eller den myndighet som regeringen bestdimmer far meddela
foreskrifter om

1. villkor for eller forbud mot uppfodning, forvaring, tillhandahallande eller
anvindning av forsoksdjur, och

2. undantag fran lagen i friga om djurforsok.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer far meddela fore-
skrifter om att den som foder upp, forvarar, tillhandahaller eller anvénder for-
soksdjur ska

1. mérka djuren,

2. uppritta instruktioner for verksamheten, och

3. fora journal och ldmna upplysningar om verksamheten och djuren.

Bestdmmelsen, som innehaller bemyndiganden att meddela vissa fore-
skrifter om forsdksdjursverksamhet, motsvarar i sak 22 och 23 §§ i nuva-
rande djurskyddslag. Overvigandena finns i avsnitt 12.5. Lydelsen har
utformats i enlighet med Lagrddets synpunkt.



8 kap. Offentlig kontroll och myndigheternas uppgifter
Behorig myndighet for offentlig kontroll

1 § Lansstyrelserna och de andra myndigheter som regeringen bestimmer (kon-
trollmyndigheterna) utévar offentlig kontroll av efterlevnaden av denna lag,
foreskrifter och beslut som har meddelats med stod av lagen, de EU-
bestdmmelser som lagen kompletterar och de beslut som har meddelats med stod
av EU-bestdmmelserna.

Bestdmmelsen, som reglerar vilka myndigheter som ska utfora offentlig
kontroll av efterlevnaden av djurskyddslagstiftningen, motsvarar i sak
24 § forsta stycket i nuvarande djurskyddslag. Overvigandena finns i
avsnitt 13.1. Med andra myndigheter avses endast statliga myndigheter,
inte kommuner.

Djurskyddsutbildad personal

2 § Kontrollmyndigheterna ska, utdver vad som framgar av de EU-bestdmmelser
som lagen kompletterar, ha tillgéng till djurskyddsutbildad personal i den omfatt-
ning som behdvs for att myndigheten ska kunna fullgéra sina uppgifter pa ett
tillfredsstallande sétt.

Bestdmmelsen, som innehéller krav p& kontrollmyndigheternas personal,
motsvarar 24 § andra stycket i nuvarande djurskyddslag och skiljer sig i
sak frdn den bestimmelsen endast genom ett fortydligande av att be-
stimmelsen géller utdver vad som framgar av de EU-bestimmelser som
lagen kompletterar. Genom detta tydliggors dels att det inte dr friga om
en otilldten dubbelreglering i forhallande till EU-forordningen, dels att
ett krav pé utbildad personal géller dven vid sddan kontroll som faller
utanfor EU-forordningens tillimpningsomrade. Overviigandena finns i
avsnitt 13.1.

Samordning av verksamhet

3 § Den kontrollmyndighet som regeringen bestimmer samordnar &vriga kon-
trollmyndigheters verksamhet och ldmnar vid behov rad och hjélp i denna verk-
samhet.

Bestdmmelsen, som reglerar en samordnande kontrollmyndighet, mot-
svarar 24 a § forsta stycket i nuvarande djurskyddslag. Overvigandena
finns i avsnitt 13.2.

Radgivning och information

4 § Kontrollmyndigheterna ska genom radgivning och information och pa annat
sétt underlétta for den enskilde att fullgora sina skyldigheter enligt lagen, fore-
skrifter och beslut som har meddelats med stod av lagen, de EU-bestimmelser

som lagen kompletterar och de beslut som har meddelats med stod av EU-
bestimmelserna.

I bestimmelsen anges att kontrollmyndigheterna genom rédgivning och
information och pé annat sétt ska underlétta for den enskilde att fullgora
sina skyldigheter enligt lagstiftningen. Bestimmelsen motsvarar 24 a §
andra stycket i nuvarande djurskyddslag. Overvigandena finns i avsnitt
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13.2. Med uttrycket radgivning avses en dialog mellan kontrollmyndig-
heten och djurhéllaren dér djurhallaren gors uppmérksam pé brister och
ges mojlighet att atgérda dessa for att kunna undvika ett mer konkret
ingripande fran kontrollmyndigheten. Radgivning innebér dédremot inte i
detta sammanhang att kontrollmyndigheten allmént ska ge rdd om hur
djurhéllningen bor ske.

Skyldighet att beivra overtridelser

5 § Kontrollmyndigheterna ska verka for att dvertrddelser av lagen, foreskrifter
eller beslut som har meddelats med stdd av lagen eller de EU-bestdmmelser som
lagen kompletterar beivras.

Bestimmelsen, som reglerar kontrollmyndigheternas skyldighet att
beivra dvertridelser, motsvarar 24 b § i nuvarande djurskyddslag. Over-
végandena finns i avsnitt 13.3.

Foreskrifter om offentlig kontroll

6 § Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer fir meddela
foreskrifter om

1. den offentliga kontrollen, och

2. skyldighet for ett kontrollorgan som anlitas i den offentliga kontrollen att
lamna information till den samordnande kontrollmyndighet som avses i 3 §.

Bestdmmelsen, som innehéller bemyndiganden att meddela foreskrifter
om den offentliga kontrollen och om informationsskyldighet for kon-
trollorgan, motsvarar i sak 25 § i nuvarande djurskyddslag. Overvigan-
dena finns i avsnitt 13.4.

Offentlig kontroll som avser andra éin livsmedelsproducerande djur

7 § 1 Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 882/2004 av den 29 april
2004 om offentlig kontroll for att sikerstdlla kontrollen av efterlevnaden av
foder- och livsmedelslagstiftningen samt bestimmelserna om djurhélsa och djur-
skydd finns bestimmelser som ska tillimpas vid offentlig kontroll av djurhallare
som haller livsmedelsproducerande djur.

Regeringen far meddela foreskrifter om att forordning (EG) nr 882/2004 ska
tillimpas helt eller delvis vid offentlig kontroll av andra djurhéllare &n sddana
som haller livsmedelsproducerande djur.

Bestimmelsen reglerar mdjligheten att tillimpa Europaparlamentets och
radets forordning (EG) nr 882/2004. Overvigandena finns i avsnitt 13.4.

1 forsta stycket finns en upplysning om att det i forordning (EG) nr
882/2004 finns bestimmelser som ska tillimpas vid offentlig kontroll av
djurhéllare som héller livsmedelsproducerande djur.

Bestimmelsens andra stycke, som innehéller ett bemyndigande att
meddela foreskrifter om att forordning (EG) nr 882/2004 ska tillimpas
helt eller delvis vid offentlig kontroll av andra djurhéllare 4n sddana som
héller livsmedelsproducerande djur, motsvarar i sak 25 a § i nuvarande
djurskyddslag.

Héanvisningarna till EU-forordningen i forsta och andra styckena ar
dynamiska.



Avgifter for offentlig kontroll och iirenden enligt lagen

8 § Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer far meddela
foreskrifter om skyldighet att betala avgift

1. for offentlig kontroll enligt lagen, foreskrifter som har meddelats med stod
av lagen eller de EU-bestdmmelser som lagen kompletterar, och

2. 1 drenden enligt lagen, foreskrifter som har meddelats med stdd av lagen
eller de EU-bestimmelser som lagen kompletterar.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer far meddela fore-
skrifter om hur de avgifter som tas ut av myndigheter och av kontrollorgan ska
berédknas.

Bestammelsen, som innehaller ett bemyndigande att meddela foreskrifter
om avgift for offentlig kontroll och i andra drenden enligt djurskyddslag-
stiftningen, motsvarar 25 b § i nuvarande djurskyddslag. Overvigandena
finns i avsnitt 13.5.

Forelidgganden

9 § Utdver vad som f6ljer av de EU-bestdmmelser som lagen kompletterar far en
kontrollmyndighet besluta de foreldgganden som behovs for efterlevnaden av
lagen, foreskrifter och beslut som har meddelats med stod av lagen, de EU-
bestimmelser som lagen kompletterar och de beslut som har meddelats med stéd
av EU-bestimmelserna.

Ett foreldggande som innebér forbud att ha hand om djur enligt 9 kap. 1 § eller
ett foreldggande att inom en viss tid gora sig av med djur enligt 9 kap. 3 § far
dock endast beslutas i de fall som anges dar.

Foreldgganden enligt forsta stycket eller enligt de EU-bestdimmelser som lagen
kompletterar far forenas med vite, dock inte i de fall som avses i 9 kap. 1 och

38§8.

Bestimmelsen reglerar kontrollmyndigheternas mojlighet att besluta
foreligganden. Overviigandena finns i avsnitt 13.6.

Bestdmmelserna i forsta och tredje styckena motsvarar i sak 26 § forsta
och andra styckena i nuvarande djurskyddslag. Det anges dock inte
langre sirskilt att kontrollmyndigheten far besluta om forbud eftersom
ratten att besluta om foreldgganden innefattar mojlighet att besluta om
forelagganden som innebér forbud. I forsta stycket anges liksom tidigare
att mojligheten att besluta om foreldgganden giller utover vad som foljer
av de EU-bestimmelser som lagen kompletterar. Genom detta tydliggdrs
att bestimmelsen utgdér en komplettering till EU-férordningarna genom
att kontrollmyndigheterna ges méjlighet att vidta de atgérder som behovs
for att ge effekt at EU-forordningarna i de fall atgdrderna inte har regle-
rats direkt i EU-forordningarna. Det blir dirmed ocksa tydligt att det inte
ar friga om en otilliten dubbelreglering i forhéllande till EU-
forordningarna.

I andra stycket, som saknar uttrycklig motsvarighet i nuvarande lag,
har fortydligats att foreldgganden som innebér forbud att ha hand om djur
enligt 9 kap. 1 § och foreldgganden att inom viss tid gora sig av med djur
enligt 9 kap. 3 § endast far meddelas i de fall som anges dér.
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Riittelse pa den enskildes bekostnad

10 § En kontrollmyndighet fér besluta om réttelse pa en enskilds bekostnad om
han eller hon inte réttar sig efter lagen, foreskrifter eller beslut som har meddelats
med stdd av lagen, de EU-bestimmelser som lagen kompletterar eller de beslut
som har meddelats med stdd av EU-bestimmelserna.

I bradskande fall far kontrollmyndigheten besluta om réttelse utan foregédende
forelaggande.

Bestdmmelsen, som reglerar kontrollmyndighetens mojlighet att besluta
om riéttelse, motsvarar i sak 26 § tredje stycket i nuvarande djurskydds-
lag. Overvigandena finns i avsnitt 13.6.

Riitt till upplysningar och att ta del av handlingar

11 § En kontrollmyndighet och ett kontrollorgan som anlitas i den offentliga
kontrollen har i den utstrickning som behovs for kontrollen rétt att pa begéran fa
upplysningar och ta del av handlingar.

Bestdmmelsen, som reglerar kontrollmyndighetens ratt till upplysningar
och att ta del av handlingar, motsvarar 27 § forsta stycket forsta punkten
i nuvarande lag. Overvéigandena finns i avsnitt 13.7.

Riitt till tilltriide

12 § En kontrollmyndighet och ett kontrollorgan som anlitas i den offentliga
kontrollen har i den utstrickning som behdvs for kontrollen ritt att fa tilltrade till
omraden, anldggningar, byggnader, lokaler och andra utrymmen dér det kan antas
att djur halls eller som berdr djurhallningen, och dér besiktiga djuren, gora under-
sokningar och ta prover.

Tilltrade till bostéder far endast ske nir det kan antas att djur hélls dér och

1. det kan antas att djurhallningen inte uppfyller bestimmelserna i denna lag
eller i foreskrifter eller beslut som har meddelats med stod av lagen,

2. syftet dr att kontrollera att tidigare konstaterade brister i djurhéllningen har
atgirdats, eller

3. syftet dr att kontrollera en djurhallning som kréver tillstand enligt denna lag
eller foreskrifter som har meddelats med stod av lagen.

En kontrollmyndighet och ett kontrollorgan har dven rétt att fa tilltrdde till om-
raden, anldggningar, byggnader, lokaler, andra utrymmen och bostdder, nir det
behovs for att kontrollera att beslut om djurforbud enligt 9 kap. 1 § foljs.

Bestimmelsen reglerar kontrollmyndighetens ritt till tilltride. Over-
vigandena finns i avsnitt 13.7.

Forsta stycket, som behandlar kontrollmyndigheters och kontrollorgans
ratt till tilltrade till omraden, anldggningar, byggnader, lokaler eller andra
utrymmen, motsvarar i huvudsak 27 § forsta stycket andra punkten i
nuvarande djurskyddslag. Bestimmelsen skiljer sig dock fran nuvarande
lag genom att det tydliggdrs att kontrollmyndighetens rétt till tilltrdde
avser utrymmen dér det kan antas att djur hélls. Ett exempel pd en sddan
situation r att kontrollmyndigheten har uppgifter i en anmélan om att
djur ska finnas i ett utrymme, men innehavaren av utrymmet fornekar att
det finns djur dér eller inte kan kontaktas. Det kan ocksa vara sa att kon-
trollmyndigheten i samband med kontroll av djur i ett utrymme, exem-
pelvis ett stall, goér observationer som ger anledning att tro att djur halls



aven i andra anslutande byggnader. Ett annat exempel kan vara att kon-
trollmyndigheten vid tidigare kontroller har patraffat djur i utrymmet.

Liksom tidigare ska tilltrdde ocksa vara mojligt om omréadet eller ut-
rymmet berdr djurhallning. Med detta avses t.ex. utrymmen dér djur
kortvarigt har hanterats eller dér det finns utrustning eller handlingar som
ar kopplade till djuren.

Bestdmmelsen i1 andra stycket har ingen motsvarighet i den nuvarande
lagen. I bestimmelsen anges under vilka forutséttningar kontrollmyndig-
heten har rétt till tilltrdde till en bostad och bestimmelsen innebdr en
begriansning av mdjligheten till tilltréde till bostdder i jimforelse med de
omraden och andra utrymmen som anges i forsta stycket. Med bostad
avses alla byggnader, del av byggnader eller andra utrymmen dér ndgon
har sin bostad. Det kan t.ex. innefatta &ven batar och husvagnar. En
grundldggande forutséttning for tilltrdde enligt andra stycket ar att det
kan antas att djur halls i bostaden. Till skillnad frén andra utrymmen &r
det inte en grund for tilltrdde att bostaden berdr djurhéllning.

Enligt forsta punkten i bestimmelsen har kontrollmyndigheten ratt till
tilltrdde nér det kan antas att djurhéllningen inte uppfyller bestimmelser-
na i lagen eller foreskrifter som har meddelats med stod av lagen. Exem-
pel pa omstdndigheter som kan ge grund for ett sidant antagande &r upp-
gifter i en anméilan eller observationer som kontrollmyndigheten gjort vid
tidigare tillfallen eller i anslutning till bostaden.

Enligt andra punkten har kontrollmyndigheten ocksa rétt till tilltrdde
om syftet dr att kontrollera att tidigare konstaterade brister i djurhallning-
en har atgirdats. Nér det géller vissa djurskyddsbrister, t.ex. otillracklig
utfodring eller bristande hygien, kan det behovas flera uppfoljande kon-
troller for att sékerstélla att bristerna varaktigt atgardats. Om det ddremot
ar sa att det genom en eller flera uppfoljande kontroller har sdkerstéllts
att den tidigare bristen slutligt har atgérdats, och kontrollmyndigheten
inte heller har observerat nya overtridelser eller ndgot annat som i det
enskilda fallet ger anledning att anta att djurhallningen dven fortsétt-
ningsvis kan komma att ske i strid med bestammelser i djurskyddslag-
stiftningen, har kontrollmyndigheten inte l&ngre ritt till tilltrdde till bo-
staden.

Enligt tredje punkten har kontrollmyndigheten ocksa rétt till tilltride
om syftet dr att kontrollera en djurhéllning som kréver tillstind enligt
lagen eller foreskrifter som har meddelats med stod av lagen. Hiarmed
avses i forsta hand sddan verksamhet som regleras i 6 kap. 4 §.

Genom bestimmelsens tredje stycke, som inte heller har ndgon mot-
svarighet i den nuvarande lagen, har fortydligats att kontrollmyndigheter
och kontrollorgan ocksa har ratt till tilltrdde till bostdder och andra ut-
rymmen eller omraden nir det behdvs for att kontrollera att ett beslut om
djurfoérbud enligt 9 kap. 1 § f6ljs. I dessa fall krdvs alltsa inte att det kan
antas att djur halls i bostaden, utrymmet eller omradet.

Europeiska kommissionens ritt till upplysningar och tilltride

13 § Bestdmmelserna i 11 och 12 §§ géller ocksé for Europeiska kommissionen,
och for inspektdrer och experter som har utsetts av Europeiska kommissionen.
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ta del av handlingar och till tilltrdde, motsvarar 27 § andra stycket i nuva-
rande djurskyddslag och skiljer sig frdn den endast pa sa sitt att det har
fortydligats vilken EU-institution som avses. Overvigandena finns i
avsnitt 13.7. Rubriken har utformats i enlighet med Lagrddets synpunkt.

Aktsamhetskrav

14 § Atgirder enligt 11 och 12 §§ ska utforas s att minsta skada och intring
orsakas.

I bestimmelsen, som saknar motsvarighet i nuvarande lag, fortydligas att
kontrollmyndigheternas och kontrollorganens rétt till upplysningar och
tilltrdde enligt 11 och 12 §§ ska utdvas sé att minsta skada och intrdng
orsakas. Overvigandena finns i avsnitt 13.7.

Skyldighet for den som ér foremal for offentlig kontroll

15 § Den som &r foremal for offentlig kontroll ska ldmna den hjilp som behdvs
for att kontrollen ska kunna genomforas.

Bestimmelsen, som reglerar skyldighet for den som ar féremal for kon-
trollen att ldmna den hjélp som behdvs for att kontrollen ska kunna ge-
nomforas, motsvarar i sak 27 § tredje stycket i nuvarande djurskyddslag.
Overvigandena finns i avsnitt 13.7.

Hjalp av Polismyndigheten
16 § Polismyndigheten ska ldmna den hjédlp som behdvs for att en kontroll-
myndighet ska kunna utdva offentlig kontroll eller verkstélla beslut enligt denna
lag, foreskrifter eller beslut som har meddelats med stod av lagen, de EU-
bestdmmelser som lagen kompletterar eller de beslut som har meddelats med stod
av EU-bestimmelserna.

Hjélp enligt forsta stycket far begéras endast om

1. det pé grund av sérskilda omsténdigheter kan befaras att atgérden inte kan
utforas utan att en polismans sérskilda befogenheter enligt 10 § polislagen
(1984:387) behover tillgripas, eller

2. det annars finns synnerliga skél.

Bestimmelsen reglerar Polismyndighetens skyldighet att Idmna den hjilp
som behovs for att en kontrollmyndighet ska kunna utva offentlig kon-
troll eller verkstilla beslut. Overvigandena finns i avsnitt 13.8. Be-
stimmelsen motsvarar i sak 27 a § i nuvarande djurskyddslag och har, i
jamforelse med nuvarande lag, kompletterats med ett fortydligande att
kontrollmyndigheten far begira hjélp av Polismyndigheten endast om det
pa grund av sérskilda omstiandigheter kan befaras att en atgérd inte kan
utforas utan att en polismans sérskilda befogenheter enligt 10 § polisla-
gen behdver tillgripas eller det annars finns synnerliga skil. Motsvarande
tilldgg foreslogs i propositionen Renodling av Polismyndighetens arbets-
uppgifter ndr ldnsstyrelserna tar dver uppgifter pd djuromradet (prop.
2016/17:224). Det hénvisas till forfattningskommentaren i det lagstift-
ningsdrendet. Forslaget har antagits av riksdagen och lagdndringen trader
i kraft den 1 juni 2018.



Undantag for djur som anviinds inom Forsvarsmakten

17 § Bestaimmelserna i 2—6 §§, 8 § forsta stycket 1, 9 § tredje stycket, 10, 13 och
16 §§ tillimpas inte i friga om djur som anvinds inom Forsvarsmakten.

Bestdmmelsen, som reglerar undantag fran vissa bestimmelser rérande
offentlig kontroll nér det giller djur som anvinds inom Forsvarsmakten,
motsvarar i sak 28 § i nuvarande djurskyddslag. Overvigandena finns i
avsnitt 13.9. Bestdmmelsen i 28 § fick sin nuvarande lydelse genom en
lagéndring som tradde i kraft den 1 oktober 2017 (se propositionen Till-
syn och kontroll pd hélso- och miljdomradet inom forsvaret, prop.
2016/17:144).

Anmilan om vanvard

18 § Om den som tillhér djurhédlsopersonalen enligt lagen (2009:302) om verk-
samhet inom djurens hélso- och sjukvard i sin yrkesutdvning finner anledning att
anta att djur inte halls eller skots i enlighet med denna lag, foreskrifter som har
meddelats med stod av lagen eller de EU-bestdmmelser som lagen kompletterar,
ska han eller hon anméla detta till kontrollmyndigheten, om inte bristen &r lindrig
och rittas till omgaende.

Bestammelsen reglerar skyldighet for djurhélsopersonal att anmila van-
vird av djur till kontrollmyndigheten. Overviigandena finns i avsnitt
13.10. Bestdmmelsen motsvarar 28 a § i1 nuvarande djurskyddslag. Till
skillnad fran vad som géller enligt den bestimmelsen behdver en an-
maélan till kontrollmyndighet nu inte goras om bristen dr lindrig och rittas
till omgéende. Med lindrig brist avses en brist som enbart kan ha en
obetydlig effekt pd djurskyddet. Djuren ska séledes inte vara utsatta for
lidande eller en uppenbar risk for lidande. Aven nir det giller kravet pa
att bristen ska avhjélpas omgéende ankommer det pa den aktuelle yrkes-
utovaren att bedoma om det &r mgjligt att utan drdjsmal vidta de atgarder
som krévs for att avhjélpa bristen. Ett exempel pa vad som bor kunna
rittas till omgaende &r om djuren inte har tillgdng till tillrackligt med
strd. Brister som dr av mer systematisk karaktdr bor dock allmént sett
betraktas medfora en storre risk for djurlidande och sddana brister &r i
manga fall svara att avhjdlpa omgéaende. Ett exempel pa det kan vara att
djuren vid upprepade tillfillen saknar stré och att det saknas strd pa gér-
den. Inte heller bor brister som maste atgirdas genom om- eller nybygg-
nation eller andra omfattande fordndringar i djurhallningen anses kunna
atgdrdas omgéende. Allmint géller att vad som, i detta sammanhang,
slutligen kommer att avses med uttrycken lindrig och omgéende far dver-
lamnas till rattstillimpningen.

9 kap. Djurforbud och omhiéindertagande

Djurforbud

1 § Lansstyrelsen ska besluta om forbud att ha hand om djur (djurférbud) for den
som

1. allvarligt har forsummat tillsynen eller varden av ett djur,

2. har misshandlat ett djur,

3. inte f6ljer ett beslut som en kontrollmyndighet har meddelat enligt 8 kap. 9 §
om beslutet &r av vésentlig betydelse fran djurskyddssynpunkt,
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4. har varit foremal for upprepade beslut enligt 8 kap. 9 §, om ett djurforbud &r
befogat fran djurskyddssynpunkt,

5. genom en dom som har fatt laga kraft eller genom ett godként straffore-
laggande har befunnits skyldig till djurplageri enligt 16 kap. 13 § brottsbalken,
eller

6. genom en dom som har fatt laga kraft eller genom ett godként straffore-
laggande har befunnits skyldig till brott enligt 10 kap. 1-5 §§, om ett djurférbud
ar befogat fran djurskyddssynpunkt.

Djurforbud ska dock inte beslutas om det &r sannolikt att den omstdndighet
som annars ska leda till djurférbud inte kommer att upprepas.

Bestdmmelsen reglerar lénsstyrelsens skyldighet att i vissa fall besluta
om forbud att ha hand om djur (djurférbud). Overviigandena finns i av-
snitt 14.1.

1 forsta stycket anges under vilka forutséttningar som lénsstyrelsen ska
besluta om djurforbud. Forsta punkten verensstimmer med 29 § forsta
stycket andra punkten i nuvarande djurskyddslag, andra punkten Sver-
ensstimmer med nuvarande 29 § forsta stycket tredje punkten och tredje
punkten dverensstimmer med nuvarande 29 § forsta stycket forsta punk-
ten.

Fjirde punkten Overensstimmer delvis med nuvarande 29 § forsta
stycket femte punkten andra ledet, men det har lagts till ett krav pa att
djurférbud i dessa situationer ska vara befogat fran djurskyddssynpunkt.
Med upprepade tillfillen bor forstas minst tva tillfillen. For att ett djur-
forbud ska anses vara befogat fran djurskyddssynpunkt bor overtradel-
serna som huvudregel ockséd ha skett under senare tid och i relativt nédra
anslutning till varandra. Overtridelser som ligger flera ar tillbaka i tiden
eller sker med flera ars mellanrum bor normalt inte medfora att ett djur-
forbud kan anses vara befogat fran djurskyddssynpunkt. Undantagsvis
kan dock allvaret i dvertrddelserna eller omstandigheterna i dvrigt moti-
vera en annan bedomning. Ett exempel kan vara att en person som har
varit foremal for beslut avvecklar sin djurhallning och sedan efter viss tid
aterupptar den och da aterigen omgéende blir féoremal for nya beslut.

Femte punkten Sverensstimmer i sak med nuvarande 29 § forsta styck-
et fjarde punkten.

Sjditte punkten Overensstimmer delvis med nuvarande 29 § fOrsta
stycket femte punkten forsta ledet, men det krévs inte lingre upprepade
tillfallen och det har i stillet lagts till ett krav pa att djurforbud i dessa
situationer ska vara befogat fran djurskyddssynpunkt.

I bade femte och sjitte punkterna har det fortydligats att det ska ha
faststdllts genom en dom som har fatt laga kraft eller genom ett godként
strafforeldggande att personen i fraga har gjort sig skyldig till djurplageri
eller brott mot djurskyddslagen.

Bestdmmelsen i andra stycket motsvarar i huvudsak 29 § andra stycket
i nuvarande lag, men skiljer sig fran den bestimmelsen genom att det nu
anges att det inte ska beslutas om djurforbud om det ar sannolikt att den
omstédndighet som annars ska leda till djurférbud inte kommer att uppre-
pas. I nuvarande lag anges att djurforbud ska underlatas om det é&r
uppenbart att ett upprepande inte kommer att intrdffa. Det har genom den
foreslagna bestimmelsen ocksa fortydligats vad som avses med att ett
upprepande inte kommer att intréffa.



Omfattning av och upphévande av djurférbud

2 § Ett djurforbud enligt 1 § far avse alla djurslag eller begrénsas till ett eller flera
djurslag. Ett djurforbud far ocksd avse forbud att ha hand om fler dn ett visst
antal djur. Ett djurférbud fér dven avse andra begransningar i rétten att ha hand
om djur.

Ett djurforbud kan gilla for en viss tid eller tills vidare.

Lénsstyrelsen ska upphdva djurforbudet om det inte 1angre behovs.

Bestdmmelsen reglerar omfattningen av och upphévande av djurforbud.
Overvigandena finns i avsnitt 14.2.

1 forsta stycket anges att ett djurforbud far avse alla djurslag eller be-
grinsas till vissa djurslag. Detta framgar &dven av 29 § forsta stycket i
nuvarande djurskyddslag. Mgjligheten att meddela partiella djurforbud
har dock utokats ytterligare genom att det i forsta stycket anges att ett
djurfoérbud ocksa far avse forbud mot att ha hand om fler dn ett visst antal
djur och dven i Gvrigt far avse andra begriansningar i ritten att ha hand
om djur. For att kunna betecknas som ett djurforbud maste forbudet
innebdra en tydlig och mer ingripande inskridnkning i sjélva ritten att
hantera eller ha hand om djur. Det kan t.ex. innebédra att djurforbudet
utformas s att den som &r foremal for det endast far delta i skotseln av
ett djur som hélls av ndgon annan, t.ex. s& som anstélld, men inte sjalv
halla djur. Forbud som riktar sig enbart mot t.ex. en viss atgird i djur-
héllning kan ddremot inte anses vara ett djurforbud.

Enligt andra stycket, som motsvarar 29 § fjarde stycket i nuvarande
lag, kan ett djurforbud gélla for en viss tid eller tills vidare.

I tredje stycket har fortydligats att lansstyrelsen ska upphéva djurfor-
budet om det inte langre behovs.

Skyldighet att avveckla djurinnehav

3 § Om den som meddelas djurforbud dger eller haller djur, ska ldnsstyrelsen
samtidigt foreldgga honom eller henne att inom en viss tid gora sig av med det
eller de djur som omfattas av djurforbudet. Detta giller dock inte om ldnsstyrel-
sen i enlighet med 5 eller 6 § ska besluta att omhénderta djuret eller djuren i
samband med beslutet om djurférbud.

Bestimmelsen reglerar skyldigheten att avveckla djurinnehav. Over-
vigandena finns i avsnitt 14.3. Bestimmelsen motsvaras delvis av 29 §
tredje stycket i nuvarande djurskyddslag. Den innebér att lansstyrelsen
ska foreldgga den som éger eller héller djur och som har meddelats djur-
forbud att gora sig av med det eller de djur som omfattas av forbudet.
Detta giller dock inte om lénsstyrelsen med stod av 9 kap. S eller 6 §
beslutar att omhénderta djuret eller djuren i samband med beslutet om
djurforbud. Bestimmelsen har utformats i enlighet med Lagrddets syn-
punkter.

Nodavlivning i vissa fall

4 § Om ett djur patriffas sa svart sjukt eller skadat att det bor avlivas omedelbart,
far det avlivas av en veterindr eller polisman, dven om djurdgaren inte kan kon-
taktas. I bradskande fall far dven nagon annan genast avliva djuret.

Den som har avlivat djuret ska informera dgaren eller ndgon annan som &r an-
svarig for djuret om detta. Om det inte 4&r mdjligt, ska lansstyrelsen underréttas.
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Bestimmelsen reglerar mojligheten att nddavliva djur i vissa fall. Over-
vigandena finns i avsnitt 14.4.

Bestdmmelsen i forsta stycket motsvarar 30 § forsta stycket i nuva-
rande djurskyddslag och skiljer sig fran nuvarande lag endast pé sa sétt
att det har fortydligats att dgarens samtycke inte behdver inhdmtas. Dér-
emot innebér inte bestimmelsen att det &r tillatet att mot dgarens vilja
avliva ett djur om 4garen dr ndrvarande eller har kunnat kontaktas. I
sddana fall maste djuret forst omhéndertas.

Andra stycket motsvarar 30 § andra stycket i nuvarande lag men skiljer
sig frdn den bestimmelsen genom att den som har avlivat ett djur, i de
fall dgaren eller ndgon annan som &r ansvarig for djuret inte kan informe-
ras, ska underritta lansstyrelsen och inte Polismyndigheten. Att lins-
styrelsen ska underrittas i stéllet for Polismyndigheten foreslogs i prop.
2016/17:224. Forslaget har antagits av riksdagen och lagidndringen trader
i kraft den 1 juni 2018.

Ombhiindertagande av djur

5 § Lansstyrelsen ska besluta att ett djur ska omhéndertas om

1. djuret otillborligt utsdtts for lidande och detta inte réttas till efter tillségelse
av kontrollmyndigheten,

2. ett beslut som har meddelats enligt 8 kap. 9 § inte foljs och beslutet &r av
visentlig betydelse fran djurskyddssynpunkt, eller

3. ett beslut om djurforbud enligt 1 § eller ett beslut om avveckling av djur-
innehav enligt 3 § inte foljs.

Lénsstyrelsen ska ansvara for att omhédndertagandet verkstills.

Bestimmelsen reglerar omhindertagande av djur. Overvigandena finns i
avsnitt 14.5.

I forsta stycket, som delvis Overensstimmer med 31 § i nuvarande
djurskyddslag, anges under vilka forutsattningar som lénsstyrelsen ska
besluta om att ett djur ska omhéndertas. I fredje punkten har det lagts till
att djur dven ska omhéindertas om ett beslut om avveckling av djurhall-
ning enligt 9 kap. 3 § inte f6ljs. Det anges inte ldngre att omhéinder-
tagande ska ske pa de grunder som anges i fjarde och femte punkterna i
31 § i nuvarande lag. I sddana fall ska djurhallaren i stillet enligt 9 kap.
3 § foreldggas att inom en viss tid gora sig av med sina djur.

Det anges inte ldngre i forsta stycket att omhdndertagandet ska ske
genom Polismyndighetens forsorg. 1 stillet framgér av den nya be-
stimmelsen i andra stycket att det dr lansstyrelsen som ska ansvara for
att omhéndertagandet verkstills. Motsvarande dndring foreslogs i prop.
2016/17:224. Forslaget har antagits av riksdagen och lagindringen trader
i kraft den 1 juni 2018.

Omedelbart omhéindertagande av djur

6 § Lansstyrelsen eller Polismyndigheten ska, trots 5 § forsta stycket 1, besluta
att omedelbart omhénderta ett djur om det ar utsatt for lidande och om

1. det bedoms vara utsiktslost att lidandet for djuret blir avhjalpt,

2. dgaren till djuret &r okénd eller inte kan nas, eller

3. det i vrigt bedoms vara absolut nédviandigt fran djurskyddssynpunkt.



Aven om forutsittningarna enligt forsta stycket inte dr uppfyllda, fir Polis-
myndigheten besluta att omedelbart omhénderta djur som hélls i strid med ett
beslut om djurférbud.

Om ett beslut om omedelbart omhéndertagande har meddelats av Polismyn-
digheten, ska myndigheten skyndsamt informera lénsstyrelsen om beslutet. Léns-
styrelsen ska skyndsamt prova om beslutet ska fortsétta att gélla.

Den beslutande myndigheten ska ansvara for att omhéndertagandet verkstélls.
Om lénsstyrelsen beslutar att Polismyndighetens beslut om omhéndertagande ska
fortsitta att gilla, ska ldnsstyrelsen skyndsamt ta Gver ansvaret for att beslutet
verkstdlls.

Bestimmelsen reglerar omedelbara omhindertaganden av djur. Over-
vigandena finns i avsnitten 14.6 och 14.8.

1 forsta stycket, som i stora delar motsvarar 32 § forsta stycket i nuva-
rande djurskyddslag, anges under vilka forutsittningar som lansstyrelsen
eller Polismyndigheten omedelbart ska besluta om omhéindertagande av
djur. Ett sddant beslut ska fattas om djuret ar utsatt for lidande och nagot
av kriterierna i forsta, andra eller tredje punkten ar uppfyllda.

1 forsta punkten har tydliggjorts att det ska bedomas vara utsiktslost att
lidandet for djuret blir avhjilpt. Redan det forhallandet att ett djur har
overgetts eller av annan anledning kommer att ldmnas utan tillsyn under
en langre tid innebdr att djuret &r utsatt for lidande. Det kan vara fallet
t.ex. nir dgaren eller vardaren p& grund av sjukdom, frihetsberdvande
eller andra orsaker, for en tid forlorar de fysiska mdjligheterna att skota
sina djur. I dessa fall ska man inte behdva avvakta ndgra mer patagliga
tecken pa att djuret lider innan ett ingripande sker.

Enligt andra punkten ska djuret omhéndertas om dgaren &r okénd eller
inte kan nds. Om djuret kan antas ha rymt eller pd annat sitt oavsiktligt
kommit ur sin dgares besittning bor ldnsstyrelsen i forsta hand goéra rim-
liga anstrangningar att ta reda pa vem dgaren dr sa att djuret kan aterlam-
nas till honom eller henne, innan ett beslut om omhéandertagande fattas.
Om det inte dr praktiskt mojligt att gora en sddan undersékning innan
beslutet om omhéndertagande bor den i stéllet goras efter omhidnder-
tagandet och innan linsstyrelsen beslutar om att overldta eller avliva
djuret (se 9 kap. 8 §). For det fall dgaren da hittas och det visar sig att
djuret har det bra hos dgaren bor lénsstyrelsen omprova sitt tidigare be-
slut utifran de nya omsténdigheter som framkommit och upphéva om-
hindertagandet.

Bestimmelsen &r enligt 1 kap. 2 § tredje stycket tillimplig p& Gver-
givna djur av tamdjursart och forvildade djur av tamdjursart som inte
ingdr i en etablerad population. Om ett sddant djur &r utsatt for lidande
ska ett omhindertagande ske. Betriffande vissa arter, t.ex. katter, bor
man utga fran att djuret lider nér det inte hélls av ménniskor.

I fall dér dgaren ar kdnd ska djuret omhéndertas om 4garen inte kan
nés. Situationen kan t.ex. vara sddan att det kan antas att dgaren haller sig
undan kontakt med myndigheterna. Men &dven fall dir dgaren 4r okon-
taktbar pa grund av sjukdom, missbruk eller andra omstiandigheter om-
fattas. I saddana fall kan ocksa ett omhdndertagande enligt forsta punkten
bli aktuellt om det anses utsiktslost att lidandet blir avhjélpt.

Tredje punkten dverensstimmer med bestimmelsen i 32 § forsta styck-
et tredje punkten i nuvarande djurskyddslag.
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Bestammelsen i andra stycket har ingen motsvarighet i den nuvarande
lagen. I bestimmelsen anges att Polismyndigheten, d&ven om forutsétt-
ningarna enligt forsta stycket inte dr uppfyllda, far besluta att omedelbart
omhinderta djur som hélls av ndgon som har djurfoérbud. I de fall Polis-
myndigheten patréaffar djur hos ndgon som har djurforbud ska Polismyn-
digheten saledes inte behdva anméla detta till lansstyrelsen innan ett
ingripande kan ske. Det anges dock att djuret, for att omhéndertagande
ska ske, maste hallas i strid med forbudet. Harmed tydliggors att den som
har partiellt djurforbud, t.ex. forbud mot att ha djur av visst slag, inte kan
fa djur som inte omfattas av forbudet omhéndertagna.

Tredje stycket motsvarar i allt visentligt 32 § andra stycket i nuvarande
lag. Bestdmmelsen innebér att Polismyndigheten skyndsamt ska infor-
mera ldnsstyrelsen om ett beslut om omhéandertagande som Polismyndig-
heten fattat. Lansstyrelsen ska i sin tur skyndsamt prova om beslutet ska
fortsitta att gilla.

Fjdrde stycket motsvarar delvis 32 § tredje stycket i nuvarande lag. Be-
stimmelsen innebédr att den beslutande myndigheten ska ansvara for att
omhéndertagandet verkstills. Det ldggs ocksa till att om lansstyrelsen
beslutar att Polismyndighetens beslut om omhéndertagande ska fortsitta
att gilla sa ska lansstyrelsen skyndsamt ta Gver ansvaret for att beslutet
verkstalls.

En lydelse motsvarande den i tredje och fjarde styckena foreslogs i
prop. 2016/17:224. Forslaget har antagits av riksdagen och lagéndringen
trader i kraft den 1 juni 2018.

Forfogande 6ver omhéindertagna djur

7 § Beslut om omhéndertagande eller omedelbart omhéindertagande av ett djur
omfattar ockséd avkomma som det omhéndertagna djuret foder under omhénder-
tagandet. Sedan ett djur har omhéndertagits enligt 5 eller 6 § far dgaren inte
forfoga over djuret eller dess avkomma utan tillstdnd av lédnsstyrelsen.

Bestimmelsen reglerar forfogande 6ver omhindertagna djur. Over-
viagandena finns i avsnitt 14.9. Bestimmelsen motsvarar 33 § i nuva-
rande djurskyddslag.

Hantering av omhiindertagna djur

8 § Vid omhéndertagande av djur ska lénsstyrelsen snarast besluta om att djuret
ska sidljas, Overlatas pa annat sétt eller avlivas. Om det inte gar att verkstélla ett
beslut om att ett omhéndertaget djur ska sdljas eller dverlatas, far lansstyrelsen i
stdllet besluta att djuret ska avlivas.

Lansstyrelsen ska ansvara for att beslut enligt forsta stycket verkstalls.

Bestimmelsen reglerar hantering av omhindertagna djur. Overvigandena
finns i avsnitt 14.9. Bestimmelsen motsvarar 34 § i nuvarande djur-
skyddslag. Den skiljer sig frdn den bestimmelsen i sak endast pa sa sétt
att det i andra stycket anges att lansstyrelsen, och inte Polismyndigheten,
ska ansvara for att beslut enligt forsta stycket verkstills. En motsvarande
dndring foreslogs i prop. 2016/17:224. Forslaget har antagits av riks-
dagen och lagéndringen tréder i kraft den 1 juni 2018.



Som Lagrddet pétalar s& foljer det av allmédnna principer for myndig-
hetsutdvning av detta slag att den minst ingripande atgérden ska vidtas.
Det kan dock inte alltid kan anses att forséljning eller dverlatelse av
djuret &r den minst ingripande atgdrden. I den man det &r mdjligt och
lampligt bor ocksd onskemal fran den person fran vilken djuren om-
héndertagits beaktas. Denne kan, sérskilt i friga om produktionsdjur,
foredra att djuren omedelbart slaktas eller avlivas i stéllet for att upp-
stallas under lang tid med skyldighet for den tidigare djurhallaren att
slutligen st& for kostnaderna for uppstallningen (se 9 kap. 9 §). Det kan
ocksa vara sa att djuret &r i ett sddant skick eller att omsténdigheterna i
Ovrigt dr sddana att lansstyrelsen bedomer att det &r utsiktslost att fa till
en forsiljning eller dverlatelse. Aven da bér en omedelbar avlivning vara
mdjlig for att undvika att myndigheterna och slutligen djurhallaren drar
pa sig onddiga kostnader for att halla djuret.

Kostnadsansvar for omhéindertagna djur

9 § Liansstyrelsen och Polismyndigheten far betala ut forskott av allménna medel
for kostnader som uppkommer pa grund av atgérder enligt 5 eller 6 §. Kostnaden
for sadana atgérder ska slutligt betalas av den som atgérden har riktats mot, om
det inte finns sdrskilda skal for annat.

Om ett omhéndertaget djur har salts, och om kostnaden enligt forsta stycket
slutligt ska betalas av dgaren, far lédnsstyrelsen och Polismyndigheten ta ut kost-
naden ur kdpesumman. Képesumman ska i forsta hand tdcka lansstyrelsens kost-
nader.

Bestimmelsen behandlar kostnadsansvaret for omhindertagna djur.
Overvigandena finns i avsnitt 14.10.

Bestaimmelsen i forsta stycket motsvarar 35 § forsta och andra styckena
i nuvarande djurskyddslag och skiljer sig i sak fran den endast pa sa sitt
att det anges att bade lansstyrelsen och Polismyndigheten far betala ut
forskott av allmdnna medel for kostnader som uppkommer pa grund av
omhéndertaganden. Kostnaderna ska dven fortsattningsvis slutligt betalas
av den som é&tgirden riktats mot, om det inte finns sérskilda skél for
annat. Sérskilda skél kan t.ex. vara att beslutet om omhéndertagande har
upphédvts av hdgre instans eller att kostnaderna for omhéndertagandet till
foljd av en oldmplig hantering av myndigheterna har blivit orimligt hoga.
Niér det géller tolkningen av “sdrskilda skdl” kan ocksa hinvisas till rétts-
fallen NJA 2015 s. 393 och HFD 2016 ref. 65.

Andra stycket motsvarar 35 § tredje stycket i nuvarande lag men skiljer
sig fran den pé sa sitt att det anges att bade lansstyrelsen och Polismyn-
digheten far ta ut kostnaden for omhéndertagande ur kopesumman om ett
djur har sélts, men att det i forsta hand ar lansstyrelsens kostnader som
ska tdckas. Det har ocksa fortydligats att kostnaderna far tas ut ur kope-
summan endast om &tgérden riktats mot dgaren och det &r han eller hon
som slutligt ska std kostnaden for omhédndertagandet.

Motsvarande materiella dndringar i bestimmelsen foreslogs i propo-
sitionen prop. 2016/17:224. Forslaget har antagits av riksdagen och
lagdndringen trider i kraft den 1 juni 2018.
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10 kap. Straff och andra sanktioner

Brott mot denna lag och foreskrifter om bedévning

1 § Till boter eller fangelse i hogst tva ar doms den som med uppsat eller av
oaktsamhet

1. bryter mot

— 2 kap. 4 § forsta eller andra stycket, 2 kap. 5 § forsta eller andra stycket,
2 kap. 6 § forsta, andra eller tredje stycket, 2 kap. 7 § forsta stycket, 2 kap. 8 §,
2 kap. 9 § forsta eller andra stycket, 2 kap. 11 § forsta stycket eller 2 kap. 13 §
forsta eller andra stycket,

— 3 kap. 1 § forsta stycket eller 3 kap. 2 § forsta stycket,

—4 kap. 1§, 4 kap. 2 § forsta eller tredje stycket eller 4 kap. 3 § forsta stycket,

— 5 kap. 1 § forsta eller andra stycket eller foreskrifter om beddvning som rege-
ringen har meddelat med st6d av 5 kap. 2 § 1,

— 6 kap. 4 § forsta stycket,

— 7 kap. 1 § forsta stycket, 7 kap. 2 § forsta stycket eller 7 kap. 9 § forsta
stycket, eller

2. inte foljer ett beslut om djurforbud enligt 9 kap. 1 § eller ett foreliggande
om skyldighet att avveckla djurinnehav enligt 9 kap. 3 §.

Om brottet har begétts med uppsét och avsett en forpliktelse av vdsentlig bety-
delse fran djurskyddssynpunkt, ar straffet fangelse i hogst tva ar.

Bestimmelsen behandlar brott mot lagen och foreskrifter om bedévning
vid slakt. Overvigandena finns i avsnitt 15.1.

Bestimmelsen motsvarar 36 § forsta stycket forsta punkten i nuvarande
djurskyddslag. Genom bestdmmelsen straftbeldggs brott mot lagens
bestimmelser om krav pé tillsyn, foder och vatten och regler kring bind-
ning och fixering av djur, stall och andra forvaringsutrymmen, inredning
och utrustning i stall, andra forvaringsutrymmen for djur och inhdgnader
utomhus, forbudet mot att 6verge djur, forbudet mot att aga, skada eller
Overanstranga djur eller anvinda utrustning pa ett sitt som kan orsaka
lidande eller skada, forbudet mot viss avel samt regler kring transport av
djur, tavling med och offentlig forevisning av djur och férbudet mot
dopning. Vidare straffbeldggs brott mot bestimmelserna om vard av
skadade och sjuka djur, reglerna kring operativa ingrepp och att veterindr
eller annan djurhélsopersonal ska anlitas om vissa atgérder behdver vid-
tas. Bestimmelsen straffbeldgger dven brott mot djurskyddskrav vid slakt
eller annan avlivning av djur och foreskrifter om beddévning vid séddan
verksamhet som regeringen har meddelat. Slutligen straffbeldggs brott
mot tillstdndsplikten for viss djurhallning, brott mot grundldggande prin-
ciper for djurforsok, kravet pa tillstdnd for forsdksdjursverksamhet samt
brott mot kravet pé etiskt godkdnnande innan anvindning av djur i ett
djurforsok paborjas.

Nytt i forhéllande till straffbestimmelsen i den nuvarande lagen &r bl.a.
att de nya bestdmmelserna om fixering av djur och annan liknande be-
gransning av djurs rorelsefrihet i 2 kap. 5 § andra stycket, om klimat-,
ljus- och ljudforhallanden i stall och andra forvaringsutrymmen i 2 kap.
6 § tredje stycket, forbudet mot att dverge djur av tamdjursart i 2 kap. 8 §
och forbud mot att tillfoga skada och anvénda utrustning pa ett sitt som
kan orsaka lidande eller skada i 2 kap. 9 § forsta och andra stycket krimi-
naliseras. Bestdmmelserna i 2 kap. 6 § forsta stycket, 7 § forsta stycket,
11 § forsta stycket och 13 § andra stycket har, med nagra mindre juste-
ringar, flyttats till lagen fran den nuvarande djurskyddsférordningen och



ar 1 dag straffbelagda med samma straffskala som brott mot lagen. Det
straffbara omradet har dock dven utdkats ndgot genom att bestimmelsen
om bl.a. tdvling med djur i 3 kap. 1 § har dndrats pa sa sitt att dven prov
omfattas av bestimmelsen. Motsvarande é&ndring har gjorts i be-
stimmelsen om forbud mot dopning i 3 kap. 2 § och dér har dessutom
fortydligats att atgdrder som kan paverka djuret vid tévling eller prov
omfattas. I Gvrigt har justeringar gjorts i 2 kap. 4 §, 4 kap. 1 och 2 §§ och
5 kap. 1 § (se forfattningskommentaren till dessa bestimmelser) som
innebér vissa skillnader i sak dven nér det géller vad som ér straffbelagt
genom denna bestimmelse. Hanvisningen till foreskrifter om bedévning
som regeringen har meddelat med stod av 5 kap. 2 § forsta punkten &r ny.
Sadana foreskrifter finns 1 30 § i nuvarande djurskyddsférordning och &r
i den nuvarande djurskyddslagen straffbelagda genom 36 § forsta styck-
et andra punkten.

Enligt forsta stycket andra punkten doms den som med uppsét eller av
oaktsamhet underléter att folja ett beslut om djurférbud enligt 9 kap. 1 §
eller ett foreldggande om skyldighet att avveckla djurinnehav enligt
9 kap. 3 §. Bestimmelsen motsvarar 36 § forsta stycket tredje punkten i
nuvarande djurskyddslag. Eftersom djurforbudsbestimmelsen har éndrats
i sak pa det sétt som framgar av forfattningskommentaren till den be-
stimmelsen sé har dven straffbestimmelsen fétt ett delvis annat innehall.

Bestdmmelsens andra stycke motsvarar 36 § andra stycket i nuvarande
djurskyddslag.

Brott mot forbudet att genomfora sexuella handlingar med djur

2 § Till boter eller fingelse i hogst tva ar doms den som bryter mot forbudet i
2 kap. 10 § forsta stycket att genomfora sexuella handlingar med djur.

Bestimmelsen behandlar brott mot forbudet att genomfora sexuella
handlingar med djur. Overviigandena finns i avsnitt 15.3. Bestimmelsen
motsvarar 36 ¢ § forsta stycket i nuvarande djurskyddslag och har be-
handlats i prop. 2013/14:41, Andringar i djurskyddslagen.

Brott mot vissa EU-bestimmelser om transport och avlivning av djur

3 § Till boter eller fangelse i hogst tva ar doms den som med uppsat eller av
oaktsamhet

1. transporterar djur i strid med artikel 6.3 och de tekniska foreskrifter som
anges 1 bilaga I till radets forordning (EG) nr 1/2005 av den 22 december 2004
om skydd av djur under transport och ddrmed sammanhéingande forfaranden och
om &dndring av direktiven 64/432/EEG och 93/119/EG och forordning (EG) nr
1255/97,

2. 1 egenskap av djurhéllare pa avsdndningsorten, omlastningsplatsen eller be-
stimmelseorten i strid med artikel 8.1 inte ser till att de tekniska foreskrifter som
anges i kapitel I och i kapitel IIT avsnitt 1 i bilaga I till radets forordning (EG) nr
1/2005 uppfylls i fraga om de djur som transporteras,

3. svarar for driften av en uppsamlingscentral och inte i enlighet med artikel
9.1 ser till att djuren behandlas i enlighet med de tekniska foreskrifter som anges
i kapitel I och i kapitel III avsnitt 1 i bilaga I till radets forordning (EG) nr
1/2005,

4. avlivar djur pa annat sitt &n efter bedovning i enlighet med de metoder och
de sérskilda krav for tillimpningen av dessa metoder som anges i artikel 4.1 och 1

Prop. 2017/18:147

345



Prop. 2017/18:147

346

bilaga I till radets forordning (EG) nr 1099/2009 av den 24 september 2009 om
skydd av djur vid tidpunkten for avlivning,

5. 1 strid med artikel 4.1 i radets forordning (EG) nr 1099/2009, avlivar djur sa
att djuret efter bedovning aterfar medvetande eller kédnsel innan det dor,

6. 1 strid med artikel 9.3 i radets forordning (EG) nr 1099/2009 medverkar till
att ett djur placeras i fixeringsanordningen, eller i en anordning dér huvudet
fixeras, innan den person som ansvarar for bedévning eller avblodning &r beredd
att beddva eller avbloda det sé fort som méjligt,

7. inte i enlighet med artikel 15.1 ser till att driftsbestimmelserna for slakterier
i bilaga III till radets férordning (EG) nr 1099/2009 f6ljs,

8. inte foljer vad som enligt artikel 15.2 i rddets forordning (EG) nr 1099/2009,
giller for fixering av djur vid avlivning, eller

9. anvénder nagon av de fixeringsmetoder som dr forbjudna enligt artikel 15.3 i
radets forordning (EG) nr 1099/2009.

Om brottet har begétts med uppsét och avsett en forpliktelse av vésentlig be-
tydelse fran djurskyddssynpunkt, &r straffet fangelse i hogst tva ar.

Bestimmelsen behandlar brott mot vissa EU-bestdmmelser om transport
och avlivning av djur. Overvigandena finns i avsnitt 15.4.

Genom paragrafens forsta stycke doms den som med uppsét eller av
oaktsamhet bryter mot ett antal i lagtexten angivna EU-bestdmmelser till
boter eller fangelse i hogst tva ar. De EU-bestimmelser som straff-
sanktioneras genom forsta stycket punkterna 1-3 &r artiklarna 6.3, 8.1
och 9.1 i radets forordning (EG) nr 1/2005 och vissa bestimmelser i
bilagor som det hénvisas till i artiklarna. De EU-bestimmelser som
straffsanktioneras i punkterna 4-9 ar artiklarna 4.1, 9.3 och 15.1-3 i
radets forordning (EG) nr 1099/2009 och vissa bestimmelser i bilagor
som det hédnvisas till i nigra av artiklarna. Hénvisningarna till EU-
forordningarna dr dynamiska. Bestimmelsen motsvarar delvis 36 a § i
nuvarande djurskyddslag genom vilken bl.a. dessa EU-bestimmelser &r
straffbelagda.

Enligt bestimmelsens andra stycke doms till fangelse i hogst tva ar om
brottet har begétts med uppsat och avsett en forpliktelse av visentlig
betydelse fran djurskyddssynpunkt. Bestdmmelsen motsvarar 36 a §
andra stycket i nuvarande djurskyddslag.

Brott mot 6vriga EU-bestiimmelser som lagen kompletterar

4 § Till boter doms den som med uppsét eller av oaktsamhet i annat fall &n enligt
3 § bryter mot skyldigheter, krav eller férbud som finns i de EU-bestdmmelser
som lagen kompletterar. Detta giller inte om &vertrddelsen avser bestimmelser
om myndighetsutovning.

Bestimmelsen behandlar brott mot EU-bestimmelser i andra fall &n
enligt 3 §. Overvigandena finns i avsnitt 15.5. Enligt bestimmelsen
doms den som med uppsat eller av oaktsamhet i annat fall dn enligt 3 §
bryter mot skyldigheter, krav eller forbud som finns i de EU-
bestimmelser som lagen kompletterar till boter. Detta géller inte om
overtradelsen avser bestimmelser om myndighetsutdvning. Bestimmel-
sen motsvarar delvis 36 a § i nuvarande djurskyddslag.



Brott mot foreskrifter som har meddelats med stod av lagen

5 § Till boter doms den som med uppsat eller av oaktsamhet bryter mot fore-
skrifter som regeringen eller, efter regeringens bemyndigande, en myndighet har
meddelat med stéd av

— 2 kap. 2 § andra stycket, 2 kap. 4 § tredje stycket, 2 kap. 5 § tredje stycket,
2 kap. 6 § fjarde stycket, 2 kap. 7 § andra stycket, 2 kap. 9 § fjdrde stycket, 2 kap.
11 § andra stycket, 2 kap. 12 § eller 2 kap. 13 § fjarde stycket,

—3 kap. 1 § andra stycket 1 eller 3 kap. 2 § andra stycket,

— 4 kap. 2 § fjarde stycket 1 eller 4 kap. 4 §,

—5kap. 2 § 11iannat fall &n som sédgsil §,

—6kap.3§,

— 7 kap. 8 § andra stycket eller 7 kap. 16 § forsta stycket 1 eller andra stycket.

Bestammelsen behandlar brott mot foreskrifter som har meddelats med
stod av lagen. Overvigandena finns i avsnitt 15.6. Enligt bestimmelsen
doms den som med uppsét eller av oaktsamhet bryter mot en foreskrift
som regeringen eller, efter regeringens bemyndigande, en myndighet har
meddelat om villkor for eller forbud mot viss djurhallning for att tillgo-
dose kraven i bestimmelsen om god djurmiljé och naturligt beteende,
krav pa tillsyn, utfodring och vattning av djur, under vilka forutsattningar
djur far bindas, fixeras eller pd annat liknande sitt fa sin rorelsefrihet
begrinsad, krav pa stall och andra forvaringsutrymmen for djur samt
hégn, krav pa inredning och utrustning i stall, andra forvaringsutrymmen
for djur och inhdgnader utomhus for djur, krav pa hur utrustning ska vara
utformad och anvéndas for att forebygga lidande eller skada hos djur,
forbudet mot avel som kan medfora lidande, villkor f6r eller forbud mot
avel som kan péverka djurets naturliga beteende, normala kropps-
funktioner eller formaga att naturligt foda fram sin avkomma, villkor for
eller forbud mot forsédljning eller annan &verlatelse av djur, villkor for
eller forbud mot transport av djur, trining for eller anvindning av djur
vid tivling, prov, ljud- och bildinspelning eller offentlig foérevisning,
forbudet mot dopning, operativa ingrepp pa och injektioner till djur,
villkor for eller forbud mot att ge djur hormoner eller andra &mnen for att
paverka djurets egenskaper i vissa fall, slakt och avlivning av djur (i fall
som inte avses i 1 § i detta kapitel), krav pa att lata forprova ny teknik
inom djurhéllningen, utbildning, kompetens och metoder vid infangande
av viltlevande forsoksdjur, villkor for eller forbud mot uppfodning, for-
varing, tillhandahéllande eller anvéndning av forsoksdjur och om att den
som foder upp, forvarar, tillhandahaller eller anvinder forsoksdjur ska
mérka djuren, upprétta instruktioner for verksamheten, och fora journal
och ldmna upplysningar om verksamheten och djuren. Bestimmelsen
motsvarar 36 § forsta stycket andra punkten i nuvarande djurskyddslag.
Till skillnad fran den bestimmelsen finns nu endast boter i straffskalan.
Vidare har de foreskrifter som straffsanktioneras genom bestimmelsen
begrinsats ndgot jamfort med den nuvarande lagen i vilken brott mot
samtliga foreskrifter som har meddelats med stod av lagen straftbelidggs.

Ringa giirningar

6 § Om en girning som avses i 1, 3, 4 eller 5 § &r att anse som ringa ska det inte
domas till ansvar. En gérning &r att anse som ringa om den framstér som obetyd-
lig med hénsyn till det intresse som straffbestimmelsen ar avsedd att skydda.
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I bestimmelsen anges att om en girning som avses i 1, 3, 4 eller 5 § ar att
anse som ringa ska inte domas till ansvar. Overviigandena finns i avsnitt
15.7. Bestimmelsen motsvarar 36 § tredje stycket, 36 a § tredje stycket
och 36 b § andra stycket i nuvarande djurskyddslag. Den har &ndrats pa
sa sétt att det nu i paragrafen anges att en gérning ar att anse som ringa
om den framstar som obetydlig med hénsyn till det intresse som straffbe-
stimmelsen dr avsedd att skydda. Bestdmmelsen géller inte brott mot
forbudet att genomfora sexuella handlingar med djur. Detta 6verens-
stimmer med 36 ¢ § i nuvarande djurskyddslag. Bestimmelsen har ut-
formats i enlighet med Lagrddets synpunkter.

Bestimmelsernas forhillande till vite

7 § Det far inte domas till ansvar enligt denna lag for en gérning som omfattas av
ett foreldggande om vite, om gérningen ligger till grund for en ans6kan om ut-
domande av vitet.

Bestdmmelsen innebér ett forbud mot att doma till ansvar for en girning
som omfattas av ett foreldggande om vite, om gérningen ligger till grund
for en ansdkan om utdémande av vitet. Overvigandena finns i avsnitt
15.8. Bestimmelsen motsvarar 37 § forsta stycket i nuvarande djur-
skyddslag. Det dr dock enligt den nya bestimmelsen endast for det fall
gérningen ligger till grund for en ansdkan om utdémande av vitet som
det inte doms till ansvar for samma girning. Enligt nuvarande djur-
skyddslag doms det inte till ansvar om ett vitesforeldggande eller vites-
forbud har Overtritts, for gérning som omfattas av foreldggandet eller
forbudet. Med den nya utformningen kan det alltsd domas till ansvar om
ett foreldggande har Overtrédtts men det inte gjorts ndgon ansdkan om
utdomande av vite. Det kan didremot i en sadan situation inte komma i
fraga att i ett senare skede doma ut vitet. Bestimmelsen har fatt sin ut-
formning efter synpunkter fran Lagrddet.

Bestimmelsernas forhillande till brottsbalken

8 § Till ansvar enligt 1-5 §§ doms det inte om gérningen &r belagd med samma
eller strangare straff i brottsbalken.

Bestaimmelsen behandlar straffbestimmelsernas forhdllande till brotts-
balken. Overviigandena finns i avsnitt 15.9. Bestimmelsen motsvarar
36 § fjarde stycket, 36 a § fjarde stycket, 36 b § tredje stycket och 36 ¢ §
andra stycket i nuvarande djurskyddslag.

Avgift om en forprovning inte har skett

9 § Regeringen far meddela foreskrifter om att en avgift ska betalas av den som
inte later forprova stall, andra forvaringsutrymmen for djur eller hdgn enligt
foreskrifter som har meddelats med stod av 6 kap. 1 §.

Avgiftens storlek ska framgé av regeringens foreskrifter. Avgiften ska uppgé
till minst 10 000 kronor och hogst 40 000 kronor. Nér regeringen meddelar fore-
skrifter om avgiftens storlek ska hénsyn tas till forprovningens komplexitet och
omfattning.



Bestimmelsen innehaller ett bemyndigande att meddela foreskrifter om
avgift om forprovning inte har skett. Overviigandena finns i avsnitt
15.10. Bestimmelsen motsvarar i sak 3 a § andra stycket i nuvarande
djurskyddslag. Bestimmelserna i 3 a § tredje och fjarde styckena i nuva-
rande djurskyddslag om att avgiften ska tas ut av den som dgde stallet,
forvaringsutrymmet eller hdgnet ndr atgarden paborjades och att dgaren
av stallet, forvaringsutrymmet eller hiagnet helt eller delvis far befrias
frén avgiften om det finns sérskilda skél har inte forts over till den nya
lagen. Sadana bestimmelser kan i stdllet meddelas av regeringen med
stod av bemyndigandet. Regeringen kan ocksd i sddana foreskrifter
reglera vilken myndighet som ska besluta om avgift.

11 kap. Overklagande

Overklagande av beslut i irenden om etiskt godkiinnande

1 § En regional djurforsoksetisk ndmnds beslut i ett d&rende om godkéinnande av

anvindning av djur i djurforsok och om aterkallelse av ett sddant godkdnnande

far 6verklagas till den centrala djurforséksetiska nimnd som anges i 7 kap. 13 §.
Den centrala djurforsoksetiska naimndens beslut far inte 6verklagas.

Bestammelsen reglerar dverklagande av beslut i drenden om etiskt god-
kidnnande av anvdndning av djur i djurforsok. Overvdgandena finns i
avsnitt 16.1. Bestimmelsen motsvarar 37 a § i nuvarande djurskyddslag.

Overklagande av andra beslut

2 § Andra beslut enligt denna lag far verklagas till allmén forvaltningsdomstol.
Beslut som avser Forsvarsmakten dverklagas dock till regeringen.
Provningstillstdnd krivs vid dverklagande till kammarrétten.

Bestimmelsen reglerar 6verklagande av andra beslut enligt lagen &n de
som avses i 1 §. Overviigandena finns i avsnitt 16.1. Bestimmelsen mot-
svarar i huvudsak 38 § forsta, andra, fjirde och femte styckena i nuva-
rande djurskyddslag, men det anges inte ldngre i bestimmelsen att beslut
enligt foreskrifter som har meddelats med stod av lagen eller de EU-
bestimmelser som lagen kompletterar far overklagas. Rétten att over-
klaga beslut enligt EU-bestammelser foljer i stéllet av allmidnna forvalt-
ningsrittsliga principer och av forvaltningslagen (2017:900). Aven beslut
som har meddelats av en officiell veterindr som har forordnats enligt
lagen (2009:1254) om officiella veterindrer omfattas av &verklagande-
bestimmelsen, men detta anges inte sérskilt. Med beslut avses vidare
endast beslut i enskilda fall.

Motpart vid dverklagande av beslut av officiell veterinir

3 § Om ett beslut som har meddelats av en officiell veterindr som har forordnats
enligt lagen (2009:1254) om officiella veterindrer 6verklagas, ska den myndighet
som har forordnat den officiella veterindren fora det allmédnnas talan i allmén
forvaltningsdomstol.

Bestammelsen reglerar partsstéllningen vid dverklagande av beslut av en
officiell veterindr som har forordnats enligt lagen om officiella veterina-
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rer. Overviigandena finns i avsnitt 16.1. Bestimmelsen motsvarar i sak
38 § tredje stycket i nuvarande djurskyddslag.

Foreskrifter om omedelbar verkstillighet

4 § Regeringen far meddela foreskrifter om i vilka fall ett beslut enligt denna lag,
enligt foreskrifter som har meddelats med stod av lagen eller enligt de EU-
bestdmmelser som lagen kompletterar ska gélla omedelbart &ven om det Sverkla-
gas.

Bestdmmelsen innehéller ett bemyndigande att meddela foreskrifter om
omedelbar verkstillighet av beslut. Overviigandena finns i avsnitt 16.1.
Bestdmmelsen motsvarar 39 § i nuvarande djurskyddslag.

Ikrafttridande- och 6vergangsbestimmelser

1. Denna lag trdder i kraft den 1 april 2019.

2. Genom lagen upphévs djurskyddslagen (1988:534).

3. Foreldgganden, forbud och andra beslut som har meddelats enligt den upp-
hévda lagen géller fortfarande.

4. Djurforbud enligt 9 kap. 1 § fér, i de fall forhéllandena som ligger till grund
for beslutet har intréffat fore ikrafttrddandet, beslutas endast om forutsittningarna
for djurforbud enligt den upphévda lagen &r uppfyllda.

I forsta punkten anges att lagen trader i kraft den 1 april 2019 da nuva-
rande djurskyddslag upphér att gilla. Overviigandena finns i avsnitt 16.2.

1 andra, tredje och fjdrde punkterna regleras upphivandet av den nuva-
rande lagen, den fortsatta giltigheten av beslut som har meddelats enligt
den nuvarande lagen och djurforbud som beslutas efter ikrafttrddandet i
de fall forhallandena som ligger till grund for forbudet har intréffat fore
ikrafttridandet. Overgangsbestimmelserna har kommenterats i avsnitt
16.2.

20.2  Forslag till lag om dndring i lagen (2009:302)
om verksamhet inom djurens hélso- och
sjukvard

1 kap.

3 § Med djurens hélso- och sjukvérd avses i denna lag atgirder som vidtas for att
medicinskt forebygga, pavisa, lindra eller bota sjukdom, skada eller ddrmed
jamforligt tillstdnd hos djur.

Med djurens hélso- och sjukvard jamstélls dven utférande av operativa ingrepp
pa eller givande av injektioner till djur i andra syften &n de som foljer av forsta
stycket.

Djurforsok enligt / kap. 4 § djurskyddslagen (2018:000) omfattas inte av be-

greppet.

Med anledning av att den nuvarande djurskyddslagen upphivs och den
foreslagna lagen trdder i kraft har hinvisningen till djurskyddslagen and-
rats. Overvigandena finns i avsnitt 17.1.



20.3  Forslag till lag om @ndring i offentlighets- och
sekretesslagen (2009:400)

10 kap.

Ingripande av djurskyddsskdl

20 a § Sekretessen enligt 25 kap. 1 § och 26 kap. 1 § hindrar inte att en uppgift
om ett djur som dr nédvindig for ett ingripande av en kontrollmyndighet for
djurskydd eller Polismyndigheten ldmnas till dessa myndigheter om personal
inom hdlso- och sjukvdrden eller socialtjdnsten patrdffar ett djur som

1. tydligt utsdtts for vanvdrd eller misshandel, eller

2. uppenbart uppvisar symtom pa sjukdom eller dr allvarligt skadat.

En uppgift enligt forsta stycket far limnas endast om det bedoms att bristen
inte kan dtgdrdas i samrdd med den som hdller djuret.

Bestimmelsen ar ny och overvdgandena finns i avsnitt 18.2. Genom
bestimmelsen i forsta stycket infors en mojlighet for personal inom
hélso- och sjukvarden och socialtjdnsten att 1dmna en uppgift om ett djur
som &r nddvindig for ett ingripande av en kontrollmyndighet for djur-
skydd eller Polismyndigheten till dessa myndigheter om personal pé-
triaffar ett djur som tydligt utsétts for vanvard eller misshandel eller som
uppenbart uppvisar symtom pé sjukdom eller ar allvarligt skadat. Det ska
alltsé vara fall dir det dven for den som inte har sérskild utbildning eller
kunskap om djur star klart att djuret inte mar bra. Det kan t.ex. vara sa att
personalen vid upprepade tillfillen uppmérksammar sar eller andra ska-
dor pé djuret utan det finns ndgon annan rimlig forklaring till hur dessa
har uppkommit &n att djuret utsitts for vanvard eller misshandel. Det kan
ocksad vara sd att personal patriffar ett skadat djur under sddana om-
stindigheter att det utifrdn situationen stir klart att djuret nyligen har
utsatts for vald. Det kan ocksa vara sa att djuret &r tydligt avmagrat och
utmattat eller har svart att eller inte alls klarar av att rora sig, vilket &r
tecken pa vanvérd eller sjukdom. Anmélan ska ocksé kunna ske om per-
sonal patraffar djur som har 6vergivits eller lamnats utan tillsyn under en
langre tid utan att man behdver invidnta nagra mer patagliga tecken pa att
djuret lider. Dessa situationer bor innefattas i uttrycket tydlig vanvard.

Bestimmelsen omfattar endast de fall da personalen patréaffar ett djur
och inte fall d& personal inom hélso- och sjukvérden eller socialtjansten i
sin tjdnsteutdvning pa annat sétt, dvs. utan att sjilva pétraffa djuret i
fraga, far kinnedom om djurskyddsproblem.

Anmélan ska avse uppgifter om djuret och ska saledes ta sikte pa djuret
i frdga och var djuret finns. Anmélan maste darfor ocksa innehalla nod-
véndiga uppgifter om djurhéllarens identitet, adress och eventuella andra
kontaktuppgifter. Att anmélan ska begrdnsas till uppgifter om djuret
innebédr dock att anméilan inte ska innehalla ndgon information om den
enskildes hélsotillstind eller ovriga personliga forhallanden. Anmélan
kan goras antingen till kontrollmyndigheten for djurskydd, dvs. lins-
styrelsen, eller till Polismyndigheten. Det finns anledning att rikta en
anmaélan till Polismyndigheten frédmst nér berdrd personal utanfor ordina-
rie kontorstid har uppméarksammat djur som &r i akut behov av véard.
Polismyndigheten har, till skillnad frén lansstyrelserna, bemanning dyg-
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net runt och kan fatta beslut om omedelbara omhéindertaganden av djur
som &r utsatta for lidande i de situationer som anges i 9 kap. 6 § i for-
slaget till djurskyddslag. I mindre akuta fall bor en anmélan i forsta hand
riktas till lansstyrelsen.

I andra stycket anges att en uppgift enligt forsta stycket far ldmnas
endast om det bedéms att bristen inte kan atgirdas i samrad med den som
héller djuret. Berord personal fran hédlso- och sjukvarden eller social-
tjansten dr dock inte skyldig att vidta dtgérder for att komma tillrdtta med
djurskyddsproblemet, detta dr djurhallarens ansvar. Ett papekande frn
personalens sida kan dock leda till att djurhallaren sjdlvmant atgérdar
problemet. Uttrycket ”samrad” bor dérfor forstds som att personalen bor
ta upp problemet med djurhallaren for att se om han eller hon &r beredd
att vidta nddvéndiga atgirder och ev. fora ett resonemang med djurhélla-
ren om vad som kan goras. I de fall déar djuret &r sjukt eller skadat men
detta inte beror péd néagra egentliga brister i djurhallningen kan det vara
tillrdckligt att se till att djuret far adekvat vard. Om den enskilde saknar
formaga att pa egen hand ta hand om djuret kan en 16sning vara att djur-
héllaren ser till att f4 den hjdlp som behovs for att kunna tillgodose dju-
rets behov. I vissa fall dr det dock nédvéndigt att djurhéllningen i stillet
avslutas pa ett ansvarsfullt sétt. I ndgot fall kan det kanske ocksa vid en
dialog med djurhéllaren konstateras att det uppmirksammade missfor-
hallandet berodde pa tillfilliga problem, t.ex. akut sjukdom hos djur-
héllaren, som djurhéllaren ddrefter kommit tillrdtta med. Om det in-
triffade framstar som en engéngsforeteelse eller om det i Gvrigt inte finns
nagon anledning att befara fortsatta brister i djurhéllningen bor inte na-
gon anmdlan goras. Forst nir personalen bedomer att den enskilde inte &r
villig eller saknar formaga att vidta tillrickliga atgérder for att komma till
ritta med djurskyddsproblemen bor det komma i fraga att géra en anmé-
lan till kontrollmyndigheten.

Det kan ocksé forekomma akuta situationer dér det inte 4r mojligt att
forst diskutera problemen med den enskilde. Ett exempel &r att personal
patraffar ett uppenbart sjukt eller allvarligt skadat djur som behover
omedelbar vard och djurhallaren sjdlv &r ur stdnd, t.ex. p.g.a. sjukdom,
att ldmna sitt samtycke till detta. Det kan ocksa finnas andra situationer
dér det inte dr lampligt eller mdjligt att forst ta upp fragan med djurhalla-
ren, t.ex. om det dr oklart vem som egentligen ansvarar for djuret eller da
vald utévas mot djuret. Avsikten med uttrycket ’det bedéms...” ér att
personalen ska ha ett utrymme att bedoma om det overhuvudtaget &r
mojligt eller meningsfullt att forst ta upp fragan med djurhéllaren. Det
kan givetvis ocksé vara svért for personal utan sérskilda djurskyddskun-
skaper att avgora om eventuella atgérder som djurhéllaren séger sig vilja
vidta eller faktiskt vidtar efter ett papekande &r tillrdckliga for att tgérda
djurskyddsproblemet. Aven hir #r avsikten med formuleringen “det be-
doms...” att personalen ska ha ett relativt vitt beddmningsutrymme och
att det givetvis maste beaktas att personalen normalt &r lekmén pa djur-
skyddsomradet och gor sin bedomning efter bésta forméga utifrén sina
individuella forutsittningar.



32 kap.
Kontrollmyndighet for djurskydd

Uppgift fran hélso- och sjukvdrden och socialtjinsten

10 a § Sekretess gdller hos en kontrollmyndighet for djurskydd for uppgift om en

enskilds personliga forhallanden som av djurskyddsskdil har ldmnats av personal

inom hdlso- och sjukvarden eller socialtjdnsten, om det inte star klart att upp-

giften kan réjas utan att den enskilde eller ndgon ndrstdende till denne lider men.
Fér uppgift i allmdn handling giiller sekretessen i hégst sjuttio dr.

Bestdmmelsen dr ny och 6vervdgandena finns i avsnitt 18.2. Av forsta
stycket foljer att sekretess géller hos en kontrollmyndighet for djurskydd
for en uppgift om enskilds personliga forhallanden som av djurskydds-
skél har ldmnats av personal inom hélso- och sjukvérden eller social-
tjidnsten. Sekretessen géller om det inte star klart att uppgiften kan rojas
utan att den enskilde eller ndgon nérstdende till denne lider men. Upp-
gifterna ges didrmed samma skydd hos kontrollmyndigheten som hos
hilso- och sjukvarden enligt 25 kap. 1 § offentlighets- och sekretesslagen
(OSL) respektive socialtjansten enligt 26 kap. 1 § OSL. Sekretessen
giller oavsett om uppgiften har ldamnats fran en offentlig verksamhet med
direkt stod av 10 kap. 20 a § OSL eller fran en enskilt bedriven verksam-
het. Skyddet dr dock begrinsat till just de uppgifter som har inkommit
direkt frén hélso- och sjukvérden eller socialtjansten. Foér de andra upp-
gifter som tillférs drendet genom kontrollmyndighetens egen utredning
géller samma bestimmelser som i andra djurskyddsérenden, dvs. sekre-
tess kan i vissa fall gélla med stod av 21 kap. 1 § OSL.

I andra stycket anges att sekretessen for uppgift i allmin handling
giller i hogst 70 ar. Aven i denna del Sverensstimmer bestimmelsen
med 25 kap. 1 § OSL respektive 26 kap. 1 § OSL.

Sekretessbrytande bestimmelse

10 b § Sekretessen enligt 10 a § hindrar inte att uppgift limnas till en annan
kontrollmyndighet for djurskydd.

Bestimmelsen ar ny och Overvigandena finns i avsnitt 18.2. I be-
stimmelsen anges att sekretessen for uppgifter fran personal inom hélso-
och sjukvérden eller socialtjédnsten enligt 10 a § inte hindrar att sddana
uppgifter lamnas till en annan kontrollmyndighet for djurskydd. Upp-
gifter kan behdva ldmnas i fall dd det redan nir en anmélan gors kan
konstateras att den fortsatta utredningen av anmilan bor hanteras av en
annan kontrollmyndighet (lansstyrelse), t.ex. for att den djurhéllare som
avses 1 anmélan ar bosatt i eller har flyttat till ett annat lan.

Overforing av sekretess

10 ¢ § Om en kontrollmyndighet for djurskydd far en uppgift som dr sekretess-
reglerad i 10 a § fran en annan kontrollmyndighet for djurskydd, blir 10a §
tillamplig pd uppgifien hos den mottagande myndigheten. Detsamma gdller for
uppgift som dr sekretessreglerad i 35 kap. 23 a § och som ldmnas av Polis-
myndigheten.
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stimmelsen framgar att den kontrollmyndighet for djurskydd som fran en
annan kontrollmyndighet for djurskydd eller fran Polismyndigheten féar
en uppgift som ursprungligen av djurskyddsskédl har ldmnats av personal
inom hélso- och sjukvérden eller socialtjdnsten ska tillimpa sekretessen
enligt 32 kap. 10 a § dven pa en sadan dverford uppgift.

35 kap.

Djurskydd

23 a § Sekretess giller hos Polismyndigheten for uppgift om en enskilds person-
liga forhallanden som av djurskyddsskdl har limnats av personal inom hdlso-
och sjukvdrden eller socialtjinsten, om det inte star klart att uppgiften kan rojas
utan att den enskilde eller ndagon ndrstdende till denne lider men.

For uppgift i allmdn handling giller sekretessen i hogst sjuttio ar.

Bestaimmelsen 4r ny och dvervdgandena finns i avsnitt 18.2.

1 forsta stycket anges att sekretess i vissa fall géller hos Polismyndig-
heten for uppgift om enskilds personliga forhallanden som av djur-
skyddsskal har lamnats av personal inom hélso- och sjukvarden eller
socialtjdnsten. Bestdmmelsen motsvarar i stort forsta stycket i 32 kap.
10 a § och det héanvisas till kommentaren till den bestimmelsen.

Bestdmmelsen i andra stycket motsvarar andra stycket i 32 kap. 10 a §
och det héanvisas till kommentaren till den bestimmelsen.

I forhéllande till lagradsremissen och i enlighet med Lagrddets syn-
punkt har en redaktionell dndring av bestimmelsen gjorts genom att
bestimmelsen har fatt en annan placering i 35 kap. och genom andring av
rubriken.

Sekretessbrytande bestimmelse

23 b § Sekretessen enligt 23 a § hindrar inte att uppgift limnas till en kontroll-
myndighet for djurskydd.

Bestimmelsen dr ny och oOvervdgandena finns i avsnitt 18.2. I be-
stimmelsen anges att sekretessen enligt 35 kap. 23 a § inte hindrar att
Polismyndigheten ldmnar en uppgift till en kontrollmyndighet for djur-
skydd, dvs. till ldnsstyrelsen. Om Polismyndigheten pa grund av de in-
komna uppgifterna har beslutat om ett omedelbart omhéindertagande
enligt 9 kap. 6 § i forslaget till djurskyddslag ska lénsstyrelsen skynd-
samt informeras om beslutet och skyndsamt prova om det ska fortsitta
gélla. Lansstyrelsen behover vid denna provning tillgéng till de uppgifter
som har legat till grund for Polismyndighetens atgéirder. Aven i de fall d&
Polismyndigheten inte anser att det finns skél for ett omedelbart om-
héndertagande kan det finnas ett behov av att uppgifterna i anmélan vida-
rebefordras till lansstyrelsen, som ska beddma om andra atgirder enligt
djurskyddslagen ska vidtas.

I forhéllande till lagradsremissen och i enlighet med Lagrddets syn-
punkt har en redaktionell dndring av bestimmelsen gjorts genom att
bestimmelsen har fatt en annan placering i 35 kap. och en delvis annan
lydelse.



20.4  Forslag till lag om dndring i lagen (2009:619)
om djurskyddskontrollregister

5 § Personuppgifter far behandlas i djurskyddskontrollregistret for att

1. i verksamhet hos Jordbruksverket planera, samordna, administrera, folja upp
och rapportera om djurskyddskontrollen enligt djurskyddslagen (2018:000) samt
enligt de EU-forordningar som den lagen kompletterar,

2. tillhandahélla information om djurskyddskontrollen som behovs i verksam-
het hos lansstyrelserna for deras planering, uppfoljning och kontroll enligt djur-
skyddslagen samt enligt de EU-forordningar som den lagen kompletterar, och

3. tillhandahélla information som behovs i verksamhet hos Jordbruksverket
och lénsstyrelserna som underlag for beslut om och kontroll av direktstdd och
stod for landsbygdsutvecklingsatgérder enligt lagen (1994:1710) om EG:s for-
ordningar om jordbruksprodukter samt enligt lagen (1994:1708) om EU:s forord-
ningar om strukturstdd och om stdd till utveckling av landsbygden.

Personuppgifter som behandlas for &ndamal som anges i forsta stycket far
ocksa behandlas for att fullgdra uppgiftslimnande som sker i dverensstimmelse
med annan lag eller forordning.

Personuppgifter som behandlas enligt forsta stycket far behandlas dven for
andra dndamal, under forutséttning att uppgifterna inte behandlas pa ett sitt som
ar oforenligt med det dandamaél for vilket uppgifterna samlades in.

6 § I djurskyddskontrollregistret far endast behandlas sddana uppgifter om den
som dr foremél for djurskyddskontroll enligt djurskyddslagen (2018:000) och de
EU-férordningar som den lagen kompletterar, som behdvs for de dndamal som
angesi5 §.

Personuppgifter som avses i artikel 9.1 i EU:s dataskyddsforordning (kénsliga
personuppgifter) far inte behandlas.

Regeringen meddelar ndrmare foreskrifter om vilka personuppgifter som far
behandlas i djurskyddskontrollregistret.

Med anledning av att den nuvarande djurskyddslagen upphévs och den
foreslagna lagen trider i kraft har hdnvisningen till djurskyddslagen énd-
rats. Overviigandena finns i avsnitt 17.1.

20.5  Forslag till lag om éndring i ldkemedelslagen
(2015:315)

7 kap.

1 § En klinisk ldkemedelsprovning far utforas for att utreda i vad man ett ldke-
medel dr d&ndamalsenligt. Den kliniska ldkemedelsprovningen fér utféras i sam-
band med sjukdomsbehandling eller utan sadant samband. En klinisk ldke-
medelsprovning far utforas pd méanniskor endast av en legitimerad lékare eller en
legitimerad tandlékare och pa djur endast av en legitimerad veterindr. Den som
utfor provningen ska ha tillricklig kompetens pa det omrdde som provningen
avser.

For klinisk ldkemedelsprévning pa ménniskor finns dven bestimmelser i lagen
(2003:460) om etikprovning av forskning som avser ménniskor. For klinisk
lakemedelsprovning pa djur finns bestimmelser i djurskyddslagen (2018:000).
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Sammanfattning av betdnkandet Ny
djurskyddslag (SOU 2011:75)

Utgangspunkter i arbetet med en ny djurskyddslagstiftning

Syfte och villkor for éversynen av djurskyddslagstiftningen

Utredarens uppdrag har varit att géra en bred dversyn av den samlade
djurskyddslagstiftningen. Syftet har dels varit att underséka hur lagstift-
ningen kan moderniseras och forenklas, dels att finna l6sningar pé ett
antal sérskilda djurskyddsproblem. Villkor for den nya djurskyddslag-
stiftningen har varit att den ska uppna minst samma djurskyddsniva som
géllande lagstiftning, utgd frén de enskilda djurens behov samt verka
forebyggande. Bestimmelserna i djurskyddslagstiftningen ska dven vara
baserade pé vetenskap och beprévad erfarenhet.

Etiska utgangspunkter och samhdllsforankring

Utredaren anser att det dr viktigt att djurskyddslagstiftningen vilar pd en
tydlig etisk grund och har en stark forankring i samhaillet. Mé@nniskan har
i alla tider vdrnat om djur men de senaste decenniernas 6kade kunskap
om djur och deras behov har 6kat intresset for deras vélfard. Att de djur
som ménniskan héller har en god djurvélfard &r i dag en viktig del av var
kultur och nagot som tas for givet i vart samhélle. Utredaren anser att det
med en anvindning och ett héllande av djur medfdljer en moralisk
skyldighet att ta hiansyn till djurens behov och vélfard. En djurhéallning
maste enligt utredarens mening ge djuren en god djurvilfiard om den ska
anses vara etiskt acceptabel. Med djurvalfird avser utredaren savél hilsa
och biologisk funktion som beteendebehov och kinslor. En god djurvil-
fard innebédr alltsd sammanfattningsvis att djuren mar bra savél fysiskt
som psykiskt.

Att djuren ges en god djurvilfard dr dock inte enbart viktigt ur ett mo-
raliskt perspektiv utan dven ur ett folkhélsoperspektiv. Ett gott djurskydd,
en god djurhdlsa och en god folkhélsa &r starkt forknippade med
varandra. Nér djur ges en god djurmiljo och mojlighet att utrycka natur-
liga beteenden sé leder det till friskare djur som inte behdver behandlas
med ldkemedel. Detta ger enligt utredarens mening en ovérderlig sam-
héllsvinst i form av t.ex. lag antibiotikaresistens och sikra livsmedel for
konsumenterna. Att ett gott djurskydd &ven ar viktigt ur ett folkhilsoper-
spektiv gloms ofta bort nir virdet av djurskyddet diskuteras. Att skydda
djur fran smittsamma sjukdomar ar ocksa en del av ett gott djurskydd. En
del av de sjukdomar som vi forsdker undvika att fa in i landet dr zoono-
ser, dvs. sjukdomar som smittar mellan djur och ménniska. Ett sddant
exempel &r rabies som kan leda till stora lidanden bade hos djur och hos
ménniskor.

Utredarens mal har varit att den nya djurskyddslagstiftningen ska base-
ras pd vetenskaplig forskning och beprovad erfarenhet. Vetenskapliga
publikationer med relevans till de olika problem-omréddena har dérfor
studerats. Utredaren har dven valt att presentera en del av denna forsk-
ning i betdnkandets olika kapitel for att ge ldsaren en okad forstéelse.
Utredaren har ockséd haft som ambition att géra bade lagstiftningen och
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har utredaren forsokt att modernisera och forenkla séval det juridiska
som det naturvetenskapliga fackspraket.

For att fa en solid verklighetsforankring i utredningsarbetet sa har utre-
daren tillimpat ett utdtriktat arbetssitt och genomfort uppdraget i nira
dialog med berdrda myndigheter, forskningsinstitutioner, bransch- och
djurskyddsorganisationer. Utredaren har t.ex. genomfort en omfattande
instansundersokning dér 6ver 100 berdrda instanser gav sin syn pa djur-
skyddslagstiftningens for- och nackdelar. En sammanfattning av resulta-
ten finns i Probleminventeringen (bilaga 4) och i Synpunkter pa detalje-
ringsgraden (bilaga 5). I Ovrigt &r instansernas synpunkter omhéinder-
tagna i betdnkandets olika kapitel. Sammanfattningsvis lyftes vikten av
djurskyddslagstiftningen fram av manga instanser och manga ansig
ocksé att den i stora drag var bra. Behov ansags dock finnas i form av
uppdatering, modernisering, skiarpning och utvérdering. Vissa instanser
efterfragade ocksa en storre flexibilitet 1 lagstiftningen, andra en okad
tydlighet.

Ny djurskyddslagstiftning

Lagstifiningens struktur, detaljeringsgrad och flexibilitet

Utredaren presenterar i betdnkandet ett forslag pa en ny djurskyddslag
och en ny djurskyddsforordning. Forslaget innebér att detaljeringsgraden
i lag och forordning sinks och mer detaljerade bestimmelser flyttas till
Jordbruksverkets djurskyddsforeskrifter dar de kan uppdateras och juste-
ras 1 takt med forskning och utveckling. Vidare foreslér utredaren att
Jordbruksverkets djurskyddsforskrifter bor ses over och lamnar forslag
pa hur detta bor goras.

Utredaren foreslar att regeringen ska ge Jordbruksverket i uppdrag att
se Over foreskrifterna i syfte att sinka detaljeringsgraden, dka malstyr-
ning och gora om foreskrifter till allmidnna rad dir s ar mojligt utan att
sinka djurskyddsnivan. Utredaren foreslar dock inte ndgon generell
sdnkning av foreskrifternas detaljeringsgrad utan anser att denna maste
bedomas utifran de djurskyddsrisker, behov och forutsittningar som
ligger till grund for varje enskild bestimmelse. Alla foreskrifter ska vara
baserade pa vetenskap och beprovad erfarenhet och fordndringsarbetet
ska ske i samrad med bransch- och intresseorganisationer. For att stirka
den vetenskapliga grunden anser utredaren att ett vetenskapligt rad ska
kopplas till revisionen av foreskrifterna.

For att fa en storre acceptans och respekt for djurskyddslagstiftningen
kréavs att dialogen mellan myndigheterna och bransch- och intresseorga-
nisationerna préglas av respekt och samarbetsvilja. Ansvaret for denna
dialog anser utredaren vilar pa alla involverade parter. Djurskydds-
bestimmelserna skulle ocksa fé storre acceptans om det tydligt framgick
vilka djurskyddsproblem, vilken forskning och vilka dvervdganden som
har legat till grund for dem. Foreskriftsmotiv eller likande informations-
text foreslas darfor kopplas till foreskrifterna.

Utredaren anser att det finns en viss flexibilitet i djurskyddslag-
stiftningen men att denna kan Okas ytterligare. Detta kan dels goras
genom den ovan foreslagna 6versynen av djurskyddsforeskrifterna, dels



genom att gora det mdjligt for fler djurhallningar dn den for héist- och
lantbruksdjur att géra mindre avvikelser fran mattbestimmelser. Mgjlig-
heten att géra mindre avvikelser ska dock alltid baseras pa en helhets-
bedomning av djurvalfirden i varje enskilt fall.

Ytterligare flexibilitet skapas genom att mdjligheten for djurdgare att
delta i kontrollprogram tydliggdrs i den nya lagen. I dessa kontroll-
program kan lagstiftningens mal uppfyllas pa ett annat sétt &n det som
minimilagstiftningen foreskriver.

For att skapa en god djurvilfard anser utredaren att det krivs att man
bade ser till djuret och till den miljé som djuret halls i, dvs. det finns ett
behov av savil djurbaserade som resursbaserade bestimmelser. 1 dag
anvinds bada dessa olika typer av bestimmelser och utredaren anser att
sd bor goras dven i den nya lagstiftningen. Utredaren vill ocksa papeka
att dagens resursbaserade djurskyddsbestimmelser baserar sig pa veten-
skapliga studier av, eller erfarenheter fran, djur och djurhallningssitu-
ationer. P4 sa sdtt utgdr dven de resursbaserade bestimmelserna frén
djuren och vad som i praktiken visat sig ge djur en god djurvélfard.

Utredaren anser att system med djurbaserade vélfardsparametrar och
vélfardsindikatorer kan vara ett viktigt komplement till lagstiftningen
som kan hoja djurvélfairden 6ver miniminivan. Det kan ocksd vara ett
vardefullt verktyg for t.ex. djurhallarens egenkontroll samt myndigheter-
nas kontroll och riskvéirdering. Utredaren anser dock inte att dessa utvér-
deringssystem kan ersitta dagens djurskyddsbestimmelser eftersom
lagstiftningen dé forlorar sitt forebyggande syfte. Som utredaren ser det
ska lagstiftningen ange de forutséttningar som kréavs for att djurvélfards-
problem inte ska uppkomma.

Lagstifiningens syfte och omfattning

Syftet med den nya djurskyddslagen &r att sdkerstélla ett gott djurskydd
och en god djurhélsa samt att fraimja respekten for djur och deras vélférd.
Utredaren anser att respekten for djur dr grundliggande for all djurhall-
ning. I lagen ska det ocksé anges att djur har ett egenvérde oavsett vilken
nytta som de har for ménniskan och att lagstiftningens bestimmelser ska
baseras pé vetenskap och beprovad erfarenhet.

Utredarens syn ar att ansvaret for djurens vilbefinnande foljer av att
ménniskan har tagit dem i sin vard och styr deras liv och livsbetingelser.
Lagen ska dérfor omfatta samtliga djur som méanniskan avsiktligt héller.
Diremot ska den inte omfatta vilda djur om de inte anvénds i djurforsok.
Lagen ska ocksé omfatta forvildade eller 6vergivna djur av tamdjursarter
eftersom deras liv i det vilda &r ett resultat av att ménniskan brustit i sin
tillsyn och omvardnad om dem. Med tamdjurarter avses alla djur som av
tradition halls som lantbruks- eller sdllskapsdjur inklusive de mer exo-
tiska djur som importeras till Sverige for att hallas som sallskapsdjur.
Med tamdjursarter avses inte djur som naturligt lever vilt i Sverige. Utre-
darens syn r att alla djur inklusive de ryggradslosa djuren ska ha ett
grundldggande skydd av djurskyddslagen om de halls av ménniskan.

Med lidande avses i den nya lagen bade psykiskt och fysiskt lidande.
Med psykiskt lidande avses t.ex. dngest, ridsla, stress, m.m. Med fysiskt
lidande avses t.ex. smirta, skador och bestdende men, men dven det obe-
hag som kold, hetta, svilt, torst osv. innebér.
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Utredaren anser att det &r mycket viktigt att det tydliggors i lagen att den
som &r ansvarig for djurens vélfard ar djurdgaren eller den som pa annat
sitt forfogar 6ver djuret. Detta ska darfor anges i lagen. Det ska dven
anges i lagen att en person ska vara minst 16 &r for att ha huvudansvaret
for ett djur.

Utredaren bedomer att den atgdrd som har stdrst potential att forbattra
djurens vélfard &r att hdja kompetensen hos djurdgarna. I lagen infors
dérfor kompetenskrav for alla djurdgare och utbildningskrav for
djurdgare med yrkesmaissig eller storre djurhallning.

Hantering, skotsel och hdllande av djur

Utredaren anser att det i lagen ska finnas grundldggande bestimmelser
om hur djur far hanteras, hallas och skotas. Djur far t.ex. inte agas, ska-
das eller dveranstringas. Den utrustning eller de trdningsmetoder som
anvénds till djur fér inte heller skada djuren.

Djur ska héllas och skoétas i en god djurmiljo och pa ett sitt som fram-
jar deras vilfard. I lagen infors krav pa att djur inte far hallas i grupper
som innebdr att individer orsakas onddigt lidande. Djur ska ocksé ha
tillrdckligt med foder och vatten, skotsel, vard, utrymme samt skydd mot
viader och vind.

I lagen infors krav pa att djur ska ha daglig tillsyn. I all djurhallning
finns risk att djur blir sjuka eller skadar sig och behdver vard och detta
anser utredaren ska kunna ske inom en dag. Utredaren foreslar att Jord-
bruksverket ges bemyndigande att foreskriva om undantag fran kravet pa
daglig tillsyn i sdrskilda situationer.

I lagen infors krav pé att alla djur ska hallas 16sgaende. Med 16sgaende
avses att djur ska héllas sa att de kan rora sig fritt i en inhdgnad, box eller
likande utrymme. Detta betyder att djur inte far hallas bundna annat &n
tillfalligtvis, som t.ex. vid olika former av skoétsel, hantering och rastning.
For att uppbundna system ska kunna fasas ut i rimlig takt foreslas att
Jordbruksverket far ett bemyndigande att féreskriva om undantag.

Stall och andra forvaringsutrymmen ska vara sa rymliga att alla djur
kan rora sig obehindrat och inte hindra djuren fran att bete sig naturligt.
Med detta avser utredaren t.ex. att en ko maste ha tillrackligt med plats
for att kunna stricka ut huvudet nér hon reser sig. Ett annat exempel ar
att en sugga behdver plats och kan inte vara fixerad om hon ska kunna
utfora ett naturligt beteende som att bygga bo infor grisning.

Djurens behov av komfort ska ocksa tillgodoses sé att djuret kan vila
pa ett for djurarten lampligt sitt. For manga djur kravs det t.ex. att det
finns ett bekvamt underlag och tillrackligt med plats for att alla djur ska
kunna ligga ner samtidigt. Utredaren anser att Jordbruksverket, liksom i
dag, ska ha ritt att meddela ytterligare foreskrifter om hur djur ska hallas
och skotas, hur stall ska vara utformade, osv.

Naturligt beteende

Begreppet naturligt beteende klargdrs i den nya lagen genom att det
anges att djur ska héllas och skotas pa ett sddant sitt att de ges mojlighet
att utfora sddana naturliga beteenden som djuren ar starkt motiverade for
och som ger djuren en funktionell aterkoppling, dvs. minskar djurets
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sysselsdttning, fodosdk och socialt umgidnge. Med sysselsittning aves
dven sadan sysselsdttning som endast dr viktig for djuret under viss tid av
dess liv, t.ex. suggors behov av att bygga bo infor grisning och kalvars
behov av att fa suga. Begransningen infors pa grund av att det finns bete-
enden som djur ar starkt motiverade for men som dr odnskade eller svéra
att tillgodose i djurhallning. Ett exempel pé detta ar att djur kan vara
starkt motiverade att para sig eller att sléss.
Utredaren anser inte att det i lagen ska regleras exakt vilka beteenden
som avses med naturligt beteende eftersom det skulle ge lagen en mycket
hog detaljeringsgrad. Detta bor i stéllet regleras i Jordbruksverkets fore-
skrifter och uppdateras i takt med ny kunskap pé omradet.
I lagen infors ocksa en bestimmelse som anger att djur ska hallas pa ett
sadant sitt att uppkomsten av beteendestorningar forebyggs.

Utsdttning av djur av viltarter

Utredaren infor ett nytt krav i lagen som séger att endast djur av viltarter
far sdttas ut och detta enbart om det naturligt finns, eller har skapats,
goda levnadsbetingelser for djuren i den miljo som de sitts ut i. Jord-
bruksverket foreslas fa meddela foreskrifter nér det géiller vilka arter som
ska fa séttas ut och hur denna utsittning ska fa gé till.

Sexuell anvindning av djur forbjuds

Utredarens ambition ar att virna om respekten for djur och att djur-
skyddslagstiftningen ska forebygga djurskyddsproblem. I lagen infors
darfor ett forbud mot sexuellt umgiange med djur eller utférande av andra
sexuella handlingar mot djur. Risken for att djur far illa i sddana situ-
ationer dr, enligt utredarens bedomning, alltfor stor. Handlingar som goérs
pa grund av veterindrmedicinska skil eller i samband med avel undantas
fran forbudet.

Avel med sddan inriktning att den medfor lidande for djuren

I lagen infors ett tydligt forbud mot avel med saddan inriktning som kan
medfora lidande for avkomman eller moderdjuret. Aveln ska leda till att
djur kan féda fram sin avkomma pa ett naturligt satt. Djur ska ocksa ha
normala kroppsfunktioner sasom att kunna andas normalt, rora sig obe-
hindrat och kunna anvénda sina sinnen utan att det medfor lidande. Utre-
daren foreslar dven att djurskyddsforeskrifterna pa avelsomradet ska ses
over sé att de blir dnnu tydligare och ger kontrollmyndigheterna mojlig-
het att kunna vidta réttsliga atgirder da de uppticker djurskyddsproblem
orsakade av avel.

Utredaren foreslar ockséd att det bor inforas en rapporteringsplikt for
veterindrer nér det géller drftliga defekter hos séllskapsdjur. Veterinérer
bor t.ex. inrapportera forlossningssvarigheter, andningsproblem eller
andra liknande defekter till Jordbruksverket som i sin tur ska tillhanda-
halla dessa uppgifter till lansstyrelserna. Utredaren ger darfor Jordbruks-
verket ett bemyndigande att infora en sddan rapporteringsplikt.

Utredaren anser dven att krav pd information vid forsiljning bor in-
foras for samtliga séllskapsdjur, inklusive hund och katt samt for hést. 361
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Informationen ska forutom skotselrdd dven bl.a. innehalla rasspecifik
avelsinformation. Utredaren anser att det ar positivt att manga rasklubbar
pa séllskapsdjursomradet arbetar for att minimera djurskyddsproblemen
som 4r relaterade till avel. Utredaren anser dock att fler atgérder kravs
och for hund foreslés bl.a. obligatorisk utbildning for hunduppfodare. For
katt foreslas Kkartliggning av Kkattraser dér avel orsakar djur-
skyddsproblem. Utredaren anser ocksa att domare vid hund- och kattut-
stillningar ska ha kunskap om de djurskyddsproblem som exteridra
overdrifter kan medfora. Hunddomarnas beslut bor dven kontinuerligt
utvirderas av Kennelklubben ur ett djurskyddsperspektiv. For katter
anser utredaren att sdrskilda domaranvisningar bor tas fram och att do-
marna ges utbildning nir det géller djurskyddsproblem hos olika katt-
raser.

For hést anser utredaren att det vore onskvért om graden och omfatt-
ningen av arftliga defekter och sjukdomar undersoktes hos svenska histar
av olika raser. Ett forbud mot att anvdnda bdrare av arftliga defekter i
avel bedoms inte som mojligt att infora pa grund av gemenskapslagstift-
ningen. Daremot &r det i dag forbjudet att para tva individer ndr man vet
att kombinationen leder till ett lidande for avkomman. For att ytterligare
motverka att anlag for defekter och sjukdomar sprids inom raserna fore-
slar utredaren att de individuella rasforeningarna upprittar egna regler.

Nér det géller lantbrukets djur anser utredaren att det dr viktigt att
avelsarbetet fortsétter att utvecklas och att det pd samma sétt som gors i
dag végs in djurvélfardsaspekter. For t.ex. mjolkkor anser utredaren att
avelsarbetet och avelsmalen kontinuerligt bor utvirderas av myndighet-
erna. For notkreatur som halls for kéttproduktion bor koderna for kors-
ningsdjur dndras sa att fordldradjurens ras kan utldsas vid slakt. I dag
finns en branschoverenskommelse om att inte slakta djur av rasen Bel-
gisk Bla eller deras avkomma. For att denna ska fungera effektivt bor
dock vilken ras som fordldrarna har synas i systemet dven for korsnings-
djuren.

Nar det géller grisaveln bor den bl.a. inriktas mot att minska fore-
komsten av bogsar och smégrisdddlighet. Sambandet mellan smagrisdod-
lighet och antalet fodda smégrisar, funktionsdugliga spenar, suggans
modersegenskaper samt smagrisarnas fodelsevikt och tillvaxtférmaga bor
studeras ytterligare. Avel bor ocksa riktas mot att fa fram en gris lampad
for den ekologiska grisuppfodningen.

Slaktkycklingsaveln bor inriktas mot att f& bort de drftliga faktorer som
ligger bakom t.ex. benproblem, hudinflammationer, bukvattusot och
”plotslig dod”-syndrom. Avelsarbete bor ocksé bedrivas for att fa bort de
beteendestorningar som finns hos fordldradjuren till slaktkycklingar,
varphons och kalkoner. Utredaren bedomer att mer forskning ocksé be-
hovs for att studera slaktkycklingarnas avelsdefekter under svenska for-
héllanden. For varphdns bor aveln inriktas mot att fa bort problemen med
fjaderplockning och kannibalism.

Trdning av och tavling med djur

Utredaren foreslar att Jordbruksverket i sina foreskrifter ska reglera sa-
dana traningsmetoder eller sddan utrustning som bedéoms medfora risk
for skada eller lidande hos djuren. Det bor t.ex. inforas ett forbud mot att
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Utredaren foreslar att Jordbruksverket ska foreskriva om en &ndrad
veterindrbesiktning infor travlopp. Som utredaren ser det kan ett kon-
trollprogram vara ett sdtt att uppfylla behovet av en utokad besiktning.
For de som inte vill ingd i ett sddant program maste dock krav pa en
utdkad besiktning inforas.

Utredaren anser dven att hist- och hundsporterna bor se dver sina an-
mélningsrutiner vid misstanke om brott mot djurskyddslagen eller djur-
plageri. I dag tar vissa sporter sjélva ett stort ansvar for att interna djur-
skyddsbestdmmelser f6ljs vilket utredaren anser dr foredomligt. Detta ska
dock inte ersdtta att dvertrddelser av lagen anmals till lénsstyrelse eller
polis. Jordbruksverket bor ocksa ta ett storre ansvar for att likrikta och
hjdlpa banveterindrerna i sin myndighetsutovning. Detta skulle kunna
underldtta for banveterinirer att fatta nddvandiga men obekvidma beslut.

Utredaren anser dven att Jordbruksverket i sina djurskydds-
bestammelser bor forbjuda anvindning av grévling for trdning av gryt-
hundar. Studier visar att gravlingarna utsétts for stress som inte kan anses
vara forenlig med djurskyddslagen. Anvidndning av andra djur for jakt-
trining av hundar i hdgn sdsom vildsvin, hare eller viltfagel bor ocksa ses
over och regleras vid behov.

Hallande och forevisning av djur vid cirkus, varieté och liknande foretag

Sjolejon och elefanter forbjuds i cirkusverksamhet eftersom utredaren
inte anser att dessa djurs behov av naturligt beteende kan tillgodoses vid
cirkushallning. Att halla och forevisa djur vid cirkus innebér stress for
djuren och begrinsade mdjligheter till att tillgodose djurens behov av
naturligt beteende pa grund av de begransade ytor som djuren hélls pa.
Alla djurarter dr darfor inte lampliga att anvédnda i cirkusverksamhet.
Jordbruksverket bor dven se over sina foreskrifter for djurhéllningen vid
cirkus.

Den inbesiktning som cirkusar genomgar fore forsta forestdllning be-
doms som nddvéndig fran djurskyddssynpunkt.

Djur for séllskap och hobby

Utredaren anser inte att det finns kompetensmaéssiga eller praktiska forut-
sattningar for privatpersoner att halla djur av alla arter som séllskapsdjur.
Ménga djurarter bland de mer udda eller exotiska séllskapsdjuren har
fysiologiska och beteendeméissiga behov som dr svéra att tillgodose for
en privatperson eller i ett svenskt klimat. Det finns ocksa begransade
mdjligheter att ge djur av dessa arter en adekvat veterindrvard eller be-
driva offentlig kontroll 6ver denna djurhdllning. Mot denna bakgrund
anser utredaren att lagstiftningen pd omradet ar otillricklig. Utredaren
foreslar dérfor att djurskyddsbestimmelserna for djur som halls for sill-
skap och hobby ses dver sa att endast djur som dr 1dmpade tillats hallas.
Vilka djur som inte ska anses vara tillatna att hallas for sillskap och
hobby bor anges i Jordbruksverkets foreskrifter.
Djurskyddsbestdmmelserna for séllskapsdjur bor dven ses dver utifran
djurens behov av att fa utfora naturliga beteenden. Som exempel bor 363
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godoses. Utredaren anser att fa flyga bor anses vara ett grundldggande
krav for hallning av alla faglar som inte &r marklevande. Utredaren anser
ocksé att reptiler endast bor fa hallas om det &r praktiskt mdojligt att ge
dem en tillrdckligt stor yta och en miljé som é&r stimulerande nog att ge
dem en god djurvalfard.

For att underldtta djurskyddskontrollen av séllskapsdjur bor Jordbruks-
verket uppritta kontrollviagledningar och checklistor som ar uppdelad pa
olika djurarter.

Vard av sjuka djur samt operativa ingrepp

I den nya lagen anges att djur som &ar skadade eller sjuka snarast ska ges
nddvindig vérd eller avlivas. Denna vard ska ges av veterindr ndr sé
behdvs och operativa ingrepp far endast goras om de dr befogade av
veterindrmedicinska skél. Utredaren foreslar att detta dven ska gélla all
penetration av hud eller slemhinnor pa djur sé att detta dven inkluderar
injektioner, blodavtappning och akupunktur. Utredaren anser inte att djur
ska utsdttas for ingrepp som riskerar att orsaka djuren lidande och besta-
ende men om det inte dr befogat av veterindrmedicinska skél och sker
under veterinirt ansvar.

Utredaren anser vidare att det ar sjdlvklart att alla operativa ingrepp ska
goras under bedovning. Obeddvad kastrering av smagrisar anser utreda-
ren ska fasas ut tre ar efter lagens ikrafttradande.

Férprovning och § 16-tillstand

For att forenkla och likrikta de krav som stélls pa djurdgare med olika
djurverksamheter foreslar utredaren att det s.k. § 16-tillstdndet tas bort
och ersitts med lokalgodkdnnande och lagens generella krav pa kompe-
tens och utbildning.

De olika lokalgodkdnnanden som finns i dag for olika djurverk-
samheter likriktas genom att det i lagen stélls ett generellt krav pa att
utrymmen dér djuren halls ska godkénnas i forvdg utifran djurskydds-
och djurhélsosynpunkt (forprévning). Fore det att utrymmena dér djuren
ska hallas tas i bruk, eller om det &r mer lampligt, snarast mojligt darefter
ska dessa utrymmen kontrolleras av lansstyrelserna. Detta krav géller all
yrkesmaissig djurhéllning eller djurhallning av stoérre omfattning. Vad
som avses med storre omfattning och vad som ska gélla for forprovning-
en for olika verksamheter anser utredaren att Jordbruksverket ska fore-
skriva om.

Utredaren bedomer att kravet pa forprovning av ny-, om- och till-
byggnad av djurstallar behdvs for att forebygga djurskyddsproblem.
Utredaren anser dven att forprovningen ér en hjélp och en investerings-
trygghet for foretagaren. Det som &r av vésentlig betydelse for djur-
skyddet och djurhélsan ska ingd i férprovningen. Som utredaren ser det
finns det ett stort samhéllsintresse av att minska bade djurlidandet och
kostnader som olika sjukdomar och smittor for med sig.

Utredaren anser att det i forprovningsarbetet ska ingé byggnadsteknisk,
veterindrmedicinsk och etologisk kompetens. Lansstyrelserna bor sam-
verka 1 forprovningsarbetet och organisera sig, exempelvis regionvis, for
att nodvéndig specialisering ska kunna ske.
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ning) behovs for att forebygga djurskyddsproblem. Utredaren ser mojlig- Bilaga 1

heten till nyteknikprovning som en flexibilitet i lagstiftningen och anser

att branschorganisationerna, myndigheterna och Sveriges lantbruksuni-

versitet bor inrdtta ett innovationscenter dit en producent kan vénda sig

med sin idé och fa hjdlp med att utveckla och genomféra den. Detta

skulle kunna stimulera utvecklingen av béttre tekniska 16sningar pa djur-

omradet.

Overgivna och forvildade djur samt mérkning och registrering av katter

Utredaren foreslar fem atgirder for att 16sa problemen med 6vergivna
och forvildade djur.

Den forsta atgérden ar att tydliggora att Gvergivna och forvildade djur
av tamdjursarter omfattas av djurskyddslagen. Med tamdjursarter avses
djur som av tradition halls av ménniskan och inte naturligt lever vilt i den
svenska naturen.

Den andra atgérden &r att det infors ett tydligt forbud i djurskyddslagen
mot att dverge djur.

Den tredje atgirden &r att det infors krav pé att katter ska vara mérkta
och registrerade. Till skillnad frén andra djur som ménniskan haller sa
tillats katter att rora sig fritt utomhus och i dag ar saval djurskydds-
problemen som samhiéllets kostnader for de herrelosa katterna stora.
Miérkning och registrering gor det mojligt for lansstyrelse och polis att
skilja herrelosa katter fran dgda katter.

Den fjarde atgérden &r att tydliggora myndighetsansvaret for att effek-
tivisera hanteringen av dvergivna och forvildade djur. Utredaren foreslar
att dessa djur enbart ska omfattas av djurskyddslagen och pa sé sétt alltid
vara lansstyrelsens ansvar. Omhéandertagandet och myndighetens hante-
ring av dessa djur foreslds ocksé effektiviseras.

Den femte atgirden é&r att katters formaga att fortplanta sig foreslas be-
gransas om katterna tillats rora sig fritt utomhus. Detta kan bl.a. handla
om kirurgisk kastrering eller genom medicinsk behandling och bor regle-
ras i Jordbruksverkets djurskyddsforeskrifter.

Férséksdjur

Definitionen av djurforsok dndras i lagen sé att den blir mer lik den som
finns i 6vriga EU. Forslaget innebar att som djurforsok ska endast riknas
de forsok som kan vélla djuret smarta, lidande, dngest eller bestaende
men i lika stor utstrickning som, eller i storre utstrickning &n, ett nal-
stick. I nuvarande djurskyddslag ar det endast syftet med djuranvind-
ningen som avgdr om det ér ett djurforsok eller inte, med undantag for
om det géller undervisning. Djuret behdver alltsé inte utséttas for ndgon
form av lidande for att det enligt svenska bestimmelser ska vara ett djur-
forsok. Enligt utredarens mening kan logiken i detta ifrdgaséttas. Anled-
ningen till att ge de djur som anvénds i djurforsok ett extra skydd, utover
det som foljer av de generella djurskyddsbestimmelserna, ar att dessa
djur riskerar att orsakas lidande. Om djuren inte utsdtts for nagot lidande
bdr den vanliga djurskyddslagstiftningen ge djuren ett tillrackligt skydd.

I och med inférandet av det nya forsoksdjursdirektivet foreslas i lag-
forslaget ett antal fordndringar. Av dessa kan exempelvis ndmnas att den 365
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med verksamhetsansvariga, veterindrer och andra kvalificerade experter.
Det infors dven ett djurskyddsorgan som ska ge rad till personalen och
overvaka verksamheten fran djurskyddssynpunkt.

Liksom i nuvarande lagstiftning sa anser utredaren att det ska finnas
regionala djurforsoksetiska ndmnder som provar ansdkningar om god-
kénnande av djurforsok. Utredaren foreslar dock att Jordbruksverket ges
ett ndgot storre bemyndigande att hantera dessa nimnder och att fore-
skriva om deras antal, organisation och sammansittning. Detta anser
utredaren dr nodvéandigt om Jordbruksverket ska kunna genomfora orga-
nisatoriska fordndringar som kan leda till en effektivare och forbattrad
provning av djurforsdken.

Utredaren foreslar ocksa i enlighet med utredningen om Etiskt god-
kdnnande av djurforsok — nya former for 6verprévning (SOU 2007:57)
att en central Overprovningsndmnd ska inforas. Till denna centrala
ndmnd ska de regionala nimndernas beslut kunna dverklagas. Arenden
ska dven kunna &verldmnas till den centrala ndmnden om de &r av princi-
piell karaktér eller om den regionala nimnden &r oenig i drendet.

I dag handldaggs forprovningsérenden av lénsstyrelsen med undantag
for de lokaler och utrymmen dér forséksdjur halls som i stillet godkénns
av Jordbruksverket. Utredaren anser att Jordbruksverkets och lansstyrel-
sernas roller behdver renodlas och ldnsstyrelserna bor ansvara for all
forprovning inklusive den for forsoksdjurslokaler. Som utredaren ser det
bor forprovning och all tillstdndsgivning av verksamheter ha tydliga
kopplingar till djurskyddskontrollen for att bli effektiv och dndamaéls-
enlig. I dag har lansstyrelserna hand om all djurskyddskontroll, inklusive
kontroll av forsoksdjursverksamhet. Som utredaren ser det kriaver utfo-
randet av denna kontroll att ldnsstyrelsen har nddvéindig kompetens
gillande forsoksdjur och for hur forsoksdjur ska héllas. Lénsstyrelsen
godkénner i dag dven lokaler for undervisningsdjur och djur i djurparker.
Detta krdver som utredaren ser det en lika specifik kompetens som for-
provningen av forsoksdjurslokaler gor. Aven hantering av verksamhets-
tillstand for forsoksdjursverksamhet bor skotas av lansstyrelserna. For att
hoja lansstyrelsernas kompetens géllande forsoksdjur och effektivisera
arbetet med dessa fragor anser utredaren att ldnsstyrelserna bor samverka
och specialisera sig i de regioner dér denna verksamhet bedrivs.

Djurférbud och omhdndertagande av djur

Utredaren foreslar att den som har domts for brott mot djurskyddslagen
eller inte réttar sig efter upprepade foreldgganden eller beslut av kon-
trollmyndigheten ska kunna meddelas djurférbud om det ar befogat fran
djurskyddssynpunkt. Antalet foreldgganden, forbud eller domar for brott
mot djurskyddslagen ska inte vara ensamt avgdrande for om en person
ska meddelas djurférbud utan det ska goras en helhetsbedomning utifrén
vad som é&r befogat fran djurskyddssynpunkt.

En fillande dom for grovt brott mot djurskyddslagen som vunnit laga
kraft ska leda till djurforbud. Djurforbud ska inte meddelas om léns-
styrelsen beddmer att det dr sannolikt att ett upprepande inte kommer att
intraffa.



I lagforslaget far ldnsstyrelsen befogenhet att meddela djurférbud
under vissa forutséttningar. Lénsstyrelsen kan t.ex. besluta om partiella
djurférbud dér den som har meddelats djurforbud kan medges att under
vissa villkor ha hand om djur, t.ex. under dverinseende av annan person.
Aven i 6vrigt ska linsstyrelsen kunna meddela vilken omfattning som
djurférbudet ska ha, t.ex. i friga om vilket eller vilka djurslag som ska
omfattas av forbudet och det hogsta antalet djur som en djurhdllare ska
tillatas att ha. Lénsstyrelsen ska dven upphéva djurforbudet efter ansdkan
av den enskilde om forbudet inte ldngre behovs.

Utredaren foreslar att lansstyrelsen ska besluta om omhéndertagande
av djur dven i fall dar ndgot djurlidande inte kan pévisas om ett beslut om
djurforbud inte foljs. Detsamma géller om ldnsstyrelsens foreldgganden
eller forbud inte f6ljs och ett omhéndertagande ar befogat fran djur-
skyddssynpunkt.

Vidare ges dven polismyndigheten befogenhet att omedelbart om-
hianderta djur som handhas av personer som har djurforbud, dven i sé-
dana fall ddr inte ndgot djurlidande kan pavisas.

Utredaren foreslar dven att djurhallarens ansvar for att betala de kost-
nader som ett omhindertagande av djur medfor ska skdrpas. Endast om
det finns synnerliga skil ska dessa kostnader belasta staten.

I lagen infOrs dven en bestimmelse som anger att om det dr sannolikt
att ett djur ar herrelost sé ska lénsstyrelsen eller polismyndigheten fatta
beslut om att omhénderta djuret. Om 4garen &r kénd ska dgaren under-
rittas. Agaren ska i sidana fall himta djuret inom fem dagar. Ar dgaren
okénd eller oantréaffbar, ska djuret forvaras i tio dagar. Lénsstyrelsen far
dérefter sdlja djuret, avyttra det pa annat sétt eller avliva det.

Utredaren har funnit att i dag omfattas herrelosa djur (6vergivna eller
borttappade) av djurskyddslagen, hittegodslagen, tillsynslagen och
miljobalken. P4 grund av detta &r linsstyrelsen, polisen och kommunerna
ansvariga for hanteringen av overgivna djur med en oklar inbérdes an-
svarsfordelning. Utredaren beddmer att denna oklarhet dr en del av orsa-
ken till varfor problemet med de herreldsa katterna har blivit sa stort och
att detta ansvarsproblem dérfor maste 19sas. Utredaren foreslar dérfor att
herrelosa djur ska omfattas av djurskyddslagen men ocksd endast av
denna. Pa sa sitt blir alltid lénsstyrelsen ansvarig for hanteringen av
dessa herreldsa djur. Utredaren anser dock att dven polismyndigheten ska
ha mgjlighet att fatta beslut om omhéandertagande av herreldsa djur. Detta
kan t.ex. vara nddvindigt vid tillfallen ndr lansstyrelsen inte &r be-
mannad. Om beslutet har meddelats av polismyndigheten, ska beslutet
dock snarast understéllas ldnsstyrelsen, som ska avgdra om det ska fort-
sitta att gilla.

Sekretess och informationsfrdagor

Utredaren foreslar att en sekretessbrytande regel infors i offentlighets-
och sekretesslagen (2009:400) sé& att hélso- och sjukvardspersonal samt
socialtjdnsten fir ldmna uppgifter om djurskyddsproblem till kontroll-
myndigheten. I dag begar denna personal brott mot sekretessbestimmel-
serna om de anméler missforhéllanden som t.ex. vanvérd av djur. Utreda-
ren anser inte att detta dr rimligt. Som utredaren ser det bor det finnas en
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uppmaningar inte hjilper.

Straff och andra sanktioner

Utredaren foreslar att sddana gérningar som ér straffbara med bdter eller
fangelse i hogst tva ar i nuvarande lag bibehéller samma straffskala i den
nya lagen. Vissa av de bestimmelser som overfors till den nya lagen frén
den nuvarande djurskyddsforordningen blir straftbara med boter eller
fangelse. Vissa nya bestimmelser i lagen far d4ven samma straffskala.
Detta géller t.ex. brott mot forbudet att anvdnda djur for sexuella dnda-
mal.

Utredaren foreslar att ett grovt brott mot djurskyddslagen infors dar
straffskalan &r fangelse 1 hogst fyra ar. For grovt brott mot djurskydds-
lagen ska domas om brott mot lagen har begatts med uppsat och avsett en
forpliktelse som har inneburit risk for omfattande djurlidande, betydande
ekonomisk vinning for djurhallaren, eller annars &r av visentlig betydelse
fran djurskyddssynpunkt. Grovt brott mot djurskyddslagen ska dven
kunna utdémas om brottet har utforts organiserat eller systematiskt, eller
har utforts med forslagenhet.

Till f6ljd av att ett grovt brott mot djurskyddslagen infors forordar ut-
redaren att en allmén Oversyn dven gors av brottsbalkens bestimmelse
om djurplageri.

Straffskalan for brott mot foreskrifter meddelade med stod av lagen
sitts till boter. Vidare foreslas att det gors en uppdelning i olika straffska-
lor som bor tillimpas i fraga om brott mot de EU-bestimmelser som
kompletteras av lagen.

Utredaren infor dven en definition av ringa brott. Syftet ar att fortyd-
liga vad som é&r ringa brott mot djurskyddslagen. I dagens réttstillamp-
ning vid bedémning av vad som é&r ringa brott mot djurskyddslagen fore-
kommer det att djurlidande vigs in. Detta stimmer inte verens med
djurskyddslagens forebyggande syfte dar djurlidande inte behdver visas.
Utredaren foreslar darfor att detta fortydligas genom att en definition av
vad som &r ringa brott fors in i lagen. Av denna definition framgar att
beddomningen av vad som &r ringa brott ska goras utifran intresset eller
skyddssyftet med bestimmelsen, oavsett om gérningen har betytt nigon
effekt i form av djurlidande.

Utredaren anser att brott mot djurskyddslagen dven i fortséttningen ska
hanteras av polis och dklagare samt provas i domstol och bestraffas med
boter eller fangelse. De nuvarande straffrittsliga pafoljderna och sanktion
i form av foretagsbot bedoms vara mer dndamalsenliga dn administrativa
pafoljder som t.ex. sanktionsavgifter. Kontrollmyndigheten foreslas
ocksa fa en skyldighet att anmila dvertrddelser av lagen, de foreskrifter
eller beslut som har meddelats med stod av lagen eller de EU-
bestimmelser som kompletteras av lagen till polis- eller aklagarmyndig-
heten, om det dr befogat frén djurskyddssynpunkt.

Mojlighet att géra undantag frdan djurskyddsbestimmelserna i krissitu-
ationer

Utredaren foreslér att Jordbruksverket far mojlighet att meddela undan-
tag frdn djurskyddsbestimmelserna vid krissituationer. Undantag kan ske



genom sérskilda beslut eller foreskrifter. Med krissituationer avses situ- Prop. 2017/18:147
ationer som innebdr allvarlig fara for liv eller hilsa hos méanniskor och Bilaga 1
djur, for miljon eller stora ekonomiska varden.
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Lagforslag 1 betdankandet Ny djurskyddslag
(SOU 2011:75)

Forslag till djurskyddslag

1 kapitlet. Syftet med och omfattningen av lagen

Lagens syfte

1 § Denna lag syftar till att sdkerstélla ett gott djurskydd inklusive en god
djurhélsa.

Den syftar ocksa till att fraimja respekten for djur och deras vélfard, da
djur har ett egenvérde oavsett den nytta ménniskan har av dem.

Generell utgangspunkt

2 § Bestdmmelser som bygger pa denna lag ska baseras pa vetenskap och
beprovad erfarenhet.

Lagens omfattning

3 § Lagen omfattar alla djur som hélls av ménniskan och de viltlevande
djur som anvénds, eller avses anvéndas i djurforsok. Lagen omfattar d&ven
overgivna och forvildade djur av tamdjursarter.

Med djur avses alla stadier efter fodsel eller kldckning och for de for-
soksdjur som &r ddggdjur dven den sista tredjedelen av fosterstadierna.

Definition av lidande

4 § Med lidande avses savil fysiskt som psykiskt lidande.

Definition av forsoksdjur

5 § Med forsoksdjur avses ryggradsdjur eller blackfiskar som

1. anvénds eller &r avsedda att anvéndas i djurforsok,

2. &r avsedda att avlivas enbart i syfte att deras organ ska anvéndas for
de dndamal som anges i 6 §,

3. har anvints eller har varit avsedda att anvidndas i djurforsok eller har
varit avsedda att anvindas pé sétt som avses i 2, och som forvaras pé en
anldggning eller i annat forvaringsutrymme for forséksdjur.

Definition av djurforsok

6 § Med djurforsok avses anvindning av ryggradsdjur eller black-fiskar
som kan vélla djuren lidande i lika stor utstrickning som, eller i storre
utstrackning 4n ett nalstick, for

1. vetenskaplig forskning,

2. sjukdomsdiagnostik,

3. utveckling och framstéllning av ldkemedel eller kemiska produkter,



4. undervisning, samt Prop. 2017/18:147
5. andra jamforliga &ndamal. Bilaga 2
Med djurforsok avses ocksd, i de fall djur orsakas lidande, fram-

stillning av djur med fordndrad arvsmassa, om gentekniska, kemiska

eller andra liknande metoder anvénds. Vidare omfattas ocksé bevarande

av en sadan genetisk modifierad stam av djur genom avel med bibe-

hallande av djurens genetiska egenskaper.

EU-férordningar

7 § Lagen kompletterar sddana bestimmelser i EU-forordningar (EU-
bestimmelser) som faller inom lagens tillimpningsomrade. Regeringen
ska 1 Svensk forfattningssamling ge till kédnna vilka grundférordningar
som avses.

I fraga om EU-bestdmmelser som faller inom flera lagars tillimpnings-
omréde tillkdnnager regeringen pd samma sétt som i forsta stycket vilka
bestimmelser som kompletteras av denna lag.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestdmmer far
meddela foreskrifter eller i det enskilda fallet fatta beslut som behdvs
som komplettering av EU-bestdmmelserna.

2 kapitlet. Djurigarens ansvar och kompetens

Ansvar for djurets valfiard

1 § Det ar djurdgaren eller den som pa djurdgarens uppdrag har atagit sig
skotseln av djuret som &dr ansvarig for djurets vélfird. Den som har det
huvudsakliga ansvaret for ett djur ska vara minst 16 ar.

Kompetens och utbildning

2 § Djurdgaren eller den som pa annat sétt tar hand om djuret ska ha
tillrdcklig kompetens.

Den som yrkesmaéssigt eller i storre omfattning héller eller hanterar
djur ska ha lamplig utbildning.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer fér
meddela foreskrifter om krav pad kompetens och utbildning, samt
undantag fran kravet pd utbildning for den som héller eller hanterar djur.

3 kapitlet. Hur djur ska hanteras, skotas och hallas

Djur ska behandlas vil och skyddas mot onddigt lidande

1 § Djur ska behandlas vél och ges en god djurvélfard. Djur ska skyddas
mot onddigt lidande och mot sjukdom.

Naturligt beteende

2 § Djur ska hallas och skotas pé ett sadant sitt att de ges mdjlighet att
utfora sddana naturliga beteenden
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1. som djuren &r starkt motiverade for, och

2. som ger en funktionell aterkoppling, dvs. minskar djurets motivation
for att utfora beteendet i fraga, samt

3. relaterar till djurens behov av rorelse, vila, komfort, sysselséttning,
fodosok och socialt umgénge.

Djur ska hallas och skdtas pa ett sddant sitt att beteendestorningar
forebyggs.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer far
meddela foreskrifter om hur djurs behov av naturligt beteende ska
tillgodoses och vilka beteenden detta &r.

Hur djur ska héllas och skotas

3 § Djur ska hallas och skotas i en god djurmiljo och pé ett sitt som
framjar deras vélfard.

Djur ska inte hallas i sdédana grupper som innebér att individer orsakas
onddigt lidande.

Djur ska ha daglig tillsyn

4 § Djur ska ha daglig tillsyn och tillrackligt med

1. skotsel och vard,

2. skydd mot véder och vind, och

3. foder och vatten.

Djurens foder och vatten ska vara av god kvalitet. Foder och utfod-
ringsrutiner ska anpassas efter djurens behov.

Djur ska hallas 16sgaende

5 § Djur ska hallas 16sgaende och far endast hallas fixerade tillfalligtvis
och om det dr nddviandigt.

Djur far dock tillfalligtvis bindas om detta inte sker pa ett for djuren
plagsamt sitt och om det ger dem tillrdcklig rorelsefrihet, vila och skydd
mot vader och vind.

Foreskrifter om hur djur ska héllas och skotas m.m.

6 § Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer far
utdver vad som foljer av 3—5 §§ meddela foreskrifter om
. hur djur ska hallas och skotas,
. villkor for eller férbud mot viss djurhéllning,
. forsdljning eller annan Gverlatelse av djur,
. utfodring och vattning av djur,
. tillsyn av djur och undantag fran kravet pa daglig tillsyn,
. undantag fran kravet pa att djur ska hallas 16sgidende, och
7. villkor for hur djur far hallas tillfalligtvis bundna och tillfélligtvis
fixerade.

AN N AW

Stall och andra forvaringsutrymmen

7 § Stall och andra forvaringsutrymmen for djur ska vara utformade sa
att



1. samtliga djur kan rora sig obehindrat, Prop. 2017/18:147

2. de uppfyller djurens behov av komfort, Bilaga 2

3. djuren kan bete sig naturligt,

4. de kan hallas rena, och

5. klimat, ljus- och ljudnivéer dr anpassade till djurens behov och
forutséttningar.

Buller ska hallas pa en 1dg nivd och stall och andra
forvaringsutrymmen for djur ska ha dagsljusinsléapp.

Inredning och évrig utrustning i stall och andra
forvaringsutrymmen for djur

8 § Inredning eller &vrig utrustning i stall och andra forvaringsutrymmen
for djur inklusive hagar och hign far inte

1. hindra djuren fran att bete sig naturligt,

2. otillborligt inskrdnka deras rorelsefrihet eller annars verka storande
pa dem, eller

3. utformas sa att de medfor risk att skada djuren eller menligt paverka
deras vélfard.

Foreskrifter om utformningen och storleken pa stall m.m.

9 § Regeringen cller den myndighet som regeringen bestimmer far
utdver vad som foljer av 7-8 §§ meddela foreskrifter om

1. utformningen och storleken pa stall och andra forvaringsutrymmen
inklusive hagar och hégn for djur,

2. inredning och utrustning i stall och foérvaringsutrymmen, inklusive
hagar och hign,

3. det klimat, och de ljus- och ljudnivéer som djur ska hallas i, och

4. villkor for och undantag fran kravet pa dagsljus.

Forbud mot att 6verge djur

10 § Djur fér inte Gverges.

Utsiittning av viltarter

11 § Endast djur av viltarter far sdttas ut i naturen. Utsédttning av viltarter
far endast ske om det finns, eller har skapats goda levnadsbetingelser for
djuren.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestdmmer far
meddela foreskrifter om villkor for och forbud mot utsittning av djur.

Forbud mot att aga, skada eller 6veranstringa djur

12 § Djur fér inte agas, skadas eller dveranstringas.

Utrustning som anvénds till djur far inte fororsaka djuren lidande eller
skada dem fysiskt eller psykiskt.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer fér
meddela foreskrifter om,

1. utformning och anvindning av utrustning som anvinds pé djur, och
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2. undantag fran forbudet att anvdnda utrustning som orsakar lidande
eller skada.

Forbud mot sexuell anviindning av djur

13 § Det dr forbjudet att ha sexuellt umgédnge med eller utféra andra
sexuella handlingar mot djur.

Med sexuell handling avses inte handling som utfors av
veterindrmedicinska skél eller i samband med avel.

Avel med siadan inriktning att den medfor lidande for djuren

14 § Avel med sadan inriktning att den kan medfora lidande for
moderdjur eller avkomma é&r forbjuden.

Djur ska avlas péa ett sadant sitt att de naturligt kan foda fram sin
avkomma. Avel ska ha sddan inriktning att den ger avkomman normala
kroppsfunktioner sdsom att kunna andas och rora sig obehindrat och
kunna anvénda sina sinnen utan att det medfor lidande.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer far
meddela foreskrifter om villkor for avel och undantag fran férbudet mot
avel som kan medfora lidande eller paverka djurens naturliga beteenden.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestdmmer far
meddela foreskrifter om rapporteringsplikt for veterindrer géllande
defekter eller andra komplikationer orsakade av avel.

Anordningar som ger djur en elektrisk stot

15 § Utover vad som foljer av de EU-bestimmelser som kompletteras av
denna lag far anordningar som ger djur en elektrisk stot inte anvindas till
att styra djurs beteende. Elstdngsel far dock anvdndas runt inhdgnade
omraden utomhus.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer far
meddela foreskriva om

1. villkor for anvéndning av elstingsel,

2. undantag fran forbud mot anvindning av anordningar som ger djur
en elektrisk stot, samt villkor for denna anvéndning.

4 kapitlet. Djurtransporter, trining och tivling med djur
samt offentlig forevisning av djur

Transport av djur

1 § Utdver vad som foljer av de EU-bestimmelser som kompletteras av
denna lag ska djur transporteras i transportmedel som inte skadar dem
eller utsitter dem for lidande. Transportmedlet ska ge djuren skydd mot
viarme och kyla samt mot stotar, skavning och liknande.

Djur ska hallas atskilda om de riskerar att skada varandra. Transporter
av djur far inte ske under sa 14nga tidsperioder att djur utsitts for lidande.



Djurtransportorers ansvar Prop. 2017/18:147

2 § Utover vad som foljer av de EU-bestimmelser som kompletteras av  Bilaga 2
denna lag ska den som transporterar djur ha tillsyn 6ver djuren och vidta
de atgirder som behovs for att djuren under palastning, transport och
urlastning inte skadas eller orsakas lidande.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestdmmer far
meddela foreskrifter om

1. villkor for eller forbud mot transport av djur, och

2. villkor for hur tillsyn over djuren eller Gvriga atgdrder under
lastning, transport och urlastning ska genomforas.

Tréning och tivling med djur, samt ljud- och bildinspelning och
forevisning av djur

3 § Djur far inte trdnas for eller anvindas vid tévling eller prov pé sédant
satt att de utsdtts for lidande. Detsamma géller vid ljud- och
bildinspelning och vid forestdllning eller annan forevisning som
anordnas for allménheten.

Forbud mot dopning

4 § Ett djur som trdnas for eller deltar i prov, eller tivling, far inte
utsittas for dopning eller andra otillborliga atgarder som paverkar djurets
prestationsforméga eller temperament.

Foreskrifter om trining av djur m.m.

5 § Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer far
meddela foreskrifter om

1. hur djur far trdnas for och anvéndas vid tdvling och prov,

2. hur tévlingen och tavlingsverksamheten far genomforas,

3. hur djur fir anvédndas i ljud- och bildinspelning och forestdllning
eller annan forevisning som anordnas for allménheten,

4. dopning och andra otillborliga atgérder,

5. att den myndighet som regeringen bestimmer, genom en utsedd
veterindr, ska nirvara vid offentliga tdvlingar med djur, och

6. veterindrens ansvarsomrade och arbetsuppgifter vid tdvlingar.

Haillande och forevisning av djur vid cirkus, varieté och liknande
foretag

6 § Djur far visas vid cirkus, varieté eller liknande foretag men far inte
foras omkring och forevisas offentligt i menagerier.
Foljande djur fir dock inte visas pa cirkus eller pa annat sitt foras
omkring och forevisas offentligt.
1. Primater,
. sildjur,
. noshorningar,
. flodhistar,
. elefanter,
. hjortdjur med undantag for ren,
. giraffer, 375
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8. kédngurur,

9. rovfaglar,

10. strutsfaglar

11. krokodildjur, och

12. rovdjur med undantag for tamhundar och tamkatter.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer fér
meddela foreskrifter om férbud mot och villkor for hallande av djur vid
cirkus, varieté eller liknande foretag.

5 kapitlet. Vard av sjuka djur och operativa ingrepp

Djur som ir skadade eller sjuka ska ha vard

1 § Djur som &r skadade eller sjuka ska snarast ges nddvéndig vérd eller
avlivas. Om djur pa annat sétt genom sitt beteende visar tecken pa ohélsa
ska snarast vard eller andra ldmpliga atgarder vidtas.

Vid behov ska véarden ges av veterindr.

Operativa ingrepp ska vara befogade av veterinirmedicinska skil

2 § Det ir forbjudet att gora operativa ingrepp eller penetrera hud eller
slemhinnor pa djur i andra fall &n nir det ar befogat av veteri-
nérmedicinska skal.

Operativa ingrepp ska goras under beddvning.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestdmmer far
meddela ytterligare foreskrifter om

1. villkor for och undantag frén forbudet mot operativa ingrepp och
penetration av hud eller slemhinnor, och

2. villkor foér och undantag fran kravet pad beddvning vid opera-tiva

ingrepp.

Forbud mot hormoner

3 § Djur far inte ges hormoner eller andra &mnen for att paverka djurets
egenskaper i annat syfte dn att forebygga, péavisa, bota eller lindra
sjukdom eller sjukdomssymtom.

Forsta stycket géller inte &mnen som omfattas av lagen (2006:805) om
foder och animaliska biprodukter.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer far
meddela foreskrifter om undantag fran, eller for sirskilt fall medge
undantag fran forsta stycket.

Veterinir eller annan djurhiilsopersonal

4 § En veterinér eller ndgon annan som tillhor djurhélsopersonalen enligt
lagen (2009:302) om verksamhet inom djurens hélso- och sjukvard ska
anlitas, om nagon av foljande atgirder behdver vidtas

1. operativa ingrepp pa djur eller penetration av djurs hud eller
slemhinnor,



2. annan behandling i syfte att forebygga, pavisa, lindra eller bota
sjukdom eller skada hos ett djur, om behandlingen kan orsaka lidande
som inte dr obetydligt, eller

3. behandling under allmidn beddvning eller under lokal bedévning
genom injektion.

Forsta stycket géller inte bradskande atgidrder som vidtas i syfte att
rddda djurets liv eller att lindra dess lidande.

I sddan verksamhet som har godkénts av en djurforsoksetisk ndmnd far
penetration av hud och slemhinnor goras och ingrepp och behandlingar
utforas ocksa av den som har foreskriven utbildning.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestdmmer far
meddela foreskrifter om undantag fran forsta stycket.

6 kapitlet. Slakt och annan avlivning av djur

Djur ska skonas fran onddigt lidande vid slakt

1 § Utdver vad som framgar av de EU-bestimmelser som kompletteras
av lagen ska djur nir de fors till slakt och nir de slaktas skonas frén
onddigt lidande. Detsamma géller nér djur avlivas pa annat sétt.

Djur som slaktas eller pd annat sitt avlivas genom avblodning ska vara
bedovat. Innan djuret dr dott far inga andra dtgérder vidtas. Beddvningen
fore slakt ska ske sé att djuret omedelbart blir medvetslost. Medvetandet
fér inte aterkomma.

Officiell veterinirs skyldighet

2 § Utdver vad som framgar av de EU-bestimmelser som kompletteras
av lagen, ska den officiella veterindren om ett djur utsétts eller kan antas
bli utsatt for onddigt lidande pa ett slakteri

1. forbjuda slakt,

2. besluta om omedelbar avlivning av djuret, eller

3. vidta andra atgérder som omedelbart kravs fran djurskyddssynpunkt.

Nodavlivning av patriffade djur

3 § Om ett djur patraffas och &r sé svart sjukt eller skadat att det bor
avlivas omedelbart, far detta, &ven om djurdgaren inte kan kontaktas,
goras av en veterindr eller genom polismyndighetens forsorg. I
bradskande fall far avlivning dven goéras av ndgon annan.

Den som har avlivat djuret ska underritta dgaren eller annan ansvarig
for djuret om detta. Om detta inte kan ske, ska polismyndigheten
underrittas.

Foreskrifter om slakt och annan avlivning

4 § Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer far
meddela ytterligare foreskrifter om

1. slakt och om annan avlivning av djur,

2. vilka bedévningsmetoder som far anvéndas, samt

3. en officiell veterindrs uppgifter pa slakteri fran djurskyddssynpunkt.
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Forprovning av stall och andra forvaringsutrymmen for djur

1 § Stall och andra forvaringsutrymmen for djur ska godkdnnas fran
djurskydds- och djurhélsosynpunkt (forprévning) om djuren hélls i
yrkesmissig verksamhet eller i en verksamhet av storre omfattning.
Forprovning gors av den myndighet som regeringen bestimmer och den
ska goras innan ett utrymme uppfors, byggs till, inreds, byggs om eller
dndras pa ett sitt som dr av visentlig betydelse fran djurskydds- eller
djurhélsosynpunkt. Detsamma géller innan utrymmen som inte anvinds
for djurhéllning tas i ansprak for djurhallning.

Ett utrymme som avses i forsta stycket ska dérefter kontrolleras av den
godkidnnande myndigheten innan det tas i bruk eller, om detta dr mer
lampligt, snarast mojligt darefter.

Forbud mot anvindande vid underliten forprévning

2 § Om en forprovningspliktig atgard utfors utan att forprovning har skett
ska den myndighet som regeringen bestimmer forbjuda att utrymmet
eller hignet anvinds for att hysa djur. Forbud ska dock inte meddelas,
om myndigheten finner att dtgirden kan godkénnas i efterhand.

Foreskrifter om forprovning

3 § Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer far
meddela ytterligare foreskrifter om

1. villkor for forprévning,

2. sadan kontroll av utrymmen som avses i1 §,

3. undantag fran kravet pa forprovning, och

4. vad som avses med storre omfattning i 1 §.

Godkinnande av ny teknik

4 § Innan nya tekniska system och ny teknisk utrustning for djur-hallning
far anvindas ska regeringen eller den myndighet som regeringen
bestimmer ha godkdnt dem fran djurhdlso- och djurskyddssynpunkt
(nyteknikprévning).

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer far
meddela ytterligare foreskrifter om nyteknikprévningen och undantag
fran forsta stycket.

Mirkning och registrering av katt

5 § Kattdgare ska lata mérka sin katt sd att den kan identifieras.
Mairkningen ska vara bestaende och ske pé ett godként sétt. Kattdgare ska
registrera sitt dgarskap i registret.

Centralt kattregister

6 § Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer ska
ansvara for att ett for landet centralt register over katter och kattigare



fors (kattregistret). Regeringen eller den myndighet som regeringen
bestimmer far besluta att overldta driften av registret till en annan
myndighet eller till en organisation.

Miirkningskravets omfattning

7 § Bestimmelserna i 5 § géller katter som stadigvarande finns i Sverige.

Registrets syfte och direktitkomst

8 § Kattregistret far anvéndas for att faststdlla vem som &ger en katt.
Tullverket, Statens Jordbruksverk, ldnsstyrelser, och polismyndigheter
ska ha direktatkomst till registret.

Ansvar for och behandling av personuppgifter enligt
personuppgiftslagen (1998:204)

9 § Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer &r
personuppgiftsansvarigt enligt personuppgiftslagen (1998:204) for
kattregistret.

For behandling av personuppgifter géller, utéver vad som sdgs i 8 §
och 9 § forsta stycket, personuppgiftslagen. Bestdmmelserna i
personuppgiftslagen om réttelse och skadestdnd géller &dven vid
behandling av personuppgifter som utfors enligt denna lag.

8 kapitlet. Djurforsok och etisk provning

Princip for att begriinsa, erséitta och forfina djurforsok

1 § Djurforsok far 4ga rum endast under forutsittning

1. att det syfte som avses med verksamheten inte kan uppnis med
nagon annan tillfredsstillande metod utan anvéndning av djur,

2. att sa fa djur som mojligt anvénds, och

3. att verksamheten utformas s att djuren inte utsitts for storre lidande
an vad som ar nddvandigt.

Verksambhetstillstaind

2 § For att fa anvinda, foda upp, forvara eller tillhandahalla forsdksdjur
fordras tillstand (verksambhetstillstind) av den myndighet som regeringen
bestdmmer. Ett tillstdnd far aterkallas.

I verksambhetstillstindet ska anges

1. den fysiska person som &r innchavare av tillstindet eller, om
innehavaren &r en juridisk person, en stillforetrddare for denne (ytterst
ansvarige), och

2. de personer som innehar de funktioner som anges i 5 § forsta stycket
1 och 2.

Provningen av verksambhetstillstind

3 § Vid provningen av verksamhetstillstdnd ska sirskild hénsyn tas till
om den sdkande kan anses ldmplig att bedriva verksamheten och om de
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anldggningar i vilka verksamheten ska bedrivas har godkéints vid
forprovning enligt 7 kap. 1 §.

Vid provningen av verksamhetstillstand till uppfodning av forsoksdjur
ska hinsyn ocksa tas till behovet av sddana djur.

Ansvar for verksamheten

4 § Den ytterst ansvarige ska se till att verksamheten bedrivs enligt denna
lag, de foreskrifter som har meddelats med stdd av lagen samt de EU-
bestdmmelser som kompletteras av lagen.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer fér
meddela ytterligare foreskrifter eller i det enskilda fallet besluta om
uppgifter, utbildning, och kompetens for den ytterst ansvarige.

Organisation

5 § Vid forsoksdjursverksamhet ska det finnas

1. en eller flera personer som ansvarar for verksamheten (verk-
samhetsansvariga),

2. veterinir eller, nir det &r ldmpligare, annan kvalificerad expert som
ger rdd och anvisningar om hur verksamheten ska bedrivas och som
bistar vid behandlingen av djuren,

3. ett for verksamheten tillrdckligt stort antal anstillda med den
utbildning och kompetens som behdvs for verksamheten, och

4. djurskyddsorgan som ger rad till personalen i fragor angdende
djurskydd samt 6vervakar verksamheten fran djurskyddssynpunkt.

Foreskrifter om uppgifter, utbildning och djurskyddsorganet

6 § Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer far
meddela ytterligare foreskrifter eller i det enskilda fallet besluta om

1. uppgifter, utbildning och kompetens for verksamhetsansvariga samt
veterindr eller expert, som avses i 5 § 2 punkten.

2. den utbildning och kompetens som personalen ska ha, och

3. djurskyddsorganets uppgifter och sammanséttning.

Regionala djurforsoksetiska nimnder

7 § Det ska finnas regionala djurforsoksetiska nimnder med upp-gift att
prova ansdkningar om godkénnande av djurforsok.

Krav pa etiskt godkinnande

8 § Anvindning av djur i djurforsok ska godkdnnas fran etisk syn-punkt
av en djurforsoksetisk ndmnd innan anvindningen pébdrjas.
Godkannandet far forenas med villkor.

Anvindning av djur som godkiints av en djurforsoksetisk nimnd

9 § Djur som anvénds i djurforsok som har godkénts av en djurfor-
sOksetisk ndimnd ska inte anses utsatta for onddigt fysiskt eller psykiskt
lidande eller sjukdom.
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10 § Nidmnden fr godkinna anviindning som fringar Bilaga 2
1. bestimmelserna i 3—6 kap. och de foreskrifter som har meddelats

med stéd av dessa bestimmelser, och
2. bestimmelserna i 17 § och 18 § forsta stycket i detta kapitel samt
3. foreskrifter som har meddelats med stdd av bemyndigandena i 18—

21 §§ i detta kapitel.

Den djurforsoksetiska nimndens provning

11 § Vid provningen av ett drende ska ndmnden véga forsokets betydelse
mot lidandet for djuret samt klassificera forsoket i kategorierna terminal,
ringa svarhet, mattlig svarhet eller avsevird svarhet.

Némnden far bifalla en ansékan om djurforsék endast om en saddan
anvdndning kan anses angeligen fran allmidn synpunkt och
forutséttningarna i 1 § dr uppfyllda.

Vid provningen av drendet ska ndmnden ta stéllning till om forsoket
ska utvirderas i efterhand och inom vilken tid det i sa fall ska ske.

Overlimnande

12 § Om en ansdkan ger upphov till frigor av ny och principiell karaktir
eller den regionala ndmnden &r oenig om utgangen av den etiska
provningen, ska nidmnden limna &ver drendet for avgorande till den
centrala ndmnd som anges i 13 §.

Central nimnd

13 § Det ska finnas en central djurforsoksetisk nimnd.

Den centrala nimnden ska prova overklaganden enligt 15 § av en
regional ndmnds beslut och drenden som en regional ndmnd har lamnat
over enligt 12 §.

Foreskrifter om den djurforsoksetiska provningen

14 § Regeringen eller den myndighet som regeringen bestdmmer far,
utdver vad som foljer av bestimmelserna i 7-11 §§ meddela foreskrifter
om

1. ansdkan om etiskt godkdnnande,

2. provningen av drendet,

3. utvdrderingen i efterhand av godkénda djurforsok, och

4. de etiska ndmnderna.

Overklaganden av en djurforsoksetisk nimnds beslut

15 § En regional ndmnds beslut i ett drende om etisk provning av
djurforsok far dverklagas till den centrala ndimnden av den sdkande om
beslutet gatt denne emot.

Ett beslut om att dverldmna ett drende till den centrala nimnden far
inte 6verklagas.
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16 § Den centrala nimndens beslut far inte 6verklagas.

Krav pa destinationsuppfédning

17 § Vid djurforsok ska anvédndas djur som fotts upp for &ndamalet.
Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer far
meddela foreskrifter om undantag fran kravet pa destinationsuppfodning.

Beddvning

18 § Innan ett djur anvédnds i djurforsok ska djuret beddvas om inte
beddvningen skulle orsaka mer lidande &n anvéndningen i sig. Djur far
inte ges lakemedel som hindrar dem frén, eller begrénsar deras mojlighet,
att uttrycka smérta, om de inte samtidigt far tillricklig bedévning eller
smértlindring.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer fér
meddela ytterligare foreskrifter om krav pa beddvning samt foreskrifter
om krav pa andra smértlindrande &tgérder.

Infiangande av viltlevande forsoksdjur

19 § Den som fingar forsoksdjur som é&r viltlevande ska ha den
utbildning och kompetens som krévs for denna uppgift. Vid infangandet
ska metoder anvidndas som inte utsdtter djuren for onddigt lidande.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer far
meddela foreskrifter om sédan utbildning och kompetens och sédana
metoder som avses i forsta stycket.

Foreskrifter om skyldigheter for den som foder upp, forvarar,
tillhandahaller eller anvinder forsoksdjur

20 § Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer far
meddela foreskrifter om skyldighet for den som foder upp, forvarar,
tillhandahéaller eller anvénder forséksdjur att

1. mérka djuren,

2. uppritta instruktioner for skotsel av djuren och for andra uppgifter
som &r av betydelse fran djurskyddssynpunkt,

3. fora anteckningar om verksamheten och djuren, samt

4. lamna upplysningar om verksamheten och djuren.

Foreskrifter om forsoksdjur

21 § Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer far
meddela ytterligare foreskrifter om villkor for eller forbud mot
uppfodning, férvaring, tillhandahéllande eller anvéndning av forsoksdjur.

9 kapitlet. Kontrollprogram

Godkiinnande av organisationers kontrollprogram

1 § Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer far



1. godkénna organisationers kontrollprogram som syftar till att
uppritthélla och sékerstilla god djurvilfard pa annat sétt &n kraven som
foljer av foreskrifter som meddelats med stod av denna lag,

2. ge organisationer eller andra sammanslutningar ritt att anordna
kontroll av sddana kontrollprogram, och

3. meddela foreskrifter for kontrollen.

Beslut enligt 1 § far overklagas

2 § Beslut enligt lagen eller med stod av lagen meddelade fore-skrifter
som har meddelats av sddan organisation eller sammanslutning som
avses i 1 § far overklagas hos regeringen eller den myndighet som
regeringen bestimmer.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer for det
allménnas talan hos forvaltningsdomstol om en organisation eller en
sammanslutning forst har beslutat i saken.

10 kapitlet. Offentlig kontroll och myndigheternas
uppgifter

Efterlevnad av lagen

1 § Offentlig kontroll av efterlevnaden av denna lag utdvas av léns-
styrelserna och andra statliga myndigheter i enlighet med vad regeringen
bestimmer. Detta giller dven de foreskrifter och beslut som har
meddelats med stod av lagen, de EU-bestimmelser som kompletteras av
lagen och de beslut som har meddelats med stod av EU-bestdmmelserna.

Djurskyddsutbildad personal

2 § Utdver vad som framgar av de EU-bestimmelser som kompletteras
av lagen ska den myndighet som utévar offentlig kontroll ha tillgéng till
djurskyddsutbildad personal i den omfattning som behdvs for att
myndigheten ska kunna fullgora sina uppgifter.

Samordning av verksamhet

3 § Den kontrollmyndighet som regeringen bestimmer samordnar vriga
kontrollmyndigheters verksamhet och lamnar vid behov rad och hjdlp i
denna verksamhet.

Réadgivning och information

4 § Den myndighet som utovar offentlig kontroll ska genom radgivning,
information och pa annat sétt underlétta for den enskilde att fullgéra sina
skyldigheter enligt lagen. Detta géller dven for de foreskrifter och beslut
som har meddelats med stod av lagen, de EU-bestimmelser som
kompletteras av lagen och de beslut som har meddelats med stéd av EU-
bestimmelserna.
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5 § Den myndighet som utdvar offentlig kontroll ska verka for att
overtradelser av lagen beivras. Nir det ar befogat fran djurskydds-
synpunkt ska myndigheten anméla Gvertrddelser av lagen till polis-
myndigheten eller Aklagarmyndigheten.

Forsta stycket géller dven Overtrddelse av de foreskrifter eller beslut
som har meddelats med stdd av lagen eller av de EU-bestimmelser som
kompletteras av lagen.

Foreskrifter om offentlig kontroll

6 § Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer far
meddela foreskrifter om

1. hur offentlig kontroll ska bedrivas,

2. kontrollpersonalens kompetens, och

3. skyldighet for ett kontrollorgan som anlitas i den offentliga
kontrollen att l&mna information till den samordnande kontroll-
myndighet som avses i3 §.

Offentlig kontroll av andra djurhillare in dem som haller
livsmedelsproducerande djur

7 § Regeringen far foreskriva om vilka bestimmelser i
Europaparlamentets och rédets forordning (EG) nr 882/2004 av den 29
april 2004 om offentlig kontroll for att sdkerstilla kontrollen av efter-
levnaden av foder- och livsmedelslagstiftningen samt bestimmelserna
om djurhilsa och djurskydd som ska tillimpas vid offentlig kontroll av
andra djurhallare &n dem som héller livsmedelsproducerande djur.

Foreliggande och forbud

8 § Utover vad som foljer av de EU-bestimmelser som kompletteras av
lagen far en kontrollmyndighet meddela de foreldgganden och forbud
som behovs for att lagen ska foljas. Detta géller dven de foreskrifter och
beslut som har meddelats med stdd av lagen, de EU-bestimmelser som
kompletteras av lagen och de beslut som har meddelats med stod av EU-
bestimmelserna.

Foreldgganden och forbud enligt forsta stycket eller enligt de EU-
bestdmmelser som kompletteras av lagen far forenas med vite, dock inte i
fall som avsesi 11 kap. 1 §.

Riittelse pa den enskildes bekostnad

9 § En kontrollmyndighet far besluta om rittelse pa en enskilds
bekostnad om denne inte rdttar sig efter lagen. Detta giller &dven
underlatelse att ratta sig efter de foreskrifter eller beslut som har
meddelats med stod av lagen, de EU-bestimmelser som kompletteras av
lagen eller de beslut som har meddelats med stod av EU-bestimmelserna.

I bradskande fall far ett beslut om rittelse meddelas utan fore-géende
foreldggande.



Ritt till upplysningar och tilltride m.m. Prop. 2017/18:147

10 § En kontrollmyndighet och ett kontrollorgan som anlitas i den DBilaga?2
offentliga kontrollen har i den utstrdckning som behévs for kontrollen
ratt att

1. pé begéran fa upplysningar och ta del av handlingar, och

2. fa tilltrdde till omréden, anldggningar, byggnader, lokaler och andra
utrymmen dér djur hélls eller som ber6r djurhéllningen och dér besiktiga
djuren, gora undersdkningar och ta prover.

Bestdmmelserna i forsta stycket géiller ocksa for EU:s institutioner och
for inspektdrer och experter som utsetts av institutionerna.

Den som &r foremal for offentlig kontroll ska tillhandahalla den hjilp
som behovs for att kontrollen ska kunna genomforas.

Hjilp av polismyndighet

11 § Polismyndigheten ska lamna den hjdlp som behdvs for utdvande av
offentlig kontroll eller verkstéllighet av beslut enligt denna lag. Detta
géller dven de foreskrifter eller beslut som har meddelats med stod av
lagen, de EU-bestimmelser som kompletteras av lagen eller de beslut
som har meddelats med stod av EU-bestammelserna.

Hjélp enligt forsta stycket far begiras endast om

1. det pa grund av sirskilda omstindigheter kan befaras att atgdrden
inte kan utforas utan att polisens sérskilda befogenheter enligt 10 §
polislagen (1984:387) behover tillgripas, eller

2. det annars finns synnerliga skal.

Anmiilan till kontrollmyndighet om vanvard m.m.

12 § Om den som tillhor djurhdlsopersonalen i sin yrkesutdvning finner
det sannolikt att djur inte halls eller skots i enlighet med denna lag, ska
denne anmila detta till kontrollmyndigheten, om inte bristen ar lindrig
och rittas till omgaende. Detsamma géller for den som ar verksam som
sddan veterindr eller expert som avses i 8 kap. 5 § 2 punkten.

Vad som ségs i forsta stycket géller dven vid underlatelse att rétta sig
efter de foreskrifter som har meddelats med stod av lagen eller de EU-
bestimmelser som kompletteras av lagen.

11 kapitlet. Djurforbud och omhindertagande

Djurforbud

1 § Lénsstyrelsen ska meddela forbud att ha hand om djur eller ett visst
slag av djur (djurforbud) for den som

1. inte foljer ett beslut som en kontrollmyndighet har meddelat enligt
10 kap. 8 § och det &r av vdsentlig betydelse fran djurskyddssynpunkt,

2. allvarligt har forsummat tillsynen eller varden av ett djur,

3. har misshandlat ett djur,

4. har domts for djurplageri enligt 16 kap. 13 § brottsbalken, eller for
grovt brott enligt 12 kap. 2 § denna lag,
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5. har domts for brott enligt 12 kap., 1 eller 3 §, om det &r be-fogat fran
djurskyddssynpunkt, eller

6. inte vidtar réttelse trots upprepade beslut enligt 10 kap. 8 § om det &r
befogat fran djurskyddssynpunkt.

Punkterna 4 och 5 tillimpas &ven i fraga om godként straffore-
laggande och foretagsbot.

Lénsstyrelsen far ange vilka forutséttningar och vilken omfattning
djurforbudet ska ha

2 § Djurforbud ska inte meddelas, om det dr sannolikt att ett upp-repande
inte kommer att intrdffa. Lansstyrelsen ska efter ansdkan av den som
meddelats djurférbud upphiva férbudet om det inte lingre behdvs.

Léansstyrelsen far ange vilka forutsittningar och vilken omfattning
forbudet ska ha. Forbudet kan gélla for viss tid eller tills vidare.

Aliggande att avveckla djurinnehav

3 § Om den som meddelats djurforbud ar dgare av djuret far lins-
styrelsen aligga honom eller henne att inom viss tid gora sig av med
djuret.

Ombhiindertagande av djur

4 § Linsstyrelsen ska besluta att ett djur ska tas om hand
(omhéandertagande) om

1. ett beslut som meddelats enligt 10 kap. 8 § inte f6ljs och det ar
befogat fran djurskyddssynpunkt, eller

2. ett beslut om djurférbud inte foljs.

Ombhindertagandet ska verkstéllas av polismyndigheten.

Omedelbart omhéindertagande av djur

5 § Lansstyrelsen eller polismyndigheten ska besluta att omedelbart ta
hand om ett djur (omedelbart omhéndertagande) om det ar utsatt for
lidande och om

1. det bedoms utsiktslost att djurlidandet blir avhjilpt, eller

2. det i ovrigt bedoms nddviandigt fran djurskyddssynpunkt.

Om beslutet har meddelats av polismyndigheten, ska beslutet
understéllas lansstyrelsen, som snarast ska avgora om det ska fortsdtta att
gilla.

Omhéndertagandet ska verkstillas av polismyndigheten.

Ombhiindertagande av herreldosa djur

6 § Om det dr sannolikt att ett djur ar herreldst ska ldnsstyrelsen eller
polismyndigheten fatta beslut om omhéndertagande. Om beslutet har
meddelats av polismyndigheten, ska beslutet understillas lansstyrelsen,
som snarast ska avgora om det ska fortsdtta att gilla. Lansstyrelsen ska sa
snart som mdjligt underritta djurets dgare om denne &r kénd.

Djuret tillfaller staten, om &dgaren inte atertar djuret inom fem dagar
fran det att han eller hon underrittades om omhindertagandet eller, om
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lansstyrelsen fattade beslut om omhéndertagandet.
Ombhindertagandet ska verkstéllas av polismyndigheten.

Polismyndighetens befogenhet att omedelbart omhiinderta djur

7 § Polismyndigheten fér, 4ven om forutsittningarna enligt 5 § inte &r
uppfyllda, omedelbart omhédnderta djur som halls av nidgon som har
djurférbud.

Beslutet ska understillas ldnsstyrelsen som snarast ska avgéra om det
ska fortsitta att gélla.

Forfogande 6ver omhéindertagna djur

8 § Beslut om ombhéndertagande eller omedelbart omhéandertagande
omfattar ocksd avkomma som det omhidndertagna djuret foder under
omhéndertagandet. Sedan ett djur har omhéndertagits enligt 4 eller 5 §
far dgaren inte forfoga over djuret eller dess avkomma utan tillstind av
lansstyrelsen.

Beslut om forséljning, 6verlitelse pa annat sétt eller avlivning av
omhindertagna djur

9 § Vid omhéndertagande av djur ska lansstyrelsen snarast besluta om att
djuret ska séljas, dverlatas pa annat sétt eller avlivas. Om det inte gar att
verkstdlla ett beslut om att ett omhédndertaget djur ska siljas eller
Overlatas, far lansstyrelsen besluta att djuret ska avlivas.

Polismyndigheten ska verkstdlla ldnsstyrelsens beslut enligt forsta
stycket.

Agarens kostnadsansvar for omhiindertagna djur

10 § Kostnader for omhidndertagna djur enligt 46 §§ far tas ut av
allmdnna medel men ska slutligt betalas av den mot vilken atgirden har
riktats, om det inte finns synnerliga skél till annat.

Om ett omhindertaget djur har sélts av polismyndigheten, fir den
kostnad som slutligt ska betalas av dgaren tas ut ur kdpesumman.

12 kapitlet. Straff och andra sanktioner

Brott mot djurskyddslagen

1 § Till boter eller fangelse 1 hogst tva &r doms den som med uppsat eller
av oaktsamhet

1. bryter mot 3 kap. 4-5, 7-8 eller 10-15 §,

— 4 kap. 1-4 eller 6 §,

—5kap. 1-4 §,

—6kap 1§,

— 7 kap. 2 eller 4 §, eller

— 8 kap. 1-2, 4, 8 eller 17-18 §, eller

2. underlater att f6lja ett beslut om djurfoérbud.
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Till samma straff doms dven den som med uppsat eller av oaktsamhet
bryter mot skyldigheter, villkor eller forbud i

1. artikel 6.3, 8.1 eller 9.1 i radets forordning (EG) nr 1/2005 av den 22
december 2004 om skydd av djur under transport och didrmed
sammanhéngande forfaranden och om &ndring av direktiven 64/432/EEG
och 93/119/EG och férordning (EG) nr 1255/97, eller

2. artikel 4.1, 9.3 eller 15.1-3 i radets forordning (EG) nr 1099/2009 av
den 24 september 2009 om skydd av djur vid tid-punkten for avlivning.

Grovt brott mot djurskyddslagen

2 § Har brott som avses i 1 § begétts med uppsét och ar det att anse som
grovt, doms for grovt brott till fingelse i hogst fyra ar. Vid beddmningen
om brottet dr grovt ska sirskilt beaktas om det

1. medfort eller kunnat medfora omfattande djurlidande,

2. medfort eller kunnat medfora betydande ekonomisk vinning for
djurhéllaren,

3. utforts organiserat, systematiskt eller med forslagenhet, eller

4. annars avsett en forpliktelse som &r av visentlig betydelse fran
djurskyddssynpunkt.

Boter

3 § Till boter doms den som med uppsét eller av oaktsamhet bryter mot
—2kap. 2§,
—7kap. 1§, eller
— 8 kap. Seller 19 §
Ansvar ska inte domas ut enligt denna paragraf, om ansvar for gér-
ningen kan domas ut enligt 1 eller 2 §.

Boter for brott mot foreskrifter meddelade med stod av lagen

4 § Till boter doms den som med uppsét eller av oaktsamhet bryter mot
en foreskrift som regeringen eller efter regeringens bemyndigande en
myndighet har meddelat med stéd av

—2kap. 238§,

— 3 kap. 2 § tredje stycket, 6 §, 9 §, 11 § andra stycket, 12 § tredje
stycket, 14 § tredje stycket eller 15 § andra stycket,

—4 kap. 2 § andra stycket, 5 §, eller 6 § andra stycket,

— 5 kap. 2 § tredje stycket,

— 6 kap. 4 § punkt 1 och 2,

— 7 kap. 3 § eller 4 § andra stycket, eller

— 8 kap. 4 § andra stycket, 6 § samt 18-21 §§

Ansvar ska inte domas ut enligt denna paragraf, om ansvar for gar-
ningen kan domas ut enligt 1-3 §.

Boter for brott mot EU-bestimmelser som kompletteras av lagen

5 § Till boter doms den som med uppsét eller av oaktsamhet bryter mot
skyldigheter, villkor eller forbud som finns i de EU-bestimmelser som
kompletteras av lagen. Detta giller dock inte, om Overtrddelsen avser
bestimmelser om myndighetsutdvning.



Ansvar ska inte domas ut enligt denna paragraf, om ansvar for
gérningen kan domas ut enligt 1 eller 2 §.

Gemensamma bestimmelser for 1-5 §§

6 § Till ansvar enligt 1-5 §§ doms inte om gérningen dr belagd med
samma eller strdngare straff i brottsbalken.

Ringa brott

7 § Om girning som avses i 1 och 3—5 §§ &r att anse som ringa ska inte
domas till ansvar. En gérning ar att anse som ringa om den framstér som
obetydlig med hénsyn till det intresse som &r avsett att skyddas genom
straffbestimmelsen.

Overtridelse av vitesforeliggande m.m.

8 § Om ett vitesforeldggande eller vitesforbud har overtritts, doms inte
till ansvar enligt 1-5 §§ for gdrning som omfattas av forelaggandet eller
forbudet.

Avgift om forprévning inte har skett
9 § Om en forprovningspliktig atgérd utférs utan att forprévning har
skett, ska en av regeringen utsedd myndighet besluta om att en sérskild
avgift ska tas ut. Avgiften ska tas ut av den som é&gde stallet eller
forvaringsutrymmet nér atgérden paborjades.

Den som har alagts att betala en sérskild avgift enligt forsta stycket
doms inte till ansvar enligt 3 §.

Foreskrifter om sirskild avgift da forprovning inte har skett

10 § Regeringen far meddela foreskrifter om att den myndighet som
regeringen bestimmer ska dldgga den som inte later forprova stall, andra
forvaringsutrymmen for djur eller hdgn, att betala en sérskild avgift. Den
sdrskilda avgiften ska uppga till minst 10 000 kr och hogst 40 000 kr.

Nir foreskrifter om avgiftens storlek meddelas ska hidnsyn tas till
forprovningens komplexitet och omfattning. Om det finns sérskilda skal
far dgaren av stallet, forvaringsutrymmet eller hiagnet helt eller delvis
befrias fran avgiften.

13 kapitlet. Krisberedskap

Foreskrifter och beslut om undantag vid Kkrissituation

1 § Regeringen eller den myndighet som regeringen bestdmmer far, nir
det foranleds av en krissituation som innebar allvarlig fara for liv eller
hélsa hos ménniskor eller djur, allvarlig fara for miljon eller om stora
ekonomiska virden hotas, meddela sirskilda foreskrifter eller fatta beslut
i enskilda fall som innebar undantag fran bestimmelser i denna lag.
Foreskrifter eller beslut som avses i forsta stycket ska gélla for viss tid.
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Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer far
meddela ytterligare foreskrifter som géller hantering av situationer som
avses 1 forsta stycket.

14 kapitlet. Avgifter

Avgifter for offentlig kontroll och lirenden enligt lagen

1 § Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer far
meddela foreskrifter om skyldighet att betala avgift

1. for offentlig kontroll enligt lagen, och

2. i drenden enligt lagen.

Detta giller dven for offentlig kontroll och &drenden enligt de
foreskrifter som har meddelats med stod av lagen eller de EU-
bestdmmelser som kompletteras av lagen.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer fér
meddela foreskrifter om berdkningen av avgifter som tas ut av
myndigheter och av kontrollorgan.

15 kapitlet. Overklagande m.m.

Overklagande

1 § Ett beslut av en statlig forvaltningsmyndighet i ett enskilt fall far
overklagas hos allmén forvaltningsdomstol, om det har meddelats

1. enligt denna lag,

2. enligt de foreskrifter som har meddelats med stod av lagen, eller

3. enligt de EU-bestammelser som kompletteras av lagen.

Provningstillstand  krdvs vid Overklagande till kammarrétten.
Bestdmmelser om &verklagande av beslut meddelade av en djurfor-
soksetisk ndmnd finns i 8 kap. Bestimmelser om ¢verklagande av beslut
om kontrollprogram finns i 9 kap.

Overklagande av beslut av officiell veterinir

2 § Bestdmmelserna om &verklagande i 1 § géller dven beslut som har
meddelats av en officiell veterindr som forordnats enligt lagen
(2009:1254) om officiella veterinérer.

Den myndighet som har forordnat den officiella veterindren ska fora
det allménnas talan hos allmén forvaltningsdomstol.

Foreskrifter om omedelbar verkstillighet

3 § Regeringen far meddela foreskrifter om i vilka fall ett beslut enligt
denna lag, enligt de foreskrifter som har meddelats med stod av lagen
eller enligt de EU-bestimmelser som kompletteras av lagen ska gélla
omedelbart 4&ven om det Gverklagas.




1. Denna lag triader i kraft den 1 januari 2014. Djurskyddslagen Prop.2017/18:147

(1988:534) ska samtidigt upphora att gélla.

2. Foreskrifter som géller vid lagens ikrafttrddande ska anses
meddelade med stod av motsvarande bestimmelser i denna lag.

3. Foreldgganden, forbud och andra beslut som har meddelats med stod
av dldre bestimmelser ska anses beslutade med stdd av denna lag.

4. Bestimmelserna i 2 kap. 2 § samt 4 kap. 6 § punkten 2 savitt avser
sjolejon och punkten 5 ska borja tillimpas den 1 januari 2016.

5. For katter fodda fore den 1 januari 2014 ska 7 kap. 5 § borja
tillimpas den 1 januari 2016.
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Harigenom foreskrivs i friga om hittegodslagen (1938:121)

dels att 4 a § ska upphora att gilla,
dels att 1 § ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

1§

Var och en som hittar ndgot
skall utan oskiligt drdjsmal
anméla fyndet hos polismyndig-
het. Ar dgaren till godset kiind, fir
upphittaren 1 stéllet underrétta
honom om fyndet.

Nér anmélan om hittegods har
gjorts  skall  polismyndigheten
underrétta dgaren till godset, om
han dr kédnd.

Foreslagen lydelse

Var och en som hittar nagot ska
utan oskéligt drojsmal anmaéla
fyndet hos polismyndighet. Ar
dgaren till godset kénd, far
upphittaren 1 stillet underrétta
honom om fyndet.

Nér anmélan om hittegods har
gjorts  ska  polismyndigheten
underritta dgaren till godset, om
han &r kand.

I fraga om herrelésa djur ska
11 kap. 6 § och 9 § djurskydds-
lagen (2014:000) tilldmpas. Detta
gdller dock inte i fall som avses i
8 § denna lag.

Denna lag triader i kraft den 1 januari 2014.



Forslag till lag om dndring i lagen (2007:1150) om
tillsyn 6ver hundar och katter

Hirigenom foreskrivs 1 friga om lag (2007:1150) om tillsyn &ver
hundar och katter

dels att 21 § ska upphdra,

dels att det i lagen ska foras in en ny paragraf, 15 a §, av foljande
lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

15a§

Det dr forbjudet att inneha eller
genom avel frambringa hundar
som

1. har extremt stor kamplust,

2. blir liitt retade och biter,

3. bara med svdrighet kan
formds avbryta ett angrepp och

4. har en bendgenhet att rikta
sitt kampintresse mot mdnniskor
eller andra hundar.

Denna lag triader i kraft den 1 januari 2014.
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verksamhet inom djurens hilso- och sjukvérd

Harigenom foreskrivs att 3 § lagen (2009:302) om verksamhet inom
djurens hélso- och sjukvard ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foéreslagen lydelse

38§

Med djurens hélso- och sjukvérd avses i denna lag &tgirder som vidtas
for att medicinskt forebygga, pavisa, lindra eller bota sjukdom, skada
eller ddrmed jamforligt tillstind hos djur.

Med djurens hilso- och sjukvérd jamstills d&ven utférande av operativa
ingrepp pa eller givande av injektioner till djur i andra syften 4n de som
foljer av forsta stycket.

Djurforsék enligt / ¢ § djur- Djurforsék enligt I kap. 6 §
skyddslagen (1988:534) omfattas djurskyddslagen (2014:000)
inte av begreppet. omfattas inte av begreppet.

Denna lag triader i kraft den 1 januari 2014.



Forslag till lag om dndring i offentlighets- och
sekretesslagen (2009:400)

Hirigenom foreskrivs i fraga om offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400)

dels att bilagan till lagen ska ha foljande lydelse,

dels att det i lagen ska foras in en ny paragraf, 10 kap. 20 a § av
foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

10 kap.
20a§

Sekretessen enligt 25 kap. 1 §
och 26 kap. 1 § hindrar inte att en
uppgift som behovs for ett
omedelbart ingripande Ildmnas till
kontrollmyndighet for djurskydd
enligt 10 kap. 1 § djurskyddslagen
(2014:000) om personal patrdffar

1. djur som tydligt utsdtts for
vanvard eller misshandel, eller

2. djur som uppenbart uppvisar
symtom pd sjukdom.

Lydelse enligt lag 2011:1036
Bilaga

I enlighet med vad som anges i 2 kap. 4 § ska vad som foreskrivs i
tryckfrihetsforordningen om rétt att ta del av handlingar hos myndighet i
tillimpliga delar gdlla ocksd handlingar hos ndgot av de organ som
ndmns nedan i den mén handlingarna hor till dar angiven verksamhet hos
organet. Verksamheten anges i forekommande fall med hanvisning till
numret i Svensk forfattningssamling (SFS) pé& den forfattning med stod
av vilken verksamheten har uppdragits at organet.

Organ Verksamhet

Chalmers tekniska hogskola all verksamhet
aktiebolag

Europeiska  grupperingar  for fordelning av stod ur EG:s
territoriellt ~ samarbete enligt  strukturfonder (SFS 2009:704)
Europa parlamentets och rédets
forordning (EG) nr 1082/2006 av
den 5 juli 2006 om en europeisk
gruppering for territoriellt
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samarbete (EGTS) med site i
Sverige

Féreslagen lydelse

I enlighet med vad som anges i 2 kap. 4 § ska vad som foreskrivs i
tryckfrihetsforordningen om ritt att ta del av handlingar hos myndighet i
tillampliga delar gélla ocksd handlingar hos nigot av de organ som
ndmns nedan i den mén handlingarna hor till diar angiven verksamhet hos
organet. Verksamheten anges i forekommande fall med hanvisning till
numret i Svensk forfattningssamling (SFS) péd den forfattning med stod
av vilken verksamheten har uppdragits at organet.

Organ Verksamhet
Chalmers tekniska  hogskola all verksamhet
aktiebolag

Enskilda organisationer eller
sammanslutningar

Europeiska  grupperingar  for
territoriellt ~ samarbete  enligt
Europa parlamentets och radets
forordning (EG) nr 1082/2006 av
den 5 juli 2006 om en europeisk
gruppering for territoriellt
samarbete (EGTS) med site i
Sverige

kontrollprogram  enligt  djur-
skyddslagen (2014:000)
fordelning av stod ur EG:s

strukturfonder (SFS 2009:704)

Denna lag trader i kraft den 1 januari 2014.



Forteckning over remissinstanser (SOU
2011:75)

Efter remiss har yttrande dver forslagen i betinkandet Ny djurskyddslag
(SOU 2011: 75) inkommit fran Riksdagens ombudsmin, Hovrétten for
Vistra Sverige, Uppsala tingsritt, Malmd tingsritt, Kammarrétten i
Stockholm, Forvaltningsrétten i Jonkdping, Justitiekanslern, Domstols-
verket, Aklagarmyndigheten, Rikspolisstyrelsen, Brottsforebyggande
radet, Genteknikndmnden, Datainspektionen, Kommerskollegium,
Forsvarsmakten, generallikaren, Totalforsvarets forskningsinstitut,
Socialstyrelsen, Lakemedelsverket, Smittskyddsinstitutet, Barnombuds-
mannen, Lansstyrelsen i Stockholms ldn, Lénsstyrelsen i Uppsala lén,
Lénsstyrelsen i Sodermanlands lin, Lénsstyrelsen i Ostergétlands lin,
Lansstyrelsen 1 JonkoOpings ldn, Lénsstyrelsen i Kronobergs lén,
Lansstyrelsen i Kalmar 14an, Lansstyrelsen i Gotlands ldn, Léansstyrelsen i
Blekinge 1dn, Lénsstyrelsen i Skéne ldn, Lénsstyrelsen i Hallands lén,
Lénsstyrelsen 1 Véstra Gotalands 1én, Lénsstyrelsen i Varmlands ldn,
Lénsstyrelsen i Orebro ldn, Linsstyrelsen i Vistmanlands lén,
Lénsstyrelsen 1 Dalarnas ldn, Lénsstyrelsen i Gévleborgs ldn,
Léansstyrelsen i Visternorrlands 14n, Lénsstyrelsen i Jamtlands lén,
Léansstyrelsen i Visterbottens 14n, Lénsstyrelsen i Norrbottens lén,
Statskontoret, Statens skolverk, Myndigheten for yrkeshogskolan,
Stockholms universitet, Karolinska Institutet, Uppsala universitet, Lunds
universitet, Goteborgs universitet, Umea universitet, Vetenskapsradet,
Statens jordbruksverk, Stockholms Norra djurforsoksetiska ndmnd,
Stockholms Sédra djurforsoksetiska ndmnd, Uppsala djurforsoksetiska
ndmnd, Linkopings  djurforsoksetiska  ndmnd, Malmo/Lunds
djurfoérsoksetiska ndmnd, Goteborgs djurforsoksetiska ndmnd, Umea
djurforsoksetiska ndmnd, Sveriges lantbruksuniversitet, Statens
veterindrmedicinska anstalt, Livsmedelsverket, Kungliga Skogs- och
Lantbruksakademien, Naturvéardsverket, Kemikalieinspektionen, Strél-
sikerhetsmyndigheten, Trafikverket, Elsékerhetsverket, Regelradet,
Bodens kommun, Goteborgs kommun, Habo kommun, Halmstads
kommun, Hérjedalens kommun, Malmé kommun, Morbylanga kommun,
Sala kommun, SolleftedA kommun, Tierps kommun, Vésterds kommun,
Norrbottens  ldans landsting, ArcanumSkolan, AstraZeneca AB,
Avelsforeningen for den Svenska Varmblodiga Histen, Brukshast-
organisationernas Samarbetskommitté, Cirkusakademien, Djurens Ritt,
Djurens jurister, Djurskyddet Sverige, Djurskyddsinspektdrernas
Riksforening,  Ekologiska  Lantbrukarna, Familjejordbrukarnas
Riksforbund, Fiskhdlsan FH AB, Forska utan djurforsok, Foreningen
BLANDIS, Foreningen Forvildade Katter, Foreningen Sveriges
Offentliga Tropikanldggningar, Goteborgs Katthjdlp, Hushallnings-
sdllskapen, Hastforetagarna, Hastndringens Nationella Stiftelse, Jagarnas
Riksforbund, Kott och Charkforetagen, Lantbrukarnas Riksforbund,
Legitimerade Sjukgymnasters Riksforbund (och sektionen for
Legitimerade Sjukgymnaster inom Veterindrmedicin), Néringslivets
Regelndmnd, Ridskolornas Riksorganisation, Riksforbundet Svensk
Fégelhobby, Svensk Djursjukvard, Svensk Fégel (inkom efter
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remisstidens utgéng), Svensk Galopp, Svensk Mjolk, Svensk Travsport,
Svenska Akupunkturforbundet, Svenska Avelspoolen, Svenska Bla
Stjarnan, Svenska Djurhédlsovarden, Svenska Djurskyddsfoéreningen,
Svenska Djurparksforeningen, Svenska Equiterapeutforbundet, Svenska
Faravelsforbundet, Svenska Hovslagareforeningen, Svenska Héstavels-
forbundet, Svenska Islandshistforbundet, Svenska Jagareforbundet,
Svenska kattskyddsforbundet, Svenska Kennelklubben, Svenska
Kommunalarbetareforbundet, Svenska Ridsportforbundet, Svenska
Samernas Riksforbund, Svenska Agg, Svenskt Sigill, Sveriges
advokatsamfund, Sveriges Grisforetagare, Sveriges Herpetologiska
Riksforening, Sveriges hunddagisforening, Sveriges Kaninavels-
foreningars riksforbund, Sveriges kaninproducenters forening, Sveriges
Kattklubbars Riksforbund, Sveriges Konsumenter, Sveriges Lammkatt-
producenter, Sveriges Mjolkbonder LDM, Sveriges Notkottsproducenter,
Sveriges Palsdjursuppfodares Riksforbund, Sveriges Veterindrforbund,
Swedac, Tropikforeningen Amazonas, Veterindrer 1  Sverige,
Vardforbundet, Western Sverige och Zoobranschens Riksforbund.

Forvaltningsritten i Luled, Konsumentverket, Myndigheten for
samhillsskydd och beredskap, Link6pings universitet, Ansvarsndimnden
for djurens hilso- och sjukvard, Havs- och vattenmyndigheten,
Forskningsrddet for miljo, areella ndringar och samhéllsbyggande,
Konkurrensverket, Tillvaxtverket, Habo kommun, Karlshamns kommun,
Karlstads kommun, Olofstrdms kommun, Sdélvesborgs kommun,
Sveriges kommuner och landsting, Agrifood Economics Centre,
Hjélpmedelsinstitutet och Naturhistoriska riksmuseet har meddelat att de
inte har nagra synpunkter pa beténkandet eller att de avstar fran att svara
pa remissen.

Bollebygds kommun, Bjuvs kommun, Eskilstuna kommun, Hedemora
kommun, Kristinechamns kommun, Kumla kommun, Stockholms
kommun, Sundsvalls kommun, Tomelilla kommun, Amals kommun,
Ostergotlands lins landsting, Blekinge lins landsting, Vistra Gotalands
lans landsting, Jamtlands ldns landsting, Djurens Vinners
Riksorganisation, Handikappférbundens samarbetsorgan, Héstnéringens
Yrkesndmnd, Komplementdrmedicinska Riksforbundet, Konsument-
Forum, KRAYV, Lika Unika, Federationen ménskliga réttigheter for
personer med funktionsnedsittning, Lakemedelsindustriféreningen,
Nationellt centrum for djurvélfird, Naturbruksskolornas forening,
Naturskyddsforeningen, Nordisk Veterindr Akupunktur Sillskapet,
Pensionédrernas Riksorganisation, Riksforeningen Anstidllda Inom
Djursjukvérden, Skandinaviska Héstfysioterapeut Forbundet, Skogs- och
lantarbetsgivarforbundet, Stiftelsen Skansen, Svenska Draghundsport-
forbundet, Svenska Hundkapplopningssportens Centralférbund, Svenska
Hundklubben, Svenska Marsvinsforeningen, Svenska medicinska
akupunktursillskapet, Sveriges Jordédgareforbund, Sveriges
Pensionérsforbund, Sveriges tandldkarforbund. SwedenBIO,
Synskadades Riksforbund, Vattenbrukarnas Riksforbund,
Viltskadecenter, Grimso och Yrkesforeningen Miljo och Hélsa har inte
besvarat remissen.



Utover de som fatt betinkandet pd remiss har ytterligare 71 yttranden Prop. 2017/18:147
over utredningens betdnkande inkommit fran olika organisationer, Bilaga 3
foretag eller privatpersoner.
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Sammanfattning av forslaget 1 promemorian
Kontrollmyndighetens rtt till tilltrdde enligt
djurskyddslagen (1988:534)

I promemorian foreslds att den nuvarande bestimmelsen i
djurskyddslagen (1988:534) om rdtt for kontrollmyndighet eller
kontrollorgan att fa tilltrdde till omraden, anldggningar, byggnader,
lokaler och andra utrymmen déar djur hélls eller som berér djurhallningen
utokas till att &ven omfatta utrymmen dér det kan antas att djur halls. Nar
det géller bostider ska dock kontrollmyndigheten ha ratt till tilltrdde
endast nir det kan antas att djur halls dér och

1. det kan antas att djurhdllningen inte uppfyller bestimmelserna i
lagen eller i foreskrifter eller beslut meddelade med stdd av lagen,

2.syftet dr att kontrollera att tidigare konstaterade brister i
djurhéllningen har atgirdats, eller

3. syftet &r att kontrollera en djurhallning som kréver tillstand enligt
16 § djurskyddslagen.



Lagforslag 1 promemorian
Kontrollmyndighetens ratt till tilltrdde enligt
djurskyddslagen (1988:534)

Forslag till lag om dndring i djurskyddslagen

(1988:534)

Hirigenom foreskrivs att 27 § djurskyddslagen (1988:534) ska ha

foljande lydelse.
Nuvarande lydelse

27

En kontrollmyndighet och ett
kontrollorgan som anlitas i den
offentliga kontrollen har i den
utstrickning som behovs  for
kontrollen ritt att

1.péd begdran fa upplysningar
och ta del av handlingar, och

2.fa tilltrade till omraden,
anldggningar, byggnader, lokaler
och andra utrymmen dér djur hélls
eller som berdr djurhallningen och
diar  besiktiga  djuren, gora
undersdkningar och ta prover.

Bestdmmelserna i forsta stycket
giller ocksa for EG:s institutioner
och for inspektdrer och experter
som utsetts av institutionerna.

Den som é&r foremal for offentlig
kontroll skall tillhandahalla den
hjilp som behdvs for att kontrollen
skall kunna genomforas.

Foreslagen lydelse

§
En kontrollmyndighet och ett

kontrollorgan som anlitas i den
offentliga kontrollen har i den
utstrickning som behovs  for
kontrollen rétt att

1.pa begiran fa upplysningar
och ta del av handlingar, och

2.fa tilltrdde till omréaden,
anldggningar, byggnader, lokaler
och andra utrymmen dir det kan
antas att djur hélls eller som beror
djurhéllningen och dar besiktiga
djuren, gora undersokningar och ta
prover.

Bestimmelserna i forsta stycket
giller ocksa for EU:s institutioner
och for inspektdrer och experter
som utsetts av institutionerna.

Den som ar foremal for offentlig
kontroll ska tillhandahélla den
hjalp som behovs for att kontrollen
ska kunna genomforas.

Tilltréde till bostdder far endast
ske ndr det kan antas att djur halls
ddr och

1. det kan antas att djur-
hallningen inte uppfyller bestdm-
melserna i denna lag eller i
foreskrifter eller beslut meddelade
med stéd av lagen,

2. syftet dr att kontrollera att
tidigare konstaterade brister i
djurhdllningen har datgdrdats, eller

3. syftet dr att kontrollera en
djurhdllning som krdver tillstand
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Denna lag triader i kraft den 1 januari 2017.
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Forteckning dver remissinstanser promemorian gri‘l’;”gfg”/ 18:147
Kontrollmyndighetens ratt till tilltrdde enligt
djurskyddslagen (1988:534) (dnr

N2015/06662/RS)

Efter remiss har yttrande Over av forslaget i1 promemorian
Kontrollmyndighetens ritt till tilltrdde enligt djurskyddslagen (1988:534)
har yttranden har inkommit frdn Riksdagens ombudsmidn (JO),
Kammarritten i Sundsvall, Forvaltningsratten i Linkdping, Polismyndig-
heten, Léansstyrelsen i Skéne l4n, Léansstyrelsen i Hallands lén,
Lénsstyrelsen i Vistra Gotalands lin, Linsstyrelsen i Ostergétlands lin,
Léansstyrelsen i Viastmanlands l&n, Lénsstyrelsen i Stockholms lén,
Lénsstyrelsen i Orebro lin, Lansstyrelsen i Gévleborgs lin, Linsstyrelsen
i Jamtlands 1dn, Lansstyrelsen i Vésterbottens 1dn, Juridiska institutionen
vid Goteborgs universitet, Statens jordbruksverk, generalldkaren,
Sveriges Advokatsamfund, Djurens Rétt, Djurskyddet Sverige,
Lantbrukarnas Riksforbund, Svenska Kennelklubben, Foreningen
BLANDIS, Tropikféreningen Amazonas, och Djurskyddsinspektdrernas
Riksforening (DIRF).

Livsmedelsverket och Sveriges Kattklubbars Riksférbund har meddelat
att de inte har ndgra synpunkter pa forslaget.

Forutom instanserna pé remisslistan har 4dven bla. Sveriges
Lantbruksuniversitet (Institutionen for husdjurens miljé och hilsa och
Nationellt centrum for djurvilfard), Djurdgarna Sverige, Néringslivets
Regelndmnd, Familjejordbrukarnas Riksforbund och Landsbygdspartiet
inkommit med yttrande.
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Sammanfattning av forslaget 1 promemorian
Sekretessbrytande bestimmelse for personal
inom hélso- och sjukvérd och socialtjanst vid
vanvard av djur

I promemorian foreslas att det infors en bestimmelse i offentlighets- och
sekretesslagen (2009:400) som gor det mojligt for personal inom hélso-
och sjukvarden, socialtjdnsten samt verksamheter enligt lagen (1993:387)
om stdd och service till vissa funktionshindrade (LSS) att 1dmna en
uppgift som dr nddvindig for ett ingripande av en kontrollmyndighet for
djurskydd eller Polismyndigheten till dessa myndigheter om personal
patréffar ett djur som tydligt utsétts for vanvérd eller misshandel, eller ett
djur som uppenbart uppvisar symtom péa sjukdom eller ar allvarligt
skadat. Séddana uppgifter ska dock endast fa lamnas om det beddms att
bristen inte kan atgérdas i samrad med den som haller djuret. Det infors
ocksd bestimmelser om att samma sekretess ska gélla hos
kontrollmyndigheten for djurskydd och Polismyndigheten som hos hilso-
och sjukvarden, socialtjansten och vid verksamheter enligt LSS for de
uppgifter som har limnats. Sddan sekretess ska dock inte hindra att
uppgifter ldmnas fran Polismyndigheten till djurskyddskontroll-
myndigheten.



Lagforslag 1 promemorian Sekretessbrytande
bestimmelse for personal inom hélso- och
sjukvard och socialtjdnst vid vanvard av djur

Forslag till lag om dndring i offentlighets- och
sekretesslagen (2009:400)

Hiarigenom foreskrivs att det i offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400) ska inforas tre nya paragrafer, 10 kap. 20 a §, 32 kap. 10 a §
och 35 kap. 20 a §, och nirmast fore 10 kap. 20 a §, 32 kap. 10 a § och
35 kap. 20 a § tre nya rubriker av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

10 kap.

Ingripande av djurskyddsskiil

20ayg

Sekretessen enligt 25 kap. 1 §
och 26 kap. 1 § hindrar inte att en
uppgift som dr nédvindig for ett
ingripande av en
kontrollmyndighet for djurskydd
eller Polismyndigheten Ilimnas till
dessa myndigheter om personal
pdtrdffar ett djur som

1. tydligt  utsdtts for vanvdrd
eller misshandel, eller

2. uppenbart uppvisar symtom
pd sjukdom eller dr allvarligt
skadat.

En uppgift enligt forsta stycket
far endast ldmnas om det bedéms
att bristen inte kan dtgdrdas i
samrdd med den som hdller djuret.

32 kap.

Kontrollmyndighet for djurskydd

10ay§

Sekretess  gdller  hos  en
kontrollmyndighet for djurskydd
for uppgift om en enskilds
personliga forhallanden som har
ldmnats med stéd av 10 kap.
20a§ eller 35 kap. 20 a § andra
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stycket om det inte stdr klart att
uppgiften kan réjas utan att den
enskilde eller ndgon ndrstdende
till denne lider men.

Fér uppgift i allmdn handling
gdller sekretessen i hogst sjuttio
ar.

35 kap.

Djurskyddsiirenden

204§

Sekretess  gdller hos  Polis-
myndigheten for uppgift om en
enskilds personliga forhdllanden
som har ldmnats med stod av
10 kap. 20 a §, om det inte star
klart att uppgiften kan rdéjas utan
att den enskilde eller ndgon
ndrstaende till denne lider men.

Sekretessen enligt forsta stycket
hindrar dock inte att en sddan
uppgift ldmnas till en kontroll-
myndighet for djurskydd.

Fér uppgift i allmdn handling
giller sekretessen i hogst sjuttio
ar.

Denna lag triader i kraft den 1 januari 2017.



Forteckning dver remissinstanser promemorian gri‘l’;”gfg”/ 18:147
Sekretessbrytande bestimmelse for personal
inom hélso- och sjukvérd och socialtjanst vid

vanvard av djur (dnr N2015/07632/RS)

Efter remiss har yttrande Over av forslaget i1 promemorian
Sekretessbrytande bestimmelse for personal inom hélso- och sjukvérd
och socialtjanst vid vanvard av djur har yttranden har inkommit frén
Riksdagens ombudsmin (JO), Hovritten for Vistra Sverige,
Kammarritten i Stockholm, Helsingborgs tingsritt, Forvaltningsrétten i
Umed, Justitiekanslern, Polismyndigheten, ~ Aklagarmyndigheten,
Léansstyrelsen 1 Skéne lan, Lénsstyrelsen i Kalmar 1dn, Lénsstyrelsen i
Vistra Gotalands ldn, Lénsstyrelsen i Jonkopings 1dn, Léansstyrelsen i
Sédermanlands 14n, Léansstyrelsen i Stockholms lidn, Lénsstyrelsen i
Viarmlands 14n, Lénsstyrelsen i Dalarnas ldn, Léansstyrelsen i
Visternorrlands 14n, Lénsstyrelsen 1 Norrbottens 1dn, Sveriges
lantbruksuniversitet (SLU), Juridiska fakulteten vid Lunds universitet,
Statens jordbruksverk, Livsmedelsverket, generalldkaren,
Datainspektionen, Socialstyrelsen, Inspektionen for vard och omsorg,
Sveriges Kommuner och Landsting, Malmé kommun, Véxjo kommun,
Goteborgs kommun, Karlstads kommun, Stockholms kommun, Region
Orebro lin, Stockholms lins landsting, Landstinget Dalarna, Region
Jamtland Hérjedalen, Sveriges advokatsamfund, Djurskyddet Sverige,
Lantbrukarnas  Riksforbund, Svenska Kennelklubben, Sveriges
Kattklubbars  Riksforbund, Djurskyddsinspektorernas Riksforening
(DIRF), Sveriges Veterindrforbund, Sveriges ldkarforbund, Svenska
Journalistférbundet, Tidningsutgivarna och Handikappférbunden (HSO).

Foljande remissinstanser har meddelat att de inte har négra synpunkter
eller att de avstdr fran att svara: Livsmedelsverket, Myndigheten for
véard- och omsorgsanalys, Region Skéne och Landstinget i Kalmar lan.

Féljande remissinstanser har inte svarat pa remissen: Ostersunds
kommun, Luled kommun, Vistra Gotalandsregionen, Djurens Ritt,
Tropikforeningen Amazonas, Svenska kommunalarbetareférbundet,
Vardforbundet, Nationell Samverkan for Psykisk Hélsa och
Pensionidrernas Riksorganisation.

Forutom instanserna pa remisslistan har &dven Lénsstyrelsen i
Ostergdtlands 1an, Niringslivets Regelndmnd, Se sambandet och
Nationellt centrum for djurvélfard vid SLU inkommit med yttrande.
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Lagridsremissens lagforslag

Forslag till djurskyddslag

Hirigenom foreskrivs' foljande.

1 kap. Inledande bestimmelser

Lagens syfte

1 § Denna lag syftar till att sékerstélla ett gott djurskydd och frdmja en
god djurvélfard och respekt for djur.

Lagens tillimpningsomride

2 § Lagen giller alla djur som hélls av ménniskan och viltlevande
forsoksdjur.

I fraga om viltlevande forsoksdjur tillimpas dock inte:

— 2 kap. 4 § och foreskrifter som har meddelats med stéd av 4 § tredje
stycket, och

—4kap. 18§.

Bestdmmelserna i 9 kap. 4 och 6 §§ géller ocksa dvergivna djur av
tamdjursart samt forvildade djur av tamdjursart som inte ingdr i en
etablerad population.

Uttryck i lagen
Forséksdjur

3§ Med forsoksdjur avses djur som anvédnds eller dr avsedda att
anvandas i djurforsok.

Med forsoksdjur avses dven djur som har anvénts eller har varit
avsedda att anvdndas i djurforsék och som forvaras pd en anldggning
eller i ett annat forvaringsutrymme for forsoksdjur.

Djurforsék

4 § Med djurforsok avses anvindning av djur for
1. vetenskaplig forskning,
2. sjukdomsdiagnos,

! Jfr radets direktiv 98/58/EG av den 20 juli 1998 om skydd av animalieproduktionens djur,
i lydelsen enligt radets forordning (EG) nr 806/2003, radets direktiv 1999/74/EG av den 19
juli 1999 om att faststdlla miniminormer for skyddet av vérphons, i lydelsen enligt rddets
direktiv 2013/64/EU, radets direktiv 2007/43/EG av den 28 juni 2007 om faststdllande av
minimiregler for skydd av slaktkycklingar, radets direktiv 2008/119/EG av den 18
december 2008 om faststdllande av ldgsta djurskyddskrav for kalvar i den ursprungliga
lydelsen, radets direktiv 2008/120/EG av den 18 december 2008 om faststillande av lagsta
djurskyddskrav vid svinhallning i den ursprungliga lydelsen, Europaparlamentets och radets
direktiv 2010/63/EU av den 22 september 2010 om skydd av djur som anvénds for
vetenskapliga dndamal, i den ursprungliga lydelsen.



3. utveckling och framstéllning av ldkemedel eller kemiska produkter,

4. undervisning, om anvindningen innebdr att djuret avlivas, utsétts for
operativt ingrepp, injektion eller blodavtappning eller om djuret orsakas
eller riskerar att orsakas lidande, och

5. andra jamforliga &ndamal.

Med djurforsok enligt denna lag avses ocksa

— framstdllning av djur med fordndrad arvsmassa, om gentekniska,
kemiska eller andra liknande metoder anvéinds, och

— bevarande genom avel av en stam av djur med fordndrad arvsmassa
med bibehéllande av djurens genetiska egenskaper i de fall dar djur kan
orsakas lidande.

EU-bestimmelser som lagen kompletterar

5 § Lagen kompletterar sddana bestimmelser i EU-forordningar (EU-
bestimmelser) som faller inom lagens tillimpningsomrade. Regeringen
ska 1 Svensk forfattningssamling tillkdnnage vilka grundférordningar
som avses.

I fraga om EU-bestimmelser som faller inom flera lagars
tillimpningsomréade tillkdnnager regeringen pa samma sitt som i forsta
stycket vilka bestimmelser som denna lag kompletterar.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestdmmer far
meddela ytterligare foreskrifter som behdvs som komplettering av EU-
bestimmelserna.

2 kap. Allménna bestimmelser om hur djur ska hanteras,
héllas och skotas

Grundliggande djurskyddskrav

1§ Djur ska behandlas vdl och skyddas mot onddigt lidande och
sjukdom.

Djur som anvénds i djurforsdk ska inte anses vara utsatta for onddigt
lidande eller sjukdom vid anvidndningen om denna har godkénts av en
djurforsoksetisk ndmnd.

Naturligt beteende

2 § Djur ska hallas och skotas 1 en god djurmiljé och pé ett sadant sitt att

1. deras vélfard framjas,

2. de kan utfora sddana beteenden som de é&r starkt motiverade for och
som &r viktiga for deras vilbefinnande (naturligt beteende), och

3. beteendestorningar forebyggs.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestdmmer far
meddela foreskrifter om krav pé eller forbud mot viss djurhallning for att
tillgodose kraven enligt forsta stycket.

Kompetenskrav

3 § Den som héller djur eller pad annat sétt tar hand om djur ska ha
tillrdcklig kompetens for att tillgodose djurets behov.
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Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer far
meddela foreskrifter om krav pa sérskild kompetens eller utbildning vid
viss djurhéllning.

Krav pa tillsyn, foder och vatten

4 § Djur ska ges tillrdcklig tillsyn.
Djur ska ges tillrickligt med foder och vatten som dr av god kvalitet.
Foder, vatten och utfodringsrutiner ska anpassas efter djurets behov.
Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer fér
meddela ytterligare foreskrifter om krav pa tillsyn, utfodring och vattning
av djur.

Bindning och fixering av djur

5 § Ett djur far bindas endast om det gors pa ett séitt som inte dr plagsamt
for djuret samt under forutsittning att djuret fir behovlig rorelsefrihet
och vila och tillrdckligt skydd mot véder och vind.

Ett djur far fixeras eller pd annat liknande sétt fi sin rorelsefrihet
begrinsad endast om det sker tillfalligt och om det 4r nddvéandigt

1. av veterindrmedicinska skél eller djurskyddsskal,

2. med hénsyn till sikerheten for den som hanterar djuret, eller

3. av liknande berittigade skal.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestdmmer far
meddela ytterligare foreskrifter om under vilka forutséttningar djurs
rorelsefrihet far begransas.

Stall och andra férvaringsutrymmen

6 § Stall och andra forvaringsutrymmen for djur samt hidgn ska ge
samtliga djur tillrickligt skydd. De ska dven ge djuren utrymme att
kunna rora sig obehindrat och att kunna vila pa ett for djuren lampligt
sétt.

Stall och andra forvaringsutrymmen for djur ska hallas rena.

Klimat, ljus- och ljudférhéllanden i stall och andra forvarings-
utrymmen ska vara anpassade till djurens behov.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestdmmer far
meddela ytterligare foreskrifter om krav pd stall och andra
forvaringsutrymmen for djur samt hagn.

Inredning och utrustning

7 § Inredning och utrustning i stall, andra forvaringsutrymmen for djur
och inhdgnader utomhus for djur far inte utformas pa ett satt som

1. medfor en risk for att djuren skadas eller for att djurens hilsa
forsamras, eller

2. otillborligt inskrdnker djurens rorelsefrihet eller annars verkar
storande pa dem.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer féar
meddela ytterligare foreskrifter om krav pé inredning och utrustning i
stall, andra forvaringsutrymmen for djur och inhdgnader utomhus for
djur.



Forbud mot att 6verge djur Prop. 2017/18:147

8 § Djur av tamdjursart far inte overges. Bilaga 10

Forbud mot att aga, skada eller 6veranstringa djur

9 § Djur fér inte agas, tillfogas skada eller 6veranstriangas.

Utrustning for djur som kan orsaka djuret lidande eller skada far inte
anvéndas.

Forbudet mot att tillfoga skada enligt forsta stycket och forbudet enligt
andra stycket géller inte atgarder som utfors eller utrustning som anvénds

1. av veterindrmedicinska skil,

2. som en del av ett djurforsok som har godkénts av en djurforsdksetisk
namnd, eller

3. av liknande beréttigade skal.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer fér
meddela foreskrifter om krav pa hur utrustning ska vara utformad och
anvéndas for att forebygga lidande eller skada hos djur.

Forbud mot sexuell anvindning av djur

10 § Det dr forbjudet att genomfora sexuella handlingar med djur.
Forbudet omfattar inte handlingar som utfors av veterindrmedicinska
skél eller i samband med avel eller av liknande beréttigade skal.

Forbud mot viss avel

11 § Det ar forbjudet att utféra avel med sddan inriktning att den kan
medfora lidande for fordldradjuret eller avkomman.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestdmmer far
meddela

1. foreskrifter om forbudet enligt forsta stycket, och

2. foreskrifter om krav pa eller forbud mot avel som kan péverka
djurets naturliga beteende, normala kroppsfunktioner eller formaga att
naturligt foda fram sin avkomma.

Forsiljning eller annan 6verlatelse av djur

12 § Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer fér
meddela foreskrifter om krav for eller forbud mot forsdljning eller annan
overlatelse av djur.

Transport av djur

13 § Djur ska, utdver vad som framgér av artikel 3 och bilaga I i radets
forordning (EG) nr 1/2005 av den 22 december 2004 om skydd av djur
under transport och dérmed sammanhingande forfaranden och om
dndring av direktiven 64/432/EEG och 93/119/EG och forordning (EG)
nr 1255/97, transporteras i transportmedel som &r lampliga for &ndamélet
och som ger varje djur skydd mot virme och kyla samt mot stotar,
skavning och liknande. I den utstrickning som det behdvs ska djuren
héllas skilda fran varandra.
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Den som transporterar djur ska, utover vad som framgar av artiklarna 3
och 6 samt bilaga I i radets forordning (EG) nr 1/2005, ha tillsyn &ver
djuren och vidta de atgdrder som behdvs for att djuren under palastning,
transport och urlastning inte ska skadas eller orsakas lidande.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer fér
meddela ytterligare foreskrifter om krav for eller forbud mot transport av
djur.

3 kap. Tavling med och offentlig forevisning av djur

Tévling med och offentlig forevisning av djur

1 § Det dr forbjudet att trédna djur for eller anvénda djur pa ett sddant sétt
att de utsétts for lidande vid

1. tdvlingar eller prov,

2. ljud- och bildinspelningar, eller

3. forestdllningar eller andra forevisningar som anordnas for allmén-
heten.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer far
meddela

1. ytterligare foreskrifter om tréning eller anvidndning av djur som
avses 1 forsta stycket 1-3, och

2. foreskrifter om undantag fran forbudet mot att trdna djur for eller
anvinda djur vid prov pa ett sddant sitt att de utsétts for lidande.

Forbud mot dopning

2 § Ett djur som trénas for eller deltar i en tivling eller ett prov far inte
utséttas for dopning eller andra otillborliga atgdrder som kan péverka
djurets prestationsféormaga eller temperament.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestdmmer far
meddela foreskrifter om forbudet enligt forsta stycket.

4 kap. Vard av djur och operativa ingrepp

Djur som ér skadade eller sjuka ska ha vard

1 § Ett djur som &r skadat eller sjukt ska snarast ges nddviandig vard eller
avlivas. Om skadan eller sjukdomen dr s& svar att djuret utsitts for
allvarligt lidande som inte kan lindras, ska djuret avlivas. Om ett djur pa
annat sétt genom sitt beteende visar tecken pa ohélsa, ska vard snarast
ges eller andra ldmpliga atgérder snarast vidtas.

Vid behov ska varden ges av en veterinir eller av ndgon annan som
tillhor djurhdlsopersonalen enligt lagen (2009:302) om verksamhet inom
djurens hélso- och sjukvard.

Operativa ingrepp

2 § Det ar forbjudet att gora operativa ingrepp pé eller ge injektioner till
djur i andra fall &n nér det 4r befogat av veterindrmedicinska skal.



Forsta stycket giller inte ingrepp som gors eller injektioner som ges i Prop. 2017/18:147
en verksamhet som har godkénts av en djurforsoksetisk nimnd. Bilaga 10
Operativa ingrepp ska goras under beddvning.
Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer fér
meddela
1. ytterligare foreskrifter om operativa ingrepp pa och injektioner till
djur, och
2. foreskrifter om undantag fran forsta och tredje styckena.

Veterinir eller annan djurhilsopersonal

3 § En veterinir eller ndgon annan som tillhor djurhélsopersonalen enligt
lagen (2009:302) om verksamhet inom djurens hélso- och sjukvard ska
anlitas, om nagon av foljande atgdrder behover vidtas:

1. operativa ingrepp pa eller injektioner till djur,

2. annan behandling i syfte att forebygga, pavisa, lindra eller bota
sjukdom eller skada hos ett djur, om behandlingen kan orsaka lidande
som inte dr obetydligt, eller

3. behandling under allmdn beddvning eller under lokal beddvning
genom injektion.

Forsta stycket géller inte bradskande atgirder som vidtas i syfte att
rddda djurets liv eller lindra dess lidande.

I en verksamhet som har godkints av en djurforsoksetisk ndmnd fér
injektioner ges och ingrepp och behandlingar utfoéras ocksé av den som
har utbildning enligt foreskrifter meddelade med stod av 7 kap. 7 § andra
stycket.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestdmmer far
meddela foreskrifter om undantag fran forsta stycket.

Bemyndigande i friga om forbud mot hormoner

4 § Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer far
meddela foreskrifter om krav for eller forbud mot att ge djur hormoner
eller andra dmnen for att paverka djurets egenskaper i annat syfte dn att
forebygga, pavisa, lindra eller bota en sjukdom eller ett
sjukdomssymtom, med undantag for d&mnen som omfattas av lagen
(2006:805) om foder och animaliska biprodukter.

5 kap. Slakt och annan avlivning av djur

Krav nér djur slaktas och avlivas

1 § Nér djur fors till slakt eller nédr de slaktas, ska de, utover vad som
framgér av artikel 3 i radets forordning (EG) nr 1099/2009 av den 24
september 2009 om skydd av djur vid tidpunkten for avlivning, skonas
fran onddigt lidande och obehag. Detsamma géller ndr djur avlivas i
andra fall.
Ett djur som slaktas eller i annat fall avlivas genom avblodning ska,
utdver vad som framgéar av artikel 4.1 i radets forordning (EG) nr
1099/2009, vara beddvat. Innan djuret dr dott fir inte ndgra andra
atgérder vidtas. 413
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Kravet enligt andra stycket forsta meningen giller inte i s&dana
situationer som avses i artikel 1.2 och 2 d i rddets foérordning (EG) nr
1099/2009 i den ursprungliga lydelsen.

Bemyndiganden i friga om slakt och avlivning

2 § Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer féar
meddela

1. ytterligare foreskrifter om slakt och avlivning av djur, och

2. foreskrifter om undantag fran kravet pa beddvning i 1 § andra
stycket ndr det giller avlivning av forsoksdjur.

6 kap. Forprovning och tillstind

Forprovning av utrymmen

1 § Regeringen eller den myndighet som regeringen bestdmmer far
meddela foreskrifter om krav pa att lata forprova stall och andra
forvaringsutrymmen for djur samt hiagn.

Forbud att anviinda utrymmen for djurhallning

2 § Om en atgird i frdga om stall, annat forvaringsutrymme for djur eller
hégn som kréver forprovning enligt foreskrifter som har meddelats med
stod av 1 § har vidtagits utan ndgon sadan provning, ska den myndighet
som regeringen bestimmer besluta om forbud mot att utrymmet eller
hégnet anvénds for att hysa djur.

Négot forbud ska dock inte meddelas om myndigheten finner att
atgdrden kan godkénnas i efterhand.

Forprovning av ny teknik

3 § Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer far
meddela foreskrifter om krav pd att lata forprova ny teknik inom
djurhéllningen.

Tillstindsplikt for viss djurhillning

4 § Tillstdnd for verksamheten ska den ha som yrkesméssigt eller i storre
omfattning

1. haller, foder upp, uppléter eller sdljer sillskapsdjur eller tar emot
sdllskapsdjur for forvaring eller utfodring,

2. haller, foder upp, uppléter eller séljer histar eller tar emot héstar for
forvaring eller utfodring eller anvinder héstar i ridskoleverksambhet, eller

3. foder upp pélsdjur.

Fragor om tillstdind provas av den myndighet som regeringen
bestdmmer.

Vid tillstdndsprovningen ska sérskild hdnsyn tas till att den so6kande
kan anses lamplig att bedriva verksamheten och att de anldggningar som
verksamheten ska bedrivas i dr lampliga fran djurskyddssynpunkt.
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Aterkallelse av tillstind

5 § Ett tillstadnd fér aterkallas om kraven pa ldmplighet i 4 § tredje stycket
inte langre uppfylls.

7 kap. Djurforsok

Grundliggande principer for djurforsok

1 § Djurforsok far utforas endast under forutséttning att

1. det syfte som avses med verksamheten inte kan uppnds med négon
annan tillfredsstillande metod dér djur inte anvénds,

2. sé fa djur som mojligt anvénds,

3. verksamheten utformas sé att djuren inte utsitts for storre lidande &n
vad som &r absolut nddvéndigt, och

4. det vid verksamheten inte anvénds andra djur dn sddana som har
fotts upp for dndamaélet (destinationsuppfodning).

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer fér
meddela foreskrifter om undantag fréan kravet pa destinationsuppfodning.

Tillstand for forsoksdjursverksamhet

2 § Det krévs tillstaind for att fA anvdnda, foda upp, forvara eller
tillhandahélla forsoksdjur. Fragor om tillstind provas av den myndighet
som regeringen bestdmmer.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestdmmer far
meddela foreskrifter om undantag fran kravet pa tillstand.

Préovningen av tillstind

3 § Vid tillstdndsprévningen ska sérskild hdnsyn tas till om den sdkande
kan anses lamplig att bedriva verksamheten och om de anldggningar som
verksamheten ska bedrivas 1 dr lampliga fran djurskyddssynpunkt.

Vid provning av tillstind for uppfodning av forsdksdjur ska hiansyn
ocksa tas till behovet av sddana djur.

Uppgifter i tillstandet

4 § Tillstandet ska innehalla uppgifter om

1.den fysiska person som é&r innehavare av tillstandet eller, om
innehavaren &r en juridisk person, en stillforetrddare for denne, och

2. de personer som innehar de funktioner som anges i 7 § forsta stycket
1 och 2.

Aterkallelse av tillstind

5 § Ett tillstand far aterkallas om kraven pa lamplighet i 3 § forsta stycket
inte langre uppfylls.
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6 § Den person som avses i 4 § 1 ska se till att verksamheten bedrivs
enligt denna lag, foreskrifter som har meddelats med stod av lagen samt
de EU-bestdmmelser som lagen kompletterar.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer far
meddela foreskrifter om

1. uppgifter som ska utforas for att se till att verksamheten bedrivs
enligt denna lag, foreskrifter som har meddelats med stdd av lagen samt
de EU-bestimmelser som lagen kompletterar, och

2. utbildning och kompetens som ska finnas nér dessa uppgifter utfors.

Den myndighet som regeringen bestimmer far ocksa i det enskilda
fallet besluta om fragor som avses i andra stycket.

Organisation av forsoksdjursverksamhet

7 § Vid en verksamhet som ér tillstandspliktig enligt 2 § ska det finnas
l.en eller flera fOrestindare som ansvarar for att bedriva
verksamheten,

2. en veterindr eller, nér det dr ldmpligare, en annan kvalificerad expert
som ger rad och anvisningar om hur verksamheten ska bedrivas och som
bistar nir djuren behandlas,

3. en personalstyrka som ér tillrdckligt stor for verksamheten och som
har den utbildning och kompetens som behdvs for verksamheten, och

4. ett djurskyddsorgan som ger rad till personalen i fragor om
djurskydd och 6vervakar verksamheten fran djurskyddssynpunkt.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer far
meddela ytterligare foreskrifter om vilka uppgifter och vilken utbildning
och kompetens som en forestdndare, en veterinir eller en expert ska ha
och om vilken utbildning och kompetens personalen ska ha.

Den myndighet som regeringen bestimmer far ocksa i det enskilda
fallet besluta om frdgor som avses i andra stycket.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer féar
meddela ytterligare foreskrifter om djurskyddsorganets uppgifter och
sammanséttning.

Infingande av viltlevande forsoksdjur

8 § Den som féngar forsdksdjur som ér viltlevande ska ha den utbildning
och kompetens som krdvs for uppgiften. Djuren ska fangas in med
metoder som inte utsitter djuren for onddigt lidande.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer far
meddela foreskrifter om sédan utbildning och kompetens och sidana
metoder.

Krav pa etiskt godkinnande

9 § Utover tillstaind enligt 2 § ska den som ska anvdnda djur i ett
djurforsok ha ett godkidnnande fran etisk synpunkt av en regional
djurférsoksetisk nimnd, innan anvidndningen pabdorjas. Godkénnandet far
forenas med villkor.



En djurforsoksetisk ndmnd far, vid beslut om godkdnnande for
djurforsoket, besluta om undantag fran 2 kap. 5 § andra stycket, 6 §
forsta och tredje styckena, 7 § forsta stycket och 11 § forsta stycket samt
4 kap. 2 § tredje stycket.

Provningen av det etiska godkinnandet

10 § Vid provningen av ett drende enligt 9 § ska forsokets betydelse
vigas mot djurets lidande. Forsoket ska, utifran graden av lidande hos
djuret, klassificeras i ndgon av kategorierna terminal, ringa svarhet,
mattlig svéarhet eller avsevdrd svarhet.

En ansdkan om djurforsok far bifallas endast om en sddan anvéndning
av djur kan anses angeldgen fran allmén synpunkt och forutséttningarna i
1 § forsta stycket 1-3 &r uppfyllda.

Vid provningen av drendet ska det dven beslutas om forsoket ska
utvirderas i efterhand.

Aterkallelse av etiskt godkiinnande

11 § En djurforsoksetisk ndmnd far aterkalla ett godkdnnande enligt 9 §
om djurforsdket inte utfors i enlighet med godkénnandet.

Foreskrifter om etiskt godkinnande

12 § Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer far
meddela foreskrifter om

1. skyldighet att lamna uppgifter i samband med ansdkan om att
anvéinda djur i djurforsok, och

2. undantag fran kravet pa att djurforsok ska godkénnas.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestdmmer far
meddela ytterligare foreskrifter om

1. provningen av ett drende om godkinnande av djurforsok, och

2. utvarderingen i efterhand av godkédnda djurforsok.

En central djurforsoksetisk nimnd

13 § Det ska finnas en central djurforsdksetisk nimnd som ska

1. prova dverklaganden enligt 11 kap. 1 § av en regional djurforsoks-
etisk ndmnds beslut, och

2. utféra en sddan utvirdering i efterhand som avses i 10 § tredje
stycket.

Den centrala nimndens sammanséttning

14 § Den centrala djurforsoksetiska nimnden ska besta av en ordforande
och sex oOvriga ledamdter. Av de Ovriga ledamdterna ska fyra ha
vetenskaplig kompetens och tva vara lekmin. En av lekménnen ska
foretrdda djurskyddsintressen. Erséttare for ledamoterna far utses.
Ordforanden och den eller de som utses till ersittare for ordféranden
ska vara eller ha varit ordinarie domare.
Ledamoter och ersittare ska utses av regeringen for en bestdmd tid.
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15 § Den centrala djurforsoksetiska nidmnden ar beslutsfor ndr ord-
foranden och minst tre ledamoter med vetenskaplig kompetens och minst
en lekman dr ndrvarande. Ledamoterna med vetenskaplig kompetens ska
alltid vara i flertal nér ett d&rende avgors.

Némnden é&r beslutsfor med enbart ordféranden vid

1. en forberedande atgérd,

2. en rittelse av skrivfel, raknefel eller liknande forbiseende,

3. andra beslut som inte innebdr nagot slutligt avgorande av ett drende,
och

4.en provning av en frdga om avvisning eller avskrivning av ett
drende.

Ordforanden far dverlamna uppgifter som avses i andra stycket till en
foredragande vid nimnden.

Ovriga bemyndiganden

16 § Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer fér
meddela foreskrifter om krav for eller forbud mot uppfodning, férvaring,
tillhandahéllande eller anvéndning av forsdksdjur.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer far
meddela foreskrifter om undantag fran lagen i frdga om djurforsok.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer far
meddela foreskrifter om att den som foder upp, forvarar, tillhandahaller
eller anvénder forsoksdjur ska

1. mérka djuren,

2. upprétta instruktioner for verksamheten, och

3. fora journal och ldmna upplysningar om verksamheten och djuren.

8 kap. Offentlig kontroll och myndigheternas uppgifter

Behorig myndighet for offentlig kontroll

1 § Lansstyrelserna och de andra myndigheter som regeringen
bestimmer (kontrollmyndigheterna) wutdvar offentlig kontroll av
efterlevnaden av denna lag, foreskrifter och beslut som har meddelats
med stod av lagen, de EU-bestimmelser som lagen kompletterar och de
beslut som har meddelats med stéd av EU-bestimmelserna.

Djurskyddsutbildad personal

2 § Kontrollmyndigheterna ska, utdver vad som framgar av de EU-
bestimmelser som lagen kompletterar, ha tillgang till djurskyddsutbildad
personal i den omfattning som behdvs for att myndigheten ska kunna
fullgdra sina uppgifter pé ett tillfredsstéllande sitt.

Samordning av verksamhet

3 § Den kontrollmyndighet som regeringen bestimmer samordnar vriga
kontrollmyndigheters verksamhet och limnar vid behov radd och hjélp i
denna verksamhet.



Réadgivning och information Prop. 2017/18:147

4 § Kontrollmyndigheterna ska genom radgivning, information och pa Bilaga 10
annat sitt underlitta for den enskilde att fullgora sina skyldigheter enligt

lagen, foreskrifter och beslut som har meddelats med stod av lagen, de
EU-bestimmelser som lagen kompletterar och de beslut som har

meddelats med stod av EU-bestimmelserna.

Skyldighet att beivra 6vertridelser

5 § Kontrollmyndigheterna ska verka for att Overtrddelser av lagen,
foreskrifter eller beslut som har meddelats med stdd av lagen eller av de
EU-bestimmelser som lagen kompletterar beivras.

Foreskrifter om offentlig kontroll

6 § Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer far
meddela foreskrifter om

1. den offentliga kontrollen, och

2. skyldighet for ett kontrollorgan som anlitas i den offentliga kon-
trollen att ldmna information till den samordnande kontrollmyndighet
som avses i3 §.

Offentlig kontroll som avser andra in livsmedelsproducerande djur

7 § I Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 882/2004 av den
29 april 2004 om offentlig kontroll for att sdkerstélla kontrollen av efter-
levnaden av foder- och livsmedelslagstiftningen samt bestimmelserna
om djurhédlsa och djurskydd finns bestimmelser som ska tillimpas vid
offentlig kontroll av djurhallare som haller livsmedelsproducerande djur.

Regeringen fir meddela foreskrifter om att forordning (EG) nr
882/2004 ska tillimpas helt eller delvis vid offentlig kontroll av andra
djurhéllare 4n dem som haller livsmedelsproducerande djur.

Avgifter for offentlig kontroll och firenden enligt lagen

8 § Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer far
meddela foreskrifter om skyldighet att betala avgift

1. for offentlig kontroll enligt lagen, foreskrifter som har meddelats
med stod av lagen eller de EU-bestimmelser som lagen kompletterar,
och

2.1 drenden enligt lagen, foreskrifter som har meddelats med stod av
lagen eller de EU-bestimmelser som lagen kompletterar.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer fér
meddela foreskrifter om hur de avgifter som tas ut av myndigheter och
av kontrollorgan ska beréknas.

Foreligganden

9 § Utover vad som foljer av de EU-bestimmelser som lagen
kompletterar far en kontrollmyndighet besluta de foreligganden som
behovs for att lagen, foreskrifter och beslut som har meddelats med stod
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av lagen, de EU-bestammelser som lagen kompletterar och de beslut som
har meddelats med st6d av EU-bestimmelserna ska foljas.

Ett foreldggande som innebédr forbud att ha hand om djur enligt 9 kap.
1 § eller ett foreldggande att inom en viss tid gora sig av med djur enligt
9 kap. 3 § far dock endast beslutas i de fall som anges dar.

Foreldgganden enligt forsta stycket eller enligt de EU-bestimmelser
som lagen kompletterar far férenas med vite, dock inte i de fall som
avses 19 kap. 1 och 3 §§.

Riittelse pa den enskildes bekostnad

10 § En kontrollmyndighet far besluta om rittelse pd en enskilds
bekostnad om han eller hon inte réttar sig efter lagen, foreskrifter eller
beslut som har meddelats med stdod av lagen, de EU-bestimmelser som
lagen kompletterar eller de beslut som har meddelats med stod av EU-
bestimmelserna.

I brddskande fall fir kontrollmyndigheten besluta om réttelse utan fore-
gaende foreldggande.

Riitt till upplysningar och att ta del av handlingar

11 § En kontrollmyndighet och ett kontrollorgan som anlitas i den
offentliga kontrollen har i den utstrickning som behdvs for kontrollen
rétt att pa begiran fa upplysningar och ta del av handlingar.

Riitt till tilltride

12 § En kontrollmyndighet och ett kontrollorgan som anlitas i den
offentliga kontrollen har i den utstrickning som behdvs for kontrollen
ratt att fa tilltrdde till omraden, anldggningar, byggnader, lokaler och
andra utrymmen déir det kan antas att djur halls eller som berdr
djurhéllningen, och dér besiktiga djuren, gora undersdkningar och ta
prover.

Tilltrade till bostdder far endast ske nér det kan antas att djur halls dar
och

1. det kan antas att djurhéllningen inte uppfyller bestimmelserna i
denna lag eller i foreskrifter eller beslut som har meddelats med stod av
lagen,

2.syftet 4r att kontrollera att tidigare konstaterade brister i
djurhallningen har atgérdats, eller

3. syftet &r att kontrollera en djurhallning som kraver tillstdnd enligt
denna lag eller foreskrifter som har meddelats med stod av lagen.

En kontrollmyndighet och ett kontrollorgan har &ven rétt att fa tilltrade
till omraden, anldggningar, byggnader, lokaler, andra utrymmen och
bostdder, niar det behdvs for att kontrollera att beslut om djurforbud
enligt 9 kap. 1 § foljs.

Europeiska kommissionens ritt till tilltride

13 § Bestimmelserna i 11 och 12 §§ géller ocksd for Europeiska
kommissionen, och for inspektdrer och experter som har utsetts av
Europeiska kommissionen.



Aktsamhetskrav

14 § Atgirder enligt 11 och 12 §§ ska utforas si att minsta skada och
intrang orsakas.

Skyldighet for den som ér foremal for offentlig kontroll

15 § Den som ér foremal for offentlig kontroll ska 1&dmna den hjélp som
behovs for att kontrollen ska kunna genomforas.

Hjilp av Polismyndigheten

16 § Polismyndigheten ska ldmna den hjélp som behdvs for att en
kontrollmyndighet ska kunna utova offentlig kontroll eller verkstilla
beslut enligt denna lag, foreskrifter eller beslut som har meddelats med
stod av lagen, de EU-bestimmelser som lagen kompletterar eller de
beslut som har meddelats med st6d av EU-bestimmelserna.

Hjilp enligt forsta stycket far begiras endast om

1. det pa grund av sdrskilda omstindigheter kan befaras att atgirden
inte kan utforas utan att en polismans sirskilda befogenheter enligt 10 §
polislagen (1984:387) behdver tillgripas, eller

2. det annars finns synnerliga skal.

Undantag for djur som anvinds inom Forsvarsmakten

17 § Bestimmelserna i 2—6 §§, 8 § forsta stycket 1, 9 § tredje stycket, 10,
13 och 16 §§ tillimpas inte i frdga om djur som anvidnds inom
Forsvarsmakten.

Anmilan om vanvard

18 § Om den som tillhér djurhélsopersonalen enligt lagen (2009:302) om
verksamhet inom djurens hilso- och sjukvérd i sin yrkesutdvning finner
anledning att anta att djur inte halls eller skots i enlighet med denna lag,
foreskrifter som har meddelats med stod av lagen eller de EU-
bestammelser som lagen kompletterar, ska han eller hon anmala detta till
kontrollmyndigheten, om inte bristen &r lindrig och rittas till omgéende.

9 kap. Djurforbud och omhiindertagande

Djurforbud

1 § Lansstyrelsen ska besluta om forbud att ha hand om djur (djurforbud)
for den som

1. allvarligt har forsummat tillsynen eller varden av ett djur,

2. har misshandlat ett djur,

3. inte foljer ett beslut som en kontrollmyndighet har meddelat enligt
8 kap. 9 § om beslutet dr av vésentlig betydelse fran djurskyddssynpunkt,

4. har varit foremal for upprepade beslut enligt 8 kap. 9 §, om ett
djurférbud &r befogat fran djurskyddssynpunkt,
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5. genom en dom som har fitt laga kraft eller genom ett godként
strafforeldggande har befunnits skyldig till djurplageri enligt 16 kap. 13 §
brottsbalken, eller

6. genom en dom som har fatt laga kraft eller genom ett godként
strafféreldggande har befunnits skyldig till brott enligt 10 kap. 1-5 §§,
om ett djurforbud ar befogat fran djurskyddssynpunkt.

Djurforbud ska dock inte beslutas om det dr sannolikt att den
omstdndighet som annars ska leda till djurforbud inte kommer att

upprepas.

Omfattning av och upphiivande av djurforbud

2 § Ett djurforbud enligt 1 § fir avse alla djurslag eller begrénsas till ett
eller flera djurslag. Ett djurférbud far ocksd avse forbud att ha hand om
fler 4n ett visst antal djur. Ett djurforbud far &ven avse andra
begrinsningar i ritten att ha hand om djur.

Ett djurforbud kan gélla for en viss tid eller tills vidare.

Lansstyrelsen ska upphéva djurforbudet om det inte langre behovs.

Skyldighet att avveckla djurinnehav

3 § Om den som meddelas djurférbud dr dgare av eller haller djur ska
lansstyrelsen samtidigt foreldgga honom eller henne att inom en viss tid
gora sig av med det eller de djur som omfattas av djurforbudet. Detta
géller dock inte om lénsstyrelsen i enlighet med 5 eller 6 § ska besluta att
omhénderta djuret eller djuren i samband med beslutet om djurforbud.

Nodavlivning i vissa fall

4 § Om ett djur patriffas sa svart sjukt eller skadat att det bor avlivas
omedelbart, fir det avlivas av en veterindr eller polisman, &ven om
djurdgaren inte kan kontaktas. I bradskande fall fir d&ven ndgon annan
genast avliva djuret.

Den som har avlivat djuret ska informera dgaren eller ndgon annan som
dar ansvarig for djuret om detta. Om det inte 4r mojligt, ska lansstyrelsen
underrittas.

Ombhiindertagande av djur

5 § Lansstyrelsen ska besluta att ett djur ska omhéndertas om

1. djuret otillborligt utsdtts for lidande och detta inte réttas till efter
tillsdgelse av kontrollmyndigheten,

2. ett beslut som har meddelats enligt 8 kap. 9 § inte foljs och beslutet
ar av vésentlig betydelse fran djurskyddssynpunkt, eller

3. ett beslut om djurforbud enligt 1 § eller ett beslut om avveckling av
djurinnehav enligt 3 § inte foljs.

Lénsstyrelsen ska ansvara for att omhéndertagandet verkstélls.
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6 § Lansstyrelsen eller Polismyndigheten ska, trots 5 § forsta stycket 1, Bilaga 10

besluta att omedelbart omhénderta ett djur om det ar utsatt for lidande
och om

1. det bedoms vara utsiktslost att lidandet for djuret blir avhjélpt,

2. dgaren till djuret dr okénd eller inte kan nas, eller

3.det i Ovrigt bedoms vara absolut nddvéndigt fran djurskydds-
synpunkt.

Aven om forutsittningarna enligt forsta stycket inte 4r uppfyllda, far
Polismyndigheten besluta att omedelbart omhénderta djur som halls i
strid med ett beslut om djurforbud.

Om ett beslut om omedelbart omhéndertagande har meddelats av
Polismyndigheten, ska myndigheten skyndsamt informera lansstyrelsen
om beslutet. Lénsstyrelsen ska skyndsamt prova om beslutet ska fort-
sétta att gélla.

Den beslutande myndigheten ska ansvara for att omhéndertagandet
verkstills. Om ldnsstyrelsen beslutar att Polismyndighetens beslut om
omhéndertagande ska fortsitta att gélla, ska ldnsstyrelsen skyndsamt ta
over ansvaret for att beslutet verkstalls.

Forfogande 6ver omhiindertagna djur

7 § Beslut om omhéndertagande eller omedelbart omhéndertagande av
ett djur omfattar ocksd avkomma som det omhéindertagna djuret foder
under omhéndertagandet. Sedan ett djur har omhéndertagits enligt 5 eller
6 § far dgaren inte forfoga 6ver djuret eller dess avkomma utan tillstand
av lansstyrelsen.

Hantering av omhéndertagna djur

8 § Vid omhéndertagande av djur ska ldnsstyrelsen snarast besluta om att
djuret ska séljas, Overlatas pa annat sitt eller avlivas. Om det inte gar att
verkstilla ett beslut om att ett omhindertaget djur ska sidljas eller
oOverlatas, far lansstyrelsen i stéllet besluta att djuret ska avlivas.
Lénsstyrelsen ska ansvara for att beslut enligt forsta stycket verkstélls.

Kostnadsansvar for omhiindertagna djur

9 § Léansstyrelsen och Polismyndigheten far betala ut forskott av
allmdnna medel for kostnader som uppkommer pa grund av atgérder
enligt 5 eller 6 §. Kostnaden for sadana atgirder ska slutligt betalas av
den som atgédrden har riktats mot, om det inte finns sdrskilda skél for
annat.

Om ett omhéndertaget djur har sélts, och om kostnaden enligt forsta
stycket slutligt ska betalas av é&dgaren, far ldnsstyrelsen och
Polismyndigheten ta ut kostnaden ur kopesumman. Koépesumman ska i
forsta hand ticka lansstyrelsens kostnader.
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Brott mot denna lag och foreskrifter om bedévning

1 § Till boter eller fangelse i hogst tva ar doms den som med uppsét eller
av oaktsamhet

1. bryter mot

—2 kap. 4 § forsta och andra styckena, 2 kap. 5 § forsta och andra
styckena, 2 kap. 6 § forsta—tredje styckena, 2 kap. 7 § fOrsta stycket,
2 kap. 8 §, 2 kap. 9 § forsta och andra styckena, 2 kap. 11 § forsta stycket
eller 2 kap. 13 § forsta och andra styckena,

— 3 kap. 1 § forsta stycket eller 2 § forsta stycket,

—4 kap. 1§, 2 § forsta och tredje styckena eller 3 § forsta stycket,

— 5 kap. 1 § forsta och andra styckena eller foreskrifter om beddvning
som regeringen har meddelat med stod av 5 kap. 2 § 1,

— 6 kap. 4 § forsta stycket,

— 7 kap. 1 § forsta stycket, 2 § forsta stycket, 9 § forsta stycket, eller

2.inte foljer ett beslut om djurforbud enligt 9 kap. 1 § eller ett
foreldggande om skyldighet att avveckla djurinnehav enligt 9 kap. 3 §.

Om brottet har begétts med uppsat och avsett en forpliktelse av
véasentlig betydelse fran djurskyddssynpunkt &r straffet fingelse i hogst
tva dr.

Brott mot forbudet att genomfora sexuella handlingar med djur

2 § Till boter eller fangelse i hogst tvd ar doms den som bryter mot
forbudet 1 2 kap. 10 § forsta stycket att genomfora sexuella handlingar
med djur.

Brott mot vissa EU-bestimmelser om transport och avlivning av
djur

3 § Till boter eller fangelse i hogst tva &r doms den som med uppsét eller
av oaktsamhet

1. transporterar djur i strid med artikel 6.3 och de tekniska foreskrifter
som anges i bilaga I till rddets forordning (EG) nr 1/2005 av den 22
december 2004 om skydd av djur under transport och dédrmed
sammanhéngande forfaranden och om andring av direktiven 64/432/EEG
och 93/119/EG och forordning (EG) nr 1255/97,

2.1 egenskap av djurhéllare pa avsidndningsorten, omlastningsplatsen
eller bestimmelseorten i strid med artikel 8.1 inte ser till att de tekniska
foreskrifter som anges i kapitel I och i kapitel IIT avsnitt 1 1 bilaga I till
radets forordning (EG) nr 1/2005 uppfylls i frdga om de djur som
transporteras,

3. svarar for driften av en uppsamlingscentral och inte i enlighet med
artikel 9.1 ser till att djuren behandlas i enlighet med de tekniska
foreskrifter som anges i kapitel I och i kapitel III avsnitt 1 i bilaga I till
radets forordning (EG) nr 1/2005,

4. avlivar djur pd annat sitt dn efter bedovning i enlighet med de
metoder och de sdrskilda krav for tillimpningen av dessa metoder som
anges i artikel 4.1 och i bilaga I till radets férordning (EG) nr 1099/2009
av den 24 september 2009 om skydd av djur vid tidpunkten for avlivning,



5.1 strid med artikel 4.1 i rddets forordning (EG) nr 1099/2009, avlivar
djur sa att djuret efter bedovning aterfar medvetande eller kénsel innan
det dor,

6. strid med artikel 9.3 i radets forordning (EG) nr 1099/2009
medverkar till att ett djur placeras i fixeringsanordningen, eller i en
anordning dir huvudet fixeras, innan den person som ansvarar for
beddvning eller avblodning ar beredd att beddva eller avbloda det sa fort
som mojligt,

7. inte i enlighet med artikel 15.1 ser till att driftsbestimmelserna for
slakterier i bilaga III till radets forordning (EG) nr 1099/2009 foljs,

8. inte foljer vad som enligt artikel 15.2 i radets forordning (EG) nr
1099/2009, géller for fixering av djur vid avlivning, eller

9. anvinder nigon av de fixeringsmetoder som &r forbjudna enligt
artikel 15.3 i radets forordning (EG) nr 1099/2009.

Om brottet har begétts med uppsat och avsett en forpliktelse av
vasentlig betydelse fran djurskyddssynpunkt &r straffet fangelse i hogst
tva ar.

Brott mot 6vriga EU-bestimmelser som lagen kompletterar

4 § Till boter doms den som med uppsat eller av oaktsamhet i annat fall
an enligt 3 § bryter mot skyldigheter, krav eller férbud som finns i de
EU-bestimmelser som lagen kompletterar. Detta giller inte om
overtradelsen avser bestimmelser om myndighetsutovning.

Brott mot foreskrifter som har meddelats med stod av lagen

5 § Till boter doms den som med uppsét eller av oaktsamhet bryter mot
foreskrifter som regeringen eller, efter regeringens bemyndigande, en
myndighet har meddelat med stod av

— 2 kap. 2 § andra stycket, 2 kap. 4 § tredje stycket, 2 kap. 5 § tredje
stycket, 2 kap. 6 § fjarde stycket, 2 kap. 7 § andra stycket, 2 kap. 9 §
fjarde stycket, 2 kap. 11 § andra stycket, 2 kap. 12 § eller 2 kap. 13 §
tredje stycket,

— 3 kap. | § andra stycket 1 och 2 § andra stycket,

— 4 kap. 2 § fjarde stycket 1 eller 4 §,

—5kap. 2 § 11 annat fall 4n som sdgsil §,

— 6 kap. 3§,

— 7 kap. 8 § andra stycket eller 16 § forsta och tredje stycket.

Ringa gérningar

6 § Om gérningar som avses i 1, 3—4 och 5 §§ ar att anse som ringa ska
det inte domas till ansvar. En gérning 4r att anse som ringa om den
framstar som obetydlig med hénsyn till det intresse som
straffbestimmelsen &r avsedd att skydda.

Bestimmelsernas forhallande till vite

7 § Om ett vite har domts ut ska det inte domas till ansvar for samma
gédrning.
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8 § Till ansvar enligt 1-5 §§ doms det inte om girningen &r belagd med
samma eller striangare straff i brottsbalken.

Avgift om en forprovning inte har skett

9 § Regeringen far meddela foreskrifter om att en avgift ska betalas av
den som inte later forprova stall, andra forvaringsutrymmen for djur eller
hégn enligt foreskrifter som har meddelats med stod av 6 kap. 1 §.

Avgiftens storlek ska framgé av regeringens foreskrifter. Avgiften ska
uppga till minst 10 000 kronor och hogst 40 000 kronor. Nér regeringen
meddelar foreskrifter om avgiftens storlek ska hédnsyn tas till
forprovningens komplexitet och omfattning.

11 kap. Overklagande

Overklagande av beslut i irenden om etiskt godkiinnande

1§ En regional djurforsoksetisk ndmnds beslut i ett &drende om
godkinnande av anvindning av djur i djurforsok och om éterkallelse av
ett sadant godkénnande far dverklagas till den centrala djurforsoksetiska
ndmnd som anges i 7 kap. 13 §.

Den centrala djurforsoksetiska ndmndens beslut far inte dverklagas.

Overklagande av andra beslut

2 § Andra beslut enligt denna lag far Overklagas till allmédn for-
valtningsdomstol. Beslut som avser Forsvarsmakten overklagas dock till
regeringen.

Provningstillstand krévs vid 6verklagande till kammarrétten.

Motpart vid 6verklagande av beslut av officiell veterinir

3 § Om ett beslut som har meddelats av en officiell veterindr som har
forordnats enligt lagen (2009:1254) om officiella veterindrer dverklagas
ska den myndighet som har forordnat den officiella veterindren fora det
allménnas talan i allmén foérvaltningsdomstol.

Foreskrifter om omedelbar verkstillighet

4 § Regeringen far meddela foreskrifter om i vilka fall ett beslut enligt
denna lag, enligt foreskrifter som har meddelats med stod av lagen eller
enligt de EU-bestdmmelser som lagen kompletterar ska gilla omedelbart
dven om det dverklagas.

1. Denna lag trader i kraft den 1 april 2019.

2. Genom lagen upphévs djurskyddslagen (1988:534).

3. Forelagganden, forbud och andra beslut som har meddelats enligt
den upphévda lagen géller fortfarande.



4. Djurforbud enligt 9 kap. 1 § far, i de fall forhallandena som ligger Prop. 2017/18:147
till grund for beslutet har intrdffat fore ikrafttradandet, beslutas endast Bilaga 10
om fOrutsittningarna for djurférbud enligt den upphdvda lagen é&r
uppfyllda.
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verksamhet inom djurens hilso- och sjukvérd

Harigenom foreskrivs att 1 kap. 3 § lagen (2009:302) om verksamhet
inom djurens hélso- och sjukvérd ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foéreslagen lydelse

1 kap.
38§

Med djurens hélso- och sjukvérd avses i denna lag &tgirder som vidtas
for att medicinskt forebygga, pavisa, lindra eller bota sjukdom, skada
eller ddrmed jamforligt tillstand hos djur.

Med djurens hilso- och sjukvérd jamstills dven utférande av operativa
ingrepp pa eller givande av injektioner till djur i andra syften d4n de som
foljer av forsta stycket.

Djurforsék enligt / ¢ § djur- Djurforsék enligt 1 kap. 4 §
skyddslagen (71988:534) omfattas djurskyddslagen (2018:000) om-
inte av begreppet fattas inte av begreppet.

Denna lag trader i kraft den 1 april 2019.



Forslag till lag om dndring i offentlighets- och

sekretesslagen (2009:400)

Hiarigenom foreskrivs att det i offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400) ska inforas sex nya paragrafer, 10 kap. 20 a §, 32 kap. 10 a,
10 b och 10 ¢ §§, 35 kap. 20 a och 20 b §§, och nidrmast fére 10 kap.
20 a§, 32 kap. 10 a, 10 b och 10 ¢ §§, och 35 kap. 20 a § och 20 b § nya

rubriker av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

10 kap.

Ingripande av djurskyddsskil

204§

Sekretessen enligt 25 kap. 1§
och 26 kap. 1 § hindrar inte att en
uppgift om ett djur som dr
nddvindig for ett ingripande av en
kontrollmyndighet for djurskydd
eller Polismyndigheten Ildmnas till
dessa myndigheter om personal
inom hdlso- och sjukvdrden eller
socialtjdnsten patrdffar ett djur
som

1. vydligt utsdtts for vanvdrd
eller misshandel, eller

2. uppenbart uppvisar symtom
pd sjukdom eller dr allvarligt
skadat.

En uppgift enligt forsta stycket
far endast ldmnas om det bedéms
att bristen inte kan dtgdrdas i
samrad med den som hdller djuret.

32 kap.

Kontrollmyndighet for djurskydd

Uppgift fran hélso- och sjukvdrden
och socialtjdnsten

10ay

Sekretess  giller  hos  en
kontrollmyndighet for djurskydd
for uppgift om en enskilds
personliga forhdllanden som av
djurskyddsskdal  har ldmnats av
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personal  inom  hdlso-  och
sjukvarden eller socialtjdinsten, om
det inte stdar klart att uppgiften kan
réjas utan att den enskilde eller
ndgon ndrstaende till denne lider
men.

Fér uppgift i allmdn handling
giller sekretessen i hogst sjuttio
ar.

Sekretessbrytande bestimmelse

106§

Sekretessen enligt 10 a § hindrar
inte att en sdadan uppgift ldmnas
till en annan kontrollmyndighet for
djurskydd.

Overforing av sekretess

10c§

Om en kontrollmyndighet for
djurskydd fdar en uppgift som dr
sekretessreglerad i 10 a § eller
35kap. 20 a § frdn en annan
kontrollmyndighet for djurskydd
eller fran Polismyndigheten, blir
10 a § tillimplig pd uppgiften hos
den mottagande myndigheten.

35 kap.

Djurskydd

Uppgift ldmnad av hdlso- och
sjukvadrden eller socialtjdnsten

204§

Sekretess  gdller hos  Polis-
myndigheten for uppgift om en
enskilds personliga forhdllanden
som av djurskyddsskdl har limnats
av personal inom hdlso- och
sjukvdrden eller socialtjéinsten, om
det inte stdr klart att uppgiften kan
rojas utan att den enskilde eller
ndgon ndrstdende till denne lider
men.

For uppgift i allmdn handling



giller sekretessen i hogst sjuttio Prop.2017/18:147
ar. Bilaga 10

Sekretessbrytande bestimmelse

20b§

Sekretessen enligt 20 a § hindrar
inte att en sdadan uppgift ldmnas
till  en kontrollmyndighet for
djurskydd.

Denna lag triader i kraft den 1 april 2019.

431



Prop. 2017/18:147  Fisrslag till lag om #ndring i likemedelslagen

Bilaga 10

432

(2015:315)

Harigenom foreskrivs att 7 kap. 1 § ldkemedelslagen (2015:315) ska ha
foljande lydelse.
Nuvarande lydelse Foéreslagen lydelse
7 kap.

1§

En klinisk lakemedelsprovning far utforas for att utreda i vad man ett
lakemedel &r dndamadlsenligt. Den kliniska likemedelsprovningen far
utforas i samband med sjukdomsbehandling eller utan sddant samband.
En klinisk ldkemedelsprovning far utforas pd ménniskor endast av en
legitimerad lékare eller en legitimerad tandldkare och p& djur endast av
en legitimerad veterindr. Den som utfor provningen ska ha tillracklig
kompetens pa det omrade som provningen avser.

En klinisk lakemedelsprovning far utforas for att utreda i vad man ett
lakemedel &r dndamalsenligt. Den kliniska ldkemedelsprovningen far
utforas 1 samband med sjukdomsbehandling eller utan sddant samband.
En klinisk ldkemedelsprovning far utféras pa ménniskor endast av en
legitimerad lékare eller en legitimerad tandldkare och p& djur endast av
en legitimerad veterindr. Den som utfor provningen ska ha tillracklig
kompetens pé det omrdde som provningen avser.

For klinisk ldkemedelsprovning
pa  minniskor finns  dven
bestimmelser i lagen (2003:460)
om etikprovning av forskning som
avser minniskor. For klinisk
lakemedelsprovning pa djur finns
bestimmelser 1 djurskyddslagen
(1988:534).

For klinisk ldkemedelsprovning
pa  minniskor finns  &ven
bestimmelser i lagen (2003:460)
om etikprovning av forskning som
avser minniskor. For klinisk
lakemedelsprovning pa djur finns
bestimmelser 1 djurskyddslagen
(2018:000).

Denna lag triader i kraft den 1 april 2019.
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Lagradets yttrande Bilaga 11

Utdrag ur protokoll vid sammantrade 2018-02-06

Nirvarande: F.d. justitierdden Karin Almgren och Ella Nystrom samt
justitieradet Dag Mattsson

Ny djurskyddslag

Enligt en lagrddsremiss den 11 januari 2018 har regeringen (Nérings-
departementet) beslutat inhdmta Lagradets yttrande ver forslag till

1. djurskyddslag,

2. lag om &ndring i lagen (2009:302) om verksamhet inom djurens
halso- och sjukvérd,

3. lag om &ndring i offentlighets- och sekretesslagen (2009:400),

4. lag om dndring i lakemedelslagen (2015:315).

Forslagen har infor Lagradet foredragits av kanslirddet Eva Kalling
Lundberg, bitrddd av &mnesraden Lisen Sjoling och Lena Odland.

Forslagen foranleder foljande yttrande av Lagradet:

Forslaget till djurskyddslag

1 kap. 3 och 4 §§

Rubriken 6ver 3 och 4 §§, som innehéller definitioner av orden
forsoksdjur och djurforsok, lyder “Uttryck i lagen”. I normalt sprakbruk
avses med "uttryck” flera ord som tillsammans far en viss betydelse, inte
enskilda ord (jfr rubriken Ord och uttryck i lagradsremissen En
dndamalsenlig kommunal bokf6ring och redovisning). Lagradet forordar
darfor att rubriken éndras till Definitioner.

2 kap. 9 §

Enligt 9 § andra stycket far utrustning for djur som kan orsaka djuret
lidande eller skada inte anvéndas. Bestimmelsen &r en del av det
allménna forbudet mot att aga, skada eller 6veranstranga djur.

Aven annan utrustning dn sidan som dr for djur kan komma till
anvdndning pa ett sitt som kan orsaka lidande eller skada. Lagradet
forordar darfor att begransningen ”for djur” utgér ur lagtexten.

2 kap. 12 §

Uttrycket “’krav for” bor enligt Lagradets mening bytas ut mot “villkor

for”. Motsvarande justering bor goras i 2 kap. 13 § tredje stycket, 4 kap.
4 § och 7 kap. 16 § forsta stycket.
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Paragrafen  reglerar  djurskyddet vid  djurtransporter.  Enligt
bestdmmelserna ska vissa atgarder till skydd for djur och for tillsyn dver
djur vidtas utéver vad som foljer av angivna EU-regler om transport.

Enligt den foreslagna lydelsen ska dessa &tgirder vidtas vid alla
transporter, dvs. sévél vid sddana som bara sker inom landet som vid
sddana som kommer fran EU eller ndgot annat land eller ska till EU eller
ndgot annat land.

Enligt Lagrddets mening ar det tveksamt om EU-reglerna tillater en sa
langtgdende svensk reglering. I den fortsatta beredningen bor klargdras
pa vilka transporter paragrafen ska vara tillimplig. Om den ar avsedd att
inte vara generellt tillimplig, bor begransningarna framga av lagtexten.

8 kap. 13 §

Paragrafen ger bl.a. Europeiska kommissionen — utover rétt till tilltrade —
dven ritt till upplysningar och att ta del av handlingar. Enligt rubriken
nidrmast Over paragrafen ges ritt till tilltride. Lagradet forordar att
rubriken ges en lydelse som béttre avspeglar innehéllet i paragrafen.

9kap.3§
Lagradet foreslar att paragrafen utformas enligt foljande.

Om den som meddelas djurforbud dger eller haller djur, ska ldnsstyrelsen
samtidigt foreldgga honom eller henne att inom en viss tid gora sig av med det
eller de djur som omfattas av férbudet. Detta géller dock inte om lénsstyrelsen i
enlighet med 5 eller 6 § ska besluta att omhénderta djuret eller djuren i samband
med beslutet om djurforbud.

9 kap. 6 §

I 6 § finns bestimmelser om nér lénsstyrelsen eller Polismyndigheten far
besluta att omedelbart omhénderta ett djur. Enligt forsta stycket 2 far ett
omedelbart omhdndertagande ske om djuret &r utsatt for lidande och
dgaren till djuret dr okénd eller ”inte kan nas”.

Vid foredragningen har upplysts att bestimmelsen inte dr avsedd att
omfatta alla fall dar dgaren inte kan nds. Tanken &r att den ska triffa
situationer dir dgaren har dvergett djuret och medvetet héller sig undan
kontakt med myndigheterna, nér dessa forsoker nd honom eller henne om
djuret.

Den foreslagna bestimmelsen &r darmed missvisande. Som den &r
avfattad kommer den ocksé i konflikt med det skydd som djurets dgare
har enligt andra regler och vad som fdljer av hittegodslagen. Den
niarmare utformningen bor dvervégas i den fortsatta beredningen.



9 kap. 8 §

Paragrafen innehéller bestimmelser om hanteringen av omhéndertagna
djur.

Av allminna principer for myndighetsutdvning av detta slag foljer att
den minst ingripande atgdrden ska vidtas. Det innebér att djuret féar
avlivas forst om ldnsstyrelsen eller polisen har gjort rimliga forsok att
sdlja eller pd annat sitt Overldta djuret men misslyckats. Lagradet
konstaterar att de foreslagna bestimmelserna ska tillimpas pa detta sétt.

10 kap. 6 §
Lagréadet foreslar att paragrafen utformas enligt foljande.

Om en gérning som avses i 1, 3, 4 eller 5 § &r att anse som ringa, ska det inte
domas till ansvar. En gérning 4r att anse som ringa om den framstir som
obetydlig med hénsyn till det intresse som straffbestimmelsen dr avsedd att
skydda.

10 kap. 7 §

Enligt bestimmelsen ska, om ett vite har domts ut, inte domas till ansvar
for samma gérning. Lagtexten har utformats sé att endast den som alagts
vite skyddas mot nya forfaranden om samma sak. Bestimmelsen
omfattar ddrmed inte alla fall som skyddas av forbudet mot
dubbelbestraffning i artikel 4 1 det sjunde tilldggsprotokollet i
Europakonventionen och dr inte heller forenlig med den praxis som
utvecklats av Hogsta domstolen och Hogsta forvaltningsdomstolen (se
NJA 2013 s. 502, NJA 2015 s. 663 och HFD 2014 ref. 65).

Regleringen bor dvervigas ytterligare under den fortsatta beredningen.

Forslaget till lag om dndring i offentlighets- och sekretesslagen

35 kap. 20 aoch 20 b §§

Placeringen av de bada nya paragraferna innebér att bl.a. regler om
sekretess hos Polismyndigheten i passdrenden och vapendrenden hamnar
under den Overstdllda rubriken Djurskydd. De nu foreslagna
bestimmelserna med rubriker bor i stillet placeras som nya 23 a och 23 b

§8.

Ovriga lagforslag

Lagradet lamnar forslagen utan erinran.

Prop. 2017/18:147

Bilaga 11
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