Motion till riksdagen
1987/88:J029

av Kurt Ove Johansson och Lars-Erik Lovdén (s)

med anledning av prop. 1987/88:85 om
miljopolitiken infor 1990-talet

Hotet mot miljon ar ett av de allvarligaste samhéllsproblem som vi har i dag.
For att trygga miljon for kommande generationer kréavs atgarder inom en
langrad olikaomraden. En viktig, for att inte saga nodvandig, forutsattning
ar att vi har ett val fungerande system ndr det galler att uppticka och ingripa
mot Overtrdadelser av gallande lagar och foreskrifter. Det finns i dag en lang
rad brister i det hdnseendet.

Bristerna beror inte endast pa bevissvarigheter och olampligt utformade
straffskalor utan i hog grad ocksa pa att det straffrattsliga sanktionssystemet
inte har den konsekvens och overskadlighet som ar dnskvard.

Problemen illustreras val i organisationsutredningens betankande (SOU
1987:32) For en battre miljo. Redan efter en "’schematisk och inte alls hel-
tackande™ genomgang av vissa miljoforfattningar konstateras dar bl. a. fol-
jande:

Nar det géller den centrala miljorattslagstiftningen kan olika kravnivéaer pé
den verksamhet som regleras ge egendomliga konsekvenser. Likartade be-
teenden kan komma att foranleda olika straffréttslig bedomning. For vissa
beteenden eller verksamheter giller flera lagar parallellt, vilket under-
stryker vad som nu sagts. Det kan vara straffbart enligt LKP att hantera en
kemisk produkt, trots att tillstand till den verksamhet déar den forekommer
meddelats enligt miljoskyddslagen och tvdartom.

En del miljoforstorande beteenden tacks inte upp av nagon lagstiftning,
t. ex. att orsaka skada pa sjalva verksamhetsomradet for en miljofarlig verk-
samhet - ML géller omgivningsstorning och NvL giller inte verksamheter
som har tillstadnd enligt ML.

Joniserande stralning faller utanfor bAde ML och LKP. Stralskyddslagen.
som skall ge skyddsregler ifrdga om sddan strélning, ger enligt gdllande ly-
delse inte nagot ekologiskt skydd utan behandlar endast skydd for manni-
skor. En andring harvidlag har dock foreslagits av utredningen om dversyn
av stralskyddslagstiftningen (SOU 1985:58). NvL omfattar visserligen all in-
verkan pé naturmiljon, sdledes dven stralning, men sa tillimpas inte lagen i
praktiken (exempel: provning av ansokningar om uranbrytning i Pleutajokk
resp. SFR 1-lagret vid Forsmark).

Om straffbestimmelsernas innehall och utformning ar vidare att saga, att
genomgangen visar olika spannvidd i straffskalorna, varierande krav pa det
subjektiva brottsrekvisitet, olika behandling av ringa fall, att inga lagar in-
nehaller en straffsanktionerad upplysningsplikt eller 4n mindre en straff-
sanktionerad sanningsplikt. Som enda lag alagger ML tillsynsmyndigheten
att verka for att brott beivras medan KtL kraver en anmalan fran till-
synsmyndigheten for att brott skall atalas.
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For de rattsvdrdande myndigheterna torde det miljorattsliga systemet och
darmed straffbestaimmelserna te sig bade inkonsekvent och svardverskad-
ligt. Redan en prelimindr beddmning huruvida ett visst beteende kan vara
straffbart forutsatter en ingdende undersokning. dar hanforandet av gar-
ningen under ratt lagstiftning ar ett svart rattsligt problem. Detta illustreras
tydligt i den genomgang av anmalda brott som redovisats i BRA Forskning
1985:5 s. 115.

Det var bl.a. mot denna bakgrund som utredningen i betiankandet for-
ordade att en genomgripande Oversyn av hela miljostraffratten borde in-
ledas sa snart som mojligt.

Utredningens forslag bemottes ockséd positivt av de remissinstanser som
yttrade sig om fradgan. Detta giller bl. a. rikséklagaren och koncessions-
namnden for miljoskydd.

I propositionen lamnas vissa forslag till skarpningar av géllande straffbe-
stimmelser. Forslagen ar enligt var mening vél motiverade. Daremot kan vi
inte instimma 1 departementschefens uppfattning att det finns skal att av-
vakta tillimpningen av nuvarande regler med de skédrpningar som foreslas i
propositionen innan en sarskild utredning gors.

Forslagen i propositionen r inte av den arten att de kan komma till ritta
med de problem som organisationsutredningen pekat pd i sitt betdnkande.
Det krdvs har atgarder av ett helt annat slag. Lagstiftningsmassigt ar dessa
visserligen svarare och kréaver en grundligare utredning dn enbart justering-
ar av straffskalorna eller andringar av de subjektiva rekvisiten. Nar det gél-
ler att forma en miljopolitik infor 1990-talet ar det emellertid nodvandigt att
ta sig an fragor av detta slag.

Vi vill i sammanhanget ockséa peka pa att riksdagen vid behandlingen av
regeringens proposition (1984/85:32) om riktlinjer for arbetet mot ekono-
misk brottslighet stdllde sig bakom inriktningen att straffbestimmelserna
mot ekonomisk brottslighet borde samordnas och forenklas och att justitie-
utskottet (JuU 1984/85:28 s. 23) i det sammanhanget sarskilt pekade pa den
typ av problem som organisationsutredningen i sitt betankande illustrerat
ndr det galler miljolagstiftningen.

For att pd sikt kunna komma till ratta med miljobrottsligheten bor en
oversyn av hela miljostraffratten inledas sa snart som mojligt. Det bor an-
komma pa regeringen att bestimma de narmare formerna for dversynen.

Hemstallan

Med héanvisning till det anforda hemstalls
att riksdagen som sin mening ger regeringen till kdnna vad som i
motionen anforts om en dversyn av miljostraffratten.

Stockholm den 5 april 1988

Kurt Ove Johansson (s) Lars-Erik Lovdén (s)

Mot. 1987/88
Jo29
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