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av Jan Lindholm (mp)

Preskriptionslagen

1 Forslag till riksdagsbeslut

1. Riksdagen begér att regeringen aterkommer med forslag till fortydligan-
den i preskriptionslagens tillimpning.

2. Riksdagen tillkédnnager for regeringen som sin mening vad som i motion-
en anfors om att den definition av begreppet néringsidkare som finns i
konsumentkdplagen ska inforas i preskriptionslagen.

2 Inledning

Preskriptionslagen (PL) tridde i kraft 1981. Den huvudsakliga fordndringen i
forhéllande till tidigare lagstiftning var att preskriptionstiden for naringsidka-
res fordringar pé enskilda medborgare skulle forkortas till tre &r. I lagens
forarbeten (prop. 1979/80:119) framkommer att den tredriga preskriptionsti-
den tillkom som ett konsumentintresse. Andringar genomfordes i syfte att
nédringsidkares fordringar pa enskilda medborgare skall avvecklas inom en
rimlig tid. Det har varit lagstiftarens avsikt att skydda medborgare mot den
tioariga preskriptionstid som gillde for fordringar fore lagéndringen 1981
endr denna tidsrymd ansags orimlig.

Ett av de problem som debatterades redan nir den nya lagen foreslogs var
gransdragningen vad giller begreppen konsument och néringsidkare. Farha-
gorna har dessvérre besannats och lagens innebdrd har orsakat — och fortsatter
att orsaka — en ldng rad tvister i rattsinstanser. Besluten i dessa tvister har inte
varit helt entydiga och riéttsldget &r alltjimt oklart. vilket utgor ett problem for
rittssékerheten.
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3 Preskriptionslagen

Enligt 2 § PL &r den allménna preskriptionstiden for en fordran tio ar efter
tillkomsten, om inte preskriptionen avbryts dessforinnan. Lagen séger vidare
att ”’[p]reskriptionstiden &r dock tre ar for fordran mot en konsument, om
fordringen avser en vara, tjdnst eller annan nyttighet som en naringsidkare i
sin yrkesméssiga verksamhet har tillhandahéllit konsumenten f6r huvudsakli-
gen enskilt bruk”.

4 Propositionen

I lagens forarbeten fors ganska ingdende resonemang om lagindringens av-
sikt, att skydda konsumenter mot langa preskriptionstider pa fordringar fran
nédringsidkare. Enligt propositionen skall dessa begrepp tolkas enligt foljande:
”Begreppen konsument och néringsidkare har samma innebord hér som i t.ex.
avtalsvillkorslagen, konsumentkoplagen och konsumentkreditlagen. Med
konsument avses en enskild medborgare i egenskap av privatperson. Termen
ndringsidkare omfattar varje fysisk eller juridisk person som yrkesmaissigt
bedriver verksamhet av ekonomisk natur”. Vidare sades att tredrspreskription
skall tillimpas ndr ”den nyttighet som fordringen avser har tillhandahallits i
néringsidkarens yrkesmissiga verksamhet”.

Definitionen 6ppnar dessvarre for flera tolkningsmdjligheter som ar orsak
till tvister. En fraga dr exempelvis vad som menas med “’yrkesmassigt bedri-
ver verksamhet”. En annan dr vad som avses med “néringsidkarens yrkes-
méssiga verksamhet”.

Med avsikt att fortydliga detta klargérs att tredrspreskription dven kan tillim-
pas nér en tjénst eller vara tillhandahéllits av ett statligt eller kommunalt or-
gan, forutsatt att det &r fraga om leverans till en konsument for enskilt bruk.
Séledes omfattas — uttryckligen — leveranser av vatten, gas, elektricitet, tele-
foni och renhéllning av trearspreskription. Man skall i detta sammanhang vara
medveten om att lagen skrevs da stat och kommun &nnu hade ensamrétt pa
leverans av sddana tjanster, innan de avreglerades. Inom flera av omradena
foreldg till och med en leveransskyldighet. Grénsen for trearspreskriptionen
gér, enligt propositionen, vid statens fordringar till f61jd av ren myndighetsut-
O6vning, exempelvis géllande aterbetalning av studie- eller bostadslan (prop.
1979/80:119 s. 22-36, 89-96).

Definitionen av begreppet néiringsidkare orsakade dven oklarhet och tvister
vid tillimpningen av konsumentkdplagen. Ar 2002 klargjordes definitionen, i
Andringar i konsumentkoplagen (prop. 2001/02:134). Sedan dess definieras
begreppen konsument och néringsidkare sélunda: “Konsument: en fysisk
person som handlar huvudsakligen for dandamal som faller utanfor nirings-
verksamhet, néringsidkare: en fysisk eller juridisk person som handlar for
andamal som har samband med den egna niringsverksamheten” (lag
2002:587). Nagon motsvarande dndring inférdes dock inte i preskriptions-
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lagen, trots att denna skall anvinda samma definitioner som konsumentkdp-
lagen.

5 Rattsfall

Som nadmnts tidigare har en rad tvister uppstatt till f61jd av den oklarhet lagen
innehaller. Besluten dr dock inte entydiga och utgor ett osdkert underlag for
praxis. I Nytt juridiskt arkiv (NJA 1988:89-90 s. 503—512) redogors till ex-
empel for vad HD har ansett i tvd snarlika fall. Domstolen har i dessa provat
tioarig preskription nir det géller (ddvarande) Televerkets avgift for televis-
ionsmottagare (tv-avgift) samt engangsavgift fran en kommun for utférande
av allmidn VA-anldggning. I bada fallen ansdg borgendrerna att kravet inte
kunde anses vara en konsumentfordran eftersom dessa kommunala och stat-
liga organ inte var att betrakta som néringsidkare enligt beddmningen att
deras verksamhet inte bedrivs i syfte att nd ekonomisk vinning. Vidare hév-
dade man att det inte foreldg nagot avtalsforhillande mellan parterna, vilket
ocksé skulle innebdra att borgenédren inte var att betrakta som néringsidkare.

HD menade dock att tredrig preskription skall tillimpas eftersom det sak-
nas anledning att se Televerkets respektive kommunens VA-verksamhet som
“annat dn yrkesméssig néringsverksamhet”.

Avgorande for HD synes ha varit preskriptionsinstitutets syfte, att forkorta
preskriptionstiden for enskilda medborgare, och hur rattsforhallandet uppfatt-
tas ur medborgarens perspektiv, det vill siga om han eller hon uppfattar att
fordran till sin natur pé ett visentligt sétt skiljer sig fran en vanlig konsument-
fordran. Enligt HD &dr det géldenidrens status som privatperson och borgené-
rens aktivitet som naringsidkare enligt PL:s definition som avgér om fordran
ar att anse som konsumentfordran eller ¢j. I det sammanhanget viger med-
borgarens uppfattning om avtalsforhallandet tyngre &n borgenidrens juridiska
eller tekniska forhallanden.

5.1 NJA 1988s.5031

I frAgan om preskriptionstid for kommunala VA-avgifter ansag Statens VA-
ndmnd i beslut den 17 mars 1987 att kommunens arbete inte kunde betraktas
som yrkesmaéssig naringsverksamhet och att det saknades ett avtalsforhéllande
mellan kommunen och gildenédren. Darmed skulle tiodrig preskription gélla i
en foreliggande tvist om kommunens fordran avseende VA-avgifter. Arendet
togs upp vid Svea hovritt, vattendverdomstolen, som dock ansig att pre-
skriptionstiden skall vara tre ar. Skélen till domstolens uppfattning var fraimst
att det géllde leverans till en privatperson och att denne uppfattade kommu-
nens VA-avgift som en tjénst till honom som konsument for enskilt bruk.
Hovritten pépekade sérskilt att bestimmelsen om trearig preskription har
tillkommit 1 konsumenternas intresse.
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Kommunen ifrdga sokte revision och begérde att HD skulle dndra vattend-
verdomstolens beslut. HD gick dock pa samma linje som hovritten och slog
fast att trearig preskription skall gélla, med bland annat féljande motivering:
”For den enskilde brukaren méste det te sig frimmande att uppfatta rattsfor-
hallandet till anldggningens huvudman olika beroende pad vem denne ar. Med
hénsyn till det anférda bor en avgiftsfordran pa en privatperson, vare sig av-
giften ar av engangsnatur eller den utgér periodiskt, betraktas som en konsu-
mentfordran och saledes vara underkastad trearspreskription.”

HD angav vidare, med hénvisning till det intresse som uppbér sirregeln
om konsumentfordringar, att bestimmelsen om trearspreskription bor ges en
vidstrackt tillimpning, att utgangspunkten for bedomningen bor vara hur
rattsforhallandet uppfattas ur en konsuments perspektiv och att ett inslag av
myndighetsutdvning inte skall vara avgoérande. Samtidigt uttalade domstolen
ocksa att den ldngre preskriptionstiden blir tillimplig, ndr inslaget av myn-
dighetsutdvning &dr sa patagligt att forhallandet helt skiljer sig fran en pri-
vatrittslig relation.

5.2 NJA 1988 5. 503 11

Nér det géller preskriptionen av tv-licens behandlades ett drende av Svea
hovritt den 11 december 1987. Svea hovritt menade att tiodrig preskriptions-
tid skulle tillimpas eftersom fordran inte kunde anses vara en konsumentford-
ran da Televerkets ritt att uppbéra avgiften foljer direkt av forfattning och
alltsé inte &r ett avtalsforhallande.

En hovrittslagman var dock skiljaktig och menade att det 4r konsument-
koplagen och konsumentkreditlagens definitioner som skall vara styrande nér
det giller definitionen av vad som omfattas av begreppet yrkesméssig ni-
ringsverksamhet eftersom dessa anvinds for alla andra definitioner i PL. I
forarbetena till dessa anges att begreppet néringsidkare skall fattas i vid be-
mérkelse.

HD tog upp #rendet och limnade avgorande den 19 oktober 1988 (SO
584). Domstolen var av en annan mening &n Svea hovriétt och slog fast att
preskriptionstiden skall vara tre ar. I domen sdgs bland annat: ”For apparatin-
nehavaren framstar avgiften naturligen som en erséttning for hans mojlighet
att motta de program som produceras. Rent faktiskt finansieras ocksé fram-
stdllningen av program i huvudsak genom avgifterna. Avgiften bor dérfor,
enligt HD, anses vara en konsumentfordran ’nir apparatinnehavaren ar en
privatperson’.”

1 bada dessa fall anség alltsd HD att kommunala och statliga organ var att
betrakta som néringsidkare, vilket dr i dverensstimmelse med vad som ségs i
forarbetena till PL. I andra snarlika réttsfall har domstolar dock gjort en annan
tolkning, som dessutom kommit att bli praxis for myndigheter.



5.3 Trafikforsékringsforeningen

Trafikskadelagen anger att ett fordon som ar registrerat for trafik maste trafik-
forsdkras. For att skydda trafikanter och andra medborgare mot de ekono-
miska skador som skulle kunna orsakas av oforsédkrade fordon har staten lagt
det ekonomiska ansvaret for dessa pa forsakringsbolagen. Lagen anger att ett
krav for att fa tillstdnd att verka som forsdkringsbolag &r att bolaget ifraga
dven tar ersittningsansvar for oforsidkrade fordon. Enligt § 16 trafikskadela-
gen samt § 6 trafikforsdkringsforordningen éligger det darfor de forsdkrings-
bolag som har tillstand att verka inom den svenska trafikforsdkringssektorn
att bdra samma ersittningsansvar for skador som sker med oftrsidkrade fordon
som for forsékrade fordon.

For att solidariskt bdra kostnaderna for denna skyldighet har forsakrings-
bolagen bildat Trafikforsdkringsforeningen (TFF), vilken &r en direkt for-
langning av bolagen och tillvaratar branschens ekonomiska intressen och
skyldigheter gentemot staten. I syfte att minska de kostnader detta ansvar
medfor, har bolagen givits tillstind att krdva ersdttning fran den som inte
forsékrar sitt fordon i enlighet med lagen. Enligt § 34 har TFF ritt till gott-
gorelse” om en fordonsdgare underlater att trafikforsikra sitt fordon. Gottgo-
relsen baseras pa fordonets beskaffenhet och den tid fordonet varit oforsékrat
och &r avsedd att tdcka TFF:s kostnader for administration och olyckor dér
oforsikrade fordon #r inblandade. Ar 2005 uppgick TFF:s ersittning for ofor-
séikrade fordon till 345 miljoner kronor och antalet drenden ér stort.

En del av dessa drenden gér till inkassering och indrivning via kronofogde-
myndigheten varvid tvister om preskriptionstid uppstar. TFF har i dessa fall
hdvdat att deras verksamhet inte uppfyller lagens definition av néringsidkare,
varfor deras fordringar inte skall anses omfattas av den treariga preskriptions-
tid som konsumenter annars skyddas av. TFF har fatt rdtt i tva beslut fran
hovritter, vilket anses ha skapat en praxis som kronofogdemyndigheten tillim-
par.

5.4 Gota hovratt och Hovritten over Skane och
Blekinge

I Gota hovridtt och Hovritten 6ver Skéne och Blekinge har enskilda medbor-
gare och kronofogdemyndighet i tvd olika fall hiavdat att trafikforsakringsav-
gifter omfattas av en tredrig preskriptionstid. TFF har & sin sida hédvdat att
preskriptionstiden for sagda avgifter &r tio ar eftersom de inte &r att anse som
konsumentfordringar. TFF:s motiv till denna standpunkt har uttryckts pa flera
sitt men genomgéende haft f6ljande innebord:

a) Fordran pa trafikforsékringsavgift dr inte en fordran som forekommer i
det dagliga livet och dr dérfor inte att betrakta som en konsumentfordran
(Gota hovritt).

b) Foreningen har ett skadeansvar oavsett om den forsdkringspliktige kravs
pa ersittning eller ej och ddrmed foreligger det inte nagot avtalsforhéllande
mellan féreningen och den forsékrade. Fordran utgdr darfor inte ersdttning for

Okiant namn pa



Fel! Okint namn pa

nagon vara, tjanst eller annan nyttighet som tillhandahéllits (G6ta hovritt och
Hovritten 6ver Skéne och Blekinge).

¢) TFF:s verksamhet bedrivs inte i syfte att nd ekonomisk vinst och ar
foljaktligen inte &r att betrakta sdsom néringsidkare enligt PL (G6ta hovrétt
och Hovritten 6ver Skane och Blekinge).

d) Trafikforsakringsavgift dr i forsta hand en sanktion (Hovritten Over
Skane och Blekinge).

I hovritternas beslut har rétten accepterat vad TFF anfort och anslutit sig
till foreningens standpunkt. I beslutet fran Gota hovritt (1988) gors bedom-
ningen att TFF:s verksamhet “inte bedrivs i syfte att bereda sig ekonomisk
vinning” och med anledning hédrav anser hovritten: “Trafikforsidkringsfor-
eningen kan — sévitt géller dess handhavande av trafikforsdkringsavgifter —
inte anses vara naringsidkare i preskriptionslagens mening. Inte heller avser
trafikforsékringsavgift ersittning for en vara, tjdnst eller annan nyttighet som
har tillhandahallits enskild. Fordran avseende sadan avgift utgor séledes inte
en konsumentfordran.” (SO 636 s. 4-5).

Till skillnad fran G6ta hovritt tar Hovrétten 6ver Skane och Blekinge i sin
dom ar 2000 inte stéllning till huruvida TFF &r att anse som en ndringsidkare
eller ej. Istéllet hdnvisar rdtten till trafikskadelagens forarbeten (prop.
1998/99:42 s. 20) och anfor att trafikforsdkringsavgiften inte skall ses som en
premie, utan mer som en sanktion. Hovritten anfor vidare att “ersittningsan-
svaret dr oberoende av om den trafikforsdkringspliktige krévs pa trafikforsék-
ringsavgift eller ¢j”.

Béda hovritterna har dirmed ansett att trafikforsdkringsavgifter inte &r att
betrakta som konsumentfordringar och har en tiodrig preskriptionstid, men pa
delvis olika grunder. Tyvarr har inget av dessa beslut provats av HD varfor
saken alltjamt dr 6ppen for tolkning.

6 Diskrepanser 1 beslut

Besluten forbryllar av flera skdl. Vad Gota hovritt anfort om att TFF inte
drivs i syfte att “bereda sig ekonomisk vinning” (SO 636 s. 5) kan diskuteras
med tanke pa organisationens syften och dgarskap, men &r i sak ovidkom-
mande. Ett sddant kriterium omnidmns inte i PL eller dess forarbeten.
Huruvida organisationen drivs i syfte att bereda sig ekonomisk vinning eller
ej avgor ddrmed inte om géldendren 4r en néringsidkare enligt lagens mening.

Istillet sdger lagen att en juridisk person som yrkesmaissigt bedriver verk-
samhet av ekonomisk natur &r en néringsidkare, oavsett dess syfte eller orga-
nisationsform. I propositionen ségs till och med uttryckligen, att till och med
tjénster som tillhandahélls av stat eller kommun, som inte heller bedriver
verksamhet for att bereda sig ekonomisk vinning, kan omfattas av tredrspre-
skription. I HD har savdl kommunal VA-avgift som tv-avgift ansetts utgora
ndringsverksamhet: Vad &r det da som gor att trafikforsékringsavgifter fran
TFF inte omfattas av samma definition?
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TFF:s rétt att ta ut avgift ar reglerad i lagen pa liknande sétt som till exem-
pel betalning av tv-avgift vilken enligt avgérande i HD omfattas av trearig
preskriptionstid eller vissa andra avgifter fran statliga och kommunala organ.
Jamforelsen &r sdrskilt intressant eftersom Radiotjénst i lagen om TV-avgift
ges ritt att ta ut en tilldggsavgift pa 40 procent av tv-avgiften om denna inte
betalas i tid, pa samma sitt som TFF i trafikskadelagen ges ritt att ta ut en
hogre trafikforsakringspremie. Varfor ar tv-avgiften en avgift medan trafik-
forsakringsavgiften dr en sanktion? TFF &r — enligt egen utsago — ett pri-
vatrattsligt organ i form av en ideell forening med karaktir av ekonomisk
forening. TFF:s verksamhet bestar i att ta ut avgifter av dgare till oférsdkrade
motorfordon och att reglera trafikskador” (TFF:s &rsredovisning 2003 samt
hemsida www.tff.se). Féreningen har bildats av de i Sverige verksamma for-
sékringsbolagen for att tillvarata bolagens ekonomiska intressen gentemot
fordonsédgare som underlatit att teckna trafikforsdkring. Féreningen inkasserar
avgifter som gottgorelse for att ansvara for de eventuella kostnader som fora-
ren av ett oforsékrat fordon kan dsamka andra.

7 Hemstéallan

Man far latt en kédnsla av att rattstillimpningen inom detta omrade har ett
inslag av godtycke. Det dr forbryllande och utgdr ett problem for rittsséker-
heten att fordringar som &r sa lika som kommunal VA-avgift, tv-licens och
trafikforsdkringsavgift kan anses ha olika preskriptionstider. Med anledning
av det ovan anforda dr det av stor vikt att klargdra rittslaget nar det géller
tillimpningen av preskriptionslagen. Riksdagen begér att regeringen éter-
kommer med &dndringar i lagstiftningen som fortydligar tillimpningen av
preskriptionslagen och dirvid tar i beaktande de bedomningar som lag till
grund for lagens tillkomst. Det dr heller inte rimligt att lagstiftningen har
olika definitioner av begreppet néringsidkare. Den definition som anvénds i
konsumentkoplagen av begreppet ndringsidkare bor rimligen gélla dven i
preskriptionslagen. Detta bor riksdagen ge regeringen till kdnna som sin me-
ning.

Stockholm den 27 oktober 2006
Jan Lindholm (mp)
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