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Lagutskottets betankande
1982/83:10

om skyldighet att avhjilpa vissa tillverkningsfel

Arendet

I motion 1981/82:522 av Ove Karlsson m. fl. (s) yrkas att riksdagen hos
regeringen begiir forslag till lag som aligger’ niolorfordonslillverkar_e/
generalagenter att — utan kostnad tér dgaren — avhjilpa fel eller aterkalla
motorfordon som har brister som kan péverka trafiksikerheten. '

Utskottet har inhdmtat yttranden 6ver motionen fran trafiksikerhetsver-
ket, konsumentverket, Motorminnens riksférbund (M), Motorférarnas
helnykterhetsforbund (MHF) och Bilindustriféreningen. .

Motionsmotivering

I motionen framhalls att flera skl talar for att tillverkaren/generalagenten
skall ha ansvar for fordonen dven nir de kommit i trafik. Ibland forékommer
det sdlunda att fordonsmodeller har bristfilligheter som uppenbarligen inte
kan hanforas till normalt slitage eller eftersatt underhall. Som exempel harpa
nimner motionirerna sprickor i ram eller karosseri, onormalt glapp i
styrvéxel, styrleder cller spindelleder, skador till f6ljd av oldmpligt dragna
bromsledningar eller elledningar, bristfallig fastsittning av karosseri, stral-
kastare , bromsledningar eller siiten m. m. Motionirerna anser det angelaget
att fordonstillverkarna och generalagenterna liggs en lagstadgad skyldighet
att i skiilig omfattning atgirda sidana fel och brister som inte kan anses bero
- p& normalt slitage eller eftersatt underhall, Motionérerna framhaller vidare
att forebilder for hur en sidan lag skulle kunna utformas finns i andra lander,
varfor nigot lingre dréjsmal med lagstiftningsatgarder knappast skulle
behovas. Avslutningsvis erinrar motiondrerna om att frigan har varit
foremal for utredning dven hir i landet. ' o

Giillande ordning

Produktsikerhet har dgnats stor uppmirksamhet i lagstiftningen och
bestimmelser riktade mot farliga varor finns pd en rad omraden.

Pa trafikomradet finns t. ex. regler om typbesiktning av fordon. For att ett
typgodkinnande skall meddelas fordrasbl. a. att vissa bromskrav, avgaskrav
och krav pa krocksikerhet hos karossen uppfylits.

Pa arbetar- och miljoskyddsomradena finns regler med vars hjilp
anvindningen av farliga varor kan forbjudas. Som exempel pa lagstiftning
som innchiller sddana regler. kan ndmnas ldkemedelsférordningen
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(1962:701), livsmedelslagen (1971:511), lagen (1973:329) om hiilso- och
miljofarliga varor, marknadsféringslagen (1975:1418) och arbetsmiljélagen
(1977:1160).

Nu angivna bestdmmelscr har till frimsta indamal att forhindra att farliga
varor kommer ut pd marknaden. Nir det giller mojligheten att avligsna en
farlig vara fran marknaden. t. ex. genom att tillverkaren tvingas aterta varan,
eller att ersétta skador som orsakats av farliga varor, dr regleringen betydligt
mer ofullstindig.

Konsumentkoéplagen (1973:877) ger under vissa férutsittningar en konsu-
ment rétt att hava kop. Ar en vara behiftad med fel fir kdparen salunda om
felet inte ar av ringa betydelse for honom hiva képet (4 och 5 §§).
Havningsritt foreligger dock inte om siljaren erbjuder sig att avhjilpa felet
eller att avlamna felfri vara i den felaktigas stiille och om rittelse sker genast
och utan kostnader eller visentliga olidgenheter for koparen.

Ar en vara inte i och for sig felaktig skall den likvil enligt 8§
konsumentkdplagen anses vara behiftad med fel om den sdljs i strid mot
forbud enligt 4 § marknadsforingslagen eller eljest i strid mot forbud att
saluhélla varan vilket meddelats i forfattning eller av myndighet i syfte att
forebygga att den som arivinder varan &drager sig ohélsa eller drabbas av
olycksfall eller i syfte att hindra anvindningen av vara som ej ir tillforlitlig
fran sikerhetssynpunkt. En vara skall ocksé anses behiftad med fel om den
ar sa bristfillig att dess anvindning medfor uppenbar fara for koparens eller
annans liv eller hilsa.

Négra regler som 'tvingar en tillverkare eller generalagent att aterkalla ett
fordon med konstruktionsfel finns inte. Sidana regler finnst. ex.i USA. Som
regel brukar dock tillverkare eller generalagent frivilligt aterkalla felaktiga
fordon.

Nar det giller frigan om ersittning for skada som orsakas av farliga eller
felaktiga produkter finns speciallagstiftning om strikt ansvar i fraga om vissa
sérskilda produkter. Som exempel hdrpa kan nimnas atomansvarighetslagen
(1968:45) och lagen (1973:1198) om ansvarighet for oljeskador till sjoss.

P& likemedelsomradet har ersittningsfrigan l6sts genom ett sérskilt
frivilligt ersattningssystem, likemedelsférsakringen.

Nir det giller frigan om ett mer generellt produktansvar har forslag till
lagstiftning lagts fram av produktansvarskommittén i betinkandet (SOU
1979:79) Produktansvar II. Nagot férslag med anledning av betinkandet har
dock dnnu inte forelagts riksdagen. -

Utredningar
Typbesiktningsutredningen

I ett &r 1979 avgivet delbetdnkande (Ds K 1979:7) Fordon i féreskrivet
skick lade typbesiktningsutredningen fram ett forslag till lug om skyldighct
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att dtgiirda bristfilliga fordon.

Forslaget innchdll en skyldighet for tillverkarna/gencralagenterna att i
skilig 0nifat1ning_ atgiirda bristfilliga fordon. Med bristféllighet avsigs en '
systematisk avvikelse frin fordonskraven. Det kunde t. ex. rora sig om
bromsslangar som spricker efter kort tids anvindning. Skyldighcten att
atgirda omfattade cnligt forslaget endast registrerade fordon som var hogst
fem &r gamla och korts hégst 80 000 km. 1 vissa fall innebar lagforslaget en
skvldighet for tillverkaren/generalagenten att kalla tillbaka allu fordon som
han misstidnkte vara felaktiga for Kostnadsfri reparation. I andra fall kunde
det enligt forslaget ricka med att markesverkstiderna i samband med
ordinarie service av bilen kontrollerade och eventuellt bytte den detalj som
misstinktes vara bristfillig. En siirskild fordonsnidmnd skulle enligt forslaget
kunna foreligga en tillverkarc/generalagent att vid dventyr av vite genom-
fora de atgirder som behovdes.

Utredningens forslag har inte lett till lagstiftning.

Utredning om dterkallelse av farliga varor

Genom beslut den 30 juni 1982 har regeringen tillkallat en kommitté fér att
overviiga frigan om lagstiftning for att mojliggdra aterkallelse av farliga
varor.

I direktiven (Dir. 1982:60) hiinvisas inledningsvis till att konsumentverket i
skrivelse till handelsdepartementet viren 1979 féreslagit att en utredning om
dterkallelse av farliga produkter skall tillsittas. Vidare erinras om att
organisationen for ekonomiskt samarbete och utveckiing (OECD) véren
1981 rckommenderat medlemslinderna att bl. a. dverviiga lagstiftning pa
omradet. Déirefter framhalls att tiden nu dr mogen att tillkalla en kommitté
tor att Gverviiga lagstiftningsfrigan.

Enligt dircktiven bdr kommittén till en bdérjun ndrmare kartligga
innebdrden av gillande ritt pa olika produktomraden. Som ett nista steg bor
kommittén granska de praktiska erfarenheterna frin hittillsvarande arbete
hos myndigheter som Gvervakar produktsiikerhet. Med utgangspunkt
hérifran bor kommittén ta stallning till om nuvarande ordning behdver
kompletteras med nagon form av dterkallelse av farliga varor. Kommittén
bor enligt direktiven inte vara bunden av nidgon bestimd tolkning av
begreppet aterkallelse utan kunna prova olika alternativ — t. ex. hiivning av
képet, ritt till ersittningsvara eller reparationsatagande — och kombinatio-
ner av sddana. Ocksé informationsiligganden bér dvervigas. 1 ett nytt
system dr det sannolikt lampligt att tilldimpande myndigheter fir mojlighet
att viillja den dtgdrd, som med hiinsyn till graden av farlighet hos varan m. m..
bedoms som limplig. Kommittén har hirvid givetvis att noga prova bl. a.
kostnader och dvriga konsckvenser {or konsumenter och foretag av ett
forfarande med aterkallelse liksom behovet av rimliga planeringsforutsiitt-
ningar for berorda néringsidkare.
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Om kommittén finner att ndgon form av aterkallelsesystem bor inrittas
blir da en huvudfriga att avgrinsa de omrdden inom vilka dterkallelse skall
kunnaske. En amnan'viktig fraga ér hur kvalificerad farligheten skall vara for
att Aterkallelse skall bli aktuell. Vidare maste stiillning tas till frigan om vem
eller vilka som skall kunna &liggas att dterkalla. Kommittén bér vidare
dverviiga de regressfragor och andra civilrittsliga spérsmal som kan uppsta i
anslutning hirtill. Ytterligare ett problem som kommittén miste ta stédllning
till blir inom vilken tidrymd som en eventuell aterkallclse skall kunna
aktualiscras. Kommittén bor vidare Overvidga om det bor sittas nigon grins
for hur stora kostnader ett foretag thr dsamkas till féljd av cn aterkallelse.
Detta sporsmél har enligt direktiven ett néira samband med frégan om ett
mera generellt produktansvar. Kommittén bor folja tvecklingen pa detta
omrade. Kommittén skall vidare ta*upp de praktiska och organisatoriska
frigor som ett aterkallelsesystem for med sig.

Remissyttrandena

Trafiksiikerhetsverket och konsumentverket har inget att erinra mot en
lagstiftning pd omriddet men synes fororda en mer generell reglering.
Motorminnens helnykterhetsforbund (MHF) tillstyrker i princip motionsfor-
slaget. Motormdnnens riksforbund (M) anser att det nuvarande frivilliga
aterkallelsesystemet fungerar bra. Bilindustriféreningen avstyrker bifall till
motioncn.

Trafiksikerhetsverket hinvisar inledningsvis till sitt yttrande éver typbe-
siktningsutredningens betinkande, i vilket yttrande verket bl. a. anforde.

En visentlig brist i nuvarande bestimmelser ar att den ansvariga
myndigheten, direst dverldggningar om atgdrder mot konstaterade brister
inte leder till rittelse, endast har mojlighet att overviga aterkallelse av
typbesiktningstillstindet. Mojlighet att kunna féreskriva att alla registrerade
fordonsigare har riitt att hos den som levercrat bilen f& fcl avhjalpt skulle
innebira betydligt bittre mojligheter att hiivda besiktningskraven dn for
narvarande.

Trafiksikerhetsverket konstatcrar dércfter att verket saledes inte har
nﬁ'g()t att erinra mot en lagstiftning inom detta omrdde. Sannolikt finns det
emcllertid ocksd andra produktomréden dir en lagstiftning av detta slag
skulle vara berittigad. En mer generell lagstiftning innetfattande uttryckliga
regler om angvarsfordelning mellan tillverkare och kdpare torde dérfér enligt
verkets mening vara en lampligare 16sning.

Konsumentverket dclar motiondrernas uppfattning att fel och brister
emellanét kan upptrida pd olika bilmodclier som intc kan anses bero pa
pormalt slitage eller eftersatt underhdll, vilket bildgaren har att svara for. 1
remissyttrandet ¢ver typbesiktningsutredningens betdnkande hade konsu-
mentverket i princip inte nigot att invinda mot forslaget till lag om
skyldighet att atgdrda bristfalliga fordon. Tvartom hivdade verket att ett
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sadant ansvar pa sikerhetssidan 4ven torde frimja ett 5kat ansvarstagande
fran bilindustrins sida pa andra omriden som ér visentliga fran konsument-
synpunkt. exempelvis i friga om bilkorrosion. Konsumentverket framhall
emellertid ocksa att det okade tillverkaransvaret i praktiken kunde fa vissa
oonskade effekter som borde uppmirksammas. Ett ansvar av denna
omfattning skulle kunna leda till att biltillverkare/generalagenter 6kade
kraven pa bildgarna att endast utnyttja den “egna™ serviceorganisationen
eller reservdelar/komponenter av visst slag. Pa sikt skulle sddana monopo-
liseringstendenser sannolikt medféra en fran konsumentsynpunkt ogynnsam
prissattning. En annan tinkbar konsekvens kunde bl att vissa reservdelar
eller komponenter som rent objektivt var bittre dn originaldelarna inte fick
monteras och didrmed utestingdes fran marknaden. '

Med anledning av den foreliggande motionen vill verket erinra om att inte
bara trafiksikerhetsfel utan ocksé andra fel, s. k. konditionsfel, ibland boér
kunna foranleda aterkallelse. Detta giller i forsta hand systematiska.
allvarliga fel, som &r kostsamma att avhjélpa for dgaren efter det att den
etiériga nybilsgarantin 16pt ut. Upplysningsvis nidmner verket vidare att
arbete numera inletts inom ramen f6r Nordiska @mbetsmannakommittén for
konsumentfragor i syfte att 4stadkomma en allmén 6-arig rostskyddsgaranti
utan sarskild kostnad for bilagaren.

Konsumentverket erinrar avslutningsvis om verkets skrivelse till regering-
en den 29 maj 1979 angdende aterkallelse av farliga produkter. [ skrivelsen
foreslogs att varje myndighet, som ansvarar for produktkontrollen inom ett
visst omrade, borde fa préva frigor om Aaterkallelse av produkter med
undermaliga sikerhetsegenskaper. .

MHF framhéller att avsaknaden av en laglig méjlighet att tvingsmissigt
alagga tillverkare och importdrer att &terkalla och atgirda trafikfarliga
fordon dr en brist i typbesiktningssystemets efterkontroll. En formell
skyldighet att i rimlig omfattning &tgérda fel och brister som kan utgéra fara
for trafiksdkerheten borde inte bara gilla bilar utan ocksd husvagnar.
slapfordon etc. Det finns dock enligt MHF anledning framhélla att det finns
exempel pa dé seriosa tillverkare och importorer frivilligt har dterkallat och
atgirdat felaktiga fordon. En laglig skyldighet skulle sannolikt leda till att i
flera fall tillverkare och importorer skulle kiinna cn sadan press att cventuella
fel frivilligt &tgdrdades. MHF vill darfor ge sin principiella tillstyrkan till
motiondrernas férslag, vars genomforande skulle forstarka konsumentskyd-
det. Samtidigt vill forbundet dock framhaélla vikten av att prévningen av ett
atgirdsaliggande sker pa objektiva grunder och med iakttagande av viss
varsamhet. Enligt MHF finns det tyvirr exempel pA myndighetsingripanden,
som vallat sdvil biligare som tillverkare och importdrer bekymmer.

Motrorminnens riksférbund (M) erinrar om att USA ér det enda land dér
enligt lag dterkallclsc kan ske efter garantitiden. Ovriga linder inkl. Sverige
aterkallar fordon nir tillverkare/generalagenter-anser att tillverkningsfel
som paverkar trafiksikerheten kan finnas pd levererade fordon. Denna
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aterkallelse ar frivillig for tillverkare som dven beslutar om att sa skall ské.‘
Lagstiftningen i USA inncbir att biligare kan tvinga tillverkare att aterkalla
heia eller delar av en fordonsmodell for kontroll eller dtgiird av eventuclla
tillverkningsfel. Detta sker dock forst cfter att tillverkare/generalagent
vagrat aterkalla fordon frivilligt.

M anser att det i Sverige titllimpade frivilliga terkallelsesystemet fungerar
bra nir tillverkare/generalagent beslutat om aterkallelse. Tyvérr dr instillel-
sefrckvensen dilig fran bilidgarens sida trots flertalet uppmaningar. Instil-

lelsefrekvensen torde kunna dkas genom en bittre information. M dr darfor
berett att medverka till 6kad information till biligare om aterkallelsens
behov och syfte. Detta kan ske i tidningen MOTOR och genom M:s
teststationer.

Bilindustriféreningen hinvisar inledningsvis till att typbesiktningsutred-
ningens forslag inte foranledde négra atgirder fran regeringens sida.
Foreningen hinvisar vidare till att undersokningar i USA visar att mindre dn
5 % av trafikolyckorna med sikerhet kan tillskrivas brister hos fordonen och
att av de tekniska brister som férelegat det stora flertalet var att hanfora till
slitage och bristande underhall.

Enligt foreningen har inte motionéirerna visat att tekniska fel pa fordon
orsakade av konstruktiva svagheter skulle éventyra trafiksikerheten i
Sverige. Forcningen pekar ocks&é pa att typbesiktningsutredningen inte
kunde ange nagra exempel pa att trafiksiikerhetsverket inte utan lagstiftning
hade kommit till ritta med dec problem som férelegat. Mot denna bakgrund
ter det sig enligt foreningen oklart, varfdr motiondrerna anser det
“angeldget’ med en lug som alidgger biltillverkarna att aterkalla och tgiirda
fordon med trafiksdkerhetsrelaterade brister.

Foreningen erinrar om att nya bilar i dag omfattas av en garanti som ger
koparen fullt skydd mot bl. a. eventuclla brister hos sikerhetsdetaljer pa
fordonet under 12 méanader efter leveransen.

Minst lika viktig dr enligt foreningen emellertid biltillverkarnas 16pande
kvalitetsuppféljning och dirmed sammanhingande servicekampanjer. For-
utom genom den egna mycket omfattande provningsverksamheten far
tillverkaren genom uppfoljning via sina serviccorganisationer i samtliga
lander dir fordonet marknadsfors pa ett tidigt stadium en samlad rapporte-
ring av de bristfilligheter som kan férekomma hos produkten. Ett virdefullt
komplement till denna uppfdljning ir bl. a. AB Svensk Bilprovnings (ASB) -
arliga rapporter frin foretagna kontrollbesiktningar liksom ASB:s erfaren-
heter fran registreringsbesiktningar av nya fordon. De eventuella kvalitets-
brister som konstateras, av vilka sddana av betydelse for trafiksidkerheten har
hdgsta prioritet, resulterar i samordnade service- eller dterkallandeckampan-
jer. Hirvid atgirdas bristerna utan kostnad for bildgaren. ,Z\tgiirdande sker
vid kundens ordinarie verkstadsbesok eller i allvarligare fall efter det att
bildgaren skriftligen ombetts att omgéicende instélla sitt fordon tor atgird. For
att pd effcktivaste och snabbaste sitt nd berdrda kunder utnyttjas det
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centrala bilregistret och datasystem. Kunder som ¢j inom rimlig tid instiller
sitt fordon pa verkstaden paminns bl. a. genom rckommenderat brev, Det ir
inte ovanligt att massmedia informeras for att fi den-enskilde biligaren att
horsamma uppmaningen om att atgiirda sitt fordon. Biltillverkarnas servi- |
cekampanjer ir ¢j tidsbegriinsade. De kan.vid allvarligare brister striicka sig
lang tid efter perioden for fordonets nybilsgaranti. Det finns exempel pa
servicckampanjer som omfattat bilar som korts mer dn 10 000 mil.

Av det foregdende framgér att biltillverkarna dr medvetna om och tar sitt
ansvar for trafiksikerheten. Genom nybilsgarantin och biltillverkarens
kvalitetsuppfoljning och frivilliga servicekampanjer riittas de fel till som kan
beddmas innebéra trafiksikerhetsrisker utan kostnad fér biligaren. Detta
system fungerar enligt foreningen bra. vilket ocksa ir en forutsittning frin’
konkurrenssynpunkt. Foreningen anser att de férdelar som skulle kunna
vinnas med att lagstadga skyldighet att dterkalla och atgirda bristfilliga
fordon skulle vara obetydliga eller obefintliga. Nackdelarna i form av ékad
administration, minskad smidighet och dirmed sammanhiingande kostnader
bide hos tillverkare och myndigheter skulle diremot enligt foreningen bli
hégst avsevirda och inte uppviigas av.nagon pataglig héjning av trafiksiker-
heten. Foreningen avstyrker darfor bifall till motionen.

Utskottet

Tmotionen yrkas att fordonstillverkare och generalagenter skall dliggas en
lagstadgad skyldighet att i skilig omfattning itgiirda siidana fel och brister
som inte kan anses bero pa normalt slitage eller eftersatt underhall.

Den i motionen aktualiserade fragan har tidigare prdvats av typbesikt-
ningsutredningen. Som framgir av det ovan anforda (s. 2) lade utredningen
1979 fram ett forslag till lag om skyldighet att {tgirda bristfilliga fordon.
Forslaget innebar bl. a. att en siirskild fordonsniimnd skulle ges m(')jlighel att
foreligga en tillverkarc/generalagent att vidta atgéirder med anledning av
patalade bristfilligheter hos fordon. t. ex. att for kostnadsfri reparation
aterkalla alla fordon som kunde misstinkas vara tclaktiga. Forslaget har inte
lett till lagstiftning.

Utskottet vill for sin del stryka under betydelsen av att produktsiikerhets-
fragor dignas stor uppmirksamhet. Det ir sjilvfallet angelidget att bilar och
andra fordon, vilka ir behiftade med konstruktionsfel som kan paverka
trafiksdkerheten. blir atgirdade i erforderlig utstrickning. Frigan om en
lagstadgad skyldighet for tillverkaren/gencralagenten att vidta réttelse
fortjanar darfor att nirmare overviigas. Utskottet vill emellertid ocksé peka
pa att det dven pd andra omraden dn trafiksiikerhetsomridet torde finnas
produkter som ar bristfilliga fran siikerhetssynpunkt och dir det kan vara
befogat med cn lagstiftning som aldgger tillverkaren att atgirda bristfallig-
heterna. Enligt utskottets mening synes det dirfor limpligast att frigan om
en lagstadgad skyldighet att aterkalla bristfilliga produkter fir 16sas i ett mer
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generellt sammanhang.

Som utskottet ovan redovisat (s. 3} har regeringen nyligen tillkallat en
kommitté for att overviga fragan om lagstiftning fér att mojliggora
dterkallelse av farliga varor. Kommitténs direktiv ticker dven den nu
aktuella fragan. Nagon atgird frdn riksdagens sida med anledning av
motionen ir darfor inte pakallad.

Utskottet hemstiller pa anforda skil

att riksdagen avslir motion 1981/82:522.

Stockholm den 23 november 1982

P lagutskottets vignar
PER-OLOF STRINDBERG

Ndrvarande: Per-Olof Strindberg (m), Lennart Andersson (s). Stig Olsson
($)*, Martin Olsson (c), Elvy Nilsson (s), Joakim Olién (m)*, Arnc
Andersson i Gamleby (s), Ingemar Konradsson (s)*, Mona S:t Cyr (m),
Marianne Karlsson (c¢), Owe Andréasson (s). Stig Gustafsson (s). Allan
Ekstrém (m), Sigvard Persson (c) och Per Israelsson (vpk)*.

* Ej niirvarande vid betinkandets justering.

GOTAB 73042 Stockholm 1982



