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Motion till riksdagen

1988/89:T1 N
av Rolf Clarkson m.fl. (m)

med anledning av prop. 1988/89:6 om dndrade Mot.
bestammelser om felparkeringsavgifter, m.m. _11_9188{289

I propositionen foreslas vissa forandringar i lagen om felparkeringsavgift och
i lagen om kontrollavgift vid olovlig parkering.

Vad betréffar preciseringen av vem som skall anses vara fordonsédgare, och
darmed svara for felparkeringsavgift och kontrollavgift, instimmer vi i
propositionens forslag.

Vi kan dock inte tillstyrka propositionen i de delar den foreslar inskrank-
ningar i rattssakerheten.

I propositionen foreslas att den som bestrider betalningsansvar skriftligen
skall anmala detta till vederborande polismyndighet. Darvid skall uppges de
omstdandigheter som bestridandet grundas pd och den bevisning som
dberopas. Omstandigheter eller bevis som inte angetts vid polismyndigheten
far i tingsratten eller hovritten aberopas endast om parten gor sannolikt att
han haft giltig ursdkt for sin underldtenhet att ange omstandigheten eller
beviset vid polismyndigheten, eller om det av annan sérskild anledning bor
tilldtas att omstandigheten eller beviset dberopas.

En s&dan regel staller mycket stora krav pa den enskilde. Vederborande
maste ju kunna bedéma hur bevisning varderasi en domstol, och dirmed hur
stark bevisning han maste kunna astadkomma infor sin anmalan till
polismyndigheten. Utéver att beddma hur stark bevisning som kommer att
kravas maste den enskilde dessutom fore anmalan fOrvissa sig om huruvida
exempelvis vittnen finns, och i sa fall vilka dessa ar.

Forslaget riskerar att gora manga manniskor narmast rattslésa. Domstols-
verket uttalar ocksa att den foreslagna preklusionsbestimmelsen inte
innebar ett tillrackligt skydd for en enskild part, eftersom det kan vara svért
for denne att redan vid polismyndigheten veta vilka omstiandigheter eller
bevis som behover &beropas.

I sammanhanget bor ocksad beaktas att bevisfrdgor ar oerhort svara att
bedoma. Det ar ytterligare ett skal att inte lata tingsratten bli sista instans,
eftersom frdgorna dar kan komma att avgdras av tingsnotarier med endast 18
manaders tjanstgoringstid.

Vi staller oss ocksa avvisande till att som i propositionen gora jaAmférelser
med civilprocesser om mindre viarden. For de flesta manniskor torde
paforandet av felparkeringsavgift narmast uppfattas som jamstallt med att
botfallas, inte med att betala ndgon form av avtalsrattsligt skadestand. Det
ligger darfor narmare till hands att géra jamforelser medstraffprocessen, dar
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det inte finns nagra begransningar i ratten att beropa ny bevisning.

Nar det giller kontrollavgifterna staller det sig annorlunda. Dir foreligger
normalt ett mer uttalat avtalsférhallande. Dessutom foreligger i dessa fall i
allmanhet ingen fara for trafiksakerheten eller framkomligheten, eftersom
dessa avgifter inte galler vid uppstallning pa gatumark utan endast pa sarskilt
anordnade parkeringsplatser.

Omstandigheterna vid ifrdgasatt uttag av kontrollavgift ar siledes i
allmanhet enkla att klargora. Detta far emellertid inte foranleda att fragor
om felparkeringsavgifter, som kan vara betydligt mer komplicerade, behand-
las pa ett fran rattssikerhetssynpunkt otillfredsstallande satt.

Det torde ankomma pa utskottet att utforma erforderliga férandringar av
foreslagna lagtexter.

Hemstéllan

Med hinvisning till det anférda hemstalls
att riksdagen avslar proposition 1988/89:6 savitt avser begransning-
arna av ritten att dberopa ny bevisning samt begransningen av ratten

att fa sin sak provad av hovratten.
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