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ANDRA HUVUDTITELN
Justitiedepartementet m. m.

Utredningar m. m. Regeringen har i proposition 1985/86: 100 bilaga 4 (justi-
tiedepartementet) under punkt A 3 (s. 32) foreslagit riksdagen att till Ut-
redningar m. m. for budgetéret 1986/87 anvisa ett reservationsanslag av
19 500 000 kr.

Motioner

I motion 1985/86: Ju222 av Alf Svensson (¢) hemstélls. savitt nu ar i fraga,
att riksdagen som sin mening ger regeringen till kinna den kristna ctikens
betydelse [6r en minskning av antalet brott (vrkande 1).

I motion 1985/86: Ju601 av Allan Ekstrom (m) hemstélls att riksdagen hos
regeringen begiir forslag till sddan dndrad Iydelse av | kap. 7 § brottsbal-
ken att allménpreventionen tillmits stérre vikt och betydelse dn vad som
nu ir fallet.

I motion 1985/86: Jub0S av Allan Ekstrom (m) hemstills att riksdagen hos
regeringen begir att botesstraff skall kunna verkstillas genom uppbord.

I motion 1985/86: Ju606 av Bengt Westerberg m. fl. (fp) hemstiills, sdvitt nu
ar i fraga,

— att riksdagen beslutar att 8 kap. 4 § brottsbalken skall ges den lydelse
som forordats i motionen (yrkande 11),

— att riksdagen beslutar att med iindring av nuvarande regler dterga till
tidigarc ordning med villkorlig frigivning frin fiingelsc efter tva tredjedelar
av strafftiden (yrkande 12),

— att riksdagen beslutar att hos regeringen begiira ett forslag till férsoks-
verksamhet med sumhillsijiinst som alternativ'till fingelsestraft (yrkande
14).

I motion 1985/86: Ju607 av UIf Adelsohn m. {1. (m) hemstiills. savitt nu ér i
friga.

— att riksdagen som sin mening ger regeringen till kiinna vad som i
motionen anforts om statens ansvar for att skydda medborgarna mot brott
(yrkande 1),
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— att riksdagen som sin mening ger regeringen till kinna vad som i
motioncn anforts om allméinpreventionens brottsavhallande betydelse (yr-
kande 2).

— att riksdagen beslutar att dndra 8 kap. 4 § brottsbalken pd sitt som
anges i motionen (yrkande 3),

— att riksdagen som sin mening ger regeringen till kitnna vad som i
motionen anforts om striangare straff vid vanebrottslighet (yrkande 9),

— att riksdagen beslutar dndra brottsbalken och lagen (1974:203) om
kriminalvard i anstalt sd att den obligatoriska villkorliga frigivningen upp-
hivs (yrkande 10).

— att riksdagen som sin mening ger regeringen till kinna vad som i
motionen anforts om stramare skyddstillsyn (yrkande 11),

— att riksdagen som sin mening ger regeringen till kiinna vad som i
motionen anforts om villkorligt fangelse (yrkande 12),

— att riksdagen som sin mening ger regeringen till kidnna vad som i
motionen anférts om nya former for frivard (yrkande 13).

I motion 1985/86: Ju608 av Goran Ericsson (m) hemstills att riksdagen som
sin mening ger regeringen till kinna vad som i motionen anférts om vikten
av att institutet villkorlig dom inte skall utgéra cn fristiende pafoljd, utan
att den bér vara en villkorlig cftergift av en utmitt frihetsberovande pa-
folid.

I motion 1983/86: Ju609 av Bengt Harding Olson (fp) hemstiills att riksda-
gen hos regeringen begar forslag om sidan éndring i brottsbalken som i
motionen anforts om preskriptionstidsberikning vid stoldbrott.

I motion 1985/86: Ju614 av Karin Séder m. fl. (¢) hemstélls. sdvitt nu @r i
fraga,

— att riksdagen beslutar som sin mening ge regeringen till kitnna vad i
motionen anférs om patdljder vid villdsbrott (yrkande 2).

— att riksdagen beslutar att hos regeringen begira forslag om inférande
av {orsoksverksamhet 1 fraga om paféljden samhillstjdnst i enlighet med
vad som anfors i motionen (yrkande 11),

— att riksdagen beslutar att de fore den | juli 1983 giillande reglerna for
villkorlig frigivning dter skall gilla (yrkande 13).

I motion 1985/86: Ju622 av Bo Lundgren (m) och Hans Petersson i Ro-
stanga (fp) hemstélls att riksdagen hos regeringen begir cn déversyn av
varusmugglingslagen enligt vad som anférts 1 motionen.

I motion 1985/86: Ju703 av Marianne Karlsson (¢) hemstalls att riksdagen
som sin mening ger regeringen Ull kiinna att samhillet bor ta vara pa och
skydda uppgiftslimnare som hjilper myndigheterna att beivra brott och
uppriitthalla god samhillsordning.
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Utskottet
Medelsherdkningen

Regeringens forslag under detta anslag innebér en 6Kkning med 3 milj. kr. i
forhillande till anslaget {or innevarande budgetér. Av det féreslagna ansla-
get beriiknas hogst 0.8 milj. kr. f6r lortsatt utredning om rittsvisendets
informationssystem (RI).

I propositionen uppger departementscheten att tre nya kommittéer har
tillsatts under ar 1985 och att under aret fyra kommittéer har slutfort sina
uppdrag.

Utskottet tillstyrker regeringens farslag till medelsanvisning.

Péfoljdsfragor
Inledning

I detta avsnitt behandlas ett antal motionsvagen vickta fragor rorande det
straffritisliga pafolidssystemets utformning och innehall. Som en allméin
bakgrund till dessa fragor skall hidr niimnas foljande.

Vid inférandet av det nuvarande péfoljdssystemet i brottsbalken (BrB)
var en av huvudlinjerna att séka begransa anviindningen av frihetsstraff,
samtidigt som underlag skapades for en ordning som innebar att kriminal-
vard i frihet skulle kunna tillimpas i storsta mojliga utstrickning. Det-
samma géller de reformer betréiffande pafoljdssystemet som tid efter annan
har beslutats efter tillkomsten av BrB och vid vilka inriktningen i stor
utstrickning varit att avkorta lingden pé de frihetsberévanden som dnda
miste goras.

Enligt BrB ar pafoljderna for brott dels de allmédnna straffen boter och
fingelse samt disciplinstraff {or krigsmin, dels villkorlig dom. skyddstill-
syn och overlimnande till siirskild vard. Straffskalorna {6r brotten omfat-
tar bara de allménna straflen.

Vid val av pafoljd skall domstolarna med iakttagande av vad som krivs
for att uppritthilla allmén laglydnad fasta sirskilt avscende vid att péfolj-
den skall vara dgnad att frimja den domdes anpassning i samhiillet (1 kap.
7 § BrB).

Borer adoms i dagsboter eller direkt i pengar (penningbdter) (25 kap. 1 §
BrB). Fingelse 4doms pa viss tid eller pa livstid. Fangelse pa viss tid far
normalt inte Gverstiga tio ar. Den minsta tid som (ar adémas éir 14 dagar (26
kap. 1 § BrB). — Den som har ddmts till fiingelse pa kortare tid dn tva ér
skall i princip alltid friges villkorligt nir halva strafftiden har avtjinats:
minst tvd mdnader méste dock alltid ha avijanats (26 kap. 6 § BrB). Om
straffet ir fingelse i lagst tva ar tar i vissa fall villkorlig frigivning inte ske
fGrrin tva tredjedelar av strafftiden har avjanats (26 kap. 7 § BrB).

Villkorlig dom far meddelas for brott som har fingelse i straffskalan, om
det inte med hiinsyn till den tilltalades personliga férhillanden finns grun-
dad anledning att befara att han kommer att géra sig skyldig till fortsatt
brottslighet. Sadan dom far inte meddelas om brottets svérhet eller andra
allmiinpreventiva skal hindrar det (27 kap. 1 § BrB). For den domde galler
en provotid av tva ar. Villkorlig dom far kombincras med boter.
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Skvddstillsyn tar meddelas {6r brott som har fiingelse 1 straffskalan. om
det med hinsyn till den tilltalades personliga férhallanden finns anledning
alt anta att pafoljden kan bidra till att han avhaller sig fran fortsait brotts-
lighet. Om det lindrigaste straff som ir foreskrivet for brottet dr fangelse i
ett ar eller mera fir skyddstillsyn adémas bara om det {inns sirskilda skiil
till det (28 kap. | § BrB). Skyddstillsvnen kan kombineras med béter eller
med fingelse i ligst 14 dagar och hogst tre minader. Skyddstillsynen
fortgiir under en provotid av tre ar (28 kap. 4 § BrB). Under det forsta dret
av provotiden skall den vara forenad med overvakning (28 kap. S § BrB).

Pafoliden dverlimnande till sirskild vard innebir att den tilltalade blir
foremail for vard enligt sarskild lagstiftning harom (31 kap. BrB).

Som framgar av redogorelsen i budgetpropositionen (s. 26—29) pigir
det, med utgangspunkt i overviiganden inom kommittévisendet, ett re-
formarbete som giller en tiimligen betydande omvandling av pafoljdssyste-
met.

Frigan om anviindningen av frihetsstraffet har varit foremal for en
allsidig dversyn av fingelsetraffkommirtén. Kommitténs slutliga dvervii-
ganden i de huvudsakliga frigorna har redovisats i det nyligen framlagda
huvudbetinkandet (SOU 1986: 13—13) Pafdljd for brott. [ betinkandet
behandlas bl. a. fragor om straffskalor, patolidsval, straffmiitning och vill-
korlig frigivning.

I betiinkandet redovisas ingdende Gverviiganden rorande allménpreven-
tionen och individualpreventionen. och den uppfatiningen framfors att
hidnsyn hértill inte skall tillmétas vikt vid utformningen av straffskalorna
for de olika brotten; straffskalorna bor i stillet baseras pa brottens svarhet
cller forkastlighet (straffviirde). De allminpreventiva aspekterna tillméts
grundliggande betydelse for beslut om kriminalisering av en giirning.

I friga om paféljdshestimningen forordas att domstolarna inte skall
tillerkinna vare sig allmiin- eller individualpreventiva hinsyn néigon sjilv-
standig betydelse i det enskilda fallet. Grundtanken dr hirvid att oka
forutsebarheten och enhetligheten i de straffriittsliga avgorandena. Forsla-
gen | betiinkandet kiinnetecknas av cn striavan att fa till stind en minskad
anvandning av fangelsestraffet och att avkorta lingden pa de straff som
doms ut.

Mera i1 detalj omfattar forstaget 1 betiinkandet bl.a. forindringar av
institutet villkorlig frigivning. Forslaget innebir att villkorlig frigivning
skall ske obligatoriskt for alla intagna efter en och samma kvotdel. som
skall vara tvi tredjedelar av strafftiden. Minimitiden for crhiillande av
villkorlig frigivning skall silcdes slopas helt. Forslaget i denna del skall ses
mot bakgrund av bl. a. att det aliméanna minimum for fiingelsestraff foreslas
hgjt fran nuvarande 14 dagar till en ménad. Ett avskaffande av minimitiden
har ocksé betydelse for den reglering som foreslas betriiffande den verkan
som tidigare brottslighet skall ha vid pafoljdsbestimningen f6r nya brott. |
detia hinseende foresids nimligen att tidigare brotislighet inte skall fa
paverka straffmitningen fér det nya brottet i de fall fiingelse Adéms.
Aterfallet skall i dessa fall i stillet regleras endast genom forverkande av
villkorligt medgiven frihet.
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Den allmiinna begrinsningen av anviandandet av tingelscstraft som ef-
straftskalorna. Forslaget innebiir att straffskalorna i manga fall sinks diven
utover vad som Krivs for att inte évergingen till (vitredjedelstrigivningen
skall orsaka lingre anstaltstider.

Niir det giller synen pd de olika brotten anses t. ex. att straffviirdet {or
de rena formégenhetsbrotten utom skadegorelsebrotten allmint sett dr for
hdgt och saledes bor sittas ligre. Vidare forordas att straffvirdet fér brott
mot den personliga integriteten, trimst vildsbrotten, sitts hogre iin for
niarvarande. — Betriffande Ovriga brott [6reslds t.ex. att skadegorelse-
brotien uppvirderas. De allmanfarliga brotten ligger kvar pd hdg niva. P2
brott mot miljén anliggs en stringare syn. Nir det giiller narkotikabrotten
ligger straffskalorna i princip fast. De foljer alltsd varken med i den all-
miéinna sinkningen av niviin pi straffen cller i den siinkning som féranleds
av overgingen till tvitredjedelsfrigivning. Detta innebiir att straffviirdet
hos de grova narkotikabrotten hagjs.

Den forsiktiga siinkning av den allminna nivin pa straffen som {orordas
tar sig till intc obetydlig del uttryck i en utvidgning av botesstraffets
anviindningsomrade. Sélunda [6reslas att boter, ofta med hdga minima.
infors som nya minimistraff i en hel del straftskalor dir minimistraffet for
nérvarande utgérs av allminna fingelseminimum. Avsikten dr att hoga
boter skall ersatta fiingelsestraff pi kortare tid dn en minad. Aven skydds-
tillsyn och villkorlig dom jimte béter kommer i vissa fall att ersittas med
enbart héter. Exempel pa inforande av boter i straffskalor dir boter 6r
nirvarande inte finns ar stold och misshandel. Vissa brott gors ocksd om
till rena botesbrott. Sidan indring vidtas exempelvis i straffskalan f6r
snatteri.

Den i betinkandet framférda grundtanken om att 6ka forutsebarheten
och enhetligheten i de straffrittsliga uvgérandena har tagit sig uttryck i
bl.a. siirskilda bestimmelser om pifljdsval och straffmitning som uppta-
gits i tva nya kapitel i BrB. I friga om strattfmétningen har striivan varit att i
storsta mojliga utstrackning laglista nuvarande straffmitningspraxis. Ut-
gangspunkten vid straffmitningen skall vara det begingna brottets straff-
viirde. vilket bestims av brottets sviirhet med sirskild hinsyn til den
skada eller fara som girningen inneburit och giarningsmannens skuld sadan
den kommit till uttryck i giarningen. Hérefter skall inverka de omstindighe-
ter som Okar resp. minskar straffviirdet. Det ror sig hiar om omstéiindigheter
som ar hanforliga till brottet. Vidare regleras hur gdrningsmannens person-
liga forhillanden och omstindigheter som tillkommit efter brottet skall
paverka straffmitningen. Dessa faktorer skall viigas in i mildrande riktning
vid bestimmande av pifoljden, och detta i minst samma utstrickning som i
dag.

Vad giller dterfallets betydelse innebiir forslaget att dterfall pd samma
sitt som 1 dag skall kunna paverka paféljdsvalet. Vidare skall dterfall
kunna verka skiirpande niir botesstratf ddoms och dven piverka frigan om
Overgiing fran boter till fangelse i fall dé straffskalan {or ett brott inrymmer
bida dessa pafdljder. Nyheten i forslaget dr att niir fiingelse ddoms for det
nya brottet cller brotten tidigare brottslighet inte skall fa paverka den nya
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straffmétningen. Straffskiirpning vid aterfall bor i denna situation som
férut nimnts komma till stdnd endast genom forverkande av villkorligt
medgiven frihet. Fingelsestraffet tér det nya brottet bor sdledes bestim-
mas utan hansyn till den tidigare brottsligheten.

I sammanhanget bor ocksé pekas pa det arbete som formégenhetsbrotts-
utredningen har gjort. Utredningen lade redan i september 1983 fram
betinkandet (SOU 1983: 50) Oversyn av lagstiftningen om férmégenhets-
brott utom gildeniirsbrott. Betdnkandet har dock éinnu inte lett till ndgot
reformprojekt av den omfattning som foreslagits.

Frivardskommirtén (Ju 1979:05) har avlimnat tvi betinkanden. Det
forsta, delbetinkandet (SOU 1981:90) Frivardspafoljder. inneholl bl a.
torslag om att péfoljden villkorligr fingelse skulle inforlivas med BrB:s
pafoljdssystem. Domstolen skulle enligt forslaget vid &domande av fangel-
sestraff kunna bevilja anstand med verkstilligheten av hela eller en del av
straffet under en préovotid. Ny brottslighet under denna tid skulle regel-
méissigt foranleda att anstandet [6rverkades och straffet verkstilldes. Pa-
féljden skulle foreckomma antingen med eller utan vervakning.

I samma betiankande laninade kommitién ett visst forslag om s. k. inren-
sivivervakning i sambuand med skvddstillsyn.

I en proposition ar 1983 med forslag om bl. a. nya regler for vilikorlig
frigivning och Kriminalvard i frihet (prop. 1982/83:85. JuU 26. rskr. 241)
forordade justiticministern att det tills vidare borde avvaktas med att ta
slutlig stéillning till om patoljden villkorligt fingelse borde inforas i straff-
systemet. Som skiil anfordes att det innan bade fingelsestraffkommittén
och frivirdskommittén hade slutfort sina resp. arbeten saknades mojlighe-
ter att pa grundval av ctt fulistindigt beslutsunderlag fa overblick dver hur
hela pifoljdssystemet i framitiden borde vara utformat (prop. s. 62).

I samma proposition avvisadcs forslaget om att infora sirskilda regler
om intensivovervakning., Den domdes behov under dvervakningstiden
skulle alltjimt bli avgdrande for graden av Gvervakningens intensitet
(prop. s. 84 f). Departementschefens nu redovisade stdllningstaganden
limnades av riksdagen utan erinran i 1983 irs lagstiftningsiarende.

Frivardskommittén har diirefter ar 1984 avgett sitt slutbetiinkande (SOU
1984: 32) Nya alternativ till frihetsstraff. I betiinkandet valde kommittén att
inte pa nytt ldgga fram sitt forslag rorande villkorligt fingelse i dess helhet.
Som skl anfordes att ett genomgaende drag vid remissbehandlingen av
forslaget hade varit att det ansdgs minska dverskiidligheten i pafoljdssyste-
met och skapa risker for en ojimn réittstillimpning. I stillet behandlade
kommittén frigan om konstruktionen villkorligt fiingelse kunde anviindas
vid utformningen av nya alternativ till frihetsstraff, dvs. samhiillstjinst och
kontraktsvird.

Kommittén foreslog att kontraktsvard skall inforas som cn straffrittslig
rcaktion i det svenska pafoljdssystemet och knytas till den av kommittén
tidigare toreslagna pitoliden villkorligt tingelse. Enligt férslaget skall kon-
traktsvard anvindas i stillet for fingelsestrafl pd hogst wva ar och anviin-
das for missbrukare av alkohol eller narkotika som éar i behov av vird {or
sitt. missbruk och dr villiga att undergd sddan vard enligt en sirskild
vardplan.
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Diremot tog kommittén avstand ifran att samhdllstiiinst skulle inféras i
det svenska péfdljdssystemet. Samhillstjinst beskrevs av kommittén
(s. 67) som en straftrittslig reaktion som inncbir att den démde. utan att
under samhillstjinsten eller i 6vrigt vara omhindertagen, pd sin fritid
under ett visst antal timmar utfér oavlénat, samhéllsnyttigt arbete. I en
reservation till betankandet forordade tva ledamoter att piafoliden sam-
hillstjinst skulle intoras pa forsok.

Betiankandet har remissbehandlats och 6verviigs nu inom justitiedepar-
tementet. En proposition pa grundval av betinkandet har (érutskickats
komma att bli avlimnad under [6rsta halvaret 1986.

Fragor med anknytning till fingelsestraffet m. m.

Yrkanden som ror fingelsestraffet och vissa dartill anknytande {ragor om
ansvar for brott upptas i fem motioner.

I motionerna 601 och 607 yrkas att allménpreventionen maste ges dkad
betydelse i pafoljdssystemet. 1 den senare motionen upptas ocksd ett
yrkande om att staten genom strafllagstiftningen méste ta stdrre ansvar {or
att skydda medborgarna mot brott samt att straffen vid vanebrottslighet
maste skirpas.

1 motion 606 foresprikas en ditergang till den tidigare ordningen med
villkorlig frigivning efter tvii tredjedelar av stratftiden. Ett yrkande av
liknande innebérd upptas ocksi i motion 614. I motion 607 begiirs att den
obligatoriska villkorliga {rigivningen avskafTas.

I motion 614 féresprikas skiirpta straff for vildsbrott.

I motion 222 framfors uppfatiningen att den Kkristna synen pa individens
okrinkbarhet bor vara vigledande i lagstiftningen mot brott.

Som framgéar av den redogérelse som har limnats i det foregiende pigir
det ett betydande reformarbete som syftar till att indra pifoljdssystemet
pa ett forhallandevis ingripande siitt. Arbetet. som numera har sin tyngd-
punkt i regeringskansliet. omfattar bl.a. utformningen av straffskalorna
samt frigor rorande paféljdsval, straffmétning. villkorlig frigivning och
andra dirmed sammanhiingande spérsmal. De {rigor som har aktualiscrats
i motionerna ir siledes i allt visentligt foremél for beredning.

I sammanhanget vill utskottet framhalla att statsmakterna hittills inte
kan anses ha tagit nigon bestamd standpunkt till de berdrda frigorna i hela
deras vidd. Utskottet har for sin del vid ett flertal tillfillen under de senaste
aren bechandlat motionsforslag rérande paféljdssystemet; yrkandena har
varit av liknande innebord som flera av de nu aktuella. Utskottet har
avstyrkt bifall till motionsyrkandena med hénsyn till pigiende utrednings-
arbete pd omradet (se JuU 1982/83:30 s. 9, 1983/84:20 5. 17, 1984/85: 38
s. 7). Riksdagen har beslutat i enlighet hiirmed.

Vigledande t6r utskottets stillningstagande néar frigorna nu pd nytt
Kkommit upp till riksdagens bedomning bor vara det lige som reformarbetet
betriffande paféljdssystemet for narvarande befinner sig i.

Mot den bakgrund som angetts ovan anser utskottet betraffande allmén-
preventionens betydelse m. m. att motion 601 och motion 607 i denna del
bor avslas.

JuU 1985/86: 35



Utskottet anser vidare savitt giller villkorlig frigivning att yrkandena
hiirom i motionerna 606. 607 och 614 bor avslis.

Enligt utskottets mening bor inte heller yrkandet 1 motion 614 om straff
for valdsbrott vinna riksdagens bifall.

Utskottet avstyrker med det anférda slutligen bifall till motion 222 i nu
behandlad del.

Fragor med anknytning till frivardspiitoljder

I motionerna 607 och 608 (Gresprikas att paféljden villkorligt fangelse
infors i det svenska pafdljdssystemet.

1 motion 607 foresprikas dven att andra nya former av frivird, t.ex.
intensivévervakning och kontraktsvard. intorlivas med de svenska straff-
pifoljderna.

I motionerna 606 och 614 begiirs torslag om inforande av en forsoksverk-
samhet med paféljden samhillstjinst.

I motion 607 begiirs slutligen ett tillkinnagivande om behovet av stra-
mare regler vid aterfall i brott under pagiende provotid efter en dom pa
skyddstillsyn. Normalt bor enligt motioniarerna skyddstillsynen vid ett
aterfall ersattas av annan pafoljd. )

Utskottet har vid flera tidigare tillfillen behandlat motioner om inféran-
dc av paféljderna samhillstjinst och kontraktsvard. Motionsyrkandena
har avstyrkts med hinvisning till bl.a. frivirdskommitténs arbete (JuU
1980/81: 4, 1981/82: 36, 1982/83:30. 1983/84:20) och senast (JuU 1984/
85: 38) till att kommitténs forslag var foremal {or Gverviiganden i justiticde-
partementet.

Utskottet har i dessa sammanhang emellertid ocksd uttalat att det ar
viktigt att finna verkningsfulla alternativ till frihetsstraffet och att en onsk-
viird minskning av anvindningen av frihetsstraffet inte torde kunna kom-
ma till stand [6rriin det inom paféljdssystemet finns att tilgd alternativ som
bittre éin de nuvarande tillgodoser de kriminalpolitiska bechoven.

Frigorna om inforande av samhillstjanst och kontraktsvérd i det svens-
ka pafoljdssystemet dr. som har framgitt av utskottets inledande redogé-
relse. allyjamt foremal for dvervigande i regeringskansliet. Dirmed over-
viigs ocksi, som likaledes har framgatt, fragan om vilikorligt fingelse. Ett
regeringstarslag dr att vinta inom kort. Vad géller frigan om siirskilda
regler om s. k. intensivovervakning har ett forslag hirom relativt nyligen
av regeringen bedomts som obehdvligt. och riksdagen har lamnat denna
bedémning utan erinran.

Mot bakgrund av det anforda anser utskottet — som vidhiller sin tidigare
redovisadc uppfattning om behovet av nya alternativ inom pafoljdssyste-
met — att riksdagen intc nu bér vidta nagon dtgird med anledning av
motionsdnskeméilen om samhalistjanst, kKontrakisvird. intensivévervak-
ning och villkorligt fingelse. Utskottet avstyrker diarfér bifall till motion
606 i denna del. motion 607 i hir aktuella delar, motion 608 och motion 614
i denna del.

Vad slutligen giller yrkandet i motion 607 om en stramare stratftillamp-
ning vid atcrfallsbrotislighet under pagdende skyddstillsyn vill utskottet
anfora foljande.
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Scnare tiders kriminalpolitiska stridvanden har. som berorts tidigare,
priaglats av intresset att begrdnsa anviindningen av fingelsestraffet. En
viktig orsak hirtill har varit den 6kade medvetenheten om de ofta langtga-
ende negativa sociala konsekvenser som fingelsestraffet medfor for den
enskilde, En {6ljd av detta synsiitt har blivit att domstolarna 1 det lingsta
avvaktar med att doma till frihetsberovande pafolid. om inte brottets art
anses gira detta ofrinkomligt. Det kan alltsd, som motionérerna har fram-
hallit. t.cx. bli si att den som har adomts skyvddstillsyn kan lagféras igen,
ibland flera ginger, for nya brott under prévotiden utan att domstolen
finner anledning att undanréja skyddstillsynen och déma till fingelsc.

Samtidigt anses dven andra faktorer bora viigas in. Hit hor straffens
brottsavhillande betydelse, savil allménpreventivt som individualpreven-
tivt, liksom ocksé allminhetens fortroende for stratfsystemet. Det uppfat-
tas saledes som viisentligt att det verkligen blir en reakiion pé ett brott som
har begétts.

Overviiganden i friga om bl. a. Aterfatlets betydelse for straffet har, som
utskottet har beskrivit utférligt i det (oregiende, nyligen lagts fram av
fangelsestraffkommittén, Kommittéforslaget skall nu bli foremal tér re-
missbehandling och beredning i regeringskansliet.

Mot bakgrund av att det framtida paféljdssystemet i stort alltsd ir under
dvervigande, anser utskottet att riksdagen intc nu bor ta ndgon stillning i
sak utan bor avvakta ett samlat forslag frin regeringen. Nigon atgiird med
anledning av motionen ar alltsé inte pakallad. Utskottet avstyrker bifall till
motion 607 i denna del.

Inbrott — grov stild

I motionerna 606 och 607 foresprikas sidan lagindring att stdld genom
inbrott i bostad skall bedomas som grov stéld. Syftet med motionsdnske-
milen ir att markera samhiillets instéllning till den integritetskriinkning
som ctt inbrott inncbér.

Straffet for stold dr fingelse i hogst tvit ir (8 kap. 1 § BrB). Straffet for
grov stold dir fingelse i ligst sex manader och hogst sex ar (8 kap. 4 § forsta
stycket BrB). 18 kap. 4 § andra stycket BrB {oreskrivs att vid bedémande
huruvida brottet dr grovt sirskilt skall beaktas om det avsett sak som
nagon bar pa sig. om girningsmannen varit forsedd med vapen. springim-
ne eller annat dylikt hjdlpmedel cller om giirningen eljest varit av siarskilt
farlig eller hinsynslos art, avsett betydande vérde eller inncburit synnerli-
gen kiinnbar skada.

Bestimmelsen i 8 kap. 4 § BrB om grov stéld fick sin nuvarande utform-
ning dr 1976 (prop. 1975/76: 42, JuU 16, rskr. 111). Tidigare foreskrevs i 8
kap. 4 § andra stycket BrB att vid beddmande huruvida brottet var grovt
sdrskilt skulle beaktas bl. a. om det forévats genom inbrott. Lagéndringen
ar 1976 innebar att inbrott utgick bland de uppriknade omstiandigheter som
sirskilt skall beaktas vid denna bedomning. I stallet tillfogades som en
sidan omstindighet att girningen varit av sirskilt hinsynslos art.

Syftet med den gjorda lagindringen rorande rekvisiten for grov stéld var
att dstadkomma storre restriktivitet nir det giiller att bedéma en stdld som

1 Riksdagen 1985/86. 7 saml. Nr 35
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grov; beteckningen grov stold skall sdlunda bara anvindas i sidana fall
som efter en allsidig bedomning tramstar som séarskilt kvalificerade. 1
lagstiftningsdrendet understréks att enbart det forhdllandet att cn stold
forévats genom inbrott inte bor fa till foljd att girningen bedéms som grov
s1old. Storrc avseende bor fistas vid det obchag och lidande som ett
héinsynslést tillvigagangssitt vid stolden medfér dn vid tillvigagingssittet
som sadant. I forgrunden trider darvidlag, enligt vad som ocksa framholls.
sddana forfaranden som inncbér angrepp pd den personliga integritcten
eller storningar av vad som riknas till hemfriden. Betraffandc inbrott som
kvalifikationsgrund betonades vidare 1 forarbetena att det givetvis ar av
betydelse var och niir inbrottet dger rum och att det ar naturligt att ett
inbrott i nigons bostad beddoms som allvarligare in ett inbrott i ett vinds-
kontor eller en lagerlokal.

Den domstolspraxis som foreligger pd omradet innebir att en inbrotts-
stold i en bebodd ligenhet i princip bedéms som grov stold (se bl.a. NJA
1976 5. 414 och NJA 1982 5. 102).

Utskottet har vid flera tillfillen behandlat motionsyrkanden som i allt
vésentligt har éverensstimt med de nu aktuella. Motionsyrkandena har
avstyrkts (JuU 1980/81:26 5. 5, 1983/84:24 5. 16 1, 1984/85:38 5. 151).

Fingelscstraffkommittén har nyligen avlimnat sitt huvudbetinkande
(SOU 1986: 13—15) Pafoljd tor brott,

I det omfattande betinkandet behandlas bl.a. allmiinna regler for pé-
foljdsval och straffméitning samt fragor om brottens straflskalor. Kommit-
tén diskuterar, blund ménga andra dmnen, hur man bér uppfatta straffvir-

bor ske i sddana fall. Kommitténs forsiag i detta avseende ingér som en del
i den systematiska genomgang som gors i betiinkandet.

Mot bakgrund av vad nu har sagts och med beaktande av det berednings-
arbete i imnet som kan férutses komma att inledas 1 regeringskanslict inom
kort anser utskottet att det saknas anledning {or riksdagen att initiera
niagon lagindring med anledning av motionsyrkandena. Utskottet av-
styrker dirfor bifall till motionerna 606 och 607 i nu behandlade delar.

Preskriprionstidsberdikning

T motion 609 tas upp vissa fragor om hur preskriptionstid for brotten stéld
och hileri bor berilknas. Motiondren anser att cn sérreglering bor inforas
for sidana fall nir en yuv torst behéller stoldgodset under ling tid och
direfter avyttrar godsct. Di bor utgiangspunkten for beriikning av preskrip-
tionstid vara sjalva avyttringen i stéillet for tillgreppet, antors det i motio-
nen.

De allméinna bestimmelscrna om atalspreskription finns i 35 kap. brotts-
balken (BrB). Dc innebir att pafoljd for et brott inte fir 4ddémas om den
misstédnkte inte har hiktats eller erhallit del av étal f6r brottet inom viss tid
frin brottet. Denna tid ar bestamd till olika antal ir beroende pa det straff
som hogst kan folja pa brottet. Preskriptionstiden ér tvi 4r om pa brottet
intc kan folja svdrare straff in fangelse i ett ar. tem ar om svaraste straffet
ir hogre men inte Gver fingelse 1 tvd ar, tio ar om svéraste straffet dr hogre
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!
men inte dver fingelse i dtta dr, femton ar om svdraste straffet ar fingelse
pa viss tid éver atta dr.och slutligen tjugofem ar om fingelse pa livstid kan
félja pd brottet (1 §).

Institutet Atalspreskription brukar rittspolitiskt motiveras med att sta-
tens straffansprak inte bor uppritthéllas under obegriinsad tid: straffbeho-
vet forsvagas allteftersom tiden 16per, och fran allminpreventiv synpunkt
4r det darfor inte lika nédvindigt att for lang tid sedan begingna brott blir
beivrade som att si sker med brott som finnu dr aktuella i det allminna
medvetandet. Ett annat skil som brukar tillmitas betydelse édr att det
skulle drabba den misstinkte onodigt hart att behova riskera att lang tid
cfter brottet idémas straff som kanske iiventyrar den tillvaro han byggt
upp for sig.

For stold och haleri (normalbrott) ér straffmaximum fangelse | hogst tvi
ar. Det innebir att brotten preskriberas efter fem &r.

Vid grova sidana brott — straffmaximum fingelse fyra resp. sex ar — ir
preskriptionstiden tio ar.

Preskriptionstiden 16oper enligt huvudregeln frin den dag da brotiet be-
gicks (4 §).

Att beriikna preskriptionstiden {6r ett brott innebir vanligtvis inga storre

problem: det brukar inte vara svart att faststilla niir ett visst brott har
begétts.

I fraga om huvudformen av hileribrottet (ndgon koper sadant som ir
[ranhidnt annan genom brott cller tillgodogor sig det eller tar eljest sadan
befattning diirmed som dr dgnad att forsviira dess aterstillande) har det
emellertid linge ratt delade meningar om nér preskriptionstiden skall anses
borja l1opa. Fyra olika metoder har diskuterats och ingdende belysts i den
juridiska litteraturen. Frigan torde dock numera vara l3st genom ¢tt avgd-
rande av hogsta domstolen dr 1984 (NJA 1984 s. 564). Hogsta domstolen
intog dir stindpunkten att preskriptionstiden i princip skall ridknas fran
den forsta handling som utgdr ett fullbordat hileri. Senarc atgiirder av
girningsmannen varigenom han tillgodogor sig egendomen eller varigenom
cgendomens aterstillande till dgaren forsvaras inverkar sélunda inte pd
preskriptionstiden. Undantag frin denna princip ar visserligen tiankbara,
uttalade hogsia domstolen, men det fir da forutsiittas vara fraga om fall dir
den eller de senare hilerihandlingarna intc kan anses naturligt ligga i linjc
med den forsta handlingen eller om andra sarpriglade situationer.

Hogsta domstolen motiverade utforligt i sin dom den valda metoden for
preskriptionstidsberikning. Som skl anfordes bl.a. att, om man skulle
lata preskriptionstiden for hela hileribrottsligheten ritknas forst frin det att
girningsmannens innehav av den aktuella egendomen upphorde. detta i
manga fall skulle medféra att nigon preskriptionstid inte borjade 10pa eller
i vart fall att preskriptionstiden bérjade lopa forst lang tid efter det att den
grundliggande hillerihandlingen foretogs. En sddan ordning anségs ¢j vara
tillfredsstiillande fran de synpunkter som uppbar preskriptionsinstitutet
och intc heller vil forenlig med vad som fick anses gillu betriffande
preskriptionstid vid andra. nirliggande brott. Vidare tramholls att en sddan
berikning av preskriptionstiden skulle medfora vissa konsekvenser i fraga
om foérhillandet till andra brott. nirmast stéldbrottet. som inte kunde
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anses godtagbara. Det sagda gillde dtminstone i huvudsak ocksa nar en
hilares befattning med egendomen. efter det att han mottagit den, inte
begrinsade sig till att han hade den kvar utan inncfattade idven ett elier
flera forfaranden som i och for sig uppfyllde rekvisiten for hileri. 1 stort
sett samma invindningar ansdgs sdlunda kunna riktas mot en ordning.
cnligt vilken for sidana fall preskriptionstiden skulle riknas frin det sista
av dessa forfaranden eller preskription skulie berdknas successivt for varje
sadant forfarande for sig.

Harefter har hogsta domstolen i en dom. som meddelades i december
1985, haft uppe till beddmning frigan om dtalspreskription av ett stoldbrott
som omfattat dven senare av girningsmannen [Oretagna hilerihandlingar
betriaffande stdéldgodset (NJA 1985 s. 796).

Hogsta domstolen uttalade att den som har begétt en stéld enligt veder-
tagen princip inte kan démas siirskilt for héleri betriiffande den befattning
som han efter brottet har tagit med den tillgripna egendomen. Att gora
avsteg fran denna princip for det fall siéldbrotiet ér preskriberat ér, an-
forde hogsta domstolen. knappast forenligt med den stindpunkt som i
rittsfallet NJA 1984 <. 564 intagits i frigan om preskription av hileribrotts-
lighet som innefattar flera pd varandra foljande handlingar betraffande
samma cgendom. De sakskil som antorts i det avgorandet talar i samma
min mot en ordning enligt vilken preskription skulle ridknas for varje
befattning av hilerikaraktir som tjuven tar med stéldgodset. uttalades i
domen. Hogsta domstolen fann att talspreskription av ett stdldbrott som
huvudregel bor omfatta ocksi senare av giirningsmannen foretagna dtgér-
der varigenom han har tillgodogjort sig egendomen eller forsvarat dess
aterstillande till dgaren: preskriptionstiden skall dirvid ritknas fran det att
stélden fullbordades.

Utskottet vill for sin del anféra foljande.

Bakom motioniirens begiiran om &dndring av preskriptionsfristen vid
vissa fall av stold ligger bl. a. en 6nskan artt det skall rada samstimmighet i
friga om preskriptionstiderna for stold och hiileri. Motioniren synes diir-
vid utgd ifriin att preskriptionstiden fér hileribrott normalt skall beriiknas
enligt en annan metod dn den som hogsta domstolen, enligt vad som nyss
redovisats, har ansett bdra tillimpas. Nackdelarna med en siidan metod.
som | minga fall skulle medféra att preskriptionstid borjade ldpa forst
mycket ling tid cfter den grundliggande hillerihandlingen, har framhallits
av hogsta domstolen.

Mot bakgrund av den ritispraxis som nu utbildats pé det aktuella omri-
det och som enligt utskottets mening har goda skiil for sig anser utskottet
att det saknas anledning for riksdagen att begiira forslag om lagiindring §
enlighet med motionirens dnskemil.

Utskottet avstyrker bifall till motion 609.

Uppbdird av domstolsbiter

1 motion 605 kritiseras den nuvarande ordningen i friga om betalning av
boter som adomts av domstol. Motionéren efterlyser en méjlighet for den
botfallde att frivilligt kunna fa betala béterna utan att indrivning féretas av
kronofogdemyndigheten.
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Boter &doms av domstol. Bétesstrafl kan ocksa aldggas av aklagare
genom strafféreliggande och av polisman genom féreliggande av ord-
ningsbot. :

Enligt 1§ bitesverkstillighetslagen (1979: 189) verkstélls botesstraft ge-
nom uppbord cller indrivning. Regeringen bestimmer i vad méan verkstal-
lighet skall ske genom uppbérd.
myndighet som regeringen bestammer (4 §). Uppbord fiar ske sé snart det
ifragavarande avgdrandet har meddelats (2 §).

Om uppbérd inte sker skall kronofogdemyndigheten driva in béterna
(6%). Indrivningen inleds genom att den botfillde avkriivs betalning (7).
Utmiitning kan sedan tillgripas (9%). Indrivningen fir inte ske forrin do-
men har vunnit laga kraft eller toreliggandet har godkiints (2 §).

Regeringen har som nyss sagts befogenhet att bestimma i vad miin
uppbordsforfarandet skall anvindas (1§). 1 3§ bétesverkstillighetsforord-
ningen (1979: 197) har regeringen foreskrivit att uppbordsforfarandet skall
anviindas vid verkstillighet av bétesstraff pa grund av foreliggande. Ni-
gon foreskrift om att uppbérd fir ske dven i friga om boter som ddémts av
domstol har inte meddelats.

Vad nu sagts innebiir att boter som adémts av domstol kan betalas
endast genom indrivaing av kronofogde.

Vid botesverkstiillighetslagens tillkomst ar 1979 tanns redan i tillimp-
ning ett sirskilt uppbérdstorfarande for boter som dlagts inom ordnings-
bots- och strafforeliiggandesystemen. Forfarandet innebir att den miss-
tinkte 1 samband med att foreliiggandet utfirdas ges tillfalle att frivilligt
betala béterna till rikspolisstyrelsen over postgiro. Vid arbetsrutinerna
anviinds ADB-teknik. I torarbetena till botesverkstillighetslagen (se prop.
1978/79: 40 s. 23 {) berorde departementschefen fordelarna med uppbdords-
systemet. Bl.a, uttalades att det ligger helt i linje med de strivanden man
sedan linge haft inom stratfprocesslagstiftningen och iven kriminalvards-
lagstiftningen att verkstilligheten av cn paféljd kommer si snabbt som
mdojligt efter brottet. Det sades vidare att man genom uppbirdssystemet
kan reducera sadan ofrivillig ““kreditgivning™ fran statens sida som {ore-
kommer inom indrivningssektorn. Vidare understréks att anvindning av
ADB for all botesuppbérd leder till rationalisering av verkstélligheten.
Riksdagen har ocksa stiillt sig bakom ett uttalande av chefen 16r justitiede-
partementet vid botesverkstiillighetslagens tillkomst enligt vilket den cen-
trala uppbdrden nir den ér fullt utbyggd i princip bor inbegripa dven boter.
viten m. m. som har &domts av domstol. i den min systemtekniska cller
kostnadsmiissiga skill inte Idgger hinder i viigen (prop. 1978/79:40 s. 231,
LU 10. rskr. 139).

Utskottet har i maj 1985 behandlat ett motionsyrkande av i stort sett
samma innebdrd som det {6religgande (JuU 1984/85: 38 5. 1711). Utskottet.
som i sitt av riksdagen godkiinda betinkande avstyrkee bifall till motions-
yrkandet under hiinvisning ll pigdende Gverviiganden inom regerings-
kanslict. uttalade foljande.

Det ér enligt utskottets mening nidrmast en sjilvklarhet att den som av
domstol déms till ett botesstraff bor kunna pd ett enkelt sitt frivilligt betala
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boterna. Utskottet vill sirskilt framhélla att den démde har ett beriittigat
krav pd att med minsta mdjliga kringel kunna géra riitt for sig gentemot det
allmidnna. En béttélld bor inte heller i onddan bli féremal for en sadan
atgird som indrivning. vilken otvivelaktigt for den enskilde kan framsté
som en ingripande och obehaglig dtgird. Till vad nu har sagts kommer det
forhallandet att ett forenklat system for inbetalning av domstolsboter pa
sikt svnes vara ekonomiskt mer fordelaktigt for staten dn nuvarande ord-
ning. Det sagda innebédr att utskottet delar motionéirens uppfattning om
behovet av en reform {or betalning av béter som adomts av domstol.

I proposition 1985/86: 155 (finansdepartementet), som nyligen dverlimnats
till riksdagen. foreslds en lagreglering av det ADB-register som anviinds
inom cxekutionsvisendet, det s. k. utsdkningsregistret. Del féredragande
statsridet uppger ocksd i propositionen (s. 21) att det inom regerings-
kansliet Overvigs ett forslag frin samarbetsorganet for riittsviisendets in-
formationssystem (SARI) om ett ADB-baserat system (6r uppbord av
domstoisbdter m. m. Forslaget gar ut pa att den som av allméin domstol har
ddomts boter eller dlagts att betala vite eller ett rittsverkansbelopp skall
kunna frivilligt betala in beloppet till rikspolisstyrelsen, Om betalning sker
pa det siittet kommer néigon registrering av domen eller beslutet inte att ske
i uls(iknin'gsrcgistrel. anfor statsradet. Innan forslaget kan genomforas
dterstar en del systemutvecklingsarbete; statsradet utgir dock frin att
arbetet skall kunna slutféras inom en snar framtid.

Utskottet, som inte har dndrat sin instillning till behovet av ¢n reform i
friiga om betalning av béter som Adomts av domstol. utgir frin att det
pagicnde arbetet med att astadkomma en ldmplig ordning bedrivs med
stdrsta skyndsumbhet.

Eftersom utskottet salunda forutsitter att forhdllandena pd omradet
kommer att forbittras inom en niira framtid anser utskotiet att ndgon
riksdagens dtgiird inte ir nédviindig.

Med det sagda avstyrks bifall till motion 605.

Varusmugglingslugen

I motion 622 begiirs cn dversyn av lagen (1960: 418) om straft f6r varu-
smuggling (varusmugglingslagen). | motionsmotiveringen uttalas att pafolj-
den vid grov varusmuggling ofta onvanscrat faststills till fingelse med
hiinsyn till allménpreventionen medan det finns flera fall diir villkorlig dom
torde vara den riktiga pifoljden. Med tanke pi att lagstiftningen rymmer
forfaranden friin de allra enklaste forseelser till grovsta tinkbara brott
borde enligt motionirerna spinnvidden i straffméiitningen vara i motsvaran-
de grad bred. Motionérerna skisserar en reform av varusmugglingslagen sa
att straffvirda betcenden medfor straff och t6rfaranden av ekonomisk
natur i storre utstriackning leder till eckonomiska sanktioner.

Varusmugglingslagens straffbestimmelser omfattar trimst dels in- och
utforsel av gods i strid mot forbud, dels undandragande av tll cller annan
allmiin avgilt.

Bestimmelscrna om det centrala brotiet. varusmuggling, ges i 1%, Dir
foreskrivs i forsta stycket straff tor den som for in varor tll riket eller for ut
varor diriltan utan att ge det till kiinna t6r vederborlig myndighet. 1 andra
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stycket foreskrivs straff fér den som lamnar oriktig uppgift i tulldeklaration
eller pivannat siitt vilseleder i samband med tullbehundling av gods. For att
girningen skall beddmas som brott giller i dvrigt att tull eller annan allmiin
avgift undandras statsverket eller att in- eller utforseln sker i strid mot
forbud. Sasom varusmuggling anses dven vissa andra férhdllanden som
anges i 48§,

Straffskalan for varusmuggling av normal svarhetsgrad innefattar béter
eller fiingelse i hogst tva dr eller, om smugglingen gillt narkotika, fingelse i
hégst tre ar. Om varusmuggling som avser underlitenhet att ge in- eller
utlorsel till kiinna med hinsyn till godsets viirde och dvriga omstandigheter
dr att anse som ringa, ir stralfet enligt 2§ endast boter, hogst 1000 kr..
eller, om smugglingen gilit narkotika, boter eller fangelse hogst sex mana-
der. For grov varusmuggling ir straffet enligt 3 § fiingelse Ligst sex mana-
der och hogst sex dr eller. om smugglingen giillt narkotika. ligst tva och
hogst tio ar.

Nir det galler bedomningen av om et varusmugglingsbrott ér grovt skall
avsett gods av betydande myckenhet cller virde eller eljest varit av sirskilt
farlig art eller, om gdrningen har gillt narkotika. den i dvrigt utgjortled ien
verksamhet av sérskilt hiinsynslos art.

I 5§ straffbeliiggs motsvarande girningar som anges i 1 och 4§§. men
som inte skett uppsitligen utan av grov oaktsamhet. Ytterligare straftbe-
stimmelser giller olovlig befattning med smuggelgods (6 %) och bristunde
tillsyn dver transportmedel (7 §).

Till komplettering av den straffrittsliga regleringen har efter monster av
skatte- och avgiftstilliggen pd beskattningsomradet fr.o.m. den | april
1986 pit tullomradet inférts en administrativ sanktion, tulltilligg. Sank-
tionen riktar sig i huvudsak mot vissa brister vid {ullgérandet av anmil-
nings- och uppgittsskyldigheten i willbehandlingen av kommersiell import.
Tullrilligget dr 204 av undandragen tull. skatt eller inforselavgift. Det
pifors den som ar tullskyldig for varan och beslutas av tullmyndighet.
Bestiimmelser i imncet har upptagits i tullagen (1973: 670). ‘Tulltilligg kan
patéras oberoende av om gérningen ocksi beivras i straffriittslig ordning. |
lagstiftningsarendet har emellertid samtidigt i varusmugglingslagen intorts
en atalsbegriinsningsregel betriaffande garningar som kun foranleda bl. a.
tllillige. Atal fir i dessa fall vackas endast nir det med hinsyn till
brottets allvarliga art eller 1 dvrigt finns sirskilda skil till det (prop. 1985/
86:41. SKU 1985/86: 8, SF'S 1985: 1093 ).

I ett av beredningsgruppen for tullagstiftningsfragor forra aret framlagt
betinkande (Ds UD 1985:4) Oversyn av tullagstiftningen uttalar bered-
ningsgruppen (s. 84) att det dr angeldget att frigan om en modernisering av
varusmugglingslagen snarast tas upp. I det nyss nimnda lagstiftningséren-
det (prop. s. 33) uttalar chefen for tinansdepartementet att han delar den
uppfattningen (jfr SkU 1985/86: 24 5. 10 f).

I sitt i dagarna framlagda huvudbcetiinkande (SOU 1986: [3—15) Patoljd
for brott redovisar fingelsestraftfkommittén sina ¢verviiganden om straff-
systemet, om straffvirdet (straffskaledversyn) och om frigan rérande
dverforunde av brott fran specialstratfriitten till brottsbulken och vice
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versa m. m. Dessa dverviiganden giller bl. a. straftbestimmelserna i varu-
smugglingslagen (SOU 1986: 14 s. 180ff och s. 380({1).

I friyga om motiondrernas pastiende om en onyvanserad straffbestamning
vid grov varusmuggling kan nimnas att ir 1984 sammanlagt 95 personer
domdes (0r sddant brott. Flertalet fall avsag smuggling av narkotika. 1 84
av fallen bestimdes paféljden till fingelse. 1 tre fall blev patoljden skydds-
tillsyn och i fyra fall villkorlig dom.

Utskottet vill f6r sin del framhdlla att de nuvarande straffskalorna i
varusmugglingstagen (som striicker sig friin allmint botesminimum till
fiangelse tio ar) vill inrvmmer méjligheter till den bredd i spinnvidden vid
straffmiitningen som motioniirerna efterlyser. For pafoljdsbestimningen i
det siirskilda fallet gilller — sasom vid all annan péil6ljdsbestimning — de
allméiinna reglerna hiirom i brottsbalken, och dessa lamnar fullt utrymme
for en sddan nyanserad tilliimpning som motionirerna synes dnska. Hértill
kommer, som framgitt av det foregiaende, att riksdagen. i linje med mo-
tionsdnskemilet. redan forra dret beslutat om en kompletterande administ-
rativ ekonomisk sanktion pd omradet. s. k. tulltilliigg.

Den av motioniirerna begirda dversynen ir mot denna bakgrund inte
pakallud. Nagon anledning for riksdagen att ta ndgot initiativ i saken
foreligger desto mindre som varusmugglingslagen. enligt vad nyss sagts,
berors av pagidende och aviserat dversynsarbete. Utskottet avstvrker bifall
till motion 622,

Skydd for uppgiftsliimnare

1 motion 703 anlors att samhiillet bor skydda uppgiftslimnare som hjilper
myndigheterna att beivra brott m. m. Motioniiren pekar bl. a. pa att vittnen
ibland viigrar att Eimna uppgifter av ridsla fér repressalier. Motioniiren
antor vidare att personer som avsldjar exempelvis att brott begas pi
arbetsplatsen ofta blir utfrusna eller trukasserade pi skilda sitt. Vidare
pistis att det forekommer att polis “liacker™ uppgifter om vem som angett
en brottsling med paf6ljd att angivaren angrips av brottslingen.

Utskottet har vid ett flertal tillfillen tagit upp det allvarliga problemet att
vittnen och mélsigande i rittegingar. kanske framfor allt i narkotikamal,
utsiitts [Or vald eller hot om vild och hyser riadsla {0r att vittna. Fér en
uttorlig redogérelse hinvisar utskottet till betiinkandet JulU 1983/84: 24
s. 12 {. Hiir kan liimnas féljande sammanfattning,

Domstolstférhandlingar ir i princip offentliga. vilket innebir att ahdrare
har riitt att vara narvarande. Av bl.a. sckretesskil fir domstolen i vissa
angivna fall forordna att [Grhandlingen helt eller delvis skall hailas inom
stangda dorrar. Nagon mdjlighet att forordna hiirom {0r att . ex. vittnen
skall kunna tala fritt utan att himmas av dhdrares niirvaro finns inte.
Riittens ordforande kan cemellertid visa ut den som stor eller upptrider
otillbarligt. Om bl.a. ett vittne inte fritt vigar siga sanningen i en parts
niirvaro [Ar riitten besluta att parten inte skall vara niirvarande under
forhoret. Vittnets berittelse skall di lisas upp [or parten nér han ater ir
nirvarande. — Det linns storre mdéjligheter att forordna om handliiggning
inom stiingda dorrar om den tilltalade dr under 21 ar.
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Ett motionsyrkande om vidgade mdojligheter att forhoéra vittnen utan
niarvaro av ihorare behandlades av utskottet &r 1980. Utskottet, som
remissbehandlat motionen, ansig att det fanns stéd {or uppfattningen att
atgirder i den riktning som féresprikades i motionen var pikallade. Vitt-
nens ridsla tor bl.a. tilltalade och dhorare och minskad beniigenhet att
instilla sig infor ritta hade pivisats. Utskottet, som Konstaterade att
intresset bakom motionen svarligen kunde tillgodoses utan att principen
om domstolstorhandlingarnas offentlighet triddes for niir, ansag att en
niirmare undersékning i imnet borde komma till stiind. Detta gavs rege-
ringen till kiinna (JuU 1980/81: 5, rskr. 31).

Rattegangsutredningen har i betinkandet (SOU 1982:26) Oversyn av
ritttegiingsbaiken 1 Processen i tingsriitt tagit upp den aktuella frigan.
Bl. a. foreslas en lagiindring som innebiir att, om det kan antas att ett vittne
av riidsla eller annan orsak inte (ritt beriittar sanningen pd grund av parts
eller &horares nirvaro, ritten far [érordna att parten eller Ahéraren inte fir
vara nirvarande vid forhoret. Rittegingsutredningens forslag bereds for
nirvarande inom regeringskansliet.

Utskottet har ar 1983 med anledning av en motion uttalat (JuU 1982/
83:20 s. 27) att utskottet anser det angeliget att man si effektivi som
mojligt sOker f6érhindra att vittnen och andra som tdmnar uppgitter i riitte-
gingar blir utsattu for hotelser eller andra repressalier; detta inte bara av
hiinsyn till enskilda personer utan ocksd tor att riittskipningen skall fungera
tillfredsstillande. Utskottet pekade 1 summanhanget pi att straffer {6r
Overgrepp i ritttssak i detta syfle nyligen hade skirpts kraftigt (se JuU 1981/
82:49 5. 24) och att siirskilda overviganden i [riga om skydd for vittnen
pagir inom regeringskansliet.

Vad hirefter giller motionirens pastiende om problem {6r brottsanmii-
lare med anledning av “lickor™™ under polisutredning vill utskottet anfora
foljande.

Enligt sekretesslagen (1980: 100) géiller som huvudregel sekretess i ut-
redning som sker enligt bestimmelserna om férundersékning i brottmal
ochibl. a. polismyndighets verksamhet i vrigt for att forebygga, uppdaga,
utreda eller beivra brott. Sckretessen giiller for uppgift om enskilds person-
liga cller ckonomiska forhillanden, om det kan antas att den enskilde elier
ndgon honom nirstdende lider skada cller men om uppgiften réjs. Sekre-
tess giller vidare i sddan verksamhet for anmiélan eller utsaga fran enskild.,
om det kan antas att fara uppkommer fér att nigon utsiitts for vild eller
annat allvarligt men om uppgifien rdjs (9 kap. 17 §).

Den nu beskrivna sekretessen giiller emellertid bara i begriinsad omfatt-
ning gentemot den som misstinks {or brottet. I 23 kap. 18 § rittegangsbal-
ken foreskrivs namligen att den misstinkte och hans férsvarare har ritt att
fortiopande ta del av vad som [drekommit vid forundersékningen i den
mén det kan ske utan men for utredningen.

Sckretessen for torundersokningsuppgifter upphdr i princip att galla nar
uppgiften limnas till domstol med anledning av atal (9 kap. 18 § andra
stycket).

Den som rdjer en uppgift som han iir skyldig att hemlighilla skall démas
tor brott mot tystnadsplikt (20 kap. 3 § brottsbalken) till biter eller tangel-
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sc i hogst ett &r. Om brottet begits av oaktsamhet ir straftet enbart boter. i JuU 1985/86: 35

ringa fall skall dock inte domas tilf ansvar.

Hiir méste emellertid ocksi den s. k. meddelarfriheten niigot berdras.
Decnna innebir att det édr straffritt att limna i och for sig sekretessbelagda
uppgifter till massmedierna om det sker i publiceringssytte. Det rider
normalt meddelarfrihet inom polisens omride. Meddelarfriheten anses
utgéra en hornpelare i den svenska tryckfrihetsritten. 1 sitt betankande
(SOU 1983:70) Varna vtirandefribeten har yttrandefrihetsutredningen
gjort en genomging av de enskilda sekretessbestimmelsernas forhillande
till meddelarfriheten — nigot som riksdagen fGrutsatte vid sekretesslagens
tillkomst — och diirvid uttalat bl. a. niir det giller uppgilter om enskilda
som ir toremaél for en myndighets maktutévning att den nuvarande regle-
ringen pa det hela taget framstar som vill avviigd. Nagon indring pa
puolisens omrade har inte foreslagits.

Kommitténs forslag bereds {0r niirvarande inom regeringskansliet.

Fragor om sekretess och meddelarfrihet f6r polisen har behandlats i en
interpellationsdebatt i kammaren den 3 december 1985 (riksdagens proto-
koll 1985/86:42 5. 95 {1).

Det kan hir ocksii niimnas att i narkotikakommissionens PM nr 5,
Polisens insatser mot narkotikan (september [983). diskuterades frigor om
informatdrer. s. k. jallarc. och kronvittnen (se s. 95 1),

I sammanhanget vill utskottet ocksé peka pa de mojligheter som finns att
ersiitta enskilda personcr som bitrider polisen vid ingripande mot niagon
som L. ex. begatt brott (sc JuU 1985/86: 19 5. 17 ).

Det ir enligt utskottets upplattning viktigt att saumhiillet i den utstriick-
ning det dr mojligt stoder och virnar om dem som avsldjar brott eller som
under férundersékning och rétteging limnar uppgifier som vittnen och
milsiigande. m. m. Det iir sjilviullet djupt otillfredsstillande att det {Ore-
kommer aut personer som har upplysningar om brott av viirde for polis,
dklagare och domstolar av riidsla for Gvergrepp av ofika slag underliter att
medverka i det rattsliga torfarandet. Lika oacceptabelt ir det niir den som
horts som vittne i ett brottmal utsiitts for repressalier med anledning diirav.
Som framgatt av redovisningen i det foregdende har utskottet vid flera
tillfallen behandlat denna friga. Den &r av stor betydelse inte bara for den
enskilde som berors utan dven {6r att rattskipningen skall kunna fungera pa
et godtagbart sétt. Dirvid har utskottet ocksi ldst uppmiirksamhet vid
eventuella konsekvenser for domstolsoffentligheten | hiindelse av dindrade
regler. Saken ir sdlunda aktualiserad inom regeringskanslict, och utskottet
anser sig kunna utgd ifrin att det inom en néra framtid kommer att liggas
fram forslag till en ordning som biittre dn den nuvarande tillgodoser beho-
vet av skydd f6r vittnen m. fl.

Nir det sedan giller det 1 sekretesslagen uppstiillda skyddet {or brottsan-
milarc anser utskottet att den radande ordningen tillgodoser de olika
intressen som ér av betydelse i sammanhanget. En ovillkorlig rit till
anonymitet {or varje anmilare skulle inte vara forenlig med den viktiga
principen att den som éir misstiankt fOr ett brott skall ha riitt att [4 veta vad
som liggs honom tll last: den misstinkte har 1 princip ctt berittigat
intresse av att fi veta vem det ir som har limnat uppgifter om honom till



polisen. Utskottet anser att den majlighet som gitllande riitt ger polisen att i
vissa fall vid risk for vild m. m. hilla en uppgiftslimnares identitet hemlig
utgdr en limplig avvigning mellan den missténktes och anmélarens intres-
se. — Utskottet vill tilliigga att inget har lramkommit som ger utskottet
anledning att ifragasitta gillande regler om meddelaririhet.

Med det sagda, som innchiir att utskottet inte kan stilla sig bakom
motioniirens begiiran om ett tillkdnnagivande till regeringen rérande de nu
behandlade frigorna, avstyrker utskottet bifall till motion 703.

Utskottets hemstillan

Utskottet hemstiiller
1. betriffande medelsherikningen
att riksdagen med bifall till regeringens forslag till Urredningar
m.m. {0r budgetirct 1986/87 anvisur ett reservationsanslag av
19500000 kr.,
2. betriffunde allméinpreventionens betvdelse, m.m.
att riksdagen avsldr motion 1985/86:Ju60!l och motion 1985/
86:Ju607 i denna del (yrkandena 1, 2 och 9).
3. betriffande villkorlig frigivaing
att riksdagen avslar motion 1985/86: Ju606 i denna del (yrkande 12),
motion 1985/86:Ju607 i denna del (yrkande 10) och motion 1985/
R6: Jub14 i denna del (yrkande 13).
4. betriffande strafi for valdshrott
att riksdagen avslar motion 1985/86: Ju614 i denna del (yrkande 2),
5. betriffande lagstifiningen mot brott
att riksdagen avslir motion 1985/86: Ju222 i denna del (yrkande 1),
6. betriftande villkorligt fiingelse m.m.
att riksdagen avslar motion 1985/86:Ju607 i denna del (yrkandena 12
och 13) och motion 1985/86:Ju608.
7. betriffande samhdllstjinst
att riksdagen avslir motion 1985/86: Ju606 i denna del (yrkande 14)
och motion 1985/86:Ju614 i denna del (yrkande 11),
8. betriflande drerfall under skyddstillsyn
att riksdagen avslar motion 1985/86: Ju607 i denna del (yrkande 11).
9. betriaffunde inbrorr — grov stild
att riksdagen avslar motion 1985/86: Ju6l6 1 denna del (yrkande 11)
och motion 1985/86: Ju607 i denna del (yrkande 3).
10. betriiftande preskriptionstidsberiikning
att riksdagen avslar motion 1985/86: Ju609.
11. betraffande uppbdird av domstolshiter
att riksdagen avstir motion 1985/86: Ju605.
12. betriffande varusmugglingslugen
att riksdagen avslar motion 1985/86: Ju622,
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13. betraffande skydd for uppgiftsliimnare
att riksdagen avslar motion 1985/86: Ju703.

Stockholm den 13 maj 1986

P4 justiticutskottets vignar

Karin Ahrland

Nirvarande: Karin Ahrland (fp). Arne Nygren (s), Hans Pettersson i
Helsingborg (s). Bjorn Korlof (m), Helge Klover (s), Gunilla André (c).
Sven Munke (m), Lars-Erik Lovdén (s). Hans Gdran Franck (s). Arne
Svensson (m), Birthe Sorestedt (s). Elving Andersson (¢). Bengi-Ola Ryt-
tar (s). Eva Johansson (s) och Lars Sundin ({p).

Reservationer
1. Allmiinpreventionens betydelse, m. m. (mom. 2)
Bjarn Korlof (m), Sven Munke (m) och Arne Svensson (m) anser

dels att den del av utskottets yitrande pd s. 7 som borjar med “"Mot den™”
och slutar med "bor avslis™ bort ha foljande lydelse:

Det forhallandet att fingelsestraffkommitténs forslag nyligen lagts fram
och star infor remissbehandling anser utskottet inte utgdéra hinder mot att
riksdagen nu tar stilining till de i motionerna 601 och 607 berérda frigorna
om allmiinpreventionens betydelse i straffsystemet m. m. I dessa sporsmil
vill utskottet 16r sin del anfora foljande.

En grundtanke i det svenska straffristtssystemets uppbyggnad har varit
att tillgodose allménpreventionens krav. Jimsides hiirmed stir uppfatt-
ningar som gar ut pd att avgorande vikt fiists vid behovet av behandling
betriffande den individ som begatt brottet. Denna behandlingstanke har
till en del legat bakom brotisbalkens patdljdssystem. Pd senare tid har i
olika sammanhang satts i friga om behandlingstanken 4r rationellt moti-
verad.

Fingelsestraftet ir motiverat av i forsta hand allminpreventiva skiil: det
ar sjilva det brottsliga forfarandet som skall Klandras genom straffet.
Straffet Kan i vissa fall ocksi tillgodose samhillets behov av skydd mot
vissa Kategorier av grova brottslingar.

Mot denna bakgrund finner utskottet att det, sdsom anfors i de bida
berdrda motionerna, éir angeldget att allmiinpreventionen ges en framtrii-
dande roll i straftrittssystemet. Detta inncebir 1 och for sig inte att utskottet
foresprakar hardare eller langre straff. Diremot miste uppticktsrisken
Oka. lagforingen efiektiviseras och straftverkstillligheten intriida snabbare
och goras mera konsekvent. Sisom foresprakas i motion 607 méiste vidare
de straftrittsliga reaktionerna for vancbrottslighet skiirpas.

Vad utskottet nu anfort med anledning av motionerna bor beaktas i det
pigidende reformarbetet och dterspeglas i det forslag till dndringar i pa-
foljdssystemet som regeringen kan forutses Komma att senare foreligga
riksdagen. Detta bor riksdagen som sin mening ge regeringen till kiinna.
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dels att utskottets hemstillan under moment 2 bort ha féljande lydelse:
2. betraffande allmddnpreventionens betvdelse. m. m.
att riksdagen med anledning av motion 1985/86: Ju601 och motion
1985/86: Ju607 i denna del (yrkandena 1. 2 och 9) som sin mening ger
regeringen till kinna vad utskottet anfort i detta hiinseende.

2. Villkorlig frigivning (mom. 3)

Bjoérn Kdarlof (m), Sven Munke (m) och Arne Svensson (m) anser

dels att den del av utskottets yitrande pi s. 8 som borjar med “Utskottet
anser’ och slutar med "bor avslas™ bort ha foljande lydelse:

Som framgitt av beskrivningen i det foregiende under rubriken Inled-
ning (s. 3 1) foreslar fingelsestratfkommittén vissa foriindringar av institu-
tet villkorlig frigivning. Forslaget innebir bl. a. att villkorlig frigivning skall
ske obligatoriskt for alla intagna etter en och samma kvotdel, som skall
vara tvil tredjedelar av strafftiden. Fastdn kommitiéns forslag nyligen har
lagts fram och stér infor remissbehandling, anser sig utskottet — med tanke
pa fragans vikt — likvil nu bora ta stilining i sak till de forslag rérande
institutet villkorlig frigivning som fors fram i motionerna 606, 607 och 614,

Utskottet vill i anslutning till motionerna forst konstatera att de ar 1983
inforda reglerna om halvtidsirigivning har utsatts for berittigad kritik i den
kriminalpolitiska debatten. Det dr dirlér 1 och for sig tillfredsstillande att
kommitién nu foreslar att villkorlig frigivning skall ske forst sedan tvi
tredjedelar av strafftiden verkstillts. Enligt utskottets mening dr emellertid
denna éndring inte tillriicklig. Aven ordningen med obligatorisk villkorlig
frigivning bor siisom forespriitkas i motionerna avskaffas. Denna ordning
innebiir att de egentliga riattsverkningarna av en straffdom visentligen
skiljer sig fran vad domen enligt sin lvdelse giir ut pa. Enligt utskottet ar ett
sadant system oacceptabelt. '

I linje med motion 607 anser utskottet att hela det utdomda straffet i
princip bor avtjdnas. 1 enskilda fall bor emellertd villkorlig frigivning
kunna ske sdsom en beldning tér gott uppforande men di inte komma i
friga innan storre delen av strafftiden avtjinats. Det kan finnas skél att
dverviga om provningen skall ske i domstol.

Utskottets nu framférda uppfatining bor beaktas i det pagaende reform-
arbetet och ligga till grund for det forslag till andringar i pafoljdssystemet
som regeringen kan forutses komma att senare foreligga riksdagen.

Vad utskottet nu med anledning av motion 607 i hilr behandlad del har
anfort om villkorlig frigivning bor riksdagen som sin mening ge regeringen
till kiinna. — Utskottet avstyrker bifall till motionerna 606 och 614 i hir
berdrda delar.

dels att utskottets hemstéllan under moment 3 bort ha féljande lydelse:
3. betriffande villkorlig frigivaing
att riksdagen med anledning av motion 1985/86:Ju607 i denna del
(yrkande 10) och med avslag pa motion {985/86:Ju606 i denna del
(yrkande 12) och motion 1985/86: Ju614 i denna del (yrkande 13) som
sin mening ger regeringen till kiinna vad utskottet anfort i detta
hiinseende.
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3. Villkorlig frigivning (mom. 3)
Karin Ahrland (fp) och Lars Sundin (fp) anser

dels att den del av utskottets yttrande pa s. 8 som bérjar med " Utskottet
anser”” och shutar med “bér avslas™ bort ha foljande lydelse:

Som har redovisats i det foregaende under rubriken Inledning (s. 3 )
toreslar fingelsestraffkommittén vissa fordndringar av institutet villkorlig
frigivning. Forslaget innebdr bl. a. att villkorlig frigivning skall ske obliga-
toriskt for alla intagna efter ¢n och samma kvotdel, som skall vara tva
tredjedelar av strafftiden. Fastin kommitténs forslag nyligen har lagts fram
och star infér remissbehandling, anser sig utskottet — med hinsyn till
frigans vikt — likvidl nu bora ta stillning i sak till de forslag rorande
institutet villkorlig frigivning som fors fram i motionerna 606, 607 och 614.

Utskottet vill i anslutning till motionerna forst konstatera att de ar 1983
inforda reglerna om halvtidsfrigivning har utsatts for berittigad kritik i den
kriminalpolitiska debatten. Det dr dirfor i linje med tankegingarna i mo-
tion 606 tillfredsstillande att kommittén nu foreslir att villkorlig frigivning
skall ske forst sedan tvil tredjedelar av stratftiden har verkstallts.

Hirigenom astadkoms en bittre overcnsstimmelse mellan utmatt straff
och det som verkligen avijinas. Med héansyn till oliigenheterna med den
nuvarande ordningen anser utskottet det angeliget att den éindring som
kommittén foreslar kommer till stind snarast. Detta innebar att denna
friga far brytas ut ur det pagicnde, mycket omfattande reformarbetet
rérande andringar i pdfoljdssystemet i évrigt. Regeringen bér {oreligga
riksdagen forslag till erforderliga lagindringar i saken. De budgetmiissiga
konsekvenser som utskottets stillningstagande kan medfora far beaktas av
regeringen. L. ¢x. genom begiran om medelsanvisning pa tilliggsbudget.

Vad utskottet nu med anledning av motion 606 1 hiir behandlad del har
anfort om villkorlig frigivning bor riksdagen som sin mening ge regeringen
till kiinna. — Utskottet avstyrker bifall till motionerna 607 och 614 savitt nu
ar i fraga.

dels att utskottets hemstillan under moment 3 bort ha foljande lydelse:
3. betraffande villkorlig frigivaing
att riksdagen med anledning av motion 1985/86: Ju606 i denna del
(yrkande 12) och med avslag pd motion 1985/86: Ju607 i denna del
{yrkande 1) och motion 1985/86: Ju614 i denna del (yrkande 13) som
sin mening ger regeringen till kidnna vad utskottet antért 1 detta
hiinseende.

4. Villkorlig frigivning (mom. 3)
Gunilla André (¢) och Elving Andersson (¢) anser

dels att den del av utskottets yttrande pé s. 8 som borjar med “"Utskottet
anser’” och slutar med “bér avslas™ bort ha féljande lydelse:

Som har redovisats i det foregaende under rubriken Inledning (s. 3 {f)
foreslar fingelsestraffkommittén vissa forindringar av institutet villkorlig
frigivning. Forslaget inncbir bl. a. att villkorlig frigivning skall ske obliga-
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toriskt for alla intagna cfier en och samma kvotdel, som skall vara tva
tredjedelar av strafftiden. Fastin kommitténs forslag nyligen har lagts fram
och stdr intor remissbehandling, anser sig utskottet — med hinsyn till
frigans vikt — likvdl nu bora ta stillning 1 sak till de forslag rérande
institutet villkorlig frigivning som férs fram i motionerna 606, 607 och 614.

Utskottet vill i anslutning till motionerna forst konstatera att de &r 1983
inforda reglerna om halvtidsfrigivning har utsatts tor beriittigad kritik i den
kriminalpolitiska debatten. Det dr dirfor i och [or sig tilllredsstillande att
kommiuén nu foreslar aut villkorlig frigivning skall ske forst sedan tva
tredjedelar av strafftiden har verkstiillts.

Hirigenom dstadkoms en bittre 6verensstimmelse mellan utmétt straff
och det som verkligen avtjanas. Enligt utskottets uppfattning dr emellertid
denna éandring inte tillricklig. Aven ordningen med obligatorisk villkorlig
frigivning anser utskottet att man, sasom foresprakas i motionerna. nu bér
dverge. Villkorlig frigivning bér. i linje med vad som kommer till uttryck i
motion 614, ske fakultativt, dvs. efter cn provning i varje enskilt fall, pa
sitt som skedde enligt tidigare. fére den 1 juli 1983 géllande regler pa
omradet.

Utskottets nu framlérda uppfattning bor beaktas i det pigéende reform-
arbetet och ligga till grund for det forsiag till andringar i paféljdssystemet
som regeringen kan forutses komma att senare foreligga riksdagen.

Vad utskottet nu med anledning av motion 614 i hiir behandlad del har
anfort om viltkorlig [rigivning bor riksdagen som sin mening ge regeringen
till kiinna. — Utskottet avstyrker bifall till motionerna 606 och 607 sivitt nu

dr i fraga.

dels att utskottets hemstillan under moment 3 bort ha féljande lydelse:
3. betraffande villkorlig frigivaing
att riksdagen med anledning av motion 1985/86:Ju614 i denna del
(yrkinde 13) och med avslag pd motion 1985/86:Ju606 i denna del
(yrkande 12) och motion 1985/86:Ju607 i denna del (yrkande 10) som
sin mening ger regeringen till kiilnna vad utskottet anfort i detia
hiinseende.

5. Straff for valdsbrott (mom. 4)
Gunilla André (¢) och Elving Andersson (¢) anser

dels att den del av utskotiets yttrande ph s. 8 som borjar med “Enligt
utskottets’ och slutar med “‘riksdagens bifall™ bort ha féljande lvdelse:

Utan hinder av att fingelsestraffkommitténs forslag nyvligen lagts fram
och stir infor remissbehandling anser sig utskottet - med hiinsyn till
sakens vikt — nu béra ta upp till saklig beddmning den i motion 614
berérda friigan om straften for valdsbrott.

1 anslutning till motionen kan utskottet konstatera att tingelsestratfkom-
mitténs forslag innebdr en inte oviscntlig fuktisk sdnkning av straften tor
valdsbrott. Bl.a. [Oreslas att det nuvarande minimistraflet for normalgra-
den av misshandel sinks fran fingelse till 100 dagsboter.

JuU 1985/86: 35

[
78]



Samtidigt kan konstateras att antalet vildsbrott fortsétter att 6ka: valds-
inslagen i de enskilda brotten blir allt grévre och riare. Vildet pa aliminna
platser har nitt cn sidan omfatining att manga ménniskor kiinner ridsla for
att vistas pd siidana platser. — Utvecklingen av villdsbrottsligheten inger
cnligt utskottets mening stark oro. Att statsmakterna ser allvarligt pé
suken har under de senaste dren tagit sig uttryck inte bara i att polisen har
fiatt gkade resurser for bekiimpande av valdsbrottsligheten, utan ocksi 1 att
kampen mot denna brotislighet har prioriterats i polisarbetet (se JuU 1985/
86:19 s, 811,

Mot bakgrund av det nu anférda finner utskottel, i likhet med motioni-
rerna, att fingelsestraffkommitténs torstag om siinkning av stratfen for
villdsbrott och di i synnerhet for misshandel inger starka betiinkligheter.
Och utskottet anser darfor att forslaget inte bor genomforas: valdsbrotts-
ligheten bér foranleda kiinnbara straff.

Vad utskottet nu anfért bor beaktas i det pagiende reformarbetet och
aterspeglas i det forslag till dndringar i pidfdljdssystemet som regeringen
kun forutses komma att senare foreligga riksdagen. Detta bor riksdagen
som sin mening ge regeringen till kiinna. — Med detta tillstyrker utskottet
bitall till motion 614 i hiir behandlad del.

dels att utskottets hemstillan under moment 4 bort ha foljande lvdelse:
4. betraffande straff for valdsbrort
att riksdagen med bifall till motion 1985/86:Ju614 i denna del (yr-
kande 2) som sin mening ger regeringen till kitnna vad utskottet
anfort 1 detta hiinseende.

6. Villkorligt fingelse m. m. (mom. 6)

Bjorn Karlof (m). Sven Munke (m) och Arne Svensson (m) anser

dels att den del av utskottets vtrrande pd s. 8 som borjar med Mot
bakgrund™ och shutar med “denna del™ bort ha foljande lydelse:

Utskottet vill mot bakgrund av vad som har redovisats i det [Gregdende
starkt understryka behovet av att nya alternativ till fribetsstraff nu skynd-
samt infors inom pafdljdssystemet. Brottspifélidernas friimsta uppgift ir
att forebygga brott. Paféljden villkorlig dom har. som framhills i motioner-
na 607 och 608. i detta avseende visat sig mindre dndamalsenlig. Den
uppfattas minga ganger savil av den domde som av allminheten inte som
en rcaktion pad brottet utan snarare som cn paféljdsefiergift. Detta ar
givetvis ondjaktigt fran kriminalpolitiska utgiangspunkter. Paféljden vill-
korlig dom bor dicfor enligt utskottets mening ersattas av en till sitt
innchall mera pataglig piaféljd. Utskottet {orestiiller sig en konstruktion,
forslagsvis kallad villkorligt fingelse. innebirande att domstolen i varje fall
bestimmer hur langt tingelscstraff garningen (Grtjiinar men medger an-
stind med straffets verkstillande. Vid fterfall skall anstiindet férverkas
och fingelsestraffet verkstillas. Utskottet forespritkar alltsd att den propo-
sition som har aviserats frin regeringen skall innehélla forslag om inforan-
de av villkorligt fiingelse och om kontraktsvard, vilka nidra ansluter till de
forslag som frivirdskommittén ldmnade i sina tva betinkanden dren 1981
och 1984,
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I motion 607 siigs att det for att gora det méjligt att f6rhindra aterfall ir
angeliiget att den som doms till skyddstillsyn i vissa fall kun bli féremél tor
en sirskilt intensiv dvervakning. Utskottet delar denna uppfattning. Ut-
skottet ser hiirvid olika majligheter att uppnid det énskviirda resultatet.
Antingen kan en siirskild patoljd inforas. intensivovervakning. i linje med
frivirdskommitténs torslag hiirom. eller kan séirskilda insatser goras inom
ramen [6r den nuvarande skyddstillsynspifoljden.

Vad slutligen giller forsluget om samhiillsgjanst som péaféljd detar utskot-
tet den uppfattning som frivardskommitténs majoritet har stannat for,
nimligen att ménga nackdelar skulle vara forenade med en sadan pafoljd
och att samhéllstjanst dirfor inte bor inforas i det svenska pafljdssyste-
mel.

Med hinvisning till det anférda avstyrker utskottet bifall titl motion 606 i
denna del (yrkande 14) och motion 614 i denna del (yrkande 11). Med
anledning av motion 607 i hir aktuella delar (yrkandena 12 och 13) samt
motion 608 bor riksdagen som sin mening ge regeringen till kiinna vad
utskottet har anfort i fraga om villkorligt fiingelse, intensivivervakning och
kontraktsvird.

dels att utskottets hemstiillan under moment 6 bort ha féljande lydelse:
6. betriltande villkorligt fingelse m.m.
att riksdagen med anledning av motion 1985/86:Ju607 i denna del
(yrkandena 12 och 13) och motion 1985/86:Ju608 ger regeringen till
kanna vad utskottet anfort om villkorligt fingelse. intensivover-
vakning och kontraktsvird.

7. Samhillstjanst (mom. 7)

Karin Ahrland (fp). Gunilla André (c). Elving Andersson (c) och Lars
Sundin (fp) anser

dels att den del av utskottets yitrande pa s. 8 som borjar med Mot
bakgrund™ och slutar med “denna del™ bort ha toljande lydelse:

Utskottet vill mot bakgrund av vad som har redovisats i det foregiiende
starkt understryka behovet av att nya alternativ till frihetsstratf nu skynd-
samt infors inom pdf6ljdssystemet. Med hénsyn till de upplysningar som
utskottet har erhdllit om det arbete som pagir i regeringskanslict med en
proposition om alternativa frivirdspilfdljder. anser utskottet att motions-
O6nskemalen om kontrakisvird. intensivévervakning och villkorligt fangel-
se inte nu pakallar ndgot sérskilt uttalande frin riksdagens sida. Utskottet
avstyrker darfor bifall till motion 607 i hir aktuella delar samt till motion
608.

Vad diremot giiller motionsyrkandena om att pa torsok inféra patoljden
samhiillstjinst anser utskottet det pakallat att géra ett sirskilt uttalande.

I frivirdskommitténs huvudbetinkunde analyseras ingiende for- och
nackdelarna med pifoljden samhiillstjinst. Utskottet vill inte bestrida att
det kan finnas nackdelar med den typen av pafoljd. Enligt utskottets
mening visar dock frivardskommitténs analys klart att fordelarna over-
viger nackdelarna. Utskottet vill siirskilt peka pa att sumhillsgjianst ar en
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viisentligt humanare pafoljd iin fingelse och pa att samhiillstjiinst kan ha ett
pedagogiskt virde. En yuerligare tordel ligger i att samhillsijdnsten skapar
kontakt melltan lagovertridaren och andra samhillsmedborgare. Dirige-
nom bér forstiaelsen hos allminheten for stratfades problem kunna Oka.
Vidare tatar statsfinansiella skil {6r pafoljden samhéllstjiinst.

Enligt utskottets mening bér paféljden samhiillstjiinst i manga fall Kunna
vara ett verkningsfullt alternativ till pifoljden fiingelse. siirskilt betriffande
unga lagovertradare. Utskottets slutsats édr att samhallstjanst bor inforas i
piafoljdssystemet pa férsok som ett led i striavandena att minska anvind-
ningen av fangelsestraffet. Vad uiskottet nu anfort med anledning av
motion 606 och motion 614 i hir aktuella delar bor riksdagen som sin
mening ge regeringen till kiinna.

dels att utskottets hemstéllun under moment 7 bort ha féljande lydelse:
7. betriffunde samhdllstjdnst
att riksdagen med anledning av motion 1985/86: Ju606 i denna del
(yrkande 14) och motion 1985/86: Ju614 i denna del (yrkande 11) som
sin mening ger regeringen till kinna vad utskottet anfort 1 detta
hinseende.

8. Aterfall under skyddstillsyn (mom. 8)

Bjérn Kdérlol (m). Sven Munke (m) och Arne Svensson (m) anser

dels att den del av utskottets yttrande som borjar pi s. 9 med “Overvigan-
den i'" och slutar n.ed ““denna del’” bort ha féljande Iydelse:

I takt med den oroande utvecklingen av brottsligheten har det blivit
nédviindigt att fista stérre vikt idn tidigare vid de aspekter som géller
straffcns  brottsavhiallande betydelse och allminhetens foértroende {6r
straffsystemet. En stor del av den samlade brotusligheten utgors av aterfall
i brott. Utskottet anser att hinsyn miiste tas Gll detta faktum nir strafflag-
stiltningen utformas. Hirvidlag ramstdr det som siirskilt angeliiget att
bryta den praxis som har utvecklat sig i friiga om anviindningen av skydds-
tillsyn. Utskottet anser, i linje med vad som anférts i motion 607, att om ctt
aterfall sker under pigdende provotid for skyddstillsyn denna normalt skall
undanrdjas och ersiittas av en mera kiinnbar paféljd (liingelse). 1 undan-
tagsfall kan dock allvaret i aterfalisbrotict markeras genom att den tidigare
adomda skyddstillsynen forenas med ett botesstraft eller ett sdrskilt adomt
fangelsestraff. En ytterligare reaktion miste dock alltid formirkas vid
adterfall.

De nu redovisade stéillningstagandena bor enligt utskottets mening kom-
ma till uttryck i lag. Det bor ankomma pé regeringen att utarbeta forslag till
sadan lagreglering.

Vad utskottet nu har anfort med anledning av motion 607 i denna del bor
riksdagen som sin mening ge regeringen till Kiinna.
dels att utskottets hemstillan under moment 8 bort ha féljande lydelse:

8. betriftande drerfall under skyddstillsyn
att riksdagen med anledning av motion 1985/86: Ju6(7 i denna del
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(yrkande 11) som sin mening ger regeringen till kiinna vad utskottet
anfort i detta hiinscende.

9. Inbrott — grov stold (mom. 9)

Karin Ahrland (fp), Bjorn Korlof (m). Gunilla André (¢). Sven Munke (m),
Arne Svensson (m), Elving Andersson (¢) och Lars Sundin (fp) anser

dels att den del av utskottets yttrande pa s. 10 som bérjar med “"Mot
bakgrund®* och slutar med "behandlade delar’ bort ha féljande lydelse:

Utskottet finner det i likhet med motionirerna angeliget att sld vakt om
de virden som innefattas i begreppet hemtrid. Som motionidrerna fram-
hdller ir betydelsen av att den enskilde i sitt hem kan kiinna sig trygg for
inkriktare vil forankrad i det allménna rittsmedvetandet. Géarningar som
bestir i att nagon tringer in i och stjal i ett hem vittnar sdlunda enligt
utskottets mening om hinsynsldshet och innchiir en grov krinkning av
hemlriden. Mot denna bakgrund anser utskottet det befogat att sddana
girningar bedéms som grov stdld. De nidrmare Gverviganden i lagstilt-
ningsfriagan som behdvs bor goras inom regeringskansliet. Saken bor enligt
utskottets mening kunna ses [ristiende {ran det beredningsarbete som kan
{6lja pa fangelsestraffkommitténs nyssndmnda betinkande. och ett lagtor-
slag bér snarast forelaggas riksdagen.

Vad utskottet nu anfért med anledning av motionerna 606 och 607 bor
riksdagen som sin mening ge regeringen till kdnna.

dels att utskottets hemstilllan under moment 9 bort ha foljande lydelse:
9. betriffande inbhrott — grov stold
att riksdagen med anledning av motion 1985/86: Ju606 1 denna del
(yrkande 11) och motion 1985/86: Ju607 i denna de! (yrkande 3) som
sin mening ger regeringen till kiinna vad utskottet antort i detta
hiinscende.

Sarskilda yttranden
1. Uppbhird av domstolsbéter (mom. 11)
Bjorn Korlol tm). Sven Munke (m) och Arne Svensson (m) anfér:

Med instimmande i vad som anfors i motion 605 riktar utskottet kritik mot
den nuvarande ordningen i friga om betalning av béter som addmts av
domstol. Eftersom forhallandena antas bli {orbittrade inom en niira fram-
lid anser utskottet att det inte behdvs ndgon atgird rin riksdagens sida
med anledning av motionen.

Vi konstaterar att saken efter riksdagsbehandlingen for et dr sedan forts
framdt pa sidant site att vi kan avstd fran att reservera oss mot utskottets
stillningstagande. Vi vill dock — i likhet med utskottet — understryka
vikten av att det pigdende arbetet med att £i till stind en implig ordning
bedrivs med storsta skyndsamhet.
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2. Skydd for uppgiftslimnare (mom. 13)

Bjorn Kdrlof tm). Sven Munke (m) och Arne Svensson (m) anfor:

I likhet med utskottet vill vi framhilla att motioniiren aktualiserar ett
mycket allvarligt problemkomplex. Det dr sjilvfallet helt vacceptabelt att
den som har upplysningar om brott av viirde for polis. aklagare och

domstolar kan tvingas att inte delta i det rittsliga torfurandet av riidsla for

advergrepp eller loper risk for repressalier om han inda gor det. Dessa
problem har accentuerats i takt med den oroande utvecklingen av narkoti-
kabrottsligheten och den grova vildsbrottsligheten. Det finns all antedning
att s¢ med allvar pa dessa problem. siirskilt som utvecklingen har gatt i
liknande banor i ménga andra linder. ibland med mycket sviira konsekven-
ser for bide enskilda méinniskor och riittskipningens effektivitet. Samtidigt
bor det konstateras att det inte omedelbart erbjuder sig ndgra litta och
cnkla 1osningar pa problemen om man — siisom sjilvfallel maste (6rutsit-
tas — skall soka dessa inom ramen {or var rittstradition. 1 linje med vad
utskottet uttalar utgar vi frin att synpunkter av detta slag beaktas i det
pagiaende arbetet i saken.
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