Justitieutskottets betinkande
1987/88:3

om huvudférhandling i brottmal efter
rattspsykiatrisk undersdkning

JuU
1987/88:3

Sammanfattning

I betinkandet behandlar utskottet en motion som giller handliggningen i
domstol av mal dir det har férordnats om rittspsykiatrisk undersékning. 1
motionen foreslas vissa dndringar i den nuvarande ordningen. Motionen
har remissbehandlats.

Utskottet avstyrker bifall till motionen med héinvisning huvudsakligen
till vad remissinstanserna anfort om att géllande ordning ér tillfredsstdllande.

Motionen

I motion 1986/87:Ju708 av Allan Ekstrom (m) hemstills att riksdagen hos
regeringen begir forslag till sddan dndring i rittegdngsbalken som foreslas i
motionen. ’

De foreslagna dndringarna giller frigor om handliggningen och avgé-
randet av brottmal nir den tilltalade har genomgatt riittspsykiatrisk under-
sokning.

Bakgrund

Allmént

En av huvudprinciperna bakom férfarandet enligt rittegdngsbalken (RB)
ir att huvudférhandlingen, dédr underlaget for rdttens kommande avgoran-
de liggs fram, skall hallas pa ett sa koncentrerat sitt som mojligt. Mdjlighe-
terna att géra uppehéll i en paborjad huvudférhandling dr darfor noggrant
reglerade. :

For det forsta kan forhandlingen avbrytas enligt | kap. 9 § RB. Sadant
avbrott, som far géras under i princip hogst tvéd arbetsdagar i veckan, syftar
till att riitten och parterna skall hinna sk6ta andra dligganden under ¢n
langvarig huvudférhandling och till att dven 1 dvrigt en alltfor pressande
handlaggningstakt skall undvikas. -

For det andra kan enligt (for brottmalens del) 46 kap. 11 § RB en f6r-
handling uppskjutas under normalt hogst 15 dagar sammanlagt. Vid mycket
Jangvariga férhandlingar (minst fyra veckor) tilldts dock ldngre uppskov,
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om det fdreligger synnerliga skil. Grund t6r uppskov skall foretridesvis ha

med malets utredning att gdra och i lagtexten nimns siirskilt att nya skiil
anfors eller nya bevis kommer fram. Om den tillitna tiden fér avbrott och/
eller uppskov inte 6verskrids, kan mdlets handlidggning fortga vid en forr-

satt huvudfirhandling medan diremot om tiden dverskrids férhandlingen

maste tas om {Tan borjan vid en ny huvudforhandling (46 kap. 13 § RB).
Skillnaden mellan fortsatt och ny huvudférhandling ir siledes att vad

som forekommit vid féregdende sammantriden fir processmaterial (dvs.

sddant som far liggas till grund f6r rittens avgdrande) vid en fortsatt men

inte vid en ny huvudférhandling. Vid en ny huvudférhandling skall mélet .

pa nytt féretas till fullstindig handlaggning: sakf‘ramsliillningur och plide-
ringar fir upprepas och tidigare forebringad bevisning tas upp dnyo. Ny
bevisupptagning behdver emellertid iga rum endast om dé; beddms vara av
betydelse i malet. Om bevis inte upptas pd nytt, skall beviset férebringas
genom att protokollet fran den tidigare férhandlingen upplises. Betriiffan-
de vittnesmal férekommer i den situationen att i stillet en bandupptagning
frdn vittnesforhoret spelas upp. .

Niir riitten beslutar om uppskov med en lorhdndlmg: dnges regelmissigt
vid vilken tidpunkt handliggningen skall dterupptas. Ibland ir det emeller-
tid svirt att avgdra niir detta kan ske. [ sddana fall bér riitten vilandeforklara
milet, vilket innebér att [érfarandet avstannar utan att ndgon bestimd dag
faststills 6r dess fortsidttande (32 kap. 5 § RB).

Vilandeférklaring forekommer framfér allt under ett mals beredande.
D4 s undantagsvis sker férst under en huvudférhandling rh:'istp denna i
regel fullféljas genom en ny huvudférhandling. Ett viktigt exempe'l hirpd ar
det fallet att den tilltalade i ett brottmal skall undergd rdrispsykiatrisk under-
sékning.

Hiir skall nimnas att riksdagen tldlgdrC i &r beslutat om ett ﬂerul dnd-
ringar i RB och andra lagar som styr forfarandet vid domstolarna (prop.
1986/87:89, JuU 31, rskr. 278). Vissa dndringar har dirvid gjorts i 46 kap.
11 § RB. Dessa dndringar innebir vidgade méjligheter att 1ata en huvudfér-
handlmg fortsitta cfter uppehdll. Silunda slopas det nuvarande kravet pa
minst fyra veckors forhandlingstid for att fa fortsdtta en huvudférhandling i
fall diir fristen pd 1S dagar har 6verskridits. Liksom {6r niirvarande skall det
emellertid kriivas synnerliga skl f6r att fortsatt huvudférhandling skall 4
hdllas efter ett lingre uppskov dn 15 dagar (prop. 1986/87:89 s. 223 { och
236). De nya reglerna trider i kraft den | januari 1988,

Mellandom

Vad giiller tvistemdl finns regler om s. k. mellundomi 17 kap. 5 § RB. Genom
mellandom kan ritten under vissa l'('irulslittningar doma endast i en del av
milet medan avgdrandet av ovriga fragor far anstd. For brottmdlens del
férekommer diremot inte mellandom. Det ir sdledes inte tilltet att forst
doma i skuldfrigan for att direfter — om den ll”ld]ddc befinns skyldl;_, —
avgodra frigan om pdfol|d
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Rittspsykiatrisk undersékning

Enligt 33 kap. 2 § brottsbalken (BrB) dr vissa brottspdféljder uteslutna om
brottet har begatts under inflytande av sinnessjukdom, sinnessldhet eller
annan sjilslig abnormitet av s djupgdende natur att den miste jimstillas
med sinnessjukdom. En av de pal6ljder som kan komma i friga i dessa fall
ir enligt 31 kap. 3§ BrB 6verlimnande til! sluten psvkiatrisk vard enligt
lagen (1966:293) om beredande av sluten psykiatrisk vard i vissa fall. En
R’xrutsiillning for dverliimnande till sluten psykiatrisk vard ir att viss fore-
skriven medicinsk utrednmg har dt.,l rum och att det av dennd framgar att
den tilltalade kan beredas vérd.

Bestimmelser angdende rdtspsykiatrisk undersékning finns i lagen
(1966:301) om rittspsykiatrisk undersdkning i brottmdl och kungdrelsen

(1966:613) angiende tiliéimpningen av lagen. Enligt 1 § i lagen dger riitten i

brottmal besluta att sadan undersdkning skall fGretas. Syftet behover mte

vara att utrona om dverlimnande till sluten psykiatrisk vérd eller annan

viird bér ske utan en rittspsykiatrisk undcrsokmng kan vara av virde 6ver
huvud taget vid provningen av brottspafoljd och dven i annat hiinseende,
t. ex. for beddmningen av uppsatsfragan.

Enligt 2 § lugen om rittspsykiatrisk undersékning ir det en forutsdttning
for besiut om sddan undersdkning att den tilltulade antingen har erkiint
girningen eller dvertygande bevisning forebragts att han begitt den.

Riittspsykiatrisk undersékning utfdrs av likare vid rdttspsykiatrisk klinik
eller station eller av annan ldkare som socialstyrelsen utser. Enligt 4 § lagen
om riittspsykiatrisk undersékning skall unders'ékningen. utfdras med storsta
mdjliga skyndsamhet. Skriftligt utlitande 6ver undersokningen skall avges
till riitten inom sex veckor fran det beslutet om undersiﬁkningen kom in till

den klinik eller station till vilken undersékningen hor. Socialstyrelsen far

medge anstdnd i siarskilt fall. 1 5§ tillimpningskungdrelsen anges under
vilka fSrutsdttningar anstdnd far medges.

I praktiken har det visat sig att den {oreskrivna sexveckorsfristen inte har
kunnat efterlevas, frimst pd grund av linga viintetider t6r réiusps_\;'kiatri.s:ka
undersdkningar. Detta missforhdllande har bestatt sedan linge och varit

foremal for uttalanden av justiticombudsmannen (senast i juni 1986)ochav -

riksdagen (JuU 1986/87:1y, SoU 1986/87:15, rskr. 109 och SoU 1986/
87:16, rskr. 137). Allvarlig krmk har dirvid riktats mot rédande férhdllan-

den och (rdn riksdagens sida har omedelbara élgardcr krdvts for att avhjil-

pa dessa. , .
Socialberedningen avlimnade dr 1984 betiinkandet (SOU 1984:64) Psy-

kiatrin, tvinget och rittssikerheten. Betiinkandet innehdller {6rslag om -

bl. a. dndrade pafdljdsregler for psykiskt storda lagdvertridare och forslag

till en lag om rittspsykiatrisk vard och en ny lag om rittspsykiatrisk under-

sOkning. Betinkandet har remissbehandlats och bereds for niirvarande i
regeringskansliet.

Riittens beslut

Som iir niimnt tidigare dr det riitten som beslutar om rittspsykiatrisk under-
sokning. Har den tilltalade férnekat giirningen [ar riitten som regel forord-
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na om sidan undersékning forst sedan det har hallits huvudférhandling i

skuldfrdgan och ritten funnit dvertygande bevisning foreligga att den tillta-

lade begatt gdrningen. Blir detta fallet vilandef6rklaras méilet och forordnas
om rittspsykiatrisk undersékning. .

Det finns inte ngon sarskild bestimmelse som ger ritt att verklaga ett
beslut om rittspsykiatrisk undersskning. Enligt 49 kap. 6 § RB far emeller-
tid part fora talan mot ett beslut som innebdr att hans mal onddigt uppe-
hélls. Denna riitt att 6verklaga ett beslut 4r inte inskrankt till viss tid.

D4 den rittspsykiatriska undersdkningen har avslutats och utlitandet
hidréver inkommit till domstolen dterupptas mélets handliggning vid en ny
huvudférhandling. Vid denna skall rétten inte bara avgdra paf6ljdsfragan
utan dven fatta definitivt beslut i skuldfrdgan. Som framgétt av den tidigare
redogdrelsen kan ritten enligt 46 kap. 13 § RB underlata att vid en ny hu-
vudférhandling p& nytt uppta bevisningen i t. ex. skuldfrigan. Denna be-

stimmelse har ansetts ge mdjlighet for ritten att — da ny huvudférhandling.

dger rum efter det att rattspsykiatrisk undersdkning genomf{6rts — underla-
ta att ater uppta férut upptagen bevisning (se t. ex. Ekeldf, R_éi'ttegfmg V.5
uppl., s. 163 f och Berg m. fl., Kommentar till brottsbalken 111, 3 uppl.,
s.235; se ocksa JO 1986/87 5. 66—69).

I sammanhanget kan nimnas att frigan om tidigare upptagen bevisning
skall upptas pé nytt vid ny huvudférhandling berdrdes i forarbetena till
lagen om rittspsykiatrisk undersékning i brottmal. Sadlunda ifragasattes
(prop. 1966:60s. 19) om det i RB borde inféras en bestimmelse som motsva-
rade 41 a § i den da gédllande sinnessjuklagen (1929:321). Enligt denna be-
stimmelse behdvde bevisningen inte upptas pa nytt vid den nya huvudfér-
handlingen sivida inte sirskilda skil foreldg. Med hénvisning till bestim-
melsen i 46 kap. 13§ RB och den dittillsvarande tillimpningen av den
bestimmelsen ansigs det inte vara nddvindigt med nigon ny bestimmelse
motsvarande 41 a § sinnessjuklagen. Det framholls sirskilt att ddrmed inte
asyftades nagon dndring i domstolarnas praxis i friga om bevisupptagning
vid ny huvudférhandling i mal dér rittspsykiatrisk undersokning foretagits.

Motionsmotivering

Enligt motiondren framstar kravet pi att rittegdngen skall tas om fran bor-

jan inte som meningsfullt med hinsyn till att domstolen redan funnit den

tilltalade skyldig till brottet. Nuvarande ordning med dubbla rittegdngar
bor didrfor omprdvas. Motiondren foreslar féljande.

Den forsta huvudférhandlingen bor avslutas med en sakerforklaring och

beslut om att pafoljdsfragan skall avgdras forst sedan rittspsykiatrisk un-

" dersdkning utforts. Beslutet i skuldfragan (sakerférklaringen) skall kunna

dverklagas till hovritten pa vanligt sdtt. Sedan utldtandet dver den riittspsy-

kiatriska undersokningen kommit domstolen till handa avkunnar domsto-
ten dom. Domstolen skall d4 om mojligt ha samma sammanséttning som
vid den foregdende forhandlingen. En annan mojlighet kan vara att upp-
skov som fOranleds av rduspsykiatrisk undersdkning oavsett uppskovets
lingd inte behover innebira att ny huvudférhandling maste hallas utan att
det i sddana fall blir mgjligt att halla fortsatt huvudférhandling.
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Remissyttranden

Utskottet har inhdmtat remissyttranden 6ver motionen fran riksiklagaren,
Svea hovritt, hovritten for Vistra Sverige, hovritten for Ovre Norrland,
Stockholms tingsritt, Orebro tingsritt, Malmé tingsrétt och Sveriges advo-
katsamfund.

Endast en remissinstans har instdmt i forslaget att infora en sérskild sa-
kerforklaring (mellandom). Betrdffande forslaget att vidga mojligheterna
att halla fortsatt huvudfrhandling ér ett par remissinstanser positiva till att

frigan blir foremal for ytterligare utredning medan dvriga inte anser att det

finns skit att i enlighet med motlonsforslaget utvidga dessa mojligheter. Sd

gott som samtliga remissinstanser har i sina yttranden framhallit vikten av

att tiden for genomfbrandet av rdttspsyklatnskd undersdkningar forkortas.
Remissyttrandena har fogats som bilaga till betinkandet.

Utskottet

I detta betdnkande behandlar utskottet en motion som géiller handldggning-
en i domstol av mél i vilket det efter en huvudforhandling har férordnats att
den tilltalade skall genomga rdtspsykiatrisk undersékning.

En sddan undersékning fir — om den tilltalade inte har erkdnt — beslu-
tas endast om domstolen har funnit dvertygande bevisning féreligga fér den
tilitalades skuld. Detta innebdr att tingsriitten kan fatta beslut om réttspsy-
kiatrisk undersdkning forst efter det att bevisningen i malet har gatts ige-
nom vid en huvudférhandling.

Genomf6randet av en rittspsykiatrisk undersokning tar regelméssigt si
lang tid i ansprak att det inte 4r mojligt for domstolen att — i enlighet med
bestimmelsen hiarom i 46 kap. 11 § rittegdngsbalken (RB) — ateruppta
handliggningen av malet vid en fortsatt huvudfirhandling. Enligt bestam-
melsen far i princip fortsatt huvudférhandling hallds endast om uppskovet
inte dverstiger 15 dagar.

I stiillet maste domstolen forordna om en ny huvudforhandling. Vid denna
skall enligt huvudregeln i 46 kap. 13 § andra stycket forsta punkten RB som
regel allt vad som f6rekommit vid den forra férhandlingen tas om pa nytt.
Enligt andra punkten behover dock bevisningen tas upp endast om det
beddms vara av betydelse for malet. Bevisningen skall dock ocksd i sddana
fall férebringas. Detta kan ske t. ex. genom att en bandupptagning fran det
forsta rattegangstillfallet spelas upp. T praktiken anvinder sig domstolarna
ofta av denna mojlighet. '

I den nu aktuella motionen hiivdas att 'det nimnda kravet pd att ritte-
gdngen i princip skall tas om frin borjan vid den nya férhandlingen inte ér
meningsiyllt, eftersom domstolen vid den férra forhandlingen redan funnit
att den tilltalade &r skyldig. Denna ordning med "dubbla rittegdngar” bér
enligt motiondren omprdvas.

I motionen fGreslds darfér — i forsta hand — att domstolen vid den f6rsta
forhandlingen skall fatta definitivt beslut i skuldfrigan. Detta skall ske
genom ett avgorande som kan dverklagas for sig, dvs. genom ett slags mel-
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landom. Vid den efterf6ljande térhandlingen skall sedan dterstd 6r dom-
stolen att p& grundval av bl. a. den riittspsykiatriska undersékningen be-
stimma vilken paf6ljd som den tilltalade bér adomas. I andra hand foreslar
motioniren att uppskov, som foranleds av en rﬁttspsykiatri;k undersdk-
ning, inte regelmissigt skall behdva innebéra att en ny huvudférhandling
mdste hallas utan att det i ett sddant fall blir mojligt att oav sett uppskovets
lingd halla fortsatt huvudforhandling. )

Motionen har remissbehandlats. Forslaget att domstolen genom mellan-
dom skall definitivt avgdra skuldfrdgan vid den {6rsta tSrhandlingen avvi-

sas av samtliga remissinstanser utom en. Flertalet instanser stiller sig avvi-

sande ocksa till det i.andra hand framforda motionsforslaget. 1 ett par
remissvar uttalas dock att detta forslag f'('jrtjéinar att utredas ytterligare,
Utskottet kan for sin del till en borjan konstatera att utgangspunkten for
motionen inte synes vara korrekt. Av bl. a. remissvaren framgar ﬁiimligeh
att domstolarnas tillimpning dr sddan att man inte med fog kan sdga att den
innebdr ett system med "dubbla rattegdngar™, diir den senare réttegingen
skulle vara i huvudsak overflddig. Enligt remissinstanserna dr det si att
domstolarna som regel inte tar om férhandlingen pa nytt. Med stdd av den
nimnda undantagsbestimmelsen avstar domistolen oftast frnt. ex. férnya-
de vittnesforhor. 1 stillet foredras utskrifter av bandupptdgninga_r frén for-
hér som dgt rum vid det forsta férhandlingstillfillet. I ndgot av remissytt-
randena omnamns for 6vrigt att det inte sdllan anses vara tillriickligt att vid
den senare forhandlingen redovisa endast en sammdnfattning av den vid

den forsta forhandlingen upptagna bevisningen, men att detta i sa fall forut-. '

siitter att parterna inte har nigot att invinda mot ett sadant lorfarande

Vad sedan géller det férsta motionsforslaget att skuldfrigan skall kunn_d
avgdras genom mellandom vill utskottet hinvisa till att en sd gott som enig
remissopinion har avvisat detta forslag, och utskottet kan for sin del i allt
visentligt instimma i den kritik som dérvid fra_lml"érts mdt_ f()r'slaget'. Utskot-
tet vill framhéalla att den foreslagna ordningen framstir som oldmplig redan
av den anlcdningen att den skulle innebiira att domstolen vid den andra
forhandlingen skulle vara forhindrad att omprova det tidigare avgdrandet i
skuldfrigan dven om nya omsténdigheter framkommit som gor att domsto-
len har anledning anta att den tilltalade 4r oskyldig. Ocksa omstiindigheter
som ir av betydelse for uppsdtsfragan eller fér brottsrubriceringen kan for
ovrigt fraimkomma som ett resultat av den genomférda rittspsykiatriska
undersdkningen. . C

Som framgdtt av remissvaren kan dven anndn krmk rlktas mot forslaget.
Den splittring av processen som forslaget innebar skulle t. ex. kunna med-
fora ett okat antal 6verklaganden och diirmed ge negativa effekter fran
~ processekonomiska utgdngspunkter.

Utskottet kan sledes inte stilla sig bakom motionens forslag om inféran-
de av en mojlighet till mellandom. ' '

Betriffande det i motionen i andra hand framférda (drslaget gor utskot-
tet samma beddmning som flertalet av remissinstanserna. Domstolarnas
tillimpning av bestimmelserna om nér bevisningen behdver tas upp pa nytt
vid den nya férhandlingen synes sdlunda — i linje med de tidigare redovisa-
de uttalandena i 1966 ars lagstiftningsiirende — ha utvecklats p4 ett finda-
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malsenligt siitt. Denna utveckling har enligt utskottets mening lett till en i
stort sett viil fungerande ordning med ett regelsystem som gér det méjligt
fér domstolarna att i nu aktuella sitvationer anpassa den lortsatta hand-
ldggningen efter omstiindigheterna i det enskilda fallet. Genom de nyligen
beslutade dndringarna i tingsrdttstorfarandet — som trider i kraft den |
januari 1988 — har for dvrigt vissa bestimmelser.i RB.anpassats till den
utveckling som skett i praxis, bl. a. gérs det nu uttryckligen méjligt att vid
den nya forhandlingen férebringa t. ex. tidigare upptagen vittnesbevisning
pd annat sitt in genom att féredra bandutskrifter.

_ Utskottet avstyrker siledes ocksé det i motionen i andra hand framlagda
forslaget.

I sammanhanget finner utskottet det angelidget att med skéirpa framhalla
nédviindigheten av att dtgirder vidtas for att forkorta de langa viintetiderna,

for rittspsykiatriska undersdkningar. Som riksdagen tidigare framhaliit vid
flera tillfallen kan den nuvarande situationen inte accepteras, och som riks-
dagen i samband didrmed har uttalat maste omedelbara dtgéirder vidtas for
att komma till ritta med rddande missférhéllanden.
Utskottet hemstéller . -
att riksdagen avslar motion 1986/87:Ju708..

Stockholm den 27 oktober 1987

P4 justitieutskottets vignar-

Karin Ahrland

Nirvarande: Karin Ahrland ([p), Lars-Erik Lovdén (s), Hans Pettersson i
Helsingborg (s), Bjérn Korlof (m), Helge Klover (s)., Ulla-Britt Abark (s),
‘Hans Goéran Franck (s), Arne Svensson (m), Birthe Sorestedt (s). Elving
Andersson (c), Bengt-Ola Ryttar (s). Géran Magnusson (s), Lars Sundin
(fp). Jerry Martinger (m) och Ingbritt [rhammar (c)
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Remissyttranden dver motion 1986/87:Ju708

Riksaklagaren

Om domstol vid huvudférhandling beslutat om riittspsykiatrisk underssk-
ning kan i regel malet inte dterupptas inom den {6r fortsatt huvudférhand-
ling stadgade fristen varfor ny huvudférhandling méste dga rum.

Det forutsitts visserligen, att domstolen vid den férsta huvudférhand-
lingen funnit Svertygande bevisning féreligga att den tilltalade begatt den
girning for vilken han dr dtalad. men ndgot avgdrande av frdgan dirom har
icke triiffats. Domstolen kan tvdrtom finna att den tilltalade bor frikdnnas
emedan brottsrekvisiten icke dr uppfyllda. Det kan ndmligen av den medi-
cinska utredningen framgd, att den tilltalade icke handlat med uppsateller,

om det ir oaktsamhet som fordras, att girningen icke kan l1aggas honom till

last sisom oaktsam.

1 46 kap. 13 § rittegdngsbalken finns en generell bestimmelse av inne-
hall; att bevis som upptagits vid tidigare handlidggning skall tas upp pa nytt
vid ny huvudférhandling om sddant upptagande finnes vara av betydelse i
milet och hinder déarfor ej foreligger. Denna bestimmelse ger vid handen,
att tidigare upptagen bevisning inte alltid behdver upptas vid ny huvudfor-
handling. Bestimmelsen har ansetts ge tillricklig mojlighet att i fall varom
nu dr fraga underlita att Ateruppta férut upptagen bevisning (prop. 1966:20
s. 19). I regel sker ej heller ndgon férnyad bevisupptagning i dessa fall utan
det anses vanligtvis tillrdckligt med foredragning av fonogramutskrifter
eller uppspelning av ljudband. Sjilvfallet kan nigon ging undantag vara
pékallat t. ex. om nya omstdndigheter tillkommit som inverkar pa virde-
ringen av den tidigare férebringade bevisningen. '

Som framgdr av det ovan sagda torde ett system med en fristdende saker-
forklaring enligt den modell motioniiren féresprikat vara mindre dnda-
milsenligt redan av den anledningen att forutsittningarna for sakerforkla-
ringen i'vissa fall kan tinkas bli undanrdjda genom resultatet av den ritts-
psvkiatriska unders6kningen. Ej heller synes de oldgenheter som kan vara
forknippade med nuvarande ordning vara sa uttalade att det finns tillrdckli-
ga skil att enbart for nu ifrdgavarande fall 6verge de grundlidggande princi-
per om omedelbarhet och koncentration som ligger till grund for den i
rittegdngsbalken gjorda'griinsdragningen mellan ny och fortsatt huvudfor-
handling.

P& grund av vad jag anfort avstyrker jag bifali till motionen.

Svea hovriitt

Hovritten delar motionédrens uppfattning att nuvarande regler om brott-
mélsforfarandet inte dr &ndamalsenliga for det fall att beslut om sinnesun-
dersékning av den tilltalade meddelas. Hovrétten tillstyrker darfor att fra-
gan om en dndring av dessa regler undersks narmare. Hovratten vill emel-
Iertid'understryka att den viktigaste reformen pa detta omrade ir att se till
att tiderna for utférandet av de rittspsykiatriska undersékningarna ned-
bringas.
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Den forenkling som motioniren [6resprdkar skulle for ndrvarande berg-
ra meilan 400 och 500 mdl om dret (mél dir domstolen, niistan alltid en
tingsriitt, forordnat om riittspsykiatrisk undersdkning efter en fullstindig
huvudférhandling). Ofta tar huvudférhandlingen inte ndgon langre tid i
ansprik. Men i de fall dd huvudférhandlingen pdgdr i flera dagar, ibland
veckor, medfor givetvis den nuvarande ordningen med dess krav pa ny
* huvudférhandling ofta en onddig omgéang. Hovriitten stéller sig trots detta
tveksam till den av motioniiren férordade ordningen.

Forslaget innebiir att domen pé sakerfdrklaring skall kunna dverklagas i
vanlig ordning, vilket medfér att malet i den delen kan komma att behand-
las medan den rittspsykiatriska undersdkningen pagar eller medan fragan
om pifoljd behandlas i tingsratten. Den splittring av processen i hovriitten

som detta medfor, i vart fall om den tilltalade dr hiktad och malet i hov--

ratten miste avgdras inom viss tid, dr inte invindningsfri. M6jligen kan den
ocksa inverka storande pd den rittspsykiatriska undersdkningen. Alternati-
vet — att domen i skuldfrigan fir anstd i manader efter huvudférhandling-
en for att meddelas orst efter den fortsatta huvudforhandlingen i piféljds-
delen — strider mot grundliggande principer for processforfarandet. Det
forekommer ibland att den riittspsykiatriska undersdkningen ér av betydel-
se for beddmningen av uppsatsfragan och att av detta skidl domstolens stdll-
ningstagande i skuldfragan bor ansta till dess undersékningsresultatet fore-
ligger. Aven detta forhallande bidrar till tveksamheten om den radikala
16sning motionidren (oresldr ar tillrddlig.

En férenkling som dock borde kunna &vervigas vore att utvidga undan-
tagsregeln i 46 kap. |1 § andra stycket rittegdngsbalken, varigenom dom-
stolen medges att hélla fortsatt huvudférhandling trots att det férekommit
ett avbrott i forhandlingen pd mer dn 15 dagar. Denna forlingda tidsfrist
kan limpligen bestimmas med utgdngspunkt fran den frist om sex veckor
fér undersdkningens utférande som anges i 4 § lagen (1966:301) om ritts-
psykiatrisk undersékning i brottmal. Fér narvarande dverskrids ofta denna
frist. Det dr emellertid ett oeftergivligt riittssdkerhetskrav att en éndring
kommer till stind pd denna punkt. Dessa fragor borde lampligen beddmas i
anslutning till det pigaende reformarbetet ifriga om den straffrittsliga be-
démningen av psykiskt storda lagévertridare. En lagradsremiss i dmnet har
aviserats till sommaren 1987.

Hovritten fér Viistra Sverige

Den aktuella bestiimmelsen i riittegangsbalken (46 kap. 13 § andra stycket)
tillimpas enligt hovrittens erfarenhet inte pa det sétt som beskrivs i motio-
nen. Det forhdllandet att domstolen vid den nya huvudférhandlingen har
att ta definitiv stdlining i skuldfrigan torde som regel inte foranleda att
bevisningen i denna fraga aterupptas (jfr JO 1986/87 s. 68). Skal for ter-
upptagande torde friimst anses foreligga om det har framkommit ndgot som
antas kunna inverka pd virderingen av den tidigare upptagna bevisningen.
Denna praxis har utvecklats i 6verensstimmelse med forarbetena till 1966
ars lagiindringar. Den synes ocksd ha godtagits av rittegdngsutredningen
(SOU 1982:25—26) och i den nu aktuella propositionen 1986/87:89 "Ett
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reformerat tingsrittsforfarande™: ndgon dndring av 46 kap. 13 § andra styc-
ket riittegingsbalken i nu berord del foreslas inte.

Foreskriften i andra punkten av andra stycket i mssndmndd fagrum att
vid en ny huvudforhandling ett tidigare upptaget bevis skall foredras ur
protokoll eller andra handlingar rérande bevisupptagningen tillgodoses i
den praktiska tillimpningen ¢j sillan genom uppspelning av {érhdr som
har inspelats pd ljudband.

1 den nyssnimnda propositionen (reslas bestdmmulsen fa den lydelsen
att ett bevis som inte tas upp pd nytt skall forebringas genom protokoll eller
pd annat limpligt sétt. Som skil for forslaget i denna del anfors: I forslaget
har denna regel modifierats for att passa till de moderna metoderna {or
bevisupptagning och till den praktiska tillimpningen i évrigt sdvitt avser
férebringandet av bevis utan férnyat upptagande. Det kan t. ex. inte siillan
vara lampligt att, i stillet for att lisa upp ett protokoll, spela upp en band-
upptagning frin ctt forhor. Vidare kan det i Overriitt ofta ricka med att ett
vid lagre ritt upptaget forhor dterges genom upplisning av det referat fran
frhéret som finns i den lédgre rittens dom. Aven i andra fall kan det ricka
med en mer summarisk dtergivning av bevisupptagningen, t. ex. beroende

pd att bevisningen forlorat i betydelse. Sddana avsteg fran principen omen

fullstindig atergivning bdr naturligtvis inte gdras utan samrdd med parter-
na. Genom den i detta stycke foreslagna regeln att beviset i de avsedda
fallen skall férebringas genom protokoll eller pd annat limpligt sitt, blir de
nu beskrivna handlingssiitten dven formellt tilldtna.

Hovritten instimmer i uttalandet att bestimmelsen genom den forestag-
na indringen anpassas till den tillimpning som redan férekommer i prakti-

ken. Om forslaget genomfors blir det dven lormellt tilldtet att dterge bevis-

ningen i sammandrag. Detta bor dock inte ske om ¢n part har inviindninguf
mot forfaringssittet eller om ritten har annan sammansittning dn vid den
tidigare huvudl‘érhandlingen (fr JO 1986/87 s. 68 —69).

Fragan om lampligheten av att skuldfrigan avgdrs genom en sakerfor-
klaring (mellandom) diskuterades i motiven till de i samband med inféran-
det av riittegangsbalken aktualiserade dndringarna i sinnessjuklagen (SOU
1944:1 5. 396). En sddan ordning avvisades emellertid med den motivering-
en att ritten ddrigenom skulle avskiras fran mojligheten att beakta material
som har tillkommit efter sakerforklaringen.

Bortsett fran att ny bevisning kan tillkomma i skuldtrigan kan mot ut
system med mellandom inviindas att det redan genom utredningen om den
tilltalades personliga forh&llanden kan framkomma omstéindigheter som @r
av vikt ndr det giiller att ta stallning till skuldfrdgan (jfr JO 1963/64 s, 67).
Den belysning av den tilltalades sinnesbeskaffenhet vid tidpunkten or giir-
ningen som férekommer vid rittspsykiatrisk undersdkning kan dirvid vara
av sdrskild betydelse. Speciellt giller detta vid beddmningen av det subjek-
tiva rekvisitet. Vidare bor beaktas att man, nir det blir aktuellt att utdéma
ett straff, méste gbra en noggrann beddmning av girningsmannens hand-
lande f6re och vid brottet. Det blir didrvid ofta nédviindigt att penetrera
bevismaterialet.

Fragan om limpligheten av att skuldfrigan zl\'gérs genom mellandom
fordrar en ingdende belysning. Man maste dock konstatera att en sidan
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ordning ir férenad med ett flertal oliigenheter. Ndgra har redan. berérts.
Om mellandomen. sdsom motioniren foreslar, skall kunna dverklagas siir-

skilt miste man ocksa befara att en évergdng till mellandom skulle innebiira .

en 8kad belastning pd domstolarna (jit SvJT 1954 s, 65).

Hovritten anser att bestimmelsen i 46 kap. 13 § andra stycket riittegings-
balken, tillimpad enligt den lydelse som den nu téreslés £a, innefattar sida-
na mojligheter att anpassa den nya huvudférhandlingen till vad som i det
enskilda malet framstar som limpligast att det inte kan antas att en dver-
gang till en ordning med mellandom ér att foredra.

Vid den huvudférhandling som halls sedan den riittspsykiatriska under-
s6kningen har skett behover réttens ledamaoter dter siitta sig in i malet {6r att
kunna ta slutlig stilining till skuldfragan och bestimma pafdljden. Ut-
géngspunkten bor dédrvid enligt hovrittens mening vara att det hills en ny
huvudférhandling. Hovriitten instimmer foljaktligen i den grundinstiill-
ning som departementschefen ger uttryck fori propositionen 1986/87:89 (s.
223). Handldggningen vid den nya huvudférhandlingen bor emellertid med
beaktande av omstindigheterna i mdlet begriinsas s att ett fullstindigt
atergivande av bevisning sker endast nir detta-verkligen dr motiverat.

P4 grund av det anférda avstyrker hovriitten bifall till motionen. Hov-
ritten vill i sammanhanget papeka att en rationell handliggning lérutsitter

att de riittspsykiatriska undersdkningarna inte drar ut pa tiden. Tidsutdrék- -

ten ir [. n. ofta dlltlor stor.

Hovriitten for Ovre Norrland

Hovritten delar uppfattningen att kravet pd att rittegdngen skall tas om

frin borjan inte lingre framstir som meningsfull. Visserligen ir oligenhe-,

terna i den nuvarande ordningen inte s4 stora som det gors gdllande i motio-
nen eftersom bevisningen i allminhet inte tas upp pa nytt. Protokollsupp-
lisningen under den senare huvudférhandlingen framstir emellertid som
lizisi')dande och belastar domstolarna i onédan. Den nuvarande ordningen
bor dirfér omprovas.

Forslaget att den rsta huvudlorhandlmgcn skall avslutas med sakerfor-

klaring (mellandom) ir intressant men inte fritt frdn invindningar. Det kan
komma fram nya omstindigheter som ir av betydelse [6r skuldfragan. Sa-
lunda forekommer det att ny bevisning dberopas och att det som har kom-
mit fram vid den réttspsykiatriska un)defsékningen foranleder en annan
bedomning av skuldfrigan. Eftersom sakerfOrklaringen skulle kunna
overklagas sirskilt, skulle en sidan ordning knappast heller leda till nigon
besparing for riittsvisendet. Dessa svarigheter bor likviil i sin tur inte dver-
drivas. Det kan salunda antas att en sakerférklaring forhallandevis sillan
skulle forindras av slutsatserna i den rattspsykiatriska undersékningen,
och sakerforklaringen skulle dessutom — &tminstone i tingsriitt — kunna f
Overklagas endast i samband med domstoléns avgdrande av malen efter
inkommen undersokning. Emellertid #r enligt hovrittens mening fragan
om sakerforklaring i sin helhet av en sddan betydelse att den bor tas upp och
ytterligare undersdkas i ett annat och stérre sammanhang.
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Hovrittten tillstyrker diremot det i motionen framférda forslaget att den
andra huvudférhandlingen skall genomfdras som fortsatt huvudférhand-
ling. Redan nu gestaltar sig den andra huvudtdrhandlingen. med hinsyn till
att bevisningen inte behover tas upp pé nytt, som en fortsatt huvudférhand-
ling. Under [Orutsiittning att rdttens ledamdter dr desamma som vid den
forsta huvudférhandlingen ter sig upplidsning av fonogramutskrifterna som
timligen meningslos. Négra betidnkligheter med hiinsyn till koncentra-
tionsprincipen finns dirfér knappast. Hovritten foreslar dirfor att rétte-
gangsbalken dndras sé att reglerna om fortsatt huvudférhandling blir till-
limpliga i mal, i vilka rittspsykiatrisk undersdkning har utférts.

Stockholms tingsritt

Motionen tar sikte pa ett vanligt férekommande och ofta diskuterat pro-
blem, niimligen vad Ekstrom kallar ordningen med dubbla riittegangar i
mal dér den tilltalade blir (6remal for rattspsykiatrisk undersokning.

Redan inledningsvis finns anledning understryka att méjligheten att fin-
na en losning pé detta problem forsvaras ju ldngre tid det tar att utféra en
rittspsykiatrisk undersokning. Enligt lag skall en sidan undersékning vara
klar inom sex veckor, men i Stockholmstrakten kan f6r niirvarande under-
sokningstiden for hiktade personer uppgd till fyra—sex méanader. JO har
under de senaste dren vid ett par tillfdllen kritiserat de ldnga viinte- och
undersdkningstiderna. | anledning hirav har socialstyrelsen i december
1986 forelagt klinikerna att vidta vissa atgirder for att effektivisera dessa
undersokningar. Nagot resultat i form av kortare tider har tyvirr dinnu inte
kunnat noteras. - .

Motionen ger det intrycket att mal vid ny huvudforhandling efter riitts-
psykiatrisk undersékning i princip maste foretas till fullstindig handligg-
ning, att allt maste tas om frén bdrjan samt att milsdgande och vittnen
miste kallas och horas pd nytt. Den praxis som utvecklats i fdrekommande
fall innebir emellertid ett ndgot enklare férfarande dn det LEkstrém beskri-
ver. Bevisningen i skuldfrdgan tas i regel inte upp pd nytt. Att detta inte
anses nddviindigt sammanhinger med att omedelbarhetsprincipen tillgo-
dosetts genom att ritten vid det forsta huvudférhandlingstillfillet beddmt
bevisningen. Man har menat att ctt upptagande av bevisningen dnnu en
ging under sidana omstindigheter inte har ndgon betydelse i malet (RB
46:13 andra stycket 2 p). Den relevanta bevisningen foredras i stillet genom
att utskrifter av férhéren upplases eller genom att banden spelas upp. |
dessa sammanhang betraktas dven mélsdgandef6rhoret som bevisning. |
praxis har siledes skett en forenkling av forfarandet till synes s& langt man
kan komma inom ramen for rittegdngsbalkens bestimmelser.

Lkstrom anger som en mojlig vig att den forsta huvudférhandlingen
avslutas med en sakerforklaring samt att det beslutet skall kunna éverklagas
hos hovriitten pd vanligt sitt och att tingsritten, nir utldtandet kommit,
avkunnar dom, om mojligt i samma sammansittning som vid den féregéen-
de forhandlingen. Det framgar inte med sidkerhet vad Ekstrém avser med
beslut i skuldfragan och i vilken form ett sddant skulle meddelas. 1 dag
beslutar domstol om rittspsykiatrisk undersékning om den tilltalade befun-
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nits dvertygad om brottet och en sddan undersdkning kan antas fa betydelse
fér bestimmande av brottspafoljd eller i annat hiinsecende (8r mdlets avgo-
rande. Beslut om rittspsykiatrisk undersokning ir ett beslut under ritte-
ging. Domstolen ldmnar inte ndgon ndrmare motivering till sin stindpunkt
i bevisfrdgan. Beslutet kan dverklagas endast pd den grunden att mélet
genom undersokningen onddigt uppehdlies. Vid en prévning i sddant fall éir
hovriittens forfarande skriftligt. Hovritten har att i princip ingd pd en prov-
ning av tingsrittens stindpunkt i bevisfragan. Sjilvfallet torde dock hov-
ritten vara fOrsiktig med att upphiva sddana beslut. Det finns hir anled-
ning erinra om att nidr man i detta sammanhang talar om “girningen” sa
dsyftas gdrningen i vad avser de objektiva rekvisiten (BrB 11 1985 5. 232).
Ckstroms Srslag synes innefatta ett definitivt stillningstagande till skuld-
frigan inklusive rubricering i form av ndgon slags meliandom.

Mot en sddan 18sning kan anf6ras bl. a. foljande.

. Om riitten vid det forsta sammantridet skall ta definitiv stillning i
skuldfragan inklusive rubricering kommer detta att kridva utforlig och
ibland tidsodande skrivning, vilket skulle f6rdrdja beslutet om riittspsykia-
trisk undersdkning. I mal av aktuellt slag dr det ofta frdga om allvarliga
brott, som, om fingelse kan adémas, leder till langvariga trihetsstraff. Det
kan dirfor (Grvidntas bli vanligt att rittens staindpunkt i skuldfrigan kom-
mer att dverklagas, varefter hovriittsprocessen i sin tur tar viss tid med
ytterligare fordrojning av den rittspsykiatriska undersékningen som foljd.
Detta framstér som siirskilt allvarligt da det ofta handlar om tilltalade som
ar hiikktade. Nir en tilltalad fornekar brott kan knappast komma ifraga att i
ett sidant lige Jata beslut om riittspsykiatrisk unders6kning g i omedelbar
verkstilllighet.

2. Under den tid det tar att utféra den rittspsykiatriska undersokningen
kan ny bevisning framkomma som part vill 4beropa. Om lagakrafivunnet
avgdrande i skuldfrdgan finns skulle det da inte vara mjligt att dberopa
den inom ramen for den ordiniira rittegingen. ‘Det skulle med sikerhet
kdnnas otillfredsstillande for ritten att med vetskap hiirom bestimma pa-
fold.

3. Detiir ofta — inte minst pa grund av den l&nga tid undersdkningarna
tar — omdojligt att vid den nya huvudférhandlingen {4 samma sammansitt-
ning som vid den tidigare. De nya ledamdterna kan di bli tvungna att
bestimma pafoljd for ett brott som enligt deras bedémning av bevismateri-
alet inte kan anses styrkt, eller som i vart fall 4r att beddma pé annat sitt in
som kommit till uttryck i det lagakraftvunna avgdrandet.

4. Det dr inte uteslutet att resultatet av en rittspsykiatrisk undersékning
och vad dirvid framkommit kan belysa dven skuldfrigan. Inte heller ér
ovanligt att innehallet i den réttspsykiatriska undersékningen har betydelse
for rubriceringen av brottet.

Det ar frimst pd grund av vad nu anfSrts tingsrittens uppfattning att
savil principiella som praktiska skil talar mot att skuldfragan definitivt
avgors vid den torsta huvudforhandlingen.

Ekstrom foreslar som en andra méjlighet att uppskov som foranleds av
rittspsykiatrisk undersékning tar ske inom ramen tor den pagiende huvud-
forhandlingen oavsett uppskovets lingd.
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Med den nya utformningen av bestimmelsen om fortsatt huvudlérhand-
ling som triider i kraft den | januari 1988 avskaftas anknytningen till huvud-
forhandlingstidens lingd. Liksom hittills skall det emellertid for att lortsatt
huvudforhandling skall fa hillas efter ett liingre uppsko-\" in femton dagar
foreligga synnerliga skil. Av motiven (prop. 1986/87:89 5. 224) framgar att
undantagsregeln skall tillimpas mycket restriktivt och det har uppenbarli-
gen inte varit lagstiftarens avsikt att den skall komma till anviindning pd sa
sitt att mél efter genomford rittspsykiatrisk Underébkning oavsett upp-
skovstidens lingd skall kunna f$retas till avgdrande vid fortsatt huvudfér-
handling. .

Foreskrifternd om i vad man bevisning. som tagits upp vid den tidigare
huvudlérhandlingen, skall tas upp pa nytt har forts dver till 35 kap. 13 §. 1

forsta stycket i den bestimmelsen sigs foljande: "Vid huvﬁdl‘érhandlingen . -

skall de bevis som upptagits utom huvudforhandlingen tas upp pé nytt, om
ritten finner det vara av betydelse i milet och det inte foreligger hinder mot
att ta upp beviset.” I tredje stycket samma bestimmelse sdgs: "Om ett bevis
inte tas upp pé nytt, skall det {orebringas genom protokoll eller p& annat
limpligt sdtt.” Liksom enligt rddande praxis bor i férevarande fall bevis-
ningen ej behova tas upp pa nytt, endr sddant upptagande inte skulle vara
av betydelse i milet. Forebringande av bevisningen vid den riya huvudfor-
handlingen kan da ske liksom nu genom protokoll eller andra handlingér
rorande bevisupptagningen. Det kan ibland vara limpligt att spela upp c¢n
bandupptagning {rdn ett forhdr. Enligt tingsrittens mening kan ibland
lampligen ske sd att riittens ordférande gor en skriftlig sammanstillning av
utsagorna som tillstélls parterna fore den nya férhandlingen. Om parterna
godtar den sammanstéllningen bor en foredragning hirav vara tillricklig.

Tingsriitten anser inte att man for nidrvarande utan att ge avkall pa vii-
sentliga processriittsliga principer kan komma lingre nir det giiller att for-
enkla forfarandet. _ .

Inom justitiedepartementet pigdr en Gversyn av reglerna om lagdvertri-
dare och riittspsykiatrisk undersdkning. Det synes limpligt att man i det
sammanhanget tar upp dven forevarande problem for att finna en 16sning
som stir i dverensstimmelse med de nya regler som kommer att foreslas pi
detta omride. '

Orebro tingsritt

Sammanfatining

Tingsriitten instimmer i huvudsak i motionérens uppfattning och anser att
en reform av det slag motionéren (Oreslagit bor genomféras: | forsta hand
bor det dock ske genom lagidndringar som mojliggdér for domstolarna att
meddela mellandom 1 brottmal.

Allmdnt

Pa grund av att rattspsykiatriska undersékningar undantagsidst tar lingre
tid éin femton dagar att genom{dra, blir forfarandet med dubbla rittegdngar
regel i de fall sddan unders6kning behdvs och den tilltalade inte har erként
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girningen. Domstolarna torde ofta efterstriva att rdttens sammansittning.

vid den andra huvudférhandlingen skall vara sdvitt mojligt dverensstam-
mande med den som funnits vid den fdrsta, sdrskilt med avseende pa ordf6-
randen. Mera sillan lyckas man f4 full dverensstimmelse. Sjilvklart ir
detta till nackdel fran siviil praktiska synpunkter som med avseende pé
riittssikerheten. Qavsett i vilken man den nya sammansittningen stimmer
med den tidigare, torde det muntliga bevismaterialet regelmaéssigt vid det
andra tillfillet forebringas genom fonogramutskrifter. Att skriva ut fono-
gram anstriinger visserligen domstolens resurser hart, men 4 andra sidan
slipper forhérspersoner att besviras med att pa nyttinfinna sig for att berit-
ta om saker, som de i alla fall minns sdmre vid den andra huvudférhand-
lingen. Resultatet blir att muntlighets- och omedelbarhetsprinciperna, som
ar grundldggande i var rittsordning, naggas i kanten p4 ett tdmligen dnda-
malslost séitt, dessutom under onddig resursférbrukning.

Orebro tingsriitts stillningstagande

Tingsritten f6reslar foljande. Institutet mellandom bor inféras dven i brott-
mal genom tilliggsbestimmelser i 30 kap. riittegdngsbalken. Mgjligheten

" till mellandom bér forbehallas de fall motioniren 4syftar. Sddan dom skall
kunna, med fullstindiga domskil, innehdlla férordnanden om ansvar samt
om sddant, som dr avhangigt ansvars- men inte paféljdsdelen, sdsom skade-
stdnd och sdrskild rittsverkan. Den slutliga domen skall dirfér normalt'sett
bara behova innehdlla férordnanden om pafoljd, rittegéngskostnader och
frdga om eventuellt fortsatt frihetsberdvande. Om institutet mellandom i
brottmadl inte inf6rs, bor, som motiondren i forsta hand tinkt sig, skuldfra-
gan avgoras med sirskilt, dverklagbart, beslut. Alternativet med liingre till-
14tet uppskov i samma huvudférhandling ter sig inte lika tillfredsstillande
fran rﬁltssﬁkerhetssynpunkt. '

Orebro tingsrirts skl

Institutet mellandom finns sedan linge, bland annat i tvistemal. Aven om
det anviinds jaimférelsevis sillan, rér det sig om en etablerad form f6r att
avgora en viss fraga, som idr prejudiciell i forhadllande till det slutliga avgo-
randet. I mellandomen redovisas fullstindiga domskil fér avgdrandet, vil-

ket skulle gora den vil limpad som instrument for ett motiverat och over- .

klagbart avgérande. Till hogre instans fullféljd talan mot mellandom bor
givetvis automatiskt handliggas som fortursmal. Genom att mellandomen
innehdller fullstindiga- domskiil, ir den en god grund inte bara for dver-
proévning i hégre instans utan ocksd I6r domstolens slutliga handliggning
av mdlet. Det torde dd vara av mindre vikt om domstolen har en annan
sammansitining vid den andra huvudférhandlingen. Att en domstol pa
grundval av en dom har att bedéma en tidigare sak, som avgjorts med helt
annan sammansdttning, dr for dvrigt intet nytt. Sd skeridagt. ex.idefallen

skyddstillsyn undanrdjs och domstolen har att bedéma straftvirdet av tidi- -
gare brott. Frin effektivitets- och riittssiikerhetssynpunkt finner tingsriitten-

denna lésning mest lamplig. Det bor anmiirkas att den andra huvudf{dr-
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handlingen med denna I8sning blir viisentligt kortare dn vad som ir fallet i
dag. Det ir med tillfredsstiillelse man ser att den ocksd, vilket motionédren
dven asyftat, belriar forhdrspersoner frin att eventuellt behdva foretrida
tvd gdnger i samma instans. En ytterligare fordel vinns, genom att med
ansvarsdelen forbundna fragor rérande exempelvis skadestdnd och sér-
skild rittsverkan, kan avgdras snabbare, eftersom de lmpligen kan slutbe-
handlas vid den f6rsta huvudférhandlingen.

Avgodrande av skuldfragan genom sirskilt, dverklagbart beslut skulle ge
de flesta férdelar, som mellandom skulle ge i jimfdrelse med rddande sy-
stem. Beslutet skulle dock inte utgéra samma underlag som en mellandom,
nir det giller riittegdng i hogre instans eller underinstansens fortsatta hand-

liggning. Detskulle heller inte utan vidare kunna t6renas med slutligt avgd-.

rande av frdgor om cxempelvis skadestdnd och sirskild rittsverkan.

Att 18sa problemet genom att tilldta langre uppskov dn femton dagarien
och samma huvudférhandling ter sig tveksamt. Rattspsykiatriska under-
sokningar tar fér narvarande atminstone ett par manader att utféra. Pa
denna tid skulle rittens ledamoter hinna gldmma detaljer och nyanser, helt
i strid mot de tankar som lett fram till omedelbarhetsprincipen. Efter sd ling
tid har ocksd sannolikheten minskat for att det skall ga att fa till stdnd
samma sammansittning i ritten som tidigare. Om detta till f61jd av sjukdom
eller eljest visar sig omajligt, blir domstolen i alla fall tvungen att halla ny
huvudtérhandling.

Malmé tingsriitt

Foére Ar 1967 fanns i 41 a § sinnessjuklagen (1929:321) en sdrbestimmelse av
innebord att tidigare upptagen bevisning inte behdvde tas upp pa nytt efter

det att en sinnesundersédkning hade foretagits, om inte sirskilda skiil fére- .

13g.Om bevisningen inte togs upp pé nytt, skulle den dock enligt rittegings-
balken (RB) forebringas genom protokoll och andra handlingar rérande
bevisupptagningen (46 kap. 13 § andra stycket sista meningen).

Vissa bestimmelser i sinnessjuklagen ersattes av lagen (1966:301) om
rittspsykiatrisk undersdkning i brottmal. Nagon bestaimmelse som motsva-
rade 41 a § sinnessjuklagen togs inte upp i den nya lagen. I forarbetena till
lagen (prop. 1966:60 s. 19) anfordes i denna del bl. a. f6ljande: Med den
erfarenhet som numera har vunnits torde det vara uppenbart att sirbestim-
melsen i 41 a § tredje stycket sinnessjuklagen inte dr nédvindig. Da denna
bestimmelse nu slopas utan att det samtidigt gdrs ndgon jamkning i ritie-
gingsbalkens regler om upptagande av bevisning vid ny huvudférhandling,
ir alltsd ndgon dndring inte dsyftad i domstolarnas praxis i frdga om bevis-
upptagningen vid ny huvudférhandling i mal dir rattspsykiatrisk under-
sokning har forctagits. :

Vid Malma tingsritt férordnas om rittspsykiatrisk undersdkning i kan-
ske 50-talet mal under ett &r. Att hélla fortsatt huvudférhandling nér utla-
tandet kommit riitten till handa ar inte mdjligt pa grund av den tidsgrins pa
femton dagar som finns i 46 kap. |1 § andra stycket RB. Tingsrittens erfa-
renhet dr att det vanligen tar tva till tre minader att fa en rittspsykiatrisk
undersdkning genomférd om den tilltalade ar hdktad. Betydligt lingre tid
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gér at om den tilltalade befinner sig pa fri fot. 1 en del mal kan dubbla
huvudférhandlingar undvikas genom att férordnandet om rattspsykiatrisk
undersdkning ges pé ett tidigt stadium av mdlets handldggning. Enligt nu-
varande regler kridvs emellertid i princip att den tilltalade har erkdnt vad
som lagts honom till last for att detta skall kunna ske (2 § lagen om réttspsy-
kiatrisk undersokning i brottmal).

En ny huvudférhandling maste alltsd i allminhet hallas, vilket innebér
attrdttegdngen fir tas om frin borjan. Detta belastar naturligtvis domstolen
mest i mal med omfattande bevisning. Vid den nya huvudférhandlingen
skall bevisningen antingen tas upp pé nytt eller forebringas genom proto-
koll och andra handlingar rorande bevisupptagningen (46 kap. 13 § andra
stycket RB).

Det férekommer i Malmé tingsritt inte alltfor sdllan att bevisningen tas
upp pa nytt i sin helhet. Anledningen kan vara 6nskemal frin parterna.
Inom tingsritten finns vidare den uppfattningen att — om bevisningen inte
tas upp igen — rittens sammansattning i huvudsak bor vara densamma vid
den nya huvudférhandlingen som vid den inledande. Har detta av olika
skl varit svart att arrangera eller har i litet mer komplicerade mal mycket
lang tid forflutit mellan huvudfdrhandlingarna kan ritten sjalvmant finna
det ldmpligt att ta upp all bevisning pa nytt. Vanligast dr emellertid att
bevisningen inte tas upp pd nytt. Den muntliga bevisningen synes i sidana
fall undantagslost forebringas genom uppspelning av band.

Tillfrigade domare vid tingsritten har uppgivit att hanteringen av de
dubbla huvudférhandlingarna generellt sett inte medfér négra storre pro-
blem. Tingsritten kan emellertid samtidigt vitsorda att det finns fall dir den
nuvarande ordningen med dubbla rittegdngar framstar som onddig.

I motionen {Sreslds férst den 16sningen pd problemet att den forsta hu-
vudforhandlingen tillats utmynna i en sakerforklaring, som skall kunna
overklagas pd vanligt sitt, varefter domstolen nér den riittspsykiatriska un-
dersokningen genomf{érts, endast har att uttala sig i pafoljdsfragan. 1 sam-
sta fall kan ett mal, om férslaget skulle genomféras, g tva gdnger genom tre
instanser. Resultatet av den rittspsykiatriska undersékningen och utgingen
i pafoljdsfragan kan i praktiken ha betydelse vid dvervigande av om malet
skall dverklagas | ansvarsdelen. Det kan befaras att sakerforklaringarna i
stor utstriickning kommer att dverklagas for sikerhets skull i avvaktan pa
avgorandet i pafoljdsliragan. Tingsriitten tror darfér inte att inforandet av
majligheten till sakerlorklaring skulle medféra en litinad {6r domstolarna
om man ser till hela instansordningen och forslaget bor i den delen inte (4
komma till genom(6rande.

Som alternativ 16sning féreslds i motionen att fortsatt huvud(érhandling
alltid far héllas efter uppskov som fdranleds.av rittspsykiatrisk undersok-
ning.

Frigan om ny eller fortsatt huvudférhandling behandlas i propositionen
(1986/87:89) om ett reformerat tingsréttsforfarande. Dér foreslas bl. a. att
fortsatt huvudlérhandling fir hillas dven ndr uppskovstiden dverstiger 15
dagar, om det med hiinsyn till malets beskaffenhet foreligger synnerliga
skal att halla fortsatt huvudforhandling och syftet med en sammanhéllen
huvudférhandling inte eftersiitts i viisentlig man.
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I forhallande till géllande ritt innebiir forslaget stérre mojligheter att

halla fortsatt huvudférhandling. Ingenting tyder emellertid pd att man i
lagstiftningsirendet haft situationen med -rittspsykiatrisk undersékning i
brottmal sirskilt i dtanke. Av vad departementschefen anfor i frégan i sin
specialmotivering (prop. s. 236 och 222 —224) kan man troligtvis'dra den
slutsatsen att den fOreslagna regleringen inte kommer att férenkla hante-
ringen av nu aktuella brottmal.

Enligt tingsrittens mening kan det finnas skl att éverviiga en vidgad
mojlighet att hélla fortsatt huvudférhandling efter uppskov som féranleds

. av riittspsykiatrisk undersdkning. Som redan har berorts finns det fall dir
den nuvarande ordningen med dubbla rittegdngar framstdr som en onddig
belastning pa domstolarna. En allmén forutsittning for att man skall kunna
halla fortsatt huvudférhandling dr givetvis att skuldfragan dr klarlagd. Men
diratdver bor krivas att en ny huvudférhandling inte skulle ha nagon bety-
delse f6r att bestimma pifoljden. SA torde t. ex. vara fallet om det inte finns
ndgon tvekan-om att den tilltalade skall dverlamnas till sluten psykiatrisk
vard. Kan det bli tal om annan pafoljd. kan diaremot detaljer i utredningen
ha betydelse 161 paféljdsval och straffmitning. :

Tingsratten vill i detta sammanhang framhalla vikten av att den i 4 §
lagen om rittspsykiatrisk undersékning i brottmdl utsatta‘tiden verkligen
hills. Betiinkligheterna mot att halla fortsatt huvudférhandling 6kar natur-
ligt nog ju lingre tid som f8rflyter fran det att ett beslut om en undersdkning
har meddelats. Aven svarigheten att genom(6ra en fortsatt huvudférhand-
ling kan 6ka om lang tid forflyter mellan huvudtdrhandlingarna.

Over huvud taget bér naturligtvis en saddan regel som nu diskuteras till-
limpas med f@rsiktighet. Parternas instéllning till frdgan om ny eller lort-
satt huvudfdrhandling bér tillmitas stor betydelse. Det finns emellertid
ingen anledning att tro annat &n att domstolarna skulle anviinda sig av en
vidgad méjlighet att hilla fortsatt huvudférhandling med den urskillning
och orsiktighet som krivs. Tingsratten tillstyrker att lr’iban blir féremal for
fortsatta dverviiganden. :

Sveriges advokatsamfund

Enligt motioniren framstar kravet pd att rittegdngen skall tas om frin bor-
jan inte lingre som meningsfullt. "Domstolen har ju redan funnit den tillta-
lade skyldig till brottet. Vartor skall da sl\uldlrdgdn provas dnnu en ging
vid samma domstol?”

Advokatsamfundet delar inte denna uppfattning. I fall dir den misstink-
te erkiint girningen innebir en ny och fullstindig huvudférhandling en
onddig belastning av rittsvisendet. Emellertid skall beslut om riittspsykia-
trisk undersdkning meddelas sa snart det kan ske, och i erkiinda fall kan
darfor sadant beslut meddelas innan den forsta huvudférhandlingen pa-
borjats, varvid resultatet av undersdkningen skall vara tillgingligt vid hu-
vudforhandiingen. Nagon ny huvudférhandling v ld samma domstol blir da
inte aktuell. .

Detdristillet i de fall dir den misstdnkte fdrnekat girningen som férny-
ad huvudférhandling blir aktuell. Om riitten déirvid funnit den tilltalade
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skyldig, vilandeforklaras malet och férordnas om rittspsykiatrisk under-
sOkning. Nir i sinom tid utlatandet éver denna undersdkning kommit in
dterupptas malet till handldggning vid ny huvudférhandling. Da skall dom-
stolen dels fatta definitiv stindpunkt i skuldfrigan, dels avgora pafsljdsira-
gan. Detta innebir emellertid inte att hela bevisningen i skuldirdgan maste
dterupptas. Tviirtom underldter man detta i manga fall pA grund-av au
sddant upptagande finnes vara utan betydelse i malet (46:13 andra stycket 2
p. RB). A andra sidan méste da beviset ifriga forebringas genom protokoll
cller uppspelning av ljudband dver bevisutsagan. 1 praktiken brukar detta
innebira att bevisningen dterges i sammandrag, under fdrutsittning att par-
terna samtycker dirtill, i foljd varav forhandlingstiden blir avkortad.

I fall diiremot dir ctt fornekande av garningen foreligger och dteruppta-

gande ay bevisningen finnes vara av betydelse i mdlet, det kan exempelvis
under mélets vilandetid ha tillkommit ny bevisning som strider mot den
tidigare bevisningen, skall riittegdngen helt tas om fran borjan. Eljest skulle
sdvil omedelbarheten som koncentrationen och muntligheten g foriorad i
malet och skuldfragan inte bli provad enligt regein om det bista bevismate-
rialet. [ praktiken frekommer det ej sillan att malsdgande eller vitine dnd-
rar sin utsaga pd sddant sdtt att dess trovdrdighet bor sittas ifrdga och
skuldfriagan bor bli satt i ny belysning. Denna maojlighet till exira prévning
av bevisningen dr speciellt viktig i mdl med liten bevisning, sdsom fallet ofta
ir i mal rorande valdtike eller liknande. I sidana mal kan tilltron till méls-

dgandens utsaga vara utslagsgivande. En icke sanningsenlig utsaga visar sig -

diirvid ofta bli andrad under hdnvisning till minnessvarigheter. Nagot verk-
ligt hiandelseforlopp som detaljer i utsagan bygger pa saknas, och minnet
forbleknar darfor avsevirt snabbare dn om utsagan bygger pa upplevda
moment.

I motsats till motiondren anser advokatsamfundet att en ny och fullstin-

dig huvudférhandling i ovan angivna typ av mal ger ett avsevart 6kat matt
av siikerhet vid bevisvirderingen och att nuvarande ordning dirfor 4r dn-
damaélsenlig. Antalet réitspsykiatriska undersokningar i brottméal for-
anledande dubbel rittegdng dr i dag inte fler 4n att samhillet far ta det onda
med det goda dirvidlag. En fordandring av rittegdngsordningen i nu aktuellt
hinseende torde forsimra den misstiinktes maojligheter till forsvar i fall dar
alla mojligheter till forsvar i stillet borde beredas honom. Redan pa grund
hidrav vill samfundet avstyrka forslaget.

Yiterligare en fraga aktualiseras genom motiondrens forslag att den {ors-
ta huvudférhandlingen skall avslutas med sake_rfé_rkla_rin_g och beslut om att
péf(’iljdsfrégan skall avgoras senare sedan rittspsykiatrisk undersékning
utférts. Den fragan uppkommer ndmligen om denna undersdkning skall ge
anledning till sdarbehandling av pafoljdsvalet. Vid val ay pafoljd skall ju
ritten dels iaktta vad som krivs for att uppritthdlia allmin laglydnad, dels
fasta avseende vid att paféljden skall vara dgnad att friimja den domdes
anpassning i samhillet. Detta innebér, savitt nu ar ifrdga, att ritten miiter ut
en pafdljd som stdr i rimlig proportion till brottet. For att kunna gdra detta
miste ritten ha god information om vidden av brottsligheten i alla dess
avseenden..Detta i sin tur fOrutsiitter for det forsta att domstolen vid pé-
folidsbestimmandet har samma sammansittning som vid den foregiende
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forhandlingen. Eljest gir omedelbarheten férlorad. For det andra far inte

tiden ha 16pt iviig s att rittens ledamoter forlorar minnet for sakens detal-.

jer, vilket dock ligger i farans riktning med de langa tider som for nérvaran-
de rader for rittspsykiatriska undersokningar (4—5 manader i hiktnings-
fall och dnnu ldngre i andra fall). For att aterfa detaljminnet vid sé linga
tidsutdrikter som nu ir aktuella erfordras en repetition av relativt utforligt
slag. Den repetitionen borde i praktiken bli'ndrmast lika omfattande som
den bevisupptagning respektive forebringande av bevisning som nu tillam-
pas enligt 46:13 andra stycket RB. Mot bakgrund dirav r det inte menings-
fullt att indra lagen pa foreslaget sitt, endr eventuell inbesparingsvinst for
ritsvisendet torde bli lag.

Som ovan antyddes erfordras ocksi samma domstolssammansattning
vid den senare férhandlingen som vid den forsta for att inte den viktiga
omedelbarheten skall forloras. Detta torde i vart fall i landets storre och av
brottmal hért belastade domstolar innebiira svara praktiska problem och

dessutom mangen gdng ge anledning till ytterligare nimndeman i ritten vid .

forsta forhandlingen fér undvikande av brist pd domférbarhet vid forfall
fér ndmndeman vid andra férhandlingen, vilket inte frimjar inbesparings-
syftet. Aven med hiinsyn till dessa férhallanden avstyrker advokatsamfun-
det den foreslagna iindringen av rittegdngsbalken.

Svenskt Tryck Stockholim 1987
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