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Bostadsbidrag
Onsdagen den 12 mars em.

KI. 19.30

Férhandlingarna leddes till en bérjan av andre vice talmannen.

11 § Bostadsbidrag (forts. (ran prot. 93)
Fortsattes dverliiggningen om bostadsutskottets betdnkande 1985/86:12.

Anf. 63 KARL-GORAN BIORSMARK (fp):

Herr talman! Folkpartict har i motion Bo227 framfért partiets principiclla
stindpunkt vad giller bostadsbidragssystemet. Vi foresldr i var motion att
bostadsbidragen pd lang sikt skall avskaffas. eftersom svstemet innchéller
besviirliga marginaleffekter, vilket i sin tur leder till att manga barnfamiljer
sitter fast i den s. k. fattigdomsfillan. Genom en kombination av progressiva
skatter och inkomstprévade avgifter och bidrag uppkommer marginaleffek-
ter som gor det nist intill omojligt {6r manga barnfamiljer att béttra pa sin
ekonomi genom att arbeta litet extra eller genom en Idneférhdjning forsdka
6ka sin nettoinkomst. Inkomstdkningar leder till siinkta bostadsbidrag och
hojda dagisavgifter. Fattigdomsfillans grymma verklighet gor sig pdmind da
barntamiljen forsoker ta sig ur den. Just bostadsbidragen kombinerade med
barnomsorgsavgifterna leder till att ménga barnfamiljer har marginaleffekter
som ir viisentligt hogre in vad de flesta dvriga inkomsttagare har. Marginal-
effekter pa 70-80 7+ &r inte ovanliga. Detta drabbar i forsta hand lag- och
medelinkomsttagare, och i praktiken framfér allt kvinnorna.

Enligt undersdkningar som nyligen utforts inom SCB:s férdelningsmo-
dellsprojekt har en ensamstiende [ontagare med ett barn en marginaleffekt
pa 73 7 i hela inkomstskiktet 80 000-120 000 kr. For ett tvabarnshushall
med tva samboende l6ntagare blir marginaleffekten likaledes 73 7 om den
make som tjinar mest har inkomster mellan 80 000 och 95 000 kr. Aven for
familjer med tre cller flera barn leder kombinationen av progressiva skatter.
progressivt stigande barnomsorgstaxor och bortfallande bostadsbidrag till
ytterst hoga marginaleftekter.

Bl.a. pa grund av dessa ogynnsamma marginaleffekter vill vi sla in paen
vig som gor det majligt for ass att laingsamt viixa ur systemet. Detiér darfor vi
i dag foreslar att bostadsbidragen bor frysas pa den nuvarande nivin.

Regeringen viiljer som bekant den motsatta viigen. gen. m atti budgetpro-
positionen féresta hdjda inkomst- och hyresgriinser. vilket medfér hojda
kostnader for bostadsbidragen. Detta innebir att dnnu fler barnfamiljer 113
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drabbas av de hoga marginaletfekter som bostadsbidragen medfcr.

Dessutom bor i det hiir sammanhanget pipekis bostadsbidragens konsum-
tionsstyrande effekter samt utt bidragen skapar behov av en integritets-
storande kontrollapparat. Vidare kritvs ett ansiokningsforfarande. som 1 sig
kan innebiira att etticke obetydligt antal barnfamiljer som ér bidragsberitti-
gade inte far bidrag over huvud taget.

Folkpartict anser att barnfamiljer bér stodjas genom ett generellt barn-
stod. Forslag om detta har folkpartict fort fram i en sérskild familjepolitisk
motion. som jag inte skall git in pa hiir, Jag vill dock framhilla att folkpartict i
motionen foreslir att bostadsbidragen fryses pd den nuvarande nivan. Den
dkning som regeringen och utskottsmajoriteten foreslar bor enligr var
uppfattning inte genomtoras. De medel som frigirs enligt folkpartiets forslag
bor i stillet anvindas for att hjilpa tilf att finansicera folk partiets familjepoli-
tiska reform, som jag nvss niimnde. Besparingen dr i storleksordningen 250
milj. kr.. en besparing som alltsa kommer barnfamiljerna till godo pia annat
satt enligt vart forslag.

Bostadskommittén tar i sitt betinkande SOU 1986:5-6 upp frigan om
bostadsbidragssystemets framtida utformning. De svopunkter som dir
framfors leder dock inte utvecklingen mot nigra storre forenklingar. utan
snarare viixer vi fast i ett altt krangligare bidragssystem. Till detta kommer
forslaget om dterinfdrande av bostadsbidrag till hushall utan barn, vilket
onckligen ékar det administrativa arbetet. Tidigare erfarenheter visar att
administrationen av dessa bidrag dr arbetskriivvande. For minga hushdil av
den hir typen dndras inkomster och bostadsforhallanden snabbt, och
provningen av bidragsfragorna blir komplicerad med risk {or felkillor.
Folkpartiet siiger ncj till aterinférande av bostadsbidrag till hushall utan
barn.

Att forindra bostadsbidragen i den riktning som jag hiir har niomnt maste
naturligtvis ske med forsiktighet och pa sikt. En successiv Gverping ir
nddvindig. Folkpartiet har diarfor i utskottet medverkat till vissa justeringar
av hyresgriinserna. Folkpuartiet anser det vara olvekligt att. som regeringen
foresldr. hdjaden nedre hyresgriinsen fr. o. m. den 1 juli 1986, Dettaskulle ju
innebira att familjer skulle kunna £ e siinkning av bostadsbidraget under
dret utan att nigra andra ekonomiska forindringar dgt rum for deras del.
Detta kan dndé inte vara rimligt. Minskningen hade kunnat bliupp till 120 kr.
per manad. Bostadsutskottet har dock rittat till detta.

Genom den justering av den nedre hvresgrinsen som féreslas dga rum den
1 januari 1987 kan, inom en oforiindrad <konomisk ram. utrvmme skapas f6r
en hojning av de ovre hyresgriinserna fr.o.m. den | januari 1987, Folkpar-
ticts forslag framgér av reservation nr 111 betiinkandet. Nagra hojmngar av
inkomstgriinserna foreslar diiremot inte folkpartiet.

Herr talman! Sammantaget leder, som jag tidigare papekat. folkpartiets
forslag till en besparing pa 250 milj. kr.

Med detta vrkar jag bifall till reservationerna 1.4, L 13 och 17.



Anf. 64 TORE CLAESON (vpk):

Herr talman! I det betidnkande som nu debatteras behandlas regeringens
forslag betriffande bostadsbidragen och olika motionsforslag om forindring-
ariolika avseenden med anledning av budgetpropositionen. Under drendets
2ang har bostadsutskottet gjort vissa éindringar i regeringsforslaget. Det
giller forslaget om hojning av den nedre hyresgrinsen fran den 1 juli 1986,
vilket. som vpk ocksd pavisat. skulle ha inneburit upp till 120 kr. per manad i
minskade bostadsbidrag for dem som har en bostadskostnad ligre dn den
ovre hyresgrinsen. For minst 50 000 hushéll skulle detta alltsa ha inneburit
en klar forsimring. Detta har nu utskottet ritttat till. Jag blev litet dverraskad
nir jag horde Karl-Géoran Bidrsmark. eftersom man mdjligen kunde i
intrycket att folkpartict i motion hade toreslagit att de nedre hyresgrinserna
inte skulle hojas den | juli 1986. Si var emellertid inte fallet. I motion frin
viinsterpartict kommunisterna har det emellertid foreslagits att det inte
skulle bli ndgon héjning, och vi har i motionen ocksd pavisat konsckvenserna
aven hojning. Det ir bra att folkpartiet och andra partier har anslutit sig tiil
den uppfattning som redovisas i utskottshetiinkandet. namligen den att de
nedre hvresgriinserna inte skall héjas i ar.

Utskottet har 1 detta avsecende bitrdtt vpk-forslaget och féreslar nu
oforandrad nedre hyvresgriins for ar 1986. Som en foljd hirav och pé grund av
att utskottets borgerliga och socialdemokratiska ledamdéter inte velat hdja
kostnadsramen t0r bostadshidragen har regeringens forslag till forbattringur
av bostadsbidragen fr.o.m. den I juli 1986 emellertid avsevirt forsdmrats.
Genom att inte bevilja mer pengar har man tvingats pruta da det giller
foreslagna forhittringar av évre hyresgriinser och inkomstgrinser.

Séalunda foreslds att de Gvre hyresgriinserna nu hdjs med bara mellan 100
och 125 kr. per manad mot féreslagna 325— 375 kr. For dr 1986 far visserligen
ingen ligre bidrag dn for 1985, men man fir inte de forbattringar som
foreslagits i budgetpropositionen forrin fr. o. m. niista ar. Generellt sett far
de flesta av de hushall som skulle behéva en ordentlig hojning av bostadsbi-
dragen redan nu. ingen eller en viilldigt liten forbiittring.

Det dr anmiirkningsvirt att utskottsmajoriteten och troligen fven riks-
dagsmajoriteten nu inte vill gid med pa ens de forbiittringar som regeringen
foreslagiti budgetpropositionen. Den hojning som foreslis diir kompenserar
inte den urholkning och de reella forsémringar som hushalien fatt vidkinnas.

For att aterstiilla bostadsbidragen till en rimlig nivi med hinsyn tagen till de .

senaste arens inkomst- och hyresutveckling borde bidrugen och didrmed den
ckonomiski ramen hdjas utéver vad regeringen foreslagit.

Hur angeliget det ér att snabbt forbiittra bostadsstodet i form av
forbittrade bostadsbidrag har sedan flera ar ocksd understrukits av bl a.
hostadsstyrelsen och nu senast av bostadskommittén, som i sitt slutbetiinkan-
de ligger fram en rad sadana forslag. En huveduppgift for bostadsbidragen
maste vara att de skall ge det stdd som ir nddvindigt for att de minst
birkraftiga hushallen skall kunna bo kvar i eller skaffa bostider som svarar
mot uppstillda bostadspolitiska mél.

Vpk har under manga ar foreslagit olika forbiittringar av bostadsbidragen,
och vi kan nu med tillfredsstiillelse konstatera att det finns ett allt bredare
stod for dessa forslag. Det giller inte bara hvresgiistrorelsen och fackféren-
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ingsrorelsen, utan detta stod finns pa manga fler hall. Allt fler inser att det iir
nodviindigt att satsa pd bostadsbidragen och att forbittra ckonomin for
laginkomsttagare. ensamstdende och barnfamiljer.

Bostadskommittén, som nyligen avlamnat sitt slutbetiinkande . har betrif-
fande bostadsbidragen bl. a. foreslagit att dessa skall hdjas. att de helt skall
knytas till de faktiska bostadskostnaderna, att stodet skall differentieras da
det giller barnhushallen och att bidragen skall aterinforas for barnlosa
hushéll med smé inkomster. Vi hoppas givetvis att dessa forslag och andra
krav som vi frin vpk drivit i manga ar skall fa ctt positivt mottagande vid
remisshehandlingen och iterfinnas i en regeringsproposition i host.

Bostadshidragen maste medverka till att hoja bostadsstandarden, minska
trangboddheten och utjimna kostnadsskillnader. Ett minimum maste vara
att stodet realt inte far torsimras for ndgra hushallsgrupper. Det miste
tvirtom forbittras for att motverka de forsimringar som skett under senare
ar.

Nodviindiga forbattringar kan inte dstudkommas genom en omfordelning
mellan de svaga hushall som har eller till helt nyligen haft bostadsbidrag.
Ménga barnfamiljers ekonomi har kraftigt forsimrats, och mianga nyvu
hushall har hamnat under existensminimum. Skillnader i friga om hush:llens
bostadsstandard och betalningsformiga kan inte undanrdjas enbart med
forbittrade bostadsbidrag. Det kritvs naturligtvis ocksd ¢n {6riindrad bo-
stadspolitik i ovrigt.

Ett par vpk-forslag i den motion som behandlas i detta betiinkande har stor
betydelse for strivan att dka rittvisan meltlan olika hushdll. Det gilller dels
frigan om e¢n enhetlig reduktionstaktor, dels hur man skall betrakta
studiemedel vid berikning av bidragsgrundande inkomst. Bida dessa fragor
hor for ovrigt till dem som bostadskommittén ligger fram forslug om i sitt
slutbetiinkande. Fran denna utgdngspunkt bor det allisa finnas en s—vpk-
majoritet for forslagens genomforande.

For att begrinsa marginaleffekterna inom bostadsbidragssystemet for
vanliga hushall bor den s. k. reduktionsfaktorn vid utriikning av bostadsbi-
dragen vara enhetlig och bestimmas till 18 % i stallet for, som nu. 15 eller
22 %.

Tidigare vpk-forslag om att studiemedel inte bor riknas som inkomst i
bostadsbidragssystemet har vi upprepat iiven i ar. Som niamnts har vi nu fiatt
stod for detta forslag frin bl a. bostadskommittén. Studiemedel dr. som vi
anfort 1 viir motion, att betrakta som aterbetalningspliktiga lan. Detiir enligt
var mening orimligt att linade pengar skall betraktas som inkomst om lanet
ar ett studielin. medan t.ex. lin i bank inte behandlus pd detta sitt. De
studerande som for sitt uppcehiille dr beroende av studiemedel far ligre
bostadsbidrag vid i ovrigt lika forutsiittningar.

Vpk-forslagen om reduktionsfaktorn och studiemedelsberikningen foljs
upp 1 vpk-reservationerna nr 15 och 6. Férslagen borde kunna genomféras
utan att man avvaktar beredningen av Gvriga delar av bostadskommitténs
betinkande. Regeringen bér i enlighet med reservationerna ges till kiinna att
toriindringarna bor genomféras fran halvarsskiftet 1986.

I det betinkande som vi nu behandlar finns ett stillningstagande som vi
fran vpk betraktar som siirskilt glidjande. Det ar att utskottet foreslar ett
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vpk-kravet tillgodosetts.

Riksdagsbeslutet 1984 om att i och med utgangen av ar 1985 avveckla
bostadsbidragen till hushall utan barn var ett misstag. Motiven for avveck-
lingen var dels den forbittring av de barnlésa hushillens bostadsstandard

Bostadsbidrag

som pistods ha skett. dels det statsfinansiclla liget.

Som ett ytterligare skil for en avveckling anférdes dessutom att bostads-
bidragen till de aktuella hushallen endast tickte omkring 14 % av bostads-
kostnaden. Fran viinsterpartict kommunisterna, som var det enda parti som
gick emot avvecklingen, framholls dd bl.a. att det av det faktum att
bostadsbidragen till hushall utan barn endast tickte omkring 14 % av
bostadskostnaden inte var riktigt att dra slutsatsen att bidragen skulle
avskaffas. Vi foreslog i stillet en hdjning av bidragen for att tacka cn storre
del av bostadskostnaden for de [aginkomsthushall det hiir i huvudsak handlar
om.

Betriiffande bostadsbidragens utformning och innehall frén den 1 januari
1987 har vi frin vpk:s sida forutsatt att aviserad proposition angiende
bostadspolitiken under hosten 1986, bl. a. som ett resultat av bostadskom-
mitténs betinkande, skall innehdlla forslag till ordentliga forbattringar,
eventuellt i form av en sirskild bostadsbidragsproposition. Regeringens
forslag om hdjning av nedre hyresgrinserna, vars ikrafttridande bostads-
utskottet flyttat fram till den 1 januari 1987, innebdr att man tar tillbaka
storre delen av den forbittring som en hédjning av Ovre hyres- och
inkomstgrianser innebir. Det r att ge med den ena handen och ta med den
andra.

Herr talman! Sedan ménga ar tillbaka har bade socialdemokratiska och
borgerliga regeringar och riksdagsmajoriteter genomfort héijhingar av de
nedre hyresgriinserna for bostadsbidrag, och for ett par ar sedan infordes
dvenen nedre hyresgrins avseende pensiondrernas bostadstilliigg, KBT. Det
har inneburit att manga laginkomsthushill, ensamstiende. pensionérer,
ungdomar och hushall med eller utan barn, bl.a. i smd ligenheter med
relativt lag hyra, har mist sina bidrag eller fatt visentliga forsamringar. De
Ovre hyresgrinserna och inkomistgrinserna har nimligen inte hojts i relation
till hojningen av de nedre hyresgrinserna.

Antalet hushall som uppbér bostadsbidrag har dirigenom minskat under
en lang rad ar samtidigt som bostadsbidragens andel av det samlade
bostadsstddet har minskat. Utvecklingen innebir bl. a., vilket belyses i var
reservation nr 5, att antalet hushall med bostadsbidrag har minskat till
mindre in hilften under en tiodrsperiod. Minskningen ar i allt vésentligt
orsakad av att bidragsgivningens utformning har varit sddan att den inte har
tagit hiinsyn till den aktuella inkomst- och hyresutvecklingen.

Det handlar hiir intc om att éver 300 (00 hushall som har mist sina bidrag
inte behovde dem. Tviirtom hade de flesta av dem behévt behalia bostads-
bidragen for att kunna bo bra. Minga har ansett sig tvingade att minska sin
utrymmesstandard, att byta ned sig. for att klara stindigt 6kade boendekost-
nader.

Mihiinda kan man nu se hoppfullt pi méjligheterna att f en ordentlig 117
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forbittring av samhiillets bostadsstad da det giiller bostadsbidragen bl. a.
med en konsekvent bostadsanknytning. Mycket tyder ocksa pa att vi kan fi
ett rattvisare. differenticrat stod till barnfamiljerna, enhetligare och riittvisa-
re grunder for beriikning av bidragen osv. Vi har noterat att regeringen i
budgetpropositionen faktiskt synes ha insett att bidragen maste hojas.

Forbittringarna, hdjningarna, maste emellertid enligt vir mening bli
storre och genomféras snabbare dn vad regeringen och bostadsutskottets
majoritet har forutsett. Ett accepterande av vpk-forslagen redan nu skulle
innebira att bostadshidragen bittre skulle anpassas till aktucll inkomst- och
hyresutveckling och férhindra en fortsait urholkning av viirdet av bidragen
under 1987.

Jag yrkar bifall till vpk-reservationerna i bostadsutskottets betiinkande
nr 12.

Anf. 65 KARL-GORAN B1IORSMARK (fp) replik:

Herr talman! Tore Clacson uttrycker viss forvining éver att jag i mitt
anforande tog upp regeringens forslag att hdéja den nedre hyresgriinsen
fr.o.m. den | juli 1986. Han siiger att det inte stod ndgonting om detta i
folkparticts motion. Det ér riktigt att det inte diir fanns ndgot preciserat vad
géller justden delen. Viskrevimotionen att viir beredda att gora justeringar
avseende de olika hyresgriinserna si liinge detta sker inom den givna ramen,
dvs. inte medfor nigra pislag pa totalkostnaderna.

Jag sade i mitt anférande ocksa att folkpartiet dirfor i utskottet har
medverkat till vissa justeringar av hyresgriinserna. T utskottet sker ju en
diskussion. och det ir inte sd mirkviirdigt att man dér ar med och medverkar
till vissa justeringar vad giller t. ex. hvresgrinserna. Och det var precis vad
folkpartiet gjorde!

Anf. 66 TORE CLAESON (vpk) replik:

Herr talman! Karl-Goran Bidérsmark har ju nu vitsordat vad jag sade.
ndmligen att det i folkpartimotionen inte fanns nigot forslag med utgangs-
punkt i regeringens forslag i propositionen om en hdjning av nedre
hyresgranserna, som innebar att ungetir 50 000 hushall fick forsimrade
bostadsbidrag med upp till 120 kr. i manaden. Man reagerade alltsa inte mot
detta och stillde inget forslag. Diiremot ér det riktigt att folkpartiet i sin
motion hade ett forslag om att héja den évre hyvresgriinsen. Det skulle ske pa
det siittet att man skulle gora en omfdrdelning inom ramen for nuvarande
kostnader. Jag tror att man uttryckte det sa att man ville frysa kostnaderna pa
nuvarande niva. Men jag har fortfarande inte sett hur detta konkret skulle gé
till och hur den omférdelning skulle ske som dterfanns i detta forslag.

Jag har emellertid, herr talman. fatt belagt vad jag sade 1 mitt anférande.
att inget forslag betriaffande de nedre hvresgrinserna funns fran folkpartiets
sida och for ovrigt inte heller fran centerns,

Anf, 67 MARGARETA PALMQVIST (s):

Herr talman! Bostadsbidrag ér ett viktigt medel 1 en socialt inriktad
bostadspolitik. Det dr angeliget att stodet har en sadan inriktning att det gor
det lattare for dem som har stort behov av en forbiittrad bostadsstandard att



skaffa sig en sadan. Manga barnfamiljer behéver ekonomiskt stod, om de
skall kunna efterfriga rvmliga och villutrustade bostider i bra miljoer.
Regeringens forslag dr utformade for att tillmatesga sidana behov.

For det forsta vidgas den ckonomiska ramen fér bostadsbidragen med 520
milj. kr. jimfort med tidigare. 250 milj. kr. av dessa utgors av statliga
utgifter.

For det andra foreslis sddana dndringar i hyres- och inkomstgrianserna for
bostadsbidrag att de skall stimulera till efterfrigan hos de barnfamiljer som
ar i behov av storre bostider, och di framfor alit till efterfrigan inom
nyproduktionen och pi bostider som har producerats under senare ir.

En stor del av de barnfamiljer som nu har bostadsbidrag har bostadskost-
nader som dverstiger de giillande hyresgrinserna. Genom att héja de dvre
hyresgrinserna kan bidraget tiicka en stérre andel av hyran. Genom att man
dven hojer inkomstgrinserna kompenseras i viss man 16ne- och prishoj-
ningar.

Ambitionen hos regeringen har varit att forbiittringarna av bostadsbidra-
get skall kunna triida i kraft si snart som majligt. Den forsta forbittringen
torestas gilla redan frin den 1 juli 1986,

[ motioner bl. a. trin vpk och moderaterna har frigan om bostadsbidrags-
systemets utformning och omfattning ur mer principicll synpunkt tagits upp.

Bostadshidragets framtida utformning har behandlats av bostadskommit-
tén i det betiinkande som nyss har lagts fram. Efter remissbehandling
kommer detta betiinkande att foranleda en proposition till riksdagen under
hésten 1986.

De forslag som framfors i olika motioner kommer att aktualiseras i den
fortsatta beredningen. Utskottet anser att denna beredning bor avvaktas,
innan riksdagen tar stillning i dessa fragor.

Frigan om att dterinfora bostadsbidrag till hushall utan barn kommer da
ocksd att aktualiseras. Utskottet anser att bidrag fér denna grupp bor
dterinféras och forutsitter att riksdagen far forslag om den nidrmare
utformningen av detta. Det dr ocksd min kommentar till det som sagts har i
tidigare inligg.

Utskottet tillstyrker regeringens forslag till kostnadsram fér budgetaret
1986/87.

Bostadsutgiftens betydelse for barnfamiljernas ckonomi talar for att
bostadsbidragen bor hojas savil for 1986 som for 1987. Bidragen bor enligt
utskottet ritknas upp saviil per den 1 juli 1986 som per den 1 januari 1987.

Utskottet forordar dock vissa dndringar inom den foreslagna ekonomiska
ramen. Den forsta giller den nedre hyresgriansen fr.o. m. den 1 juli 1986.
Utskottet har i sina dverviiganden gjort fljande beddmningar.

Bidragsaret dr for bostadsbidragen lika med kalenderaret. T borjan av
bidragsaret erhéller bidragstagarna ctt kommunalt beslut om bostadsbidrag
f6r det kommande aret. Besluten i januari 1986 har grundats pé att de hyres-
och inkomstgrinser som gillde for 1985 skulle ligga fast under hela 1986.

Héjningen av den nedre hyresgrinsen under 16pande bidragsar innebir
lagre bostadsbidrag for dem som inte kan dra nytta av en hojd Ovre
hyresgriins. :

Om bidragstagaren inte helt eller kanske inte alls kan utnyttja en héjning
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av den dvre hyresgrinsen, medan han diaremot tappar den del av bostads-
bidraget som blir féljden av att den nedre hyresgransen hdjs, kan bidraget
minska med upp till 120 kr. i manaden.

For att man skall undvika att ndgra bidragstagare under 1986 far ligre
bidrag én vad de fatt besked om, bor enligt utskottets mening den nedre
hyresgriansen inte hojas forriin den | januari 1987.

Den andra foriindringen giller de Ovre hyresgrinserna fr.o.m. den 1 juli
1986. Som tidigare sagts stiiller sig utskottet bakom den férordade ckonomis-
ka ramen for en héjning av bostadsbidraget. Det innebir att utskottets
stillningstagande i friga om den nedre hyresgriinsen far som konsekvens att
de Gvre hyresgranserna inte kan hojas fullt ut i enlighet med regeringens
forslag den 1 juli 1986, For att hilla sig inom den ckonomiska ramen bor
darfér de Gvre hyresgrinserna per den 1 juli justeras nedat i enlighet med
utskottets forslag.

Utskottet anser att nedre och dvre hyresgrinser skall iindras sa att de den 1
januari 1987 helt 6éverensstimmer med regeringens forslag.

Inkomstgriinserna bor enligt utskottets mening dndras i enlighet med
regeringens forslag séiviil den 1 juli 1986 som den | januari 1987.

Herr talman! Med detta vill jag yrka bifall till utskottets hemstilllan pé
samtliga punkter och yrka avslag pa samtliga reservationer.

Sedan har jag nagra kommentarer till det som har sagts i den tidigare
debatten. Nir det giller moderaterna foreligger ju principiella skillnader,
som jag redan sagt, som kommer att behandlas niista giing vi far forslag till
dndringar av bostadsbidragen. Men jag kan inte lita bli att dndéa gdra ndgra
kommentarer.

Ett aldrig s& vil tilltaget grundavdrag per barn kan ju inte utnyttjas av den
som saknar inkomst cller av den som har mycket lag inkomst. Om man
anvinder ctt sddant instrument stimmer det inte med de dvergripande mélen
for bostadspolitiken. dvs. att vi skall ge alla ritt till en rymlig och villplanerad
bostad i en bra miljé. Da maste foljden bli att de allra fattigaste stills utanfor.

Jag skulle sedan vilja siiga cn sak till Karl-Gdran Bidrsmark néar det giller
andra sitt att stodja barnfamiljer. Oavsett hur detta stdd utformas kan viinte
bortse frin att bostadskostnaden niistan utan undantag dr cn mycket tung
post i barnfamiljernas budget. Behovet av utrymme viixer med barnen. och
dirfor stiller jag mig mycket tvivlande till att vi ndgonsin kommer att fa rad
att ge s& hoga vardnadsbidrag och under sa ling tid att det blir en hjilp for
familjer med tondringar. Jag tror att bostadsbidragen dr vilkomna i de
familjerna.

Visst ar det sd. som folkpartict siger i sin motion, att bostadsbidragen
kriaver redovisning en gang om aret av ett antal fakta, nimligen hur ménga
barn man hur, hur stor bostad man har och vilken inkomst man har. Om man
t. ex. maste ha pafyllning med hjilp av socialbidrag, krivs det redovisning
flera gnger per ar och dessutom av flera fakta &n hur stor bostaden ar. hur
ménga barn man har och hur stor inkomst man har.

Karl-Goran Biorsmark tyckte ocksa att vi inte borde aterinfora bostads-
bidrag till hushall utan barn, eftersom det var sd mycket krangel med det. Jag
tycker didremot att det kiinns mycket angeliget, inte minst sedan vi blev klara



over hur manga hushall utan barn som ingar i det dkade antalet sékande som i
dag behover socialbidrag.

Oberoende av om man har barn eller ¢j. om man har hog eller lag inkomst
eller ingen inkomst alls, behéver man en hygglig bostad. Det gar att siarskilja
bostadskonsumtion frin nistan all annan konsumtion — alla méste ju bo
nigonstans. Man kan inte stilla av bostaden som en bil for nigra minader
cller ens nagon vecka. Har man en fast bostad har man ocksd en fast
bostadsutgitt. och den kan man inte skjuta upp. Darfor tror jag alltsd att det
behovs bostadsbidrag till hushall som inte har barn.

Jagvill ocksé siiga nagot till Tore Clacson. Han tycker att vi borde ha nojt
oss med ofdrindrade nedre hyresgrinser den 1 juli och i ¢vrigt dtminstone
toljt propositionens forslag till dvre hvresgriinser. Han tycker att det borde
kosta sa litet och att det egentligen ar ratt osiikert hur mycket det skulle
kosta.

Om vi skulle agera sa. Tore Claeson, nitr vi behandlade alla de hiirsma och
ibland stora delposterna i statens budget. skulle det fa mycket forédande
konsckvenser. Skall vi lvckas genomfora de besparingar som vi vet @r
nodvindiga, maste vi avstd fran att fatta beslut, som kan innebira att
utgifterna dverskrider de anvisade ramarna. Vi maste férsdka att hdlla oss
inom dem. Det dr naturligtvis i dnnu hégre grad skiilet till att utskottet
avstyrker forslaget om en dkad ram med 390 miljoner. som vpk foreslar.

Anf. 68 MARGARLTA GARD (m):

Herr talman! Margareta Palmqvist sade att det grundavdrag som vi har
foreslagit inte dr till nagon hjilp tor dem som har myvcket smé inkomster eller
inga inkomster alls. Jag skulle da vilja rekommendera Margareta Palmqvist
att lasa vir motion. Diir har vi tagit hiinsyn till detta. Vi siiger i klartext att
man i de fall dir det ér fraga om sm inkomster eller inga inkomster alls skall
ha en jaimkning, vilketir ganska vanligt, t. ex. skattejiimkningen for familjer
som bor i smdhus. En s. k. negativ skatt kan utgd, dvs. man fyller upp med
bidrag sd att mottagaren kommer i atnjutande av de fordelar man annars
skulle ha fatt genom skatteavdrag. Detta betalas ut en ging i minaden, som
barnbidraget. Virt forslag ir mycket vil genomtinkt och det ar ett bra
forslag.

Sedan skulle jag vilja friga Margareta Palmqvist om hon verkligen tycker
att det bidragssystem som vi har i dag ir $& siirskilt bra, att det dr ett rituvist
system. For det ar det faktiskt inte. Det tar inte hiinsyn till om man far
bidragsfarskott eller underhillsbidrag. Det tar heller inte hiinsyn till skatter,
utan det ar beriiknat pa bruttoinkomsten. Dirtor slar det vildigt snett i de
familjer dir man t.ex. har bara en familjeférsorjare eller dir den ena
forildern star for den huvudsakliga inkomsten.

Jag tycker det dr beklagligt att socialdemokraterna bygger vidare pa ett
sddant system. Det ir faktiskt dags. som jag sade i mitt inligg, att vi nu ligger
om och snarast maojligt far ett enklare och mer rittvist system for stodet till
just barnfamiljerna.

Prot. 1985/86:94
12 mars 1986

Bostadsbidrag



Prot. 1985/86:94  Anf. 69 TORE CLAESON (vpk):
12 mars 1986 Herr talman! Det hiir blir fraga om nya anforanden genom den talarord-

Bostadsbidrag ning vi har. Dirfor tar jag mig friheten att sidga att Karl-Goran Bidrsmark i
sitt anforande pastod att om man hdjer hvresgrinserna och den Gvre
inkomstgriinsen skulle dnnu flera drabbas av marginaleffekter. Jag skulle
giirna vilja be Karl-Goran Bidrsmark att forklara for mig hur konsekvensen
kuan bli 6kade marginaleffekter. om man ger fler méinniskor mojligheter att fa
bostadsbidrag genom att hdja dvre hyres- och inkomstgrinserna. Om man
vill medverka nll att minska marginaleffekterna borde man faktiskt gh pd
vpk:s tarslag, bl a. dd det géller frigan om reduktionsfaktorn, som far en
klar siadan effekt.

Anledningen, Margareta Palmgyist, till att man fran utskottets sida inte
har ansett sig kunna ga pa regeringens forslag till forbittring av bostadshidra-
gen fr.o.m. den @ ojuli 1986 dr att det skulle innebira att man mdste
overskrida kostnadsramen. beroende pé en fadiis eller miss som gjordes da
det giillde dennedre hyresgrinsen. Detta uppticktesiborjan av februari. och
bostadsministern kom dia med ett séirskilt pressmedelande. dir han sade att
sjilvklart ingen skulle f nagra forsimringar. Detta foljdes upp i utskottet pd
det siittet att man flyttade fram tidpunkten for héjningen av nedre
hyresgrinsen. Det iir faktiskt pa det séttet. enligt den PM vi fick till
bostadsutskottet vid behandlingen av denna fraga, att om vi skulle ha fortsatt
att stodja de forbittringar av bostadsbidragen frin den 1 juli 1986 som
regeringen foreslog i budgetpropositionen., skulle det kosta staten 258 milj.
kr., varav ca 86 milj. kr. skulle belasta budgetaret 1986/87. Det handlar alltsé
inte om s mycket pengar. Dessutom rader det alltid en betvdande ositkerhet
da det géller beritkningen av sddana hir anslag. Man vet inte hur inkomst-
och hyresutvecklingen blir eller hur manga som kommer in i eller faller bort
ur systemet. Under 1985 beriknade man att fa 6kade kostnader for
bostadsbidragen med i runt tal 350 milj. kr. Vad blev resultatet? 36 milj. kr..
dvs. 10 . Tettsddant lige kan det inte vara sa cerhort svart att foresli saker.
som skulle inncbiira kostnadsodkningar pd i runt tal 200 milj. kr.

Det dr bakgrunden till det resonemang jag fort och till att vpk i utskottet
var berett att bitrida regeringspropositionens forslag i $vrigt, under forut-
sittning att man inte térsamrade forslagen di det géllde hojningar frin den 1
juli 1986. '

Anf. 70 KARI-GORAN BIORSMARK (fp):

Herr talman! Margareta Palmqvist tog upp fragan om generella bidrag i
samband med vart férslag samt kostnaderna f6r barnomsorg och barnbidrag.
Vi vill ha generella barnbidrag. Men Margareta Palmqvist kom inte in sa
mycket pa marginaleffekterna. Det dr det som vi kallar fattigdomstillan att
man pa det hir sittet forsvarar for minniskor att hoja sin nettoinkomst. Om
man héjer inkomsten kommer man att tappa bidrag och fir en Ligre
nettoinkomst.

Tore Claeson talar om marginaleffekter. och jag menar att ju tler som
kommer inom det intervall det hir gitller desto fler drabbas av marginaletfek-
terna. Det blir fler minniskor inom intervallet.



Anf. 71 MARGARETA PALMOQVIST (s):

Herr talman! Till Margareta Gard och Karl-Goran Biorsmurk vill jag siga
att jag mte tycker att nuvarande bostadsbidragssystem ar felfritt. Det ir
behiiftut med manga felaktigheter som behover rittas till. Och man kan se att
det finns mojligheter till det, inte minst om man liser bostadskommitténs
forslag till dndrade bostadsbidragsregler. Den kommittén har limnat ett
betinkande och regeringen har sagt att en bostadsproposition kommer i hst.
lden skall ingé forslag titl nya regler om bostadsbidragen. Jag tror alltsd ate vi
kan se fram emot ett forslag om bostadsbidrag som blir enklare for oss att
hantera, vi som skall besluta om dem. Men framfor allt hoppas jag att det
skall bli lattare f6r den som skall dra nytta av bostadsbidragen att f6rsta hur
de fungerar och hur de beritknas. Dessutom hoppas jag att man skall fa bort
marginaleffekterna, som ni bada talar om och som ingen tycker om. Det pir
att dndra pia de stora trappstegseffekterna. Jag hoppas att vi skall fd ett
torslag pé riksdagens bord till hosten som ger oss ett bittre system.

Jag kan halla med Tore Claeson om att det hitr ir ett omride. dir det ér
svartatt exakt beritkna anslagen och triffa precis ritt. Men att varu medveten
om att det kan vara en felmarginal pd 200 milj. kr. ir, tycker jag. ansvarslost.
Jag tycker inte att vi kun behandla arets budget pa det viset. om vi vill komma
till rdtta med vira stora budgetunderskott. 200 miljoner dr ingenting i den
miljardrullningen. kan man ju siiga. men s far vi inte fortsétta att resonera.
Vi maste i det hiir sammanhanget se till enstaka miljoner lika vl som till
miljarder. om vi nagonsin skall komma ur den hiir situationen. Det ér skiilet
till att jag hiller fast vid utskottets forslag.

Anf. 72 MARGARETA GARD (mj}:

Herr talman! Margareta Palmqvist siiger klart och tydiigt att det hiir
bostadsbidragssystemet inte ir felfritt. Men likvil stoder Margareta Palm-
qvistsystemet och séiger att det ér bra och noédviindigt for bostadspolitiken att
ha kvar det och att det inte gar att iindra. Vi har lagt fram forslag om hur man
skall pibdrja en foriindring — det dr viktigt att vi borjar nu och gor det snabbt,
sa att vi kan fa till stdnd ett rattvisare svstem.

Jag tycker att Margareta Palmgvists staindpunkt dr inkonsekvent. Vi maste
dstadkomma édndringar i bostadsstadet till barnfamiljerna for att £2 till stind
en ordning som iir enklare och riittvisare. Det nuvarande bostadshidragssys-
temet dr si kriingligt att inte ens regeringen kunde rikna ut hur det skulle sla
ndr man hojde hyresgrinserna. Det ar vil ctt tecken pa att det nu har blivit
alltfor krangligt.

Anf. 73 TORE CLAESON (vpk):

Herr talman! Lit mig i den diskussion som forts om marginaleffekterna
siiga att om bostadskommitténs majoritetstdrslag blir genomfort kommer det
mesta av oliigenheterna betriffande marginaletfekterna att forsvinna. Det
framgar klart och tydligt for den som tar del av forslaget. T likhet med
Margareta Palmqvist hoppas jag att resultatet av den remissomging som nu
pagar om bostadskommitténs torslug skall bli en regeringsproposition och ett
beslut hiir i riksdagen under hosten som innebir att man fir tifl stand de olika
forbittringar pd det hiir omradet som sd vill behavs.

Prot. 1985/86:94

12 mars 1986

Bostadsbidrag
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Jag har fuktiskt respekt for att man forsoker beriikna utgifter och anser att
man miste farsdka komma fram till sa exakta siffror som maojligt. Men just pa
det har omradet dr det mycket osiikert. Dassutom dr det si. som Margarceta
Palmgvist sitkert ocksa hiller med om. att det dr majligt att en farbittring av
bostadsbidraget, som sa att siiga pa papperet skulle kosta 200 miljoner mera,
fran den 1 juli 1986 skulle kunna innebira att man sparade in motsvarande
belopp i socialbidrag ute i kommunerna. s att det samhiillsekonomiskt
Kanske t. 0. m. vore ¢n bra affir och en riktig atgird att vidta.

Anf. 74 MARGARETA PALMQVIST (s):

Herr talman! Jag stoder det nuvarande systemct i avvaktan pd ett nytt
forslag. Det ér, tvcker jag, rimligt att dven bostadsbidragsforslag behandlas i
sedvanlig ordning. Man kan dra n_\_'l'lz\ av att olika remissinstanser provar,
granskar och ger synpunkter pa utredningsforslag. Det kan i sin tur leda till
cn bra proposition.

Dessutom tycker jag det dr viktigt att vi redan nu vigar fatta beslut om
bostadsbidragen {6r 1987. Om nimligen en bostadsproposition laggs fram i
slutet av aret kan kommunerna knappast klara av att expediera de nya
bostadsbidragen redan fr. o. m. den [ januari 1987. Vi vet att man pa minga
hall har avvaktat ganska lange med investeringar i bra datautrustning. Man
har nimligen vintat pa ctt beslut om att utbetalningarna skall skotas av
forsikringskassan. Det ir viktigt att vi har detta klart for oss. s& att vi inte
stilller till oreda i onddan. Det ir ocksa ett skil till att vi bor finna oss i att fatta
beslut om bostadsbidragen i denna form. Sedan far vi hoppas pa bittre tider.

Overldggningen var hiirmed avslutad.

Mom. I (iterinforande av bostadsbidragen till hushall utan barn)
Utskottets hemstillan med godkidnnande av utskottets motivering bifélls

med 159 rdster mot 147 {or utskottets hemstilllan med godkénnande av den i

reservation 1 av Kjell A. Mattsson m. fl. anférda motiveringen.

Mom. 2 (bostadsbidragssystemets utformning m. m.)
Utskottets hemstiillan — som stilldes mot reservation 2 av Knut Billing
m. fl. — bifolls med acklamation.

Mom. 3 (kostnadsramen {or bostadsbidragen)

Forst bitriiddes reservation 4 av Erling Bager och Karl-Goran BiGrsmark
med 44 roster mot 18 for reservation 5 av Tore Claeson. 242 ledaméter avstod
frn att rosta.

Harefter bitraddes reservation 3 av Knut Billing m. fl. med 69 réster mot 41
for reservation 4 av Erling Bager och Karl-Géran Biorsmark. 193 ledaméter
avstod fran att rosta.

Slutligen bifélls utskottets hemstillan — som stilldes mot reservation 3 av
Knut Billing m. fl. — genom uppresning.



Mom. 9 (en enhetlig reduktionsfaktor) Prot. 1985/86:94
Utskottets hemstiillan bifolls med 286 roster mot 19 f6r reservation 15 av 12 mars 1986
Tore Claeson.

Beskatmingen vid ayv-
vitring av tillgdngar
som forvirvats genom
utdelning

Mom. 10 (studiemedel vid beriikning av bidragsgrundande inkomst)
Utskottets hemstitllan bifolls med 282 réster mot 19 for reservation 16 av
Tore Claeson. 2 ledamoter avstod fran att résta.

Ovriga moment
Utskottets hemstillan bifolls.

12 § Foredrogs

skatteutskottets betinkanden

1985/86:21 om beskattningen vid avyttring av tillgdngar som forviirvats
genom utdelning (prop. 1985/86:78),

1985/80:25 om generalklausulen m.m.,

1985/86:26 om extra avdrag m. m. och

1985/

86:27 om vissa skogsheskattningsfrigor m. m.

Anf. 75 ANDRE VICE TALLMANNEN:

Skatteutskottets betinkanden 21, 25, 26 och 27 kommer att debatteras { tur
och ordning. Voteringarna dger rum i ett sammanhang efter avslutad debatt.

Forst upptas alltsd skatteutskottets betinkande 21 om beskattningen vid
avvttring av tillgdngar som férvirvats genom utdelning.

Beskattningen vid avyttring av tillgangar som forvarvats genom utdelning

Anf. 76 KNUT WACHTMEISTER (m):

Herr talman! Enligt nuvarande skattelagstiftning finns det inget som
hindrar att aktiebolags utdelning sker i annan form dn pengar. Utdelningen
kan ske i form av aktier cller fast egendom.

Nir en sadan utdelning sker fran dotterbolag till moderbolag kan
moderbolaget sillja den utdelade egendomen vidare med littnader i beriik-
ning av rcalisationsvinstsskatt.

Enligt ett regeringsrittsutslag fir det mottagande bolaget namligen
tillgodorikna sig marknadsviirdet pa den utdelade egendomen vid utdel-
ningstillfillet. Man kan pd det siittet helt komma ifrdn cgendomens
anskaffningsvirde for det utdelande foretaget. Virdestegringen undandras
dirigenom frin realisationsvinstsbeskattning.

Detta undandragande av reavinstsheskattningen Kan knappast anses
godtaghbart, och skatteutskottet ir ocksa enigt om att denna majlighet, som
uppenbarats genom regeringsrittens utslag, skall stoppas. Vad vi ditremot
inte kan acceptera dr den retroaktiva priigel som propositionen titt genon att
ikrafttridandet foreslas vara den 1 januari i ar — alltsa tva och en halv
manader fore ett beslut hirr i kammaren.

En sadan retroaktivitet dr endast tillaten om sérskilda skil foreligger.
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Denna proposition ror en si speciell friaga att det svarligen kan pastés att det
foreligger sirskilda skil for att tidigarcligga ikrafttriiddandet.
Med det sagda, herr talman, yrkar jag bifall till reservationen.

Anf. 77 KIELL JOHANSSON (fp):

Herr talman! Knut Wachtmeister har ingéende redogjort for lagforslaget.
Jag behover alltsd inte gora det.

I propositionen foreslas ett tilliigg tll lagen om statlig inkomstskatt i svfte
att motverka en enligt foredragande statsridet omotiverad skattebefrielse
vid utdelning av kapitaltillgdngur. Det som aktualiserat forslaget ir en dom i
regeringsritten i september 1983, Frin folkpartiets sida har vi ingenting att
inviinda i sak mot lagstiftningen. Tvirtom anser vi den mycket befogad.
Diremot vill vi med skiirpa avvisa den foreslagna tidpunkten for ikrafttri-
dandet. Finansministern {oreslar att de nya bestimmelserna skall tillimpas i
fraga om tillgdngar som forviirvats genom utdelning som beslutats efter
utgangen av ar 1985, Det handlar alltsd om en ikrafttriidandetidpunkt som
ligger tidigare in riksdagens beslut. dvs. om retroaktiv lagstiftning. Som skl
att g emot det forbud som rider mot sadan lagstiftning anfor regeringen s, k.
sirskilda skil.

Det ir inte forsta giangen som regeringen tillgriper lagstiftning av
retroaktiv. Karaktir. Den extra vinstdelningsskatten och den (tillfalliga
formogenhetsskatten infordes under former som har karaktiren av retroak-
tiv lagstiftning. Dé riksdagen t. ex. i december 1984 besldt om nya regler {or
formogenhetstaxeringen for inkomstaret 1984, var det i praktiken fraga om
retroaktivitet.

I det hiir fallet borde retroaktiv lagstiftning ha kunnat undvikas. Rege-
ringsriittens dom foll den 19 september, alltsa nira tre minader fére den
tidpunkt da propositionen forelades riksdugen. Om man tillmitte den hir
saken den betvdelse som finuansministern gor. si borde propositionen ha
kunnat tas fram 1 sddan tid att riksdagen kunnat fatta sitt beslut fére
arsskiftet.

Herr talman! Jag vill diirfor yrka bifall till den reservation som ér fogad till
betiinkandet.

Anf. 78 OLLE WESTBERG (s):

Herr talman! Som vi har hort av de foregaende talarna har utskottet nau
full enighet i sjilva sakfrigan i propositionen. Jag gar dirfor ej in och
kommenterar sjilva innchallet i de foreslagna indringarna av skuttelagstift-
ningen.

Som vi ocksa hort av foregiende talare. har vi dock inte kunnat na enighet i
fraga om ikrafttridandetiden. Enligt moderaternas och folkparticts foretri-
dare i utskottet anses det inte forcligga sddana sirskilda skl som kan
motivera en retroaktiv beskattning.

[ propositionen framhaller finansministern. att utdelning av kapitaltill-
gangar formodligen kommer att dverviigas allmiint redan 1 samband med det
forestiende bokslutstillfillet — alltsa vid féreghende arsskitte — och att sadan
utdelning i manga fall ocksa kan komma ait beslutas enbart av skattemiissiga
skiil. En sadun utveckling skulle enligt finansministern vara hogst otillfreds-



stillande, och han finner det diarfér nodvindigt att de nya bestimmelserna Prot. 1985/86:94

tillimpas fran arsskiftet. 12 mars 1986
Utskottsmajoriteten dr av samma mening som finansministern och finner

dirmed att det foreligger sddana sirskilda skil att regeringsformens bestim-

Beskarmingen vid av-

. . . - -, vitring av tillgdngar
melser angaende retroaktiv beskattning kan tillimpas i forevarande fall. - g sang

Det idr forvanande att man frin reservanternas sida ¢j kunnat bitriida
propositionens forslag niir det giller ikrafttridandetiden. Detta sdger jag
nmed vetskap om att det, nir det férsta beslutet togs om forbud mot avdrag tor
forskottsrintor pa forslag av den divarande budgetministern och folkpartis-
ten Wirtén, inte hérdes ctt [jud av protest fran de borgerliga ledumdéterna i
skatteutskottet.

Sa jug vill stilla en traga till reservanternas talesmin: Varfér kunde man
sviilja foérslaget om retroaktiv beskartning da, som berdrde ett mycket stort
antal skattebetalare, utan att 6ver huvud taget reagera? Det {dr litt att
misstinka att ni anpassar er syn pa denna friga beroende pa om ni ir i
majoritetsstillning eller befinner er i minoritet.

Till Kjell Johansson vill jag siga att den tillfialliga vinstdelningsskatten var
ett led i dtgiirderna for att fa en dterhillsam lonerdrelse. Skatteutskottet
fattade beslut i frigan den 12 april 1983 (SkU 1982/83:4()). Riksdagsbeslutet
togs sedun den 27 april, och skatten skulle gilla fran den 30 juni samma ar.
Hur man da kan gora gitllande att det ér en retroaktiv beskattning kan jag ¢j
forsta. For ovrigt vill jag nimna. att man i den reservation som hade limnats

som férvirvats genom
utdelning

frin borgerligt hall ¢j riktade sig mot den retroaktiva beskattningen utan
berorde remissforfarandet av torslaget till tillfallig vinstdelningsskatt.

[ fraga om den tillfilliga formogenhetsskatten vill jag hitvda att man inte
heller i detta fall kan pdsta att det var fradga om retroaktiv beskattning. Den
tillfilliga formogenhetsskatten géllde taxeringsaret 1984, Propositionen
bordlades i riksdagen den 26 oktober [983. och riksdagen fattade beslut i
december 1983, Beslutet stred alltsdl ej mot grundlagens bestimmelse om
retroaktiv beskattning.

For ovrigt anser jag det anmiirkningsvirt att folkpartiet nu i sin mation
aktualiserar detta beslut, nir man inte ens reserverade sig i ifragavarande
betiinkande (SKU 1983/84:12).

Herr talman! Med det anférda vrkar jag bifall till skatteutskottets
hemstillan.

Anf. 79 KNUT WACHTMEISTER (m):

Herr talman! Olle Westberg forséker torsvara det beslut om skiirpning av
formogenhetsskatten som fattades hiir i riksdagen niir 2 veckor av arets 52
aterstod. Alla planeringar som hade gjorts under de 50 forsta veckorna
stilldes alltsa pd huvudet. Detta om nigot hade karaktiren av retroaktiv
lagstiftning. Aven om grundlagen accepterar att sadant sker. ir det frin alla
andra synpunkter omoraliskt och felaktigt.

Den tillfilliga vinstskatten forsvarar Olle Westberg med att det var ett ledi
atgiirderna for att det skulle bh en aterhallsam lonerdrelse. Samtidigt tycker
han att det var hvekleri fran de borgerligas sida di vi hosten 1981 genomdrey
en begriansning av forskottsriintorna. Det var i sa fall precis lika mycket ett
led i verksamheten {6r att fa en skattereform. niir regeringen 1982 genomftor- 127
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de vissa begriansningar i underskottsavdragen. Hade man di inte stoppat
forskottsrintorna, hade mycket av det som man tiankte foresla varen 1982
inte fatt ndgot genomslag.

Jag kan ndmnpa ectt annat exempel pd hur man. enligt min mening,
klafingrigt har genomdrivit forslag med retroaktiv karaktér, nimligen di det
giller ritten till avdrag for forluster pa optionsskuldebrev. Hirom fattade
riksdagen bestut hosten 1984, alltsé iiven di ett beslut med retroaktiva inslag.

Anf. 80 KIELL JOHANSSON (fp):

Herr talman! Olle Westberg vill tydligen hellre diskutera historia én den
fraga som vi nu har pa dagordningen. Knut Wachtmeister har redan svarat
betriffande de olika exempel som berdrdes. Jag vill, som sagt. giirna halla
mig till den fraga som vi nu diskuterar. Detta ir vil dnda, Olle Westberg.
retroaktiv lagstiftning? Det tycker jag att man borde kunna erkiinna. T annat
fall bechovde man vill inte aberopa 2 kap. 10 § i regeringsformen. Det ér helt
klart en retroaktiv lagstiftning. Dessutom éir den, enligt min mening, onédig.

Det mal som initicrade den hiir lagstiftningen anhiingiggjordes i regerings-
riitten 1984, Domen foll den 19 september. alltsa ungefiir tre manader innan
propositionen forelades riksdagen. Om man tilimiitte den hiir historien en
sadan betydelse och om man utgick ifran att man skulle fa ctt sd stort
skattesvinn pd grund av forfaranden som man misstiinker ménniskor for,
hade man ju kunnat ligga fram en proposition sd. att den hade kunnat
behandlas i laga ordning. Aven om detti inte hanns med. delar jag inte
bedomningen att man i detta fall skulle ha behovt tillgripa nagon annan
ikrafttriidandetid in den som vi har angett i reservationen. Det maste ju dinda
foreligga en hel del forutsittningar for att man over huvud taget skall kunna
tillimpa det forfarande som ni misstiinker kan bli si vildigt vanligt. Dessa
forutsittningar foreligger, som sagt, inte i s& stor utstrickning att man kan
befara ett unduandragande av den storleksordning det hitr talas om. Ni hade.
som sagt. kunna klara av fragan pa ett annat sitt. Vi tycker alltsd att det ér
felaktigt att gang pa gang infora lagar av retroaktiv karaktéir, speciellt om det
ir onddigt.

Anf. 81 OLLLE WESTBERG (s):

Herr talman! Knut Wachtmeister sade att det inte var riktigt niir man
futtade beslutet om den tillfilliga formégenhetsskatten tvd manader fore
arets utgang. Man spolierade alla planeringar. sade han. Han sade inte
“skatteplaneringar”. men det var sadana man spolicrade.

Aterhillsamheten i 18nerdrelsen. som jag ocksa berdrde, var ett sirskilt
skal. For att vi skulle fa ned inflationen och dterstitlla balansen i ckonomin
efter de borgerliga dren var man tvungen att vidta sadana hir awgiirder.

Nir det gitller formdagenhetsskatten vill jag hiivda att det inte var nagon
retroaktiv beskattning. I skatteutskottets betinkande 1983:84:12 heter det:

“Skattepliktig formogenhet skall enligt 2 § formdgenhetsskattelagen be-
riknas med hiinsyn till férhallunden vid utgiingen av beskattningsiret. Enligt
1§ samma lag dr ett beskattningsar alltid det kalenderar som niirmast
férepatt taxcringsaret. Skattepliktig formogenhet vid 1984 ars taxering skall
siledes bestiimmas med utgangspunkt i forhillanden som giiller vid utgingen



av 1983. Med hinsyn hirtill och di den nu aktuelia propositionen bordlades i
riksdagen den 26 oktober i dr kan forslaget om skiirpt formagenhetsskatt vid
1984 ars taxering inte anses utgdra retroaktiv skatielag i grundlagens
mening.”

Kjell Johansson anklagade mig for att jag gjorde en historieskrivning. Men
detir faktiskt Kjell Johansson sjilv som dels i sin motion, dels i sitt anférande
nu gatt tillbaka i tiden. D& maste jag ha riitten att bemota det.

Vi har sagt att det beslut vi skall fatta i dag kan anses innebiira en retroaktiv
beskattning. Men vi har enligt grundlagen ratt att fatta ett shdant beslut.
Samma rétt tog ni er i samband med forslaget om forbud mot avdrag for
forskottsrintor. Vad ser Kjell Johansson for skillnad mellan beslutet enligt
det forslaget, om vilket ni inte sade ndgonting alls, och det beslut vi skall fatta
i dag?

Anf. 82 KNUT WACHTMEISTER (m):

Herr talman! Jag maste riitta Olle Westberg. Det var inte, som han sade,
tvA manader som kvarstod av aret néir detta beslut fattades, utan det var tvd
veckor. Det borde ju vara ett minimikrav att man i borjan av aret vet hur
mycket man skall betala i skatt. Den hiir formégenhetsskatteskirpningen
kom ju dessutom som pabréd pi en formégenhetsskatteskirpning som hade
beslutats aret dessforinnan. Medborgarna hiir i landet hade anledning att tro
att det beslut som fattats aret fore skulle gilla f6r hela det ar det var fraga om.
Detta var absolut en retroaktiv lagstiftning. For att fa full klarhet och for att
undvika ett upprepande motionerade jag om att man skulle inféra fasta
regler for vad som menas med retroaktiv lagstiftning. Jag maste alltsa hiir tala
historia, men féormogenhetsskatteskdrpningen tvil veckor innan aret var slut
var ytterst upprorande.

Anf. 83 KIELL JOHANSSON (fp):

Herr talman! Olle Westberg siger att man {6r att kunna aterstilla balansen
ickonomin efter de borgerliga dren méaste tillgripa retroaktiv lagstiftning. Jag
har hort talet om “de borgerliga dren™ i manga och de mest omdjliga
sammanhang, faktiskt till leda. Men detta @r vil dnda niistan snudd pa
rekord.

Vi har ritt att fatta ctt sadant hiir beslut, siiger Olle Westberg. Det kan
verkligen ifragasittas om det hitr foreligger sadana siirskilda skl som avses i
lagstiftningen. men den springande punkten éir iandd om det var nddvindigt.
Borde inte dven ni vara intresserade av att lagstiftning tillkommer pa ett
sadant siitt att den ar oantastlig? 1 detta fall hade det enligt vir beddmning
utan vidare varit mojligt. Aven om niinte hade Ivekats géra en uppfoljning i
en friga som ni tyckte att det var sa otroligt viktigt att fatta beslut i for att
undvika ctt stort skatteundandragande, hade ni faktiskt kunnat avstd dven
nu. Det skattesvinn som ni befarade hade nimligen med mycket stor
sannolikhet aldrig uppstatt.

Y Riksdagens protokoll 1985/86:93—94

Prot. 1985/86:94
12 mars 1986

Beskattningen-vid av-
ytiring av tillgdngar
som forvdrvats genom
utdelning

129



Prot. 1985/86:94
12 mars 1986

Generalklausulen
m. m.

130

Anf. 84 OLLE WESTBERG (s):

Herr talman! Det ir inte stor idé att diskutera med Kjell Johansson. Jag
fick inget svar pé fragan varfor han anség forfarandet vara helt acceptabelt
vid inforandcet av forbud mot avdrag for forskottsriintor men inte i detta fall,
Tydligen erkdnner han att instillningen &r beroende av om man ir i minoritet
eller i majoritet.

Till Knut Wachtmeister vill jag siga foljande angiende den tillfalliga
formogenhetsskatten. Om jag inte minns fel lades propositionen fram den 26
oktober 1983. Det riacker {or att man skall fa tillimpa lagen om retroaktiv
beskattning. Inte heller p4 denna purkt var det alltsd fraiga om nagra
felaktigheter.

Overliaggningen var hirmed avslutad.
(Beslutet redovisas efter debatten om skatteutskottets betinkande 27.)

Anf. 85 ANDRE VICE TALMANNEN:
Kammaren dvergdr nu till att debattera skatteutskottets betéinkande 25 om
generalklausulen m. m.

Generalklausulen m. m.

Anf. 86 BO LUNDGREN (m):

Herr talman! Det betinkande av skatteutskottet som har rubriken “om
generalklausulen m. m.™ ar egentligen mycket mer betvdelsetullt dn titeln
kan ge en anledning att tro. Visserligen iir fragan om generalklausulens vara
cller inte vara av synnerligen stor vikt ur rittssiikerhetssynpunkt, men iiven
andra ting roérande detta &mne och av mvcket stor betyvdelse fér enskilda
méanniskor behandlas 1 betiinkandet.

Utgangspunkten for det moderata stillningstagandet till frigan om
riittssiikerhet vid beskattningen ir att forhallandet mellan de enskilda
ménniskorna och offentliga myndigheter efter hand har forskjutits sa att en
kraftig obalans, till de enskildas nackdel. har uppstatt. Det giller inte minst
pa skattcomradet.

Minniskor som foretrider det offentliza i exempelvis tuxeringsarbetet och
senare i olika instanser har oftast stérre kompetens och forfogar dver storre
resurser dn de vanliga skattebetalarna. Den 6kade risk for skatteundundra-
gande som det héga skattetrycket och den komplicerade skattelagstiftningen
innebir har ocksa lett till en kraftigt utvidgad kontroll. Denna har i sin tur
tagit sig former som i vissa fall kan kriinka enskilda minniskors integritet.

I ett pa senare tid uppmirksammat oftentliggérande av vad som diskuteras
i en statlig utredning har det redovisats att man funderar pd att infora
méjligheten att kunna dligga enskilda minniskor skvldighet att till skatte-
myndigheterna limna uppgifter om bekanta. arbetskamrater och anhdriga.
Bara det faktum att en utredning diskuterar denna typ av ungiverisystem. diir
man skall kunna stimmas in for att limna uppgitter om sina medménniskor,
ar skrimmande. och det dr forvanande att sd sker.

I en statlig utredning har det ocksd lagts fram langtgiende forslag om



skédrpningar nir det giller ansvaret for andras skatt. Det giller inte bara
féretagare utan ocksd vanliga minniskor.

Den obalans som pa detta vis har uppstatt dr till visentlig del foljden av en
mcdveten politik. Den socialistiska ideologi som priiglar det socialdemokra-
tiska partict innebir ju att kollektiva l0sningar prioriteras, med hogt
skattetrvck och okad skattekontroll som resultat. Enskilda méanniskors
inkomster betraktas i princip som kollektivets egendom.

Den moderata sumhiillssynen utgér i stallet fran att enskilda ménniskors
inkomster ar deras egendom. De behov som faktiskt maste tillgodoses i
samverkan finansieras med skatter och avgifter. Men d& ménniskor anscs ha
forméga att ta ansvar och genom moderat politik fir stor frihet minskar
behovet av kollektiva ldsningar.

Det skatteuttag som blir nédvindigt skall fordelas mellan olika individer
med hinsyn till ekonomisk biirkraft. Den enskilde skattebetalaren skall,
enligt moderat syn. kunna siitta sig in i skattelagstiftningen och ocksd ha en
stark stillning i torhallande till skattemyndigheten,

En moderat politik pd detta omrade inncbir att skattetrycket mdste
siinkas, samtidigt som skattesvstemet ses dver for att uppna forenklingseffek-
ter. Genom forandringar i reglerna {or taxering och i reglerna for skattepro-
cessen i Gvrigt samt reglerna om skatteansvar maste den enskildes stillning
stirkas.

Den svenska skattelagstiftningen dr kanske unik pa ménga siitt, men det ér
inte alltid bra att den dr unik. Vi har tidigare i finansdebatten haft anledning
att ta upp fragan om skatteniviin, skatteuttagets storlek, dir vi i Sverige har
virldsrekord sdvil nir det giller skatteuttaget totalt som nir det géller
skatteuttaget for enskilda skatteformer sdsom inkomstskatt for enskilda
méinniskor. arbetsgivaravgifter, mervirdeskatt och annat.

Men skattelagstiftningen lider ocksa av andra besviérligheter som dr unika.
Den ir mycket komplicerad och svar att forsta. Det dr dirfor angeliget att
man startar ett arbete for att se éver skattelagstiftningen i syfte att utforma
den sd att den blir entydig och lattare att férsta. Med tanke pa skattelagstift-
ningens stora betvdelse for enskilda ménniskor bér man i det sammanhanget
forsoka dndra den och utforma den sa att delegation till verkstillande
myndigheter 1 mojligaste man undviks.

Skattelagstiftningen skall si lingt mojligt vara samordnad med civilrittsli-
ga regler. En civilrattsligt giltig handling méste ocksa betraktas som giltig vid
bestimmande av skattekonsckvenser.

Aven om onskemalet vore att man skulle ha en fullstandigt entydig och
klar skattelagstiftning. {r vi naturligtvis medvetna om att man inte helt kan
undvika att skattclagstiftningen kommer att bli féremal for tolkning i
rattsliga instanser. Man kan inte géra niagon lagstiftning heltickande med
tunke pa alla olika tinkbara transaktioner eller hindelser. Eftersom den
enskilde i det sammanhanget har en mycket svag stillning i forhé&llande till
det offentliga. bor dirfor skapas mojlighet till tolkningstoretride till den
enskildes fordel. Det offentliga, staten, som stiftar skattelagarna och bygger
upp en skatteadministration, har dvertaget i de allra flesta fall gentemot de
enskilda ménniskorna. Darfor bor ocksa ett ansvar dligga staten att. om man
stiftar en otydlig lag. acceptera konsekvensen att man kommer i ett
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underlige till dess man dndrar lagstiftningen och gor den klurare. Det bor
alltsa vara ctt tolkningsforetride fér den enskilde.

Ar 1980 inférdes genom lagstiftning en generalklausul mot skatteflykt.
Denna generalklausul utvidgades 1983 genom att den socialdemokratiska,
eller rittare sagt socialistiska, majoriteten 1 kammaren genomforde cn
lagiindring som kraftigt utvidgade klausulens tillimpningsomrade. Om cn
skattskyldigs avsikt med ett visst forfarande huvudsakligen varit att vinna
fordelar vid beskattningen, skulle klausulen bli tillamplig om forfarandet -
dven om det accepterades i lagstiftningen — stod i strid med vad lagstiftaren
forutsatt eller menat. Generalklausulen ar sd allmint formulerad att den kan
tillampas i princip péa varje rittshandling med skattekonsekvenser och leda
till hogre skatt for den som ér berdrd. Det blirt det enskilda fallet omajligt att
i forvig veta om klausulen kommer att tillimpas. Den ér enligt var mening
oacceptabel ur rittssikerhetssynpunkt och bor dirfor slopas.

En del andra saker behandlas ocksd i skatteutskottets betiinkande. framfor
allt fragan om bevissikringslag och betalningssikringslag. Men lat mig borja
med att ta upp det som behandlas i reservation 2, dir en omviind
generalklausul diskuteras. Som jag sade inledningsvis bor skattelagstiftning-
en vara s& utformad att den blir entvdig och klar och litt att forsta. Men skall
det behdva finnas en generalklausul, bor en sddan snarare utformas sd att den
skyddar enskilda miinniskor in att der skvddar staten vid varje tinkbart
tillfille.

Det dr mot den bakgrunden som vi. som jag sade tidigare. yrkar att den nu
existerande generalklausulen mot skatteflykt skall avvecklas. En omviind
generalklausul vore rimligare. eftersom den enskilde har den svagare
stéllningen.

En omviind generalklausul skulle innebiira att skattemyndigheterna i de
fall diar de gér bedémningar ur skatterdttslig svnvinkel som tular till den
cnskildes térdel - men som star i strid med vad lagstiftaren avsett — ocksd skall
avgdra en fraga till den enskildes fordel. Detta har ett visst samband med
fradgan om tolkningsforetrade. Egentligen skall ju striivan vara att man inte
skall behéva nigon generalklausul éver huvud taget. Man skall ha en entvdig
skattelag. '

Bevissikringslagen, som infordes 1975, innebiir att s. k. sikringsatgiirder
kan foretas mot varje deklarations- och uppgiftsskyvldig som inte ir direkt
lojal mot skattemyndigheterna. Lagradet godtog lagstiftningen. trots att den
enligt lagradet sjilvt ingav betidnkligheter ut ritttssékerhetssynpunkt.

Eftersdkning enligt bevissikringslagen ir i princip detsamma som hus-
rannsakan. Sadan far foretas hos den som ir skilligen misstiinkt for brott
varav fingelse kan folja samt i vissa andra fall. Till skillnad fran vad som
géller for husrannsakan kriivs emellertid enbart s. k. grundad anledning vid
eftersdkande enligt bevissikringslagen.

Den moderata meningen dr att det finns uppenbara risker for att
rattssdakerheten eftersitts eller snarare kan eftersiittas vid tillimpningen av
bevissiikringslagen. Det kan enligt var mening ifragasiittas om inte de regler
som finns for genomfoérande av husrannsakan dr Gl fyllest ocksd nér det
giller mojlighet till ingripande vid missianke om skattebrott.

Gentemot de deklarations- och uppgiftsskvldiga som viigrar att limna fran



sig material for granskning och som inte ar misstinkta for brott dr det enligt
var mening tillriickligt att anviinda vitesforeliggande. Bevissikringslagen
bor diirfor upphévas.

Aven betalningssikringslagen har en utformning som inger riittssikerhets-
betinkligheter. Betalningssikringstagen ger mojlighet for det allménna att
ga in och sdkra belopp som ifragasitts i skatteprocess. Men det som kan
intriiffa ar att det sakrade beloppet. som ju pa ett eller annat sitt franhénts
den enskilde det ér friga om, blir fastldst under sa lang tid att den enskilde
forlorar sitt ekonomiska handlingsutrymme. Det finns exempel ddr méanni-
skor., oftast foretagare, har kommit i den situationen att det forhallandet att
medlen varit siikrade och alltsd inte varit tillgingliga har lett till konkurs. Det
har sedermera i realiteten visat sig vara en felaktig atgird, eftersom
vederbdrande vann processen. Det finns diarfor anledning att dndra betal-
ningssikringslagen, sa att beslut om betalningssikring omprovas periodvis.
Dessutom bor forutsittningarna for betalningssikring fortydligas i lagstift-
ningen.

Vidare bor man infora en skadestandsregel, sé att den mdnniska som lidit
skada till foljd av tillimpningen av lagen och da det sdkrade beloppet inte
pafors som skatt eller avgift far full ersiittning fér de forluster han lidit.

Som framgar av det jag sagt tidigare idr detta mycket viktiga fragor, frigor
vilkas l6sning i stor utstrickning beror pa den idé man har om den enskilda
minniskans roll i samhillet. Det finns mojlighet att komma tillbaka med den
hir debatten i kammaren, vid annat tillfille, eftersom frigan kvarstar
huruvida den enskilde ocksa skall fa méjlighet till ersattning for de kostnader
han har i skatteprocess. Det finns regler om besviir vid taxering och annat
som kommer att behandlas vid ett senare tillfille.

Jag far alltsa, herr talman. néja mig med att nu yrka bifall till reservationer-
na 1, 2, 3. 4 och 5 i skatteutskottets betiinkande nr 25.

Anf. 87 BRITTA BJELLE (fp):

Herr talman! Under 1970-talet hade vi en intensiv debatt om skattefusk
och ckonomisk brotislighet som bakgrund till skatteundandraganden. Vi
trodde att skattskyldiga med hjalp av civilrittsligt giltiga transaktioner
utnyttjade skattereglerna for att uppna skattefGrmaner som lagstiftaren inte
ansett att vi skulle ha. Man anség att skattedomstolarna sig alltfor formellt pa
de civilrittsliga handlingar som lag till grund for beskattningen. Domstolarna
" anvinde sig inte av skattelagstiftningens grunder for att dstadkomma en
riktig beskattning. och dirfor ansdg man det nddviindigt med en allmin
skatteftyktsklausul.

Haosten 1980 foreslog den divarande borgerliga regeringen en lag mot
skatteflykt. Vid lagens utformning tog man sikte pa siddana mer eller mindre
invecklade konstruktioner som anviints for att kringga vissa skattebestim-
melser. Samtidigt utformades lagen si konkret som majligt med hinsyn till
att det dndé var en tyvp av generalklausul. Fér att lagen skulle vara tillaimpbar
skulle skattemyndigheterna visa att det ifrigasatta resultatet uppnétts genom
ett forfarande som framstod som en omvig i férhallande till det ndrmast till
hands liggande och att detta forfarande lett till en icke ovidsentlig skattefor-
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mén. Effckten av lagstiftningen blev ndgot sa nir forutsebar f6r den
skattskyldige i den utformningen.

Socialdemokraterna ansag att lugstiftningen var for begrinsad och reserve-
rade sig till forman for en betydligt vidare klausul.

I januari 1983 dndrade den socialdemokratiska regeringen lagen. Skatte-
flyktsklausulens tillimpningsomrade utvidgades till att omfatta ocksa andra
forfaranden an de egentliga kringgdencefallen. Skilet till utvidgningen var
att man da ville dka effektiviteten. Rekvisiten i lagtexten kom dirvid att bli
mycket allménna. Numera ricker det for skattemyndigheterna att visa att en
riattshandling ingdr i ett férfarande som medfor en inte oviisentlig skattefor-
mén for den skattskyldige samt att skatteférmanen med hinsyn till omstéin-
digheterna kan antas ha utgjort det huvudsakliga skilet for forfarandet.

Dessa nya rekvisit dr sd allmiint hallna att det dr mvcket svart att i férviig
forutse vilka torfaranden som kan vara ogiltiga enligt denna lag. Inte helleri
propositionen finns exempel pa konkreta forfaranden som borde falla under
lagen, och det finns inte nigra exempel som visar vilka sirskilda fall som den
gamla klausulen inte tickte in men som den nya skall ticka in. Den
forindring som vidtogs vid utvidgningen av skatteflyktsklausulen hade i alla
fall en mycket klar nackdel. Det blev for den skattskyldige en diffus
bestimmelse dir fOrutsebarheten av lagens effekt forsvann, och det blev
dirmed-cn siinkt réttssikerhet for den enskilde.

Redan vid skatteflyktsklausulens inréttande bestimdes att den skulle vara
tidsbegrinsad och gilla rattshandlingar som toretagits mellan 1981 och 1985.
Skilet for tidsbegrinsningen var att klausulen skulle utviirderas av justitie-
kanslern och direfter omprovas pa nytt.

Justitickanslern har ocksa gjort en sddan utviirdering. Skatteflyktsklausu-
len har lett till fvra domar och 106 fdrhandsbesked. I ingen av de fyra
domarna har skatteflyktsklausulen ansetts vara tillamplig. Nir det giller de
106 forhandsbeskeden har bedémningen gjorts att skatteflyktsklausulen
mdjligen skulle vara tillimpligi 17 av fallen. inte tillimpbar i 58 av fallen, och
i31 fall har riksskatteverket inte uttalat sig. Justitickanslern drar av detta den
slutsatsen att skatteflyktsklausulen spelat en mycket obetydlig roll vid de
arliga taxeringarna.

Vir uppfattning i folkpartiet dr att nir klausulen inrittades skulle en
utvirdering géras 1985. Den utvirderingen skulle avgéra om klausulen
skulle permanentas eller avskaffas. Eftersom klausulen uppenbarligen inte
haft den effekt som forutsattes nir den inrittades utan tviartom spelar en -
obetydlig roll vid de arliga taxeringarna. finns det inte skél att ha den kvar,
allra minst i den utformning som den har i dag. Vi vill dirfor inte forlanga
dess giltighet utan avskaffa den.

Herr talman! Lagstiftningen pa skattcomradet har de scnaste aren varit
mycket omfattande. Nir lagstiftningsmassan blir stor ir det ocksd svért att i
lagstiftningsdgonblicket fullt ut se vad som blir effekten niir varje enskild lag
kopplas ihop med en scrie andra befintligalagar. Allteftersom skattelagstift-
ningen vuxit fram har den ocksa blivit allt odverskidligare.

Till domstolarna siger skatteutskottet i sitt betinkande om en omviind
generalklausul att det dligger de tillimpande myndigheterna att s langt det
ar mojligt folja lagstiftarens intentioner. Ja, s lingt ir det gott och vill. Men



om flera lagar tillsammans ger ett materiellt konstigt resultat kan domstolar-
na med dagens bestimmelser knappast gdra nagon egen tolkning av de
samlade lagbestimmelserna. De méste halla sig till varje bestiimmelse for sig
och sedan sammanligga dessa till ett resultat i en dom. Jag skall ge ett
exempel pil hur jag menar.

T Lulea finns en foretagare som dgde mark utanfor Luled. Han hade en
grustdkt. och i den drev han en krossanliggning med 15 anstiillda. [ samband
med Stalverk 80 ville kommunen Képa hans mark. Han sade nej, eftersom
han fick sin forsorjning forstord — det var ju hans rorelse. Under hot om
expropriation blev han emellertid tvungen att sillja omridet inkl. stora
produktiva skogsmarker. Han blev erbjuden 5.2 milj. kr. Han viinde sig da
till liansstyrelsens skatteforvaltning och frigade om han skulle behéva betala
reavinst pd detta belopp. Med hiinsyn till flera olika faktorer kom skattefor-
valtningen fram till att han inte skulle betala nagon reavinstsskatt. Kopet
genomfordes. 1 taxeringsnimnden passerade drendet utan debitering av
reavinstsskatt. En taxeringsintendent hade emellertid motsatt stindpunkt
och klagade till lansrittten. Linsritten dlade mannen att betala 5,4 miljoner i
reavinstsskutt och avgifter. Han fick alltsd betala 200 000 utdver vad han fick
in for forsadljningen. Jag kan inte tinka mig en lagstiftare, inte ens en
socialdemokratisk sddan som menar att effekten skulle bli denna.

Det finns andra fall, och dem tanker jag inte rikna upp nu. Vi menar i
folkpartiet att domstolarna maste ges mdjlighet att justera skatteuttag som
far orimliga proportioner for den enskilde. Ett siatt att komma till riitta med
ctt sddant hir Gveruttag av skatt r att infora en omviind generalklausul.

I detta betiinkande behandlas ocksé bevissiikringslagen och betalningssak-
ringslagen. Bevissiikringslagen kom till for att man skulle ha méjlighet att
direkt g& hem till en féretagare och ta med sig det material som han hade.
Man trodde sig kunna uppna en massa olika positiva etfekter med hjalp av
bevissitkringslagen.

Effekten av det hela dr att man kan g in i hemmen hos minniskor sominte
ar misstinkta for brott. De har alltsd inte det integritetsskydd som vi andra
kriver att fi ha, vilket innebir att det dr enbart niir vi dr misstinkta for brott
som man kan komma in och hiimta saker hos oss. Av det skilet tycker jag att
det dr cn mycket konstig ordning att man kan gi hem till och himta material
hos en féretagare som bedriver sin verksamhet och inte ir misstinkt for
brott.

Det finns egentligen tre skl till att bevissiakringslagen har inforts. Det ar
de fall diir man misstiinker ctt skatteundandragande. underlatenhet att fora
rikenskaper eller underlatenhet att limna ut rikenskapsmaterial. T de tva
forsta fallen ir det misstanke om brott, och dd kan man anvéanda husrannsa-
kansinstitutet. 1 det tredje fallet, dir det ir fraga om tredska, borde vite
rimligtvis vara det som anviinds $i linge en minniska inte &r misstankt for
brott. Detta ar skalet till att vi anser att bevissakringslagen skall avskaffas.

Da det giller betalningssiikringslagen finns det en hel del att séga.
Betalningssiikringslagen dr ett sitt for staten att gardera sig i hiindcelse av
skattefordringar pd en person som kan tinkas i framtiden stillas till ansvar av
en linsriitt eller i samband med ett brottmal. Det ir i och for sig riktigt att
man har majlighet att betalningssiikra. men om man gor det skall det vara pa
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sa siikra premisser att en person inte kan rika i ekonomisk ruin péd grund av
det. Om det féretas ndgonting som blir fel ur den enskilde individens
synpunkt tycker vi att det ir rimligt att staten gar in och betalar skadestand,
och det @r en viktig princip.

Med det vill jag yrka bifall till reservationerna nr 2 och 4 i betiinkandet.

Anf. 88 STIG JOSEFSON (c¢):

Herr talman’! Fragan om generalklausulen har varit foremdl for ingdende
debatt i denna kammare vid manga tidigare tillfillen. Redan fére 1976
diskuterades inforandet av en generalklausul, men tveksamheten var stor om
hur den skulle utformas. Framfor allt géllde fradgan hur man skulle kunna
balanscra den enskildes riittssikerhet kontra samhillets krav pd respekt for
lagstiftningens mal. Nar riksdagen 1980 beslot att infora en generalklausul
var den utformad sd att stor hiansyn togs till de bada nyss nimnda
malsattningarna; den enskildes rattssikerhet och respekten for lagstift-
ningen.

Redan fran borjan var det min dvertygelse att lagen skulle komma att
tillampas ganska séllan. Egentligen var lagens frimsta syfte att ge en
preventiv verkan. Erfarenheterna fran de linder didr man har en liknande
lagstiftning bekraftar ocksd att denna uppfattning var riktig. Aven i vart land
har resultatet blivit detsamma.

Det som gor att frigan dr efter ir kommer upp till behandling i riksdagen ér
den skiirpning av lagen som socialdemokraterna genomdrev cfter regerings-
tilltridet 1982. Genom denna dndring av lagen rubbade man balansen mellan
den enskildes rittssikerhet och det allménnas intresse. Fran centerns sida
har vi hela tiden forsokt att halla fast vid det ursprungliga forslaget. och det
har vi gjort dven i ar i en del motioner (ill &rets riksmote.

Vid utskottsbehandlingen har vi inte fast nagot stod for var uppfattning om
behovet av en atergang till den ursprungliga utformningen av lagstiftningen. 1
den situationen har vi bedomt att det ar biittre att g in for ett direkt slopande
av lagen. Jag beklagar att man inte har kunnat enas om att 4terga till den
ursprungliga lagstiftningen, vilken, som jag nyss sade. jag anser har haft en
stor betydelse genom sin preventiva verkan.

Betratfande bevissikringslagen delar vi centerrepresentanter som skrivit
ctt sarskilt vttrande rescrvanternas uppfattning att bevissitkrings- “och
betalningssikringslagarna i sin nuvarande utformning dr behiftade med
brister. Men med hinsyn till att resultatet av en utvirdering av bevissikrings-
lagen kommer att presenteras senare i &r har vi ansett att man pa den punkten
bdr avvakta vad som kommer fram i denna éversyn. Det dr en gammal regel
som vi brukar tillaimpa i riksdagen, och nir utviirderingen ligger sa nira i
tiden har vi bedomt det som lampligt att géra sa.

Aven nir det giller betalningssikringslagen har det med bestimdhet
uttalats att denna kommer att bli féremdl for en Gversyn inom den allra
nirmaste tiden. Infér detta faktum har viinte stallt nagot yrkande. utan barai
ett sdrskilt yttrande uttalat var uppfattning.

Herr talman! Med utgangspunkt i vad jag har anfort vrkar jag bifall till
reservation 1 till skatteutskottets betinkande 25.



Anf. 8% OLLE WESTBERG (s):

Herr talman! Som framgatt av de foregiende talarnas anféranden har det
till skatteutskottets betdnkande fogats ett antal reservationer. Flertalet av de
frigor som behandlas har varit foremal for riksdagens avgérande vid tidigare
tillfiallen, vissa av dem flera gdnger.

Generalklausulen mot skatteflvkt behandlades vid tva tillfillen foregacn-
de ar, senaste gangen den 11 december, i anslutning till en proposition om
forlingning av skatteflvktslagens giltighetstid 1. 0. m. ar 1988,

I reservationen siigs att klausulen ej tillgodoser elementira riittssikerhets-
krav. Enligt utskottsmajoritetens mening ir det en helt felaktig bedémning.
Justitickanslern. som gjort en utviirdering av lagen. har kommit fram till att
skatteflyktslagen dels har tillampats med stor forsiktighet. dels att rattssiker-
hetsintressena inte pa ndgot sitt tritts for nar.

Jag yrkar med detta avslag pd reservation nr 1.

I reservation nr 2 tas frigan om en omvind generalklausul upp. Utskottet
vidhaller dven hiir sin tidigare instilining, att en omvind generalklausul
skulle leda till betydande svarigheter i den praktiska tillimpningen och att en
lagstiftning med sadant innchall diarfér inte bér inforas.

Mot bakgrund av detta yrkar jag dven avslag pa reservation nr 2.

Ireservation nr 3 har de moderata foretradarnau i utskottet reserverat sig till
forman for motion 501, som bl. a. handlar om tolkningsforetride i skatte-
rittsliga tvister.

Utskottsmajoriteten vidhaller samma uppfattning som man hade hosten
1984, di riksdagen senast provade motsvarande fraga. Skatteutskottet
uttalade dé, att taxeringsndmnderna i friga om skattelagstiftningen inte
borde fa sarskilda forhallningsregler. som avvek fran vad som i allménhet
gillde for de rittstillampande myndigheterna.

Nir det giller fragan om en Gversyn av skattelagstiftningen och om
skattebetalarnas riittigheter. har utskottsmajoriteten ingen annan uppfatt-
ning dn reservanterna. Jag vill 1 detta avseende framhidlla, att det inom
riksskatteverket pagir en omfattande verksamhet i syfte att skapa goda
relationer mellan skattskyldiga och taxeringsmyndigheterna.

Jag yrkar avslag dven pa reservation nr 3,

Reservation nr 4 behandlar bevis- och betalningssiikringslagarna. Bevis-
sikringslagen har vid upprepade tillfilien varit foremal for behandling av
riksdagen. dock i mindre omfattning under de borgerliga regeringsaren. Det
finns ett gott riid att ge till dem som oroar sig Gver bevissikringslagen. och det
ar att de tillhandahaller de handlingar som taxeringsmyndigheten har ritt att
granska enligt taxeringslagen och som behévs for att kunna asitta en rittvis
beskattning. Gor man det. sa behdver bevissiikringslagen ej tillimpas. Det
ridet tycker jag reservanterna borde sprida vidare bland sina viinner och
bekanta.

Jag vill ocksd framhdlla, att utredningen om sitkerhetsatgérder i skattepro-
cessen har till uppgift att utviirdera tillimpningen av lagen. Den utviirdering-
en kommer att presenteras senare 1 ar.

Jag vrkar med detta avslag pi reservation nr 5.

I friga om betalningssikringslagen vill jag framhalla, att den haft stor
betydelse nar det gillt ate stirka det allméinnas stiillning 1 samband med
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uppbord och indrivning av -kattefordringar. Med hinsyn till en framford
kritik niir det giller den praktiska tillimpningen av lagen. har skatteutskottet
enhiilligt begirt en oversyn och utviirdering i fragan. Vad vi nu erfarit
kommer den begiirda dversynen inom kort att verkstillas. Utskottsmajorite-
ten anser mot bakgrund av detta, att det finns anledning avvakta resultatet av
denna dversyn och avstyrker diirmed kravet om en dndring av betalningssik-
ringslagen.

Herr talman! Med det anforda yrkar jag bifall till utskottets hemstiillan.

Anf. 90 BO LUNDGREN (m}):

Herr talman! Generalklausuler i allménhet, ochisvnnerhet generalklausu-
ler som vi nu har i skattelagstiftningen skapar faktiskt osiikerhet i vissa fall.
Man kan féreta en ur civilritttslig synpunkt fullkomligt Korrekt handling som
ir helt giltig. t.ex. nigon form av avtal eller motsvarande med en annan
person, och generalklausulen skapar osiikerhet om huruvida denna handling
ocksd skatterittsligt skall anses giltig. dven om skatteriitten i sig inte siger
nagot annat. Ett problem som déd kan uppstd dr att man fir en civilrittshgt
giltig handling beddomd pa ett annat siitt ur skatterattslig synvinkel och far et
skatteresultat som ir helt annorlunda dn det man faktiskt har tinkt sig. §a
smaningom visar det sig att man inte kan ga tillbaka nir det giiller civilritten.
Avtal dr avtal. och det var ctt giltigt avtal som triiffades. Min friiga till Olle
Westberg blir: Ar det ett rimligt férhallande att man kan fi sadana effekter av
kombinationen civilritt och skatteratt?

Niir det sedan giller fragan om enskilda manniskors tolkningsforetridde dr
det en sak som man géirna hade velat undvika, det vill jag erkiinna. Men det
gdr inte att forneka att vanliga minniskor normalt scett har det mycket
besviirligare att klara skattelagstiftningen dn vad staten har. Staten svarar
dels for att utforma skattelagstiftningen. dels ocksh for att tillimpa den.
Staten har ¢vertaget niir det gilller kunskaper och resurser. och detta borde
medfora att staten vid tveksamhet bor ta Konsekvenserna av att sjilv ha
skapat tveksamheten.

Lat mig sedan niir det galler bevissakringslagen och betalningssitkringsla-
gen siga att visst skall man stilla upp och limna de uppgifter som behdvs for
en riittvis och rimlig taxering, och visst kan det finnas skattebetalare som
trilskas litet, men di har vi anvisat en viig med vitesférelaggande och ocksé
mojligheten att anviinda sig av husrannsakan och andra &tgérder. om
misstanke om brott féreligger. Men det farinte vara sa litt att. sa som skett pa
den senaste tiden niistan slentrianmiissigt sd fort ndgonting intriffat, tippa
till lagstiftingen, skiirpa Kontrollen och minska integriteten enbart med
motiveringen att har man ingenting att dolja. har man ingenting att frukta. Vi
maste ha ett dppet samhiille, och ansvaret for att klura det vilar i férsta hand '
pd statsmakterna. _

Betalningssiikringslagen maste ses dver snabbt, och man maste fa dndrade
regler som innebir just att man inte kan komma i en situation dir man
faktiskt férlorar om den felaktigt har tillimpats. Om man vinner en
skatteprocess och det betalningssikrade beloppet har gjort att man exempel-
vis gétt i konkurs ir det viil inte rimligt att man éver huvud taget inte skall fa
nagon ersiittning av statsverket.



Lat mig niir det gidller det fall som Britta Bjelle tog upp och som jag tycker
ar mycket intressant tilliigga att det egentligen éir viirre in vad Britta Bjelle
redovisade for kammaren. Som foljd av utt vederborande fatt stilla garanti
tér det belopp som tvisten —om det dr fraga om en realisationsvinst eller inte —
giller har vederborande fatt erliigga formogenhetsskatt. och det pa et
belopp som vederbérande kanske inte far disponera, en térmaégenhetsskatt
som uppgatt till 700 000 under den tid processen pagatt. Dessutom har
vederbdrande fatt Iigga ut drygt 300 000 kr. pa att klara processen. Summan
av forlusten ir alltsd betvdligt storre in vad Britta Bjelle hir nimnde. - Detta
ir alltsa ett exempel pa att man verkligen kan komma snett niir det gilller
tolkning och tillimpning av skattelugstiftningen.

Om man gir ett steg lingre kan man siiga att en mojlighet for vederbdran-
de hade varit att anviinda sig av riitten att fi uppskov med realisationsvinsts-
beskattning. Det har vederborande forsokt ett antal ghnger. Det ir bara det
att for att kopa en jordbruksfastighet. som det hilr ror sig om, miste man ha
ritt att forvirva den fastigheten. Vederborande fick ritt att {orvitrva
ersiittningstastighet, vederbérande fick en ull sex dr forlingd mojlighet att
gora det. men lantbruksnimnden avslog hela tiden ansékningarna om
forvarvstillstind. Det gick inte ens att skaffa en ersiittingsfastighet!

Kombinationen av atgirder till foljd av lagstiftningen gjorde alltsa att den
hiir personen kom i klim. Detta kan. Olle Westberg. inte vara rimligt. Vii
riksdagen har skapat en sddan byrakrati. en sadan kontrollapparat — sidana
sikringsatgiirder av olika slag. om jag far anviinda det ordet - att enskilda
kommer i klim pd ctt icke avsett sitt. Det borde vill vara nagonting dven for
majoritetspartiet — ¢ller rittare sugt "nilst-intill-majoritetspartiet™ att riitta
till.

Under detta anforande dvertog talmannen ledningen av kammarens
1orhandlingar.

Anf. 91 BRITTA BIELLE (fp):

Herr talman! Olle Westberg siger att en omvind generalklausul skulle
innebira sd manga problem att man faktiskt inte kan inféra en sadan. Men
faktum ir ju attviidag har en generalklausul som iir sa diffus att den enskilde
skattskyldige inte i férviig vet om en transaktion som han ¢ller hon vill foreta
ar forbjuden enligt fagen eller inte. Om man kan ha en generalklausul till
tormén for staten som ér sa diffus. sd borde man rimligtvis kunna ha en
generalklausul till férman f6r individen mot staten. en klausul som kanske
inte heller kan bli si oerhdrt konkret men som i alla fall ar till gugn for den
enskilda minniskan.

D4 det sedan giller betalningssiikringslagen skall man veta att det for att
myndigheten skall f gé in och betalningssiikra krivs enbart att det foreligger
en pataglig risk for att den skattskyldige inte kommer att betala den skatt som
han férmodas komma att paforas. T begvnnelsen av ett stort “ekoirende™
samarbetar ofta aklagare och revisionsenheten pd Linsstyvrelsen. Nir man gir
in och betalningssiikrar dr beloppen ofta — det dr si i hela Sverige — myeken
stora, medan det belopp som linsskatteriitten sa smaningom faststéller som
skatt avseviirt understiger de summor som niimns nir man goér en husrannsa-
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kan och nir man foretar en betalningssiikring. Det betvder att man hos en
person — ofta ir det traga om cn forctagare — gdr beddmningen att
700 000=800 000 kr. eller mer behodver betalningssitkras. och det gér man
ocksd om pengarna finns. Direfter behover man bara hinvisa till att staten
formodligen kommer att fa ut ett si stort belopp av foretagaren i fraga.
Utifran det antagandet kan sedan staten behdlla dessa pengar, vilket gor att
den enskilde individen fir svirt att betala sina ordinarie skatter och avgifter
pasin egen egendom osv. Men i slutdnden blir ofta det belopp som skall tas ut
mycket lagt. Hir édr det, tycker jag, oerhort viktigt att det forst gérs en
provning. I dag faststills det betalningssiikrade beloppet av Linsrittten. Det
kan sedan ga ar innan malet pa nytt provas darfor att sédana mal ir stora och
tar tid.

Man kan jamfora med beslag i samband med brottmilsprocesser. Da
maste beslaget, om det Gverstiger 1 000 kr.. prévas en gang i manaden. Bara
om det finns speciella skil kan det bli en forlingning. Domstolen édr den
instans som lagger fast den sista tidpunkt da atal skall vara viickt. Jag tvcker
att det niistan ar rimligare att man inom omradet skatteriitt fastligger
tidpunkt inom vilken mal skall viickas i lansgiitt. om det nu ir fraga om det. Pa
det sittet ges besked om hur linge betalningssikringen skall vara.

Bevissiikringslagen har redan debatterats. Jag tveker att dessa tvd fragor dr
mycket viktiga ur rittssikerhetssynpunkt. Det iir synd att det finns sa litet
gehor for deni.

Anf. 92 OLLLE WESTBERG (s):

Herr talman! Vad giller relationerna mellan civilritt och skatteritt maste
det ha varit ett konstlat full som Bo Lundgren tog upp. Jag har sjilv aldrig
kommit i kontakt med en sidan fraga, vartor jag inte kan diskutera den. Jag
arinte si bevandrad i den civilriittsliga lagstiftningen kontra den skatteréttsli-
ga i ett fall som detta.

Bo Lundgren talar om att han vill ha ett dppet samhiille. Men han siger
inte rent ut och Sppet att man skall ta bort sa myvcket som mojligt av
skattekontroll, taxeringskontroll osv. Han talade ocksi om de “sma™
minniskorna.

Ibland siger moderaterna att vi skall ha en riittvis beskattning, att det
giller att tippa till skattehdl m.m. Men vid andra tillfillen sdger man
tvirtom. Vi skall inte ha en bevissiikringslag. som utskottsmajoriteten anser
ar mycket behdvlig. Det har férekommit fall dir taxeringsmyndigheterna har
kunnat ta fram underlag till deklarationer, som deklaranten paintet vis velat
limna ifran sig. Den mojligheten méste tuxeringsmyndigheterna ha for att
kunna dstadkomma en riittvis beskattning. Men ni moderater viarnar om folk
som inte betalar skatt enligt de lagar som vi i riksdagen har stiftat.

Ett vitesforeliggande tar betvdligt langre tid. Jag har tidigare hilr i
riksdagen redovisat fall dir minniskor har smusslat undan bocker for
taxeringsmyndigheterna. Om taxeringsmyndigheterna forst maste viinda sig
till domstol. som fattar beslut om vitesforeliggunde, tor att fi personen i
fraga att ta fram rikenskapsbockerna, di har de {érmodligen forsvunnit nir
vitesforeldggandet dverlimnas. Dé gar det inte att verkstiilla taxeringsrevi-
sionen och inte heller att fa till stind en rittvis beskattning.



Moderaterna vill ocksa fa bort skatteflvktsklausulen. Jag tror att denna
klausul har den stérsta betvdelse i preventivt syfte. Den som tiinker dgna sig
at skatteflykt vet att han kan bli granskad i efterhand. Dirfor drar han sig for
det. Skatteflvktsklausulen inférdes under den borgerliga regeringstiden,
men di hordes inga hégljudda protester. Lagradet yttrade att man inte hade
nagra inviindningar mot att utvidga skatteflvkisklausulen. Man fann att den
tidigare klausulen inte dsidosatte niagra rittssilkerhetskrav. och det ansag
man att inte heller den nya skulle gora.

Till Britta Bjelle vill jug séiga att jag har talat med ménga jurister. bl. a. 1 de
utredningar jag har deltagit i, och alla dr évertygade om att en omviind
generalklausul skulle stélla till stora problem.

Britta Bjelle ondgor sig ocksd dver betalningssiikringslagen, dess tillimp-
ning osv. Vi dr ju eniga om i utskottet att lagen skall bli féremal for en
Oversyn. Jug vill tilligga att det ir linsritten som skall besluta om
betalningssiikring. Med det resonemang som Britta Bjelle for hiir underkiin-
ner hon fansritternas domar, savitt jug kan torsta.

Anf. 93 BO LUNDGREN (m):

Herr talman! Detiir inte fraga om att for sakens egen skull ta bort kontroll,
niir vi diskuterar foriindringar av vissa ingredienser i skattelagstiftningen och
kringlagstiftningen till den egentliga skattelagstiftningen.

Lat mig forst siga nir det giiller principfragorna att om man prioriterar
kollektiva 16sningar och ett hogt skatteuttag. foljer dirmed ocksa att man har
ctt annat sitt art betrakta forhallandet mellan minniskor och det offentliga
dnvad vihar. Detliggerisakens natur. For den som har den uppfattningen ir
det littare att aceeptera kontrollatgiirder som kan nirma sig eller t. o. m. ga
dver grinsen for vad som ir rimligt ur integritetssynpunkt.

Det har hiint i vissa fall awt flera partier in det socialdemokratiska. och da
dven det moderata partiet. har varit for slipphiinta. Man har sett en specifik
dtgiird som ndgonting som inte var si farligt. Men sammantaget har flera
sddana sma dugéirder lett il att vi har ramlat in i vad man skulle kunna kalla
ett overkontrollsamhiille. Det ér den dverkontrollen och risken for miinni-
skors bade integritet och privatckonomi som gér att man maste vidta
toériindringar,

Avvigningen mellan civilriitt och skatteritt ir egentligen ingen komplice-
rad suk. Om jag sluter ett avtal som binder mig civilriittsligt. skall jag kunna
lita pi att jug beddms pa samma sitt skatterittsligt. dvs. att man ser att den
handling jag foretagit fuktisktir giltig. Annars kommer jag i en situation dir
handlingen ur skatteriittslig svnpunkt iir ogiltig. medan jag enligt civilriitten
fortfurande ir bunden av den handling jag foretagit. Man kan ju inte ga ett
sniipp tillbaka.

Det gilller exempelvisifallet med personen i Norrbotten. vilket togs upp av
Britta Bjelle ach mig sjilv. Man kunde inte fa skiljedomstorfarandet att g
tillbaka sedan man konstaterat de skatterittsliga effekterna. Den hiir
personen forlorade inte bara hela forsiiliningssumman utan myeket mer. Det
ar fullkomligt orimligt.

Detiir inte meningen att man skall kunna hindra en rimlig kontroll eller att
viinte skall kunna stilla krav pa méinniskor som {orsoker undfly skatt. Man
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skall 1. 0. m. kunna gdéra husrannsakan hos dem. Det ir bara fraga om att
stiirku den enskilde i den beslutsprocess som leder fram till de hiir dtgirderna.
Det gér-man genom att avskaffa bevissiikringslagen och i stitlet anviinda sig
av vitesfareliggande och husrannsakan.

Avslutningsvis vill jag siiga till Olle Westberg att det dr bra att man skall se
dver betalningssiikringstagen, men hir giller det en viljevttring som vi tycker
ar myeket viktig. Nog vore det rimligt att siiga kluart ut att en sadan dversyn
maste resultera i, att om man har gjort ckonomiska forluster till f6ljd av att
samhiillet gar in och betalningssikrar belopp. maste samhiillet ocksa ersittta

de pengarna.

Anf. 94 BRITTA BJELLE (fp):

Herr talman! Det skulle vara mig frimmande att sdga att domstolarna inte
gor ctt bra arbete. Det dr niimligen precis vad jag anser att de gor.
Domstolarna foljer lagar som riksdagen stiftar, lagstiftning som mun manga
ginger kan Kinna sig tveksam infor men som domstolurna lvdige foljer till
punkt och pricka. Om vi tar det hiir fullet friin Norrbotten som jag relaterade,
ar jag inte alls sd overtygad om att den Linsrirt som déomde 1 det drendet
tyckte precis si. men den foljde bestimmelserna och da blev effekten som
den blev.

Vad jag menar niir det giller betalningssakringslagen dr att det stéar i
lagtexten att det bara krivvs en pataglig risk for att ndgon skall undandra sig
skatt fér att man skall £ givin och betalningssikra. Ricker det? Och niir man
rilknar ut hur stort beloppet skall vara. kan man tinka sig att man kanske
skulle skiirpa bestimmelserna sa att det fanns ett vil genomtinkt och
utriknat belopp som kunde ligga till grund for detta?

Vad ir det for fel. Olle Westberg. i att man omprévar ett sidant hiir beslut
om betalningssitkring inom ctt halvir eller inom fem manader? Varfor skall
det ligga fast utan att ndgon skjuter pa? Ocksa det ir viil ndgonting som mun
kanske kunde kosta pd sig att omprova.

Da det giller rittssiikerhet och generalklausul ir det ganska intressant att
man tycker att man inte kan ha en omvind generalklausul. eftersom den
med{or sa minga problem och ér ritttsosiker. Infor den hir debatten liste jag
igenom alla gamla propositioner och betimkanden i frigan. Eftersom jag ir
ny i riksdagen och inte har varit med om tidigare debatter ville jag giirna veta
vad som har forevarit. Di hittade jug ndgot ganska intressant i proposition
1982/83:84. Dir siiger departementschefen om generalklausulen mot skatte-
flykt:

Som jag tidigare har antytt har rekvisitet av naturliga skl utformats si att
omstiindigheter av objektiv natur blir avgérande {6r bedomningen av den
skattskvldiges avsikter. Det avgorande blir saledes givetvis inte vad den
skattskvldige innerst inne avsett utan vad som vid en objektiv beddmning av
samtliga omstindigheter som framkommit i drendet framstar som det
huvudsakliga skilet for forfarandet.

Man férsoker alltsd inte leta efter vad skillet dr till att en person har
foretagit den transaktion det &r friga om. Utifrin skall man gora en rent
allmiin, objektiv bedomning, siiger man. men inte om vad personen innerst
inne menade med det hela. Jag tveker det fir ganska skrimmande att man inte



dtminstone efterstritvar att den enskilde individens tankar bakom ¢n
handling skall fa avgorande betydelse.

Anf. 95 OLLE WESTBERG (s):

Herr talman! Bo Lundgren gjorde gillande att vi skulle ba en alldeles
speciellt hard kontrollagstiftning i virt land. men han vet lika viill som jag att
detinte ir sa. Vi har ju varit ute och studerat den hiir tragan i flera linder: vi
kan t. ex. titta pa USA. dir Bo Lundgren ocksa var med. Iblund framhiller
han ju USA som ctt himmelrike i friga om skattelagstiftning osv.. men vi sag
att man dér t. 0. m. har bulvaner - det kommer vil Bo I.undgren ihag? Det ar
viil ingenting som nagon i vart land dver huvud taget har tinkt pi att vi skulle
ha bulvaner som jagar eventuella skattesmitare.

Bevissikringslag. betalningssikringslag och generalklausul mot skatte-
flykt finns i de flesta industrilander., men det vill aldrig Bo Lundgren
framhalla. Han vill framstilla vart land som ett kontrollsamhiille av virsta
sort, men jag forstir att han talar mot sitt eget vetande i de frigorna.

Nir det giller ersiittning fér skada och forlust har jag forskat litet i vad som
sades nir betalmingssikringslagen infordes. Det var en budgetminister som
hette Mundebo som skrev propositionen om betalningssiikringsiagen. Jag
skall inte citera allt vad han sade om ersdttningar. men i remissomgéngen
kom det fram propier om att man kanske skulle stifta nagon form av
skadestandslag i sammanhanget. Da sade budgetminister Mundebo att det
redan finns en sadan skadestandslag.

“Statens skadestandsansvar vid fel eller forsummelse 1 myndighetsutov-
ning ir salunda utforligt reglerat i skadestandslagen. Jag finner inte skiil
foreligga for att férain ctt lingre ghende skadestandsansvar i betalningssik-
ringssammanhang.” S& skrev Mundebo.

Savitt jag vet giller fortfarande niimnda lag. och det finns alltsi mojlighe-
ter att fora talan om skadestand iiven i skatteédirenden.

Till Bo Lundgren, som stillde en indirekt fraga till mig, kan jag siiga att jag
natarligtvis forutsiitter att man i den kommaunde 6versvnen tar upp detta till
beddmning. Det utgdr jag ifran.

Nir det giller generalklausulen pd civilriittens omrade framgick det inte
riktigt klart i Bo Lundgrens anforande hur det forhaller sig. eller ocksi
lyssnade jag diligt. Men vi har i manga r haft en vidstriickt generalklausul pd
civilriittens omride hiir i Sverige. Det ir sdledes méjligt for domstolarna att
helt eller delvis underkiinna avtal om domstolarna finner avtalens innchall
oskitliga. Ingen har. sdvitt jag vet, gjort gillande att generalklausulen pa det
civilriittsliga omriadet dppnat viigar fér brett missbruk. Detsamma giiller
skatteflvktsklausulen.

Britta Bjelle var ocksd inne pi ersittningsanspraken. Till henne kan jag
rikta samma ord som jag nyss uttalade  att det finns méjlighet att faersittning
om det begatts ndgot fel. Britta Bjelle tragur varfor man inte kan ompréva
inom ett halvar. Detdr svirt att omprova i skattefall. I manga fall kan det bli
omprovning efter ett halvar. Man har da fuststillt vad den skattskvldige skall
betala i skatt. Da kan mun hitva betalningssitkringen. Ibland kan det vara
mycket omfattande fragor som man har att svssla med niir man skall faststillu
skatten. Da tar det lingre tid. Det ir ingen mening. som jag ser det i varje
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fall, med att ompréva ett betalningssiikringsbeslut, om man inte vet hur
mycket gilldendiren ar skyldig. Det méste faststiillas i forsta hand.

Anf. 96 BO LUNDGREN (m):

Herr talman! Sa kort som méjligt: Jag anser inte att USA ir ett {éredéme
och ett paradis i alla avseenden, mdjligen i vissa. Skattesatserna dir ir ju
ligre dn i Sverige. I'0r skattebetalaren vore det ganska efterstriivansvirt och
bra om man kunde ga i den riktningen ocksa i vart land. Men det finns
kontrollatgirder diir som jag inte skulle vilja ha i Sverige. inte for den delen
dir heller. Men det berdr inte mig direkt. Vad vi nu diskuterar ér de svenska
forhallandena.

Det som iir beklagligt dr att det uppenbarligen finns utredningsforslag som
gar ut pa att man skall kunna ha en tredje person i skatteprocesser.

Betriffande frigan om den civilriittsliga beddémningen av skenavtal kan jag
séga att man inte bara kan pastd att ett avtal dr ett skenavtal och inget verkligt
avtal. Sddana avtal kan man redan i dag anviinda i skatterittsliga samman-
hang. Generalklausulen innebiir att dessa faktiskt dr giltiga handlingar, inga
skenhandlingar. Giltiga handlingar kan man inte bortse frén i skattehéinseen-
den. Det ir skillnaden.

Slutligen om betalningssikringen. Det &r mojligt att man enligt skade-
stindslagen kan fi viss ersidttning. Men vad det giller hiir dr dels att fa en
omprovning regelbundet av betalningssikringsatgiirden som sadan, dels att
snabbarc fa biittre ersiittning dn genom den stora process det ror sig om ndr
man skall fi skadestand enligt skadestiandslagen.

Anf. 97 BRITTA BJELLE (tp):

Herr talman! Det ar riktigt. Olle Westberg, att det finns en skadestindslag.
Det krivs dock att en tjansteman har gjort sig skvldig tll fel eller
forsummelse. T niistan alla drenden. oavsett om det dr friga om betalnings-
siikring. bevissiikring cller husrannsakan, dr det niistun uteslutet, vill jag
pdsta. att en tjiinsteman gjort sig skyldig till fel eller férsummelse. Lagstift-
ningen ir sa vid att den ger mojlighet for tiinstemannen att vidta de dtgiirder
som det ir friga om. Dartor blir det nistan ogdrligt att processa not staten
och fi skadestand. Skilet till att det inte fdrekommer ndgra sadana processer
i Sverige i dag ir att lagstiftningen som dessa myndighetspersoner anviinder
sig av ar sa vid.

Vad giller omprévning sdger Olfe Westberg att det av flera olika skill inte
ar ndgon idé att géra en omprovning. Vad jag menar ir att om man hade en
omprévning pa samma sitt som nir det giller brottmal och beslag. skulle
man siasom handliggare vara tvungen at precisera nir man ar klar med
drendet. och man kanske maste snabba pi drendet clier redovisa varfor det
tar lang tid. Dessutom édr det sd att om man har bestagtagit 700 000 kr. kanske
man redan efter tre tyra mianader ser att det definitivt inte blir tal om nagra
700 000 1 undandragen skatt. utan det kanske aldrig blir mer in
300 000=400 000 kr. Da kan man justera beslaget. Men eftersom det i dag
inte sker nagon omprovning. tinker man inte pa detta utan irendet rullar
vidare pd samma sitt som tidigare.

.



Mycket skulle vara vunnet. tror jag, med en sadan hdr omprévning.
Skadestand anser jag ir uteslutet med de bestimmelser som finns i dag.

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslutet redovisas cefter debatten om skatteutskottets betinkande 27.)

Anf. 98 TALMANNEN:
Kammaren dvergar nu till att debattera skatteutskottets betinkande 26 om
extra avdrag m. m.

Extra avdrag vid beskattningen

Anf. 99 KJELL JOHANSSON (fp):

Herr talman! Foren tid sedan begiirde jag fran riksdagens utredningstjinst
en forteckning over de egenmotioner jag vickte under forra riksmétet.
Forteckningen upptog noga riknat 22 motioner. Efter varje motionsrubrik —
utom en —stod det i hogra kanten ett litet magiskt ord: Avslag. Vid den enda
ovriga motionen stod det: Uppskov.

I sanningens namn maste jag nog bekinna att dven denna motion efter
behandling i riksdagen kommer att forses med kommentaren: Avslag. 1
Sveriges riksdag bifaller man inte motioner, hir avslar man motioner.

Hur orkar nigon arbeta under saddana forhallanden. fragar sig sikert
manga oinvigda. For fullstindighetens och érlighetens skull miste jag vill
redovisa att en del av dessa motioner faktiskt har givit resultat i ridtt riktning.
Nagon har t.o. m. givit exakt det resultat som jag dsyftade. Lika fullt blir
motionerna avslagna. Det hor liksom till.

Hur vinner man da framgang i sak? Jo. genom envishet, genom att
aterkomma giing pa gang. Darfor har vi ocksd den arbetsbelastning vi har hir
i riksdagen.

Herr talman! Tanken att det kan finnas skonhetsflickar pa den svenska
villfardsskolden dr tvdligen sa frimmande att det kriivs en Lingre tillviinj-
ningstid innan den kan accepteras. Den fraga vi nu debatterar utgdr enligt
min mening en sidan skénhetsflick. Sakliget ir foljande.

Vissa forsikringsersittningar ir enligt lagen skattefria. De skall alltsi inte
triiffas av nagon beskattning utan utga i sin helhet. Det ir inte slumpen eller
nagon tillfillighet som har gjort dem skattefria. Nej, det finns klara motiv for
att dessa forsikringsersittningar har gjorts skattetria.

Det kan t.ex. rora sig om en livriinta fér en skada som medfort ctt
bestaende Ivte eller men, som medfér speciella kostnader eller inskriinkning-
ar i mojligheten att forsérja sig.

Utfallande liveintor av detta slag ir skattefria. T praktiken finns det dock
ett undantag — ctt mycket olvckligt undantag dessutom. Det giller nidmligen
pensioniirer med laga pensioner.

Genom beriikningssiittet {or extra avdrag for pensiondirer uppstar for vissa
pensioniirer en indirekt skattebelastning. Denna skattebelastning torde inte
vara avsedd av lagstiftaren. Den édr nimligen i viss man omviint proportionell
mot pensionens storlek. Den pensioniir som har sa hog pension att

10 Riksdagens protokoll 1985:86:93-94

Prot. 1985/86:94

12 mars 1986

Extraavdrag vid
beskattningen



Prot. 1985/86:94
12 mars 1986

Extra avdrag vid
beskarmningen

146

vederborande ej dr berittigad till extra avdrag drabbas inte. For honom ar
livriintan skattefri. Men {6r den som ar beriittigad till extra avdrag uppstar cn
skatteeffekt. Livrdntan blir i praktiken beskattad. och skattebelastningen
blir vid en viss livrinta hogre ju lagre pension vederborande uppbir.

Detta forhallande uppstir genom att livriintan numera — s gjorde man inte
forr — genom datoriserade uppgifter laggs samman med pensionen vid
berikning av det extra avdraget.

Négon preliminirskatt dras regelmassigt inte pd dessa ersiittningar — de ér
ju klart uttalat skattefria. Den faktiska beskattning som jag hir beskrivit
leder alltsd till att pensionirer, ofta med blygsamma pensioner och livrintor,
tar en betydande efterskatt. Dessutom leder det ofta till att man férlorar en
del av det kommunala bostadstilligget, och dirmed accentueras skatteeffek-
ten vtterligare. Det hir for den enskilde pensiondren ofta dryga men for
staten relativt betvdelseldsa skatteuttaget bor, enligt min mening, slopas. sé
att riittvisa astadkommes. [ inledningen sade jag att det krivs en viss
envishet. Motionen ér ett bevis pd detta. Nir jag motionerade f6rra gangen
fick jag reservera mig ensam. Som {ramgar av betiinkandet stdr nu {Grutom
folkpartict iven moderaterna och centerpartiet bakom kravet pd att den hir
orittvisan skall undanréjas. Socialdemokrater och kommunister tvcker
daremot av ndgon outgrundlig anledning att den skall vara kvar. Jag ser
dirfor med gunska stort intresse fram emot den forklaring som utskottets
talesman har att limna i denna fraga.

Herr talman! Jag yrkar bifall till reservationen i det betiinkande som vi nu
debatterar.

Anf. 100 ANITA JOHANSSON (s):

Herr talman! Betriffande avslagna motioner, Kjell Johansson. vill jag siga
att jag tror att det dven under folkpartiregeringens tid avslogs enskilda
folkpartimotioner — om jag inte missminner mig.

I det betiinkande som vi nu debatterar, skatteutskottets betdnkande nr 20,
behandias ett antal motioner om extra avdrag vid av olika skiil minskad
skatteférmaga. t. ex. vid sjukdom. I betiinkandet behandlas ocksa den fraga
som Kjell Johansson var inne pd, tolkpensiondrernas extra avdrag. Utskotts-
majoriteten har, det dr riktigt. avstyrkt samtliga motionsyrkanden.

Niir det giller de férsta motionerna har vi varit cniga i utskottet.
Betriffande motionen om extra avdrag fér folkpensionirer, som Kjell
Johansson berorde, har inte utskottet varit enigt. Darfor har det ocksa blivit
en borgerlig reservation. Herr talman! Vi prévade t6r snart ett ar sedan —den
13 mars 1985 — denna friga hir i kammaren. Reservanterna begir att
regeringen skall féresla en dndring av lagen. innebirande att skattefria
inkomster inte beaktas vid beritkningen av det extra avdraget {or pensioni-
rer. Forra dret erinrade utskottet om att det extra avdraget i princip ir ett
behovsprévat avdrag och att nedtrappningen av avdraget blir lika stor vare
sig sidoinkomsten ir skattepliktig cller ej. trots att behovet av extra avdrag
kan siigas vara mindre, om sidoinkomsten inte beskattas. Herr talman! Detta
arskalet till att vi i detta fallinte nu vill inféra nagon vtterligare skutteliittnad.

Med detta yvrkar jag bifall till utskottets hemstiilllan och avslag pa den
borgerliga reservationen.



Anf. 101 KJELL JOHANSSON (fp):

Herr talman! For ordningens skull fir jag vil siga att vissa motioner
naturligtvis skulle avslas, éven om vi finge en folkpartiregering. Det ér i och
for sig ganska sjilvklart. Men tar man i en motion upp orittvisor av det slag
som det hitr ar fraga om. tycker jag dndé att motionen bor behandlas pa ett
allvarligt sitt och bifallas.

Skattefria inkomster skall inte beaktas vid berdkning av det extra avdraget,
sade Anita Johansson. Nej, sa langt vill jag inte stricka mig. Skattefria
inkomster dr ett begrepp som inte hér hemma hir, men det gilide de
skattefria livrintorna, som ju ir skattefria for alla medborgare sa lange
vederborande dr yrkesverksamma och f6r alla som har en pension som ér sé
hog att den inte medfor extra avdrag. Men det blir kiinnbart for dem som har
smé pensioner. eftersom det extra avdraget minskar for sddana personer.
Skatteeffekten blir hogre ju ldgre pensionen ar. Detta dir helt absurt, da det ju
inte handlar om vanliga sidoinkomster utan om livrantor, som utgar darfor
att vederbdrande har ett Ivte eller ett men som medfér kostnader.

De hér livriintorna ir inte sirskilt hoga. Ofta har de miinniskor som
drabbats och didrfor uppbitr livranta kommit i ett simre lige under sin
yrkesverksamma tid. just pd grund av att liveiintorna inte ger full kompensa-
tion. Sedan fortsdtter man sd att siga hela viigen ut, dven di det giller
pensionen. och later dessa ménniskor drabbas pa detta sitt, vilket dven
paverkar det kommunala bostadstilligget.

Jag tycker faktiskt inte att detta ir ndgot speciellt hedrande stilllningsta-
gande av socialdemokraterna och vpk-representanten i skatteutskottet. Jag
hilsar er. som sagt. hjartligt vilkomna att stilla er bakom ctt enhilligt
betinkande nir jag nista gdng kommer tillbaka med min motion.

Anf. 102 ANITA JOHANSSSON (s):

Herr talman! Jag vill bara tilligga att vi socialdemokrater. sasom vi ocksd
skriver i utskottsbetinkandet. forutsitter att vr regering noga féljer den hir
fragan. Jag vet ocksa att det pagar ett visst arbete i riksskatteverket.

Kjell Johansson ir vilkommen med sin motion dven niista ar.

Anf. 103 KJELL JOHANSSON (fp):

Herr talman! Det Anita Johansson nu sade ar inte riktigt korrekt. Forra
gdngen motionen behandlades uppmanade utskottet regeringen att {dlja
fragan med uppmirksamhet. Men det skriver man inte 1 dri betankandet. Nu
ar man baralitct orolig. Men kan Anita Johansson framféra till regeringen att
den &ven nu bor folja fragan med uppmirksamhbet, maste den vil ndgon ging
vakna och komma underfund med att detta iir en oriittvisa som man for skams
skull maste undanréja.

Anf. 104 ANITA JOHANSSON (s):
Herr talman! Jag kan visst fram{ora detta till regeringen. Jag vet emellertid
att regeringsledamaéterna liser snabbprotokollen fran riksdagsdebatterna.

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslutet redovisas efter debatten om skatteutskottets betiinkande 27.)
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Anf. 105 TALMANNEN:
Kammaren évergdr nu till att debattera skatteutskottets betinkande 27 om
vissa skogsbeskattningsfragor m. m.

Skogsbeskattningsfriagor m. m.

Anf. 106 KARL BJORZEN (m):

Herr talman! I skatteutskottets betinkande 27 behandlas tio motioner pa
skogsbeskattningens omrade. Diremot finns i detta drende inte nigon
proposition, fastin méanga siikerligen hade 6nskat att en proposition hade
férelegat. Den pa nytt uppflammande massmediadebatten om skogsindu-
strins virkesbrist tvder pé det.

Av motionerna dr det ocksd tvd som handlar om virkesbristen. Motioné-
rerna begir en dversyn av skogsbeskattningen i syfte att motverka den for
laga avverkningen och forbéttra industrins forsorjning med rivara.

De har motionerna har utskottet avstyrkt. Ditrvid har utskottet varit enigt,
s& ndr som pé foretridaren for vpk, som reserverat sig mot utskottets
hemstillan.

Att det under detta moment ocksa finns en reservation frin féretridarna
for moderata samlingspartiet. centern och folkpartiet har foljande bakgrund.

Reservation 2, som dr rekordkort, lyder:

“Reservanterna anser i friga om motiveringen till utskottets hemstillan i
mom. 1 att tredje meningen i tredje stycket av utskottets yttrande - — — bor
utgd.”

Den mening som reservanterna vill skall utgd lyder: “Utskottet vill
emellertid inte utesluta att sidana atgirder kan bli ndédviindiga om skogsin-
dustrin ej far sitt rdvarubehov tillgodosett.™

Att vi vill att den meningen skall utgé beror pa att den syftar pa vad som
star strax dessforinnan i utskottsbetankandet, dar det talas om “ett siddant
avgifts- och stodsystem och sidana andra éndringar i beskattningsreglerna
som diskuterats med anledning av virkesforsorjningsutredningens betiinkan-
de och strukturutredningens betinkande"'.

Vireservanter anser att de forslag som framlagts av dessa utredningar inte
ir ldmpade att genomféras. Det dr darfor vi skrivit denna reservation.

Reservation 3 bygger pa en motion av moderaten Anders Andersson, som
yrkar p& en sddan iindring av bestimmelserna att man kan flytta medel
insatta pa skogskonto fran en bank till en annan. Han framhéller i motionen
att de villkor som bankerna erbjuder insittarna i fraga om riinta, uttagsavgif-
ter och uppsigningsregler varierar mycket. Bankerna har ockséd mojlighet att
andra villkoren fran det ena aret till det andra. Kontoinnehavarna kan édven
ha andra skal att vilja flvtta sina skogskonton till en annan bank. Men en
sddan flyttning gdr inte for sig utan att hela beloppet tas upp till beskattning.
Detta vill motionidren ha en dndring pa.

Utskottsmajoriteten skriver féljande: “Utskottet vill inte bestrida att
detaljutformningen av skogskontolagstiftningen numera i vissa delar kan
framsta som onddigt detaljerad eller att den kan behova ses Gver for att
astadkomma cn stérre smidighet. Utskottet kan sdledes instimma i motiona-



rernas syfte med att dstadkomma férenklingar.™

Men sedan kryper majoriteten bakom vintade forslag och framhaller att
foretagsskatteberedningen har lagt fram forslag om dens. k. staketmodellen
tor beskattningen av enskild naringsverksamhet. Om denna modell inférs
skulle behovet av resultatutjimnande kontoinsattningar falla bort.

Nu ér det bekant for alla i skatteutskottet att remissutfallet betrifffande
staketmodellen har varit mycket blandat. Man kan dérfor dra den slutsatsen
att forslaget inte kan utgéra underlag for lagstiftning utan kompletterande
utredningar och att det siledes tar ganska lang tid innan forslaget kan
forverkligas.

Vi tycker att det dr onddigt att avstyrka en s vilmotiverad motion som den
nu aktuella. allra helst som man mycket enkelt skulle kunna gira den dndring
som motionédrerna har féreslagit.

Vimoderater har ocksi avgett en reservation betriiffande skogsvardsavgif-
ten. Det ar en fraga som tidigare har varit foremdl for diskussion i riksdagen.
Vivill sitnka skogsvardsavgiften fran nuvarande 0.8 till 0.3 % av skogsbruks-
virdet. Vianser att det dr fel att man tar ut en skogsvardsavgift som till vissa
delar @r att betrakta som en ren skatt och menar att de mest angeligna
atgarderna for skogsbruket bér kunna klaras med en avgift pa 0.3 %.

Pa lingre sikt vill vi, liksom centern, helt avskaffa skogsvardsavgiften. Vad
som skiljer oss at ir att centern vill gora det med detsamma medan vi
modcrater vill gora det i tva steg.

Med detta, herr talman. yrkar jag bifall till reservationerna 2, 3 och 41
betiinkande 27.

Anf. 107 LEIF OLSSON (fp):

Herr talman! Att behov finns av en jimnare avverkning av skogen torde
vara ett oomstritt faktum. Det fordras en avverkning som kan tillgodose
skogsindustrins cfterfrigan pa rivaror och dérigenom sikra syssclsittningen
inom skogsindustrin.

De motioner som behandlas i skatteutskottets betinkande nr 27 beror i
huvudsak skogskonton och skogsvardsavgifter samt innehéller 1 vissa fall
forslag om Oversyn av skogsbeskattningen.

Nar det géller kraven pd dversyn av skogsbeskattningen hiinvisar utskottet
till atgérder pa skogsvirdslagstiftningens omrade. sdsom skogsbruksplaner,
gallringstvang och avverkningstvang. I alla dessa atgirder dominerar insla-
gen av reglering och samhiillskontroll.

I folkpartiets kommittémotion om skogspolitiken. som kommer att
behandlas av riksdagen senare i var. tar vi upp dessa frigor och efterlyser
kraftigare stimulanser till okad skogsavverkning, bl.a. genom att den
omfattande reglering och centralisering som finns upphidvs. Vi reagerar
ddrfor mot att utskottsmajoriteten i sin skrivning hotar med att ta till
vtterligare ekonomiska styrmedel. Jag citerar vad utskottet anfor pa s. 5
“Utskottet vill emellertid inte utesluta att sdidana dtgirder kan bli nddviindi-
ga om skogsindustrin ¢j far sitt rivarubchov tillgodosett.™

Jag yrkar, herr talman. bifall till reservation nr 2.

Skogskontolagen ger som bekant skogsigaren mojlighet att genom
insiittning av skogslikvid pé speciellt konto fa uppskov med beskattningen av
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skogsintikten och dirigenom tordela skattebordan pi olika beskattningsar.

Hir har Anders Andersson i motion Sk343 pekat pa det forhiillandet att
om medel pd skogskonto flvttas frin en bank till en annan skall medlen tas
upp till beskattning for det &r da pengarna fiyttas.

Detta ar, som jag scr det. en helt orimlig bestimmelse.

Utskottsmajoriteten instimmer i motionens syfte men hinvisar som i sd
manga andra fragor till att det eventuellt skall komma en s. k. staketmetod
for beskattning av enskild féretagsamhet. En eventuell kommande staketme-
tod kan inte vara skil for att riksdagen i dag skall avsld denna motion.

Det ér skatteprincipen — att skogskontopengarna skall beskattas nir de tas
ut eller nér tio &r har f6rflutit — som ér det viktiga. inte vilken bank pengarna
finns insatta i.

De kontrolltekniska och andra administrativa skl som anges for denna
regel ar inte aktuella i dag — cller borde dtminstone inte vara det.

Det ar forvisso en underlig tingens ordning. herr talman, att man. pa
samma riksmote diir riksdagen aldgger banker och andra att till skattemyn-
digheterna inleverera uppgifter om praktiskt taget alla rintor och utdelning-
ar som betalats ut under aret, inte kan tilltro samma banker att pa ritt sitt
kunna meddela lansstyrelserna att ctt skogskonto har flyttats fran en bank till
cn annan.

Jag yrkar bifall till reservation nr 3.

Skogen maste enligt var uppfattning skotas sa att den ger en hdg avkastning
pé lang sikt.

Skogsvardsavgiften skall enligt gillande principer anvindas till sddana
insatser som ir till nytta och gagn for skogsbruket. Detta giiller inte bara de
allmiinna insatserna for gallring, skogsbilviigar, plantering osv. utan iiven,
som vi framhaller i folkpartiets partimotion om bittre miljovard. mojligheter
att finansiera naturvardsinsatser, som pd sikt ar till nytta for skogsbruket.

Vi har pekat pd maojligheterna att genom skogsvardsavgifter finansiera
bevarandet av urskogar cller gammelskogar samt en intensifierad forskning
om forsurningen for att minska de skador fran luftféroreningar som ju bl. a.
drabbar véra skogar och oroar manga skogsigare. Sadana atgarder édr viktiga
ur naturvirdssynpunkt och for skogsbruket.

Vi har i ett sdrskilt yttrande pdpekat att vi, ndr det statsfinansiella liget
medger det, ar for att det infors en ligre skogsvardsavgift. Vihar ocksa anfort
att regeringen bor uppméirksamma denna friga och kigga fram forslag om
sdnkning av avgifterna sd snart det dr méjligt liksom att det ér en sjilvklarhet
att skogsvardsavgifterna till alla delar skall komma skogsbruket till godo pé
sa sitt att skogsbruksédgare kan dra nytta av pengarna.

Herr talman! Jag yrkar iin en géng bifall till reservationerna 2 och 3.

Anf. 108 KARL-ANDERS PETERSSON (c):

Herr talman! I skatteutskottets betinkande nr 27 har vi frin centern en
reservation betriffande skogsvardsavgiften. Vi har dven en reservation
tillsammans med moderaterna och folkpartisterna betriffande motiveringen
i utskottets hemstéllan. I reservationen angdende skogsvirdsavgiften kriiver
vi i centern, liksom i en motion, att skogsvardsavgiften skall avskattfas fran
den 1 juli 1986.



Skogsvardsavgiften utgdr en ren straffbeskattning av skogsdgare. Skogs-
vardsavgiften har successivt indrat karaktiir fran att ha varit ett medel for
utjimning av skogsvirdande insatser till att bli en extra punkiskatt pé
skogsbruket. 1974 betalade skogsigarnain ca 12 milj. kr. i skogsvardsavgifter
— ¢ller motsvarande 0.9 %c av fastighetens taxerade skogsbruksvirde. For
budgetiret 1985/86 beriknas avgifterna till ca 340 milj. kr. eller 8 % pé
skogsbruksvirdet. Det dr en néstan tiofaldig 6kning av promillesatsen och en
trettiofaldig 6kning vad giller totalt inbetalade medel. Skogsvardsavgifts-
medlen har tagits 1 ansprik for bl. a. itgiirder inom regionalpolitiken. Dessa
atgiirder bor enligt var uppfattning betalas av statskassan och inte av
skogsiigarna som grupp.

Tidigare, med de ligre avgifterna, hade skogsigarna en viss service pé
formanliga villkor fran skogsvérdsstyrelserna, men i dag far skogsigarna
betala hdga taxor. niir de utnyttjar skogsviérdsstyrelsernas tjdnster. Timtaxan
{or en skogvaktare ir 220 kr. per timme. Hirtill kommer moms. sé att den
totala timkostnaden blir ca 230 kr. Det innebir ca 2 000 kr. 0r en hel dags
medverkan. och det kan knappast betraktas som en subventionerad taxa.

Genom 30-dubblingen sedan 1974 har skogsvirdsavgifterna blivit en
hetungande palaga for skogsbruket. 1 kombination med Okade férmégen-
hetsskatter har uttaget passerat toleransgrinsen. Skogsvardsavgiften berik-
nas, som jag nimnt, pi det taxerade skogsbruksvirdet och innebér att
skogsiigare i sodra och mellersta Sverige genom hdga taxeringsviirden
drabbas extra hirt. Avgifterna innebiir dessutom att skotsamma skogsigare
fir betala. medan eventuella bidrag gar till dem som inte skétt sin skog sa vil.
Avgifts- och bidragssystemet innebir siledes en dverforing fran skotsamma
till mindre skitsamma skogsbrukare.

Niir skogsvitrdsavgifterna slopas far niringen naturligtvis sjalv svara for de
skogsvardande uppgifterna. Det kan ske genom avtal med staten enligt
modell som tillimpas for andra liknande kostnader. Regionalpolitiskt stod
till skogsbruket i Norrlands inland far betalas dver statskassan liksom anslag
till skogsbilviigar.

Skogsvardsavgiften drabbar skogsigarna allt hardare och upplevs som helt
oriittvis och maste avvecklas sa snart som det ir majligt.

Reservation 2, som vi undertecknat tillsammans med moderater och
folkpartister, avser utskottets motivering. T centern reagerar vi mot alla
tankegangar att tvinga skogsigare till avverkningar. Det ér stimulans till
avverkningar som behdvs — inte tvang.

Herr talman! Med hiinvisning till det anforda yrkar jag bifall till reservatio-
nerna 2 och 5 och i ovrigt till utskottets forslag.

Anf. 109 JOHN ANDERSSON (vpk):

Herr tulman! Skogsniringen har stor betvdelse {or virt land. Den
sysselsiitter ett stort antal minniskor. och manga orter ir helt beroende av
denna niring. Den inbringar for vart land stora exportinkomster. Med detta
som bakgrund ir det inte forvanande att det. t.ex. niir virkesfrsérjningen
inte fungerar som den skall, blir intensiva debatter om vad som bor goras. |
akuta lagen, dir dtgirderna far formen av rena brandkirsutryckningar, blir
resultatet direfter. Atgirderna kan dé gora mer skada in nytta,
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ar av storsta vikt att brukandet av vara skogstillgdngar sker pa det absolut
biista sittet. Har ingdr som cn viktig del for kommande ars virkestorsorjning
en vil skott skogsvard. Utgangspunkten miste sdledes vara en vl fungeran-
de virkesforsorjning. baserad pa ctt langsiktigt och uthalligt brukande av
vira skogstillgdngar, dir ocksh kravet pa kvalitet har sin givna plats.

Virkesforsorjningen till vira industrier har inte varit nagot problem niir det
giiller storskogsbruket. Snarare r det vill sa. att behovet av virke pa manga
hall har medfort en Gveravverkning och att det dirfor kommer att bli vad man
kallar en virkessvacka framover.

Nej. problematiken giller det privata skogsbruket. Vi har hiir i landet ca
235 000 privata brukningsenheter. Da manga av dessa enheter {gs av tlera
personer, dr det verkliga antalet enskilda skogsigare éver 300 000, Nir det
gilller dgandetdrhallanden imom skogsbruket som framedr av officiell stati-
stik. olika undersokningar samt virkesforsorjningens egen intervjuundersok-
ning. si ser man att det ir under mycket skilda forhdllanden som dessa
personer iger sin skogsmark. Bl. a. framgir att ca 30 7 av privatskogsiigarna
ar heltidssysselsatta utanfér brukningsenheten. Det vilar silunda ingen
storre mystik dver deras handlande om de inte visar nagon stérre bendgenhet
att avverka sin skog i onskviird utstricckning. Inkomsten av skogsavverkning-
en kommer silunda att liggas ovanpa deras ordinarie inkomst. vilket innebir
att endast en mindre del av avverkningsinkomsten kommer att fa behallas.

Frin skilda hall har det framférts krav pa att detta problem skall atgéirdas
genom sinkta marginalskatter. Men det ir en dtgiird som vi anser vara helt
oacceptabel. Det har ju ocksa aktualiserats olika forslag till andru atgiirder,
bl.a. i form av olika straffavgifter. Dessa finner vi ocksd oacceptabla,
eftersom vi anser att man dirmed Kan dventyra malsittningen om ett
langsiktigt skogsbruk.

Problematiken kring det privata skogsbruket. som till en del har redovisats
i var motion som behandlas i detta betiinkande, kritver enligt var mening
andra atgiirder. Vi tycker att allt tatar for en indrad skogsbeskattning. Rent
allmiint bor en sadan beskattningsform sld hdardast mot de skogstillgangar
som bor avverkas och mot sadana som inte foryngras i tid. Diremot bor den
vara generds mot alla skogsvirdsitgirder och kanske neutral mot gallring,
som biade dr en skogsvardsatgird och en avverkning. Det skulle med andra
ord vara en beskattning av tillviixten i stillet for avverkningsinkomsterna. Fn
sadan beskattningsform skulle ocksa stimulera till biittre skogsvirdsatgiirder.

Fragan om ctt tillviixtbeskattningssystem har ju ocksa tidigare diskuteratsi
denna kammare. och det argument som dit har framférts mot ett sadant
system dr att kiilnnedomen om de enskilda fastigheterna édr sd bristfillig. Vi
har tidigare inte ansett detta skil vara sirskilt vl underbyggt. T varje full
anser vi att det inte framdeles kan hitvdas med samma bestimdhet. eftersom
vi kommer att fa skogsbruksplaner uppriittade pa alla fastigheter av skogligt
viirde. Nir dessa planer ir inrdittade. bér den nadviindiga grunden ha lagts
152 for att inféra en tillviixtbeskattning. Vi menar. att om det sunda fornuftet far



rada vid utarbetandet av ett tillvixtbeskattningssystem, skall inga storre
orattvisor kunna uppstd. Helt klart maste vissa Svergdngsbestimmelser
inforas. Det finns ju fastigheter som har avverkats mycket hart och som i stort
sett bestar av oavverkningsbar skog. Hiansyn méste sjalvfallet tas till sddana
omstindigheter.

Utskottet har i sin behandling av motionen om dndrad skogsbeskattning
inte anfort nigra som helst skdl mot att inféra cn sddan beskattningsform.
Man vill tydligen avvakta eventuella brandkarsutryckningar om, som man
siger, skogsindustrin cj far sitt rivarubchov tillgodosett. Skall det, om det
blir nddvindigt, ater handla om hastigt ihopsnickrade atgarder, som ater
kommer att stota pd patrull? Utskottet konstaterar ju att det har stott pa
problem att genomféra sddana atgirder, och det fir man kanske tacksamt
notera. Med den betydelse som skogsniringen har i vart land tycker vi att det
ar anmirkningsviirt att en vél fungerande virkesforsorjning av och till skall
sikras genom akuta utryckningar. Det maste vl vara i allra hogsta grad
angeldget att fa till stind l0sningar av langsiktig karaktdr, men detta dr
utskottet tydligen inte berett att diskutera.

Herr talman! Med detta vill jag yrka bifall till reservation nr 1.

Anf, 110 KJELL NORDSTROM (s):

Herr talman! I skatteutskottets betinkande 27 behandlas tio motioner
vickta under allmiinna motionstiden. Motionerna berdr tre olika omraden
inom skogsbeskattningen. '

Det forsta omridet géller Oversyn av skogsbeskattningen for att motverka
for lag skogsavverkning. Som flera motionirer mycket riktigt papekar har
skogsnéringen stor betydelse for vart lands ekonomi. Niringen sysselsétter
niarmare 300 000 minniskor och ir i behov av en jimn avverkning. Om
avverkningsnivan ligger pa en alltfor lag niva. som inte tillgodoser skogsindu-
strins behov av ravaror, kan detta orsaka problem fér manga minniskor,
foretag och bygder i vart land.

I syfte att forbittra situationen beslutade riksdagen 1983 om forindringar
inom skogsvardslagstiftningens omrade. Detta innebar krav pa skogsbruks-
planer, skyldighet att gallra skog och slutavverka for att ta till vara den
avkastning som skogen ger. Utover detta skall ockd nimnas dkade statliga
insatser inom andra omraden som berdr skogsbruket. Det giller forsknings-
och utvecklingsarbete. information och utredningsarbete osv.

For att skogsbruket ytterligare skall forbattras pgir nu bearbetning av
utredningen om battre struktur i jord- och skogsbruk. Aven kommittén om
stillforetradare for dédsbon i vissa fall tangerar dessa fragor. Det ir vir
forhoppning att dessa bada utredningar kan komma med forslag som innebir
torbattringar inom skogsbruket.

Utskottet vill i dagslaget inte bifalla motionerna om Gversyn av skogsbe-
skattningen men siger samtidigt att vi inte kan utesluta att sidana atgéarder
kan bli nédvandiga om skogsindustrin inte far sitt ravarubehov tillgodosctt.

Dect andra omradet giller skogskonto. T tvd motioner yrkas att mojlighe-
terna till uppskov med beskattningen av skogsintiikter skall utokas. Varen
1982 beslot riksdagen inféra de nuvarande reglerna. De tidigare reglerna,
som motionirerna vill dterinfoéra, ansigs vid utskottsbehandlingen vara
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otillstandigt formanliga. Utskottet har ocksa under senare ar vid sin arligen
aterkommande prévning av denna friga vidhidllit att nuvarande regler ir
tillrickliga for att den inkomstutjdmning som reglerna syftar till skall uppnas.

I en motion yrkas att uttag frin skogskonto for ett visst beskattningsar bor
medges fram till den sista dag da sjilvdeklaration skall avlamnas. 1
betiinkande 1984/85:41 uttalade utskottet att en utstrickning av tiden for
uttag frin skogskonto till sista dagen for aviimnande av sjalvdeklaration var
olimplig ur bl. a. kontrollsynpunkt. Utskottet har inte indrat uppfattning i
denna fraga och avstyrker sdledes motionen.

I en motion yrkas att ett belopp som innestar pd skogskonto skall kunna
Overforas fran cn bank till en annan utan att nigra skattekonsekvenser
uppstar.

Nuvarande regler tillkom i-samband med skogskontolagen 1954 och
utformades efter den kontrollteknik som fanns vid detta tillfalle. T och for sig
borde man kunna 16sa detta med dagens moderna datateknik, men utskottet
vill avvakta med stillningstagande i denna fraga med hénvisning till
foretagsskatteberedningen och dess forsiag om den s. k. staketmodellen.
Utskottet anser diarfor att den hiir fragan bor anstd i avvaktan pa stallningsta-
gande till beskattningens allmédnna utformning.

Det tredje omradet galler skogsvirdsavgiften. 1 tvd motioner vrkas att
skogsvardsavgiften slopas fr.o.m. den 1 juli. och i en motion yrkas att
avgiften siinks med 0.5 % samt att e¢n arbetsgrupp skall forbereda en
tullstindig avveckling av avgiften.

Riksdagen har sd sent som 1985 avstyrkt liknande motionsyrkanden.
Utskottets uppfattning dr att skogsbruket i princip bor vara sjilvfinansierat
och att skogsvardsavgiften skall ses som skogsigarnas bidrag till de aliminna
insatserna i vid mening for skogsbruket. Mot denna bakgrund ir det
nuvarande avgiftsuttaget vil avviigt. Avgiften dr ocksd avdragsgill vid
inkomsttaxeringen och torde i manga fall ha begrinsad ekonomisk betydelse.

Herr talman! Med det anforda yrkar jag bifall till skatteutskottets
hemstiillan i betiinkande 27 och avslag pi samtliga motioner.

Anf. 111 KARL BJORZEN (m) replik:

Herr talman! Kjell Nordstrom sade betriaffande motionsyrkandet om att
mojliggdra flvttning av skogskontomedal fran en bank till en annan att det
nog borde gd att genomfora ganska enkelt. Da behéver man kanske inte ta s
hirt pd den delen av utskottsmajoritetens motivering.

Den andra motiveringen berérde jag i mitt inledningsanférande. Dir
kryper man bakom staketmodellen. Men det dr uppenbart att detta ér en
oldgenhet som mycket litt skulle kunna dndras. Daér det ocksd angelidget att
gora det.

I debatterna har ocksd talats om dnskviirdheten av att 6ka skogsuttaget.
En éndring som mojliggor flyttning av mede! fran skogskonto till en annan
bank skulle vara ett sitt att Oka skogsuttag pa mindre skogsfastigheter. | dag
ar storre skogsuttag det mest rationella avverkningssiittet. Dirfér blir
insiittning pd skogskonto en dtgdrd pa lang sikt i skogsdgarnas ekonomiska
plancring.

I dagsliget ges det extra premier i vissa banker for forsta arct som



skogsdgaren placerar pengarna péa skogskonto. Diaremot blir det fraga om
rena gissningen nar det giller for kontoinnehavaren att forsoka bilda sig en
uppfattning om férménerna under andra, tredje och fjirde dret eller innu
langre fram i tiden. Ofta star dessa pengar inne pd kontot 7. 8, 9 dr. Dessa
forhallanden utgdr en haimmande faktor da mindre skogsbrukare beslutar
om Li\'verkning. Jag tycker att utskottet borde tinka dven pa att en indring av
dessa bestimmelser skulle medverka till ett bittre skogsuttag.

Anf. 112 KARL-ANDERS PETERSSON (c) replik:

Herr talman! Jag hade inte nédgra stérre forhoppningar om att jag skulle
kunna overtyga Kjell Nordstréom om det orittvisa i den nuvarande skogs-
virdsavgiften. Men den argumentering som Kjell Nordstrom astadkom
tyckte jag var i svagaste laget. Han siiger bara att skogsbruket skall bira sina
kostnader i vid mening. Déi kan man friga sig hur vid mening det rér sig om.
For det finns naturligtvis inga griinser for den vida mening enligt vilken Kjell
Nordstrém tycker att man kan ligga palagor pa skogsbruket. Det far vara
nagon rimlig proportion mellan de avgifter man ligger pi vederbdrande
niringsidkare och de fordelar som dessa kan viinta sig. Jag patalade i mitt
forra inligg hur man tidigare kunde rikna med vissa forméanliga serviceatgir-
der, t. ex. fran skogsvardsstyrelserna. men att man i dag som skogsigare far
betala sidana till fullo. Det foreligger séledes en mycket svag argumentering
fran Kjell Nordstréms sida.

Anf. 113 JOHN ANDERSSON (vpk) replik:

Herr talman! Vi anser att det finns en mingd skil for att foriindra
skogsbeskattningen och inféra ett system, diir man beskattar skogens tillviixt
i stillet f6r avverkningsinkomsterna. Det finns mycket som talar {or att detta
ar ett bittre system, bl. a. kravet pa en bra virkesforsorjning. Ett sadant
system infér man inte dver en natt eller den dag di man konstaterar att
virkesforsorjningen kranglar. Vad som kommer att hinda r att man i ren
panik forsoker fa till stiand ett atgéirdspaket, dir bl. a. olika avgifter. st6d eller
straffavgifter kommer att inforas. Vi vet sedan tidigare nir ctt sddant
avgiftssystem planerades att olika felberdkningar och uppskattningar hade
gjort att detta systcmbm det hade inforts skulle ha kunnat medfora mycket
stor skada for skogsbruket.

Vad jag vill anmiirka pa ir att utskottsmajoriteten inte ails ar villig att
diskutcra ett annat beskattningssystem utan vill avvakta och — om virkesfor-
sorjningen cventuellt far problem — ta till sadana atgirder som olika
ckonomiska styrmedel i form av ett avgifts- eller stodsystem.

Strukturutredningens och dédsboutredningens forslag far vi tillfille att
aterkomma till och diskutera niir den dagen kommer. Men jag vill redan nu
siga att man mot de forslagen kan resa ganska stora betiinkligheter.

Anf. 114 KJELL NORDSTROM (s) replik:

Herr talman! Angfende skogskontoreglerna, som Karl Bjorzén talade om.
kan jag siga att de nog egentligen inte ir ett si stort problem. Sedan vi
behandlade detta drende i utskottet har jag varit i kontakt med foretradare
for I.RF, banker och skogsigare. och hor och hipna — de kiinde inte till de
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nuvarande reglerna som forsvarar mojligheterna att flytta pengar insatta pa
skogskonto frin en bank till en annan. Och det var dnda personer som sysslar
med dessa fragor ritt ofta. Det vittnar om att frigan kanske éndd inte dr av
den dignitet som séigs hir. De flesta skogsagare har som regel, liksom alla
andra, sina affirer i en och samma bank och flyttar inte s& ofta mellan
bankerna.

Karl-Anders Petersson tog upp skogsvardsavgiften och fragade i hur vid
mening man kunde tinka sig att skogsbruket skulle bidra till sina cgna
kostnader. Skogsvardsavgiften beriknas inbringa runt 420 miljoner. 1
budgetpropositionen for jordbruksdepartementet redovisas att skogsbruket
kostar statskassan 588 miljoner. Om man raknar in alla kostnader for
skogsbruket &r vi alltsd dnda med och betalar en del via andra skatter. Jag
mdste sdga att det hedrar folkpartiet att man inte har stillt upp pa det hir
forslaget.

John Andersson tog aterigen upp fragan om en dversyn av skogsbeskatt-
ningen for att motverka for 1ig avverkning. Om man skall komma till riitta
med det problemet krivs det, som jag har redovisat tidigare, sikert flera
olika atgirder. Jag tinker bl. a. pa de frgor som utredningen om biittre
struktur i jord- och skogsbruk behandlar; dven de frigor som behandlas av
dédsboutredningen kan ha betydelse. Det ir alltsa siikert inte si enkelt att
man med ctt enda grepp kan losa det hir problemet — det far sikert angripas
pa olika siitt.

Anf. 115 KARL BJORZEN (m) replik:

Herr talman'! Kjell Nordstrom sade att han hade talat med nigon pd LRF
och med bankfolk, och de hade inte kint till det forhéllandet att man inte fick
flytta medel pa skogskonto fran en bank till en annan. Men det ir viil si att
ndr man under mycket lang tid haft bestimmelser som omdjliggjort sddan
flyttning har heller ingen flyttning kommit till stand. Och det iir kanske inte
heller riitt personer han har tillfragat. Jag vill rckommendera honom att
innan drendet nasta ging kommer till utskottet viinda sig till mindre
skogsigare ute i landet och hora vad de har tor synpunkter och erfarenheter.

Anf. 116 KARL-ANDLERS PETERSSON (¢) replik:

Herr talman! Kjell Nordstréom talade om att man anviinder 388 miljoner
for skogsbrukets vidkommande. men da dr ju frégan vad man riknar in i
skogsbrukets kostnader. Skatteutskottet har tidigare i ett betiinkande slagit
fast att insatser for skogsbruket med regionalpolitiska inslag far betalas av
dessa avgifter. Da ir frigan som jag tidigare stiillde beriittigad: IHur vida skall
dessa ramar vara? En sddan formulering gér det naturligtvis mojligt att i
sammanhanget tillimpa mycket vida ramar. Skall vi rikna in storre delar av
de regionalpolitiska insatserna kan vi naturligtvis komma att fa ligga dnnu
storre avgifter — punktskatter och straffskatter — pd skogsigarna.

Anf. 117 KJELL NORDSTROM (s) replik:

Herr talman! Karl Bjérzén var orolig for att jag hade talat med fel
personer. En var LRF-ombudsman. Jag frigade inte skogsiigarna hur manga
hektar de hade, men vad jag kunde forstd hade en del av dem inte sa virst



manga hektar, si de var nog ritt representativa.

Karl-Anders Petersson frigade hur vid skogsvardsavgiften skall bli. Ja,
den skall, som redovisas i forslaget, vara 0,8 %c. Nagot annat forslag
foreligger inte. Déar gar alltsd gransen: 0,8 %o.

Anf. 118 INGVAR JOHNSSON (s):

Herr talman! I motion 243 har vi hemstillt att riksdagen hos regeringen
begir forslag om férdndrad beskattning av skog i syfte att 6ka skogsavverk-
ningen. Bakgrunden till motionen &r att det i dag avverkas alltfor litet skog
samtidigt som virkesimporten har Gkat. Det ar sa att denna alltfér laga
avverkning dels dr negativ for Sveriges bytesbalans, dels 6kar arbetslosheten,
inte minst i glesbygd, alldeles i onddan. Dessutom riskeras den framtida
utvecklingen inom skogs- och trdindustrin.

Med tanke pd den stora betydelse som skogsniringen har for Sverige ir det
rimligt att skogs- och trdindustrin far en fastare grund att std pa. Den
nuvarande situationen innebir att industrin ibland inte vet om det gar att fa
fram tillrickligt med rdvara eller inte. Det kan minska investeringsbenéigen-
heten. Okade skogspriser ir ingen 16sning for att hoja avverkningen, darfor
att det forsamrar var konkurrenskraft och skulle pé sikt driva upp markpri-
serna.

Som jag ser det innebir dagens utformning av skogsbeskattningen att
avverkningen till en del styrs utifrdn enskilda skogsigares dagsaktuella
privatekonomi. I omraden dir andelen sterbhusdgda skogar dr omfattande,
som 1 exempelvis Dalsland, talar mycket fér att avverkningen ar ligre an i
andra omraden.

Det talas i dag mycket om vért gemensamma ansvar {or landets ekonomi.
Da finns det anledning att fraga sig vilket ansvar de tar som inte avverkar den
skog som bordc avverkas, utan dr med om att tvinga fram en kraftig dkning av
virkesimporten.

Jag tror det borde gé att finna tekniska l6sningar for en skogsbeskattning
som stimulerar till mer avverkning. Jag menar att det finns anledning att noga
prova de forslag som triafacken presenterat inncbirande beskattning av
tillvaxten.

Nu avstyrker utskottet motionen med hinvisning till dverviganden som
pagdr inom regeringen. Men utskottet vill inte utesluta atgiarder om
skogsindustrin inte far rdvarubehovet tillgodosett. Jag anser att situationen
redan nu dr sadan att bade snabbt verkande och mera langsiktigt inriktade
atgarder dr aktuella. Jag hoppas darfor att regeringen noga f6ljer utveckling-
en och lagger fram forslag.

Anf, 119 KJELL NORDSTROM (s):

Herr talman! Det ligger mycket i vad Ingvar Johnsson hir redovisade.
Utskottet har ocksd framhillit att det kan finnas behov av att se dver
beskattningen pé just detta omrdde. Utskottet forutsitter att regeringen
foljer den har fragan nogsamt och vidtar de atgiarder som det kan finnas
behov av. '
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Anf. 120 ARNE ANDERSSON i Ljung (m):

Herr talman! Jag begiirde ordet med anledning av Ingvar Johnssons inlagg.
och jag vill girna instaimma med féregiende talare att detligger myeketi vad
han sdger. Problemet ir bara det att Ingvar Johnsson talar till formin for
ndgonting annat {in marknadsekonomin péd skogens omrade. Han har den
nagot primitiva uppfattningen att vi kan reglera oss fram till ett uttag och att
detta loser bade skogsigarnas och landets problem. Ingvar Johnsson. som
sikert ar cn minnesgod herre, vet att jordbruksministern &drog sig pafallande
stora problem niir han ar 1982 skulle visa att nya kvastar sopade bist. Det var
regleringsatgdrder, Ingvar Johnsson, som holl pé att falla jordbruksminis-
tern. Hade vi inte fatt biittre fart pd ekonomin och hade vi inte fitt en stark
dollarkurs, som gjorde att affirerna kom i gang, di skulle jordbruksminis-
tern ha gitt pA en mina. Nu loste sig det hela tack vare att vi av
marknadsekonomiska skal fick litet fart i det svenska skogsbruket. Det
snurrade runt, och skogsbonderna fick litet ersittning for sina uttag.
Foradlarna fick pengar, och Sverige fick pengar. Den vilg Ingvar Johnsson
forordar ger inga pengar till ndgon.

Jag tar fasta pd en enda sak. ndmligen att avverkningarna paverkas av
skogsbrukarens ekonomi. Ja, vad annars? Den svenske jordbrukaren och
skogsbrukaren far i sin hushillsportmonai ersittningen for sitt arbete. Med
den typ av skogspolitik som Ingvar Johnsson nu ger uttryck for far vien annan
typ av ekonomi. Samtidigt far skogsiigarna simre majligheter att klara just
den hushallsekonomi som Ingvar Johnsson nyss kritiserade for dess samband
med uttagen ur skogen. Det ir alldeles riktigt att ctt sidant samband finns.

Anf. 121 INGVAR JOHNSSON (s):

Herr talman! Jag anser att Arne Andersson i Ljung underskattar
problemen och speciellt de problem som jag hiinvisade till i var gemensamma
valkrets, dir situationen dr allvarlig nir det galler virkesforsorjningen. Jag
tycker att det finns anledning att se saval till skogsigarnas som till industrins,
till de anstalldas och till landets intressen i en fraga som denna.

Overliggningen var hiirmed avslutad.

Skatteutskottets betinkande 21

Utskottets hemstillan bitolls med 196 roster mot 104 for utskottets
hemstéllan med den dndring diri som foreslagits i reservationen av Kjell
Johansson m. fl.

Skatteutskottets betinkande 25
Mom. 1 (generalklausulens avskaffande)

Utskottets hemstillan bifdlls med 159 réster mot 142 {6r rescrvation | av
Knut Wachtmeister m. fl.

Mom. 2
Utskottets hemstillan bifélls.,



Mom. 3 (en omviind generalklausul)
Utskottets hemstiallan bifolls med 196 roster mot 104 for reservation 2 av
Knut Wachtmeister m. fl.

Mom. 4 och 5 (tolkningsforetride m. m.)
Utskottets hemstillan bifolls med 236 roster mot 65 for reservation 3 av
Knut Wachtmeister m. fl.

Mom. 6 (bevissdkringslagen)
Utskottets hemstillan ~ som stilldes mot reservation 4 av Knut Wacht-
meister m. fl. — bif6élls med acklamation.

Mom. 7 (betalningssakringslagen)
Utskottets hemstallan — som stilldes mot reservation 5 av Knut Wacht-
meister m. fl. — bifélls med acklamation,

Skatteutskottets betankande 26
Mom. | och’2
Utskottets hemstiillan bifolls.

Mom. 3 (folkpensionidrer med skattefri livranta)
Utskottets hemstillan bifolls med 160 roster mot 141 for reservationen av
Knut Wachtmeister m. fl.

Skatteutskottets betankande 27
Mom. I (6versyn av skogsbeskattningen)
Hemstédllan
Utskottets hemstillan bif6lls med 284 roster mot 17 for hemstillan i
reservation 1 av Tommy Franzén.

Motivering

Utskottets motivering ~ som stéilldes mot utskottets motivering med den
andring déri som foreslagits i reservation 2 av Knut Wachtmeister m. fl. -
godkindes med acklamation.

Mom. 2 och 3 a
Utskottets hemstillan bifolls.

Mom. 3 b (detaljutformningen av skogskontoreglerna)
Utskottets hemstillan bifolls med 191 roster mot 110 for reservation 3 av
Knut Wachtmeister m. fl.

Mom. 4 (skogsvardsavgiften)

Forst bitraddes reservation 4 av Knut Wachtmeister m. fl. med 71 roster
mot 38 for reservation S av Stig Josefson och Karl-Anders Petersson. 192
ledamoter avstod frin att rosta.
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Harefter bifélls utskottets hemstallan med 199 roster mot 68 for reserva-
tion 4 av Knut Wachtmeister m. fl. 34 ledaméter avstod fran att rosta.

13 § Lagstiftning betriffande ideella foreningar

Foredrogs lagutskottets betiinkande 1985/86:15 om lagstiftning betraffan-
de ideella foreningar.

Anf. 122 ALLAN EKSTROM (m):

Herr talman! Senaste gingen riksdagen behandlade frdgan om lag
betriffande ideella foreningar — det var den 20 november forra dret ~ inledde
jag mitt anforande med att pasta att en limplig rubrik for éverldggningsam-
net, som aterkommer ar efter ar, kunde vara “den obotfirdiges forhinder™.
Jag tinkte da pa den kdnda beréttelsen 1 Bibeln om dem som blev inbjudna
till gastabud men som urskuldade sig med allchanda forhinder — “jag haver
kapt ett jordagods™. "jag haver kopt fem par oxar”, “jag haver tagit mig
hustru™.

Forst en kort introduktion fér dem som tillkommit under resans gang. Med
idecll forening avses en form av juridisk sammanslutning, som inte ir att anse
som akticholag, handelsbolag, stiftelse eller ekonomisk férening. Ménga
ideella foreningar ar rika och méktiga. t. ex. arbetsgivarfoéreningar, fackfor-
eningar och branschsammanslutningar.

For ideella féreningar finns det, mirabile dictu, inga som helst réttsregler,
till skilinad fran vad fallet 4r betriaffande alla de andra typerna av
associationer som jag riknade upp.

Avsaknaden av regler giller framst den centrala relationen mellan den
enskilde och foéreningen betriffande
- mojligheten att fa ett beslut fran féreningens sida provat,

- riitten att fa intrida i féreningen,

- ritten att vara kvar i foreningen,

- riitten att uttriida ur foéreningen samt

- riitten att slippa bli ansluten till en forening mot sin vilja.

Denna idgonenfallande brist pa regler, normer, kan obestridligen vara till
klar nackdel for den enskilde, vilket framgar av farska exempel. [ mitt forra
anforande t kammaren i detta d&mne foretog jag en ingdende analys av
rattslidget 1 de olika hinseenden som jag nyss riknade upp. En sammanfatt-
ning aterfinns ocksé i den motion fran min sida som 4r en av de motioner som
ligger till grund for betankandet. Jag finner det darfor, herr talman,
meningslost att annu en gng framféra mina argument. Det ér ndmligen inte.
shvitt jag forstar, argumentens styrkai sig som bestimmer mina meningsmot-
stindares position. utan det idr frdga om andra bevekelsegrunder.

Socialdemokraternas vaktslaende om intresseorganisationerna i det avse-
endec som det hér ir fraga om ar enligt min mening ett uttryck fér en narmast
korporativistisk askadning. [ forarbetena till vir regeringsform uttalas
emellertid att den offentliga makten skall utga fran folket och inte fran
organisationerna och att ett korporativt styrelseskick ar frimmande for
grundlagen.



Fackféreningarna atnjuter en central stallning inom arbetsritten. Lagen
om medbestimmande i arbetslivet ar det kanske framsta exemplet hirpd.
men iven lagen om anstillningsskydd och studieledighetslagen fortjanar att
omnimnas | sammanhanget. Det ir betecknande nog fackfdreningen men
inte den enskilde som tillerkéinns en stor del av rattigheterna i de angivna
lagarna.

Fackforeningens privilegier visar sig ocksa diri att ett kollektivavtal kan
satta de arbetsrittsliga lagarna ur spel. Kollektivavtalet tar nimligen over
lagen i vissa hiinseenden. ndgot som kan te sig 6verraskande fran den eljest
sjdlvklara synpunkten att lagen bor behandla alla lika.

Genom Kkollektivavtal kan arbetsgivaren slutligen forbinda sig att ¢j
anstilla personer. som inte tillhor en avtalsslutande arbetstagarorganisation
(organisationsklausul).

Fackforeningens maktstillning spanner emellertid dver vidare omraden &n
sjdlva arbetsriitten. Fackf6reningen har sdlunda kommit att fi offentliga
forvaltningsuppgifter. Det kan t. ex. vara friga om ledamater i arbetsdom-
stolen, i olika myndigheter och i offentliga utredningar.

De organ som salunda tillagts ritt att besluta i offentliga angeligenheter
och som dven i dvrigt med samhillets stdéd blivit utrustade med makt och
inflytande saknar. som jag framhallit, sjilva offentliga regler for sin
verksamhet,

Utanfor fackforeningarnas maktsfir finns det intresseorganisationer dir
situationen i vissa hinseenden dr densamma, ett pastadende som jag ndrmare
utvecklat i min motion K201, som har rubriken Korporativismen och
statsskickets grunder.

Sammanfattningsvis dr det tv olika ideologier som stir emot varandra. tvé
olika samhallsaskadningar. Instillningen till relationen mellan den enskilde
och kollektivet, korporationen, ar bara ett av uttrycken hirfor. Den
borgerliga reservationen for sin del stiller den enskilde medborgaren i
centrum. .

Jag ber, herr talman. att fi yrka bifall till denna reservation. som gdr ut pa
att det dtminstone skall tillsdttas en utredning i drendet.

[ detta anforande instimde Gullan Lindblad (m).

Anf. 123 MARTIN OLSSON (c):

Herr talman! Praktiskt taget alla vi svenskar dr medlemmar i nagon eller
ndgra ideella féreningar. Det giller exempelvis idrottsforeningar, fackliga
organisationer. nykterhetsorganisationer, frikyrkliga samfund, politiska
partier eller vilgérenhetsorganisationer, for att niimna négra exempel.

Aven om medlemskap ir helt frivilligt ar det praktiskt taget nadvandigt i
vart moderna samhille att tillhdra organisationer for att man skall kunna
hivda sina intressen och rittigheter. Att tillsammans med kolleger inom sitt
yrke vara fackligt organiserad i syfte att hitvda sina gecmensamma intressen dr
numecra sjialvklart savil for anstillda och arbetsgivare som fér egenforetaga-
re. Likasd dr medlemskap i nagon forening i de flesta fall en forutsattning for
att man skall fa tillfille att delta i ideellt arbete eller for att tillgodose
6nskemal att utdva hobbies och andra fritidsaktiviteter.
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Ideella foreningar har alltsi avgorande betydelse for oss alla som enskilda
minniskor. P4 motsvarande sitt har foreningar organiscrade som ideella
synnerligen stor betvdelse for virt samhille. Det giller dels dirfor att
toreningar anfortrotts viktiga sambillsuppgifter, dels pd grund av att
foreningarna genom sitt stora medlemsantal och sina resurser i ovrigt har ett
avgorande inflvtande pa samhillet, dess tordndringar och utveckling.

Trots att ideella féreningar har s stor betydelse bade for medlemmarna
och for samhiillet saknas lagreglering pd omrddet.

Fragan om nagon form av lagstiftning for ideella foreningar har behandlats
av riksdagen under méanga ar.

Fram till 1983 avvisades dessa krav med hinvisning till pagaende utred-
ningsarbete, gillande arbetsriitt, stiftelser och ckonomiska foreningar. Vi i
centern ingick da i den majoritet som ansiy att ndimnda utredningsarbete
skulle avvuktas innan man tog stiillning till eventuell lagstiftning gillande
ideellu foreningar. Detta utredningsarbete ar nu sedan flera ar avslutat, och
darfor bor riksdagen ta stilining till fragan om lagstiftning i form av ramlag
eller motsvarande giilllande ideella féreningar. 1 en sadan lagstiftning skule
bl.a. finnas grundliggande regler om medlemmars och organisationers
rittigheter och skyldigheter. t. ex. ritt till intride och kvarstannande i och
avging ur forening samt rittigheter vid hot om uteslutning cller vid
uteslutning. Dessutom borde det finnas regler for t. ex. minoritetsskydd.
ckonomi och revision. skadestindsskyldighet, ansvar for ingangna foérbindel-
ser och uppldsning av forening.

Att vissa regler ir nddvéindiga for att stirka medlemmarnas rittigheter
visas av kollektivanslutningen till det socialdemokratiska partiet. Det sker
arligen kollektivanslutning av hundratusentals fackforeningsmedlemmar,
varav atskilliga sympatiserar med andra partier. Frgan om skydd for den
enskilde mot kollektivanslutning behandlas arligen av konstitutionsut-
skottet. .

Ett annat omrade inom vitket vi krivt ékat skydd for den enskilde giller
férbud mot blockader av enmanstoretagare utan anstillda. Véra krav pa
detta omrade behandlas av arbetsmarknadsutskottet.

Flera hiandelser under senare ar har aktualiserat fragan om behov av
lagstiftning 1 Ovrigt for att skydda medlemmarnas stallning och for att
faststilla regler och skyldigheter. Som exempel pd sadana hiindelser kan
erinras om uppmirksammade fall dels av uteslutning eller hot om uteslutning
av medlemmar, dels av vigran om uttride. Andra cxempel ar fall dir
foreningar har avtalat med visst forsiikringsbolag om kollektiva forsikringar
for sina medlemmar utan att ba inhiimtat medlemmarnas samtyveke.

Niir det giller den lagstiftning som ligger inom ramen for lagutskottets
uppgifter har jag gett nagra cxempel pa vad sadan kan innefatta. En sddan
lagstiftning far inte pa nigot siitt utgdra hinder for foreningslivet. Som jag
néidmnt har toreningslivet en avgorande betydelse for den enskilde och for
samhiillet och dr darigenom en omistlig del av virt svenska folkstyre. Som vi
framhdlleri var reservation miste en viktig utgdngspunkt for utredningsarbe-
tet gillande den av oss begirda lagstiftningen vara att variationsrikedomen
inom foreningslivet ¢j far begriinsas och att det dr angeliiget att verksamheten
inom féreningslivet och organisationsvasendet inte hindras eller forsvaras.



Samtidigt betonar vi att tyngdpunkten i en ifragasatt lagstiftning skall ligga pé
det som ur samhillets -och de enskildas svnpunkt dr mest skyddsvirt,
namligen den enskilde medlemmens stillning i forhallande till organisa-
tionen.

[ ar, fiksom tidigare, motsitter sig socialdemokraterna utredningskravet.
Det enda motiv som anges i utskottsbetiinkandet dr att det. som det sigs.
saknas skil for en lagstiftning.

Jamfor vi med andra typer av organisationer finner vi att det for tex,
akticbolag och ekonomiska foreningar foreligger en noggrann lagreglering.
Det kan finnas sirskild anledning att jimfora med lagen om ekonomiska
foreningar. Den innchaller dels regler motsvarande akticbolagslagens gill-
lande akticbolagen, dels regler om medlems rittigheter och skyldigheter
samt minoritetsskydd, Diir anges t. ex. ritten till intride. rittigheter niir en
medlem avlidit, ritten till uttride och regler vid uteslutning.

Socialdemokraterna har nu ater avvisat det icke-socialistiska kravet pien
utredning. Vi skall dock komma ihdg att virt svfte med utredningen ir att
stirka medlemmarnas stillning och didrigenom dka fortroendet for organisa-
tionerna.

Jag vill fraga socialdemokraternas féretridare varfor man motsitter sigen
lagstiftning som skall ge medlemmar i en ideell forening ungetir samma
rittigheter som medlemmar i en ekonomisk forening. Som bekant anser
ingen att reglerna om de ckonomiska féreningarna begrinsar den grundlags-
fista och sjilvklara foreningsfriheten i vart land. Dessutom vill jag fraga
varfor socialdemokraterna dr s ritdda for en sddan utredning som vi begir.
Vad fruktar socialdemokraterna, eftersom man alltid motsiitter sig en
utredning som skall syfta till att stirka medlemmarnas stillning?

Herr talman! Med detta ber jag att fa yrka bifali till reservationen av de tre
icke-socialistiska partierna.

Anf. 124 BERIT LOFSTEDT (s):

Herr talman! Allan Ekstrom stal min 6ppning. Det far man vil finna sig i
som tredje talare. Jag borjar i alla fall som jag hade tinkt mig.

Onsdagen den 20 november 1985, pé eftermiddagen, avgjorde riksdagen
frhgan huruvida det behdvs en ramlagstiftning for ideella foreningar cller
inte. Det behdvdes inte en sadan lagstiftning. beslutade vi da. Nu. knappt
fyra manader senare, diskuterar vi och skall snart ta stillning till precis
samma fraga. Det dr inget att forvinas dver att folk ibland undrar vad vi
haller pa med. Detta skalli alla fall bli ett kort anférande. just dirfér att visa
nyligen har haft drendet uppe till diskussion och inget nytt har tillkommit,
vilket ocksa har framgétt av debatten hittills.

Herr talman! Vi &r manga i det hir landet. och sikert villdigt ménga i
riksdagen, som f&tt var demokratiska skolning i nidgon ideell férening. Det
var dir vi liirde oss hur man viicker och argumenterar {or en friga, och det var
dar vi lirde oss att bira bade forlust och framgang i ett for oss sjilva angeliget
drende. Sjilv borjade jag som sckreterare i en lokal forening inom Svenska
missionstérbundets ungdom, SMU.

Jag vill g s& langt att jag pastar att de ideella féreningarna i Sverige. mer
in ndgra andra organisationer, dr birare av den svenska demokratiska
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traditionen. Med tiden har dessa traditioner kodifierats i stadgar. Att skriva
stadgar &r i de flesta foreningar och sammanslutningar en utomordentligt
viktig uppgift, och stadgerevisioner brukar ta tid och goras grundligt — for att
inte namna att de sedan ofta blir foremél for noggrann granskning av
mecdlemmarna och for diskussioner pd medlemsmoten.

En helt annansak dr det att alla inte tycker att det blev bra inda. Alla gillar
inte alla beslut som fattas i en forening. Sarskilt brukar sddana som inte 4r
medlemmar tillata sig att ha synpunkter pa fattade beslut. Alla beslut ar
kanske inte heller riktiga’™ ur nigon sorts objektiv synvinkel. Men det éren
annan sak. Enligt var uppfattning maste principen vara att ideclla féreningar
skall fa fatta sina egna beslut och ta ansvar for dem. Det gar inte for sig att
borja ropa pa lagstiftning nir foreningar fattar beslut man inte gillar.

Jag vill till slut yrka bifall till utskottets hemstéllan i betinkande 1985/86:15
och avslag pd den gemensamma borgerliga reservationen. Inget nytt har
framkommit sedan i november. Det behovs ingen lagstiftning om ideella
foreningar. och da behover inte heller frigan utredas. Utredningar kostar
bade tid och pengar, och det finns mycket som verkligen behéver utredas.
Lat oss dgna oss it det i stillet. For dvrigt ar dessa fragor tillrickligt utredda
redan och resultatet har blivit: ingen lagstiftning.

Anf. 125 MARTIN OLSSON (c) replik:

Herr talman! Jag vill bara kort konstatera att Berit Lofstedt i borjan av sitt
anférande uttalade positiva ord om ideella féreningar. som vil alla kan
instimma i.

Diremot hade Berit Lofstedt inga skal for det avslag p4 motionerna som
majoriteten har yrkat pa. Berit Lofstedt har inte heller pa ndgot sitt svarat pd
de fragor jag stillde nér jag gjorde jamforelser mellan lagen om ekonomiska
foreningar och ¢n eventuell lag om ideella foreningar.

Anf. 126 BERIT LOFSTEDT (s) replik:

Herr talman! Jag tycker precis som jag sade, Martin Olsson. att ideella
foreningar iir demokratiska organisationer som mycket vl kan ta ansvar for
sina egna beslut. Det ir motivet.

Anf. 127 MARTIN OLSSON (c) replik:

Herr talman! Da vill jag bara pdpeka vad jag sade i mitt anforande,
niamligen att ekonomiska foreningar pad liknande sitt dr demokratiska
foreningar — men dér har vi alltid sett det som sjalvklart att det skall vara
noggrann reglering dven vad galler medlems stéllning och medlems réttighe-
ter. Jag sade, att det skall vervigas om ungefir motsvarande regler kan
inforas for att stirka medlemmarnas stillning i ideella féreningar.

Anf. 128 KJELL-ARNE WELIN (fp):

Herr talman! Nistan alla svenskar som har natt skoldldern. yngre och
ildre, tillhor en ideell organisation. Det dr darfoér ganska markligt att man
fran socialdemokratiskt hall inte vill lagstifta pd det nu aktuella omréidet.

Detta beror utomordentligt ménga miinniskor. Man kan inte i andra
sammanhang acceptera att en verksamhet som i viasentliga delar dagligen



berér ménniskors situation [dmnas utan lagstiftning. Men nir det giller
idcella foreningar, som kanske ar visentligare in mycket annat i vart
samhille, har man sagt att féreningarna och organisationerna sjilva skall
styra och stilla.

Detta ar utomordentligt otillfredsstillande. Vi konfronteras ofta med det
faktum att det intriffar situationer i féreningar och organisationer som ir
utomordentligt otillfredsstillande for den enskilde medlemmen.

Jag har mycket svart att forstd att det finns ett motstind mot att reglera och
lagstifta for att skapa sddana forhdllanden vad det giller de ideella
foreningarna som dr utomordentligt sjalvklara i alla andra sammanhang.

Herr talman! Av anforda skil yrkar jag bifall till reservationen.

Overliggningen var harmed avslutad.
Utskottets hemstillan bifolls med 159 roster mot 139 for reservationen av

Per-Olof Strindberg m. fl. 1 ledamot avstod frin att rosta.

14 § Foredrogs
Lagutskottets betdnkande \
1985/86:16 Utsdkningsregisterlag

Utskottets hemstillan bifolls.

15 § Kammaren beslot att uppskjuta behandlingen av pa foredragningslistan
aterstaende utskottsbetinkanden till ett senare sammantride.

16 § Kammaren atskildes kl. 23.47.

In fidem
BERTIL BJORNSSON

IGunborg Apelgren
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