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Forslag till radets beslut om éndring av protokollet om stadgan fér Europeiska
gemenskapernas domstol for att kunna faststélla villkor och begrinsningar for

domstolens provning av Forstainstansrittens beslut

Sammanfattning

Genom Nicefordraget 6ppnades mdjlighet att inrétta sarskilda réttsinstanser
for att i forsta instans avgora vissa grupper av drenden pé sérskilda omraden
(artikel 225a EG). De sirskilda réttsinstansernas avgoéranden skall enligt
samma bestdmmelse Overklagas till Europeiska gemenskapernas forstain-
stansritt (forstainstansratten). I Nicefordraget lades dessutom grunden for en
framtida overforing av behorighet fran Europeiska gemenskapernas domstol
(domstolen) till forstainstansrétten i alla typer av mal. Genom foreskrifter i
protokollet om stadgan for Europeiska gemenskapernas domstol (stadgan)
kan ddrmed forstainstansrétten ges behorighet att pa sérskilda omraden av-
gbra mal om férhandsavgoranden.

Om den fore Nicefordraget gillande ordningen for overklagade hade be-
hallits ofordndrad hade mélen som handldggs av sérskilda réttsinstanser i
forsta instans kunnat komma att provas i tre instanser i stéllet for tidigare tva
och malen om forhandsavgoéranden i tva instanser i stéllet for enbart i dom-
stolen. Bland annat fordelarna att avlasta domstolen vissa maltyper skulle i
sa fall kunna utebli. I Nicefordraget infordes darfor genom det nya institutet
omprévning en form av provningstillstind for dessa mal. Domstolens om-
provningsmdjlighet géller enligt artikel 225 EG (respektive artikel 140a EA)



endast i undantagsfall om det finns en allvarlig risk for att avgérandet under-
griver enhetligheten eller konsekvensen i gemenskapsritten. De nédrmare
villkoren och begriansningarna for domstolens omprévning skall anges i stad-
gan.

I stadgan infordes i samband med Nicefordraget i artikel 62 en bestdmmelse
som innebdr att beddomningen av om omprdvning skall ske i forsta hand gors
av forste generaladvokaten. Denne kan inom en manad fran det att
avgorandet meddelades foresld domstolen att avgdrandet skall omprdvas.
Domstolen skall sedan fatta beslut i frigan inom en ménad fran det att for-
slaget om omprovning lades fram.

Forslaget innebér att preciserade regler for domstolens omprovning vad
géller omprovningens inverkan pd verkstéllbarheten av forstainstansrittens
avgoranden, parter och dvriga intressenters roll 1 forfarandet vid domstolen
och verkan av domstolens avgérande pé tvisten mellan parterna infors i stad-
gan.

1 Forslaget

1.1  Innehall
Bakgrund

Omprovningsforfarandet tillkom som en kompromiss av olika forslag under
regeringskonferensen och flera fragor ldmnades darfor oldsta. Utdver de ut-
tryckliga bestimmelserna om omprévning i artikel 225.2 och 225.3 EG (re-
spektive artikel 140a.2 och 140a.3 EA) samt i artikel 62 i stadgan uttalade re-
geringskonferensen i gemensam forklaring 13 att de vidsentliga bestimmel-
serna om omprovningsforfarandet skall faststéllas i stadgan och att det i
dessa bestdammelser sdrskilt bor anges parternas roll i forfarandet vid dom-
stolen, omprdovningsforfarandets inverkan pa verkstéllbarheten hos forsta-
instansréttens avgéranden och verkan av domstolens avgdrande pa tvisten
mellan parterna. I gemensam forklaring 14 uttalade konferensen vidare att
radet, ndr det antar bestimmelser for genomférande av artikel 225.2 och
225.3 EG, bor infora ett forfarande som sikerstiller att det senast tre ar efter
Nicefordragets ikrafttridande gors en utvardering av hur dessa bestimmelser
fungerar i praktiken. Slutligen forklarade konferensen att den ansag att
domstolen, i de undantagsfall d& den beslutar att omprova forstainstans-
rittens avgoranden i mal om forhandsavgéranden, bor fatta beslut enligt ett
bradskande forfarande (gemensam forklaring 15). Det huvudsakliga motsta-
ende forslag som inte kom att realiseras genom att omprovningsforfarandet
valdes var forslaget att det skulle vara mojligt att “6verklaga i lagens in-
tresse” — ett dverklagandeforfarande som byggde pé tanken att utgdngen i
den aktuella tvisten inte skulle paverkas av domstolens provning utan syfta
till att klarldgga rattslaget.
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Forslaget

I motiven till forslaget pekar domstolen pa att valet av omprovningsforfar-
andet har 6ppnat mojlighet for ett provningsforfarande som skiljer sig frdn de
ordindra procedurerna vid dverklagande och provning i forsta instans. Dom-
stolen framhaller ocksé att forslaget utgar fran att omprovningsforfarandet ér
en annan typ av forfarande dn forslaget om “6verklagande i lagens intresse”.
Domstolen understryker att det &r av stor vikt att upprétthalla reformens
struktur och att se till att procedurreglerna inte leder till ett utdraget forfar-
ande till men for parterna. I detta syfte foreslar domstolen att tre nya artiklar
fors in i stadgan: artiklarna 62 a — c. Domstolens representanter har vid méte
i arbetsgruppen for domstolen den 26 september 2003, da forslaget
behandlades for forsta gdngen, ldmnat ytterligare forklarande upplysningar.

Artikel 62 a

Forslaget innebér att det i stadgan i artikel 62 a anges att forste generaladvo-
katens forslag att ett avgdrande skall omprovas och domstolens beslut att
omprdva avgorandet inte skall paverka verkstillbarheten av detsamma. Detta
overensstimmer med den huvudregel som enligt artikel 60 i stadgan géller
vid overklagande. Liksom vid dverklagande skall domstolen dock ha mdjlig-
het att enligt artikel 242 EG forordna om uppskov med verkstélligheten om
omstdndigheterna kriaver det respektive besluta om nddviandiga interimistiska
atgérder enligt artikel 243 EG.

Artikel 62 b

Enligt forsta stycket i artikel 62 b skall domstolens beslut att ompréva grund-
as pd handlingarna i forstainstansrattens akt.

I andra stycket anges att parterna vid forstainstansritten respektive parterna
vid den nationella domstolen i mél om forhandsavgorande skall ha ritt att
inom viss tid som bestdms av domstolen yttra sig skriftligen dver de fradgor
som omprdvningen avser.

Sadan rdtt skall dven, enligt artikelns tredje stycke, tillkomma medlems-
staterna och de institutioner som anges i artikel 23 i stadgan. Eftersom endast
”medlemsstaterna” anges i bestimmelsen ger den foreslagna lydelsen inte
EES-staterna och ESA ritt att yttra sig (jamfor artikel 23 tredje stycket).
Domstolens representanter har forklarat att EES-staterna och ESA av misstag
inte tagits med i bestimmelsen men att forslaget kommer att dndras i denna
del. Villkoren skall i 6vrigt vara samma som enligt artikel 23, dvs att dom-
stolen underrittar medlemsstaterna och institutionerna om &drendet och bered-
er dem tillfélle att yttra sig skriftligen inom tvd manader fran underrittelsen.

Enligt artikelns sista stycke skall omprovningen som utgdngspunkt inte inne-
béra en ratt till muntligt forfarande, men domstolen skall ha ratt att besluta
om detta. Bestimmelsen innehéller inte ndgra regler om forutséttningarna for
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detta, men i motiven anges att sdidant beslut endast skall fattas om domstolen
anser det nodvandigt.

Artikel 62 ¢

I artikel 62 c regleras vilka effekter en omprovning skall kunna ha. For det
forsta anges att omprovningen enbart skall avse de frAgor som foranlett den-
samma. Domstolen har uppgivit att avgridnsningen av domstolens omprov-
ning utgdr frdn forste generaladvokatens forslag. Enbart de rittsfrigor som
forste generaladvokaten pékallar omprovning av skall sdledes bli foremal for
domstolens provning.

Om provningen resulterar i att domstolen finner att forstainstansrittens av-
gorande inte undergriaver enhetligheten eller konsekvensen i gemenskapsritt-
en, skall forstainstansrittens avgorande sta fast.

Om domstolen ddremot konstaterar att avgoérandet undergriver enhetligheten
eller konsekvensen i gemenskapsritten skall, vad géller mal om direkt talan,
domstolen i forsta hand &terforvisa maélet till forstainstansritten. Forsta-
instansritten dr da bunden av domstolens bedémning i de réttsfragor som
provats. Om, med utgéngspunkt i de faktiska omstdndigheter som forstain-
stansritten grundat sitt avgorande pa, utgangen i malet dr klar skall domstol-
en emellertid i stédllet avgéra malet slutligt. Om malet aterforvisas far dom-
stolen ange vilka delar av forstainstansrittens dom som inte omfattats av om-
provningen och didrmed skall anses ha rittskraft mellan parterna. Vad géller
mal om forhandsavgdranden skall domstolens avgorande ersétta forstain-
stansrittens i de delar som omfattats av omprovningen.

1.2 Gillande svenska regler och forslagets effekt pa dessa

1.3 Budgetira konsekvenser

Det nu aktuella forslaget ror enbart de ndrmare villkoren och begransning-
arna for omprovningsforfarandet. Forslaget i sig kan didrmed inte forvintas
medfora nagra extra utgifter.

2 Standpunkter

2.1  Svensk standpunkt

Sverige ar positivt till forslagets huvudsakliga innehéll. Sverige anser att for-
slaget aterspeglar de viktiga principer som utgér grunden fér omprévnings-
forfarandet, ndmligen att omprévning enbart skall komma till anvéndning i
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undantagsfall, att resultatet av omprdovningen skall paverka utgangen i den
aktuella tvisten och att parterna darmed skall ha rétt att delta i forfarandet.
Sverige anser emellertid att forslaget, sérskilt mot bakgrund av gemensam
forklaring 15, inte i tillrdcklig utstrdckning understryker vikten av att om-
provningsforfarandet inte drar ut pa tiden mer &n vad som dr nodvéndigt.
Sverige har dirfor foreslagit att det i artikel 62 b uttryckligen anges att mél
om omprovning skall handléggas skyndsamt.

2.2 Medlemsstaternas standpunkter

Samtliga medlemsstater stillde sig vid métet 1 arbetsgruppen for domstolen
den 26 september 2003 huvudsakligen positiva till forslaget.

Néagra medlemsstater (fraimst Spanien och Nederldnderna) var dock nigot
tveksamma till att omprovningsforfarandet inte generellt skulle ha suspensiv
effekt pad forstainstansrittens avgdranden. Man sdg en risk att en nationell
domstol eventuellt skulle komma att avgéra ett mal med utgdngspunkt i
forstainstansrittens forhandsavgérande innan domstolens omproévningsfor-
farande avslutats. Efter att domstolens representanter forklarat att domstolen
kommer att underritta den nationella domstolen om den pagaende omprov-
ningen och att domstolen har mojlighet att besluta om interimistiska atgérder
samt understrukit omprévningsforfarandets undantagskaraktir framstod det
dock som att medlemsstaternas farhagor i denna del lugnats.

De flesta medlemsstaterna understrok, liksom Sverige, vikten av att omprov-
ningsmalen handldggs skyndsamt.

2.3 Institutionernas standpunkter

Kommissionen var inte ndrvarande vid arbetsgruppsmétet den 26 september
2003 och har ddrmed inte redovisat ndgon uppfattning avseende domstolens
forslag.

2.4  Remissinstansernas standpunkter

3 Ovrigt

3.1 Fortsatt behandling av drendet

Vid métet i arbetsgruppen for domstolen den 26 september 2003 bestdmdes
att forslag till dndringar skulle ges in skriftligen senast den 1 oktober 2003.
Om sadana forslag inkommer i ndgon mer vésentlig utstrickning forvéntas
forslaget tas upp till ny diskussion i arbetsgruppen.
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3.2 Raittslig grund och beslutsforfarande

Beslut om éndring av stadgan fattas enligt artikel 245 andra stycket EG (re-
spektive 160 andra stycke EA) av radet genom enhélligt beslut, pa begéran
av domstolen och efter att ha hort parlamentet och kommissionen, eller pé
begéran av kommissionen och efter att ha hort parlamentet och domstolen.

3.3 Fackuttryck/termer
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