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Till RIKSDAGEN

Detta ar riksdagens ombudsmans berattelse for verksamhetsaret den |
juli 1982—den 30juni 1983.

Den forsoksverksamhet som inleddes under verksamhetséret 1981/82
och for vilken det finns en Oversiktlig redogorelse i den berattelse som
lamnades forra aret (s. 9) har fortsatt och byggts ut; for de nyheter i det
hanseendet som detta verksamhetsér har inneburit redogors i avsnitt 2.5
(Inspektionerna). Detta forhédllande har medfort att édrets berattelse har
samma blandning av bok- och oft'settryck som forra érets och att materialet
presenteras pa ett, i jaimforelse med tidigare berattelser annorlunda satt. -
Négon utvardering av verksamheten har dnnu inte gjorts; ytterligare erfa-
renheter méste samlas in innan sd kan ske. Men alla tecken tyder pi att
syftet med verksamheten kommer att kunna forverkligas.

1 Organisationen

JO Nilsson omvaldes den 24 november 1982 och JO Sigvard Holstad den
25 maj 1983 till justiticombudsman. Nilsson dessutom att vara administra-
tiv chef for ombudsmannaexpeditionen.

En redogorelse for personalorganisationen finns i bilaga | till denna
ambetsberattelse.

Négra andringar i arbetsordningen for riksdagens ombudsmannaexpedi-
tion har inte gjorts under verksamhetsaret. Arbetsordningen finns intagen i
berattelsen 1981/82 s. 401 fT.

2 Verksamheten
2.1 Totalstatistiken

Balansliger

Ingdende balans 1037

Nya drenden
Remisser och andra skrivelser frdn myndigheter 25
Klagomal och andra framstéllningar fran enskilda 3688
Initiativarenden med anledning av inspektioner 89
Initiativarenden pd grund av tidningsartiklar 44 3846

Summa balanserade och nya drenden 4883
Avgjorda arenden 1.7.1982—30.6.1983 3763

Utgdende balans 1120
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Mdnadsdversikt éver darendena

Nya Avgjorda Balans
Juli . 226 208 1055
Augusti ... 240 233 1062
September ..................... 332 338 1056
Oktober ... ... ... ............... 352 308 1100
November .............. ... . ... 399 296 1203
December ...................... 408 377 1234
Januari ... 369 364 1239
Februari ....... ... ... ........ 350 370 1219
Mars ... ... 377 35 1240
April ... 270 336 1174
Maj ..o 286 25§ 1205
Juni 237 322 1120

3846 3763

Antalet nya drenden under perioden var 3846 eller 330 fler &n under
narmast foregdende verksamhetsdr. 133 av de nya arendena var initiativ-
arenden och 25 var remisser fran departement och myndigheter. Antalet
klagoarenden var 3688, dvs. 289 fler 4n under foregdende verksamhetsar.

Klago- och initiativdrenden 1 .7.1976—30.6.1983

Ar Klago- Initiativ-
arenden arenden
1976/7701:7=310160 (hiaic s sions e Putistsnle wica o 2933 204
19778 =8 0160 5 st Siiea s ek 2993 163
197877 9MAT 31016 e ety T N, i 3023 165
1979/80 1.7—310.61 i.iuiiirim vin ssaislamsacash st vis 3211 140
1980/8101E7— 31016 o 'see i me it S s L 3464 87
1981/8R 1.7-30.6 i isimininnaomesin s 3399 95
1982/83NIN7.=1301600 2%, s A Ve e o s 3688 133"

' Som framhélls i den forra berittelsen (s. 10) soker vi undvika remisser p& grund av
iakttagelser under inspektioner; vi stravar i stallet efter att genom samtal med
berorda tjanstemin bidra till att gora hanteringen hos myndigheten siker och effek-
tiv.

Under perioden avgjordes 3763 arenden. Av dessa var 3 622 klagoaren-
den och 122 inspektions- och andra initiativarenden.



Tabla over wigdngen i de under den | juli 1982—den 30 juni 1983 hos
riksdagens ombudsmdn avgjorda inspekrions- och évriga initiativiiren-
dena

Sakomrade Avgiorda Erinranel.  Atal eller Framstdlin.  Summa
utan slut- annan kri- disciplinar till riks- arenden
lig anled- tik bestraff- dagen eller
ning 1l} ning regeringen
kritik

Domstolsvasendet ... .. .. 2 3 I 6

Aklagarvisendet ... ...... | 1

Polisvasendet ............ s 2 7

Forsvarsvasendet ........ 2 2

Kriminalvadrd ... . ....... | 1 2

Socialtjanst ... ........... 2 26 28

Sjukvard ............. ... 8 17 25

Exekutionsvasendet ... ... 3 4 7

Taxerings- och uppbords-

vasendet .............. 13 13

Ovriga forvaltningsarenden 1 20 31

Summa arenden 32 89 1 122

Tabla over utgiangen i de under perioden den 1 juli 1982—den 30 juni 1983 hos riksdagens
ombudsmdén avgjorda klagodrendena

Sakomrade Avvisn. Overlam- Avgjorda Erinran Atal el- Framsiall- Summa
eller nande efter ut- eller ler dis- ning till arenden
avgoran- enl. 18§ redn. annan ciplinar riksdagen
de utan instr. utan kri- kritik Destruff- eller re-
sarskild tik ning geringen
utredning

Domstolsvdsendet .......... 118 | 215 28 1 363

Aklagarviasendet ........... 49 5 74 9 137

Polisvasendet ........... ... 101 4 207 61 s 378

Forsvarsvasendet .......... 3t 14 6 51

Kriminalvard ... ... ... .. ... 48 3 203 12 266

Socialtjanst . ... ... ... ... 69 3 223 48 1 344

Sjukvard ...l 105 13 126 16 1 261

Allman forsakring .......... 83 64 21 168

Arbetsmarknadenm.m. ..... 31 19 2 52

Byggnads- och vagarenden .. 39 42 12 93

Exekutionsvasendet ...... - I 67 12 90

Kommunal sjalvstyrelse .. ... 76 26 11 I 114

Ovriga lansstyrelse- och kom-

munikationsarenden . ..... 91 S 39 10 145

Taxerings- och uppbords-

vasendet ................ 173 37 144 89 2 445
Utbildnings-, kultur-, kyrko-

frAgorm.m. ............. 53 1 30 15 1 100
Jordbruksarenden, miljovard,

hilsovird m.m. .......... 54 56 10 1 2

Tjanstemannaarenden . ..... 76 31 18 125

Offentlighetsarenden ....... 23 2 30 12

Ovriga forvaltningsirenden .. 77 77 38 192

Fragor utanfor kompetensom-

radet och oklara yrkanden . 110 110

Summa drenden 1418 74 1687 430 13 3622
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2.2 Besvarande av remisser

19 remisser fran riksdag. departement och myndigheter har besvarats.

JO Nilsson har yttrat sig till

1) riksarkivet 6ver en promemoria (1982-06-03) angdende Gversyn av
forordningen om utgallring av handlingar hos vissa statsmyndigheter

2) riksdagens forvaltningskontor (RFK) 6ver en promemoria (1982-09-
16) om sammanforande av Riksdagens forfattningssamling (RFS) med
Svensk forfattningssamling (SFS)

3) handelsdepartementet 6ver en framstallning frin generaltullstyrelsen
om forande av tullverkets spaningsregister med hjalp av ADB

4) riksdagens forvaltningskontor 6ver RFK-utredningens betankande
*Oversyn av RFK:s organisation”".

JO Wigelius har yttrat sig till

1) riksdagens konstitutionsutskott 6ver motionen 1981/82: 1071 av Arne
Gadd och Hans Pettersson i Helsingborg om en ombudsman for invandrar-
fréagor

2) justitiedepartementet Gver en promemoria {1982-04-15) angdende vis-
sa andringar i utlanningslagstiftningen och den nordiska verkstallighetsiag-
stiftningen

3) justitiedepartementet 6ver en framstallning till departementet frén
riksdklagaren om andrad regional indelning m. m.

4) invandrarpolitiska kommittén 6ver kommitténs delbetankande (SOU
1982:49) Invandringspolitiken — Bakgrund

S) justitiedepartementet over skrivelse till departementet frin allmanna
haktet i Stockholm angdende ansvaret for kriminalvdrdsklientelets halsa
och liv

6) justitiedepartementet Gver rattegidngsutredningens betankande (SOU
1982:25 och 26) Oversyn av rittegdngsbalken | — Processen i tingsritt

7) polisberedningen O6ver dess promemoria (Ds Ju 1982: 13) angdende
rikskriminalsektionen, rikskriminalen och interpolsektionen

8) justitiedepartementet 6ver Brottsférebyggande rddets promemoria
(BRA PM 1982: 6) Informationsutbyte mellan myndigheter. Forfattnings-
forslag.

JO Holstad har yttrat sig till

1) justitiedepartementet Over viteskommitténs betankande (SOU
1982:21) Ett effektivare vite

2) kommundepartementet 6ver kommunaldemokratiska kommitténs be-
tankande VIII (Ds Kn 1982: 7) Politiska sekreterare i kommuner och lands-
tingskommuner

3) justitiedepartementet 6ver departementspromemorian (Ds Ju 1982: 9)
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De offentliga organens verksamhet vid krig eller krigsfara |. Forvaltnings-
myndigheter och kommuner

4) justitiedepartementet Over departementspromemorian (Ds Ju
1982: §1) Storre klarhet i friga om olika reglers rattsliga karaktar och syfte

S) civilmilitirutredningens betankande (SOU 1982:48) Forsvarsmaktens
personalkategorier

6) kommun/civildepartementet 6ver kommunalbesvarskommitténs be-
tankande (SOU 1982: 41) Overklagande av kommunala beslut

7) civildepartementet 6ver kommitténs for vissa medbestammandefra-
gor betinkande (SOU 1982: 56) Kommunal forvaltning och medbestam-
manderatt.

2.3 Framstéllningar och Overlimnande av beslut till riksdag/regering
m.m.

JO Nilsson har under verksamhetsdret meddelat ett beslut "FELAKTI-
GA SKATTEKRAV - synpunkter pa ndgra viktiga ADB-rutiner i skat-
teuppbord och indrivningsverksamhet . Beslutet meddelades efter de un-
dersokningar som foranleddes av atskilliga anmarkningar som gallde hur
enskilda personer drabbas av olika former av felaktiga krav pd att betala
skatt och de problem som de hade stott pd nar de forsoker fa felen rattade
hos myndigheterna. Beslutet sandes till bl. a. konstitutions-, néarings- och
skatteutskotten och justitie- och budgetdepartementen. Se vidare s. 265.

JO Nilsson har ocksé i ett beslut "FASTIGHETSTAXERING - syn-
punkter for kommande &r’" redogjort for sina iakttagelser av 1981 &rs
allmanna fastighetstaxering. Beslutet 6verlamnades till bl. a. skatteutskot-
tet. finansdepartementet och 1976 &rs fastighetstaxeringskommitté. Se vi-
dares. 276.

2.4 Atal, anmilningar for vidtagande av disciplinar atgird och overlam-
nande av klagomal till annan myndighet

Under verksamhetséret har 8 &tal anstallts. Atalen har riktats mot

1) en chefsdklagare och en hovrittsassessor for vardsids myndighets-
utdvning

2) en gatuchef for anliggande av en brunn utan att inhamta besked frén
vattendomstol (2 kap. 47§ | mom. fGssta stycket och 13 kap. t1§ vattenla-
gen)

3) ledamoter i linjenamnd for myndighetsmissbruk, alternativt vardslos
myndighetsutévning

4) polisman for myndighetsmissbruk

5) ordférande i fastighetstaxeringsnamnd for vardslos myndighetsutov-
ning

6) tingsrittslagman for myndighetsmissbruk, alternativt vardslés myn-
dighetsutévning

7) polisman for olaga frihetsberévande



14

8) foresténdare for servicehus for mutbrott.

De atal som redovisas under 2) och 4) var foranledda av tvé respektive
fyra anmalningar.

Vidare har anmalan for vidtagande av disciplinar dtgéard gjorts mot

1) en 6verldkare for krankande uttalande till patient m. m.

2) en fogderisekreterare i dennes verksamhet som tjanstemannagrans-
kare i en taxeringsnamnd.

1 1982/83 &rs ambetsberattelse redovisas (s. 151 ff) ett drende angdende
atal mot en fanrik for missbruk av férmanskap och mot en overste for
tjanstefel. Tingsrattens dom, som innebar bifall till &klagarens talan, vann
laga kraft betraffande finriken men 6verklagades av 6versten. Gota hov-
ratt har genom lagakraftvunnen dom den 19 januari 1983 faststallt tingsrat-
tens dom.

En redovisning av JO Svernes beslut att viacka atal mot tvd hemsama-
riter togs in i 1982/83 &rs ambetsberattelse (s. 162 ff). | den nu féreliggande
berattelsen finns en redogorelse for domstolarnas bedomning av ansvars-
fragan (s. 146 f1).

Med stod av 18 § instruktionen for justiticombudsmannen har klagomal
74 fall lamnats Over till annan myndighet for préovning och avgorande. 37
arenden med klagomél mot taxeringsnamnder har lamnats Gver till skatte-
cheferna i respektive lan. Socialstyrelsen eller halso- och sjukvardens
ansvarsnamnd har 6vertagit 13 klagomal.

2.5 Inspektionsverksamheten

JO Nilsson har under verksambhetséret inspekterat forsakringsinspek-
tionen, finsk-svenska gransdlvskommissionen, dklagarmyndigheten, polis-
myndigheten och granstullkammareni Haparanda, lokala skattemyndighe-
terna i Borgholms och Haparanda fogderier, kronofogdemyndigheterna i
bl. a. Halmstad, Haparanda och Luled och domkapitlet i Stockholms stift.

Inspektionerna har omfattat 8 dagar.
Samtidigt som JO Nilsson inspekterade myndigheterna i Haparanda sa

besokte Finlands JO Jorma S. Aalto motsvarande myndigheter i Tornea.
JO Nilsson och JO Aalto inspekterade gemensamt gransalvskommis-
sionen. JO Nilsson och hans medarbetare deltog vid flera av JO Aaltos
inspektioner i Torned; pd motsvarande satt var JO Aalto och hans medar-
betare med nar JO Nilsson besokte de svenska myndigheterna. Syftet med
denna samordnade inspektionsverksamhet var bl.a. att f& en bild av de
speciella forhdllanden som galler i tvd granskommuner med nira och
utvecklat samarbete. Inspektionerna avslutades med en gemensam sam-
ling i Haparanda dar foretradare frdn de inspekterade myndigheterna pa
Omse sidor om gransen och Haparanda kommun var med. JO Nilsson och
JO Aalto redogjorde for vissa iakttagelser och ddvarande landsh6vdingen
Ragnar Lassinantti talade om Nordkalottens historia och framtid.
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Det har under &ret féorekommit avsevirt farre inspektioner i traditionell
mening p& JO Nilssons tillsynsomréde 4n under tidigare ar. Skilet ar detta.
Under senare &r har i JO:s arbete pd omrédet for tillsyn av skatte- och
kronofogdemyndigheterna liksom av de allmanna forvaltningsdomstolar-
nas arbete med skattemél de traditionella verksamhetsformerna komplet-
terats med systematiska undersokningar av bestimda delar av en myndig-
hets ansvarsomrdde — s. k. projekt — vilka redovisats som sirskilda beslut
under den gemensamma titeln ""JO om ...'". Projekten har initierats av
enskilda anmailningar, gjorda iakttagelser eller av 6nskemadlet att f4 en bild
av hur en viss lagstiftning fungerar fraimst mot bakgrund av de Gvergri-
pande kraven pa enhetlighet och effektivitet i tillimpningen. Som ett
viktigt och naturligt led i detta arbete ingér besok hos myndigheter dir
intresset koncentreras till just den eller de aktuella frigorna. Vidare fore-
kommer i dessa sammanhang mera formldsa besék hos myndigheter m. m.
Dessa projekt har hittills slutforts:

Erfarenheterna av 1979 &rs taxering (Taxering i datadldern ~ syn-

punkter for kommande &r m. m.)

Den langsamma skatteprocessen — nédgra synpunkter och forslag

Enskilda mal fore allmidnna? — synpunkter pd hur arbetstyngda krono-

fogdemyndigheter kan prioritera

O Felaktiga skattekrav — synpunkter p& nagra viktiga ADB-rutiner i skat-
teuppbord och indrivningsverksamhet!

O Fastighetstaxering — synpunkter for kommande ar'

Dessa projekt pégick nir verksamhetséret slutade:

O Kronofogdemyndigheterna som tillsynsmyndighet i konkurs
Kronofogdemyndigheterna och den exekutiva fastighetsforsaljningen
Det kommunala protokollsspraket
Under arbetet med tillsynsprojektet har 12 tillsynsmyndigheter och 15

konkursforvaltare besokts. Som ett led i undersokningen betraffande
nyordningen av den exekutiva fastighetsforsaljningen har 18 kronofogde-
myndigheter besokts. Protokollssprdksprojektet genomfors i samarbete
med statsrddsberedningens sprikexperter, Svenska kommunforbundet
och Svenska sprdknamnden.

Ett arende om kronofogdemyndigheternas undersokningsmetoder i vis-
sa fall (""exekutiv spaning’’) har ocksé tagits upp. En diskussionsprome-
moria om problemen har remitterats for yttrande till ett antal centrala och
lokala myndigheter. Aven pa skatteomradet férbereds nu nya projekt.

Den inspektion av domkapitlet i Stockholms stift som inleddes under
verksamhetséret 1981/82 avslutades i oktober 1982. Inspektionen holls
Oppen under denna tid bl.a. darfor att JO Nilsson bedomde att det var
fordelaktigast bade for myndighetens personal och for verksamheten som
sddan att myndigheten fick en mojlighet att bota de brister i friga om bl. a.
diarieforing, arendebalanser, ekonomisk redovisning och andra handliagg-

! Slutford under dut senaste verksamhetsaret
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ningsrutiner som snabbt hade kunnat iakttas och om vilka myndigheten var
klart medveten. JO Nilsson h6ll sig genom &terkommande besok underrit-
tad om att detta “'restaureringsarbete’’ fortskred som planerat.

JO Wigelius har under verksamhetsaret inspekterat kriminalvardsanstal-
ten Norrkoping och tfoljdes vid inspektionen av Finlands bitriadande
justitiecombudsman Klas G. lvars och referendarierddet Klaus Helminen.
JO Wigelius har vidare inspekterat Umea tingsritt, verformyndarnamn-
den i Umed, kriminalvirdsanstalten Umed och allminna hiktet i Umead,
polismyndigheten i Uppsala polisdistrikt, dklagarmyndigheten i Uppsala
dklagardistrikt, lanspolischefen och lansdklagarmyndigheten i Uppsala
lan.

Inspektionerna, som varit inriktade pa rattssakerhetsfrigor och bedri-
vits pd sedvanligt sitt genom granskning av diarier och akter, har omfattat
13 dagar.

JO Holstad har inspekterat bostadsstyreisen, lansstyrelsen i Vasternorr-
lands ldn, lansarbetsnamnden i Visternorrlands ldn, arbetsformedlingens
distriktskontor i Himosand, lansskolnamnden i Visternorrlands ldn, skol-
styrelserna i Harnésands och Kramfors kommuner, byggnadsnamnderna
och hilsovdrdsnamnderna i Harnésands och Kramfors kommuner, ldns-
ratten i Vastmanlands lan, Halsinge flygflottilj (F 15), Hélsinge regemente
och Givleborgs forsvarsomrdde (1 14/Fo 49), Roslagens luftviarnsrege-
mente (Lv 3) och Svea livgarde (I 1).

Inspektionerna har som regel varit av rutinkaraktar och merparten av
iakttagelserna har kunnat klaras av pé platsen utan efterféljande remissfor-
farande.

Inspektionerna har omfattat 17 dagar.

JO Svernes inspektioner fordelar sig pa foljande satt.

Socialtjdansten: socialforvaltningarna i Eslov, Goteborg, Hoganis.
Orust, Upplands Visby, Angelholm, Helsingborg och Malmo.

Sjukvérden: psykiatriska kliniken vid Sahlgrenska sjukhuset och vid
Langbro sjukhus, utskrivningsnamnden for Goteborgs och Bohus lédn,
sjukvérdsforvaltningen i Malmoé samt statens rattspsykiatriska klinik i
Uppsala.

Socialforsakringsomradet: Kristianstads lans allmdnna forsakrings-
kassa, centralkontoret och lokalkontoret i Kristianstad.

Inspektionerna har omfattat 14 dagar.

Inspektionerna inom socialtjansten har till stor del varit @mnesinriktade.
Mot bakgrund av en av JO Sverne verkstilld undersokning rorande vard-
nadsutredningar (se JO:s ambetsberittelse 1982/83 s. 189) har handlagg-
ningstiderna vad géller familjerattsarenden vid socialndamnd égnats sar-
skild uppmarksamhet. Vid inspektionerna har dven beaktats om de nya
sociallagarna tillampas pa ett for landet enhetligt satt.

Betriffande den psykiatriska verksamheten har inspektionerna framst
tagit sikte pd rattssakerheten i samband med tvdngsintagning. Inspektio-
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nen av den rattspsykiatriska kliniken i Uppsala har gallt de l&nga vanteti-
derna for haktade.

P4 socialférsiakringsomradet har bl. a. arbetsskadeiarenden och rehabili-
teringsverksamheten dgnats uppmiarksamhet. I dessa sammanhang har
fortroendelikarnas stéllning diskuterats. Vidare har frigor om sekretess,
kommunicering av utredningsmaterial och beslutsmotivering upptagits.

2.6 Samrdd med riksdagens konstitutionsutskott och JO-delegation

Ombudsminnen lamnade den 19 oktober 1982 information till konstitu-
tionsutskottet om 1982/83 &rs ambetsberittelse. Samma dag dgde ocksd
samrdd rum med JO-delegationen om JO:s anslagsframstallning. JO Nils-
son informerade den 7 april 1983 JO-delegationen om det fortgdende for-
beredelsearbetet for den 3:e internationella JO-konferensen i Stockholm i
juni 1984 och om det sammantrade, som The International Ombudsmen
Consultative Committee (1.0.C.C.) under Nilssons ordférandeskap skulle
ha i Stockholm den 14 och 15 april 1983. Vid detta sammantrade skulle
diskuteras frgor kring inbjudningar, program och lampliga diskussionsam-
nen. JO Nilsson informerade JO-delegationen d@ven om JO:s projektverk-
samhet sarskilt pa skatte- och exekutionsomradet (jfr. avsnitt 2.5).

2.7 Journalistseminarium

1likhet med de tvé foregdende verksamhetsdren anordnade JO-ambetet i
mars 1983 en s. k. journalistdag, till vilken via Svenska Journalistforbundet
inbjods aktiva journalister. Syftet var detsamma nu som tidigare: att sprida
kunskaper om JO-institutionen och ge en inblick i JO:s satt att arbeta och
de forutsattningar som galler for detta arbete. Dessa seminarier har varit
mycket uppskattade.

3 Internationellt samarbete

The International Ombudsmen Consultative Committee (1.O.C.C.) sam-
mantradde som redan namnts i Stockholm den 14 och 1S april 1983.
Ordférande i kommittén ar JO Nilsson. Kommittén har medlemmar fran
Australien, Canada, Finland, Frankrike, Ghana, Fiji, Israel, Nya Zeeland.
USA och Visttyskland: dessutom deltog i sammantradet observatorer frin
internationella ombudsmannainstitutet i Edmonton, Canada.

Justiticombudsmannen Nilsson, Holstad och Sverne deltog den 28-30
oktober 1982 i ett seminarium om ménskliga rattigheter i Siena, Italien. JO
Nilsson deltog den 2—~4 juni 1983 i ett kollokvium i Caracas, Venezuela,
som holls inom ramen for firandet av 200-&rsjubiléet av Simon Bolivars
fodelse och vars syfte var att uppritta ett latinamerikanskt ombudsman-
nainstitut med placering i Caracas. Kollokviet, som ronte stor uppmark-
samhet, mdste betecknas som en fullstindig framgéng.

2 Riksdagen 1983/84. 2 sam!l. Nr I
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Ambetet har besokts av bl. a. Stortingets Ombudsman for forvaltningen
Audvar Os, den portugisiske ombudsmannen (''Provedor de Justiga™)
Eudoro Pamplona Cdrte-Real och den portugisiske bitrddande ombuds-
mannen Luis Silveira. Justitieministrarna frin Sov jet, Egypten och Zim-
babwe, Vladimir Terebilov, Ahmed Samir Sami resp. Simbi Mubako har
ocksd besokt ambetet. De svenska ombudsminnen har vidare tagit emot
sex ledamoéter fran EG-domstolen i Luxemburg, lantdagen Baden-Wiirt-
tembergs petitionsutskott, presidenten Daryl Davies, Administrative Ap-
peals Tribunal, Canberra, Australien och generaladvokaten Guiseppe
Manzari, Italien. Parlaments- och departementsdelegationer frdn Nicara-
gua, Mexico, Marocko och Irak har ocksd ingtt bland besoken.

Bilageforteckning 6ver denna skrivelse aterfinns pd s. 7 i inneh&llsfor-
teckningen.

Stockholm i riksdagens ombudsmannaexpedition i oktober 1983.

PER-ERIK NILSSON ANDERS WIGELIUS

SIGVARD HOLSTAD TOR SVERNE

Ulf Hagstrom



I. Allmianna domstolar m. m.
Domstolsvisendet m. m.

Handliggningen vid haktningsforhandling i mal om valdférande
m. m. vid Norrképings tingsratt
(Dnr 2682-1982, 2683-1982 och 2689-1982)

JO Wigelius meddelade den 16 mars 1983 foljande beslut i tre klagoéren-
den.

BAKGRUND

B. anmiélde den 30 september 1982 till polisen i Norrkdping att hon
natten till den dagen pad Esso Motorhotell i Norrkdping blivit utsatt for
sexuellt 6vergrepp av fyra man, som tillhorde ett engelskt fotbollslag som
vid tillfallet var i Norrkoping. Fore lagets avresa till England pekade B. ut
tva av de fyra mannen. En av de tvd, W.. skulle ha gjort sig skyldig till
valdtakt och den andre, M, till forsok till valdtakt. B. kunde daremot inte
kannaigen de bdda andra som skulle ha gjort sig skyldiga till valdtakt. W.
och M. anhélls och i haktningsframstallningar den | oktober 1982 till
Norrkopings tingsritt begardes att W. och M. skulle hiktas sdsom pa
sannolika skal misstankta, W. for valdforande och M. for forsok till valdfo-
rande.

Tingsratten satte ut haktningsforhandling till den 5 oktober 1982 kl.
13.30 med M. och kl. 14.30 med W. Samma dag som hdaktningsforhandling-
en skulle héllas beslutade tingsritten att malsaganden B. skulle kallas for
att horas vid forhandlingen. Utredningsmannen hos polisen ombesérjde att
B. blev kallad. Sedan B. anmilt till utredningsmannen att hon 6nskade ha
ett ombud vid forhandlingen formedlade denne kontakt med advokaten
Marianne Idengren som &tog sig uppdraget.

Under haktningsférhandlingen med M. hordes B., som da var tfoljd av
Marianne ldengren. Sedan M. horts och dklagaren och forsvararen slutfort
talan, yrkade &klagaren att tingsritten skulle meddela beslut i hiaktnings-
fragan betriaffande M. innan hiktningsforhandlingen mot W. péboérjades.
Efter enskilt 6verviagande beslutade tingsratten att M. skulle forsattas pa
fri fot, eftersom vad som dittills framkommit under f6rundersokningen inte
enligt tingsrattens mening utgjorde sannolika skal for att M. begétt den
gaming for vilken han var misstankt.

Nir sedan haktningsforhandlingen skulle fortsatta betraftande W., ater-
kallade dklagaren haktningsframstallningen betraffande denne och forord-
nade att han omedelbart skulle forsittas pa fri fot.
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KLAGOMAL TILL JO

I en skrivelse, som inkom till JO den 11 oktober 1982, anforde Marianne
Idengren f6ljande.

Vid 12.30-tiden den S ds underrattades min klient om, att hon skulie
horas sdsom mélsagande vid tv3 haktningsforhandlingar vid Norrkopings
tingsratt med borjan kl. 13.30 samma dag mot tva brittiska medborgare.
Misstankarna mot de tvd avség forsok till valdférande respektive valdfo-
rande.

Min klient, som endast ar 19 &r och som under den senaste tiden varit
utsatt for mycket stora péfrestningar, fann det synnerligen svért att utan
stod av ndgon och med sé kort varsel nirvara vid hiaktningsféorhandling-
arna.

Vid 12.30-tiden samma dag fick jag i uppdrag att bitrida malsiganden
vid hiaktningsforhandlingarna. Jag traffade min klient pa tingshuset strax
efter kl. 13. Jag hade dé icke tillgdng till ndgra handlingar i milet, och jag
fick icke ta del av nigra s&dana forran under det, att den forsta hiaktnings-
forhandlingen pégick. (De handlingar, som jag d& erholl, var for Gvrigt
ofullstandiga.)

Under den hiktningsforhandling, som avsdg forsok till valdférande
gjordes frén forsvarets sida olika pastdenden bl.a. om méalsigandens psy-
kiska halsa i syfte uppenbarligen att ifrdgasatta hennes trovardighet.

Efter forhoret fick mélsiaganden lamna rittssalen, och vi gick d& gemen-
samt igenom, vad som hade pésttts om henne under forhéret fran forsva-
rets sida. Avsikten var att bemota dessa pastdenden vid den pafoljande
haktningsforhandlingen.

Vad som sedan hinde var, att milsaganden och jag underrittades om,
att den for forsok till vildférande misstinkte mannen hade forsatts pa fri
fot, och att dklagaren hade &terkallat sin hiktningsframstallning mot den
andre mannen.

Jag anser, attrittens beslut att hora mélsiaganden vid haktningsforhand-
lingarna var oriktigt, da sirskilda skal att forebringa sddan utredning icke
foreldg.

Jag anser vidare, att mllsiaganden fick allff'or kort varsel om, att hon
skulle horas, och att rimlig hansyn icke togs till, att hon under den senaste
tiden har levt under synnerligen svar press.

Under dberopande av vad som ovan sags hemstiller jag, att justitiecom-
budsmannen provar tingsrattens handlaggning av milet ifriga sdvitt avser
horandet av mélsiganden vid hiaktningsforhandlingen den 05.10.1982.

Den |1 oktober 1982 inkom ocksa en skrivelse fran socialdemokratiska
kvinnodistriktet 1 Stockholms lan, vari kravdes att JO skulle granska
handliaggningen av det aktuella valdtaktsmalet i Norrkoping.

Vidare ingav Kvinnogruppen i Luled den 12 oktober 1982 till JO ett
Oppet brev, skrivet av Alla Kvinnors Hus m. fl. organisationer. | brevet
protesterades bl.a. mot att ''den 19-ariga valdtagna kvinnan sattes pa den
anklagades bank 1 Norrkoping'.
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REMISSYTTRANDE M. M.

Efter remiss till Norrkopings tingsratt inkom yttrande frdn rddmannen
Heige Olsson. som handlagt haktningsfrégan.
Olsson anforde foljande.

Tingsrattrens handldggning i kronologisk folid

Tingsrattens befattning med arendet borjade 1982-09-30 genom att tele-
fonanmailan gjordes fran dklagarmyndigheten i Norrkoping om behov av
offentliga forsvarare for brittiska medborgarna M. och W., vilka av t.f.
chefséklagaren Sture Dahlin anhdllits sdsom misstankta, M. for forsok till
valdférande och W. for valdférande. Arendet lottades p& min rotel. |
enlighet med framférda 6nskemal fran de misstankta férordnades till of-
fentlig forsvarare for M. advokaten Stefan Blomgvist och till offentlig
forsvarare for W. advokaten Fredrik Hultbom. Darefter forekom ej ndgot
ytterligare forran det fran Dahlin med morgonposten 1982-10-04 inkom
framstallningar om haktning av M. och W. Négon haktningspromemoria
fanns e) med. Jag s6kte omgdende Dahlin per telefon for att bestamma tid
for haktningsforhandling men traffade honom ej. Strax darefter fick jag
besked om att Dahlin fanns pd tingsrattens kansli och vi sammantraffade
pa& mitt tjansterum. Jag fick d& av Dabhlin en kort redogorelse for vad
misstanken mot de anhéllna gallde, att dessa var medlemmar av ett eng-
elskt fotbollslag som spelat i Norrkoping, att M. vitsordat visst umgange
med malsaganden samt att W. fornekat allt samrére med henne. Dahlin
namnde ocksd att det frin forsvararhall talats om att till haktningsforhand-
lingen kalla vittne frdn England som kunde ge W. alibi och att dklagaren i
sé fall ville h6ra mélsaganden vid forhandlingen. Dahlin begarde att, efter-
som de misstankta fornekade garningarna, det av utredningsskal skulle
hallas skilda haktningsforhandlingar med dem, forst med M. och en timme
senare med W. Det stod snart klart att pd grund av andra domstolsinstal-
lelser for Dahlin och de bada forsvararna endast eftermiddagen den §
oktober var disponibel for haktningsforhandling. Efter kontakter med
Blomgvist och Hultbom om tiden blev det bestamt att haktningsférhand-
ling betrdffande M. skulle borja tisdagen den S oktober kl. 13.30 och foljas
av forhandling betraffande W. med béijan kl. 14.30. Dahlin lamnade mitt
tjansterum med 16fte om att under eftermiddagen skicka till mig haktnings-
promemorian som alltjamt var under utskrift. Mdndagseftermiddagen var
jag upptagen av huvudférhandlingar. D4 jag vid min &terkomst till tjanste-
rummet fann att nigra ytterligare handlingar i haktningsarendet ej kommit
fran &klagaren var det for sent att fa kontakt med &klagarmyndigheten. Nar
deticke heller med morgonposten pa tisdagen kom nagra handlingar lat jag
efter telefonkontakt med &klagarmyndigheten hamta ett exemplar av hakt-
ningspromemorian dér. Innan jag annu fatt densamma i min hand blev jag
uppsoOktav M:s offentlige forsvarare Blomgvist som begarde att milsagan-
den skulle kallas till haktningsforhandlingen. Jag minns inte vilket skl som
uppgavs for denna begéran. Jag svarade att jag inte forran efter att ha tagit
del av de olika forhorsprotokollen i haktningspromemorian kunde ta stall-
ning till hans begéran. Vid 10.15-tiden fick jag sedan haktningspromemo-
rian. Samtidigt fick jag besked om att distriktsdklagaren Claes Hjalmars-
son skulle i Dahlins stalle vara aklagare vid forhandlingen. Jag borjade
genast att lasa promemorian men blev avbruten av telefonsamtal. Vid
10.30-tiden d& jag hunnit igenom ungefar hélften av materialet beslot jag att
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ringa Hjalmarsson for att héra hans asikt om Blomgqvists begaran att
mélsaganden skulle kallas. Hjalmarsson forklarade att han for sin del inte
avsdg att hora malsaganden. Telefonsamtalet slutade med besked frén mig
att tingsratten skulle besluta i frigan sedan jag last hela promemorian.
Strax fore kl. 11.00 var jag klar med inldsningen. Jag hade d& konstaterat
att det ej fanns vittnen till s)alva garningen och att foretagna medicinska
och tekniska undersokningar givit negativt resultat, vidare att de berattel-
ser som M. och W. lamnat stamde i stort sinsemellan men var helt of6ren-
liga med malsagandens uppgifter. Ytterligare konstaterade jag att maéls-
aganden identifierat W., huvudsakligen pa grund av hans réda harfarg,
som en av de tre man som valdtagit henne men att det pd motellet vid
brottstillféllet funnits dtminstone ytterligare en rodharig spelare fran det
engelska fotbollslaget. P4 grundval av 6verviaganden for vilka jag skall
redogéra niarmare nedan beslot jag att kalla maélsiganden till
haktningsforhandlingen. Efter fattat beslut ringde jag Hjalmarsson vid 11-
tiden och meddelade att tingsratten beslutat att kalla mélsaganden for att fa
identifieringen av W. bekriftad och for att genom fragor f4 malsiagandens
minnesbild av vad som férekommit kontrollerad. Jag undrade om hon
skulle hinna nds med kallelse. Hjalmarsson svarade att han trodde att det
skulle ga och atog sig att genom utredningsmannen befordra tingsrittens
muntliga kallelse & henne till forhandlingen. Under det fortsatta samtalet
framholls av mig att malsaganden vid instéllelsen maste skyddas fran det
vantade uppbadet av pressfolk och fotografer. Jag namnde att den lampli-
gaste vigen till rattssalen gick via huvudingéng och inskrivningsavdelning
till ndgot av overlaggningsrummen bakom rattssalen. Vid 11.30-tiden kal-
lade jag till mig expeditionsformannen Sigurd Arkrud och gav honom
instruktioner om hur mélsaganden skulle via inskrivningsavdelningen visas
till ndgot av Overliggningsrummen, nigot som ocksd Arkrud spontant
foreslog, for att vanta dar tills hon blev kallad till forhandlingen. Omkring
kl. 13.15 rapporterade Arkrud att mélsaganden anlant och vantade i ett
overlaggningsrum men att det misslyckats att freda henne fran fotogra-
ferna eftersom utredningsmannen tagit in henne gérdsvagen via “‘haktesin-
géngen'’. dar fotograferna statt och vantat pd att de bada anhéllna skulle
komma med transport fran hiaktet.

Haktningsforhandlingen inleddes strax efter kl. 13.30 betraffande M.
Den borjade infor 6ppna dorrar. Aklagaren framstillde sitt haktningsyr-
kande och M. bestred detta varefter &klagaren utan att i nigot hianseende
g4 in i detaljer gav en kortfattad redogérelse for grunden for haktnings-
framstallningen. Nar detta var gjort begirde &klagaren av utredningsskal
och Blomgquvist under &beropande av malets beskaffenhet och hansynen till
enskild part att den fortsatta forhandlingen skulle ske inom stangda dorrar.
Tingsratten bifoll dessa framstallningar och tillkdnnagav innan dorrarna
stangdes att malsaganden kallats till forhandlingen och att hennes instal-
lelse skulle komma att ske inom stingda dorrar. I det sammanhanget
begarde W:s offentlige forsvarare Hultbom som overvarit det offentliga
avsnittet av forhandlingen att mélsaganden skulle kvarstanna under for-
handlingen med W. och fick till svar att det hela tiden varit tingsrattens
avsikt. Haktningsforhandlingen fortsatte inom stangda doérrar med en nog-
grann redogorelse av &klagaren for vad som framkommit under forunder-
sokningen. Harefter kallades malsiaganden in. Detta skedde genom att
expeditionsvakten fick hamta henne i 6verlaggningsrummet och ledsaga
henne genom en korridor till vilken allmanheten ej hade tilltrade. D4 hon
kom in i rattssalen visade det sig att hon 4tfoljdes av advokaten Marianne
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idengren. Jag kande ej tidigare till att mélsaganden skaffat sig bitrade men
uppfattade advokaten Idengrens narvaro som mycket positiv i samman-
hanget. Uppskattningsvis hade klockan d& hunnit bli 14.10—14.15. Har-
efter fick forst dklagaren och i slutskedet aven Blomqvist stilla fragor till
malsaganden. Frigorna blev fler och ndgot mer ingdende an jag fran borjan
hade tankt mig men forsiggick i en saklig och lugn atmosfar. Jag uppfattade
inte heller att milsaganden var péitagligt ur balans eller mera upprord an
vad forhorssituationen i sig brukar medfora. Jag vill emellertid minnas att
jag. med insikt om att malsaganden i det rddande laget kunde vara latt
uttrottbar. efter en stund frdgade om hon ville vila sig innan vi fortsatte
men fick nekande svar. Forhoret som togs upp pa band avslutades efter
cirka 30 minuter varefter det tillkannagavs att forhor skulle ske med M.
Innan detta borjade blev malsaganden tillsagd att atervanda till 6verlagg-
ningsrummet och dar invanta ny kallelse till forhandlingen med W. Nar
malsaganden avlagsnade sig fran rittssalen fol jde advokaten Idengren med
henne. Det var ej tal om huruvida mdlsagandens bitrade skulle narvara
under forhoret med M. Jag fann for tingsrattens del ej anledning att taga
ndgot initiativ hartill. Hade avokaten Idengren begirt att f3 vara kvar
under detta forhor inom stangda dorrar skulle hon utan tvekan fétt rattens
tillstdnd hartill. Foérhoret med M. som holls medelst tolk tog ldng tid,
uppskattningsvis en dryg timme. Direfter 6ppnades dérrarna. Aklagaren
och forsvararen héll slutanféranden. Aklagaren begirde 14 dagars anstind
med vickande av atal. Darefter begiarde han att tingsratten utan att forst
avvakta haktningsforhandlingen betraffande W. skulle meddela beslut i
fragan om haktning av M. och motiverade detta med att man genom
forhorsutsagorna redan kande till W:s version av handelseforloppet. varfor
ndgot nytt betraffande M. ej kunde beraknas framkomma vid férhandling-
en med W. Det gillde hur troviardigheten av de olika berattelserna skulle
bedomas. Jag vill erinra mig att jag frigade Blomqgvist hur han stallde sig
till denna begaran och att Blomqvist svarade att han ej hade ndgot att
erinra mot omedelbart beslut betriffande M. Klockan var dd ungefir
16.15. Tingsratten tillkannagav att beslut i haktningsfrigan betraffande M.
skulle meddelas inom en kvart. Efter enskilt 6vervagande avkunnade
tingsratten beslut med foljande lydelse. “'Vad som framkommit hittills
under forundersokningen utgor enligt tingsrattens mening icke sannolika
skal for att M. begdtt den garning for vilken han ar misstankt. M. skall
darfor genast forsattas pd fri fot.”” Beslutet atfoljdes av fulifél jdshanvis-
ning. Harefter forekallades W. och dennes forsvarare. Aklagaren forklara-
de att han med hansyn till utgdngen av haktningsfragan betraffande M.
ansdg sig icke kunna forebringa sannolika skal for W:s skuld. Aklagaren
dterkallade darefter haktningsyrkandet mot W. och férordnade att denne
omedelbart skulle forsattas pa fri fot. Med detta avslutades haktningsfor-
handlingen kl. 16.30. Mélsaganden som d& alltjamt vantade i Gverlagg-
ningsrummet — skalen for att skydda henne frdn pétrangande press och
fotografer gillde alltjamt — underrattades om att haktningsyrkandet mot
M. ogillats och att yrkandet om haktning av W. dterkallats, varfor ytterli-
gare medverkan av henne vid forhandlingen ej var aktuell.

Atgdrden att kalla mdlsiiganden till hikiningsforhandlingen

Sasom tidigare berorts var M. och W. medlemmar i ett engelskt fotbolls-
lag som géastade Norrkoping. Laget hade pa onsdagskvaillen den 29 septem-
ber spelat mot IFK Norrkoping i harvarande idrottspark. De péstddda
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6vergrepp mot mélsiganden som foéranledde anhdllande av M. och W.
sades ha forsiggatt pa det motell, dar spelarna bodde. efter det att méls-
aganden efter matchen triffat nigra spelare pa en restaurang och foljt med
dem till motellet. Gripandet och anhillandet av tvd av de engelska spelarna
vickte mycket stor uppmarksamhet i massmedia, i synnerhet den engelska
pressen och televisionen "hardbevakade'* drendet med hjalp av hitsinda
journalister och fotografer. Malsaganden péstod att hon blivit utsatt for
Overgrepp av fyra spelare men kunde endast peka ut M. och W. Dessa
kvarhélls av polis och dklagare medan &terstoden av laget under torsdagen
den 30 september fick atervianda till England. Jag blev redan vid Dahlins
korta redogorelse pd méndagsformiddagen den 4 oktober pa det klara med
att detta ur bevissynpunkt skulle bli ett synnerligen svdrbedémbart mal
och att mélsiagandens uppgifter i annu hogre grad an eljest skulle fa bety-
delse. Visserligen begriansades problemet infor hiktningsforhandlingen till
frdgan om sannolika skal foreldg, dvs. full bevisning om vederborandes
skuld kravdes e for hiaktning. Varje domare som handlagger haktningsfall
dar garningen fornekas méste dock innan haktningsbeslut fattas forsoka
bilda sig en uppfattning om hur stor sannolikheten ar for fillande dom. Att
man i praktiken kraver ganska starka skal for haktning framgar darav att
ndgon som haktats ganska sillan blir frikdnd (Olivecrona: Ratteglng i
brottmal. 1968. s. 291 not 11). Med hdnsyn inte minst till brottets svarig-
hetsgrad har svenska domstolar genomgéende stillt stora beviskrav i vald-
takt-valdférande-mal. Att sd alltjamt ar fallet trots den lidelsefulla debatt i
amnet som forts under senare ar framgar inte minst av rattsfallet NJA 1980
s. 725, dar Hogsta Domstolen fastslog att det inte rickte att malsagande-
berittelserna ma anses fortjana tilltro framfor de atalade mannens. For att
mannen skulle kunna domas for att ha tilltvingat sig sexuellt umgéange med
malsagandena maste det vara stallt utom rimligt tvivel att de gjort sig
skyldiga dartill. — 1 forevarande fall utvisade handlingarna att malsagan-
den p.g. a. alkoholpaverkan hade minnesluckor betriffande handelsefor-
loppet under natten. Detta i forening med att det av hiaktningspromemorian
syntes framga att det inte i férsta hand varit hon sjilv som tagit initiativ till
polisanmilan mot de engelska spelarna samt den forenamnda mojligheten
till misstag betriffande W:s identitet gjorde det mycket angelaget for mig
att fore avgorande av hiktningsfragan f& en egen uppfattning av hur myc-
ket malsaganden kom ihdg av vad som hant. Betraffande M. var jag ocksa
tveksam om maélsiagandens uppgifter otvetydigt visade att den s.k. for-
sokspunkten var nddd nar giarningen avbrots och om det ej fanns utrymme
for att avbrottet skulle kunna betecknas som frivilligt tillbakatradande fran
forsok och i sé fall ej vara straftbart.

Jag Overgér harefter till frigan om det lagenliga i att kalla mélsaganden
till hiktningsférhandlingen. 124 kap. 14§ | st. riattegédngsbalken behandlas
fragan vilka som skall vara niarvarande vid haktningsforhandling. Dar sigs
att den som yrkar hédktning och, om synnerligt hinder ej méter for den
anhéllnes instillelse, denne skall vara tillstides. 1 Gardes kommentar till
rattegdngsbalken s. 332 papekas att dven forsvararen skall kallas. Sedan
tillagger Garde: ''Rétten kan dven, om sd erfordras, kalla mlsiaganden till
forhandlingen™' och pépekar att kallelsen kan forenas med vitesforelag-
gande. Vidare anmirkes att om mélsaganden skulle utebli forhandlingen
andock kan aga rum. Kommentarens text har ordagrant himtats fran
motsvarande uttalande av processlagberedningen och visar enligt mitt
formenande att ratten beroende p& "om sa erfordras™. en bedomning som
ratten sjalv skulle gora, varit berattigad att kalla malsaganden for att pa s
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vis {4 ett battre underlag for haktningsavgérandet. For det fall att B. pa
detta stadium av forundersokningen skulle anses annu ej ha fétt stallning
som malsagande-part, vill jag i andra hand hanvisa till paragrafens andra
stycke, enligt vilket hon likval kunde héras om sarskilda skal foreldg
harfor. Jag formenar under hanvisning till vad ovan upptagits att sidana
sarskilda skal foreldg och att det for utredning om ““sannolika skal'” fanns
vara fullt forsvarligt att kalla henne till forhandlingen.

Aterstar d& anmirkningen att malsdganden skulle ha fatt alltfor kort
varsel om att hon skulle horas och att rimlig hansyn inte tagits till att hon
under senaste tiden hade levt under synnerligen svar press.

Det medges att kallelsetiden till forhandlingen blev kortare an vad som i
allmanhet kan anses acceptabelt. Skalen till den korta kallelsetiden fram-
gar av den kronologiska redogorelsen ovan. Alternativet hade varit att
skjuta pa haktningsforhandlingen. Jag har ej i efterhand narmare undersokt
om detta varit méjligt med hansyn till &klagarens, forsvararnas och mina
ovriga rattsforhandlingar under veckan. Med hénsyn till de besked jag
under mindagen fatt frdn Dahlin angdende forsvararnas engagemang och
den omstandigheten att jag sjalv var upptagen av huvudférhandling hela
torsdagen den 7 oktober utgick jag fran att ett uppsk jutande av haktnings-
forhandlingen skulle ha framtvingat byte av antingen den ene eller bdda
forsvararna eller av rattens ordférande.

Enligt hiktningspromemorian hade det sista polisférhoret med maéls-
aganden héllits fredagen den | oktober pé formiddagen. Malsaganden hade
darefter haft flera dagar att vila sig pa efter sista forhoret. Det ar visserli-
gen riktigt att hon av det forsamlade press- och fotografuppbadet tycks ha
utsatts for en uppmarksamhet av mer hansynslost slag an vi ar vana vid har
i landet. Detta dr emellertid ndgot som huvudsakligen blivit kant forst efter
haktningsforhandlingen och som jag nar beslutet togs att kalla henne
endast till en del kunde viga in i avgorandet. Tingsratten vidtog ocksa
atgarder, sdsom framgar av ovanstidende redogorelse, for att skydda henne
mot nargéngen publicitet i samband med installelsen till haktningsférhand-
lingen.

Avgorandet i hikiningsfrdgan

S&som tidigare framhéllits var enligt haktningspromemorian mélsiagan-
dens och M:s uppgifter om hiandelseforloppet pd motellet of6renliga.

Under haktningsforhandlingen limnade méalsaganden i stort sett samma
uppgifter om hiandelseforloppet som enligt haktningspromemorian. Det var
dock patagligt att hennes minnesbild av omstandigheterna kring farden till
motellet och vad som forekommit narmast efter ankomsten dit hade flera
luckor. Vidare saknade hennes redogérelse for M:s atgarder for att {3
samlag med henne helt inslag av hot eller om sddant v3ld som ar en
forutsattning for valdtakt-valdférande. Han tycktes ocksa nar hon hand-
gripligen avvisade honom ha funnit sig i detta och upphort med forsok att
fa samlag med henne.

Aven M. vidholl i en detaljrik berittelse sina uppgifter enligt hiktnings-
promemorian.

Infor avgoérandet i haktningsfrdgan gjorde tingsratten i huvudsak fol-
jande reflexioner. | och for sig kan ej malsagandens version av handelse-
forloppet anses mer rimlig 4n M:s och W:s. Malsiaganden har i polisforhor
gjort bestamda uttalanden som om de é&r riktiga innebar att tre av de
engelska fotbollsspelarna med vald tilltvingat sig samlag med henne. Emel-
lertid forringas trovardigheten i uppgifterna av att hon var alkoholpéver-
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kad med minnesluckor som foljd. Déartill kommer att M. och W. varandra
oberoende vid polisféorhér lamnat samma uppgitter om hur M:s kamrater
med ldnad nyckel berett sig tilltrade till M:s rum for att skoja med M. och
mélsiaganden. Nyckelldnet har bekriftats vid forhér med hotellpersonalen
och ar oforenligt med malsagandens berittelse. Betriffande M. tillkommer
dessutom att mdlsagandeberattelsen, med hansyn till malsagandens upp-
gifter vid haktningsforhandlingen, knappast kunde férvantas komma att
innehdlla de rekvisit som konstituerar forsok till valdiakt-valdférande. —
Det var darfor enligt min mening fullt klart att skal for hdaktning av M. ej
forelag.

Sammanfattningsvis far jag anfora att tingsrittens handlaggning av
haktningsiarendena enligt min mening skett helt i enlighet med gallande
rattsregler.

Remissvaret oversandes till Marianne Idengren, som darefter bemotte
det i en skrivelse hit. Hon anférde bl. a. foljande. Det allvarliga var att
mdlsaganden, vars trovirdighet skulle provas, fick sd kort varsel att hon
overrumplades av beskedet att hon skulle héras vid haktningsforhandling-
arna. Till skillnad frén forsvaret fick varken madlsiganden eller hennes
ombud ta del av hiaktningspromemorian fore forhoret med mélsédganden.
Malsiganden har efter forhandlingen berittat att hon blev riadd, nar hon
fick den plotsliga kallelsen och i hast fordes till tingshuset, att hon kande
stg dcklad av tanken pd att se de misstankta och att hon var ledsen och
hade svart att koncentrera sig vid forhéret. Sammanfattningsvis ansag
maélsaganden att det inte foreldg sarskilda skl att forhora henne vid hékt-
ningsférhandlingarna. Hon fann det orimligt att de misstidnkta skulle ha
god tid att forbereda sig infor haktningsforhandlingarna medan mélsagan-
den med blott en timmes varsel och utan att tidigare ha traffat vare sig
dklagaren i malet eller sitt ombud &lades att infinna sig for forhor i rétten
for att dar fa sin trovardighet bedomd. Som det nu blev fick mélsdganden
inte ndgon mojlighet att framldgga sin sak och fa den rattvist provad.

Jag har haft tillgdng till tingsréttens akt, vari ingdr bl. a. bandupptagning
av forhoret med B. vid haktningsforhandlingen. Vidare har frén lansikla-
garmyndigheten i Ostergétlands lian versints hit forundersokningsproto-
kollet samt kopia av lansdklagarens beslut den 22 december 1982 att inte
vicka atal mot ndgon av de misstankta. Slutligen har jag tagit del av
riksdklagarens beslut den 18 oktober 1982 i anledning av vissa klagomal
frdn Marianne Idengren mot dklagaren i mélet.

JO:S BEDOMNING

Klagomélen till JO galler i forsta hand frdgan om tingsritten handlat
riktigt nédr den beslutat att héra B. vid haktningsférhandlingen.

Bestammelser om hiktning finns i 24 kap. rattegdngsbalken (RB). Den
allmidnna forutsattningen for hiktning ar att ndgon ar pd sannolika skal
misstankt for brott. Vad som skall anses sdsom sannolika skil for misstan-
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ke maste bedomas efter omstiandigheterna i varje sarskilt fall. A ena sidan
behdver sannolikheten inte vara s stark att fillande dom med séikerhet
kan pariknas. Som Olsson framhallit i sitt yttrande torde det & andra sidan
forhalla sig sa att det i praktiken krdvs tamligen starka skal for haktning.
(Jfr Garde m. fl. Nya rattegdngsbalken s. 318, Olivecrona Rittegdngen i
brottmadl, 3 uppl. s. 221, Ekel6f Ratteging Il1. 4 uppl. s. 28.)

1 24 kap. 14§ RB finns bestammelser om narvaro och utredning vid
haktningsforhandling. Paragrafen har foljande lydelse.

Vid forhandling i haktningsfrdgan skall den som yrkat haktning s&
ock, om ej synnerligt hinder moter for den anhdllnes installande, *
denne vara tillstades.

Den som yrkat hiktning skall ange de omstandigheter, varpd yrkan-
det grundas. Den anhdllne och hans forsvarare skall fa tillfalle att yttra
sig. Utéver vad handlingarna fran forundersokningen innehaller samt
parterna i 6vrigt anfor far utredning angdende brottet inte forebringas,
om det inte finns sarskilda skal till det.

1 forslaget till rattegéngsbalk anforde processlagberedningen i anslutning
till 14§ bl. a. foljande. *’Att den anhéllnes forsvarare skall kallas till for-
handlingen framgér av 21 kap. 9§. Har forsvararen ej kommit tillstiades,
bor detta icke utgora hinder for forhandlingens hallande. Om s erfordras.
kan ritten till forhandlingen kalla 4ven malsaganden, och ritten dger enligt
9 kap. 7§ foreldgga honom vite; uteblir han. kan forhandling det oaktat aga
rum.”” (NJA 11 1943 s. 334.) Haktningsforhandlingen skall begransas till
vad som ar erforderligt for att bedéma hiktningsfrigan. Forhandlingen
skall darfor endast avse frdgan huruvida det féreligger sannolika skal for
misstanken och om ndgon sarskild haktningsgrund ar for handen. Nigon
fullstindig utredning om brottet skall alltsd inte dga rum. I regel avgors
hiaktningsfragan pa grundval av materialet frin forundersékningen och vad
parterna anfor vid forhandlingen. Om det foreligger sarskilda skal, far dven
annan utredning forebringas, t. ex. vittnesforhoér dga mum. Enligt vad pro-
cesslagberedningen uttalade i motiven till den aktuella bestaimmelsen var
detta av sarskild vikt for den misstankte. Han kunde namligen forst pd ett
sent stadium ha fatt kinnedom om det material som aklagaren amnade
dberopa och darfor inte ha kunnat tidigare dn vid forhandlingen forebringa
utredning. (NJA 11 1943 s. 334))

Av Olssons yttrande framgdr att det var M:s forsvarare som begirde att
B. skulle kallas till hiaktningsforhandlingen. Olsson har vidare utforligt
redovisat de 6verviaganden som ldg bakom hans bedémning att B. borde
kallas for att horas vid forhandlingen. Avsikten med forhoret var att ratten
skulle f2 tillrackligt underlag for att bedéma om det foreldg sannolika skal
for misstanke om de pastddda brotten.

Som framgar av min redogorelse for 24 kap. 14§ RB ger paragrafens
forarbeten tamligen liten ledning i friga om nar det kan anses riktigt att en
maélsidgande kallas och hors vid en haktningsforhandling. Det ar darfér i
stor utstrackning Overlamnat till ratten att sjalv bedéoma hur paragrafen
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skall tillampas nar saken aktualiseras i ett enskilt fall. Det torde emellertid
vara sillsynt att mélsaganden ar narvarande och hors vid en haktningsfor-
handling. Det ar 6verhuvudtaget endast undantagsvis som det vid en sddan
forhandling forebringas annan utredning an vad som framkommit under
forundersokningen och vad &klagaren och den misstinkte och dennes
forsvarare anfor.

Eftersom det var av utredningsskdl som B. kallades och hordes vid
haktningsforhandlingen, torde det enligt min mening narmast vara friga
om att bedéma om det forelag sarskilda skal hairfor. Vid min genomgéng av
det material som Olsson hade tillgéng till infor hiaktningsforhandlingen har
jag kommit till den uppfattningen att omstandigheterna i fallet var sidana
att det kunde anses befogat att malsaganden hérdes vid haktningsforhand-
lingen. Jag anser darfor att Olsson inte kan sdgas ha handlat oriktigt nar
han beslutade att B. skulle kallas till denna forhandling.

Marianne Idengren har i skrivelsen hit anfort att hon ansdg att B.
kallades med alltfor kort varsel och att rimlig hansyn inte togs till att B.
under den senaste tiden hade levt under synnerligen svar press. Jag vill i
denna del uttala foljande.

132 kap. | § RB foreskrivs att pait eller annan, som enligt rattens beslut
skall infinna sig vid ratten eller eljest fullgéra ndgot i rattegédngen, skall
erhdlla skaligt rddrum dartill. Lagrummet ar i forsta hand tillampligt vid
bestammande av tid for forhandling. Hansyn skall tas till att kallelser kan
delges och till att parter och andra far tid att installa sig och, om sd
erfordras, att forbereda sig till forhandlingen. Forhandling bor dock inte
utsattas senare an vad som oundgangligen erfordras och ar det sarskilt
foreskrivet att forhandling skall hillas inom viss tid miste en s&dan fore-
skrift iakttas. (Jfr Garde m. fl. Nya rattegéngsbalken s. 434.)

Enligt 24 kap. 13§ RB skall ratten, da framstéllning om héaktning inkom-
mit, sd snart ske kan och om synnerligt hinder ej méter sist & fjarde dagen
direfter halla forhandling i haktningsfragan. Ratten bor givetvis inte ut-
nyttja mer av fristen dn som behGvs utan haktningsforhandling bor héllas
sd snart som mdjligt. Om huvudférhandling i malet utsattes att hdlias inom
en vecka fran det haktningsframstallningen inkom, erfordras inte sarskild
hiaktningsforhandling utan hiaktningsfragan kan dé anst4 till huvudférhand-
lingen.

Haktningsframstallningarna betraffande W. och M. inkom till tingsratten
den 4 oktober 1982 och hiktningsférhandling sattes ut att 4ga rum pa
eftermiddagen péfdljande dag. Enligt Olsson var pa grund av andra dom-
stolsinstillelser for dklagaren och forsvararna endast den eftermiddagen
disponibel for haktningsférhandlingen. Det var pd morgonen den 5 oktober
som M:s forsvarare begiarde att ratten skulle kalla B. till forhandlingen och
forst omkring tva och en halv timma innan forhandlingen skulle borja som
Olsson beslutade harom. Han kontaktade da &klagaren och frigade om B.
skulle kunna nds med en kallelse och fick till svar att &klagaren trodde att
det skulle gd. P4 grund av de tidigare besked han fatt och utan att underso-
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ka saken utgick Olsson tydligen fran att det inte var praktiskt mgjligt att
uppskjuta forhandlingen. Endast mycket kort tid terstod ju da till for-
handlingen. Om B. skulle kunna horas vid denna, var det naturligtvis
nodvindigt att genast ordna s att hon blev kallad till forhandlingen.

1 mal av det slag det har ar friga om ar det givetvis oftast mycket
péfrestande for méalsiaganden att instilla sig infér domstolen och bli hérd
dir. Detta méste galla oavsett om det ar friga om en haktningsférhandling
eller en huvudforhandling. Det kan ocksé kdnnas obehagligt for malsigan-
den bara att behova traffa den misstankte eller dtalade. Ett sddant sam-
mantraffande torde dock knappast annat dn i undantagsfall kunna undvi-
kas.

I det hir aktuella fallet maste B. visserligen ha raknat med att hon skulle
komma att horas vid en eventuell huvudforhandling. Jag har emellertid
ingen anledning att ifrgasatta Marianne ldengrens uppgifter att B. blev
overrumplad av beskedet att hon skulle horas redan vid haktningsforhand-
lingen och att hon blev radd nar hon fick kallelsen och i hast fordes till
tingshuset. Jag anser for egen del att det ar hogst beklagligt att B. inte fick
langre tid pa sig infor forhoret sd att hon kunde gé igenom saken med sitt
ombud och forbereda sig i ovrigt for detta. Med hansyn till vad som
framkommit vill jag dock inte kritisera Olsson for att han inte gjorde négot
forsok att skjuta upp forhandlingen, nar han val fattat beslutet att hora B.
Sévitt framgar av utredningen tycks det inte heller ha framforts ndgra
invandningar fran B. eller hennes ombud pa grund av att B. blev kallad
med sé kort varsel eller pd grund av att hennes tillstind skulle har varit
sddant att hon inte borde héras di. Det kan ocksa papekas att B. inte var
att betrakta som part i haktningsfragan utan skulle horas for utredningen.
Av Olssons yttrande framgar att han hade forsokt att ordna s att B. skulle
skyddas mot journalister och fotografer. Att detta sedani viss utstrackning
inte gick kan Olsson inte lastas for.

En annanfriga somjag vill ta upp ar om det var lampligt att fatta besluti
frdga om haktningen av M. innan utredningen betraffande W. hade géatts
igenom. Som saken utvecklade sig blev W. aldrig hord infor rétten och inte
heller B. hordes narmare i den delen. Ocksé dessa forhor kunde dock ha
varit av betydelse som underlag f6r bedomningen av yrkandet om hiaktning
av M. Foregen del anserjagatt det hade legat narmast till hands att vanta
med beslutet betraffande M. tills forhandlingen med W. hdllits. Jag finner
emellertid inte skal att kritisera Olsson for att han omedelbart meddelade
beslut i friga om M. nir nu dklagaren begirde att sa skulle ske.

Aklagarens handlande har efter klagomél av Marianne Idengren varit
foremal for riksaklagarens bedomning (AD 680—82). I friga om aklagarens
atgard att aterkalla hiaktningsyrkandet betriaffande W. uttalade riksdkla-
garen att han inte ansag sig ha anledning att kritisera aklagarens stallnings-
tagande, som gillde en bedomningsfriga. Enligt rikséklagarens mening
talade dock 6verviagande skal for att haktningsyrkandet mot W. inte borde
ha aterkallats. Jag saknar anledning att tilligga négot i denna del.



30

Interimistiskt beslut i vairdnadsfraga har grundats bl. a. pa uppgifter
som domaren inforskaffat under hand utan att redovisa dem
(Dnr 809-1982)

I en skrivelse, som kom in till JO den 16 mars 1982, uppgav L. samman-
fattningsvis foljande.

I ett mal vid Sundsvalls tingsritt angéende dktenskapsskillnad m. m. holl
tingsdomaren Lars Dixelius muntlig forberedelse den 12 februari 1982.
Den 15 februari 1982 meddelade han interimistiskt beslut betraffande bl. a.
frdgan om vardnaden av barnen. Senare framkom uppgifter om att Dixelius
efter forhandlingen den 12 februari men fore beslutets meddelande hade
varit i kontakt med en forestdndare for det daghem dir ett av barnen
vistades. Parterna hade inte fatt ndgon underriattelse om denna kontakt
som ej heller hade dokumenterats i akten. — L. ifrdgasatte om Dixelius’
agerande stod i 6verensstammelse med rattegdngsbalkens regler.

Efter remiss inkom den 16 april 1982 Dixelius med yttrande. L. avgav
paminnelser.

1 sitt yttrande bekriftade Dixelius att han per telefon kontaktat dag-
hemsforestdndaren. Om anledningen hartill uppgav han:

Jag har under senare ar haft en serie delvis mycket svdra och inflamme-
rade vardnadsmal. Mycket vanligt har i malen varit, att tingsratten i
inledningsskedet — d& frdgorna om interimistiska beslut varit aktuella ~
haft en synnerligen brécklig och motstridig utredning att bygga sitt avgo-
rande pa. Ofta har enbart obestyrkta, ej sillan negativa partsuppgifter statt
mot varandra. | flertalet fall har man val trots allt med ndgorlunda sikerhet
kunnat taga stillning till vem som skulle anfortros den interimistiska vard-
naden. Men kvar har blivit en restgrupp, i vilken det végt tamligen jamnt
mellan parterna med kanske ndgon overvikt pd endera parten. Den ansva-
rige domaren, som sjalvfallet ar klart medveten om hur betydelsefullt ett
interimistiskt avgérande kan vara for det eller de barn mélet galler, befin-
ner sig sarskilt vad giller denna restgrupp av mél i nigot av en konfliktsi-
tuation. Skall man ndja sig med den magra utredning man har eller skall
man — i barnets eller barnens intresse — verka for att mélet pa ett eller
annat satt kompletteras med ytterligare utredning. En sarskild komplika-
tion ar att parterna och deras ombud vet mycket mer om rattsliaget par-
terna emellan fore den forsta instéllelsen an domaren gor. Det ar darfor
svart for en domare att fore forsta instillelsen taga nigra egna initiativ. Till
saken hor att det bridskar med ett avgérande i frigan om den interimis-
tiska vardnaden. Det gor att ett domarinitiativ, som eventuellt skulle leda
till en fortsatt muntlig forhandling, av de narmast berérda nog ofta skulle
forefalla diskutabelt. Till det kommer att — som L. i sin inlaga antyder,
rattegdngsbalkens regler ej ar utformade pé ett siatt som uppmuntrar till
inforande av bevisning under forberedelsestadiet. Enligt min erfarenhet
haremellertid i praxis blivit allt vanligare att partsombuden ber utomstaen-
de, som har god kunskap om ndgon av parterna att komma till den muntliga
forberedelsen, varvid ej séllan forekommer att silunda tillstidesvarande
personer '‘informellt’’ hores i samband med forberedelsen. Jag har sjalv
praktiserat detta och vet att andra domare gér pd samma sitt. Aven brev
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ochintyg forekommer i samband med aktuell typ av forsta instéllelser. Nar
emellertid ombuden ej tar nigra initiativ for att i detta skede tillfora mélet
nigon utredning utdver parternas uppgifter lamnas domstolen mer eller
mindre i sticket. I det aktuella fallet var min bedomning, att det vagde ratt
jamnt mellan parterna i frigan om vem som skulle tillerkannas den interi-
mistiska vdrdnaden med 6vervikt dock f6r modern. Malet var alltsd nar-
mast hanforligt till den namnda svéra restgruppen av mal. Innan jag si
definitivt bestamde mig tillatjag mig detta enda samtal for att fi en kontroll
av att jag var inne pd en vig, som var den basta for barnet. Jag vande mig
till en tjansteman, vars omdome jag rimligen kunde lita p4. Jag fick ocksd
intrycket att det var en sansad person med nyanserade synpunkter, som
jag talade med. Samtalet styrkte min uppfattning att modern lag narmast
till att erhélla den interimistiska vdrdnaden, varfor jag ansdg mig direkt
kunna meddela beslut i saken pé utsatt tid. Hade daremot forestdndaren
forordat fadern. skulle jag sannolikt ha tagit kontakt med ombuden, sk jutit
pa det utsatta beslutet och sokt att via en fortsatt muntlig forhandling eller
pé annat satt fA fram viss kompletterande utredning i malet. — Jag kan nu
hélla med om att det framst ur formella synpunkter kan anses diskutabelt
att en domare pd detta satt tar en utomprocessuell kontakt. Skall man i en
ren undantagssituation taga en sddan kontakt, vilket jag for egen del nog
aldrig mer kommer att tilldita mig, bor den m&hianda redovisas pd nigot satt
i protokollet. Detta enda avsteg frdn de formella regler jag brukar folja
tycker jag dock ej bor tillmatas 6verdriven betydelse. Jag nddde fram till
ett avgorande, som en enhallig hovrattsavdelning senare faststallde. Den
reglering av vdrdnaden som nu géller ar forhoppningsvis den basta for
barnet. D4 har dess intressen blivit tillgodosedda och det materiella resul-
tatet ar uppenbarligen viktigare an om ndgot litet avsteg skett fran det
formellt vanliga sattet att agera.

I beslut den 14 oktober 1982 anférde JO Wigelius t6ljande.

Det ar rattens uppgift att i mal angdende vardnad om barn fororda vem
av foraldrarna som skall ha virdnaden. Ar foraldrarna oense skall ratten
besluta efter vad som ar skaligt med hansyn till barnets basta. Virdnads-
maélens karaktar medfor att domstolen far ta ett storre ansvar for utredning
an i andra mal. Séledes fordras ofta att yttranden inhamtas frén sociala och
andra myndigheter for att det skall kunna avgoras vad som ar bast for
barnet. Ritten kan i avvaktan pé ett sddant yttrande interimistiskt férordna
om vardnaden efter vad som ritten finner skaligt.

Erfarenheter under senare tid visar att de utredningar som ligger till
grund for yttranden i vdrdnadsmél kan ta lang tid att genomfora. Det
interimistiska vardnadsbeslutet fér i dessa fall allt st6rre betydelse. Ej
sillan utgér den omstandigheten att den ene av foraldrarna faktiskt utdvat
vardnaden under utredningstiden en faktor som far avgorande betydelse
vid rattens slutliga stallningstagande. Det interimistiska beslutet blir séle-
des oftai praktiken avgorande for vem av foraldrarna som till slut skall fa
vardnaden. ’

Under nu angivna forhdllanden ar det naturligt att en domstol sé l&ngt
mojligt soker skaffa sig ett sakert underlag for bedomningen redan vid det
interimistiska beslutets fattande. Att ratten i tveksamma fall tar egna
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initiativ for att soka utreda vad som ar bast for barnet kan darfor inte ge
anledning till kritik.

Ett oavvisligt och sjilvklart krav ar emellertid att det material som
anskaffas genom rattens forsorg tillfors malet pa ett korrekt sitt. Det maste
saledes dokumenteras i akten och bringas till parternas kinnedom innan
beslut meddelas.

Dixelius har varken gjort det ena eller det andra och inte ens i beslutet
redovisat sitt samtal med daghemsforestdndaren. Jag ar forvanad over att
han forsummat sddana for en erfaren domare elementara saker. Jag har
emellertid forstatt av hans yttrande i drendet att han numera insett att
handlaggningen brustit i dessa avseenden. Jag har darfor inte funnit att
omstindigheterna ar sddana att vidare atgarder fran min sida skulle vara
pakallade.

Sedan lagfart beviljats franskild pa grund av bodelningsavtal som
dock ej bekriftats efter dktenskapsskillnaden har ansokan om in-
teckning vilandeforklarats enar det ej foretetts samtycke av f.d.
maken. Fraga om hur inskrivningsmyndigheten bort forfara. Kritik
mot att drendet handlagts av tingsnotarie

(Dnr 1891-1982)

Varbergs tingsratt domde den 6 juni 1979 till dktenskapsskillnad mellan
Gunnar J. och Rose-Marie T. Domen vann laga kraft den 13 juni 1979.
Makarna hade den 9 mars 1979 traffat ett bodelningsavtal, enligt vilket de
hade 6verenskommit om delning av sitt bo pa visst nirmare angivet satt,
Bl. a. skulle en fastighet i Varberg tillskiftas Rose-Marie T. Avtalet inne-
holl en klausul om att det skulle bekraftas, nar lagakraftigande dom pa
aktenskapsskilinad foreldg. P4 bodelningsavtalet har parterna ocksa un-
dertecknat en bekriftelse, som emellertid ar dagtecknad den 9 mars 1979.
Inskrivningsmyndigheten bevil jade den 4 juli 1979 Rose-Marie T. lagfart pa
fastigheten, varvid som fingeshandling angavs bodelningsavtal den 9 mars
1979 och som fangesman Gunnar J. P4 inskrivningsdagen den 26 augusti
1981 ansokte Rose-Marie T. om inteckningar i fastigheten. Ansdkningen
forklarades vilande enligt 22 kap. 4 § | st. 3 p. jordabalken och 6 kap. 4 §
giftermalsbalken. Som skal for beslutet angavs: ''Rose-Marie T. — som
efter fastighetsforvarvet varit gift — har icke foretett samtycke av make
eller visat att sddant icke behovdes.”

1 en klagoskrivelse, som inkom till JO den 19 juli 1982, beridttade Rose-
Marie T. att inskrivningsmyndighetens beslut 198} hade stillt henne i en
svar ekonomisk situation, som hon under ett ars tid forgaves hade forsokt
komma till ratta med. Hon stéllde ett antal frdgor, varvid hon som huvud-
fraga angav foljande: Om bodelningsavtalet ansags fylla kraven som under-
lag for lagfart den 4 juli 1979, varfor underkandes det dé tva &r senare?
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Klagomalen remitterades till lagmannen vid tingsratten for upplysningar
och yttrande. T.f. lagmannen Nils-Erik Nelfelt inkom med yttrande, vari
han hanvisade till ett yttrande av inskrivningsdomaren, tingsfiskalen Dick

D. Johansson. Denne redogjorde i sitt yttrande for drendenas handldggning
och anférde vidare:

Inteckningsarendet 1981 handlades av tingsnotarien Ulla Ericsson, som
hade flera overlaggningar med undertecknad inskrivningsdomare fore det
beslut i drendet fattades.

Vid genomgdng av handlingarna i inskrivningsiarendet hade Ulla Erics-
son uppmarksammat att bodelningsavtalet den 9 mars 1979 var bekriftat
samma dag och alltsd inte — vilket var foreskrivet i bodelningsavtalets
sista stycke — var bekriftat efter det domen pé dktenskapsskillnad vann
laga kraft den 13 juni 1979. Séledes hade inte ndgon bodelning jamlikt 13
kap. | § giftermlsbalken forréttats utan endast ett s.k. foravtal rorande
kommande bodelning triaffats.

Efter genomgdng av handlingarna i drendet samt med beaktande av
rattsfallet NJA 1968 sid. 169 kan inskrivningsmyndigheten inte finna annat

an att beslutet, att forklara Rose-Marie T:s ansokan om inteckningar
vilande, var ritt.

Nelfelt yttrade for sin del foljande.

Enligt bodelningsavtalet skulle detta bekriftas sedan laga kraft dgande
dom & dktenskapsskillnad mellan dem foreldg. Domen vann laga kraft men
ndgon bekriftelse skedde ju ej darefter. D& sdledes ndgon bodelning ej
kommit till stdnd, var beslutet den 4 juli 1979 att meddela Rose-Marie T.
lagfart i och for sig ej riktigt. Hade vederborande handliaggare observerat
forhdllandet, skulle med all sikerhet kontakt ha tagits med ingivaren i
enlighet med rutinerna.

Beslutet den 26 augusti 1981 att forklara Rose-Marie T:s ansdkan om
inteckningar vilande torde daremot vara ratt. D4 lagfartsinnehavaren varit
giftefter forviarvet, hade vederborande handlaggare — slutligen tingsnota-
rien Ulla Ericsson — att undersoka huruvida samtycke erfordrades eller ej.
Det framgick d4, att bodelningsavtalet, som lig till grund for finget, ej var
bekraftat. Ulla Ericsson har for mig uppgivit, att upprepade kontakter i
saken forevarit mellan inskrivningsmyndigheten och Rose-Marie T., som
forklarade att ndgot samtycke ej kunde erhéllas, och d& det ej heller kunde
visas att sddant ej erfordrades, forklarades ansokan vilande. Att lagfarts-
beslutet egentligen var oriktigt torde ej haft ndgon betydelse for denna
utgéng.

D4 Gunnar J. tydligen ej langre vill st vid féravtalet, bor Rose-Marie T.
kunna begira utseende av bodelningsforrittare. Mojligheten att begira
rittens tillstdnd jamlikt 6 kap. 6 § giftermélsbalken torde ocksa foreligga.

Rose-Marie T. bereddes tillfalle att yttra sig Over remissvar-et men av-
hordes inte.

I beslut den 10 februari 1983 anforde JO Wigelius i huvudsak féljande.

Enligt giftermdlsbalken skall bodelning forrittas nar en dom pé ékten-
skapsskillnad har vunnit laga kraft. Over bodelningen skall upprattas en
handling, som kan tjana som bevis om dganderitten och séledes utgora
3 Riksdagen 1983/84. 2 saml. Nr |
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grund for beslut om lagfart pa en fastighet. I det praktiska rattslivet ar det
vanligt att makar infor en forestdende aktenskapsskillnad traffar avtal om
hur bodelning skall ske. Ett sddant avtal ar bindande mellan parterna, men
for att gilla som bodelning torde det normalt behdva bekréftas av parterna
efter aktenskapsskillnaden. [ forevarande fall har ~ savitt framgar av
handlingarna i lagfartsiarendet — nagon bekraftelse inte kommit till stand,
sedan domen pa dktenskapsskillnad vunnit laga kraft. Det kan darfor starkt
ifrigasattas om inskrivningsmyndigheten bort bevilja Rose-Marie T. lag-
fart pa fastigheten med avtalet fran den 9 mars 1979 som fangeshandling.

Nar det giller fragan hur inskrivningsmyndigheten bort forfara. da for-
héllandet uppdagades, finns av naturliga skal inga uttryckliga bestammel-
ser att falla tillbaka pa.

Till en borjan kan dock konstateras att inskrivningsmyndigheten inte
hade befogenhet att sjalv dndra lagfarten. Vid behandlingen av inteck-
ningsansokningen hade man att utga fran att Rose-Marie T. hade lagfart pa
fastigheten och darmed enligt 22 kap. | och 2 §§jordabalken var behorig
att ansOka om inteckning, dven om det kunnat hdvdas att hon enligt
civilrattsliga regler inte hade forvarvat fastigheten. Inskrivningsmyndighe-
ten utgick ocksa vid sin provning av inteckningsansokningen fran att det
foreldg ett fastighetsforvarv grundat pa bodelningsavtalet.

| arendet synes man vidare ha gjort den bedomningen att forvarvet
skedde den 9 mars 1979, da bodelningsavtalet och bekraftelsen underteck-
nades. Foljden harav blev att inskrivningsmyndigheten fann att reglernai 6
kap. 4 § giftermalsbalken skulle tillimpas. I denna paragraf stadgas bl. a.
att make inte far lata inteckna fast egendom, vari andra maken har gifto-
ratt, utan att denne samtycker dartill. Enligt stadgad praxis ar bestaimmel-
sen tillamplig dven efter Aktenskapsskillnad, om bodelning inte har skett.

Savitt jag kan forsta ar det emellertid inte alldeles givet att dganderatts-
Overgdngen bor anses ha skett redan den 9 mars 1979. Det forefaller mig
tvartom nagot egendomligt att tillskriva ett bodelningsavtal en sddan ratts-
verkan fore dktenskapets upplosning. Inskrivningsmyndighetens beslut ar
vidare inkonsekvent i det att man dari drar motsagelsefulla slutsatser av
lagfartsbeslutet. A ena sidan utgdr man fran att dganderitten har 6vergatt
till Rose-Marie T. A andra sidan frankidnner man avtalet giltighet savitt
avser en annan normal rédttsverkan av en bodelning, namligen att giftoratts-
gemenskapen i den skiftade egendomen upploses.

Resultatet av inskrivningsmyndighetens beslut ar i hog grad otillfreds-
stillande. Rose-Marie T. hade grundad anledning att utgd fran att hon -
sedan hon fétt lagfart pa grund av bodelningshandlingen — hade behérighet
att fullt ut forfoga 6ver fastigheten i inskrivningshanseende, i all synnerhet
som avsevard tid hade forflutit efter lagfartsbeslutet, utan att talan vackts
om jamkning av bodelningsavtalet. Somjag har anf'ort ovan finns emeller-
tid inga regler for forfarandet hos inskrivningsmyndigheten i en situation
som denna. Jag anser for egen del att inteckningsansokningen borde ha
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bifallits. Uppenbarligen kan det dock r&da skilda meningar hirom och
frigan 4r sddan att ett definitivt svar bara kan &stadkommas genom Gver-
provning i hogre ratt. Jag kan darfor inte kritisera inskrivningsmyndighe-
ten for dess beslut.

Jag vill dock pipeka det anmarkningsvirda i att drendet handlades av en
tingsnotarie. | 19 § 2 st. tingsrattsinstruktionen stadgas att forordnanden
for tingsnotarier inte fir avse mél eller drenden som ar vidlyftiga eller svara
eller som av ndgon annan orsak kraver sarskild erfarenhet. Av vadjag har
anfort ovan framgér att detta drende var hogst egenartat. Visserligen
ridgjorde Ulla Ericsson med den ordinarie inskrivningsdomaren. Anda
finner jag det otillfredsstéllande att inte en domare med storre erfarenhet
tog det direkta ansvaret for drendets handlaggning.

Utdver det sagda finner jag inte skil till nigon atgird i drendet.

Sdsom Nelfelt har anfort torde Rose-Marie T. nu kunna reda ut situa-
tionen genom att hos vederborande tingsratt begiara att en bodelningsfor-
rattare utses. Hon kan ocksd begira att inskrivningsmyndigheten tar upp
den vilandeforklarade ansokningen till ny provning. Om déarvid inskriv-
ningsmyndighetens beslut gdr henne emot, har hon mgjlighet att anfora
besvar gver det och sdlunda fa saken provad i hOgre instans.

Rittshjilpsnamnd har ej ansetts kunna begira att fa del av bodel-
ningshandling for att bedoma fragor om skilig ersittning at bodel-
ningsforrittaren samt rittshjalpsavgift m. m. Fraga om rittsh jalps-
lagstiftningen erbjuder tillrackliga medel for rittshjalpsmyndighet
att fa beslutsunderlag for eventuell jamkning av rittsh jilpsavgift
(Dnr 2201-1982)

I en klagoskrift till JO anférde advokaten Ake Ternblad huvudsakligen
fol)ande. Viax jo tingsratt forordnade honom i dom den 31 december 1981
att vara skiftesman vid bodelning efter dktenskapsskillnad. Hustrun S. H.
beviljades allman rattshjalp i bodelningsarendet. Detta avslutades den 12
juli 1982. Samma dag upprittade Ternblad en kostnadsrikning och gav in
den till rattshjalpsnamnden. Genom en skrivelse den 25 augusti 1982 be-
giarde namnden att som komplettering av kostnadsrakningen fa kopia av
bodelningsinstrumentet. Ternblad anh6ll om JO:s yttrande rérande dels
huruvida en rattshjdlpsnamnd bor av advokat infordra handlingar som
beror parters forhdllanden, dels huruvida det kan anses forsvarligt for
namnden att férdréja utbetalningen si som skett i forevarande fall.

Klagomdlen remitterades till rattshjilpsnimnden for upplysningar och
yttrande. Namndens remissvar, som avgivits av dess ordforande Hans-
Fredrik Ringdén, fogades som bilaga till JO:s beslut i drendet. Det inneholl
bl. a. folyande.
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Vid avgorandet av ett réttshjalpsarende av ifrdgavarande slag uppkom-
mer frigor om dels skiligheten av den ersittning ett bitrade och/eller en
bodelningsforrattare betingar sig, dels den rattshyalpsavgift som slutligen
skall faststillas for sokanden, dels ock skyldigheten for part, som inte
atnjutit rattshjalp i angeldgenheten att ersitta staten hilften eller mindre
del av kostnaden for bodelningsforrattarens anlitande (31 § tredje stycket
rattshjalpslagen). Riktlinjer for bedomning av bodelningsforrattares ersatt-
ningsansprék Aterfinns i 22§ rattshjilpslagen (ny lydelse fr.o.m. den |
januari 1982). Regler om mdjlighet att jamka maximibeloppet for sokan-
dens rattshjalpsavgift aterfinns i 1S § respektive 28 § rattshjalpslagen.

1 S. H:s ansokan om allmén rattshjalp angavs tvisteforemélets varde
som “’omfattande'’. I de av mannen B. N. lamnade uppgifterna om in-
komster m. m. har tvisteforemaélets virde angivits till cirka 600000 kr. Med
hansyn hartill och till innehéllet i Ternblads kostnadsrikning har vederbo-
rande handldggare funnit — enligt rattshjalpsnamndens mening fullt riktigt
- att sarskild anledning forelegat att upptaga frigan om jamkning av S. H:s
rattshjalpsavgift. Dartill kommer provningen av Ternblads ersattningsan-
sprdk samt frigan om skyldighet for B. N. som ej atnjutit réttshjalp att
ersatta staten viss del av kostnaderna for bodelningsforrattaren. Enligt
namndens uppfattning ar basta underlaget for bedomningen av ovan-
namnda fragor just bodelningsinstrumentet.

I sin anmalan till JO tycks Ternblad gora gillande att han av sekretess-
hansyn till parterna skulle vara forhindrad att stalla bodelningsinstrumen-
tet till rattshjdlpsnamndens forfogande. Namnden har svért att forstd den-
na Ternblads stdndpunkt. Ternblad dar av domstol forordnad att forratta
bodelning mellan parterna och har givetvis inte stallning som ombud for
ndgon av dem. I mera komplicerade bodelningsiarenden forekommer det
att bitraden forordnas for parterna. En av domstol férordnad bodelnings-
forrattares sysslande med bodelning skulle mgjligen kunna jamstallas med
myndighetsutovning. I varje fall anser nimnden att en bodelningsforrattare
ar skyldig att pA anmodan av namnden insanda det material som nimnden
anser erforderligt. S& har dven hittills alltid skett. Skulle si ej vara forhal-
landet anser sig nimnden i det nirmaste forhindrad att fullgora sin i lag
stadgade skyldighet att prova de i det foregéende angivna frigorna, fram-
forallt frigan om jamkning av rattshjilpsavgiften.

Niamnden bemotte slutligen klagomalen i vad dessa innefattade anmark-
ning mot att utbetalningen av ersittningen fordrojts och upplyste att
Ternblad den | september 1982 tillerkants visst forskott.

I beslut den 11 februari 1983 anférde JO Wigelius foljande.

En domstols forordnande att forratta bodelning efter dktenskapsskillnad
ar ett uppdrag som inte kan anses innefatta myndighetsutdvning. Jag ser
inte heller nigot skil att i forevarande sammanhang jamstélla uppdraget
med myndighetsutdvning. Det bodelningsinstrument som skiftesmannen
upprattar ar darfor inte en allman handling, s lange det inte har givits in till
domstol eller annan myndighet. Bodelningshandlingen har sdledes inte
sédan offentlig karaktar att rattshjalpsnamnden p& denna grund édger kriava
att fa ta del av den.

Nédmnden synes emellertid mena att den omstidndigheten att nimnden
anser sig behova bodelningshandlingen skall medféra att bodelningsforrat-
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taren ar skyldig att tillhandahélla handlingen. Négot rittsligt st6d for en
s&dan uppfattning har dock inte anforts. Jag kan heller inte finna att nigon
rattsregel med denna innebord existerar. Att Ternblad pd nigon annan
grund skulle vara skyldig att ge ut bodelningsinstrumentet till rattshjalps-
namnden torde kunna uteslutas. Enligt min mening borde namnden f6ljakt-
ligen inte ha begart att fa de! av detta.

Av rattshjalpsnimndens yttrande framgar att namnden anser sig behGva
bodelningshandlingen for att kunna fullgéra vissa av sina i lag stadgade
skyldigheter, namligen att prova skédligheten av den erséttning Ternblad
betingat sig. att faststdila hustruns rattshjalpsavgift samt att besluta om
eventuell ersattningsskyldighet for mannen mot statsverket enligt 318§
tredje stycket rattshjalpslagen.

Vad forst angér skiligheten av arvodet till en bodelningsforrattare, har
jag svart att forstd varfor namnden inte skulle kunna klara den bedémning-
en utan att ha tillgéng till bodelningshandlingen. Av forarbetena till den
senaste andringen av 22 § rattshjalpslagen (prop. 1981/82: 28, s. 16 fT., och
JuU 1981/82: 19, s. 19) framgar att brister i arvodesrikningen skall gi ut
over skiftesmannen. Oftast torde namnden darfér kunna ndja sig med
arvodesrakningen som underlag for bedomningen av den begirda ersatt-
ningens skalighet. | de fall da fortydliganden eller kompletteringar eiford-
ras bor nimnden i foreliggandet ange vari bristen bestdr och 6verlata 4t
skiftesmannen att sjalv avgora pd vilket sétt den bast kan avhjalpas. Enligt
min mening ar det i allmanhet olidmpligt att namnden i dessa situationer
begir in viss narmare angiven handling. Sisom Ternblad pipekar i sitt
yttrande Over remissvaret ar det ingalunda givet att ett bodelningsinstru-
ment ger upplysning om hur omfattande skiftesmannens arbete har varit.

Nair det giller frigan om jiamkning av rattshjilpsavgiften ligger saken
annorlunda till. Det kan till en borjan konstateras att denna fraga inte
rutinmassigt skall tas upp i varje drende. Enligt 15§ tredje stycket ratts-
hjalpslagen skall s ske endast om sarskild anledning dartill framkommit. |
det aktuella drendet foreligger otvivelaktigt uppgifter som ger sarskild
anledning att ta upp frégan om jamkning. Varken i rattshjilpslagen eller
dess forarbeten finns ndgra narmare anvisningar om hur namnden skall fa
fram underlag for att bedoma denna friga. Det naturliga torde vara att
namnden begér erforderliga uppgifter frdn s6kanden sjalv. Eftersom det ar
hennes rétt som berors bor hon under alla forhdllanden beredas tillfille att
yttra sig, innan namnden beslutar att hoja rattshjalpsavgiften. Jag ar med-
veten om att det inte finns ndgon garanti for att man pd detta satt far
tillforlitliga uppgifter. Utan stod av lag torde det dock inte gé for sig att
forfara pd annat sitt.

I frdga om &terbetalningsskyldighet enligt 31 § tredje stycket rattshjalps-
lagen sédgs 1 26 § rattshjalpsforordningen bl. a. att det aligger den make som
inte har allmén rattshjilp att lamna rattshjalpsnamnden de upplysningar
som behovs vid provningen av dterbetalningsskyldigheten. Av férarbetena
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(prop. 1978/79: 90, s. 183) framgér att det inte ar rattshjalpsnamnden som
skall svara for att utredning om den Aterbetalningsskyldiges forhllanden
inforskaffas. Det ankommer i princip pa part att forebringa utredning om
att hans ekonomi dr sddan att han bor helt eller delvis befrias fran betal-
ningsskyldighet. Namnden har ocksé i det forevarande arendet inhiamtat
uppgifter frdin mannen om dennes ekonomi. Att i sddant syfte dessutom
infordra bodelningsinstrumentet forefaller mig 6verflodigt.

Med hansyn till vad namnden har anfért om drendets handlaggning anser
jag att den tidsutdrakt som har forevarit inte ger anledning till kritik mot
namnden.

Det kan ifrigaséttas om man inte genom dndrad lagstiftning borde forse
de myndigheter som har att ta stillning till frigor om jimkning av ratts-
hjalpsavgifter med ett medel for att inforskaffa erforderligt beslutsunder-
lag. En mogjlighet vore att ge dessa myndigheter befogenhet att — néar
sarskild anledning framkommit — avkrdava sokanden en ny redogorelse for
sin ekonomi av sddant slag som skall ingé i den ursprungliga ansokan om
rattshjalp. For att uppmarksamma justitiedepartementet pé frigan tillstal-
ler jag departementet ett exemplar av detta beslut.

Vissa dvriga drenden

Tingsrdtr har ansents skyldig lamna ur tillgdangliga personuppgifter om

ndamndemdn
(Dnr 1284-1982)

L..som varit part i ett mal som avgjorts vid en tingsratt, klagade hos JO
och uppgav att tingsritten hade vigrat att l1ita honom f4 del av tingsrittens
uppgifter — om namn, personnummer, adress, yrke etc. — betriffande de
namndemain som hade deltagit i malet.

Foretagen utredning gav foljande vid handen. Efter domen skrev L. till
ritten och begirde uppgifter om namn, dlder (personnummer). adress.
yrkesangivelse. ekonomisk utbildning och erfarenhet av naringliv i fraga
om de namndeméan som hade tjanstgjort vid huvudforhandlingen i mélet.

Den tingsnotarie som varit protokollférare besvarade brevet genom att
skicka protokollet frin huvudférhandlingen. | 6vrigt anforde han att de
efterfrigade uppgifterna var av siddan beskaffenhet att L:s begiran ej
foranledde nigon vidare &tgard frén tingsrattens sida.

L. skrev pd nytt till tingsratten och havdade att réatten var skyldig att
lamna upplysningar om — forutom namndeméannens namn — dven deras
yrke, adress och personnummer.

Detta brev besvarades av lagmannen, som med héanvisning till "‘har
forda anteckningar’” lamnade uppgifter om de fem nimndemannens namn,
personnummer och adress samt for tre av dem om deras titel. De lamnade
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uppgifterna grundades pa hos tingsratten bevarade protokoll fran de kom-
munala sammantraden dd nimndemannaval hade forrittats m. m.

I beslut den 4 augusti 1982 anforde JO Wigelius foljande.

Enligt 15 kap 4§ sekretesslagen (1980: 100) skall myndighet pa begéran
av enskild limna uppgift ur allman handling som férvaras hos myndighe-
ten. i den man hinder inte moter pa grund av bestimmelse om sekretess
eller av hinsyn till arbetets behoriga gang. Nagon bestimmelse som alig-
ger en tingsratt att registrera uppgifter om nimndemaénnen finns inte. Av
lagmannens upplysningar framgar emellertid att de uppgifter som tingsrat-
ten faktiskt har samlat dr intagna i allmdnna handlingar.

Med den begrasning som foranleddes av hansyn till sekretessbestim-
melser och till arbetets behoriga gang alag det alltsa tingsritten att limna
L. de uppgifter denne begarde, i den man de fanns att himta i tingsréttens
handlingar om nimndeminnen. Det kan knappast antas att nagra sekre-
tesshiansyn lade hinder i viagen for att lamna ut de begarda uppgifterna.
Protokollf rarens besked till L. synes saledes ha varit felaktigt. Det brev
lagmannen fem dagar senare skrev till L. innehol! diremot alla de uppgifter
L. kunde géra ansprak pa att fa fran tingsrétten.

Sedan L. hade upprepat sin framstillning, rattade lagmannen saledes
omedelbart det begangna felet. som darfor inte synes ha medfért nidgon
oligenhet av betydelse. Med hansyn hartill later jag saken bero med det
uttalande jag nu har gjort.

Protokollforing m. m. ndr rétten stadfister forlikning
(Dnr 3335-1981)

G. skrev till JO och uppgav att han varit svarande i ett FT-mal. Vid
forhandling infor tingsratten traffade parterna en forlikning, som innebar
att yrkat kapitalbelopp nedsattes med 500 kr. Nar tingsrédtten i dom stad-
faste forlikningen tog man emellertid 4ven med rinta och rattegangskost-
nader trots att detta enligt G. lag utanfor den traff ade 6verenskommelsen.
G. ifragasatte om tingsritten fick gora sa.

Yttrande inhidmtades fran rattens ordforande, hovrittsassessorn N.,
varijiamte tingsrattens akt lanades in.

Av tingsrittens protokoll fran forhandlingen framgick att G:s motpart
framstillde sitt yrkande och utvecklade grunden dirfor i enlighet med en
tidigare ingiven ans6kan om betalningsforelaggande vari riante- och kost-
nadsyrkanden upptagits. G. bestred yrkandet. Darefter vidtog forliknings-
forhandlingar under rattens ledning, varefter parterna anmalde att de traf-
fat en forlikning, som innebar att karanden satte ned sitt yrkande med 500
kr. I sin dom stadfaste tingsratten forlikningen. Enligt i domen intagen
redogorelse for forlikningen skulle G. betala det jaimkade kapitalbeloppet
jamte ranta och réattegangskostnader.
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I beslut den 13 oktober 1982 anforde JO Wigelius bl. a. foljande.

Enligt 18 kap. 5§ tredje stycket rittegingsbalken skall, d& parterna
forlikas, vardera parten bara sin kostnad, om ej annat avtalats. Svitt
framgér av rittens protokoll berordes inte frégan om rattegingskostna-
derna ytterligare sedan val karanden framstallt sitt yrkande under hanvis-
ning till sin ansokan om betalningsforeldggande. Med endast protokollet
som underlag kan det med hansyn till riattegdngsbalkens regel om kost-
nadsfordelningen vid forlikningar ligga nara till hands att anta att ratte-
gingskostnaderna inte omfattades av forlikningen.

Emellertid upptar domen dven dessa kostnader. Enligt anteckning i
f6rhand|ingsprotbkollel avkunnades domen i parternas narvaro. Eftersom
ingen av parterna anmalde vad, vann domen laga kraft. I sitt yttrande hit
har N. utgtt frdn att innehéllet i domen ar riktigt. Det mestafariaven enligt
min mening anses tala for att domens innehdll riktigt &terger vad som
faktiskt anmalts som 6verenskommet mellan parterna.

Till god praxis vid faststdllande av muntligen anmald forlikning hor
ovillkorligen att ritten later fullstindigt anteckna det anmailda i protokollet
samt genom upplasning och frigor forvissar sig om att inga oklarheter
forekommer och att allt ar ratt uppfattat och riktigt antecknat. Det skall vid
ett sddant forfarande inte ens kunna ifrigasattas nigon brist pd overens-
stammelse mellan parternas forklaringar, protokollet och domen.

Jag finner det otillfredsstallande att man i detta fall inte av tingsrattens
protokoll kan alldeles sdkert utlisa inneborden av parternas 6verenskom-
melse och att dirmed en viss tvekan betriffande forlikningen uppstar.
Protokollet har sdlunda enligt min mening inte utformats med tillricklig
noggrannhet och det borde inte utan vidare ha godkants av rattens ordfo-
rande. Utover gjorda pdpekanden foranleder emellertid G:s klagomal i
forevarande del inte ndgot ytterligare frdn min sida.

Personlig instillelse vid muntlig férberedelse i mdl om underhdllshidrag
(Dnr 2205-1982)

Advokaten O., som pd uppdrag av S. E., modern till en omyndig flicka,
fort barnets talan i ett mal om underhélisbidrag, klagade 6ver att S_E.
dlagts personlig instillelse vid muntlig forberedelse i malet. S.E. och
hennes dotter var bosatta i Nykoping. Fadern, K., var bosatt pa annan ort.
O. ansokte vid tingsratten pa denna ort om stamning pd K.. varvid han
yrkade forpliktande for K. att utge underhéllsbidrag for flickan under viss
angiven tid. Tingsratten utfardade stamning och kallade till muntlig forbe-
redelse. S. E. &lades vid vite att instilla sig personligen infor ratten. Tva
génger stilldes forhandlingarna in. Tingsratten kallade anyo till muntlig
forberedelse. S. E. &lades ater personlig instillelse och infann sig vid
forhandlingen. Flickan foretriaddes av en advokat pé orten sdsom platsom-
bud. K. uteblev och tingsratten meddelade tredskodom. S. E. tillerkdndes
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ersattning enligt rattshjalpslagen for resa och uppehille med sammanlagt
450 kr. K. forpliktades i domen att ersitta statsverket for denna kostnad
och ovriga kostnader for flickans rattshjalp.

Hos JO anforde O. bl. a. foljande. Forst platsombudet och sedan O.
hade forgiaves sokt utverka att S. E. skulle slippa personlig installelse. Vid
telefonsamtal med rattens ordforande, rAdmannen J.. framholi O. att S. E.
knappast kunde ha nigot att anféra utover vad som stod i stimningsansok-
ningen. att hon skulle f3 en mycket langvarig resa, att hon hade svarigheter
att vara borta frdn hemmet pé grund av att hon hade tvd minderériga barn
att passa och att statens kostnader for hennes resa skulle bli betydande. J.
vagrade emellertid att andra sitt beslut. Den forhandling som slutligen blev
av var utsatt till kl. 14.00. S. E. blev nodsakad att resa frdn Nykoping kl.
06.15 for att narvara. Hon &terkom forst k1. 22.00. Hennes make hade varit
nodsakad att ta sig en hel dag ledigt fran arbetet for att passa barnen och
gick dirigenom miste om arbetsfortjanst. for vilken forlustersattning inte
kunde utgé.

Enligt O:s uppfattning fanps egentligen dver huvud taget inte skal till att
kalla S. E. personligen till den muntliga forberedeisen i malet. [ vart fall
borde tingsritten ha avstétt frin att kalla henne personligen med hinsyn
till de sarskilda omstandigheter som O. anfort i friga om resan och de
kostnader som var forenade darmed. O. hemstéillde om ett uttalande av JO
angdende lamplig praxis frén tingsritternas sida betriffande personlig kal-
lelse till muntlig forberedelse i dispositiva tvistemdl av parter, sarskilt om
de dr bosatta l&ngt fran férhandlingsstallet.

Efter remiss inkom lagmannen vid tingsratten med yttrande, vari han
hdnvisade till ett yttrande av J. J. lamnade forst en redogoérelse for vad som
hade forevarit i milet och anférde dareftet vasentligen foljande.

Det ir riktigt att platsombudet pd O:s anmodan och sedermera O. sjélv
pa de skil han &tergivit hemstallde att S. E. skulle slippa instélla sig. Som
skal till att S. E. skulle instélla sig personligen framholl jag att platsombu-
det vid inviandningar frn K:s sida mot platsombudets uppgifterom S. E.:s
och flickans ekonomiska villkor kunde komma att behdva stalla frigor till
S. E. vid foérhandlingen. Min erfarenhet ar att den muntliga forberedelsen i
tvistiga mal av forevarande art i allmdnhet frimjas genom att part eller
parts stéllféretradare installer sig personligen. Jag pidpekade dessutom for
O. att ndgondera parten kunde komma att pdkalla att S. E. skulle horas
under sanningsforsikran och att i sa fall huvudférhandlingen, vilket 6nsk-
virt var, kunde hdllas i samband med forberedelsen endast om hon sjilv
var narvarande.

Vidare papekade J. bl. a. under hanvisning till protokollet 6ver foérhand-
lingen att platsombudet pd grund av upplysningar som S. E. lamnat vid
forberedelsen anfort omstandigheter som innefattade dndring i och tillagg
till vad som uppgetts i stimningsansokningen. De nya uppgifterna hade
kunnat ligga till grund for domen om K. ej uteblivit. Omstandigheterna
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skulle vid behov sannolikt ha kunnat ytterligare fullstindigas genom upp-
lysningar av S. E.
Lagmannen yttrade for sin del.

Praktiskt taget alla mal om underhdllsbidrag vid tingsratten avgors nu-
mera under forberedelsen eller vid huvudférhandling i forenklad form i
samband med forberedelsen. Att si sker innebar inte minst ur kostnads-
synpunkt betydande fordelar for parterna. En forutsattning for att ett mal
skall kunna avgoras vid sddan huvudférhandling torde varaatt reglerna om
personlig instéllelse vid huvudférhandlingen iakttagits. Tingsratten brukar
darfor | mal av denna an kalla parterna personligen, sdvida inte sirskilda
skdl talar diremot. Detta innebar naturligtvis inte att riatten redan i sam-
band med utfirdandet av kallelserna bestamt att huvudforhandling skall
héllas i samband med férberedelsen utan endast att forutsattningar skapas
for att sa skall kunna ske. J:s handlande 6verensstaimmer saledes helt med
rddande praxis vid tingsratten.

Sedan O. fatt del av remissvaret framférde han bl.a. féljande syn-
punkter.

Lagmannen syntes mena att regeln i 11 kap. 5§ réttegangsbalken om
skyldighet att instélla sig vid huvudférhandling skulle tillampas i sédana
fall som detta i stéllet for regeln i samma paragraf om skyldighet att instélla
sig vid muntlig forberedelse. En sddan uppfattning stred mot géillande lag.
Ett mél kunde givetvis avgoras vid huvudférhandling i forenklad form utan
att karanden var personligen tillstades.

O. ville nimna att en praxis utbildat sig under senare ir hos ménga
advokater att be en klient som hade svart for att instilla sig personligen, att
vara tillgianglig per telefon under tiden for rattens forhandling for att
telefonledes kunna ldmna erforderliga kompletterande uppgifter. Genom
en sidan praktisk &tgiard kunde manga mél avgoras vid huvudférhandling i
forenklad form i samband med forsta forberedelsen utan personlig instal-
lelse av parten.

I beslut den 28 mars 1983 anforde JO Wigelius bl. a. foljande.

1 1l kap. 5§ rattegdngsbalken finns regler om skyldighet for part och
stéllféretradare for part att infinna sig personligen vid domstolsférhand-
lingar. Har foreskrivs bl. a. att part vid huvudférhandling i tingsratt skall
infinna sig personligen, om hans niarvaro ej kan antas sakna betydelse for
utredningen. Vidare sdgs att i underrétt part skall infinna sig personligen
vid muntlig forberedelse, om det kan antas att forberedelsen darigenom
framjas. Av paragrafen framgar att vad som dar sags om parts skyldighet
att infinna sig personligen ocksa galler parts stillforetradare.

Enligt 42 kap. 20§ andra stycket rattegdngsbalken far huvudforhandling
i forenklad form hdllas i omedelbart samband med forberedelsen, om
hinder diremot inte méter enligt 43 kap. 2 § rattegdngsbalken och tillika
parterna samtycker dartill eller saken finnes uppenbar.

I mal om underhéllsbidrag ir det vanligt att man i tingsritterna héller
huvudférhandling i omedelbart samband med muntlig forberedelse. Detta



43

ar en rationell ordning, som sparar kostnader och besvar for bade ratten
och parterna. Jag finner det darfor tillfredsstiallande att tingsratten —
sdsom lagmannen uppger — vid handlaggningen av dessa méal har ambitio-
nen att skapa forutsattningar for att reglerna om huvudforhandling i for-
enklad form skall kunna tillampas.

Emellertid maste man komma ihag att forhallandena skiftar fran ett mal
titl ett annat. Forutsattningarna for att man skall kunna halla huvudfor-
handling i omedelbart samband med forberedelsen ar inte lika goda i alla
mal. Det ar ingalunda sakert att man kan bedoma den saken redan pa
grundval av stamningsansokningen. Forst vid den muntliga forberedelsen -
ar det mgjligt att avgora om huvudférhandling kan hallas omedelbart. Det
kan sdledes inte anses riktigt att redan i samband med kallelsen till muntlig
forberedelse alltfor starkt inrikta sig pa att huvudforhandling skall héllas
omedelbart. Kallelsen skall ocksé i forsta hand avse installelse till forbere-
delsesammantradet. Som jag har anfort, hindrar detta inte att man anda
soker vidta atgarder for att gora det mojligt att hélla huvudférhandling i
samband med forberedelsen, om sa skulle visa sig lampligt. Att man harvid
alagger personlig installelse till forberedelsen i storre utstrackning in i
frdga om andra slag av mal kan inte anses vara fel. Reglerna ger ju stort
utrymme for rattens skonsmassiga bedomning. Dock bor man vara upp-
marksam pa att det i det enskilda fallet kan foreligga omstandigheter som
talar mot att en part eller stallféretradare alaggs att infinna sig personligen
till forhandlingen, dven om ett sddant alaggande kanske skulle 6ka mojlig-
heterna till omedelbar huvudférhandling.

JO forklarade sig dela O:s uppfattning att forhdllandena i det aktuella
malet talade for att ratten borde ha forsokt undvika att kalla S. E. personli-
gen. Eftersom hon bodde forhallandevis langt bort var det férenat med
avsevart besvar for henne att installa sig i domstolen. Man borde inte
heller bortse friin de kostnader som instillelsen méste medféra f6r par-
terna, kanske ocksé for statsverket. For att trots dessa nackdelar alagga
S. E. personlig installelse till forberedelsen borde ratten ha relativt starka
skal att &beropa. JO fann for egen del inte de av J. dberopade skilen
tillrackligt starka. For den handelse det skulle komma upp frégor som
ombudet inte hade forberett sig pa, kunde man som O. pépekat ha 6verens-
kommit med S. E. att hon skulle hilla sig tillganglig per telefon. Att forhor
under sanningsforsakran skulle erfordras framstod inte som sarskilt sanno-
likt. Eftersom det handlade om bedémningsfragor gjorde JO dock inte
gallande att J:s stallningstagande var felaktigt.

Dom i forenklad form ndir 33 kap. 2 § brottshalken tillimpats betraffande
pdfoliden
(Inspektionsprotokoll 1983-05-02-05)

Vid inspektion av en tingsratt uppmarksammades en i forenklad form
utfardad dom i brottmal. vari tingsratten med stod av stadgandet i 33 kap.
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2 § 3 st brottsbalken funnit den tilltalade bora gé fri fran péafoljd. JO
papekade att i ett sddant fall rattens 6verviaganden rérande péfoljden och
underlaget for dessa borde redovisas i domen. JO ansdg att det darfor varit
oriktigt att utf'arda dom i forenklad form.

Rarrelse av dom i brontmdl
(Dnr 1374-1982 och 1158-1982)

I

A. domdes den 8 oktober 1981 till fangelse fyra manader. Han lagfordes
for nya brott vid huvudf6rhandling den 28 januari 1982. Huvudforhandling-
en, som holls under ordférandeskap av tingsfiskalen A ., avslutades samma
dag varvid parterna underrittades om att dom i malet skulle meddelas den
It februari 1982. Vid darefter héllen enskild 6verliggning beslutades dom i
malet. Domen expedierades samma dag till parterna. A. Gverklagade.
Hovritten faststillde den 6 april 1982 domen, sdvitt var i friga.

A. klagade pa domstolarnas handliggning. Vid granskning av tingsrit-
tens akt uppmarksammades bl. a. foljande. ] domen hade under domskélen
i paféljdsfragan angivits att A. den 27 januari 1982 blivit villkorligt frigiven
frdn det honom den 8 oktober 198! 4domda fangelsestraffet med en &ter-
stdende strafftid av en manad. I domslutet hade den villkorligt medgivna
friheten forklarats helt forverkad. I en skrivelse den 22 februari 1982 till
A:s forsvarare anforde A. bl.a. att forordnandet om férverkande av vill-
korlig frigivning tilkommit av forbiseende och var uppenbart oriktigt,
eftersom de brott for vilka A. domts begétts fore provotidens béijan.
Forsvararen bereddes tillfélle till yttrande jamlikt 30 kap. 13 § rattegéngs-
balken. Rattelse av domsexemplaret i akten skedde den 24 februari 1982
genom att A. lat stryka forordnandet och anteckna féljande pd domen.

Rdtrelse enl. RB 30:13
Vidstdende rittelse, som innebidr att ndgot forverkande ej skall ske,
verkstalld 1982-02-24.

I remisskrivelse till lagmannen i tingsratten begardes upplysningar och
yttrande i enlighet med en promemoria, vari ifrdgasattes bade tillatligheten
av och tillvagagdngssattet vid rittelsen. Vidare borde enligt promemorian
lamnas en forklaring till uppgiften i domen att S. blivit villkorligt frigiven
den 27 januari 1982. A. hade namligen blivit viltkorligt frigiven forst den 15
februari 1982.

Remissen besvarades med yttranden av lagmannen och A.

A. anforde i huvudsak f6ljande. Aklagaren hade uppmirksammat ho-
nom pa forordnandet om forverkande av villkorlig frigivning. A. hade
blivit ytterst forvdnad. Forordnandet méste ha tillkommit i ren distraktion.
Efter viss tvekan hade A. kommit fram till att felet kunde rattas enligt 30
kap. 13 § rattegdngsbalken. Om A. hade vetat att domen skulle 6verklagas
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hade han méhinda néjt sig med att géra hovritten uppmarksam pa felet.
Efter att ha berett parterna tillfille till yttrande lat han i domboken och pa
aktexemplaret inféra beslut om rittelse. 1 denna form féreldg siledes
skriftligt avfattat beslut. Exemplar av ifrdgavarande sida av domen skic-
kades sedan ut till &klagare och forsvarare m. . med uppmaning att det
orittade exemplaret av sidan skulle makuleras. | mélet hade funnits till-
gangliga foljande handlingar, ndmligen utdrag av kriminalregistret daterat
21.10.1981, domen 8.10.1981, enligt vilken A. domts till fyra manaders
fingelse samt en strafftidsresolution. Av resolutionen framgick att A.
paborjat avtjanandet 27.10.1981, att slutdatum var bestamt till 27.2.1982
samt att tre manader av strafftiden skulle vara avtjinade 27.1.1982. Vid
huvudférhandlingen 28.1.1982 hade A. uppgett att han blivit villkorligt
frigiven dagen innan. Aklagaren och férsvararen hade uppgett att de inte
fann anledning att ifrdgasitta riktigheten hirav. A. hade darfér utgétt fran
att A_ erhallit villkorlig frigivning fran 27.1.1982 och angett detta i domen,
ndgot som han kanske hellre bort undvika. Fragan hade inte haft betydelse
for milets bedémning.
Lagmannen anforde bl. a. féljande.

Utredningen i drendet ger vid handen att det varit friga om ett avfatt-
ningsfel, dd A. i domen meddelade foérordnande om férverkande av A.
villkorligt medgiven frihet. Fragan hdrom har ju icke heller berorts vid
overlaggningen eller i domskélen. Ingen av parterna har haft ndgon erinran
mot den vidtagna rittelsen, vilken varit till A:s fordel. Jag anser i likhet
med A. att de formella forutsattningarna for rattelse foreldg samt att
beslutet skriftligen avfattats. Av A:s yttrande framgar vilka domsexemplar
som biivit rattade. Enligt min mening har A. forfarit riktigt. Betriaffande
den felaktiga uppgiften i domen om dagen for den villkorliga frigivningen
hianvisar jag helt till A:s yttrande och delar dennes uppfattning att frdgan
saknade betydelse for malets bedémning.

1 beslut den 14 oktober 1982 anférde JO Wigelius med avseende pa det
som tagits upp i promemorian f6l jande.

En forutsattning for att villkorligt medgiven frihet skall kunna forverkas
i samband med att lagforing sker for nya brott ar att brotten begatts under
provotiden for den villkorliga frigivningen (34 kap. 4 § BrB). De brott for
vilka A. lagférdes vid tingsritten skulle enligt dklugaren ha begatts innan
A. ens péborjade avtjinandet av det aktuella fﬁngelsestréﬂ'el. Det har
darf6r 6verhuvudtaget inte kunnat bli aktuellt att meddela nagot férord-
nande av ifrigavarande slag. Enligt remissvaret skulle inte heller saken ha
berorts vid dverliggningen i malet. Vid min bedémning av arendet utgér
jag ocksd ifrdn att tingsrdtten vid Overlidggningen inte beslutat om det
ifrdgavarande forverkandet. Felet skulle séledes ha uppkommit i ett senare
skede, nimligen d& A. satte upp domen. A:s forklaring till det intriffade
synes innebdra att formuleringen i domslutet skulle bero p& négot slags
forbiseende. Det ar dock for mig svarforstdeligt hur ett sddant fel kan
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tillkomma. En forklaring skulle méjligen kunna vara att A. vilseletts av den
oriktiga anteckningen i domen om att A. var villkorligt frigiven fran fingel-
sestraffet & fyra manader.

I ett tidigare avgjort drende (JO:s ambetsberittelse 1981/82 s. 46) an-
forde jag bl. a. foljande.

Ett avfattningsfel torde normalt kunna bli foremal for réttelse. Fragan ar
emellertid om inte ett avfattningsfel betraffande péfétjden ibland kan vara
sd ingripande, att ett rittelsefall inte bor anses foreligga. Denna fraga fér
bedomas frén fall till fall med beaktande av omstiandigheterna. Det kan
finnas anledning att darvid ta sarskild hinsyn till parternas instéllning. Det
torde f. 6. hora till ovanligheterna att dylika fel uppstar. lakttas tillborlig
noggrannhet, ir det uteslutet att den beslutade pafoliden inte blir riktigt
redovisad i domen.

I forevarande fall varrattelsentill A:s fordel ochingen av parterna hade,
sdvitt jag kan forestilla mig, nigot att erinra mot rattelsen. Med hansyn
hértill f&r det anses ha varit mojligt att i malet tillampa rattelseférfarandet
enligt 30 kap. 13 § RB.

A. har i sitt yttrande angivit att han, om han vetat om att domen skulle
overklagas, mdhinda hade nojt sig med att gora hovritten uppmarksam pa
felaktigheten. Med anledning hirav far jag anfora foljande. Nar rattelsen
vidtogs den 24 februari 1982 hade A. redan overklagat domen, A:s vadein-
laga inkom till tingsratten den 22 februari 1982. I vadeinlagan yrkades bl. a.
att tingsrattens beslut om forverkande av den villkorligt medgivna friheten
skulle undanrdjas. Enligt min mening borde A., innan han beslot om
rattelsen, ha forvissat sig om huruvida talan mot domen i det aktuella
hianseendet hade forts. Som framhéllits hirifran tidigare (ifr JO:s dmbets-
berattelse 1958 s. 24) bor namligen lagre ritt inte foretaga rattelse av dom
eller beslut betraffande fraga som omfattas av fullféljden, 4ven om sd i och
for sig kunnat ske jamlikt 30 kap. 13 § RB, utan i dylikt fall bor det normalt
fa ankomma pa fullfoljdsinstansen att inom ramen for provningen dar gora
den réttelse, som kan vara aktuell.

Av A:s yttrande framgir att beslutet om rattelse inte foreligger i annan
form 4n den gjorda anteckningen pa domen. Enligt min mening hade det i
detta sdregna fall varit lampligt att A. uppsatt ett sarskilt rattelsebeslut, av
vilket framgatt hans stdndpunkt att det inte var friga om felaktig rattstill-
lampning —~ hade felet varit av sddant slag hade tingsritten inte kunnat
ratta felet — utan rorde sig om ett avfattningsfel.

Med anledning av de felaktiga uppgifterna i domskalen angdende den
villkorliga frigivningen — A. blev inte villkorligt frigiven den 27 januari
1982 utan den dagen péborjade han frigivningspermission — vill jag fram-
halla foéljande. Uppgifter fran en tilltalad angdende tidpunkt for villkorlig
frigivning och aterstdende strafftid bor naturligtvis inte godtas av en dom-
stol utan kontroli. I allminhet torde inte ndgot problem foreligga, eftersom
uppgifterna i verviagande antalet fall framgar av inhdmtat kriminalregis-
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terutdrag. I detta sammanhang vill jag papeka att det kriminalregisterut-
drag, som fanns i mélet, hade utfardats den 21 oktober 1981, saledes drygt
tre manader innan huvudfoérhandlingen. Detta kan inte anses godtagbart
utan kriminalregisterutdraget bor enligt min mening inte vara aldre an
omkring en manad.

11

Vid inspektion av en tingsratt iakttogs foljande. Genom dom, som av-
kunnades i samband med huvudforhandling den 20 maj 1981 i den tillta-
lades narvaro, tallde tingsratten (tingsnotarien L. med namnd) den tillta-
lade till ansvar for forseelse mot vagtrafikkungorelsen. Av dagboksbladet
framgick att avskrift av domen expedierats till aklagaren och den tilltalade
den 27 maj 1981 och till vederborande lansstyrelse den 29 maj 1981. Sist i
akten fanns intagen en den 9 juni 1981 dagtecknad skrivelse, enligt vilken
pafoljden pa grund av forbiseende ej angivits i domslutet, vartor rattelse
foretagits och rattad dom Gversandes.

Vid kontroll av huvudskriften och aktexemplaret av domen kunde bl. a.
konstateras att pafoljden inte skrivits vid samma tillfalle som texten i
ovrigt. Handlingarna i akten inneholl inte nagra ytterligare upplysningar
angdende den foretagna rattelsen.

Enligt sedermera avgivet yttrande av lagmannen i tingsratten hade L.
anfort bl.a. foljande. Vid databehandlingen hos rikspolisstyrelsen upp-
tacktes att paféljden inte angivits i domen. Rikspolisstyrelsen atersande
darfor sitt exemplar av domen till tingsratten for dtgard. Med anledning av
detta blev L. kontaktad av H., som vid tillfallet tjanstgjorde som rotelsek-
reterare. H. talade om att man vid tidigare iillfallen hade skickat rattad
dom med atfoljande skrivelse pd samma satt som i detta fall. Efter det att
pafoljden hade ifyllts pa den av rikspolisstyrelsen 6versanda domen och pa
tingsrattens domsexemplar skickades rattade domar till aklagaren, lanssty-
relsen och den tilltalade samt till rikspolisstyrelsen. L. hade inte tidigare
vidtagit nagon rattelse av dom. Han hade litat pd H:s uppgifter och inte
kontrollerat hur en rattelse skulle g till. 1 efterhand kunde L. bara konsta-
tera att rattelsen icke vidtagits pé ett korrekt sitt, for vilket han bar
ansvaret.

Lagmannen anforde for egen del i huvudsak foljande.

Rattelsen av domen har beslutats av L. Den har dock inte gatt till pa
foreskrivet satt. Som L. sager har han blivit missledd av de upplysningar
han tick av H. Denne var en oerfaren jur. kand. som tillfalligt vikarierade
som rotelsekreterare under ett sjukdomsfall.

Den fullstandigade domen, dvs. med uppgift om pafdljden, synes inte ha
expedierats forran den 9 juni 1981, dvs. dagen innan fulltoljdstiden utgatt.
Det skulle darf6r, med hansyn till attrattelsen var av sa betydelsefullt slag,
kunna ifrgasattas huruvida icke den tilltalade borde ha erhallit forlangd tid
for fullfoljd enligt 32 kap. 7 § rattegingsbalken. A andra sidan var den
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tilltalade narvarande vid domens meddelande och bor rimligen ha uppfattat
vilken paf6ljd som utdémts.

Fragan om rittelse av dom efter pidpekande fran rikspolisstyrelsen har
en meraprincipiell sida. Sedan den optiska lasningen av dom hos rikspolis-
styrelsen infordes uppritthdlles stranga krav pd att brottmalsdomarnas
blankettdel inte i nigot avseende far avvika frin de foreskrifter som
meddelats. Detta leder d& och d4 till att rikspolisstyrelsen skickar tillbaka
domar med begiran om rattelse exempelvis i friga om rubricering av ett
brott, angivande av siffror, bokstaver eller punkter i lagrum eller anteck-
ning om beslut i sirskilda frigor. Det ar alltsd friga om att anvdnda de
schabloner, som méste vara enhetliga for den optiska lasningens skull. |
dylika fall skulle man enligt min mening kunna Gvervéga att slopa kravet p&
att parterna skall beredas tillfdlle till yttrande innan réattelse sker. Det ar
mycket mojligt atl, sdsom H. sagt, en praxis redan borjat utveckla sig i
denna riktning. Daremot ar givetvis en réttelse som innebér att en bort-
glomd pafoljd "'fylls i'* en réttelse av sddan art att den méste goras enligt
foreskrifterna i rattegidngsbalken.

I beslut den 30 september 1982 anforde JO Wigelius bl. a. foljande.

Av utredningen fir anses framgd att tingsrétten vid Overldggningen i
maélet bestamt péféljden till tio dagsboter a tio kr samt att denna pafolid
avkunnats 1 bl. a. den tilltalades narvaro. I den dom som uppsatts har
emellertid ndgon paféljd 6verhuvudtaget inte angivits; ett fel har alltsd
uppkommit vid avfattningen av domen. Detta fel har kunnat bli foremal f6r
rattelse av tingsratten.

Som framgar av utredningen har rittelsen av domen inte utforts pa
foreskrivet sitt utan bestimmelserna i 30 kap. 13 § RB har i ett flertal
hianseenden helt &sidosatts. Ansvarig harfér 4r L., vars ifrigavarande
handlaggningjag finner anmarkningsvard.

Med anledning av lagmannens allminna synpunkter i friga om rittelse
av en dom efter pdpekande av rikspolisstyrelsen har telefonkontakt tagits
med rikspolisstyrelsens domsenhet, varifrdn bl. a. uppgivits foljande. S&
snart ett domslut innehdller minsta felaktighet i friga om en uppgift, som ar
nomenklaturbunden, accepteras inte domen vid databehandlingen hos
rikspolisstyrelsen utan réttelse maste vidtas. I de fall det 4r friga om ett
mindre fel och det inte rdder minsta tvekan om vad som avsetts fran
domstolens sida sker 1 allmanhet rittelse hos rikspolisstyrelsen utan att
domstolen kontaktas. S& snart det inte &r helt klart vad domstolen &syftat
tas emellertid kontakt med domstolen, som direfter faravgora om rattelse-
forfarande enligt 30 kap. 13 § RB skall ske.

For egen del Onskar jag i denna del endast framhdlla foljande. Det
ankommer sjalvfallet p4 den domstol, som kontaktats av rikspolisstyrel-
sen, att sjalvstandigt avgora om domstolen skall ratta det ifrigavarande
felet. Om domstolen vidtar réttelse miste givetvis bestimmelserna i 30
kap. 13 § RB foljas.
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Vikten av att myndigheterna lamnar tydliga besked pa forfrdgningar frén
aliménheten
(Dnr 1026-1982 och 619-1982)

1 en klagoskrift till JO anférde I. sammanfattningsvis foljande. Sedan det
domts till Aktenskapsskillnad mellan honom och hans hustru, besokte han
tingsritten for att ge in en bodelningshandling. P& friga vad det skulle
kosta att fi handlingen registrerad fick han beskedet att kostnaden var
endast 40 kr. Han limnade da in handlingen for registrering. Tre veckor
senare fick han en rakning frin tingsritten pi 821 kr. 70 6re avseende
kostnader for annonser i Post- och Inrikes Tidningar samt tre dagstidning-
ar. Om han frdn borjan hade fitt veta att kostnaderna skulle overstiga 100
kr., hade han avstatt frin att ge in handlingen.

Efter remiss avgav lagmannen vid tingsrétten yttrande, varav framgick
att ett av bitradena vid enheten for boupptecknings- och formynderskaps-
drenden talat med 1., som velat limna en bodelningshandling for registre-
ring. Bitradet hade forklarat, att det i och for sig inte fordrades att hand-
lingen registrerades och pd I:s friga darom tillagt att avgiften for registre-
ring var 40 kr. Sévitt hon kunnat erinra sig hade hon sagt att det tillkom
kungorelsekostnader men inte namnt hur stora dessa kostnader kunde bli.
Samtalet hade varit helt kort och 1. hade inte fragat hur kungorelseforta-
randet gick till eller vad det skulle kosta.

For egen del ansig lagmannen att |. i och for sig erhdllit ett korrekt svar
pd sin friga om vad inregistreringen skulle komma att kosta. Det fick
emellertid medges att informationen kunnat géras mera utforlig én som
blivit fallet. Sdlunda borde 1. limpligen ha blivit upplyst om att han, genom
att ge in bodelningshandlingen till tingsratten, automatiskt adrog sig an-
nonskostnader, vars ungefarliga storlek hade bort uppges. Vad som tore-
kommit hade foranlett en genomging med berorda bitrdden och notarier
varvid noga pdpekats vikten av att utforliga upplysningar lamnas till den
rattssokande allminheten.

1 beslut den 4 augusti 1982 anforde JO Wigelius bl. a. foljande.

Givetvis ar det beklagligt att |. vid sitt bes6k pa tingsratten inte fick klart
for sig att registreringen av bodelningshandlingen skulle medféra annons-
kostnader, for vilka han hade att svara. Utredningen i drendet ger dock
inte belagg for att ndgon befattningshavare vid tingsritten har forfarit
felaktigt. Det intraffade ger mig emellertid anledning understryka vikten av
att myndigheterna vid sina kontakter med allmanheten bemddar sig om att
ge tydliga besked och forvissar sig om att vederborande forstar beskedens
innebord. Jag delar lagmannens uppfattning om hur informationen borde
ha lamnats i forevarande fall. Med hansyn till de atgarder lagmannen har
vidtagit finner jag inte erforderligt att jag for min del foretar ndgonting
utover de uttalanden jag nu har gjort.

Liknande uttalanden gjorde JO i ett arende dar klagomélen huvudsakli-
4 Riksdagen 1983/84. 2 saml. Nr |



50

gen rorde drojsmél med handlaggningen av ans6kan om foretagsinteck-
ning. Klaganden hade gjort gillande att handlaggningstiden fororsakat
honom stora kostnader i form av drojsmalsranta. Han menade sig dock ha
kunnat planera ekonomin battre om han ej hade fétt oriktig information
frén inskrivningsmyndigheten om hur lingt drendebehandlingen avance-
rat. Efter foretagen utredning anforde JO Wigelius i beslut den 12 augusti
1982 i detta drende bl. a. foljande.

De besked om arendets handlaggning som klaganden fick fran inskriv-
ningsmyndigheten foranledde uppenbarligen missforstdnd. Detta ger mig
anledning understryka vikten av att myndigheterna bemddar sig om att ge
allmanheten tydliga och korrekta besked. I frdga om arenden angdende
foretagsinteckning kan handlaggningsreglerna vara svrbegripliga for den
som inte kdnner till forfarandet niarmare. Det ar da sarskilt viktigt att den
befattningshavare som har kontakt med den rattssokande forvissar sig om
att vederborande forstar inneborden i de besked som lamnas. Av lagman-
nens och inskrivningsdomarens yttranden framgér att de har uppmarksam-
mat problemet. Utover vad jag nu har anfort finner jag darfor inte — — — i
denna del skal att foreta ndgonting ytterligare.

Sedan delgivning skert enligt 12§ 1 st delgivningslagen genom att hand-
lingen ldmnats till den séktes hustru har ocksd meddelandet darom enligt 2
st — flera dagar senare — lamnats 1ill hustrun

(Dnr 219-1982)

H. klagade bl. a. 6ver det satt varp han delgivits en ansokan om forsat-
tande i konkurs och uppgav sammanfattningsvis foljande. Den 31 decem-
ber 198! lamnade tva stimningsmén ett brev till hans hustru. Brevet var
adresserat till H., som emellertid inte var hemma. Den 7 januari 1982 fick
hustrun via kronofogdemyndigheten reda pd att H. skulle forsatias i kon-
kurs vid tingsratten dagen darpd. H. var fortfarande inte hemma. Hans
hustru ringde till ratten. P& kvillen den 7 januari kom tvd man och lamnade
ytterligare ett brev adresserat till H. Méannen uppgav att H. diarmed var
delgiven och att han skulle forsattas i konkurs vid tingsratten dagen darpa.

Av tingsrattens akt framgick att huvudforhandling holls den 8 januari
1982. Enligt anteckning i huvudférhandlingsprotokollet hade H. delgivits
kallelse tilt forhandlingen men ej infunnit sig. Eftersom H:s hustru betalt
viss skuld, aterkallades talan och tingsritten avskrev mélet. Av ett delgiv-
ningskvitto framgick att kallelse till forhandiingen den 8 januari lamnades
till H:s hustru den 31 december 1981 av polisinspektoren J. samt att
meddelande enligt 12§ 2 st delgivningslagen expedierades av J. den 7
januari 1982. J. upplyste under hand att meddelandet expedierats genom
att J. sjalv overlamnat detta till H:s hustru den 7 januari. Kopia p4 medde-
landet ingavs darefter till tingsratten samma dag.
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| infordrat remissyttrande anforde tingsratten bl.a. att H. lagligen sett
delgivits kallelse. Vad som skulle ha skett om ej H:s hustru betalat var en
hypotetisk friga. Forhandlingen kunde ha uppskjutits till en senare dag,
om ritten ansett att H. inte haft skiligt rddrum.

| beslut den 8 oktober 1982 anforde JO Wigelius foljande.

I 12§ delgivningslagen (1970:428) stadgas, sdvitt nu 4r av intresse,
foljande.

Har enskild person som soékes for delgivning kdnt hemvist inom
riket och triffas han ej dir, far handling limnas till vuxen medlem av
det hushdll, som han tillhér.

Har handling limnats p4 sitt som anges i forsta stycket skall med-
delande hirom sindas med posten till den sokte under hans vanliga
adress.

Genom 7§ delgivningsforordningen (1979: 101) lamnas den komplette-
rande foreskriften att meddelande enligt 12 § delgivningslagen om vem som
mottagit forsandelsen skall sindas genast i vanligt brev till den sokte.

Tingsratten utfardade den 30 december 1981 kallelse till forhandling
infor ratten den 8 januari 1982 for behandling av kronofogdemyndighetens
konkursansokan. Forsddan kallelse géller att delgivning enligt 12 § delgiv-
ningslagen endast {ar ske om anledning forekommer att gildeniren avvikit
eller eljest hiller sig undan (15§ andra stycket jfr. med 13§ tredje stycket
konkurslagen).

Av rittens akt framgér att H. bedémdes hdlla sig undan. Jag har inte
anledning att ifrgasitta detta stillningstagande. De formella f6rutsattning-
arna for att tillimpa 12 § delgivningslagen var sdledes i och for sig for
handen. Emellertid har sddant meddelande som omnamns i 12§ varken
sants med post i vanligt brev eller expedierats genast till H. Sjalvfallet kan
dessa faststillda formaliteter inte ersittas med en sddan, i och for sig
meningslos dtgiard som att ett meddelande om surrogatdelgivningen lamnas
till samma person som mottagit sjdlva delgivningsforsandelsen. Kallelsen
har sdledes, sdvitt framgdr av den foreliggande utredningen inte blivit
ritteligen delgiven med H. Hirav féljer att milet objektivt sett ej bort
foretagas till forhandling den 8 januari. I vad mén det finns fog for kritik
mot nigon befattningshavare vid tingsritten med anledning av att mélet
likval foretagits ar emellertid en friga som inte kan bedomas utan nirmare
utredning av omstiandigheterna. Med hansyn till mdlets vidare utveckling
vid férhandlingen finner jag inte sddan ytterligare utredning motiverad.

Ranshjilpssokande far limna uppgifter muntligen men kan ej kréva atr fd
ndrvara vid ranshjdalpsnamnds sammantride
(Dnr 2247-1982)

D. begirde att JO skulle granska ett antal &renden som handlagts av en
rattshjalpsnamnd. | samtliga drenden var D. s6kande och hans begiran om
réttshjalp hade lamnats utan bifall.
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Efter remiss inkom yttrande fran rattshjalpsnamnden. D. inkom med
synpunkter pd vad namnden anfort.

Namnden hade i remisskrivelsen ombetts att sarskilt yttra sig Over
uppgifter frin D. om att han vagrats narvara personligen vid namndens
sammantraden. Av namndens yttrande framgick att D. i ett par drenden
begirt att fi niarvara personligen vid nimndens sammantriaden da hans
ansokan behandlades. Naimnden hade limnat dessa framstallningar utan
bifall med motivering att s6kanden med hinsyn till arbetets behoriga géng
inte kunde beredas tillfille att narvara vid naimndens sammantriade. | ett
fall hade namnden tillfogat att sokanden ej heller begart att fi narvara i
avsikt att lamna namnden uppgifter i drendet.

Namnden redogjorde for sina arbetsformer och det arligen behandlade
antalet drenden samt anforde bl. a. foljande.

Formerna for rattshjalpsnamndens arbete har inte narmare reglerats i lag
eller annan forfattning. For bedomningen av mojligheten for en sokande att
personligen narvara vid nimndsammantrade har nimnden att tillampa 16 §
forvaltningslagen vari stadgas om ratt for sokande att lamna muntlig upp-
gift i drende. Av detta stadgande framgar emellertid att s6kanden ej kan
anses ha en ovillkorlig ratt till muntlig kontakt. En forutsattning harfor ar
namligen att myndigheten finner det forenligt med arbetets behoriga gang
att for tillgodoseende av hans 6nskemél om informell kontakt i drendet
avvika frén eljest tillimpade rutiner. (Hellners, Forvaltningslagen, 1975,
sid. 190). Lagrummet stadgar en ratt att “"lamna uppgift i drendet.’’ Detta
torde enligt rattshjalpsnamndens uppfattning avse uppgifter om faktiska
forhallanden. Att sokanden i det fall fakta ar kanda bor beredas tillfalle att
muntligen argumentera i juridiska fragor rérande angelagenheten framgér
enligt namndens mening ej av forvaltningslagen. En sokandes begiaran om
personlig narvaro vid nimndens sammantriden méste darfor bedomas
efter vad han kan tillf6ra drendet i sak. De handlingar som tillstalls namn-
dens ledamoter eller foredrages infor namnden och som ligger till grund for
avgorandet utgors i regel endast av vad s6kanden sjalv tillfort arendet. Om
arendet ar fullstandigt utrett finns i regel inga skal for att bereda en
sOkande tillfalle att personligen narvara. Enligt nimndens mening forelig-
ger det dérfor endast i undantagsfall ett behov for en sokande att personli-
gen foretrada infor namnden. Dartill kommer att det med héansyn till
namndens arbetssituation maste foreligga starka skal for en personlig
installelse. En sddan utgor namligen en visentlig storning i arbetets behori-
ga gdng inom namnden. Namndens sammantriaden torde inte heller vara
offentliga i den meningen att sokande eller andra personer kan beredas
tillfdlle att narvara utan att det foreligger ndgot sarskilt skal for deras
narvaro.

Namnden anforde slutligen bl. a. att det under rattshjilpsarendenas be-
redning inom kansliet var vanligt med muntliga kontakter med sokandena
och deras ombud. D. hade vid flera tillfillen besokt namndens kansli och
darvid haft personlig kontakt med olika handlaggare varvid han lamnat
uppgifter i olika hinseenden. Dessa uppgifter hade i vissa fall nedtecknats
av handlaggaren och ingatt som en handling i drendet. D. hade emellertid
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inte ens sjalv gjort gallande att han vid en personlig installelse vid ratts-
hjalpsnamnden skulle kunna tiliféra drendena nigra nya sakuppgifter av
betydelse for avgdrandet.

I beslut den 31 mars 1983 anforde JO Wigelius foljande.

For rattshjalpsnamndens verksamhet galler forvaltningslagen. Enligt
dess 16 § skall sokande, klagande eller annan part som muntligen vill limna
uppgift i arendet beredas tillfalle att gora det, om det kan ske med hansyn
till arbetets behoriga gang.

Forvaltningslagen ger sdledes en rattshjalpssokande mgjlighet att lamna
muntliga uppgifter i sitt arende. Detta innebar emellertid inte att han kan
kriava att f avhandla sitt arende med den eller de personer som har att
besluta i drendet. Det stdr myndigheten fritt att hianvisa honom till annan
tjansteman (prop. 1971:30, sid. 476). Med hansyn hartill och till vad
rattshjalpsnamnden anfort i sitt yttrande, finner jag att namndens hand-
laggning av frdgan om personlig installelse for D. varit helt i sin ordning.

Overformyndares utredningsskyldighet i drende om férordnande av god
man enligt 18 kap. 3 § foraldrabalken
(Dnr 2783-1981)

I skrivelse till overformyndaren aktualiserade Overlakaren vid famil je-
vérden i en kommun behov av god man enligt 18 kap. 3§ FB for en kvinna,
A.F., fodd 1892. I skrivelsen angavs att det ’'med anledning av uppgifter
som framkommit vid hembesok och uppgifter fran social hemtjanst’’ var
lampligt att annan an A, F:s dotter E. utsdgs till god man. Skrivelsen
atfoljdes av dels ett lakarintyg betraffande A. F., dels en med anledning av
godmansfridgan upprattad redogorelse fran en kurator vid familjevarden
angdende A. F:s ekonomiska situation. I lakarintyget angavs bl. a. arr A. F.
anmalts till dlderdomshem men ej kunnat erhélla ndgon plats, arr A.F.
erholl daglig hjalp fran social hemtjanst och ocksa hjalp med medicintilldel-
ningen, arr A. F. pé grund av aldersforandringar fatt allt svérare att klara
sin ekonomi, arr A. F. tidigare erhallit hjalp av dottern men att det visat sig
att detta ej fungerade tillfredsstallande, arr social hemtjanst ej fick tillgéng
till de medel som var nodvandiga for inkop av livsmedel, sangutrustning
och annat, arr A.F. led av nedsatt minne, stundtals forvirring, bristféllig
insikt i sitt tillstdnd och sin situation samt aldersforandringar, arr A. F. pa
grund av aldersforandringar och minnesstorningar var ur stand att varda
sin egendom samr arn A. F:s psykiska tillstdnd var siddant att god man
borde kunna tillsattas utan hennes horande. I kuratorns redogorelse an-
gavs att A. F:s inkomst enligt uppgift fran forsiakringskassan uppgick till
34512 kr/&r samt att E. vid telefonsamtal uppgivit att A. F. inte hade nagra
besparingar.

Overformyndaren begiarde hos tingsratten att god man forordnades for
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A. F. Till god man foreslogs en utomstdende person. Ansokan atf dljdes av
lakarintyget, skriftligt dtagande av den foreslagne gode mannen samt ett
personbevis. P4 grundval av de namnda handlingarna forordnade tingsrat-
ten den foreslagne personen till god man for A. F. Beslutet expedierades
till gode mannen och till 6verféormyndaren.

E:s son klagade hos JO p& godmansforordnandet, varvid han sarskilt
vande sig mot att A. F:s anhorigainte horts i arendet, som de 6verhuvudta-
get inte informerats om.

Efter utredning anforde JO Wigelius i beslut den 29 november 1982 bl. a.
foljande.

Enligt 18 kap. 3 § FB skall, dar sd erfordras, god man forordnas for den
som pa grund av sjukdom, hammad forstdndsutveckling, forsvagat halso-
tillstdnd eller liknande férhdllande behdver bistdnd med att bevaka sin ratt,
forvalta sin egendom eller sotja for sin person. Enligt bestammelsen galler
vidare att férordnande ej far ges utan samtycke fran den for vilken god man
skall utses. Samtycke fordras emellertid ej om vederborandes tillstdnd ar
sddant att hinder mot inhamtande av samtycke foreligger; vederborande ar
t. ex. pd grund av sjukdom inte i stdnd att uttrycka en egen vilja. Om hinder
som nu sagts ej foreligger och om den som god man skall utses for ej gar
med pé att lamna sitt samtycke, fordras det enligt bestammelsen sarskilda
skal for att férordnande skall {4 ges.

Overférmyndaren och darefter tingsratten har tydligen pa grundval av
lakarintyget gjort den bedomningen att hinder forelegat mot inhamtande av
samtycke frdn A.F. till forordnande av god man. Det maste i och for sig
anses vara nagot tvivelaktigt om intygets avfattning berattigat till denna
slutsats. Jag anser emellertid att det med hansyn till omstandigheterna inte
finns skal att vidare utreda denna sak.

Innan godmansansokan ingavs till tingsratten har det ankommit pa 6ver-
formyndaren att prova om A. F:s behov av bistdnd var sddant att det inte
kunde tillgodoses pa annat satt dn genom tillsattande av god man. Det ar
naturligtvis sarskilt viktigt att en sddan provning blir noga utford i ett
arende dar, sdsom i forevarande fall, den som ans6kan avser inte skall
héras. Svitt framgdr av det till overféormyndaren 6versanda materialet var
det A. F:s svérigheter att skota sina ekonomiska angelagenheter, som var
huvudorsaken till att frigan om god man aktualiserades. Eftersom det
tycks ha varit E. som skott A. F:s ekonomi, har jag svart att forstd hur
man, utan att kontakta henne, skulle kunna {4 en klar bild av den forelig-
gande situationen och av fragan om det, sarskilt med hansyn till att det
gallde begransade ekonomiska angelagenheter. varit erforderligt att tillsat-
ta en god man. Jag anser darfor att overformyndaren borde ha tillsett att
den foreliggande utredningen kompletterades genom att E. horts i arendet.
Att hon haft befogat intresse av att fa framfora sina synpunkter pa god-
mansfragan anser jag ganska sjalvklart, bl.a. av det skalet att den gode
mannen s att saga skulle trada i hennes stalle.
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Overformyndaren har uppgivit att drendet handlagts sisom om E. varit
informerad om godmansfrigan, nigot som han synes anse ha framgétt av
handlingarna fran likaren. Enligt min mening har man inte kunnat dra
denna slutsats och 6verformyndaren kan inte undgd kritik for sin handlagg-
ning av drendet. Jag vill erinra om vikten av att framstailiningar fran
sjukhus eller andra inrattningar angdende forordnande av god man inte
rutinmassigt resluterar i en godmansansokan till tingsratten. Det ankom-
mer pa overformyndaren att sjilv gora en reell provning av drendet.

Nir det galler tingsritten har den pd grundval av ansokningshandlingar-
na fran 6verf rmyndaren forordnat den foreslagne gode mannen. 1 och for
sig har det naturligtvis ankommit pé tingsratten att sjalvstandigt prova att
forutsédttningarna for ett forordnande varit uppfyllda. Med hansyn till att
tingsritten i viss méan far anses ha haft ritt att utgé ifrén att den utredning,
som legat till grund for 6verférmyndarens ansokan, varit fullstindigare dn
som var fallet, anser jag mig dock inte bora rikta ndgon kritik mot tingsrat-
ten.
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Aklagar- och polisvisendena

Aklagares provning av fragor om anhéllande i den misstinktes ute-
varo och om atgarder nar beslut darom har verkstallts
(Dnr 946-1982)

I klagomal till JO uppgav E. att hon den 23 mars 1982 hade gripits av
polisen i sin bostad i Orebro. Hon hade d& vartt gravid i &ttonde manaden.
Den enda information hon hade fatt var att hon skulle transporteras till
Kalmar for forhor. Hon hade inte fatt ta med sig négra tillhorigheter i form
av toalettsaker och ombytesklader och inte heller fatt skriva nigot medde-
lande till sin sammanboende. Nar denne senare forsokt ta reda pa vad som
hant hade han blivit ovinligt bemott av polisen i Orebro och Kalmar samt
vagrats uppgift om vem som var 3klagare i drendet.

Upplysningar inhamtades fran dklagarmyndigheten i Kalmar &klagardi-
strikt, varav framgick bl.a. fdljande. E. var misstankt for misshandel
begdngen i Kalmar den 22 februari 1981. Denna skulle ha bestétt i att E.,
sedan det uppstatt brdk om vem som skulle &ka i en taxi, "'flugit pd’’ en
annan kvinna samt tilldelat henne sparkar och slag, dragit henne i haret
och klost henne i ansiktet. Malsaganden hade inte behovt uppsoka lakare.
Ett av vittnena till hiandelsen uppgav att han uppfattat den som ''ganska
obetydlig™'. Polisman som hade kommit till platsen hade antecknat de
inblandades personuppgifter och sedan akt darifrdn utan att frihetsberova
ndgon. Anmalan hade upprattats. varvid E. angivits som misstankt. Hen-
nes bostadsadress i Ljungby hade antecknats. Under september 1981 hade
forhor héllits med mélsagande och vittnen. Bitrade med forhor med E.
hade begarts hos polisen i Ljungby. I oktober 1981 hade det inkommit ett
hindersbevis darifrén. | detta hade antecknats att E. hade avflyttat frén
angiven adress, att hon saknat kand arbetsanstallning och att upplysning
om hennes vistelseort ej kunnat erhéllas trots att registerkontroll utforts
med olika myndigheter i Ljungby. Det hade ocks& uppgivits att E. tillsam-
mans med en man for omkring i sodra Sverige och sdlde titthdl till lagen-
hetsdorrar. E. hade efterlysts i SOK for adressuppgift. Distriktsiklagaren
Gert Jonsson vid &klagarmyndigheten i Kalmar hade den 16 november
1981 beslutat anhélla E. i hennes frdnvaro som misstankt for misshandel.
- E. hade gripits av polisen i Orebro den 23 mars 1982. Polisen hade
underrattat beredskapsaklagaren i Kalmar ian, chefséklagaren i Oskars-
hamn Hans Hasselgren, om gripandet. varvid denne beslutat att E. skulle
transporteras till Kalmar for forhor. Nagon transport hade emellertid inte
kommit till stdnd. E. hade i stallet pafoljande dag, efter beslut av Jonsson,
forhorts av Orebropolisen. Hon hade frigivits ki 11.00.

Yttranden inhamtades fran bl. a. Jonsson och Hasselgren.

Jonsson uppgav i huvudsak att E. hade anhdllits for att polisen mera
effektivt skulle kunna efterlysa henne och — d& hon antraffats — slutfora
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forundersokningen. Han ansdg sig inte ha fattat felaktiga heslut i drendet.
E:s avsaknad av fasta boendeforhéllanden hade enligt Jonsson motiverat
anhallningsbeslutet.

Hasselgren anforde i huvudsak foljande i sitt yttrande.

Undertecknad hade aklagarberedskap under tiden 23-30 mars 1982.
Beredskapsomrédet omfattar Kalmar ldn, och beredskapen innebir i hu-
vudsak att man skall vara antraffbar per telefon utom tjanstetid fram till
klockan 02.00 pa natten. Tjanstgoringen ar betungande. Uppgifterna blir i
huvudsak att fatta beslut om anhéllanden och andra tvdngsmedel i omedel-
bart aktuella drenden. Mer sillan intréiffar, att person. som anhéllits i sin -
frdnvaro, grips och att man har att ta stillning till detta.

Jag har nu inget detaljminne av drendet men av bifogade handlingar
framgar, att jag fick meddelandet om gripandet ifrdgavarande dag klockan
18.15.

E. var anhéllen i sin frAnvaro for misshandel. Redan detta sade mig, att
det inte kunde vara fraga om ndgon bagatell. En misshandel. som bedéms
som ringa, d4r normalt icke anh&llningsbrott och det naturliga hade varit.
om sadant brott forelegat, att i efterlysningen begirts. att hon skulle
hamtas till forhér. Sddan hiamtning hade d& verkstillts under tjinstetid
dagtid och kontakt kunde litt ha etablerats mellan Orebro och Kalmar for
orientering i drendet. — For anhéllande krévs i princip hiktningsskél eller
att frihetsberovandet ar av synnerlig vikt for utredningen (24: S RB).

Jag ingick icke i négon provning av sjalva anhdllningsbeslutet. Som
sidoordnad myndighet borde jag enligt min uppfattning icke heller gora
det. For mig var avgorande. att E. gripits, att identitet faststallts och att
hon var anhadllen.

Enligt huvudregeln 4r garningsorten brottsmélsforum. 1 24: 8 RB stadgas
att den, som anhallits i sin frAnvaro, s snart ske kan skall instéillas till
forhor for anhdliningsmyndighet eller for polisman, &t vilket uppdragits att
hélla forhoret.

E. har numera atalats for misshandel (icke ringa brott) och giarningsbe-
skrivningen anger, att hon pé allmén plats rivit en 21-&rig kvinnai ansiktet,
slitit henne i haret, sparkat henne pad vinster knd och slagit henne i
underlivet. Den misshandlade tillfogades mindre séri ansiktet och svullnad
pa kniet. Aklagaren har som bevisning begirt mélsigande- och vittnesfor-
hoér. Han har vidare underrittat mélsiganden om hennes ritt att fora
enskild skadestdndstalan. Tingsritten har kallat E. att personligen instilla
sig till huvudférhandling i Kalmar. — Icke ringa misshandel pé& allmin plats
motiverar av allmdnpreventiva hinsyn ofta fangelsestraff.

Min slutsats, att drendet icke kunde vara bagatellartat synes alltsd ha
varit riktig.

Malet har snart sju manader efter gripandet, elva m&nader efter anhall-
ningsbeslutet och aderton mé&nader efter girningen dnnu icke avdomts. En
utsatt huvudforhandling har fatt installas. Detta kunde till en del utlidsas
redan i samband med gripandet. Efterlysning i PU sker forst sedan annan
mojlig, ofta tids6dande efterforskning gjorts. Att s& vari't fallet har framgér
av Gert Jonssons yttrande. Efterlysningen var nira fyra manader gammal.
Mot bakgrund av detta kan man med visst fog ifrdgasitta, om icke hikt-
ningsgrund foreldg och om det icke i och for sig varit riktigast, att E.
forpassats till Kalmar och hiktats. Detta hade ocksd — dven om det icke



58

var avgorande — varit att foredraga ur effektivitets- och processekonomisk
synpunkt. Mélet hade d& varit klart i tingsratt inom cirka tre veckor efter
gripandet. Man bor icke glomma, att har finns ytterligare en enskild per-
son. som har intresse i saken och av att denna blev avgjord inom rimlig tid,
namligen den misshandlade.

Detta fall blev emellertid speciellt genom att E. var gravid i framskridet
skede. Ndgon anmarkning kan vil inte riktas mot de atgarder jag vidtog,
sedan jag fatt veta detta. Kopia av de anteckningar jag gjorde i anslutning
till min handlaggning av arendet som beredskapsdklagare narslutes.

Man kan méjligen gora gillande, attjag bort handlaggaarendet pé annat
satt. Med hansyn till arendets art och omfattning kan jag dock inte anse. att
Jjag forfarit felaktigt.

Efter att ha konstaterat att det inte fanns anledning till kritik mot polisen
i Orebro for dess befattning med arendet och efter en redogorelse for
innehdllet i 24 kap. | och 5 §§ ratteglngsbalken (RB) anférde JO Wigelius
foljande i ett beslut den 24 januari 1983.

Av 24 kap. 1 § flarde stycket (RB) framgar, att haktning inte far ske. om
det kan antagas att den misstankte kommer att domas allenast till boter.
Om brottet i detta fall, med hansyn till alla vid tiden for anhdliningsbeslutet
kanda omstandigheter. var av beskaffenhet att forskylla endast boter eller
nagon mer ingripande pé&foljd ar givetvis en bedomningsfrdga. Uppenbarli-
gen bedomde Jonsson annan péfdljd dn boter ligga narmast till hands och
jag vill inte har ifrégasitta den bedémningen.

Jonsson har inte nirmare angivit vilket hiaktningsskal som lag till grund
for anhéliningsbeslutet. Jag har dock tolkat yttrandet s&. att Jonsson fann
att det foreldg s. k. flyktfara enligt 24 kap. 1 § forsta stycket RB.

Enligt vad jag erfarit, innebar polisens efterlysningsrutiner, att den som
efterlyses for adressuppgift i SOK-register antecknas endast i lokal efter-
sokningslista medan uppgifter om personer som anhdllits eller haktats i sin
frAnvaro kan tagas in i PU, polisunderrattelser, vilket ar en publikation
som sprids till samtliga polisdistrikt. Bdda dessa kategorier efterlysta finns
dessutom uppdaterade i rikspolisstyrelsens personefterlysningsregister.
Detta anvandes dock mer i kontrollsammanhang an vid aktiv spaning.
Denna rutin skulle alltsd vara bakgrunden till Jonssons uppfattning att
polisen mer effektivt skulle kunna efterlysa E. om hon anholls.

Jag finner det betankligt om polisens efterlysningsrutiner delvis skall
styra &klagaren nar denne har att fatta beslut om en sd ingripande tvangsét-
gard som ett anhdllande utgor. I just detta drende synes dessutom skal till
anhdllande ha saknats. Ingenting visar att E. hade for avsikt att avvika
eller annoriedes undandraga sig lagforing eller straff. Blott det forhéllandet
att hon reste omkring i landet, eller flyttade ofta och polisen darfor hade
svart att hitta henne, torde inte utgora tillrackliga skal. Dartill hade i s& fall
fordrats ndgon mer konkret omstandighet. t. ex. att hon vagrat hdrsamma
kallelser, som pekade pé att hon medvetet sokte hilla sig undan. Med den



59

allvarliga kritik som innefattas i det ovan sagda, lamnar jag denna del av
drendet.

Vad giller Hasselgrens atgéarder i drendet, vill jag framhdlla foljande.
Det ar av storsta vikt, att den dklagare som har beredskapstjinst, d& han
underrittas om att polisen har verkstallt ett anhdllningsbeslut, sé lingt det
ar mojligt satter sig in i drendet och tar ansvar for den fortsatta handlagg-
ningen. Jag dr medveten om att det vid vissa komplicerade forundersok-
ningar kan vara svart, for att inte sdga omojligt, att tranga djupare i drendet
och det ar inte heller alltid nodvandigt. | ett drende som det hir foreva-
rande torde ndgra sddana hinder dock inte foreligga. Med tanke pd att
gripandet i det har fallet anmaldes redan kl 18.15 och att E. var gravid i
langt framskridet skede, borde badde mojlighet och vilja ha funnits, att med
hjilp av polisen i Kalmar och Orebro f3 till stdnd ett forhor med henne
redan samma kvall, ungefir pa det satt som nu genom Jonssons forsorg
agde rum forst pafoljande dag. Sannolikt hade E. vid en sidan handligg-
ning kunnat friges avsevart tidigare. Den omstandigheten att hon greps i ett
relativt avldgset distrikt, hade dessutom, om Hasselgrens beslut om trans-
port till Kalmar hunnit verkstallas, inneburit ytterligare en onodig olagen-
het for E.

I sitt yttrande hit framhaller Hasselgren brottets allvar. Enligt vad som
framkommit visste dock Hasselgren, d han fattade beslut i drendet, ingen-
ting om detta. Frigan borde f. 6. mindre dn anhdllningsskilet ha varit av
intresse for Hasselgren dd han, i egenskap av beredskapstjanstgorande
dklagare, hade att ta stdllning till den fortsatta handlaggningen. Det ar
mojligt att Hasselgren i viss mén vilseleddes av Jonssons inte tillrackligt
underbyggda anhaillningsbeslut och att han tog for givet att det fanns nagot
fullgott skal for beslutet. Om s var fallet, dsk&dliggor detta ytterligare vad
jaginledningsvis pdpekade om vikten av att beredskapstjanstgorande &kla-
gare satter sig in i drendena. Hasselgrens i yttrandet redovisade uppfatt-
ning att han, i egenskap av ''sidoordnad myndighet'’, icke borde ingd i
ndgon provning av sjdlva anhallningsbeslutet, framstar som ndgot forbryl-
lande. Givetvis skall den beredskapstjanstgorande aklagaren inte prova det
tidigare fattade beslutet. Daremot skall han, i den nya situation som
uppstatt i och med gripandet, informera sig i arendet for att darefter kunna
fatta det beslut som under d rddande forhdllanden framstdr som lampli-
gast. Jag dr alltsd kritisk mot Hasselgren for dennes bristande initiativ i
detta avseende.'

Hasselgrens tankar om att en hiktning av E. kunde ha varit att foredra
frn effektivitets- och processekonomisk synpunkt finner jag for Ovrigt
vara niarmast hapnadsviackande. Ndgon sddan hiaktningsgrund forekom-
mer inte och torde aldrig ha Overvigts ens for allvarlig brottslighet.

' Jfr numera riksaklagarens anvisningar (RAFS 1983: 1) angdende &klagares bered-
skapstjanst. avsnitt 4 och S.
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Forvaring i arrest av person som hamtats till forhor for att horas som
vittne i en forundersokning m. m.
(Dnr 1683-1982)

| en skrivelse till JO anforde advokaten Lars Dominique bl. a. foljande.
Han var férordnad som offentlig forsvarare for S. i ett mal dar S. var
misstankt for narkotikabrott bestdende i kop av cannabisharts i Marsta. S.
hade erkint brottet men inte velat uppge av eller &t vem han kopt narkoti-
kan. Vid en senare utredning av narkotikabrott i Marsta hade en aklagare,
Jan Kalte, beslutat att S. skulle hiamtas till forhér i Hallefors. Himtningen
hade verkstillts pa eftermiddagen den 9 juni 1982, da S. tillsammans med
sin attadrige son var pa vig till en frisor. Han hade transporterats till
polisstationen i Hillefors, diar han hade l&sts in i en cell i avvaktan pd att
polismin frdn Marsta skulle komma for att hora honom. S. hade begart
men vagrats att f3 taga kontakt med Dominique. Efter ett flertal telefon-
samtal hade Dominique slutligen fatt klart for sig att S. hamtats till forhor.
Dominique hade emellertid inte fatt tala med honom. Kaite hade sederme-
ra forklarat att anledningen till himtningen varit att S. skulle horas som
vittne betriffande vilka personer i Marsta som han kopt narkotikan av. S.
hade héllits kvar pa polisstationen i 6ver sex timmar, varav ndgon timme i
cell.

Efter remiss kom distriktsdklagare Jan Kalte in med yttrande och polis-
styrelsen i LLindesbergs polisdistrikt med upplysningar och yttrande. Kalte
anforde foljande i sitt yttrande.

Jag har i egenskap av forundersokningsledare i ett mal. som avser bl. a.
omfattande narkotikaforsiljning fradn Marsta till landsorten, 1982-06-09
beslutat att den i ifrdgavarande skrivelse omnimnde S. omedelbart skulle
hamtas till forhor.

Anledning hartill var féljande.

1982-06-10 kl. 13.00 skulle i malet hdllas haktningsforhandling betraff'an-
de anhéllna M., som fornekade att hon var pé sannolika skil misstankt for
de brott, som lag till grund for min hiktningsframstillning. Vid en genom-
gang med utredningsminnen 1982-06-09 vid middagstid framkom starka
skal for att innan hiktningsforhandlingen hora S. om den roll M. spelat vid
den narkotikaaffar, som S. stod atalad for. Ett sddant forhor raknade vi
med skulle stirka misstankarna mot M. och jag bedomde forhoret si
betydelsefullt, att jag med hansyn till tidsbristen inte vigade ta den risk,
som ldg i att S. skuile kunna komma att nonchalera en kallelse till forh6r
och darvid gora sig otillganglig. Denna risk blev inte mindre pataglig av att
jag inte kunde utesluta att S. vid mer an ett tillfalle kopt narkotika av paret
E. och M., en omstiandighet som ytterligare 6kade min oro for att S.,
exempelvis av radsla, skulle kunna komma att hélla sig undan vid en
kallelse till forhor.

Av polisstyrelsens remissvar framgick bl. a. foljande.
Den 9 juni 1982 kl. 13.00 begirde kriminalinspektoren i Marsta polisdi-
strikt Roland Lindegren att polisen i Lindesbergs polisdistrikt skulie bitra-
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da med hamtning av S. till forhor. Direkt efter det att S. antraffats skulle
besked harom lamnas till polisen i Méarsta. Lindegren skulle d omgaende
bege sig till Hallefors for att dar 6vertaga arendet. Begaran om hamtningen
vidarebefordrades till kriminalinspektoren Lars-Thorc Eriksson och polis-
assistenten Lennart Akesson, vilka den dagen tjanstgjorde i Hillefors.
Under det f6ljande sokandet efter S. métte Akesson den angivna bilen inne
i Hallefors. Hamtningsbeslutet kunde darefter verkstallas utan intermez-
zon genom att S. frivilligt medfoljde till polisstationen i Hallefors. Vid
ankomsten dit underrattade Eriksson polisen i Médrsta om att hamtningen
av S. hade verkstallts. Eriksson meddelade darefter S. att hamtningen till
forhor hade beslutats av &klagare i Marsta och att utredningspersonal
darifrdn var pd vag till Hallefors. S. meddelades vidare att han i avvaktan
pa forhoret fick sitta in i en arrest. Sjalva beslutet om insattande i arrest
fattades av chefen for lokalvaktomridet polisinspektoren Sven-Ake
Lundh. Anledningen till den &tgarden var att det vid tillfallet ifriga helt
enkeltinte fanns ndgon annan lokal att férvara S. i. Den dagen pagick det
namligen en rattegdng i Hallefors rorande ett rdn och dessutom var ett
flertal misstankta i en narkotikautredning hamtade till forhor. S. insattes i
arrestkl. 14.55, varefter forhoret padborjades kl. 19.00. Han frigavs darefter
kl. 20.35.

Polisstyrelsen framholl i yttrandet att lokalerna i Hallefors var trnga
och otidsenliga och att lampliga utrymmen att férvara ndgon som hamtats
till forhor under den aktuella eftermiddagen var obefintliga.

Dominique kom in med paminnelser och anférde darvid bl. a. att S, —
enligt egen uppgift — vid flera tillfallen hade begart att fa tala med sin
forsvarare och/eller sin fastm6 men forvagrats detta. For egen del hade
Dominique forsokt men inte fatt mojlighet att tala med S., da denne satt pa
polisstationen i Hallefors.

Viss kompletterande utredning verkstalldes darefter. Darvid framkom i
huvudsak foljande.

D4 Lindegren den 9 juni 1982 ringde till polisen i Lindesberg och begarde
bitrdde med hamtningen av S. till forhor talade han med kriminalinspek-
toren Curt-E1ik Hermansson. Lindegren. som da sjalv var insatt i att det
gallde ett vittnesforhor, kom dock inte att namna den saken for Hermans-
son. Daremot omtalade han att utredningen avsig ett narkotikairende.
Hermansson for sin del kiande da till att S. tidigare eller omkring ménads-
skiftet april-maj 1982 hade gripits som misstankt for narkotikabrott. Han
tog darfor for givet att forhoret skulle avse nigot nytt i det arendet. 1 och
med att personal frdn Marsta polisdistrikt skulle &ka upp till Hallefors for
att hélla forhoret var det frin borjan helt klart att det for S:s del skulle bli
en viss vantetid. Hermansson ansdg dock inte att den vantetiden skulle
behova bli s& ldng att den skulle utgora ett hinder att genomfora forratt-
ningen enligt den framstallda begaran. Vid Hermanssons f6ljande telefon-
kontakt med polisstationen i Hallefors talade han med Akesson, som
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tillhor Lindesbergs polisdistrikt, och med Eriksson eller knminalinspek-
toren Munksten, som bada tillhor lansnarkotikaroteln i Orebro. Han vida~
rebefordrade darvid vad Lindegren tidigare hade sagt. Det innebar att det
inte sades ndgonting om huruvida S. skulle horas som misstankt eller som
vittne.

Eriksson uppgav att han och Munksten hade varit pa polisstationen i
Hallefors for att hora en del personer. I en paus mellan dessa forhor hade
Munksten talat om att det per telefon hade begarts att S. skulle hamtas till
forhor och att polisman fran Stockholm eller Marsta skulle skota forhoret.
Munksten hade vidare talat omn att forhoret skulle galla ett narkotikaarende
i vilket S. tidigare hade varit frihetsberovad. Eriksson tog da for givet att
S. skulle horas som misstankt. Det ar dock mojligt att meddelandet inte
inneholl ndgon uppgift i just den saken.

Savitt Akesson kunde erinra sig erholt han inte nigon uppgift i frégan om
S. var vittne eller misstinkt. Efter det att Akesson hade verkstillt hamt-
ningen och kom till polisstationen med S. métte han Eriksson i entrén. Vid
tillfallet ifrdga uppeholl det sig tvd eller tre personer i receptionen, som
ligger till hoger innanfor entrédorren. For att undvika att S. utsattes for
obehorig uppmarksamhet fordes han in pd arrestavdelningen som ligger i
samma vaningsplan men till vanster innanfor dorren. I och med att S. hade
kommit till polisstationen ringde Eriksson upp det telefonnummer dit
meddelande om hamtningen skulle lamnas. Enligt den polisman som dar-
vid mottog samtalet var polisman redan p& vag for att hora S. Eriksson
tillsade darefter S. att sitta in i en arrest i avvaktan pa att forhoret med
honom skulle pdborjas. Sjalva beslutet att S. skulle avvisiteras och insattas
iarrest fattades siledes av Eriksson. Enligt saval Erikssons som Akessons
minnesbild var namligen inte chefen for arbetsgruppen polisinspektoren
Sven-Ake Lundh narvarande vid tilifallet. Eriksson kom dock inte att
rapportera till Lundh att S. hade insatts i arrest. Daremot talade Akesson
med L.undh om hamtningen vid ett tillfalle som kan ha varit efter det att S.
hade placerats i arrest. 1 anslutning till avvisiteringen upprattade Eriksson
ett arrestantblad, som sedan lades ut pa darfor avsedd plats i receptionen.

Enligt vad Lundh uppgivit hade Akesson avrapporterat till honom att
polisen i Stockholm eller Marsta hade begart att S. skulle hamtas till
polisstationen i Hallefors. Hamtningsbeslutet hade fattats av en 3klagare
och den polispersonal som hade begart bitrade med hamtningen skulle
komma till Hallefors for att hora S. Avrapporteringen inneh6ll dven upp-
gifter om att S. var misstankt for narkotikabrott och att han hade satts in i
en arrest. Med anledning darav gick Lundh till arrestavdelningen dar han
tittade till S. genom ett inspektionshal i celldorren. Vidare kontrollerade
han uppgifternai arrestantbladet. Han fann darvid inte anledning att andra
pa ndgot rorande forvaringen av S. utan han konfirmerade den av Eriksson
vidtagna &tgarden. Vid tillféllet ifrga fanns det namligen inte ndgon annan
mojlighet till bevakad forvaring inne pé stationen. Vid sitt stallningstagan-
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de efterhorde han dock inte nar polismdannen som skulle hdlla forhoret
kunde berdknas komma till Hillefors. Lundh gick foljaktligen inte in pa
ndgon niarmare provning av vilken tid S. kunde tinkas fa tillbringa i
arresten. | Lundhs beslutsunderlag ingick uppgiften att S. skulle horas som
misstankt. Hade Lundh diaremot kant till att det rorde sig om ett vittnesfor-
hor skulle han omgdende ha slippt ut S. frdn arresten. Akesson har i
sammanhanget uppgivit att han omdjligen kan ha sagt till Lundh att S.
skulle horas som misstankt. eftersom han sjilv inte kdnde till om S. var
misstédnkt eller vittne.

For att skota bevakningen i arrestavdelningen tillkallade Lundh en per-
son som har sarskilt forordnande som arrestantvakt. I och med att Lundh
slutade sin tjanstgoring kl. 16.00 fanns det inte ndgon personal kvar inne pa
stationen utover vakten (S. insattes i arrest kl. 14.55). Enligt Lundhs
uppfattning hade det da inte varit forsvarligt att lamna vakten ensam med
en for brott misstiankt person. om den misstankte inte hade varit inldst.

Lindegren och Jan Karlsson var de polismén frdn Marsta polisdistrikt
som &kte till Hallefors for att hora S. Strax efter deras ankomst till
polisstationen ringde Dominique dit, varvid Lindegren talade med honom.
Advokaten informerades darvid om anledningen till forhoret och om att
Kalte var forundersokningsledare. Dominique begirde da inte att fa tala
med S. Déaremot begirde han att fa tala med Kalte och att S. omgéende
skulle frigivas. S. sjdlv framforde inte ndgra onskemdl om att fa tala med
sin fastmo eller sin forsvarare eller att ndgon underrittelse skulle lamnas
dem.

I ett beslut den 15 november 1982 anforde JO Wigelius foljande.

Jag vill forst erinra om att det drende som S. hordes i avsdg bl.a. en
omfattande narkotikaforsiljning. De stora svarigheter som moter nar det
galler att beivra narkotikabrottsligheten medf6r ett enormt arbete for den
personal som har att handligga dessa utredningar. Utan ett ordentligt
bearbetande av de uppslag som forekommer i de olika drendena torde det
vara svart att nd ett resultat. I det foreliggande fallet kan det d& konstateras
att S. sjalv var misstankt for narkotikabrott bestdende i kop av cannabis-
harts i Marsta den 29 april 1982. For Kaltes del var det angeldget att om
mojligt fA fram vilken roll en person M. hade spelat vid den affiaren. Den
omstandigheten att S. under utredningen som géllde honom sjalv tydligen
hade varit ovillig att narmare berdtta om sina kontakter uteslot sjalvfallet
inte mojligheten av att han vid ett vittnesforhor kunde tiankas lamna
uppgifter om M. Jag kan darfor inte tinna ndgot markligt i att forhoret som
saddant anstalldes med S.

Jag Overgdr darefter till beslutet att hamta S. till forhor. Bestimmelserna
om hamtning till forhor aterfinns i 23 kap. 7§ rattegdngsbalken (RB), dar
det stadgas bl. a. foljande.

Utan foregdende kallelse m& den som uppehdller sig inom en vig-
lingd av femtio kilometer frdn den plats, dar forhor skall hdllas,



himtas till forhoret, om undersokningen avser brott, vard fingelse
kan folja, och det skiligen kan befaras, att han ej skulle h6rsamma
kallelsen eller i anledning av kallelse skulle genom undanréjande av
bevis eller pd annat sitt forsvara utredningen.

Reglerna i paragrafen galler sdvil misstinkta som vittnen och dven dem
som eljest skulle horas utan att vara misstankta. Nar det dr frdga om inte
misstankta personer ligger det i sakens natur att stor restriktivitet maste
tilampas vid anvindandet av himtningsinstitutet. En himtningsatgird kan
namligen férutom sjilva frihetsinskrankningen medfora oldgenheter eller
obehag av annat slag for den som drabbas av atgiarden. Allt detta gor att
nodvindigheten av ett himtningsbesiut alltid maste provas noggrant. Jag
vill i detta sammanhang erinra om stadgandet i 6 § andra stycket forunder-
sokningskungorelsen, som har foljande lydelse.

Hamtning till forhor av den som skall héras som vittne eller eljest
utan att vara misstankt for brott bor dga rum allenast nar skl av
sidrskild vikt foreligga for sddan &tgird, sdsom att forhoret icke eller
endast med avsevird svarighet kan hallas pa den plats, dir den som
skall horas befinner sig, eller att vittne behover instillas pa viss plats
for konfrontation eller pé brottsplats for provning av vittnets iaktta-
gelseférmaga eller till rekonstruktionsforsok eller ock att med hansyn
till brottets beskaffenhet och omstindigheterna i ovrigt sarskild
skyndsamhet dr av noden.

Kalte har i saken gjort gillande att han bedomde det som betydelsefullt
att mycket snabbt f& S. hérd om tidigare nimnda forhdllanden. Av flera
angivna skal, bl. a. tidsbrist, vdgade Kalte inte taga den risk som lig i att S.
kunde komma att nonchalera en kallelse till forhér och dérvid gora sig
otillganglig. Han beslutade darfér att S. skulle hamtas till forhor. Med
tanke pa den aterhdllsamhet som maéste iakttagas nar det giller att himta
nagon till forhor som inte ar misstankt blir frigan om det i detta fall
verkligen forelag skl av sarskild vikt for en hamtningsatgard. Den bedém-
ning som Kalte hir gjort kan jag for egen del inte okritiskt ansluta mig till.
Det synes namligen som om den dberopade tidsbristen skulle ha varit den
huvudsakliga grunden till himtningsbeslutet. Fragan blir d& av vilken
anledning forhoret med S. fick ansta tilldagen fore den aktuella hiktnings-
forhandlingen. Enligt min mening forefaller det nirmast som om tidsbris-
ten orsakats av en mindre god planering. Ett eventuellt forbiseende eller
dylikt i planeringen som medfor att en kallelse till forhor inte hinnes med
fir da inte utan vidare medfora att hamtning tiligripes. Som Dominique
papekat torde det otvivelaktigt ha varit mgjligt att héra S. i ett tidigare
skede av utredningen, da nigon tidsnod absolut inte foreldg. Aven om jag
séledes ar kritisk i angivet hinseende vill jag inte pésta att Kaltes beslut om
hamtning till forhor skulle ha varit direkt felaktigt. Utover den namnda
tidsbristen fanns det namligen andra i yttrandet nirmare angivna skal till
hamtningsdtgirden som man inte kan bortse ifrin. Nar det giller att
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bedoma dessa skil dr jag medveten om att det sdkerligen kan finnas
utrymme for olika meningar. For egen del anser jag mig inte kunna gi
langre i min kritik i denna del dn av vad som ligger i det anférda.

Det finns direfter anledning att granska tillvigagdngssittet att forst
hiamta S. och direfter ldta honom vinta i cirka fyra timmar pé att polisper-
sonal frdn Mairsta skulle komma till Héllefors for att héra honom. Enligt 23
kap. 4 § RB bor undersokningen bedrivas pa ett sddant sitt att inte nigon
ondodigt utsittes for misstanke eller fir vidkinnas kostnad eller olidgenhet.
Vidare framgér det av 5 § forundersokningskungérelsen att forhor skall
anordnas sd att onddig tidsspillan for den hérde undvikes. Det ir sdledes
angeldget att forhoret paborjas snarast mojligt efter det vederborande
infunnit sig i forhorslokalen. Mot bakgrund hirav kan jag inte finna det
forsvarligt att handla pd sitt som hir skett. Att en viss kortare véntetid
ibland kan vara ofrdnkomlig ar jag fullt inforstddd med. Daremot kan det
inteaccepterasattdet i planeringen av en hamtning till f6rhor ingdr att den
himtade skall f& vénta i flera timmar pa polisstationen, innan forhéret kan
paborjas, sarskilt om det ror sig om ett vittne. | det foreliggande fallet
borde man haft detta klart for sig och darfor organiserat forfarandet pa
s&dant sitt att férhoret hade kunnat pdborjas i nira anslutning till att S.
infordes p4 polisstationen. Nagot som helst forsok i den riktningen synes
inte ha gjorts eller ens diskuterats. Jag &r alltsd kritisk mot denna del av
handldggningen.

Vad sd ror forvaringen av S. i arrest far jag anfora foljande.

| ett tidigare hir avgjort drende (JO 1972 s. S1) har frigan om den som
medtagits till forhor fir forvaras i arrest i avvaktan p& forhorets hillande
ingdende behandlats. Davarande stillforetradande justiticombudsmannen
Bertil Wennergren anforde dérvid bl. a. att instituten "“hamtning till for-
hor’” och "'medtagande till forhor' ger polisen befogenhet att utéva visst
tvdng mot forhérspersonen. Vidare anfordes:

Denne méste finna sig i inte bara att medf6lja till polisstationen utan
ocksa att dar bli foremal for den bevakning som dndamélet med forhor till
vilket han instéllts kan motivera. Vid bestimmandet av hur betryggande
bevakningen bor vara ligger det niarmast till hands att utgd fran den all-
ménna grundsatsen i 16 § polisinstruktionen att stringare medel inte far
anvindas dn forhallandena kraver. Den placering och de bevakningsat-
garder som vil)s skall vara sakligt forsvarliga. Det torde kunna antas att
oftast annat medel inte ar sakligt motiverat dn en tillsdgelse till forhorsper-
sonen att kvarstanna pé polisstationen till dess forhoret dgt rum. Han kan
dé anvisas att uppehélla sig i ett forhérsrum, en 6ppen cell, en expeditions-
lokal eller nigot annat limpligt rum. Aven om frigan om uppehélisplats
normalt alltsd inte bor vélla ndgra problem, kan det givetvis & andra sidan
inte uteslutas att i enstaka fall omstindigheterna pékallar mer frihetsin-
skrinkande medel 4n nu nimnda beroende pa risk for avvikande eller
olamplig kommunikation med annan. | sddant sammanhang bér i och fo6r
sig ocksd insidttande i arrest undantagsvis kunna komma i friga som
alternativ till uppehéll under mer eller mindre pataglig bevakning i 6ppen

lokal.
S Riksdagen 1983/84.2 suml. Nr |
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1 beslutet anfordes ocksé att insattande i arrest av den som skall forhoras
som rent vittne endast i yttersta undantagsfall kan forsvaras men att lika
strang restriktivitet inte kan begéras nir det dr friga om person som kan
misstidnkas for brott. Vidare ansdg Wennergren att det dock lag i sakens
natur att en aterhallsam bedomning borde anlidggas ocksd i sddant fall.

Ett beslut om hdmtning till forhor eller medtagande till forhor innebér
egentligen inte annat dn att den som berors av beslutet skall foras till en
forhorslokal for att dar underkastas ett forhor. Nagon frihetsinskriankning i
form av insdttande i arrest av en sddan person kan foljaktligen inte accep-
teras annat dn i rena undantagsfall. For egen del anser jag att man bor ga
négot ldngre i restriktiviteten i hdr berort avseende 4n vad som avsetts i det
tidigare JO-beslutet. Nar det giller den som skall forhéras som vittne kan
jag darfor svérligen tinka mig ndgon omstidndighet som skulle kunna
berittiga till att en sddan person placeras i en arrest i avvaktan pd att
forhoret skall paborjas.

Betriffande himtningen av S. kan konstateras att Lindegren inte kom
att informera Hermansson i Lindesberg om att det var som vittne S. skulle
horas. 1 avsaknad av den informationen utgick polisminnen mer eller
mindre frén att S. var misstinkt. Vad som framfor allt bidrog till den
uppfattningen var tydligen polisméinnens kinnedom om att S. ndgra veckor
tidigare hade gripits som misstankt for narkotikabrott. I och for sig hade
inte det forhallandet utan vidare bort medfora att S. insattes i arrest. S&
blev emellertid resultatet, eftersom man i det liget ansdg det forsvarbart.
Enligt vad Lundh uppgivit skulle han dock omgéaende ha slippt ut S., om
han hade vetat att det gillde ett vittnesforhor. Det intriffade visar sdlunda
hur utomordentligt viktigt det ar att meddelanden som lidmnas av en
befattningshavare till en annan innehdller alla relevanta uppgifter. Upp-
giftslimnaren bor samtidigt forvissa sig om att mottagaren ratt uppfattat
meddelandet. Den av Lindegren framstidllda begiran om bitride med
himtningen av S. skulle sjélvfallet ha innehéllit den i detta sammanhang
mycket viktiga uppgiften att det rérde sig om ett vittnesforhor. Det dr dock
lika viktigt att mottagaren av ett meddelande noga informerar sig om alla
detaljer for undvikande av att felaktigheter eller missforstdnd skall uppsta.

Begidran om hiamtningen av S. borde for 6vrigt ha givit anledning till att
niarmare diskutera alla detaljer med tanke pé den vintetid som for S:s del
skulle bli ofrdnkomlig. Jag har dock en kinsla av att man har tagit allt for
latt pa den fragan och sdledes inte gjort ndgra anstringningar att forsoka att
ordna en annan plats dn arresten dar S. kunde invdnta forhorsledarens
ankomst. Beslutet att S. skulle inséttas i arrest fattades i stdllet mycket
snabbt och utan att chefen for arbetsgruppen forst underrittades. Den som
fattade detta beslut var Eriksson, som inte tillhérde Lindesbergs polisdi-
strikt och som mer eller mindre oombedd kom att agera i saken. Lundh
synes dock ha provat det av Eriksson fattade beslutet ganska omgaende
och dirvid inte funnit anledning till &ndring. | beslutsunderlaget ingick da
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— enligt Lundh — uppgiften i Akessons avrapportering att S. skulle horas
som misstinkt. Akesson & sin sida har under hinvisning till att han sjilv
var ovetande omi vilken egenskap S. skulle horas forklarat att han inte kan
ha limnat en s&dan uppgift till Lundh. En tinkbar forklaring till uppgiften
kan dock vara den av Eriksson i S:s arrestantblad gjorda anteckningen
*Misstdnkt narkbrott. Hamtad till forh6r™". Enligt Lundhs bedomning var
det inte forsvarligt att lamna en arrestantvakt ensam med en for brott
misstiankt person om den misstidnkte inte var insatt i arrest. Han ansig
darfor i den foreliggande situationen att det var tillitet att forvara S. i
arrest i avvaktan pa att forhoret skulle paboijas. Aven om Lundh hir
vilseletts betriffande S:s roll i drendet maste hans bedomning starkt ifriga-
sittas. Den omstéindigheten att det vid tidpunkten ifrdga inte fanns ndgon
polispersonal som kunde taga sig an S. fick sjdlvfallet inte utan vidare
medfora att han d& placerades i arrest, en placering som for hans del skulle
bli ganska ldngvarig. | ett fall som detta har man ratt att kriva ett storre
engagemang iT&n de ansvarigas sida. Huvudansvarig for forvaringen av S.
far Lundh anses vara, d4ven om Eriksson var den som forst beslutade i
saken. Det hade darfor dlegat Lundh att verkligen informera sig i drendet
pa ett helt annat sitt 4n som nu blev fallet.

Det som hir intriffat inger stora betankligheter och jag har darfor
allvarligt 6vervégt att fora saken vidare. Jag har dock slutligen ansett mig
kunna stanna vid den kraftiga kritik som ligger i det anfoérda. Vid bedom-
ningen kan man niamligen inte bortse frin det forhéllandet att det inte finns
nigra allminna anvisningar om under vilka forutséttningar den som ham-
tats eller medtagits till forhor far forvaras i arrest. 1 det tidigare nimnda
JO-irendet hade rikspolisstyrelsen forklarat sig beredd att utfarda sddana
anvisningar i imnet, om JO s skulle finna limpligt. Med hinsyn till att det
hir galler en fréga som angér den personliga friheten pa ett betydelsefullt
sdtt och att det dr angeldget med en enhetlig praxis i landet i berérda
avseenden uttalade Wennergren att han med tillfredsstillelse skulle se att
sddana anvisningar kom till stdnd. Enligt vad jag inhimtat har dock inte
ndgra anvisningar dnnu utfardats, men de ar for narvarande under utarbe-
tande. Det ar min forhoppning att de kommer att fardigstillas inom en snar
framtid.

Tillvagagangssitt vid fotokonfrontation under forundersokning
(Dnr 3442-1982)

Av en skrivelse frdn advokaten Nils-Erik Lundin till JO framgick bl. a.
foljande. Han var offentlig forsvarare for B. i ett mal infor Stockholms
tingsratt. B. var &talad for att pd morgonen den 10 eller 11 november 1981
av en person D. ha mottagit ett dick innehdllande en st6rre miangd amfeta-
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min. D. greps sedermera och hordes av polisen. Han uppgav dérvid bl. a.
att en av médnnen som han sammantriffade med vid aktuellt tillfille var
ikladd en skinnrock. Den 29 mars 1982 genomfordes det en fotokonfronta-
tion. D. fick d4 enligt forundersokningsprotokollet titta pé ett 40-tal kort av
olika personer. Ett av dessa kort, nummer 38, forestillde B. iklidd en
trekvartsldng mockarock. Enligt protokollet var D. hundraprocentigt siker
pa att mannen pé foto 38 var den som han hade sammantréffat med och att
mockarocken kunde vara den som mannen hade haft pa sig vid tillfillet
ifrdga. Visningen av korten skottes av forhorsledaren Bengt Widlund.
Sjélva fotokonfrontationen ingick inte i forundersokningsmaterialet. Wid-
lund hordes som vittne infor domstolen angdende konfrontationen. Darvid
framkom att det var endast ett av korten som upptog en person iklidd en
skinnrock, ndmligen B:s.

Lundin hemstillde att JO skulle undersoka huruvida kriminalpolisen
felaktigt utfort fotokonfrontationen genom att forevisa endast en pecson i
skinnrock.

Av en till Lundins skrivelse fogad kopia av ett brev till kriminalpolisen
framgick att Lundin hade begirt attfa besked huruvida det kunde anses att
fotokonfrontationen rorande B. utforts pa ett objektivt och riktigt sitt och
helt i enlighet med den praxis och de foreskrifter som giller for fotokon-
frontation vid kriminalpolisen i Stockholm.

Lundins skrivelse till kriminalpolisen besvarades av chefen for rikskri-
minalen, polisintendenten Tommy Lindstrom, som anforde foljande.

B:s malkamrat, A ., utpekades den 26 mars 1981 frin fotomontage infor
Stockholms tingsritt av den hollindske chaufforen D. D. har dven vittnat
och vidhallit sina utpekningar av sivil A. som B. i den vilande rittegéngen
mot A. och B. Utpekningen av B. ir, som Ni vet, inte en enda utpekning.
D. har pekat ut B. som varande en av de tva personer (A. var den andre
enligt D.), som mottog ett stort parti amfetamin i november 198l inte bara
nédr polisen visade en del spaningsfotografier utan dven nar korkortsfoto-
grafier visades och vid en gatukonfrontation. Hartill kommer att D. i ett
tidigare skede beskrivit den person till kroppsligt utseende, tal, rorelse-
schema m. m. som sedan identifierades som B.

Enligt uppgift ar Ni vdl medveten om dessa forhéllanden och har genom
nidrvaro i tingsritten ocksa klart for Er, hur och att D. identifierat B. sisom
mottagare av amfetaminpartiet.

Négon ytterligare kommentar synes e) erforderlig.

Efter det att Lindstroms svarsskrivelse hade kommit Lundin tillhanda
skickade Lundin ytterligare en skrivelse till JO. 1 den gjorde han gillande
att vad Lindstrom hade anfort inte kunde anses vara svar péa fragan hur
fotokonfrontationen hade gétt till och om urvalsmetoden hade eftersatts.
Lundin gjorde vidare gillande att han fann det anmarkningsvért att Lind-
strom hade péstatt att D. hade utpekat B. ''nir korkortsfotografier visa-
des’’. Enligt av Widlund under ed limnade uppgifter hade det nimligen
inte visats nigot korkortsfoto pé B.
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Utover ovanstaende tillstidllde Lundin JO en kopia av en av honom till
Svea hovritt ingiven skrift i malet mot B.
Efter remiss inkom rikspolisstyrelsen med foljande svar.

Inledningsvis far rikspolisstyrelsen lamna nagra allménna synpunkter pa
konfrontation i polistjansten. Konfrontation i brottmalsundersokningar f6-
retas for att ge maélsaganden, vittnen eller andra personer tillfalle att
identifiera eller kdnna igen en person, ett foremél, en rost, ett ljud eller
ndgon annan sirskiljande faktor. Normalt ar det frdga om att en person
skall kunna peka ut en annan person som varande den han sig pa en viss
plats. Syftet med alla konfrontationer ar givetvis dels att den skyldige skall
kunna pekas ut, dels att oskyldiga skall kunna frias frdn misstankar.
Konfrontation kan ske pé olika satt beroende pd vad som skall kidnnas
igen/pekas ut eller hur igenkdnnandet lampligen bor/kan ske, exempelvis
stillastdende i ett rum eller i rorelse i gatuvimlet. Den enklaste formen av
konfrontation ar sjalvfallet att en for brott misstankt person ensam visas
upp — pé fotografi eller personligen narvarande — for en malsagande eller
ett vittne, varvid denne tillfrdgas om den férevisade personen dr den som
setts begd brottet. Ett sammanforande av brottsling och skadelidande
ansikte mot ansikte anvands ibland i polisarbetet; det kan stundom vara
den enda metoden att snabbt f& underlag for ett pastdende om viss persons
brottsliga handling eller personens oskuld. En s&dan konfrontation kan
visserligen ifrdgasattas som bevisvarde i kommande rattegdng, men riks-
polisstyrelsen vill redan hir understryka vikten av att hélla isar konfronta-
tioner for att vdgleda polisen i spanings- och utredningssammanhang och
konfrontationer som endast har till uppgift att vara bevismaterial i ratte-
gang. Det ar sjalvklart att det, betriaffande en konfrontation som skall vara
det enda eller huvudsakliga bevismaterialet for dklagarens talan, maste
uppstillas sarskilt starka krav pa att konfrontationen skall kunna anses
vara utford pé ett noggrant och objektivt sitt.

Det traditionella sattet att anordna en konfrontation ar genom person-
konfrontation i ett s. k. forevisningsrum pa polishuset. En sddan konfron-
tationsform kréaver att den personen konfrontationen avser (inte sallan en
presumtiv garningsman) ar frihetsberovad eller eljest personligen finns
tillstades. Personkonfrontation innebar att en eller flera personer var for
sig far under erforderlig tid genom en konfrontationsruta (konfrontations-
spegel) granska en grupp personer for att bedoma om de kanner igen négon
ur konfrontationsgruppen som varande den person de sett exempelvis begé
en brottslig handling. Konfrontationsgruppen ser ej den eller de som skall
foreta identifieringen eller forsoka sig pa ett igenkdnnande. Konfronta-
tionsgrupper bor bestd av 6— 10 personer, som icke far avvika i namnvard
grad frén varandra vad giller ansiktsutseende, har, klader, skodon etc. Om
personerna i konfrontationsgruppen skall ses i rorelse bor de inte heller i
detta avseende skilja sig vasentligt ifrdn varandra ex. genom hilta eller
sarpraglat rorelseschema. [ vissa brottsundersokningar kan polisen — pé
grund av bristande bevistema eller avsaknad av tillracklig bevisstyrka —
inte ingripa mot aktuell person for att mojliggora en personkonfrontation.
Inte séllan ar det rent polistaktiska aspekter som lagger hinder i vigen for
att fora in en person till personkonfrontation. | sddana situationer kan
polisen vilja mellan fotokonfrontation eller gatukonfrontation.

Fotokonfrontation innebar att ett tiHrackligt antal fotografier forevisas
for den som skall foreta identificnngen eller utpekningen. Det ar sjalvfallet
har som i personkonfronatationsfaliet viktigt att urvalsprincipen tillgodoses.
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ra vad avser alder, utseende och klidsel. Personerna i konfrontationsgrup-
pen fér inte heller ha ett nirmast identitiskt utseende. De typer av fotogra-
fier som kan bli aktuella ar i huvudsak fotografier tagna i samband med
daktyloskopering, korkorts- och passfotografier, privata fotografier och
fotografier tagna av polisen pa filtet i spaningssammanhang. Ett forevisat
fotomontage bor inte innehdlla olika typer av fotografier. Brostbildsfoto-
grafier framhdver normalt enbart ansiktsdragen, medan s. k. spaningsfoto-
grafier kan ge en helhetsbild. Den form av konfrontation som ger en bild av
beteenden och rorelser dr gatukonfrontation, vilken tillgr pd si siu att
den utpekade personen (normalt fran dold position) far tillfille att iaktta
flera, olika persaner pa en gata, ett torg, en jarnvigsstation eller annan
plats. Forutsdttningen ar givetvis att den presumtive girningsmannen
kommer att g& forbi observationsplatsen. Vid gatukonfrontationer kan
polisen inte bestimma vilka kldder de personer som passerar observations-
platsen skall bira eller i 6vrigt styra 6ver alder, utseende eller rérelse-
schema. Om den presumtive girningsmannen ar mycket speciell till utse-
ende, klddsel eller rérelseschema kan polisenldta sirskilt utvalda personer
passera forbi observationsplatsen pa ett sitt som liknar den presumtive
garningsmannen. En gatukonfrontation kan ocksa ske genom att den utpe-
kande personen i efterhand far se en videoinspelning av hindelser och
personer pa en viss gata eller inom ett visst omréde. En direkt gatukon-
frontation ar dock att foredra framfor en konfrontation med hjilp av
videoutrustning.

Betriffande nirmare regler for konfrontationen far rikspolisstyrelsen
hdanvisa till styrelsens handledning i spaning och utredning av grovre
valdsbrott och det regelverk som utarbetats inom rikskriminalsektionen
betriaffande konfrontation. rekonstruktion och vallning.

Sakforhéllandena i nu aktuellt fall ar foljande. Under sommaren 198!
pabéijade rikskriminalsektionens narkotikarotel en undersokning av olika
informationer om en organiserad narkotikaliga som pastods ligga bakom
insmugglingen och forsiljningen av stora mingder amfetamin p& den
svenska marknaden. Det kartliggande arbetet utfordes av underrittelseen-
heten inom narkotikaroteln. Relativt snart framkom uppgifter om att nar-
kotikaligan leddes av den visttyska medborgaren Karl Paucksch och att en
av huvudminnen i Sverige kunde vara en man vid namn A. som tidigare &r
démd for grova narkotikabrott till lAngvariga fiangelsestraff. Polisens fort-
satta spaningar ledde fram till kunskapen att ett mycket stort parti amfeta-
min smugglades in i Sverige frdn Holland under hosten 1981. Bilden
klarnade under hand sa pass mycket vad giller smugglingssatt, -vdgar och
-tider, att rikskriminalsektionens narkotikaspanare kunde ingripa mot och
beslagta nista leverans: ett parti om drygt 40 kg mycket hogprocentigt
amfetamin. Samtidigt greps kuriren, en hollindsk chauffér, som vid de
forhor som holls med honom av narkotikarotelns utredningsmén bekrifta-
de att ett parti hade smugglats in i november. Aven vid detta tillfille var
den gripne chaufféren kurir. Chaufféren berittade om hur tvd personer
motte honom i sédra Sverige och 6vertog reservdick med amfetamin. —
Har bor sérskilt framhdllas att de enda personer som fanns pa platsen for
overlimnandet av amfetaminpartiet var chaufféren och de tvd svenska
mottagarna. ~ Den hollindska chaufféren lamnade en beskrivning av de
tvé personer som tog hand om amfetaminpaitiet. Beskrivningen omfattade
utseende. klddsel, rorelseschema och taluppgifter — sdledes en for dessa
sammanhang ovanligt god beskrivning.
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Rikskriminalsektionens narkotikarotel ordnade si att chaufforen fick
titta pd kriminalpolisens i Stockholms polisdistrikt fotoregister over kri-
minella personer (diabilder). Chaufforen aterfann dock inte de tvd aktuella
personerna bland fotografierna. Eftersom den kunskap narkotikaroteln
hade om A:s och advokat Lundins klient. B:s positioner i narkotikahan-
deln inte gav anledning tro att dessa tvd personer sjalva skulle agera
mottagare/transportorer. s& fanns inte fotografier av dem med i fotofore-
visningen. Chaufforen gav dock en narmare beskrivning av aktuella svens-
kar genom att gora tillagg till och/eller andringar av utseende, harutstyrsel
m. m. pd fotografier av snarlika personer. | detta skede gick narkotikaro-
telns spaningssida genom all spaningsinformation och fann att A. och B.
med hansyn till partiets storlek kunde vara mottagare av partiet.

Mars 1982 hade rikskriminalsektionens spaningsrotel (sdledes ej narkoti-
karoteln) under den av brottskommissionen och statsmakterna pdbjudna
Overvakningen av kanda, grovt kriminella personer fotograferat bl.a. B.
Eftersom rikskriminalsektionens narkotikaspanare observerat A. och B.
tillsammans beslot spaningsledningen att forhorsledaren skulle for chauf-
foren forevisa ett tiotal spaningsfotografier av olika personer, bl. a. ett kort
av B. Dessa 10 fotografier hade valts ut av ett sextiotal fotografier med
chaufforens uppgifter som grund. Att B. kom att bara en mockarock pa
spaningsfotografiet vilket 6verrocksplagg den ene mottagaren hade pa sig
enligt chaufforen. ar en omstandighet over vilken spaningsledningen natur-
ligt inte kunde rdda. Sdval mottagandet av novemberpartiet som tagandet
av spaningsfotografiet pd B. skedde under vintertid. Chaufféren pekade
med absolut sakerhet ut B. som varande en av de tvd personer som mottog
novemberpartiet. Chaufforen angav till och med att B. var den person som
forde mottagarnas bil. en Volvo 245. For att ytterligare fa befast chauffo-
rens forméga att kunna peka ut/identifiera B. bestamde spaningsledningen
i samrdd med undersokningsledaren, att chaufforen skulle beredas tillfalle
att under en inte alltfor kort tidsrymd fé observera personer i en gatukors-
ning. pd vilken plats spaningsledningen hade anledning formoda att B.
skulle komma. S3 skedde och chaufforen pekade ut B. med full sakerhet
aven vid detta tillfalle. Efter gatukonfrontationen forevisades chaufforen
ett korkortsfotografi av B. tillsammans med ansiktsbilder av andra perso-
ner, vilka fotografier ingick i det fotokollage dklagaren ingav till ratten med
forundersokningsprotokollet. Chaufforen pekade ut B. ocksé i fotokolla-
get.

Vad som forevarit i domstolen bade vid haktningsforhandling och annu
ej slutford huvudforhandling har inget som helst att géra med polisens
konfrontation utan ar fastmera att hanfora till bevisupptagning. Att chauf-
foren vid dessa tillfallen vidhallit att B. (och dven A.) var mottagare av
novemberpartiet synes vara av betydelse vid domstolens provning av
skuldfrdgan och far samtidigt anses utgoéra belagg for att de polisiara
konfrontationerna utforts pd ett objektivt och i ovrigt fullt adekvat satt
med tillborlig hansyn tagen till berérda personer.

| normalfallet skall givetvis under brottsutredning foretagna konfronta-
tioner redovisas i forundersokningsprotokollet. Att s& inte kunde ske i
frdga om konfrontationerna med fotografier berodde helt pa att bland
forevisade fotografier fanns personer som var och ar aktuella i arendet.
Hinder foreldg sdledes for ett rojande av dessa uppgifter fram till dess
ingripande kunde ske mot samtliga inblandade personer.

Rikspolisstyrelsen finner att ingen kritik kan riktas mot det satt varpd
aktuella konfrontationer utforts.
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Efter det att remissvaret inkommit inhdmtades kompletterande upplys-
ningar frin Widlund. Vidare inforskaffades de i aktuellt forundersoknings-
protokoll intagna redovisningarna av foretagna konfrontationer betraffan-
de B. Redovisningarna aterfinns i dels ett forhérsprotokoll daterat den 29
mars 1982 och dels tva promemorior daterade den S april 1982. Protokollet
frdn den 29 mars — sid. 29 i forundersokningsprotokollet — giller ett forhor
diar D. hordes om sina iakttagelser dd han i november 1981 s6der om
Perstorp 6verlimnade ett dick innehéllande amfetamin till tvd personer.
D. limnade darvid en beskrivning pa en av minnen. Den beskrivningen
foranledde forhorsledaren att visa D. cirka 40 foton av olika personer i
aktuell dlder D. pekade omedelbart ut mannen p4 kort nummer 38 — B. —
som varande den person han tidigare hade beskrivit. Utover detta uppgav
D. att den mockarock som mannen bar pd fotot mycket vil kunde vara
densamma som han hade haft p4 sig vid mottagandet av dicket.

De tvd promemoriorna ror den i rikspolisstyrelsens yttrande namnda
gatukonfrontationen.

Widlund limnade féljande upplysningar.

Det har i drendet forekommit tre fotokonfrontationer och en s. k. gatu-
konfrontation. Vid den forsta fotokonfrontationen forevisades den hol-
lindska chaufforen tio stycken spaningsfoton, varav ett pd B. P4 detta kort
var denne ikladd en trekvartsldng mockarock. Chaufforen pekade darvid
ut B. som varande identisk med en av de tvd min som i november 1981
hade mottagit ett reservdick med amfetamin av honom. Fotokonfronta-
tionen dokumenterades inte. Anledningen hartill var att en del av de
personer som forekom pé korten var aktuella i en d pigiende spaning.
Det var darfor angelaget att dessa kort inte lamnades ut. Undersokningsle-
daren informerades om det forhdllandet och han godkinde darvid att
konfrontationen inte skulle redovisas i forundersokningsprotokollet. Akla-
garen forklarade samtidigt att han skulle kalla Widlund till tingsratten for
att Widlund dar skulle fa redogora for hur utpekandet av B. hade tillgatt.
Efter den nimnda fotokonfrontationen genomfordes den fotokonfrontation
som finns redovisad i forhorsprotokollet den 29 mars. Den kollektion kort
som da forevisades bestod av 40 stycken och innehdll bl. a. tva kort av B.,
niamligen dels det spaningsfoto som hade ingétt i den forra visningen och
dels ett korkortsfotografi. Chaufforen pekade darvid ut B. pd kort nummer
38, dvs. spaningsfotot. Senare eller den S april 1982 gjordes den gatukon-
frontation som finns redovisad i en av promemoriorna den S april. Sista
visningen av foton foretogs darefter som en extra kontroll. Ibland de kort
som da visades ingick de tidigare nimnda fotografierna av B. Visningen
var i och for sig en 6verloppsgarning men foretogs 4ndd som en extra
kontroll. Den hade dock inte ndgonreell betydelse och det var darfo6r aldrig
aktuellt att redovisa den i forundersokningsprotokollet.

Widlund redogjorde senare vid vittnesmal infor Stockholms tingsratt for
hur utpekandet av B. hade tillgatt.
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Kammardklagaren i Stockholms é&klagardistrikt Bo Josephson. som var
forundersokningsledare, bekraftade att de av Widlund lamnade uppgif-
terna om den utehlivna dokumentationen av den forsta fotokonfronta-
tionen var riktiga.

Lundin yttrade sig ver remissvaret och pipekade darvid att det utéver
fotokonfrontationen betriffande B. dven hade foretagits en som gillde en
person A. Han kinde dock inte narmare till hur den konfrontationen hade
utférts. Tingsritten hade emellertid i sin dom mot A. uttalat foljande: "Nar
det slutligen giller pastdendet att A. salt ett halvt kilo amfetamin till A.
finner tingsratten till en borjan att den fotokonfrontation genom vilken L.
utpekat A. utforts pa sadant sitt att den saknar egentligt bevisvarde.'”

Med anledning av Lundins uppgifter om en fotokonfrontation betraffan-
de A. inforskaffades protokollet éver den forrittningen jamte tillhdrande
fotomontage. Av protokollet, som var daterat den 1| november 1982,
framgick bl.a. foljande. Vid ett forhor den | november 1982 hade en
person L. berattat om en narkotikaleverans som agt rum utanfor Stock-
holm omkring manadsskiftet mars—april 1982. For att leverantéren om
mojligt skulle kunna identifieras fick L. darfér den 1| november titta pa 25
fotografier av olika man. Han valde darvid forst ut ett fotografi dar A. var
tillsammans med en person J. och sedan ett foto p& bara A. L. var vid
tillfallet helt saker pd att den av honom utpekade mannen var identisk med
den som hade levererat amfetaminet.

Den polisman som genomforde fotokonfrontationen var kriminalinspek-
toren vid rikskriminalen Mats Petersson. Av upplysningar som han lamnat
i arendet framgick bl. a. foljande. I inledningsskedet av utredningen réran-
de bl.a. A kom utredningsmannen att tala med L., som da satt frihetsbe-
rovad i Orebro. L. lamnade dirvid en del intressanta uppgifter, som gav till
resultat att man beslutade att han skulle vallas i Stockholmsomrédet.
Denna vallning kom ocksd senare till stdnd genom lansnarkotikarotelns i
Orebro lan forsorg. Innan forrittningen pdborjades tog polismannen kon-
takt med Petersson. Han satt vid det tillfallet i fackliga forhandlingar,
vilket medforde att han endast kunde avsitta en kortare stund for att tala
med polisménnen och L. Trots den knappa tid som dé stod till buds fann
han det angelaget att lata L. titta p& négra fotografier. Petersson var
namligen i forsta hand intresserad av om L. mdjligen skulle kdnna igen en
person J. Det enda kort som dé fanns tillgangligt pd denna var ett fargfoto-
grafi dar han satt tillsammans med Aiett flygplan. Petersson tog da fram
det kortetjamte ett 20-tal andra som da fanns pa hans tjansterum. Samtliga
foton utom det pa J. och A. var svart-vita brostbilder. Korten lades ut pa
skrivbordet utan ndgon som helst numrering. L. valde darvid forst ut
fargfotot och direfter ett svart-vitt foto pa A. och forklarade att A. var den
man som vid aktuellt tillfalle hade levererat amfetamin till A. Samtliga
forevisade fotonjamte protokollet betraffande visningen redovisades sena-
re i forundersokningsprotokollet. Petersson vidgick att konfrontationen
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inte hade utforts pd ett helt tillfredsstéllande satt. Anledningen hartill var
att han pa grund av tidsbrist hade tvingats begransa sig till de kort som han
vid tillfillet hade tillgidngliga pa sitt tjinsterum och att han d& ocksa hade
nodgats taga med fargfotot p J. och A, eftersom han inte hade tillgéng till
ndgot annat pd J.

I ett beslut den 13 juni 1983 anforde JO Wigelius foljande.

| yttrandet har rikspolisstyrelsen limnat nagra allmidnna synpunkter pa
konfrontation i polistjansten och i 6vrigt hdnvisat till styrelsens handled-
ning i spaning och utredning av grévre véldsbrott och det regelverk som
utarbetats inom rikskriminalsektionen betrdffande konfrontation, rekon-
struktion och vallning. Frdgan om konfrontation behandlas ocksé i lirobo-
ken Allmén Polisldra, Kriminalpolistjénst. Utredning — Spaning 3, s. 165
ff.

Med tanke pa den stora betydelse som resultatet av en konfrontation kan
fa ar det frén rattssikerhetssynpunkt viktigt att en sddan forriattning hand-
laggs pd ett riktigt sdtt. Det dr ocksd ett samhilleligt intresse att
utredningsatgirder inte slarvas over eller utfors oriktigt si att mojligheter-
na att klara upp ett brott diarigenom allvarligt forsamras. Foljaktligen ar det
angeliget att konfrontationer av olika slag alltid planeras, genomfors och
dokumenteras ytterst noggrant. Jag vill i det sammanhanget sérskilt erinra
om nodvindigheten av att samtliga atgirder dokumenteras ordentligt i
utredningsmaterialet, detta inte minst for att domstolen. i de fall dar
konfrontationerna aberopas som bevisning, skall ha tillgang till alla fakta
som kan inverka vid bedomningen av virdet av konfrontationsresultatet.

Vad d& forst rér konfrontationerna betriffande B. fir jag anfora fol-
jande. Vid den forsta och sdledes den frin bevissynpunkt viktigaste foto-
konfrontationen var det enligt uppgift tio s. k. spaningsfoton som D. fick
titta pAd. Med s. k. spaningsfoton avsags i detta sammanhang kort som var
tagna i samband med pdgdende spaningar och diar den som var foremal for
spaningen var ovetande om att han hade fotograferats. Fotografierna var
foljaktligen inte pa nagot sitt arrangerade. Vid det tillfille d B. fotografe-
rades var han iklidd en mockarock. Av personerna pd de Gvriga nio
korten, som JO fatt taga del av, var det inte ndgon som var iford en sddan
rock. Fransett den omstindigheten synes det inte kunna riktas ndgon
anmadrkning mot urvalet av fotografier.

Som framgatt av Widlunds upplysningar i saken dokumenterades inte
denna forsta fotokonfrontation dir endast spaningsfoton visades och dar
D. pekade ut B. Oavsett vilka bevekelsegrunderna an mé ha varit, kan det
inte accepteras att en sddan forrittning inte pd nagot sitt dokumenteras.
Den underlatenhet som hir forekommit innebar bl. a. att méjligheterna till
en effektiv kontroll allvarligt forsiamrats och forrattningen kan darfor i
efterhand helt naturligt ifrdgasittas. Fotokonfrontationen kom sdledes inte
att redovisas i forundersokningsprotokollet. Som protokollet nu ar utfor-
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mat ger det en bild av att den fotokonfrontation som finns redovisad pa sid.
29 var den forsta och enda och att det alltsd var vid den som D. forsta
gangen pekade ut B. Det tillampade redovisningssystemet innebar att man
mer eller mindre medvetet vilseleder den som laser protokollet betraffande
denna konfrontations bevisviarde. | och med att D. en ging hade pekat ut
B. pa spaningsfotot kan jag inte se ndgon fornuftig anledning till den andra
visningen. Man maste ju siga sig att det var fullkomligt meningslost att
kort tid efter den forsta fotokonfrontationen nyo forevisa D. det spanings-
foto pd B. som han redan hade pekat ut. Den omstindigheten att de
"*kansliga’ spaningsfotona hade tagits bort och ersatts av ett 40-tal andra
foton dndrar pa intet sitt den bedémningen.

Det finns i sammanhanget anledning att erinra om att polisen vid tid-
punkten for den forsta fotovisningen hade tillgang till ett pass- eller kor-
kortsfoto pA B. Widlund har vid vittnesforhor infor Stockholms tingsratt
hiarom uppgivit att detta foto *'sdg sa tillrattalagt ut, det sag inte naturligt
ut’’. Man ville darfor ha ett foto dar B. sdg naturlig ut och "*dar det kanske
var lattare att fa identitet’". Uppenbarligen hade det dock funnits mgjlighet
attordna en annan form av fotokonfrontation dn den som nu valdes.

Som tidigare framgatt hade D. uppgivit att den man som han &syftade
hade varit ikladd en mockarock. Att efter den upplysningen visa ett antal
spaningsfoton dar B. var den ende som hade en mockarock pa sig kan inte
anses ha varit en objektivt genomford forrattning. | och med att Widlund
ansag att spaningsfotot och inte pass- eller korkortsfotot pa B. skulle visas
borde han ha insett att det dd ocksa kridvdes att han kunde visa foton
utover B:s dar personer var kladda 1 mockarockar.

Det finns alltsa all anledning att se allvarligt pa vad som har forekommit.
Som framhaéllits i klagomalen har tillvigagangssittet i viss man inneburit
att urvalsprincipen satts ur spel. Dartill kommer den kanske dannu allvarli-
gare saken att visningen inte dokumenterades. Den uteblivna dokumenta-
tionen hade i detta fall godkints av forundersokningsledaren, kammarakla-
garen Bo Josephson, och han far dirmed anses ha det storsta ansvaret i
den delen. Jag vill dock inte pasta att Josephson skulle ha handlat i nagot
ont uppsat eftersom han tillsag att Widlund senare infor tingsratten fick
redogora for hur konfrontationerna tillgétt. Oaktat detta ar den uteblivna
redovisningen betanklig. Tillvagagangssattet har — utover vad som tidi-
gare anfOrts — inneburit att man inte iakttagit stadgandet i 23 kap. 21 §
rattegdngsbalken att det vid forundersokning skall foras protokoll 6ver vad
som darvid forekommit av betydelse for utredningen. Det ar minst sagt
forvanande att savil Josephson som Widlund tydligen helt forbisdg denna
elementira bestammelse.

Vad direfter ror fotokonfrontationen gillande A. kan konstateras att
urvalsprincipen dven i det fallet sattes ur spel. Sjalvfallet kan det inte
godtagas att det vid en fotovisning tas med ett kortav den misstankte som
pa ett sd markant sitt som det har var fraga om skiljer sig fran alla de
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ovriga korten. Petersson har ocksd vidgatt att den av honom genomforda
forrittningen inte hade skotts pa ett helt tillfredsstillande sitt. Aven om
jag har full forstdelse for att Petersson vid tillféllet ifréga var bade oforbe-
redd och jiktad, kan det inte accepteras att en viktig utredningsatgird
slarvas 6ver. Domstolens bedémning visar ocksé att det slarvet medforde
att konfrontationen ansigs sakna egentligt bevisvirde. Den i all hast ge-
nomforda visningen var foljaktligen enbart till skada. Det som héar forevarit
maéste darfor betecknas som hogst otillfredsstallande.

Sammanfattningsvis far jag anfora att det i flera avseenden finns anled-
ning att se kritiskt pa det sitt varpé fotokonfrontationerna handlagts. Jag
kan séledes inte dela rikspolisstyrelsens stillningstagande i drendet roran-
de B. Det dr dock min forhoppning att hindelser av det slag som har
framkommit inte skall upprepas och jag forutsitter att man fran styrelsens
sida erinrar berord personal om vad som ir att iakttaga vid genomfoérandet
av konfrontationer. Med detta ér drendet for min del avslutat.

Fraga om beloningar for upplysningar fran allménheten till foretra-
dare for polisviasendet
(Dnr 1023-1982)

Inom ombudsmannaexpeditionen upprittades den 24 mars 1982 en pro-
memoria av foljande lydelse.

I olika massmedier (t. ex. en artikel i Stockholms-Tidningen den 9 mars
1982; bifogas) har det forekommit uppgifter om att polisen har betalat ut
1 000 kr.. sannotikt som beloning for tips om narkotikabrottslighet, till en
person som sjélv varit &talad for narkotikabrott och som &beropats som
vittne i andra mél angéende sddana brott. Enligt uppgift fridn denne person
skulle polisen ocksd ha lovat honom att en dom pa utvisning inte skulle
komma att verkstillas om han limnade vissa uppgifter i sina vittnesmal.
Av andra pressuppgifter har framgdtt att utbetalningen gjorts och l6ftet
givits av personal vid rikskriminalsektionen inom rikspolisstyrelsen.

Det synes av olika skl vara av vikt att JO tar initiativ till en utredning
angdende de narmare omstandigheterna kring polisens kontakter med ifra-
gavarande person och om de principer for utbetalningar for upplysningar
fran allminheten som tillimpas inom polisvisendet.

Promemorian remitterades till rikspolisstyrelsen, som i sitt svar anforde
foljande.

Vad forst géller pastdendet, att personal vid rikskriminalsektionen skulle
ha lovat uppgiftsiamnaren, att en dom pa utvisning inte skulle komma att
verkstillas om han limnade vissa uppgifter i sina vittnesmal, far rikspolis-
styrelsen anfora foljande.

Uppgiftsliimaacen har inte forekommit i nigon brottsutredning som letts
och verkstdlits av rikskriminalsektionens narkotikarotel. Hans roll som
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vittne eller misstankt i olika arenden utan anknytning till rikskriminalsek-
tionens verksamhet har varit i det narmaste okand for rotel- och sektions-
ledning. Personal vid rikskriminalsektionen har sdledes inte haft nigon
anledning att lova uppgiftslamnaren att beslutet om utvisning inte skulle
verkstallas och ndgotsddant l6fte har sjalvfallet inte givits.

Betriffande sedan frigan om och, i sa fall, hur rikskriminalsektionen har
utbetalat ersattning i tjansten till personen i frdga (s.k. tipspengar) far
rikspolisstyrelsen inledningsvis framhalla att kriminalpolisen i manga ar
har betalat ersattning till personer som lamnat uppgifter av stort varde i
spanings- och brottsutredningssammanhang. Inte sallan lamnas de intres-
santaste uppgifterna av personer som sjalva har eller har haft en kriminell
belastning. Detta forhéllande ar fullt naturligt, eftersom det kravs viss
insyn i kriminell verksamhet eller narhet till brottsbelastade personer for
att fa tag i uppgifter som kan vara av virde for polisen. | synnerhet inom
det moderna brottsomradet, framst den organiserade narkotikabrottslighe-
ten, maste kriminalpolisen ofta arbeta med uppgifter som lamnas av s. k.
tjallare.

Av naturliga skal oftfentliggors normalt inte att polisen betalat ersattning
till en uppgiftslamnare. Redan det forhallandet att det blir kant bland vissa
brottslingar att en uppgiftslamnare har samarbetat med polisen i ett speci-
ellt arende kan leda till att uppgiftslamnaren identifieras och utsatts for
repressalier. Uppgiftslamnare maste alltsd skyddas av polisen — namn
skalli princip aldrig rojas.

Rikspolisstyrelsen kan vitsorda uppgiften att rikskriminalsektionen ut-
betalat |1 000 kronor som ersattning for tips som aktuell person lamnat till
personal vid sektionen. Det ar emellertid viktigt att sl fast att beloppet
utbetalats for uppgifter helt utan samband med de vittnesmal som vederbo-
rande lamnat i arenden som ej handlagts vid rikskriminalsektionen. Mer-
parten av de lamnade uppgifterna ir fortfarande foremél for bearbetning
vid rikskriminalsektionens narkotikarotels underrattelseenhet. Lamnade
uppgifter ror vissa kriminella grupperingars befattning med amfetamintill-
verkning och heroinsmuggling och ar av stort varde i spanings- och utred-
ningshanseende.

Omstandigheterna i det aktuella fallet ar foljande. Uppgiftslamnarens
kontakt med polisen skedde av en slump. Den utredningsman, som seder-
mera kom att f& i uppdrag att lamna Over pengarna. besokte en kriminal-
vérdsanstalt under hosten 1981 for ett forhor. Han stotte da ihop med en
man han kande till sedan tidigare och som sade sig ha intressanta tips att
komma med. Kriminalpolismannen hade vid detta tillfialle inte tid att
lyssna, utan dterkom senare under hdsten tillsammans med en annan
kriminalpolisman. De uppgitter som personen ifrdga kunde lamna be-
domdes av utredningsmannen som mycket intressanta och passade val in i
ett arende som lag t6r bearbetning och analys inom underrattelseenheten
vid rikskriminalsektionens narkotikarotel. Eftersom personalen vid enhe-
ten och deras narmaste chefer bedomde att uppgiftslamnarens informatio-
ner sparat mycket tid och arbete for enheten, foreslog de att uppgit tslam-
naren skulle fA 1000 kronor i ersattning. Utbetalningsbeslutet i detta
arende foljde den rutin som normalt tillampas vid rikskriminalsektionen,
namligen att forslaget gar tjanstevagen till rotelchef, Thef for rikskriminal-
sektionen och till byrdchefen for polisbyra Il under vilken rikskriminalsek-
tionen sorterar. Utbetalningen gjordes av praktiska skal forst den 11 de-
cember 1981 eftersom det blivit kant for personalen vid sektionen att
uppgiftslamnaren tillfalligt befann sig p& haktet i kvarteret Kronoberg.
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Ersittningsdrendet var sdledes avslutat langt fore det uppgiftslimnaren
hade att svara for brottsliga garningar respektive vittna i Stockholms
tingsratt.

Rikspolisstyrelsen anser att de principer som giller inom polisviasendet
for utbetalning av ersattning till uppgiftslimnare, nimligen att utbetal-
ningsbeslutet skall fattas av polischef eller polisintendent som har befogen-
het att disponera éver aktuella medelsanslag, har foljts helt och héllet.
Aven i 6vrigt har drendet handlagts enligt angivna och hivdvunna normer.

| drendet studerades ett antal domar i narkotikamal, i vilka uppgiftslim-
naren hade forekommit. Vidare genomgicks arbetsmarknadsdepartemen-
tets akt i ett drende angdende ansokan fran uppgiftslimnaren om upphi-
vande av ett forvisningsbeslut.

| ett beslut den 31 maj 1983 anforde JO Wigelius foljande.

Av arbetsmarknadsdepartementets akt framglr att kammaraklagare
Ann-Marie Ros och kriminalinspektor Carl-Axel Zetterstrom, Goéteborg,
medverkade till uppgiftslimnarens ansokan om upphédvande av forvis-
ningsbeslutet. I en skrivelse till departementet upplyste de om att uppgifts-
lamnaren hade hjdlpt polisen i vissa utredningar om narkotikabrott samt att
han pé grund dirav hade utsatts for hot och nu svédvade i livsfara. Det har
inte kommit fram nigonting som tyder pd att man fran &klagar- eller
polishall har forfarit otillbérligt i detta sammanhang.

Jag kan emellertid inte underldta att papeka att rikspolisstyrelsens ytt-
rande i ett avseende 4r foga upplysande. Det mé vara riktigt att uppgifts-
limnaren inte har forekommit i ndgon brottsutredning som har letts och
verkstillts av rikskriminalsektionens narkotikarotel och att hans roll som
vittne eller misstdnkt i olika drenden utan anknytning till nkskriminalsek-
tionens verksamhet har varit i det nirmaste okand for rotel- och sektions-
ledning. | drendet har jag icke desto mindre kunnat konstatera att Carl-
Axel Zetterstrom dr samma person som efter beslut av rikspolisstyrelsen
betalade ut | 000 kr. till uppgiftslamnaren.

Nar det sedan géller de principer som tillimpas inom polisvdsendet for
beslut om utbetalning av ersittningar for upplysningar fran allminheten,
finner jag ingen anledning till erinran mot vad rikspolisstyrelsen har anfort.
Det maste sdledes godtas att polisen utnyttjar s. k. tjallare och betalar
ersattning till dem. Jag vill emellertid papeka att det dr nodvindigt att alla
inblandade far klart for sig vad ersittningen i det enskilda fallet avser och
att utbetalningarna sker pa sadant sitt att missforstdnd ar uteslutna. Den
nu ifrdgavarande utbetalningen skedde i1 omedelbar anslutning till att upp-
giftslimnaren hordes som vittne i ett uppmarksammat mal om narkotika-
brott. Uppenbarligen foreldg viss risk for att utbetalningen kunde uppfattas
som en obehorig patryckning med avseende pé vittnesmalet. Den diskus-
sion som har foranletts av det hir aktuella fallet visar hur viktigt det ar att
fragor av detta slag handligges med omsorg och omdéme.
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Bristande organisation vid efterspaning av forsvunnet barn
(Dnr 2669-1982)

Den 15 september 1982 kl. 21.13 anmalde S. till polisen i Kinna, att hans
attaarige son hade varit forsvunnen sedan 20.00-tiden samma kvall. Poj-
ken, som var gravt utvecklingsstord, saknade formaga att orientera sig i tid
och rum. Med anledning av anmalan igingsattes efterspaningar och fol-
jandedag kl. 08.25 antraffades pojken sovande ute i terrangen.

Av lokal tjanstetoreskrift for Kinna polisdistrikt rorande frivillig skall-
gangskar framgick bl. a. att orienteringsklubbarna och vissa andra frivillig-
organisationer inom polisdistriktet hade stallt sig till forfogande for skall-
gang efter forsvunna personer. Det alag vakthavande befil att bedéma
behovet av frivillig spaningsmedverkan och i forekommande fall kontakta
nagon av respektive organisationers kontaktman,

D& anmélan om den forsvunna pojken inkom till polisen i Kinna tjanst-
gjorde polisinspektoren Gosta Gustafsson som vakthavande befil. Han
vidtog omgaende atgarder for att ordna spaningspersonal, framst da polis-
man. Detta gav till resultat att atta polisman i fyra radiobilar ganska snabbt
kunde skickas till platsen for forsvinnandet. Darutover rekvirerades en
frivillig med hund. Vidare underrattade Gustafsson polismastaren i distrik-
tet Lennart Berle om forsvinnandet. Detta skedde kl. 21.45. Gustafsson
akte darefter sjalv ut till platsen for efterspaningarna, dit han anlande kl.
22.10. Senare eller kl. 23.15 kom en polisman fran arbetsgruppen i Sven-
ljunga och kl. 23.30 anlidnde polismastaren. Da Gustafsson kom till platsen
sammantriaffade han med en del frivilliga som redan hade letat i vissa
omraden. Han fick darvid uppgift om vilka delar som hade genomsokts.
Med ledning av dessa uppgifter ringade han in omradena pa en karta och
han forsokte darefter att dirigera grupperna till avsnitt som inte hade
genomsokts. Vid den indelningen, som blev battre organiserad efter hand,
stravade han efter att en polisman skulle ingd i varje grupp. Eftersokning-
arna koncentrerades till olika byggnader eftersom den forsvunna pojken
tidigare hade tagit sin tillflykt till sidana. Vid polismistarens ankomst
foretogs en fornyad undersokning i det hus, dar pojken hade varit pa besok
da han forsvann. Den yttre efterspaningen utvidgades darefter i takt med
att olika omraden blev avklarade. Av de frivilliga gav en del upp och anség
att de inte kunde utratta mera. Enligt deras uppfattning var det battre att
vanta tills det 1jusnade. Gustafsson fick darefter medhall av polismistaren
att avbryta spaningarna till fots. Detta skedde vid 00.30-tiden. Under den
foljande natten letade tre polisidra enmanspatruller i bilar. D& beslutet att
avbryta spaningarna till fots fattades, forekom det inte nigra protester fran
de frivilliga som fanns kvar pa platsen. Gustafsson ansag att det var bra att
avbryta vid midnatt for att sedan kunna starta foljande morgon med en
slagkraftig styrka.
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Under natten till den 16 september rekvirerades en helikopter tran
polisen i Goteborg for att kunna sattas in da det ljusnade. Vidare underrat-
tades lokalradion om forsvinnandet. Klockan 06.15 larmades orienterarnas
skallgdngskar och k1. 06.30 anmodades brandkdren att bitrida med en bat
for eventuella spaningar i Viskan. Darutover kontaktades polisen i Boras
med begaran om tva hundpatruller samt lanstrafikgruppen som lovade att
bitrida med tre motorcykelpatruller. Aktuellt omréde indelades i lagom
stora partier och kartor dver platsen togs fram. Klockan 08.00 hade 50
frivilliga samlats och dessa indelades i fem grupper. Spaningarna aterupp-
togs darefter omkring kl. 08.20 och fem minuter senare antraffades pojken
vilbehallen.

Enligt meteorologen vid Landvetters flygplats (cirka 26 km figelvagen
fran Kinnastrom) torde temperaturen hela natten i Kinnastrom ha legat
omkring +12°.

Sedan klagomal kommit in till JO angdende polisens medverkan i spa-
ningarna anforde polisstyrelsen i Kinna polisdistrikt (polismastaren Len-
nart Berle) i remissvar bl. a. fol jande.

Nar jag, som for ovrigt var jourhavande polischef for hela lanet, kom till
platsen ki 23.30 fick jag en redogorelse av Gustafsson for vilka atgarder
som vidtagits. Jag 6verenskom med pojkens moder om att boningshuset
skulle f3 genomsokas ytterligare en gang, utan resultat. Ovriga byggnader
pa tomten var fastighetsdgaren, som var vard for pojkens familj, inte villig
lasa upp.

Pojken skulle ha lekt utanfoér huset tillsammans med nagra andra barn
under kvillen. Nar dessa kom in konstaterades efter ett tag att pojken var
forsvunnen.

For egen del gjorde jag den bedomningen att alla uppslag vart pojken
kunde ha tagit vagen, varibl. a. fanns en uppgift om mojligheten av att han
foljt med annat barn, provats och att det inte var troligt att han skulle svara
pa anrop pa grund av sitt handikapp. Séledes maste en noggrann sokning
organiseras. Ingen misstanke om brott fanns.

Omradet ar genom sin blandade gamla och nya bebyggelse och med
byggnader under uppforande, allt i en kuperad terrang dar nya gator och
gangvagar utforts utan att motsvarande andringar gjorts pa tillgangligt
kartmaterial, svarletat nattetid. Till detta kom att den béarbara radioutrust-
ningen i for stor utstrackning inte fungerade. Den sokhund som arbetat
hela kvillen var uttrottad.

Mitt val stod mellan att kalla ut skallgdngskdren under natten for att
arbeta utifran ett daligt utgangslage eller att kalla in den till morgonen med
battre forhdllanden och med storre personalinsats. Under alla forhallanden
raknade jag med att skallgidngen inte skulle kunna sattas in fore kl 03. Det
var inte troligt att pojken skulle fara illa av radande vader, enligt modern
hade han inga fysiska krampor. En inventering av personaltillgingen gav
vid handen att 3 pa/pm skulle kunna fortsatta fram till dess skallgdngen
kom igang.

Mitt beslut blev att 3 pa/pm skulle avpatrullera omradet i enmanspa-
truller och att Gustafsson skulle forbereda for skallgdng under morgonen.
Gustafssonunderrattade bl. a. lokalradion, rekvirerade helikopter och mer
personal m. m. Omkring kl. 05.15 vackte Gustafsson chefen for ordnings-
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avdelningen, poliskommissarien Ake Grahn, som tillsammans med Gus-
tafsson gjorde omrédesindelning, utvalde vilka foreningar som skulle ingd i
skallgdngen, lat kalla dessa m. fl. forberedelser.

KI. 06.30 borjade hundpatrull eftersok. Kl. 08.20 borjade skallgdngska-
rens patruller sitt sokande. K. 08.25 meddelade grupp | att pojken hittats
valbehéllen. Forstarkningar kunde avbestillas och vidare planlaggning
avbrytas.

JO Wigelius anforde foljande i ett beslut den 25 februari 1983.

Fragan om efterspaning av forsvunna barn har behandlats i ett tidigare
har avgjort arende (dnr 2831-1980 m. fl.). | det beslut som d& fattades
anforde jag bl. a. foljande.

Vid mottagande av anmalan om férsvunnen person, dar det redan frén
borjan framstdr som nodvandigt med omedelbara efterspaningsinsatser,
torde det vara angelaget att man samtidigt vidtager forberedande atgarder
for att snabbt kunna fa igdng storre spaningsinsatser om det skulle visa sig
att de inledningsvis skedda blir resultatlosa. For att ett stort spaningsupp-
bad skall kunna fungera med relativt kort varsel kravs helt naturligt att det
finns en i forvag utarbetad beredskapsplan. En sédan beredskapsplan bor
dd innehélla bl. a. klara regler eller anvisningar om hur en spaningsledning
skall vara organiserad och vilka uppgifter som skall avila de olika befatt-
ningshavarna i den. Utan en ordentligt organiserad ledning torde det vara
svart eller narmast omgjligt att fa en stor spaningsstyrka att fungera pa ett
effektivt satt. Nar det galler faltpersonalen ar det otvivelaktigt att fore-
draga sddan som har skogsvana. De skallgdngskérer, som finns i vissa
distrikt, ar da sjalvskrivna att i forsta hand tagas i ansprdk. Samtidigt vill
jag erinra om att det i det foreliggande arendet framkommit att manga till
orienteringsklubbar anslutna medlemmar tydligen ser som sin uppgift att
soka hjalpa till nar behov av skallgdngsinsatser foreligger. Den installning-
en och den andan ar aktningsvard och polisen bor dd ocksa tacksamt
tillvarataga den tillgdng som orienterarna otvivelaktigt utgor i skallgings-
sammanhang. Enligt min mening vore det helt enkelt oférsvarligt om man
inte pa ett effektivt och meningsfullt satt utnyttjade deras sakkunskap pa
omrédet. Detta far dock inte innebira att polisen generellt skulle avvisa
alla personer som inte har skogsvana. Hur det skall forfaras i det enskilda
fallet ar dock en sak som vederborande spaningsledning har att taga
stallning till. Vidare synes det vara angelaget att det finns ett visst bered-
skapslager av sddan materiel som ar mer eller mindre nodvandig vid
efterspaningar ute i terrangen.

Nar det galler Kinna polisdistrikt fanns det inte ndgon lokal tjanstefore-
skrift som reglerade hur drenden rorande efterspaning av férsvunna perso-
ner skulle handlaggas fransett foreskrifterna om frivillig skallgdngskar.
Polismastaren har i remissvaret anfort att anledningen hartill var att efter-
sokningsiarenden har si skiftande forutsattningar och att distriktets perso-
naltilldelning d4ven maste invagas i planeringssammanhanget. Personaltab-
lan medger namligen inte dygnstackning med yttre yjanst for vare sig
vakthavande befil eller polismén i 6vrigt. Enligt min mening kan dock inte
dessa forhéllanden innebara att en beredskapsplan inte skulle fylla nigon
6 Riksdagen 1983/84. 2 saml. Nr |
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funktion. Oavsett om det ror sig om ett stort eller litet polisdistrikt ar det
givetvis av vikt att man vid handlaggningen av drenden av har aktuellt slag
har tillgdng till i forvag uppgjorda beredskapsplaner innehdllande bl. a.
ledningsfunktioner och atgardskalendrar. Som jag framhallit i mitt tidigare
beslut kravs det helt enkelt sddana planer for att ett stort spaningsuppbad
skall kunna fungera med relativt kort varsel. Det maste darfor betecknas
som en brist att det inte fanns en ordentlig organisationsplan i distriktet.

Jag overgar sa till sjalva klagomaélen. Det kan da konstateras att det har
gillde ett forsvinnande som polisen redan fran borjan hade all anledning att
se allvarligt pa och dar man fick rakna med nodvandigheten av snara och
mera omfattande spaningsatgarder om inte de inledningsvis vidtagna gav
ett positivt resultat. Gustafsson synes ocksd ha bedomt arendet pd det
sattet och darfér i ett ndigt skede underrattat polismastaren om férsvin-
nandet. | och med den underrattelsen far ansvaret for arendet anses ha
overgétt till Berle och det var foljaktligen han som i fortsattningen hade att
ta stéllning till vilka resurser som skulle sattas in.

Vad dé betraffar de spaningar som forst igdngsattes har klagandena gjort
gallande att dessa skedde utan ndgon egentlig organisation. Av remissvaret
framgér inte heller att Gustafsson vid beordrandet av personal till platsen
gav ndgon av polismannen i uppdrag att omgdende organisera och leda
spaningarmna. Det forhallandet kan ha bidragit till en viss tveksamhet eller
mindre god ordning i sokandet. Gustafsson synes dock vid sin ankomst till
platsen ha forsokt att fa till stdnd ett systematiskt letande. Enligt klagan-
dena var det emellertid endast en grupp som fungerade pa ett tillfredsstal-
lande satt.

Otvivelaktigt kan det i en situation som den fOrevarande vara svart att
snabbt fa ett spaningsuppbad att fungera. Det torde darfor i ett inlednings-
skede vara mer eller mindre ofrinkomligt med vissa improvisationer som
kanske inte alltid blir helt organisatoriskt riktiga. Det ar dock betankhgt
om ordningen var sa dilig att endast en av fem patruller fungerade.

Med tanke pé att spaningsledningen inte var ovetande om att den for-
svunne pojken hade begransade mojligheter att sjalv kunna pakalla hjalp.
bor det ha statt klart for de ansvariga hur utomordentligt viktigt det var att
tillgangliga resurser verkligen sattes in snarast mojligt. Det kan da ifraga-
sattas om det var forsvarligt att avbryta spaningarna pd satt som nu
skedde. Det forhéllandet att det radde morker torde i och for sig inte ha
behovt utgora nagot hinder for ett fortsatt letande om det var sa att det
fanns mojligheter att rekvirera orienterare, som ofta har mycket fornam-
liga utrustningar for nattorientering. Enligt remissvaret synes det emeller-
tid inte ha vidtagits ndgon atgard for att undersoka om det gick att fa
kontakt med orienterare eller andra skogsvana personer som var villiga att
spana under natten. Den omstandigheten framstir som marklig med tanke
pé det ansvar som avilar polisen i ett fall som detta. Enligt min mening bor
man i en dylik situation ha ratt att krdava en storre aktivitet och ett storre
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engagemang fran polisens sida. Har forefaller det emellertid som spanings-
ledningen utgick ifrdn att de ytire forhallandena var sddana att pojken
borde klara en natt utomhus och att man darfor kunde avvakta med
spaningarna till foljande morgon. Det ar forvdnande att man darvid tydli-
gen bortsdg fran de risker som ett uppskjutande av efterspaningarna kunde
innebara, namligen om pojken skulle befinna sig i en nodsituation som
kravde en snar hjalp. Jag ar alltsd kritisk mot att det inte ens gjordes ett
forsok att fa igéng nattliga spaningar ochjag har forstaelse for att man fran
de frivilligas sida reagerade mot beslutet att avbryta letandet.

Vad darefter galler forberedelser och organisation av foljande dags spa-
ningar finns det inte anledning till nAgon anmarkning.

Utover det anforda kan konstateras att det i remissvaret anforts att den
barbara radioutrustning som anvandes i for stor utstrackning inte funge-
rade’’. Det finns dd anledning att framhdlla vikten av aut det sker en
kontinuerlig tillsyn av all beredskapsmateriel si att den verkligen ar funk-
tionsduglig. -

Cykel som upphittats av enskild har av polismyndighet ansetts skola
tilifalla kronan
(Dnr 2129-1982)

I en skrivelse till JO uppgav H. att hon i juni 1981 hade tagit vara pa en
nastan ny herrcykel som nagon hade stallt in i hennes tradgard. Hon hade
darefter ringt till polisen i Kungsbacka och anmalt fyndet. D& hon sjalv inte
hade ndgon magjlighet att transportera cykeln till polisstationen hade den
hamtats av tva polisman, som hade antecknat hennes namn och adress.
Polismannen hade ocksd fragat om hon hade négra ansprdk pa cykeln,
varvid hon hade svarat jakande. Hon hade sedermera upplysts om att
cykeln hade tillfallit kronan i och med att den hamtats av polisen.

Efter remiss inkom polisstyrelsen i Kungsbacka polisdistrnkt med yttran-
de, vari anfordes i huvudsak toljande.

Som framgar av skrivelsen fran H. har hon till polisen anmalt att en
cykel statt 6vergiven i hennes tradgard. Hon tog icke hand om cykeln.
Polisen hamtade cykeln pé platsen. Savitt polisstyrelsen kan forsté ror det
sig om en herrcykel som ar intagen som nr 416 i den i distriktet forda boken
over hittegods. | boken anges polisen i Kungsbacka som upphittare.

Polisstyrelsen har tidigare haft att ta stallning till frdgan om en person till
polisen anmaler — utan att viditaga annan atgard — att en cykel star
overgiven, skall anses som upphittare i hittegodslagens memng. Enligt
polisstyrelsens uppfattning skall man taga hand om cykeln for att anses
som upphittare och darmed falla under bestaimmelserna i lagen. Den som
enbart anmaler forhallandet till polisen anses darfor icke som upphittare.

I enlighet med de riktlin jer som polisstyrelsen angivit for handlaggningen
av dessa arenden har H. icke ansetts som upphittare. Cykeln har darfor
tillfallit statsverket.
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I beslut den 15 november 1982 uttalade JO Wigelius foljande.

Regler betriffande hittegods aterfinns i lagen (1938: 121) om hittegods.
Enligt | § skall envar som hittar ndgot utan oskéligt dréjsmal anméla fyndet
hos polismyndighet, vilken hirvid bl. a. har att pa lampligt satt kungéra
fyndet! eller, om 4garen till godset ar kind, underritta honom. I de fall
agaren till hittegodset ar kdnd, m3 upphittaren underritta honom om
fyndet istéllet for att anméla det hos polismyndighet. I 3 § stadgas att dgare
till hittegods &r berittigad att aterfa detta om han betalar skélig hittelon
samt ersitter polismyndighetens och upphittarens skiliga kostnader i an-
ledning av fyndet. Vidare foreskrivs, att forekommande tvister rorande
l6sensummans belopp skall avgoras av domstol, dock att polismyndighe-
ten fir utlimna godset till dgaren mot skilig l6sen. Enligt 4§ tilifaller
hittegodset upphittaren om agaren till godset ej blir kind inom tre manader
frén det fyndet anmildes hos polismyndighet eller om dgaren ej kommer
inom en manad frdn det han av polismyndighet underrittats om fyndet
eller om dgaren eljest kan anses ha uppgivit sin ratt. Skulle emellertid
upphittaren underléta att inom en ménad efter anmaning betala polismyn-
dighetens kostnader i anledning av fyndet eller om han eljest kan anses ha
uppgivit sin rétt, tillfaller godset staten.

I det foreliggande fallet har polisen betraktat och behandlat den antraf-
fade cykeln som ett hittegodsarende. H:s uppgifit att det var hon som hade
hittat cykeln har inte ifrdgasatts och hon har i enlighet med stadgandet i | §
hittegodslagen anmalt fyndet hos polismyndighet. Det forhallandet att hon
sjalv var forhindrad att transportera cykeln till polisstationen och att
upphittare. Jag vill hdr erinra om innehéllet i 2 § hittegodslagen, dar det
bl. a. stadgas foljande.

Hittegods skall vil vardas. Vill upphittaren 6verlamna godset till
polismyndighet, have ratt dartill. Polismyndighet mé ock eljest, dar sa
finnes pakallat, omhidndertaga godset.

Den tolkning som polismyndigheten gjort i saken har inte ndgot stod i
hittegodslagen. Foljaktligen skulle H. och inte polisen ha antecknats som
upphittare av cykeln. Vidare skulle det ha antecknats om upphittaren hade
ansprak pa kostnadsersattning och/eller hittelon. I och med att nigon agare
till cykeln tydligen inte kunde antraffas skulle den ha tillfallit H. och inte,
som nu blev fallet, kronan. Jag finner allts3 att polisstyrelsen genom en
tolkning som saknar stod i gillande lagstiftning kommit att handligga
arendet pa ett oriktigt satt. Det har for H:s del medfort att hon berdvats sin
lagliga rétt till den av henne upphittade cykeln. Vad som har uppdagats ar
hogst betdnkligt, sdrskilt med tanke pa att detta tydligen inte ar ett en-
gangsfall utan en rutin som tillampats i fall som detta och liknande. Det

! Skyldigheten for polismyndighet att kungéra hittegods har upphért vid utgéngenav
ar 1982.
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finns alltsa alfanledning att se allvarligt pa det intriffade ochjag forutsitter
darfor att man frén polisledningens sida omgdende tillser att rutinerna i hir
berort avseende blir andrade.

| frga om ersittning for den skada H. far anses ha lidit, hinvisas hon att
vanda sig till rikspolisstyrelsen.

Upplosning av allmdn sammankomst
(Dnr 1516-1982)

I en skrivelse till JO begirdes under hanvisning till ett bifogat “‘artikelut-
kast’* att JO skulle granska huruvida polisen handlat lagligt och lampligt
niar den upploste en rockkonsert pd Gamla Ullevi i Goteborg den 14 ma)
1982.

I artikelutkastet fanns bl. a. foljande angivet. Konserten hade héllits pé
fredagskvillen den 14 maj 1982. Kl. 23.40 hade t.f. polischefen Kurt
Persson beslutat att den skuile avbrytas, eftersom polisen hade fatt flera
samtal frdn nirboende. som klagat over ljudnivdn, och arrangéren bara
haft tillstdnd for konserten fram till kl. 23.00. Arrangoren for konserten
hade berittat att han erbjudit sig att sinka volymen men polisen hade inte
andrat sig. Nar en polisman hade tagit tag i armen pa honom och sagt att
han skulle folja med till polisstationen hade arrangéren givit upp och
forklarat for publiken att polisen beslutat stoppa konserten. Bandet hade
fortsatt att spela tills polisen gatt in pa scenen och dragit ur nagra sladdar,
vilket gjort det omgjligt att fortsatta. Samtidigt hade polisens forstarkning,
ett tiotal polisbilar och polishundar, anlént.

Efter remiss kom polisstyrelsen i Goteborgs polisdistrikt (polismastaren
Bengt Erlandsson) in med yttrande. Déri anfordes foljande.

Den 14 maj 1982 holls en rockmusikfestival pd Gamla Ullevi i Goteborg.
Anmilan om festivalen hade gjorts av Kulturbolaget, Victoriagatan2 A i
Goteborg. Festivalen skulle enligt den anmilan som gjordes och som
bifogas 4ga rum mellan klockan 19.00 och 23.00. Den kom dock att pagéatill
klockan 23.50, d& den avbrots efter beslut av jourhavande polischef. polis-
intendent Kurt Persson.

Under kvillen hade vid atskilliga tillfallen narboende vint sig till polisen
och klagat pad den h6ga ljudvolymen. Polispersonal uppsokte darfor vid ett
tillfille en foretradare for arrangoren och fick denne att dimpa ljudet,
vilket emellertid endast hade tillfallig effekt. Nar polispersonalen hade
avligsnat sig 6kades efter hand ljudvolymen, tills den pa nytt nddde full
styrka. Resultatet blev som’namnts att konserten avbréts klockan 23.50.

Fran den | januari 1977 dndrades lagen om allmidnna sammankomster
darhdan — mot bakgrund av de i regeringsformen inskrivna reglerna om
skydd for medborgerliga fri- och rattigheter — att bl. a. konsert blev att
anse som allmidn sammankomst (1 §).
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Redan vid tillkomsten av denna bestammelse — liksom for ovrigt vid
tillskapandet av bestammelsen i lagens 88 — anforde polisstyrelsen be-
tankligheter som bland annat tog sikte pa de oligenheter som skulle kom-
ma att forknippas med utomhuskonserter av det nu aktuella slaget. Invand-
ningarna ansdgs dock inte fortjana avseende. Detta har dessvirre medfort
mycket utbredda och mycket pétagliga olagenheter for en stor allménhet
som endast undantagsvis kan overtygas om de smé mojligheter polisen har
att upplosa tillstallningen. Dessvirre har det ocksa visat sig vara svart att
hos allméinheten vinna forstdelse for det faktum att ilskan och vreden
mindre bor riktas mot polisen dn mot den lagstiftning som galler. Polissty-
relsens mojligheter att ingripa regleras i 10§ LAS. Polisstyrelsen kan
salunda upplosa allmian sammankomst om den foranleder svdrare oordning
eller avsevard fara uppkommer for de tillstadesvarande och andra atgarder
visat sig otillrickliga for att aterstilla ordningen eller bereda skydd for de
tillstadesvarande.

Helt naturligt maste fréan fall till fall avgéras om sddan svarare oordning
— négon annan grund har i detta fall inte varit aktuell — skall anses
foreligga som ger ratt att upplésa sammankomst. Har skulle kunna foras
ett langtgdende och delvis hypotetiskt resonemang om detta men nagot
varde i sig kanjag inte se att en sddan argumentation skulle ha. Polisstyrel-
sen ar medveten om att forutsdttningarma for att ingripa mot en allman
sammankomst enligt lagstiftarens mening skall vara sniava. Detta har ocksa
kommit till uttryck i distriktets arbetsordning vari foreskrives att beslut om
uppldsande av sammankomst skall fattas av polischefen (i forekommande
fall jourhavande).

Det kan mot bakgrund av vad som ar kant ifallet och mot bakgrund av
nyss anforda restriktiva regler darfor ifrdgasittas om polisens ingripande
varit tillfullo motiverat.

Aven om man sélunda kan pasta detta, finns det enligt min uppfattning
goda skal att havda att ingen befattningshavare, i vidare man an som skett i
distriktet, bor lastas for denna trots allt obetydliga forsummelse. Polisens
tillsagelser har i allt vasentligt nonchalerats, man har sjalv i sin anmalan
angivit att konserten skulle vara slut klockan 23.00 och man har oriktigt
sokt hiavda att man “‘fatt tillstdnd"" till forlangning av konserten. Till detta
kommer att man tamligen totalt struntat i det villkor som foreskrev att
ljudstyrkan i hogtalarna skulle anpassas sé att olagenhet for narboende ej
skulle uppsta. Det far anses helt klart att dessa narboende avsevirt har
storts av den ansenliga ljudniva pa vilken denna allmidnna sammankomst
kom att héllas.

Jag kan inte heller se att arrangorerna av sammankomstenoch inte heller
publiken kan ha lidit markbart men av det intriffade. Det var ju dock
faktiskt s& att konserten avbrots ganska langt efter den tidpunkt arrango-
rerna sjalva satt som sluttid.

Med anledning av det intriffade har jag tagit upp fragan om att upplosa
allmanna sammankomster och offentliga tilistallningar med polisledningen
i distriktet. Vidare har chefen for ordningsavdelningen informerat berorda
befilskategorier vid avdelningen om géllande lagstiftning pd omradet.

Persson uppgav i en till polisstyrelsens yttrande fogad promemoria att
hans beslut grundades pa dels klagomalen fran allmanheten och dels den
vilseledande uppgiften fran arrangéren om forlangd tid for popgalan.

JO Wigelius anforde foljande i ett beslut den 10 mars 1983.
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Enligt 2 kap. | § regeringsformen ar varje medborgare gentemot det
allmanna tillforsakrad bl.a. motesfrihet. vilken definieras som frihet att
anordna och bevista sammankomst for upplysning, meningsyttring eller
annat liknande syfte eller for framférande av konstnarligt verk. Motesfri-
heten far begransas genom lag. dock endast av hansyn till ordning och
sakerhet vid sammankomsten eller till trafiken eller for att motverka farsot
(2 kap. 12§ forsta stycket och 14§ regeringsformen).

Bestammelser om begransningar av motesfriheten finns intagna i lagen
om allmanna sammankomster (LAS). Som sddana begransningar betraktas
tillstdnds- respektive anmalningskraven i 3 och 4 §§ LAS. Vad som framst
ar av intresse i detta drende ar emellertid den i 10§ LAS intagna befogen-
heten for polismyndigheten att uppldsa allman sammankomst, om denna
foranleder svarare oordning. En upplosning av denna anledning forutsatter
att andra dtgarder varit otillrackliga for att &terstalla ordningen.

Ett ingripande frdn polisens sida kan ocksd grundas pa att det vid
sammankomsten begds brott som enligt de sarskilda reglerna i rattegangs-
balken och lagen om tillfalligt omhandertagande kan foranleda gripande
eller omhandertagande. Eftersom det inte ens gjorts gallande att nidgot
brott skulle ha forévats i samband med rockmusikfestivalen utvecklar jag
inte denna fraga narmare i detta sammanhang. Jag vill har endast hanvisa
till vad jag anfort i det beslut som finns redovisat i JO:s ambetsberattelse
1981/82 s. 91 ft.

Vid bedémningen av nar polisen har ritt att upplésa en sammankomst
enligt 108 LAS maéste forst beaktas att ordningsstorningen maste intraffa
vid sammankomsten. Denna begransning finns inte uttryckligen angiven i
LAS men foljer direkt av 2 kap. 14 § regeringsformen. Det kan darférenligt
min mening starkt ifrdgasattas om bullerstorningar. andra immissioner
eller ndgot annat slags storningar som intrader som en foljd av en allman
sammankomst men inte vid sjalva sammankomsten 6ver huvud taget kan
foranleda en upplosning av denna. Med detta synsatt skulle en upplosning
enligt LAS aldrig kunna ske i ett fall av forevarande natur. dar den
oordning som &beropats inte kan anses ha uppkommit vid sammankoms-
ten. Jag har darfor for min del svart att se att en bullerstorning fran en
konsert av detta slag skulle kunna foranleda ett polisingripande av annan
anledning an att det forekommit uppenbar brottslighet, som t. ex. ofre-
dande. Som tidigare har namnts har detta inte varit fallet vid rockkonser-
ten. Aven om sadana storningar skulle anses ha intraffat vid sammankoms-
ten ar det uppenbart att sddan svrare oordning som avses i 10§ LAS inte
hade uppkommit vid tidpunkten for polisingripandet.

Jag ar alltsa kritisk mot polisens beslut att upplosa sammankomsten pa
Gamla Ullevi. Omstandigheterna ar emellertid inte sidana att nigra ytterli-
gare atgarder frin min sida ar pakallade.

Det ar med tillfredsstallelse jag har konstaterat att polismastaren i Gote-
borg har tagit upp frégan om upplosning av allmanna sammankomster med
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polisledningen och att information har lamnats till befél vid ordningsavdel-
ningen. Jag utgdr ifrdn att polismistaren darvid hos personalen har in-
skarpt att tillstdnd inte behdvs for allmdanna sammankomster pé t.ex.
idrottsplatser som i LAS’ meninginte 4r att betrakta som allménna platser
och att en underldtenhet frdn anordnarens sida att ritta sig efter polisens
foreskrifter inte 1 sig kan utgora ndgon laglig grund for en upplésning av
sammankomsten. Av olika uttalanden i promemorior som har redovisats i
irendet synes det nimligen som om polispersonalen inte alltid tanker pa
dessa forhallanden.

Handliaggning vid polismyndighet av drende angéende avvisning av
person som sokt politisk asyl
(Dnr 2424-1982)

Fredagen den 12 februari 1982 kom bolivianske medborgaren A., fodd
1909. till Solna-polisens utldnningsrotel for att anséka om uppehdlls- och
arbetstillstdnd samt politisk asyl. Polisen foretog viss undersokning av A:s
bostadsforhdllanden och forsorjning. Harefter beslot polisintendenten
Arne Liliequist med stod av 50§ forsta stycket utldnningslagen att A.
skulle tas i forvar, Som skal till forvarstagandet angavs i beslutet att
sannolika skil foreldg for avvisning enligt 29 § forsta stycket | p utldn-
ningslagen och att det med hinsyn till A:s personliga forhallanden eliler
ovriga omstandigheter skiligen kunde befaras att A. skulle komma att
hélla sig undan. Den 15 februari forhordes A. Efter ett kompletterande
forhor frigavs han sedan den 16 februari ki 12.50 och alades att anmala sig
pa Solna polisstation varje dag med borjan den 17 februari. Polisstyrelsen
overldmnade samma dag drendet till statens invandrarverk, som den 23
februari beslotatt A. inte langre skulle st under uppsikt. Den 29 april 1982
beviljade invandrarverket A. uppehélls- och arbetstillstdnd, varjamte ver-
ket utfardade flyktingforklaring betrdaffande honom.

Advokaten Thomas Rothpfeffer, som hade forordnats enligt rattshjilps-
lagen till offentligt bitrdde for A.. anforde i en skrivelse tiil JO huvudsakli-
gen foljande.

Pé begiran av A:s barn kontaktade han polismyndigheten i Solna den 12
februari 1982. Vid sina telefonsamtal med polismyndigheten kunde han
inte fi& ndgot klart besked om grunderna for forvarstagandet utom att
sannolika skil for avvisning foreldg. Han upplystes vidare om att A:s
anhoriga enligt polisens uppfattning inte hade pa ett tillfredsstillande satt
so1jt for lamplig bostad &t honom och att A. hade det bittre som férvarsta-
gen. Rothpfeffer fick sjilv tillfalle att tala med A. Denne motsatte sig
bestamt frihetsberovandet, som han fann péfrestande med hansyn till sin
alder och sjuklighet. Rothpfeffer formedlade uppgifter till polismyndighe-
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ten frdn A:s anhoriga att denne var sjuklig med daligt hyarta och tidigare
hjartinfarkter samt diabetes och prostatabesvir. Savitt Rothpfeffer kunnat
finna holls inte nagra egentliga forhor med A. den 12 februari darfor att tolk
saknades. — P4 mandagen den 15 februari fick Rothpfeffer av handliggan-
de polisman beskedet att A. skulle forsattas pa fri fot samma dag. Senare
samma dag upplystes han om att A. skulle forsattas pa frifot foljande dag,
enar man inte hade lyckats ordna ndgon bostad &t honom. Den handlaggan-
de polismannen hade da gétt hem for dagen. Rothpfeffer hade dessférinnan
meddelat polisen att A:s dotter kunde ge honom husrum. — Att A. holls
under uppsikt med anmalningsplikt varje dag hade inte antecknats i poli-
sens underrattelse till Rothpfeffer i hans egenskap av offentligt bitrade. —
Med hansyn till invandrarverkets praxis betraffande bolivianska medbor-
gare efter militairkuppen i Bolivia den 17 juli 1980 och de skil som A.
aberopade for att fa stanna har forelag inte sannolika skil for avvisning. 1
vart fall kunde det inte med hansyn till A:s personliga forhallanden eller
Ovriga omstandigheter skiligen befaras att han skulle hélla sig undan eller
bedriva brottslig verksamhet. Hans identitet var inte oklar.

Klagomalen remitterades till polisstyrelsen for upplysningar och yttran-
de. Polismastaren Mats-E. Abom avgav foljande yttrande.

Under aberopande av relevanta handlingar ur akten och framtagna pro-
memorior anser polisstyrelsen att skil for forvarstagandet forelag. Vidare
har A. tagits om hand enligt gillande bestammelser och erhallit adekvat
vard. Utredningen har bedrivits skyndsamt.

I en till yttrandet fogad promemoria anférde Liliequist:

Padarom gjord begiran och med dberopande av relevanta handlingar ur
akten och framtagna promemorior av kriminalinspektor Falk och Ingnés
anser jag att forvarstagandet skett i enlighet med gallande regler. Vidare
har utredningen skett med den skyndsamhet som kan begaras vaijamte A.
forsatts pa fri fot s snart utredningen fardigstallts och hans bostadsforhal-
landen ordnats. A. har pa intet vis erhallit oritt behandling under forvaret.

Att forvaret ersatts av anmalningsplikt ar inte ovanligt och har A.
mojlighet att sjalv diskutera anmalningsplikten med sitt ombud. Omfénget
av anmalningsplikten kan alitid diskuteras ur lamplighetssynpunkt.

Av aberopade promemorior och dvriga handlingar framgick bl. a. fol-
jande.

Nar A. uppsoOkte polisen var han i sdllskap med sin son, som var svensk
medborgare och bosatt i Solna. De uppgav att A:s hustru bodde i Solnai
samma bostadshotell som sonen. Senare visade det sig att dven en dotter
till A. bodde i Stockholmsomradet. D& polisen undersokte hans sociala
forhallanden i Sverige, nadde man inte klarhet om var han hade sin bostad.
Sonen uppgav att han dittilis hade svarat for faderns uppehille men gav
inget klart besked om hur det skulle bli i fortsattningen. Enligt A:s pass
hade denne lamnat La Paz den 7 maj 1981 och rest in i Venczuela den 8
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maj. Den 27 januari 1982 hade han rest ut frdn Venezuela. Han hade
kommit till Sverige den 28 januari som turist. Det gick inte att f& fram
ngon forklaring till att han inte hade sokt politisk asyl i Venezuela. — Den
15 februari 1982 hordes A. om de politiska problem som hade foranlett
honom att soka politisk asyl i Sverige. Enligt en promemoria, som hade
upprattats av kriminalinspektoren Thord Falk med anledning av JO:s
remiss. framkom vid forhoret att A. hade vistats i Venezuela under en
langre period utan ngra problem, innan han reste till Sverige via Spanien.
I promemorian uppgav Falk vidare bl. a. foljande.

Under méndagen har undertecknad forsokt fa kontakt med de anhériga
till A. vilket ej lyckades. Han kunde darfor ej forsattas pa fri fot da
socialmyndigheten i Solna ej heller kunde ordna fram en bostad &t honom
varfor han fick kvarstanna pa polisstationen till paféljande dag.

Detta meddelades per telefon till Rothpfeffer nar denne under eftermid-
dagen den 15 februari ringde till undertecknad och ville hora vad som
skulle ske med A. nir utredningen var klar.

Tisdagen den 16 februari 1982 k. 12.50 frigavs A. d& dottern och sonen
kom till polisstationen for att hamta sin fader. | samband med hamtningen
uppstod problem vem som skulle ta hand om fadern bdde ekonomiskt och
med bostad. S& sméningom blev det bestamt att sonen skulle ta hand om
fadern under viss adress.

Med anledning av dessa problem angdende A. bestamdes att han skulle
ha anmalningsplikt p Solna polisstation.

Rothpfeffer yttrade sig 6ver remissvaret.

| ett beslut den 28 februari 1983 anforde JO Wigelius foljande.

De grundliggande bestammelserna om tvangsatgarder i arenden an-
gaende avlagsnande av utlanningar finns i 50§ utlinningslagen. Har stad-
gas for fall av det nu aktuella slaget att en utlanning far tas i forvar om det
foreligger sannolika skal for avvisning. Som en ytterligare forutsattning
galler att beslut om forvar far meddelas endast om det med hansyn till
utlanningens personliga forhallanden eller 6vriga omstandigheter skaligen
kan befaras att han kommer att hélla sig undan eller bedriva brottslig
verksamhet hir eller om utlanningens identitet ar oklar.

| friga om den forst namnda av dessa bdda férutsattningar aberopade
Liliequist i beslutet om forvarstagande 29 § forsta stycket | p. utlanningsla-
gen. Enligt detta stadgande far en utlanning avvisas om det kan antas att
han kommer att sakna tillriackliga medel bl.a. for sin vistelse i Sverige.
Polisens utredning gav onekligen stod for antagandet att A. inte hade sin
forsorjning har i landet ordnad.

Emellertid hade man att i detta sammanhangbeakta ratten till asyl. | 3§
forsta stycket utlanningslagen foreskrivs att en flykting inte utan synnerli-
ga skal skall vagras fristad i Sverige, om han behover sédant skydd. Vid
sidan av denna ratt till asyl ges i 6 § utlanningslagen ett visst skydd 4t dem
som — utan att vara flyktingar i lagens mening — av politiska skél inte vill
atervanda till hemlandet. Endast om dessa regler inte var tillampliga i A:s
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situation. kunde det anses foreligga sannolika skal for avvisning enligt 29 §
forsta stycket | p. utlanningslagen.

Polisstyrelsen har i sitt ytterst knapphandiga yttrande inte diskuterat
denna fraga. Av de bifogade promemoriorna framgar att man efterforskade
anledningen till att A. inte hade sokt politisk asyl i Venezuela. Denna
omstandighet och Falks uttalande att A. hade vistats i Venezuela utan
ndgra problem tyder pa att man ansag att A. borde ha sokt asyl i Venezuela
enligt principen om forsta asylland och att han darfor inte behovde sadant
skydd i Sverige.

Protokollen frén polisens forhor med A. finns intagna i invandrarverkets ~
akt. De ger vid handen att A. hade flytt frdn Bolivia av politiska skal. Det
forefaller mig dock nagot forhastat att av hans uppgifter om sin vistelse i
Venezuela dra slutsatsen att han utan problem skulle kunna aterféras dit.
Han papekar namligen bl. a. att hanlevt dir helt obemirkt och att en annan
person statt for hans uppehalle. Vidare uttalar han vissa farhagor for att
han skulle kunna bli utlamnad fran Venezuela till sitt hemland.

Jag menar saledes att redan Liliequists bedomning att det forelag sanno-
lika skal for avvisning kan ifrdgasattas.

An mer tvivelaktigt 4r enligt min mening om den andra forutsittningen
for forvarstagande kan anses ha varit uppfvild. Polisstyrelsen ger i sitt
yttrande inget besked om vilka omstiandigheter som ag till grund for
bedémningen att det skiligen kunde befaras att A. skulle komma att halla
sig undan. Uppgifiter i de promemorior som bifogats yttrandet tyder dock
pa att det var det forhallandet att man inte kunde fi fram ett klart besked
om A:s bostad och forsorining som gjorde att man ansdg sig kunna ta
honom i forvar:

Att en person i A:s situation har svért ‘att ordna bostad och forsorjning
genast niar han kommer till Sverige ar inte forvanande och bor inte utan
vidare tas till intakt for att han vill halla sig undan. Mot ett sidant antagan-
de talar ocksd i A:s fall att han frivilligt uppsokte polisen. Ndgon annan
omstandighet som kunde ge anledning misstanka att A. skulle komma att
hélla sig undan har jag inte kunnat finna i utredningsmaterialet.

Mot bakgrund av vad jag nu har anfort framstar Liliequists beslut att ta
A. i forvar som i hog grad diskutabelt. Jag vill i detta sammanhang papeka
att den som har att fatta beslut av forevarande slag noga maste gora klart
for sig vilka omstandigheter i det enskilda fallet som skall anses medfora
att lagens olika rekvisit ar uppfyllda. Det 4r ocksa viktigt att skilen for
beslutet blir ordentligt dokumenterade i drendet.

Niar A. den 16 februari forsattes pa fri fot, dlades han att varje dag
anmala sig pa Solna polisstation. De grundlaggande forutsattningarna for
att pa detta satt halla en utlinning under uppsikt ar enligt 50 § andra stycket
utlanningslagen desamma som fOrutsattningarna for forvarstagande. Av
utredningen framgar inte vilka narmare Overviaganden som foranledde
polismyndigheten att dligga A. anmélningsplikt. Mina kritiska synpunkter
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pa beslutet om forvarstagande galler dven detta senare beslut. Man kan
séledes fraga sig vilka omstandigheter som kunde utgora grund for beslutet
om anmalningsplikt, nar polismyndigheten hade funnit att det inte langre
forelag skal for att ta A. i forvar.

Beslutet att stédlla A. under uppsikt ar inte dokumenterat i de handlingar
som polismyndigheten skickade till invandrarverket. Denna forsummelse
synes ha medfort att invandrarverkets beslut att hava anmalningsplikten
forsenades Nera dagar. Givetvis ar det ocksa hogst otillfredsstallande att
Rothpfefter inte i egenskap av offentligt bitrade fick underrattelse fran
polismyndigheten om dess beslut.

Jag finner det anmarkningsvart att A. inte kunde friges redan den 15
februari sedan man hade kommit fram till att forvarstagandet inte skulle
besta. Visserligen foreligger motstridiga uppgifter om kontakterna mellan
polisen och A:s anhoriga. Hur darmed an ma forhélla sig, har jag dock
svartatt forstd, varfor man inte redan den dagen med Rothpfeffers bistdnd
kunde klara ut de rent praktiska forhallandena. Under alla omstandigheter
ar det naturligtvis inte godtagbart att en person hélls frihetsberovad, trots
att grunden for frihetsberdvandet inte langre foreligger. &tminstone inte om
vederborande inte har begart att fa stanna hos polisen.

Pé flera punkter ar jag séledes kritisk mot polismyndighetens handlagg-
ning av arendet. Sarsktlt allvarligt ar att A. har varit berévad friheten och
aven darefter dlagd restriktioner i sin rorelsefrihet, utan att 6vertygande
skal for det berattigade hari har kunna pévisas.

De felbedomningar som forekommit vid Solnapolisens handlaggning av
denna sak forefaller &tminstone vid provning i efterhand att ha varit av
allvarlig natur. Jag anser emellertid ej ndgon ytterligare atgard frdn min
sida pékallad, utan avslutar drendet med gjorda uttalanden.

Avvisning av en polsk medborgare
(Dnr 2286-1982)

I en tidningsartikel uppgavs att en polsk medborgare, K., hade avvisats
av polismyndigheten i Ystad, sedan han flytt fradn Polen genom att gomma
sig pd en timmerprdm som var destinerad till Ystad. Han hade sants
tillbaka till Polen, eftersom han inte ens pa direkt fréga hade aberopat
nagra politiska skal for att fa stanna i Sverige.

P& grund av innehéllet i tidningsartikeln beslutade JO Wigelius att in-
fordra upplysningar och yttrande fran polisen i Ystad. Sedan dessa inkom-
mit remitterades drendet till statens invandrarverk for yttrande.

Av polismyndighetens handlingar framgick bl.a. foljande. Vid forhor
berattade K. att anledningen till att han hade lamnat sitt hemland var den
svéra ekonomiska situation. som radde i landet. Han hade inte pa négot
satt varit aktiv politiskt och hade inte tillhort det kommunistiska partiet
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eller Solidaritet. Han hade ej heller varit utsatt for politisk forfoljelse eller
deltagit i strejker och liknande verksamhet. Efter en redogorelse for sina
personliga forhdllanden i Gvrigt uppgav K. att han beslutat sig for att
forsoka ta sig till Sverige och eventuellt skapa battre mojligheter for sig
och kanske senare ocksé for familjen. K. uppgav ocksd att han inte hade
ndgravanner och bekanta han kunde s6ka upp som han visste adressen till.
Han befarade slutligen att han, om han tvingades &tervanda till Polen,
skulle drabbas av fem—sju ars fangelse. Han berattade att han kande till
andra personer, som hade forsokt lamna Polen med fartyg men blivit
upptackta och da fat sju &rs fangelse. — Polisintendenten Lars Forste
beslutade samma dag som K. kommit till Ystad att denne skulle avvisas
med stod av 28 § | p. utlanningslagen, dd K. saknade for inresa i Sverige
erforderlig visering och 29 § forsta stycket 1 p. samma lag, d& K. kunde
antas komma att sakna tillrackliga medel for sin vistelse i Sverige samt for
sin hemresa. Avvisningsbeslutet verkstalldes genom att K. placerades pa
farja till Polen med avgdng den 2 september 1982 kl. 17.00.

Polisstyrelsen i Ystads polisdistrikt anforde i sitt yttrande: Forste har
fattat sitt beslut efter en noggrann utredning av de faktiska omstandighe-
terna. Han har motiverat beslutet i sin promemoria. Underlaget for beslu-
tet och gallande bestammelser ger givetvis utrymme for olika beddmanden
och tolkningar inom en given ram. Om man héller sig inom denna ram kan
man nappeligen pastd att ett beslut ar fel. Overklagandeinstitutet visar ofta
pa skiftande meningar i olika instanser. Oavsett vilket beslut man kommer
fram till inom den givna ramen i detta drende anser polisstyrelsen att
Forste har handlagt arendet pé ett korrekt satt.

Invandrarverket anforde.

Det ar i arendet ostridigt arr formell grund for avvisning enligt dberopan-
de lagrum foreldg, atr utresan fran Polen skett illegalt, arr K. dberopade
den ekonomiska situationen 1 hemlandet som skal for sin utresa, arr han
inte anforde politisk forfoljelse som grund for att fa stanna i Sverige samt
arr han befarade ett straff om fem—sju &rs fingelse om han tvingades
dtervanda till Polen.

Vid bedomning av huruvida polismyndighetens beslut stdr i Gverens-
stammelse med lagstiftningen hanvisas framst till foljande.

Enligt 3 § utlanningslagen far i princip den som ar att anse som flykting
inte vagras en fristad i Sverige om han ar i behov darav. Vid sidan av
flyktingars ratt till asyl ges i 6 § namnda lag ett skydd aven &t dem som inte
ar flyktingar men som annars av tungt viagande politiska skal inte vill
dtervinda till hemlandet.

Asylfrédgor skall provas av den centrala utlanningsmyndigheten dvs.
invandrarverket. Denna viktiga princip kommer till uttryck i bl.a. 33 och
34 §§ utlanningslagen, dar det stadgas att arenden, vari pastas politisk
fortoljelse eller politisk-humanitara skal skall overlamnas till verket om
inte pdstdendet ar uppenbart oriktigt eller det kan limnas utan avseende.

Vad som avses med forfoljelse framgér av 3 § andra och tredje styckena
utlanningslagen. Begreppet innefattar forfoljelse pa grund av bl. a. politisk
uppfattning och oolitiska férhéllanden.
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Lydelsen av 33 § kan ge intryck av att utlanningen uttryckligen maste
pdstd att han vid ett avlagsnande skulle 16pa risk att bli utsatt {6r polirisk
Sforfolielse. Sa ar det emellertid inte. Avgérande ar om utldnningens berit-
telse innehdller omstandigheter som kan innefatta forfoljelse. Se harom
betankandet "'Ny utlanningslag'’, SOU 1979:64 sid. 128 samt arbetsmark-
nadsutskottets betankande AU 1979/80: 27 sid. 48, vari sags att dven 'om
den asylsokande — av okunnighet eller annat skal — skulle underlata att
uttryckligen pasta att det finns risk for’” vidaresandning fran tredje land till
land dar han riskerar forféljeise, *'ligger det i sakens natur att ett sddant
&beropande i allmanhet far anses innefattat i asylansokningen™'.

Vidare kan hanvisas till rikspolisstyrelsens cirkularmeddelande 1980-06-
25 (CM 1/80) dar det understryks att utlanningen inte behover anvanda
begreppet forfoljelse, utan det racker med omstandigheter som kan betrak-
tas som forfoljelse. 'Det aligger (& pmynd att klassificera hans uppgifter
som ett pastaende om forfoljelse. Harav foljer att pmynd bor vara sarskilt
noggrann i sin utredning om utlanningen sjalv inte sager ndgot dirom men
omstandigheterna omkring arendet tyder pé att det kan vara friga om en
asylsokande.”

I samband med att stéllning togs till forslaget att i utlanningslagen fora in
1951 &rs Genévekonventions definition av flykting anfordes (prop. 1979/
80: 96 s. 41) betriffande en utlanning, som riskerar ett strangt straff for att
han utan tillstdnd har lamnat sitt land eller har underlatit att inom foreskri-
ven tid dtervanda dit, att han ar att bedoma som konventionsflykting. “'Ett
sddant handlingssatt fran utlanningens sida maste i de fall som det har i
praktiken galler uppfattas som ett uttryck for en politisk uppfattning, ndgot
som ocksd bor ses mot bakgrund av den ratt som enligt vart synsatt bor
tilkomma envar att lamna sitt land. Den ratten har fastslagits sdval i
Forenta Nationernas allmdnna forklaring om de manskliga rattigheterna
(artikel 13) som i den internationella konventionen om medborgeriiga och
politiska rittigheter (artikel 12). En utidnning som vid aterkomsten riskerar
strangt straff for sitt handlingssatt hotas darmed av forfdljelse pa grund av
sin politiska uppfattning.”’

I fallet K. kan det siledes konstateras att polismyndighetens beslut att
avvisa honom till hemlandet klart strider mot géllande lagstiftning. Avvis-
ningsarendet skulle enligt 33 § utlanningslagen ha dverlamnats till invand-
rarverket for beslut. Mot bakgrund av vad som atergivits om den som
illegalt lamnat sitt land ges inget utrymme for annan bedomning. Det kan
da heller inte goras gallande att forfattningsstod saknas for att ge sadana
omstandigheter som K. dberopade '‘nidgon sjalvstandig och avgorande
betydeise’" for beslutet om avvisning.

Det bor understykas att avvisningsarendet hade bort dverlamnas till
verket enligt 33 § d4ven i den situationen att K. inte namnt ndgot om risk for
langvarigt fangelsestraff for illegal utresa, eftersom det far anses vara kant
for landets polismyndigheter att sddan utresa frén ostlander kan resultera i
allvarliga pafoljder vid en aterkomst.

JO Wigelius anforde i huvudsak féljande i sitt beslut den 3 december
1982.

K. anférde vid forhoret med honom att han befarade att han skulle
domas till ett ldngvarigt fingelsestraff for illegal utresa, om han sandes
tillbaka till hemlandet. Detta innefattade, i enlighet med motivuttalanden
vid utlanninglagens tillkomst och fast praxis, ett pastdende om politisk
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forfoljelse. Avvisningsarendet skulle darfor ha dverlamnats till invandrar-
verket, om inte uppgifterna om risk for forfoljelse hade varit uppenbart
oriktiga. Ndgot sadant kunde inte goras gallande i K:s fall. Som invandrar-
verket uttalat gjorde sdledes Forste fel genom att underldta att 6verlamna
arendet enligt 33 § utlanningslagen.

Orsaken till den felaktiga handlaggningen var uppenbarligen att man vid
polismyndigheten forbisdg att en utlanning inte uttryckligen behover ange
att han vid ett atersandande kan komma att drabbas av ’politisk forfol jel-
se'". Aven om detta inte framgar direkt av lagtexten anser jag mot bak-
grund av att det anda utgor ett vasentligt moment i provningen av avvis-
ningsfragor att felet méste betraktas som betinkligt. Forste synes nu ha
insett att han gjort fel, varfor det intraffade kan bedomas vara en engéngs-
foreteelse. Jag stannar vid den allvarliga kritik mot Forste som ligger i det
anforda.

Invandrarverket har anfort att avvisningsiarendet hade bort 6verlamnas
enligt 33 § utlanningslagen daven om K. inte hade namnt négonting om
risken for fingelsestraft for illegal utresa, eftersom det fir anses vara kant
for polisen att sddan utresa fran Ostlander’’ kan resultera i allvarliga
péfoljder. Jag avser inte att har ga in pd ndgon diskussion om vidden av
polisens skyldighet att beakta omstandigheter som inte namns av en utlan-
ning. Invandrarverkets stdndpunkt kan méjligen, om den utvecklas ytterli-
gare, medfora svarigheter for polismyndigheterna att bestamt avgransa de
renaavvisningsfallen frin asylarendena. En annan sak ar att polisen i de av
verket avsedda fallen genom direkta fragor till utlanningen kan eller, i vissa
fall, bor undersoka hans installning i saken.

Vissa ovriga drenden

Fraga i drende angdende pdstidd misshandel fran polismans sida om
vakthavande befils ansvar for évervakning i samband med avvisitering

och insdttande i arrest av omhdndertagen person
(Dnr 1748-1982)

I en skrivelse till JO uppgav J. att han hade blivit omhandertagen av
polisen i Jakobsberg den 11 juni 1982. Efter ankomsten till polisstationen
hade en polisman tagit fram en ldda, som var avsedd for de intagnas
personliga tillhorigheter. Plotsligt hade polismannen kastat lddan i ansiktet
pa J., varvid kraftig smarta och blodvite hade uppstétt. J. hade sedan
besokt sjukhus och fatt skadan i ansiktet undersokt. -

Efter remiss inkom lanspolischefen i Stockholms lan med utredning och
yttrande. Av remissvaret framgar bl. a. foljande. J. omhandertogs med
stod av 3 § lagen (1973:558) om tillfilligt omhandertagande den 11 juni
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1982 av polisassistenterna Per-Gunnar Svensson och Lars Anders Bengts-
son, varefter han infordes pé polisstationen i Jakobsberg. Enligt Svensson
var J. redan vid omhandertagandet motstravig och han hade en hotfull
attityd. Vid ankomsten till arrestavdelningen vagrade J. att satta sigpa den
bank som ar avsedd for gripna och omhandertagna personer. Svensson
fick darfor fatta tag i hans rygg eller axlar for att kunna satta ned honom. |
anslutning till J:s inforande pé polisstationen kallades vakthavande befilet,
polisinspektoren Bjorn Angman, till arrestintaget. Under tiden som Ang-
man informerades om anledningen till omhandertagandet tog Svensson
fram en lada for forvaring av persedlar. Svensson gick darefter 1 riktning
mot J. samtidigt som han tillsade denne att plocka upp sina tillhdrigheter
och lagga i lddan. I det laget, dd Svensson holl lddan framf or sig, reste eller
forsokte J. resa sig frdn banken. Av radsla eller reflexer frdn dem béda
kom J. darvid att traffas av persedellddan p& den hogra kinden. Svensson
blev sd radd i sammanhanget att han tappade l&dan. Han kunde inte
narmare beskriva handelseforloppet men han bestred att han skulle ha
kastat lddan mot J. J. & sin stda uppgav att han satt stilla pd banken och inte
foretog sig ndgon handling, som kan ha uppfattats som motstand. — Ovriga
narvarande i eller i anslutning till arrestavdelningen var Angman, polisas-
sistenten Jan Peter Svedlund och arrestantvakten Christer Dahlgren. Ang-
man stod vid tillfallet och talade med Svedlund, som skotte avrapporte-
ringen. J. avbrot darvid samtalet, varfor Angman fick saga till honom att
vara tyst. Framfor J. fanns d& Svensson med en ldda for tillhorigheter,
vilken skulle anvandas vid avvisiteringen. Da Angman darefter stod vand
mot Svedlund hordes en small. Han vande sig darfor genast om och fick dé
se att J. blodde frén ett sri ansiktet. J. avbo jde att fa hjalp med saret. Inte
heller Svedlund och Dahlgrenhade sett sjalva handelsen. Dahlgren uppgav
att J. hade verkat lugn nar han infordes pé polisstationen men att det 4nda
varit ett spant forhéllande mellan polismannen och J. samt att det forekom-
mit smégnabb.

I ett beslut den 30 november 1982 anforde JO Wigelius bl. a. foljande.

Svensson har bestritt J:s uppgifter om misshandel och forklarat att det
intraffade hade varit en olyckshiandelse. Mot detta bestridande och i av-
saknad av vittnen till handelsen kan jag inte pstd att Svensson skulle ha
gjort sig skyldig till brott eller forseelse vid tillfallet ifrdga. Jag finner det
and& angelaget att ndgot berora vad som har forekommit. Av den i saken
verkstallda utredningen fér anses framgé att det vid pétalat tillfille rddde
en irriterad stamning mellan J. och Svensson. Enligt Svensson hade J.
redan fran borjan intagit en hotfull attityd. Det spanda foérhéllandet hade
for ovrigt uppmarksammats av Dahlgren och det kan val dd knappast heller
ha forbigatt Angman. Eftersom Angman var vakthavande befal borde han
— med tanke pa den irriterade stamningen — ha haft sin uppmarksamhet
riktad pa J. for att tillse att laget inte onddigtvis forvarrades. Nagon sidan
kontinuerlig uppsikt synes dock inte ha forekommit utan sdval Angman
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som Svedlund hade istallet haft sin uppmarksamhet riktad at annat hall d&
hiandelsen med ladan intriffade. Den omstandigheten kom att medfora att
inte ndgon av dem kunnat uttala sig om den av J. anmalda misshandeln.
Enligt min mening ar det anmarkningsvart att det inte i den rddande
situationen forekom en battre kontroll fran vakthavande befilets sida. Det
kan for 6vrigt ifrigasattas om det inte hade varit lampligt att annan perso-
nal an den som gjort ingripandet hade beordrats att verkstalla avvisitering-
en. Det som har forevarit visar hur angelaget det ar att ett vakthavande
befal, som kallas till arrestavdelningen, dd ocksa verkligen 6vervakar vad
som sker i samband med avvisitering och insiattande i arrestav den omhan-
dertagne eller gripne. I en situation som den forevarande, dar stamningen
var irriterad, ar det helt naturligt sarskilt viktigt med en sddan kontroll.

Polismdn har 1agit fram sina tjanstevapen dels i samband med personell
husrannsakan och dels vid ingripande mot en for olovlig kérning och
ratt fylleri misstdankt person

(Dnr 1331 och 1723-1982)

JO Wigelius har under aret haft anledning att i ndgra fall prova polismans
ratti olika sammanhang att ta fram sina tjanstevapen.

I ett fall hade en polisman i Solna polisdistrikt i samband med efterso-
kande av en kinesisk kvinna i ett arende angdende uppehallstillstdnd tagit
fram sitt tjanstevapen, da han och tvé andra polisman beredde sig tilltrade
till kvinnans bostad. JO Wigelius anforde darom foljande i ett beslut den 30
september 1982.

I 1 § kungorelsen (1969: 84) om anvandande av sk jutvapen i polistjansten
stadgas att, om det foreligger ratt till n6dvarn enligt 24 kap. | § brottsbal-
ken, polisman far anvanda skjutvapen for att avvirja svarare vild mot
polismannen sjalv eller annan eller hot som innebar trangande fara for
sddant vald. I rikspolisstyrelsens foreskrifter om tillampningen av denna
bestammelse (FAP 104-2 2.1.1.) anges som exempel pd nodvarnssitua-
tioner som ger ratt att anvanda sk jutvapen att en angripare hojer en yxa
eller annat farligt tillhygge till hugg eller slag eller riktar ett sk jutvapen mot
ndgon eller att angreppet eljest innebar risk for svarare kroppsskada. Av
FAP:s grundregler framgéar vidare att anvandande av skjutvapen ar en
yttersta utvag att Iosa ett tjansteuppdrag och far komma i friga endast om
andra medel ar otillrackliga och det med hansyn till betydelsen av det
intresse som skall skyddas kan anses forsvarligt att anvanda skiutvapen.

Forutom i fall av nodvarn far enligt 2 § ovannamnda kungorelse polis-
man, som mots med vald eller hot om vald pé satt som anges i 24 kap. 2 §
brottsbalken, anvanda skjutvapen bl. a. for att omhanderta person som pa
grund av psykisk sjukdom eller innehav av vapen som kan befaras bli
missbrukat eller av annan anledning uppenbarligen ar farlig for annans liv

eller hilsa.
7 Riksdugen 1983/84. 2 suml. Nr ]
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I det aktuella fallet kan inte anses ha forelegat nigon omstandighet som
har berattigat till anvandning av tjanstevapen under hanvisning tilt kungo-
relsens andra paragraf. Endast om det foreldg en nodsituation, kan det ha
varit motiverat att vapnet framtogs.

Att gd in i en lagenhet for att sOka efter en person ar en uppgift som inte
ar ovanlig for polispersonal. Vid sadana tillfdllen torde det i allmanhet inte
finnas anledning att rakna med att vapen skall komma till anvandning. Det
maste tillkomma ndgon mer pétaglig omstandighet i det enskilda fallet for
att polismannen i forvag skall ha skil att bedoma risken som sd mycket
storre dn vanligt att det ar motiverat att ta fram vapnet.

Mot bakgrund av vad jag nu har anfort kan jag inte se att det i det
aktuella fallet fanns anledning att hoja beredskapen och ta fram vapen.
Omstandigheterna ar emellertid sddana att jag inte anser det erforderligt att
vidta ndgon atgiard utover den kritik som innefattas i vad jag nu har sagt.

Ett annat fall rorde en person O., som da han framforde bil pA Ham-
marby Fabriksvag i Stockholm hade stoppats av polis, eftersom han var
misstankt for olovlig kérning och rattfylleri. I samband med ingripandet
hade en polisman tagit fram sitt tjanstevapen och riktat det mot O:s bil.
Vapnet hade varit laddat men sakrat. I ett beslut den 29 oktober 1982
anforde JO Wigelius foljande efter en redogorelse for tillampliga foreskrif -
ter.

I det foreliggande fallet géllde det en person, som enligt utlarmat medde-
lande kunde misstédnkas for rattfylleri. Darutdver kan polismannen ha kant
till att O. saknade korkort och att det d& aven var friga om olovlig korning.
Mo jlighet att i det laget anvanda sk jutvapen vid ingripandet under hanvis-
ning till brottets eller brottens svirhetsgrad och 2 § sk jutkungorelsen fanns
siledes inte. Endast en uppkommen nodvarnssituation i samband med
eller anslutning till ingripandet skulle ha kunnat motivera ett anvandande
av vapen. Det finns dock inte ndgonting som visar att en s&dan situation
var for handen da O. stoppades pA Hammarby Fabriksvag. Den omstan-
digheten att han — enligt remissvaret — vid tidigare tillfdlle skulle ha gjort
sig skyldig till 'vansinneskdrningar’’ for att forsoka undkomma polisen
berattigade sjdlvfallet inte polismannen att utan vidare tillgripa vapenhot,
did han stoppade O. vid pétalat tillfidlle. I en situation dar inte nagra
forutsattningar for anvandande av skjutvapen foreligger kan det inte ac-
cepteras att en polisman tager fram sitt vapen for att hota med det. Det kan
for ovrigt ifrdgasattas om det i O:s fall ens fanns anledning att hoja
beredskapen. Jag har i tidigare har avgjorda arenden (JO 1981/82 s. 100 och
JO 1982/83 s. 107) manat till storsta mojliga &terhédllsamhet nar det galler
framtagande av skjutvapen i siddana situationer och jag finner det nu
angelaget att annu en gdng understryka den maningen.



Polismdns drgdrder till forhindrande av fortsatt oloviig kérning
(Dnr 3615-1982)

Den 2 december 1982 ki. 02.55 hade tva polisman stoppat A. d& han
framforde en personbil i sydlig riktning pd motorvagen (E 4) inom Marsta
polisdistrikt. | bilen hade det medfoljt tre passagerare. A. hade rapporte-
rats for grov olovlig korning. Genom polismannens medverkan hade hans
bil forts till en bensinstation i Upplands Vasby, dar den hade parkerats.
Polismannen hade tagit hand om bilnycklarna for att forhindra fortsatt
olovlig korning fran A:s sida. | anslutning dartill hade en av passagerarna
sagt att det var latt att 'tjuvkoppla” bilen och att de skulle kunna aka
vidare om en stund. A. sjalv hade pépekat att det inte gick att lasa bilen.
En halvtimme efter ingripandet hade polismannen atervant till bensinsta-
tionen for att kontrollera om ndgon eventuellt hade forsokt att ""tjuvkopp-
la*" bilen. Det hade dock inte funnits ndgon person vid den. Polismannen
hade da slappt ut luften ur tvd av dacken for att A, inte skulle kunna kéra
bilen fran platsen si linge bensinstationen var stangd. Vidare hade de tant
bilens stralkastare for att darigenom fOorsvara ett startande av den.

| en skrivelse till JO ifrgasattc A. om polismannen hade 6verskridit sina
befogenhcter genom att vidia angivna atgarder.

Efter remisser inkom polisstyrelsen i Marsta polisdistrikt med upplys-
ningar och yttrande. | remissvaren anfordes bl. a. foljande.

De av polismannen vidiagna atgarderna for att forhindra fortsatt olovlig
korning hor till de absoluta undantagen. Det brukar racka med att ta hand
om bilnyckeln. | det har aktuella fallet bedomdes dock risken for fortsat
brotislig garning sa klart uppenbar p.g.a. A:s och passagerare S:s upptra-
dande, yttrande och kanda forhéllanden i 6vrigt att aven de andra forsva-
rande atgarderna vidtogs. Med hansyn ull platsen, dar bilen stalldes upp —
en bensinstation med etforderliga servicemojligheter — far atgarderna

anses fOrsvarbara. de enklaste och mest effektiva utan att fororsaka A.
sarskilt svara problem.

Yurande

Enligt polisstyrelsens uppfattning har de vidtagna &tgarderna varit val
avpassade for den aktuella situationen. Det kan med fog hdvdas att polis-
mannen varit mycket tillmotesgdende nar man transporterat A:s bil till
lamplig uppstallningsplats. — — —

Nar det sedan galler de steg som vidtogs for att forhindra fortsatt
brottslig verksamhet sd anser polisstyrelsen att dessa legat helt i linje med
de bestammelser som finns i polisinstruktionen. De mede! som har anvants
har med andra ord varit lampliga utifrdn vad forhéllandena kan anses ha
kravt.

Med aberopande av vad som ovan anforts bor enligt pohsstyrelsens
uppfattning ingen kritik riktas mot polismannen.

JO Wigelius anforde bl. a. foljande i ett beslut den 28 juni 1983.
Bestammelser angdende behorigheten att fora motorfordon aterfinns i
korkortslagen (1977:477). | 2 § foreskrivs bl. a. att bil, terrangvagn eller
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motorcykel fir féras endast av den som har kérkort for fordonet ochi 38 §
stadgas foljande.

Om ett fordon framfors i strid mot denna lag eller en foreskrift som har
meddelats med stdd av lagen, skall polisman hindra fortsatt fard som inte
kan ske utan pataglig fara for trafiksiakerheten eller annan visentlig olagen-
het.

Nir det géller det foreliggande fallet kan det forst konstateras att A. vid
tillfdllet ifrdga stoppades av polismdnnen, som rapporterade honom for
grov olovlig korning. De tillség dérefter att hans bil parkerades i anslutning
till en bensinstation. S&1angt var de vidtagna &tgirderna helt korrekta. Vad
som senare hande finns det emellertid anledning att nirmare uppehélla sig
vid.

Enligt remissvaret synes polismadnnen ha varit av den uppfattningen att
A. troligen ganska omgdende skulle fortsitta sin avbrutna fard om han inte
pé ndgot satt hindrades. De tog darfor hand om hans bilnycklar. Frigan ar
di om det verkligen fanns forutséttningar for den atgiarden. Enbart den
omstdndigheten att polismannen rent allmént misstankte att A, skulle kéra
vidare sd snart de hade limnat platsen torde enligt min mening vara ett
ndgot tveksamt underlag att stodja ett omhindertagande av bilnycklar pé.
For att en sddan sak skall f3 foretagas bor det i allmdnhet krdvas att
bilforaren direkt végrar att atlyda polismannens tillsigelse att inte kora
bilen. Blotta misstanken att tillsdgelsen inte kommer att respekteras kan
sledes generellt inte anses vara tillfyllest. Jag dr dock medveten om att det
i den foreliggande situationen kan ha funnits utrymme for olika meningar
och jag anser mig darfér inte kunna kritisera polismannen for att de
omhindertog bilnycklarna. Resonemanget p& platsen synes namligen ha
varit sddant att de hade stor anledning att befara att A. verkligen skulle
kora vidare.

Diremot ar jag ytterst kritisk betriffande de foljande dtgéarderna att dels
slippa ut luften ur tva av déicken och dels tinda bilens belysning for att
forsamra batteriets effekt. Det kan utan vidare fastslds att det inte fanns
ndgon laglig grund for dessa atgirder. Den besittningskriankning som de
innebar var av den arten att den narmar sig det brottsliga. Det finns darfor
anledning att se allvarligt pé det intréffade. Jag dr emellertid medveten om
att det har var friga om tva unga polisméan som inte kan forvéintas ha den
erfarne polismannens rutin. Det kan darfor i viss man vara forklarligt om
de i sin iver och med basta uppsat trodde sig ha ratt att vidtaga de nimnda
atgdrderna for att darigenom forhindra fortsatt olovlig korning frn A:s
sida. Aven om jag ser kritiskt pa det intriffade har jag forstdelse for den
unga polismannens svArigheter att i alla ligen kunna gora helt korrekta
bedomningar. Vad jag diaremot inte kan forstd ar att polisledningen tydli-
gen anser att de av polisminnen vidtagna &tgarderna legat i linje med
polisinstruktionens bestammelser. Polisledningens tolkning av och instalt-
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ning till saken ar forvdnande. Det ar oroande om polisledningen godtar att
Atgarderi viss utstrackning tillgrips trots att tiliracklig grund for tgarderna
saknas. Vad som krédvs i sammanhanget ar givetvis att man frén polisled-
ningens sida foljer upp forhallandena pé filtet och meddelar de rad och
anvisningar som kan erfordras for att verksamheten skall fortgd inom
tilldtna ramar. Samtidigt vill jag erinra om vikten av att polisman ute pa
faltet i tveksamma fall bor vanda sig till vakthavande befalet for rddgivning
och eventuellt besiut.

Polisens bitrade dt enskild vid avhamtande av tilthorigheter i fordldra-
hemmet
(Dnr 892-1983)

| en skrivelse till JO gjorde W. B. gallande i huvudsak foljande. Den 10
mars 1983 vid 13.30-tiden hade tva uniformerade polismin ringt pa dorren
till hennes bostad. Hennes 14-arige son hade forst 6ppnat och darefter
hamtat henne. D& hon hade kommit till dorren hade polismannen bett att fa
hennes dotters, J. B., klader. W. B. hade svarat dem att de inte fick komma
in i bostaden. Polismannen hade dé fattat tag i henne och dragit in henne
innanfor dorren. Samtidigt hade en av dem visslat en signal, varvid J. B.,
och en socialinspektor, hade kommit fram fran ett gomstalle. Polismannen
hade darefter dragit in W. B. i koket trots protester frdn hennes sida. Hon
hade d& ringt till polisstationen i Valientuna och talat med en polisman
Soderquist for att fa klarhet i vad som stod pa. Soderquist hade da svarat
att *flickan har begart hjalp att hamta sina klader darfor att hon ar radd da
hon forut blivit misshandlad i hemmet™. Under besoket i bostaden hade
J.B. samlat ihop klader och andra tillhorigheter och darefter hade hon
forsvunnit tillsammans med polismannen. W. B. ifrigasatte om polisen har
ratt att tranga sig in i ett privathem nar det inte foreligger nigon misstanke
om brott.

Efter remiss inkom polisstyrelsen i Taby polisdistrikt med upplysningar
och yttrande. Av upplysningarna framgick bl. a. foljande. PA morgonen
den 10 mars 1983 begirde socialkontoret i Vallentuna att polisen skulle
lamna J. B. personligt skydd nar hon skulle hamta en del tillhorigheter i sitt
foraldrahem. Hon hade besokt hemmet foregdende kvall men da blivit
utkastad av sin mor. J. B. tordes inte dtervianda eftersom hon vid flera
tidigare tillfallen blivit misshandlad av foraldrarna. Polisinspektér Gunnar
Soderquist, som var den polisman som mottog begiran fran socialkon-
toret, forklarade att polisen skulie lamna J. B. det skydd som behdvdes for
att hon skulle kunna hamta sina tillhorigheter i hemmet. J. B. och en
socialinspektor kom senare eller strax efter kl. 13.30 till polisstationen.
Hon berittade d& om sitt besok i fordldrahemmet foregdende kvill. Enligt
Soderquists bedomning behovde hon skydd for att inte bli misshandlad nar
hon skulle hamta sina tillhorigheter. Han beordrade darfor polisassisten-
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terna Rolf Granstrom och Per Gamberg att folja med henne till foréldra-
hemmet.

Vid polisméannens ankomst till aktuell adress 6ppnades entrédorren av
J.B:s bror, som omtalade att hans mor ldg och sov. P4 begéran av polis-
mannen vackte han henne och hon kom déarefter ikladd morgonrock.
Granstrom och Gamberg omtalade darvid att hennes dotter var med for att
hiamta sina personliga tillhorigheter. D& modern fick veta detta blev hon
rasande och skulle *'ge sig pd™* dottern. Polismannen tog d& tag i moderns
armar och forde ut henne i koket. dar de satte henne pa en stol. Under
tiden som de holl henne kvar pa stolen forsokte hon att bita dem i armarna.
Hon lugnade dock ner sig efter en stund. Polismannen fick dock vid négra
tillfallen hindra henne fran att g& upp till 6vervaningen, dar dottern da
uppeholl sig. Omkring kl. 14.15 lamnade besokarna bostaden. Forutom
polisméannen och J. B. var socialinspektoren narvarande vid tillfillet ifra-

ga.
I yttrandet anfordes foljande:

Med hansyn till det satt W. B. upptratt tidigare mot sin dotter och det
sitt hon upptriadde pa vid tillfdllet, torde &tgirden att medséinda polisper-
sonal vara en riktig &tgard for att garantera sévil dotterns som socialarbe-
tarens sakerhet.

Anledningen till vad som sedan intraffat syns helt orsakats av W.B.
sjalv, och de atgéarder polismannen darefter vidtagit har skett for att for-
hindra misshandel av dottern. Harjamte framgdr av socialinspekt6rens PM
att hon dven angripit honom och knuffat ut honom pé trappan. De atgarder
som polispersonalen vidtagit har enligt polisstyrelsens mening val tackning
av gillande bestammelser.

Vid detta bedomande har sarskild hansyn tagits till omstandigheten att
polismannen frivilligt inslapptes i huset, att flickan var dotter i huset,
skriven pd adressen och att hon tidigare enligt uppgift blivit misshandlad
av foraldrarna samt att begiaran om skydd gjorts av sociala myndigheten i
Vallentuna och ej av enskild person.

[ ett beslut den 16 juni 1983 anforde JO Wigelius foljande.

Vad forst ror Soderquists beslut att lamna J. B. den hjalp eller det
bitrdde som hade begirts far jag anfora foljande. Beslutet som sddant kan
inte anses ha varit felaktigt. Daremot vill jag framhélla att S6derquist vid
beordrandet av polismannen borde ha tillsett att de hade fétt noggranna
direktiv om vad de hade att iakttaga, om det var sd att W. B. motsatte sig
att ]. B. skulle fa tilltrade till huset. Det ar namligen viktigt att komma ihdg
att polismannen under de férhandenvarande omstandigheterna inte hade
ndgon som helst ritt att mot W. B:s vilja tranga sig in i hennes bostad.
Uppgifterna om hur polismannen kom in i huset ar visserligen nigot
motstridiga. Oavsett om de trangde sig in eller inte bor det ha statt klart f6r
dem att W. B. inte accepterade besoket. Det ar darfor anmirkningsvart att
de trots det tydligen ansig att de kunde fora ut henne i koket och dar
hindra henne fran att rora sig fritt. Mgjligen var det nodvéndigt att tempo-
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rart ingripa mot henne for att forhindra ett angrepp pé dottern. Nagon ratt
att darefter halla henne kvar for att pa sa satt bereda dottern tillfille att
utratta sitt arende foreldg dock inte. Den &tgarden ar alltsd betanklig. Jag
anser mig emellertid inte bora ligga hela skulden for det intriffade pa
Granstrom och Gamberg eftersom de inte hade faut nigra klara direktiv. hur
arendet skulle handlaggas.

Vad giller forhdllandet att tvd uniformerade polisman sandes till W:s
bostad finner jag det angeldget att gora fol jande papekande. Ett polisupp-
drag i ett bostadsomréde kan utan tvekan vacka visst uppseende och vélla
den som ar foremél for uppdraget stor olagenhet. Det forhallandet bor
beaktas av polisen. sarskilt i fall som detta. Aven om det inte finns direkta
anvisningar for forfarande vid uppdrag av har aktuellt slag torde de regler
som anges i rikspolisstyrelsens anvisningar (FAP 619-1) avseende genom-
forande av handrackning pd socialvdrdens och den psykiatriska sjukvar-
dens omrdden kunna ge en viss vagledning. 1 dessa anvisningar sags det
bl. a. att polispersonalen bor anvanda civila klader och bil som inte ar
forsedd med polisbeteckning.

Sammanfattningsvis kan konstateras att det i och for sig var vallovligt att
polisen forsokte hjilpa J. B. i den situation hon befann sig i. Jag ar dock
kritisk mot det sitt varpd uppdraget skottes. Som tidigare framhallits
skulle det redan fr&n bor jan ha klarlagts hur 1Angt befogenheterna strackte
sig. Om ett sddant klarlaggande hade skett hade det som nu férekom
sdkerligen kunnat undvikas. Jag kan sdledes inte helt dela den uppfattning
som polisstyrelsen anfort i saken. Vidare borde polismannen inte ha upp-
tratt i uniform. om det var sd att andra mojligheter stod till buds.

Jag finner inte anledning till ndgon &tgard eller ndgot uttalande utéver
vad som ovan anforts,

Frdga om ldakarundersckning av person som omhdandertagits med s1éd av
lagen (1976:511) om omhindertagande av berusade personer m. m.
(Dnr 812-1982)

F. hade omhandertagits av polisen i Uppsala enligt 1 § LOB. I klagomal
till JO anforde han darefter foljande. Han hade ej varit berusad. Daremot
hade han raglat pd grund av sjukdom. Han led namligen av Meniéres
sjukdom, sorn gav sddana symptom. F. hade dven kéarlkramp. Vid insittan-
det i arrest hade han fréntagits sina ytterklader. Det hade varit kallt i
arrestlokalen. F. hade frusit och fatt svéra karlkrampsbesvar. Han hade
begirt att fA sin medicin, som han burit pd sig. och att fa triaffa en likare
eller sjukskoterska. Intet av detta hade medgivits honom. Han hade ocksé
forgives bett att [a sina ytterklader.

Efter remiss yttrade polisstyrelsen i Uppsala under hanvisning tll fore-
tagen utredning foljande.
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F. ar for polispersonalen i distriktet kand alkoholmissbrukare. Hans satt
att skylla berusningen pa olika sjukdomar ar likaledes kand.

Av omhandertagandebladet framgar icke att F. bland sina tillhorigheter
skulle ha haft medicin.

Polisstyrelsens grundinstallning ar att omhandertagna berusade perso-
ner som uppenbarligen ar i behov av somatisk eller psykiatrisk vard
omedelbart skall overforas till sidan vérd. Tillgdngen och narheten till
vérdresurser i Uppsala talar emot annan installning. Samarbetet mellan
polis och sjukvardsinrattningarna i Uppsala ar sddant att vardalternativet
till forvaring i arrest av alkohol- och narkotikaberusade alltid star 6ppet.

Polisstyrelsen anser emellertid att utrymme bor finnas for ansvarig polis-
personal att beddma nar den omhandertagne i sitt berusade tillstdnd orik-
tigt uppger sjukdom som orsak till sitt beteende. Detta har uppenbarligen
skett tidigare betréaffande F.

En sddan bedomning kraver helt naturligt kainnedom om den omhander-
tagne och hans beteende vilket emellertid ofta ar fallet nar det galler grava
alkoholmissbrukare.

Polisstyrelsen bedomer icke att ndgon befattningshavare forfarit felak-
tigt i det aktuella drendet.

[ ett beslut den 29 november 1982 anforde JO Wigelius foljande.

Om lakarundersokning och sjukvard finns foreskrifter bl. a. i 3 och 6 §§
LOB. I 3 § sags att omhandertagen skall, om det beh6vs med héansyn till
hans tillstdnd, underkastas lakarundersokning sd snart det kan ske. [ 6 §
sags att omhandertagen som forvaras hos polisen fortlopande skall under-
kastas tillsyn och att han skall foras till sjukhus eller likare tillkallas s&
snart det kan ske om hans tillstdnd skulle ge anledning till det. I anslutning
till 3 § har rikspolisstyrelsen bl. a. foreskrivit att omhandertagen bor lakar-
undersokas om hans tillstdnd ar sddant att behov av sjukhusvérd inte kan
uteslutas (se rikspolisstyrelsens forfattningssamling 1979:15, FAP 023-1).
De nu &tergivna bestimmelserna torde vara avfattade med sarskild tanke
pa situationer som kan bli aktuella nar ndgon ar eller kan misstankas vara
paverkade av berusningsmedel. Nar tvekan kan rdda huruvida vad som
tolkas som tecken pd berusning i sjalva verket ar symptom p& sjukdom
foljer av dessa bestammelser att lakare skall konsulteras. Jag finner ej av
utredningen framgd att situationen varit sddan i detta fall. Det finns inte
anledning till annat antagande an att det funnits grund for att omhéanderta
F. enligt LOB och det ar heller inte visat att F. foretett yttre tecken pa
annat an berusning. Darmed ar emellertid inte sagt att jag kan ansluta mig
till vad polisstyrelsen yttrat i arendet.

Frigan om lakarundersokning och sjukvérd ar icke uttdmmande regle-
rad i LOB. Utover bestaimmelserna i LOB gailler betraffande den omhan-
dertagne aven i tillampliga delar lagen (1976: 371) om behandling av hékta-
de och anhdllna m. fl. Enligt 4 § denna lag skall haktad som foreter tecken
pa sjukdom eller begar att lakare skall tillkallas, undersokas av lakare sé
snart det ske kan, om ej sddan undersokning uppenbarligen ar obehovlig.

Vad betriffar F. ar ostridigt att denne klagat 6ver hjartbesvar och bett
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att fA medicin haremoteller att f& komma till lakare for att f hjalp. Annan
atgard har emellertid ej vidtagits med anledning hdrav an att man forgaves
sokt efter medicin bland F:s tillhorigheter. Lakare har ej konsulterats
emedan man ej funnit “'bevis™ pé sjukdom och tydligen foredragit att se
tiden an. Jag kan inte finna annat dan att denna behandling av F. star i direkt
motsats till vad som foreskrivs i behandlingslagens 4 §. Intet av det som
upplysts i darendet, vare sig om F:s berusning eller om dennes upptridande
vid detta och tidigare tillfillen, synes mig namligen kunna berattiga till
omdomet att lakarundersokning var uppenbart obehévlig. Jag ar forvénad
Over att polisstyrelsen staller sig bakom de gjorda bedomningarna. Av
styrelsens yttrande kan man latt f& uppfattningen att endast den som ar i
uppenbart behov av sjukvard skall komma i dtnjutande darav. Behand-
lingslagens stdndpunkt ar, som framgér av det forut sagda. den motsatta;
endast nar det ar uppenbart att likarundersokning inte beh6vs kan sddan
underlatas. Jag har i tidigare sammanhang haft anledning framhélla vikten
av att vederborande polisman icke iklader sig ansvar for medicinska be-
domningar, utan Overldter sddana pd lakare (se JO:s ambetsberittelse
1979/80 s. 134 och 1981/82 s. 88). Jag vill &nyo understryka detta.

Vid granskningen av hit insdnt omhandertagandeblad och anteckningar
rorande tillsynen av F. i arresten har jag icke funnit ndgon anteckning om
att F. begart medicin eller lakarkontakt. Jag finner detta mycket anmark-
ningsvéart. Det ar uppenbart att sddant ar av beskaffenhet att boéra doku-
menteras skriftligen. Detta kan lampligen ske pd omhéandertagandebladet.
Ansvarig for att anteckning sker ar vakthavande befil.

Polisens befattning med den inre utlinningskontrollen; fréga om tilldtlig-
heten av husrannsakan

{Dnr 3465-1981)

| en skrivelse till JO uppgav M. och B. bl. a. foljande. De var politiska
flyktingar frdn Polen och vintade pa svenska myndigheters godkannande
och deras status som sddana. Sedan 1 &r 8 mdanader bodde de pa ett
hotellhem i Stockholm. M. bodde i rum 3602 och B. i rum 3613. Deras
vistelse pd hotellhemmet var vil kind av myndigheterna. Den 4 oktober
1981 trangde tre civilkladda polisman in i deras rum efter att ha 6ppnat med
egna nycklar. Polisméannen kravde att M. och B. skulle legitimera sig.
Efter cirka 10 minuter lamnade polismannen rummet. Den 22 november
1981 trangde fem civilkladda polisman in i B:s rum efter att godtyckligt ha
oppnat dorren. Aven M. blev underkastad kontroll. M. och B. ville fram-
hélla att det innebar en psykisk pafrestning att som politisk flykting vistas i
ett annat land och att en sddan manniska reagerade sarskilt starkt for varje
ingrepp i sitt privatliv. De ville nu veta bl. a. varfor polismannen tillgripit
dessa plétsliga aktioner.
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Efter remiss inkom polisstyrelsen i Stockholms polisdistrikt med upplys-
ningar och yttrande. | yttrandet anforde polisstyrelsen foljande.

Polisstyrelsen finner att polismannen vid utévandet av sin inre utlan-
ningskontroll vid de aktuella tillfallena haft tillrackliga skal for sina miss-
tankar att utlanning, som skall omhandertas med stéd av | § lag om
tillfalligt omhandertagande (1973: 558) jamfort med SO § utlanningslagen
(1980: 376) uppehdllit sig i respektive undersokt rum. Darvid har polisméan-
nen, som skett, haft ratt att bereda sig tilltrade till respektive rum.

Intet har framkommit som tyder p& att polismannen darvid fororsakat
mer olagenhet an vad atgarden i sig inneburit.

Polisstyrelsen finner harvid inte att ndgon polisman i Stockholms polis-
distrikt gjort sig skyldig till vare sig brott eller tjansteforseelse.

JO Wigelius anforde foljande i ett beslut den 29 oktober 1982.

Enligt rikspolisstyrelsens foreskrifter for polisens befattning med den
inre utlanningskontrollen, vilka tradde i kraft den | oktober 1981 (RPS FS
{981: 6 intagna i FAP 273-1), ar syftet med den inre utlanningskontrollen i
forsta hand att efterspana utlanningar betraffande vilka det foreligger be-
slut om avvisning eller utvisning. Darjamte avser verksamheten dels att
6vervaka att utlanning inte vistas eller arbetari Sverige utan tillstnd. dels
att i forekommande fall utreda och prova utlanningens ratt att vistas har i
landet. Betraffande spaningsverksamheten sags allmant att kontrollen
skall utforas pa sddant satt att den innebar minsta mojliga intrdng i utlan-
ningens frihet och integritet samt sd att de olagenheter som féljer med
kontrollen inte stér i missforhéllande till dess andamal. Det framhalls aven
att det ar av utomordentlig vikt att polisen genomfor utlanningskontroll pa
ett lugnt och hansynsfullt satt och tydligt forklarar vad saken galler.
Betriffande kontroll av bostader och liknande utrymmen. som inte ar
tillgangliga for allmanheten, slas fast att dessa inte far undersokas enbart i
allmant kontrollsyfte. Ett allmant tips om att en utlanning. som vistas i en
lagenhet, kan misstankas uppehélla sig i landet illegalt kan kontrolleras
genom forfragan hos lagenhetsinnehavaren utan att man bereder sig tilltra-
de till lagenheten. Foreligger i ett konkret fall misstanke att en utlanning.
som skall omhandertas med st6d av | § lagen om tillfalligt omhanderta-
gande/50 § utlanningslagen, uppehaller sig i en lagenhet, kan denna under-
sOkas pd samma satt som vid personell husrannsakan enligt 28 kap. 2 §
rattegdngsbalken. Enligt sistnamnda stadgande far husrannsakan foretagas
hos annan an den eftersokte om synnerlig anledning forekommer att den
sokte uppehdller sig dar. | foreskrifterna sags dessutom att en forutsattning
for undersokning av en lagenhet ar att ett omedelbart ingripande ar pakal-
lat, t. ex. pa grund av flyktfara.

Av de upplysningar som lamnats i darendet framgar att polismannen
besokte hotellhemmet den 4 oktober 1981 darfér att de fétt tips om att
personer som vistades illegalt i landet skulle uppehlla sig dar. Bland dessa
tips forekom ocksd uppgift om att polska medborgare skulle hélla sig
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undan i rummen 3602 och 3613, Personal pa hotellhemmet hade konstate-
rat dubbelboende i bl. a. dessa rum. Av den anledningen beslot sig polis-
mannen for att foreta en kontroll av rum 3602. Det kan siledes konstateras
att det vid det har tillfallet rérde sig om en allméan kontroll. Som framgar av
rikspolisstyrelsens redovisade foreskrifter far inte bostader eller liknande
utrymmen. som inte ar tiligangliga for allmanheten. undersokas enbart i
allmant kontrollsyfte. Enligt min mening handlade polismannen darfoér
felaktigt, nar de tog sig in i rummet och begirde att f& se M:s och B:s
passhandlingar.

Vid det andra tillfdllet den 22 november 1981 sokte polismidnnen en ~
efterspanad person. Vid samtal med personal pd hotellhemmet hade fram-
kommit — liksom vid foregdende tillfille — att man kénde till flera rum dar
det bodde personer, som inte var inskrivna pa hotellet. 1 samtliga fall
skulle det vara fraga om utlandska medborgare som hade landsmén boende
hos sig. Ett av de utpekade rummen var rum 3602. Enligt rikspolisstyrel-
sens foreskn'fter fir som namnts bostader och liknande utrymmen under-
sokas pa samma satt som vid personell husrannsakan om det i ett konkret
fall foreligger misstanke att en utlanning som skall omhéndertas med stod
av | § LTO/SO0 § utlinningslagen uppehiller sig dar. For att sadan husrann-
sakan skall f& ske hos annan an den eftersokte kravs emellertid att det
forekommer synnerlig anledning att den eftersokte uppehdller sig dar.
Négot som tydde pa att den eftersokte i det har fallet skulle uppehilla sig i
rum 3602 foreldg inte. Uppgiften om att det skulle féreligga dubbelboende i
rummet kunde enligt min mening inte anses utgora tillrackligt skal for att
unders6ka detta rum. Jag finner siledes att polismannen édven i detta fall
handlat felaktigt. nar de tog sig in i rummet och begiirde att fa se M:s och
B:s passhandlingar. )

Sammanfattningsvis ar jag sdledes av den meningen att polismannen i
bada fallen saknat stod for en undersokning av rum 3602 i syfte att kontrol-
lera de personer som befann sig dar. Jag har full forstaelse for att M. och B.
upplevt kontrollen som besvarande i all synnerhet som den upprepats efter
ganska kort tid. Jag liter emellertid saken bero vid den allvarliga kritik som
ligger i det sagda och vill samtidigt framhalla vikten av att rikspolisstyrel-
sens utfardade foreskrifter i saken noggrant foljs i fortsattningen.
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Kriminalvard

Allvarliga brister vid planering av beledsagad permission. Friaga om
forutsidttningarna for bevil jande av korttidspermission
(Dnr 2477-1981)

JO Wigelius meddelade den 23 september 1982 foljande beslut i ett
initiativarende.

Jag beslot den 23 september 1981 att gora en utredning med anledning av
en beledsagad permission den 27 augusti 1981 som beviljats en intagen, F..
i kriminalvardsanstalten Osterdker. Skalet for mitt initiativ var att jag fatt
kannedom om att F. och hans beledsagare, vardaren P., i alkoholpdverkat
tillstdnd hade varit inblandade i en trafikolycka under permissionen. Vid
trafikolyckan hade en ettarig flicka skadats sa svart att hon senare avled.

Kopior av vissa utredningshandiingar infordrades frdn Stockholms po-
lisdistrikt, dar forundersokning pégick med anledning av trafikolyckan.
Tv& befattningshavare hos JO besokte Osterdkeranstalten och hade ett
samtal angdende permissionen med anstaltsdirektoren Ann Britt
Griinewald, inspektoren Kjell-Ake Lindstrém, assistenten Rolf Nielsén
och forste byrdsekreteraren Eilert Nordensson.

Sedan jag tagit del av F:s behandlingsjournal samt hans framstéllan om
permission och det i anledning darav fattade beslutet, inhamtades per
telefon kompletterande upplysningar fran Nielsén.

Arendet remitterades darefter till kriminalvardsstyrelsen, som den 6
augusti 1982 inkom med yttrande hit.

Slutligen inhamtades per telefon upplysningar frén tillsynsmannen Klas
Arvesater vid anstalten.

AKTUELLA BESTAMMELSER

Enligt 32 § lagen om kriminalvard i anstalt (KvaL) kan for att underlatta
anpassningen i samhallet en intagen beviljas tillstind att lamna anstalten
for viss kort tid (korttidspermission), om det inte finns pataglig fara for
fortsatt brottslig verksambhet eller avseviard fara for annat missbruk. Kort-
tidspermission far ocks& ges, om annan sarskild anledning foreligger. For
korttidspermission far enligt samma paragraf stillas de villkor som kan
anses erforderliga betraffande vistelseort, anmalningsskyldighet eller an-
nat. Ar noggrann tillsyn behovlig, kan foreskrivas att den intagne under
permissionen skall vara stalld under bevakning.

Kriminalvardsstyrelsen har utfardat foreskrifter rorande korttidspermis-
sion, KVVFS 1979: 1. Narmare bestammelser om permission som far
beviljas, om sarskild anledning foreligger (sarskild permission). finns i
bl.a. 117-117c§§ i foreskrifterna.
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117§ forsta stycket i foreskrifterna har foljande lydelse.

Sarskild permission far beviljas for att intagen skall kunna

l. besoka narstdende som ar svért sjuk eller bevista narstdendes
begravning,

2. enligt kallelse installa sig vid domstol eller infor annan myndig-
het, om inte domstolen eller myndigheten begar att den intagne skall
instéllas genom anstaltens forsorg ()fr 43§ Kval.), eller eljest bevaka
sina intressen i rattslig angelagenhet,

3. vidta forberedelser infor frigivning eller 6verférande till vard
utom anstalt eller

4. ombesoétja annan angelagenhet som bedoms vara av vasentlig
betydelse for honom.

I 117a§ i foreskrifterna sags att sarskild permission inte f&r omfatta
langre tid an vad som ar nodvandigt for att tillgodose syftet med permis-
sionen.

Enligt 117b§ i foreskrifterna skall sarskild permission alltid térberedas
och planeras i syfte att minska faran for missbruk. Villkor skall stallas
betraffande andamalet med permissionen och vistelseort. Planeringen skall
enligt paragrafen ske i samrdd med den intagne, som noggrant skall infor-
meras om de villkor som stallts for permissionen. De villkor som galler
skall anges i permissionsbeslut och permissionssedel eller motsvarande.

I 117c§ finns bestaimmelser om beledsagad permission. Paragrafen har
foljande lydelse.

Om den intagne bedoms vara i behov av stéd och hjilp av en
medf6ljande personforatt kunna genomfora en permission, kan fore-
skrivas att den intagne under permissionen eller under del darav skall
beledsagas av kriminalvérdstjansteman, 6vervakare eller annan lamp-
lig person (beledsagad permission).

Det aligger styresmannen eller den tjansteman han bemyndigat
dartill att noggrant informera beledsagaren om dndamalet med per-
missionen och om andra villkor som galler samt att ge de ovriga
instruktioner som kan behovas for uppdragets fullgérande. Om beled-
sagningen endast skall ske under del av permissionen, skall beledsa-
garen sarskilt upplysas darom.

I vissa fall kan en intagen fa delta i fritidsverksamhet utanfor anstalten.
Reglerna harom finns i 14 § andra stycket KvaL. I det stycket foreskrivs
att en intagen, om det lampligen kan ske, bor beredas tillfille att utom
anstalten pa fritid delta i sddan foreningsverksamhet eller annan liknande
verksamhet som ar agnad att underlatta anpassningen i samhallet, varvid
kan foreskrivas att den intagne skall st under tillsyn.
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JO:S UTREDNING

Av F:s behandlingsjournal framgar bl. a. foljande.

F. domdes den 25 maj 1981 av Svea hovritt for grovt bedrageri m. m. till
fangelse ett &r tvd ménader. | domen forklarades F. villkorligt medgiven
frihet forverkad och angavs att avrikning for anhallnings- och haktningstid
skulle ske. Sedan F. avgivit nojdforklaring paborjades verkstalligheten av
straffet den S juni 1981. Enligt den strafitidsresolution som gallde vid tiden
for den har aktuella permissionen hade F. avtjanat halva strafftiden den 26
oktober 1981 och tvé tredjedelar den 22 januari 1982.

Nar straffverkstalligheten borjade 6verfordes F. frin hiktesavdelningen
pa kriminalvirdsanstalten Osteréker till avdelningen “*paragrafen’” pa an-
stalten, och F. medgavs enligt 18 § KvaL att fa arbetai enrum.

Pé grund av misstanke om att F. missbrukat narkotika beordrades han
den | julh 1981 att lamna urinprov. En analys av detta visade amfetamin
och F. erkande att han den 30 juni brukat amfetamin och hasch. Han
uppgav ocksé att han sokte hjalp for sitt narkotikabruk. Den 20 juli 198!
traffade F. ett avtal med anstalten att han skulle leva drogfritt under
anstaltsvistelsen.

Vid behandlingskollegium den 28 juli 1981 avslogs en ansokan fran F.
om permission for att g& pa en fotbollsmatch den 27 augusti 1981. Den S
augusti 1981 beviljades han en sarskild beledsagad permission den 12
augusti till behandlingshemmet Vallmotorp for information.

F. ansokte vid behandlingskollegium den 11 augusti 198! pd nytt om
sarskild permission for att g& pa fotbollsmatchen den 27 augusti. Tillsyns-
mannen Klas Arvesater skulle vara beledsagare. Ansokan bordlades.

Den 17 augusti 1981 meddelade kriminalvirdsnamnden ett principbeslut
om villkorlig frigivning av F. pd tva tredjedelsdagen den 22 januari 1982
samt bemyndigade vederborande 6vervakningsnamnd att enligt 34 § KvalL
besluta om vistelse utanfor anstalt for F. med placering vid Vallmotorp.

Tf styresmannen Kjell-Ake Lindstrom beslot den 25 augusti 1981 att
bevillja F. sarskild beledsagad permission, s. k. social traningspermission,
for att den 27 augusti tillsammans med vardaren P. gi pa fotbollsmatchen
som spelades p& Risundastadion. Som villkor géllde *’drogfrihet inklusive
alkohol’’.

I F:s framstallan. som lag till grund for Lindstroms beslut den 2 Saugusti,
starangivet att F. 6nskade permission den 27 augusti 1981 kl. 14.00—24.00
med vardare P. som beledsagare. Det beslut som ar tecknat pa framstillan
innehdller endast att denna bifalles med motiveringen social traning. Nar
beslutet med maskinskrift forts in i behandlingsjournalen har permissions-
tiden angivits till 14.00—24.00. Darefter har i journalen tidpunkten for
permissionens borjan for hand andrats till 12.00.

Under permissionen greps F. av. polisen misstankt for bl.a. rattfylleri
och véllande till annans d6d. Av handlingar som inkommit hit fran polis-
myndigheten i Stockholm framgér bl. a. féljande.



Den 27 augusti 1981 k1. 18.05 intraffade en trafikolycka pd Tyresovagen i
Stockholm. En personbil, i vilken F. och P. fardades och som dgdes av P.,
pakorde bakifran en annan personbil. | samband med kollisionen kastades
en ettérig flicka ur den pakorda bilen, och hon avled senare samma dag.
Blodprov togs pa F. kl 20.10 och visade en alkoholkoncentration i blodet
om minst |,72 promille. Blodprov taget pd P. kl 19.45 utvisade en alkohol-
koncentration i blodet om minst 2,53 promille. Vid forhér med P. den 27
augusti 1981 kl. 21.35 delgavs han misstanke om medhjalp till rattfylleri
och tillditande av olovlig korning, vilket han fornekade. Vid forhoret upp-
gav P. bl.a. att han hade kért frn Osterikeranstalten till sin mor i Solna
och darefter till en restaurang, dar P. och F. atit och druckit.

Stockholms tingsratt domde den 20 januari 1982 F. for bl. a. vallande till
annans dod, grov vardsloshet t trafik och rattfylleri till fangelse fyra ména-
der. P. domdes samtidigt for medhjalp till rattfylleri och tilldtande av
olovlig korning till fingelse en ménad.

Vid samtalet pa Osterakeranstalten lamnades bl. a. foljande upplysning-
ar.

Inspektoren chll-Ake Lindstrom: F. fick en sarskild permission enligt
32§ KvalL men skilen for denna ar kanske inte de som star i lagen. P4
anstalten talar man garna om social traning. P& den har speciella avdelning-
en, 'paragrafen’’, befann man sig i ett utvecklingsskede, och man forsokte
dar infora ungefar samma behandlingsinnehall som vid narkomanvérdspro-
jektet. Man hade pratat mycket ingdende med personalgruppen pa de
traffar som denna har varje vecka och pd en serie behandlingskollegier som
Lindstrom hade om hur man forbereder denna typ av social traning. F.
skulle strax efterdt f4 komma till ett terapeutiskt behandlingshem, Vallmo-
torp. Man tyckte att han redan under vistelsen i den slutna Osterdkeran-
stalten skulle fa préva pa att f3 vara utanfor anstalten. Syftet med permis-
sionen var att F. skulle i nyktert och odrogat tillstdnd tillsammans med en
vérdare fa bevista fotbollsmatchen. F. fick alltsd permission for att g& pé
matchen. Senare horde Lindstrom till sin forvéning att de gett sig ivag mitt
pa dagen. Detta tycker han var fel. Han hade ansvaret for beslutet men tror
inte att han sdg pd tiden, eftersom han inte lade sig i denna utan bara tittade
pa hur permissionen var forberedd. D& F. och P. dkte bil, skulle de inte ha
fatt ga s tidigt som kl. 12.00. Det var olyckligt att permissionstiden blev
for lang. Detta var det ddliga i darendet. Vid den hir typen av permissioner
ar det alltid beledsagning. Syftet med beledsagningen ar att den intagne
skall f& st6d nar han ar ute och att beledsagaren skall kunna se hur det
fungerar och hur den intagne uppfor sig. Det var avdelningspersonalen
som tog initiativet till permissionen. Den tyckte att F. hade forandrats.
Frén borjan var det meningen att tillsynsmannen Klas Arvesiter skulle
folja med F. pd permissionen. men Arvesater fick forhinder och P. fick
kallas in i sista stund. Lindstrom tror att de dgnat tre timmar &t att tala med
F. och den personal som stod honom ndara om den har typen av permission.
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Lindstrom tog tillfallet i akt att vara pedagogisk och undervisa hela avdel-
ningen om tillvagagdngssattet och syftet med dessa permissioner. F:s
permission var faktiskt den forsta i sitt slag pa den avdelningen. Lindstrém
bordlade drendet vid ett tillfille s att avdelningspersonalen skulle f4 tid att
smalta saken. Han tog sedan upp arendet pa nasta storméte och drog pé sa
satt ut pd drendet for att fa det genomarbetat. Syfte och instruktioner
méste alltsd ha gatt fram. P. fick en kort information fore permissionen.
For att en vérdare skall fa vara beledsagare vid den har typen av permis-
sioner fordras att han arbetat dagligen med den intagne. Vid den har
aktuella permissionen skulle F. och P. g pa en fotbollsmatch och dessfor-
innan kopa bil jetter till matchen. Det hade betonats att de bara skulle gora
det som det hade talats om.

Assistenten Rolf Nielsén: Fotbollsmatchen skulle spelas p& kvallen. Nar
han fick se F:s framstallan dar 6nskad permissionstid stod angiven, tankte
han att F. nog skulle &ka kommunalt. Arvesiater kor inte bil och det var
ocksa ett skal till att Nielsén tankte att allmanna kommunikationer skulle
anvandas. Det var ju namligen Arvesater som frin borjan var den som
skulle &ka med F. Nielsén pépekade inte tiden for Lindstrom. Nielsén
tankte att styresmannen skulle reagera om tiden var for ldng, men han
gjorde inte det. Pcrmissionstiden var val ett par timmar for l&ng om
allmianna kommunikationer skulle ha anvints. Det var forst ndgra dagar
fore permissionen som det blev aktuellt att P. skulle medverka. P. var
vérdare pd avdelningen. Vid &tminstone tre behandlingskollegier hade det
talats om den har typen av permissioner och den roll som vardaren skall

ha. P. maste ha varit med vid ndgot av dessa tillfalien. En kollega till
" Nielsén hade vidare haft utbildning och talat infor personalgrupper om
vérdarrollen vid det har slaget av permissioner. Nielsén var med F. pé
permissionen till behandlingshemmet Vallmotorp. Under resan fick han
intryck av att F. ville testa honom. Han forstod att det fanns behov av
beledsagare for F. vid framtida permissioner. F. forsokte fA honom att
stanna vid ett systembolag och undrade om inte han hade kreditkort som
F. kunde f& och som han sedan kunde anmala stulet. Nielsén tog det hela
mest som skamt och skrattade, F:s beteende togs upp pa ett s. k. morgon-
mote nar den har aktuella permissionen planerades och det sades att det
gillde att hdlla F. kort och verkligen se till att han foljde reglerna. Nielsén
vet inte om P. var narvarande nir Nielsén rapporterade for personalen om
resan till Vallmotorp, men det fors minnesanteckningar vid morgonmotena
och all personal laser dessa. Nielsén informerade P. fore permissionen och
forklarade bl.a. att det var mycket viktigt att gillande regler foljdes.
speciellt kravet pd ‘drogfrihet inklusive alkohol’’. De gick tnte igenom
permissionen timme for timme. Att man gick igenom permissionen si
noggrant berodde ocksd pa att man fran anstaltens sida inte ville att de
intagna skulle borja soka permission for att g& pé fotboll. Det var inte
fotbollen i sig som var syftet med permissionen utan att F. skulle ga
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odrogad och se pa fotboll, nigot som han inte var van vid, helt enkelt vara
ute bland folk odrogad.

Anstaltsdirektoren Ann Britt Griinewald: F. var anstaltsskadad och
drogskadad. Han hade svara alkohol- och narkotikaproblem. Nar anstalten
skulle yttra sig 6ver hans ansokan om vistelse utanfor anstalt enligt 34§
KvaL., skrev hon att det bara fanns tv3 alternativ for F. Antingen méste
han d4 ta stallning mot droger eller ocksé skulle han vara dod inom en snar
framtid. Det var alltsd “"en svar kille’ att ha att géra med. Det var planerat
att Arvesiter, som vari't pd anstalten i ménga ar, skulle g med F. Det var
klart att det hade betydelse att F. inom en manad skulle fi g ut pa § 34-
vistelse och att han alltsd var en intagen "'med ena foten ute’. De hade
uppfattningen att P. var en mycket bra vardare. Han hade ett gott rykte pa
avdelningen, var fornuftig och inte s naiv som vissa kan tyckas vara. Det
finns regler om hur permissionstiden skall bestimmas, och p& anstalten
foljer man dessa regler. Om sarskild permission ges for ett visst andamaél,
skall permissionstiden inte vara lingre d4n som ar nodvandigt for detta
andamadl. Har det lagts upp en social traning, skall man veta vad som skall
goras och hur ldng tid det tar. Innehdllet i permissionerna skoter avdelning-
arna, och det kan bli pa det sattet att diskussionen pé kollegiet handlar om
syftet med permissionen, vad den skall tjdna till och vad som sarskilt skall
iakttas etc. Anstaltsledningen ar van vid att avdelningarna sjalva ar upp-
marksamma pa och héller de regler som dr 6verenskomna. Om hon vid
beviljandet av en permission inte dr saker pa vilken tid som permissionen
skall omfatta, brukar hon skriva "*a tid som assistenten férordnar'’. Om F.
och P. skulle anlitat allmanna kommunikationer skulle de ha kunnat &ka
senast kl. 14.30.

Forste byrasekreteraren Eilert Nordensson: P. anstilldes som vardare
pd anstalten den | december 1980 och hade i huvudsak arbetat pd den s. k.
paragrafavdelningen. Alla nyanstdllda vdrdare fir borja sin anstillning
med en fjorton dagars introduktionsutbildning. Denna bestar i att virdaren
far delta i olika arbetsrutiner och att han fér information om de férordning-
ar och regler som giller, bl. a. hur en beledsagad permission skall g till.
Fore den hir aktuella permissionen hade P. varit ute med intagna vid fyra
tillfallen. Forsta glngen var i juni 1981, dd han tillsammans med en tf
assistent skotte en bevakad permission. Det andra uppdraget var en sjuk-
transport som han utforde tillsammans med en annan vardare. Det tredje
uppdraget var ocksd en transport och utfordes tillsammans med en tf
tillsynsman. Vid det fjarde tillfillet foljde P. och en annan vardare med en
intagen pa en bevakad permission. P. hade enligt den Gvriga avdelnings-
personalen fungerat alldeles utmairkt i sitt arbete. Alla som kdnner honom
ar mycket forvdnade 6ver vad som hdande under F:s permission. Vid ett
sammantriffande mellan Nordensson och P. efter den hir aktuella handel-
sen forklarade P. att han varit medveten om att drogfrihet var ett villkor for
permissionen. P. ansdg emellertid att han darutover blivit daligt informe-
8 Riksdagen 1983/84. 2 saml. Nr |
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rad om regler och rutiner vid beledsagad permission. Han tyckte ocksd att
permissionstiden varit onddigt 1ang och att tiden mellan kl. 12.00 och
19.00, da fotbollsmatchen skulle borja, varit helt oplanerad. Han hade sjalv
inte haft fantasi nog att fylla ut den tiden med négon vettigare aktivitet 4n
attgd parestaurang och ita, vilket hanoch F. gjort. P. har pd egen begiran
slutat sin anstéllning.

Vid telefonsamtal limnade Nielsén foljande kompletterande upplysning-
ar. Han hade ett svagt minne av att F. forst kom in med en framstéllan, i
vilken Arvesater stod upptagen som beledsagare. Nar Arvesater fick for-
hinder, sattes P. in i hans stille. F. kan d& ha skrivit en ny ans6kan om
permission och dar antecknat att P. skulle folja med. Sedan permissionen
beviljats, patalade F. troligen att det skulle bli knappt om tid och att det
darfér var 6nskvirt att han skulle fa boija permissionen ki. 12.00. Utgangs-
punkten var da att resan skulle foretas med kommunala samtardsmedel.
F:s onskemal méste direfter ha godkints av anstaltsledningen. Andringen
1 behandlingsjournalen kan majligen ha gjorts av Nielsén.

Tillsynsmannen Klas Arvesater uppgav vid telefonsamtal foljande. Han
hade semester frn mitten av juli till mitten av augusti 1981. I slutet av juli
eller borjan av augusti ringde F. hem till Arvesiater och frigade om denne
ville f6lja med pé en fotbollsmatch. Arvesiter svarade att han var villig att
folja med, om F. fick permission. Arvesiter kiande F. val och tyckte att
denne hade forandrats mycket. F. hade blivit 6ppen och arbetsvillig, och
Arvesiter trodde att F. skulle kunna skota en permission. Efter dterkoms-
ten frdn semestern fick Arvesater dndrad tjanstgoring, vilket gjorde att han
inte kunde folja med pa permissionen. Han talade med P. och frigade om
denne kunde g& med i stillet. P. var ledig den 27 augusti och férklarade sig
villig att g& med F. p& matchen, om styresmannen tillit det. Arvesiter
talade sedan med Lindstrom och frigade om P. kunde vara beledsagare.
Arvesiter kom inte ihdg om han talade med P. veckan fore eller samma
vecka som matchen skulle spelas. P. skotte sitt arbete som vérdare exem-
plariskt, och Arvesiter trodde att P. skulle klara av uppdraget som beled-
sagare at F.

Kriminalvérdsstyrelsen anforde i sitt yttrande foiljande.

F. forekommer under ett 20-tal punkter i kriminalregistret. Han har
upprepade ganger domts for fraimst grova bedrégerier, narkotikabrott och
olika trafikbrott som rattfylleri, vardsloshet i trafik m. m. Han har under de
senaste tio dren gjort sig skyldig till upprepade permissionsmissbruk och
rymningar. Under 1980 avvek han tva gdnger frén vistelse utanfor anstalt
enligt 34 § lagen om kriminalvérd i anstalt och &terkom inte till anstalt efter
permission den {8 september. Han greps den 9 oktober 1980 och frigavs
villkorligt den 5 november samma ar. Han 4terfoll snabbt i ny brottslighet
och hiktades den 19 februari 1981. Den 9 april placerades han i kriminal-
vardsanstalten Osteriker pi den s.k. ''paragrafavdelningen’’. Han har
sedan atskilliga ar tillbaka missbrukat bdde alkohol och narkotika. Efter
lamnat urinprov den | juli 1981 erkdnde han att han den 30 juni brukat
amfetamin och hasch i anstalten.
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Mot denna bakgrund ar det tveksamt om F. alls borde ha beviljats
permission den 27 augusti. I ett skede av verkstilligheten dd F. kunde
rikna med en snar placering i behandlingshem for narkotikamissbrukare
var det emellertid enligt styrelsens mening forsvarbart att medgiva permis-
sion under tillsyn for social traning.

Permissionen beviljades som sarskild permission enligt 32§ lagen om
kriminalvéard i anstalt. Enligt vad som framgéar av 117b§ kriminalvards-
styrelsens foreskrifter rorande korttidspermission (KVVFS 1979: |) skall
sddan permission alltid forberedas och planeras i syfte att minska faran for
missbruk. Av 117 a § framgar vidare att sarskild permission inte far omfatta
langre tid 4n vad som ar nodvandigt for att tillgodose syftet med permis-
sionen.

Eftersom den ''sociala trianing’' som asyftades med F:s permission
endast bestod i att F. i sillskap med tjansteman frdn anstalten skulle
bevista en fotbollsmatch, borde permissionstiden ha anpassats efter det
andamalet, Det synes for 6vrigt tveksamt om dndamalet i forevarande fall
kan hanforas till social traning. Oavsett vilket transportmedel till permis-
sionen anstaltsledningen bestdmde sig for, saknades enligt styrelsens me-
ning anledning att ldta permissionen boija redan kl. 12.00. P:s uppfattning
synes ocksd ha varit att permissionstiden var for l1ang.

Det var for anstaltsledningen vilkant att F. hade mycket svdra miss-
bruksproblem och att han sd sent som den 30 juni brukat narkotika i
anstalten. Ként var ocksé att F:s beteende under en beledsagad permission
den 12 augusti foranlett beledsagande tjansteman att stalla sig tveksam till
F:s pélitlighet. Att F. mot den bakgrunden skulle kunna frestas att anvanda
en flera timmar l&ng permission i Stockholm for egna syften borde ha varit
forutsebart och gett anledning till sdarskild uppmérksamhet i valet av beled-
sagare. Den korta erfarenhet med arbete med att utdva tillsyn éver intagen
under permission och transport som P. hade — vilka uppdrag alla utforts i
sillskap med annan tjinsteman — kan knappast tillmidtas ndgot storre
virde med tanke pd den uppgift P. stod infor. Anstaltsledningens val av
tjansteman till uppdraget som beledsagare at F. var darfor enligt styrelsens
mening olampligt.

P. fick uppdraget med kort varsel. Av allt att doma underrittades han
om att F. hade alkohol- och narkotikaproblem. Tydligen har P. ocksd i
samband med behandlingskollegier fatt del av mera allmint héllen informa-
tion kring vad tjansteman har att iaktta under permission for “’social
traning”". Det ar svart att bedoma till vilken grad dessa foreberedelser var
direkt anpassade till den forestdende permissonen. Klart ar daremot att
anstaltsledningen férsummat att instruera P. kring hur tiden frén permis-
sionens botjan till kl 19.00 d& fotbollsmatchen borjade skulle anvindas.
Som styrelsen ser det dr detta den allvarligaste bristen i permissionsplane-
ringen.

BEDOMNING

For att en intagen skall f3 en sirskild permission skall det enligt 32§
KvaL foreligga sarskild anledning. Sarskild permission bor inte beviljas
med mindre den verkligen fyller ett vasentligt sytte, som inte kan tillgo-
doses pa annat satt (se prop. 1978/79: 62 s. 20). Kriminalvardsstyrelsen har
i sina foreskrifter (KVVFES 1979: 1) nirmare angett under vilka férhéllan-
den sarskild permission far beviljas och bl. a. rdknat upp vissa av de
angelagenheter som motiverar sarskild permission.
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Som skal for att F. beviljades en sarskild permission den 27 augusti 1981
har &beropats att han behovde fa social traning. Enligt vad som uppgivits
frdn anstaltens sida raknade man med att F. inom den narmaste framtiden
skulle bli placerad enligt 34§ KvaL pa ett behandlingshem for narkotika-
missbrukare. Aven om en sirskild permission for F. skulle utgéra en
forberedelse infor den planerade vistelsen utanfor anstalt, ar jag — med
tanke pd vad som var kdant om F. — i likhet med kriminalvardsstyrelsen
tveksam om det forelegat tillriackliga skil att bevilja F. s&dan permission.
Foregen del tycker jag narmast att F:s sociala traning borde fatt ansta tills
han kom till behandlingshemmet. Jag vill dock inte péstd att det var
felaktigt att bevilja honom en permission under tillsyn, innan han pabér-
jade en vistelse utanfor anstalt.

Om en intagen skall beviljas siarskild permission for att fa social trianing
som forberedelse infor en forestdende frigivning eller vistelse utanfor
anstalt, bor den enligt min mening ga ut pd att den intagne skall vara aktivt
verksam. Att lata honom endast bevittna ett sddant arrangemang som en
fotbollsmatch kan knappast betraktas som en social traning som motiverar
en sarskild permission. Vidare sidger det sig sjilvt att det ofta ar svart att
utéva den tillsyn som skall ske, nir det ar friga om ett sddant arrangemang
med storre publik. Jag ar darfor kritisk till att Lindstrom tillétit F. att g& pé
en fotbollsmatch under en sirskild permission. Jag vill tilligga att besok pé
en fotbollsmatch eller annat liknande arrangemang enligt min mening nar-
mast bor ses som en sddan fritidsverksamhet utom anstalt som regleras i
14 § andra stycket Kval.

Enligt kriminalvdrdsstyrelsens foreskrifter fir sarskild permission inte
omfatta langre tid dn vad som dr nodviandigt for att tillgodose syftet med
permissionen. Fotbollsmatchen, som F. och P. skulle se, boijade forst kl.
19.00 men F. har beviljats permission redan fran kl. 12.00. Nielsén har
forklarat att han trodde att F. skulle anvdnda allmdnna kommunikationer
bl. a. av det skilet att tillsynsmannen Arvesater inte kor bil. Nu var det
emellertid s& att det i F:s framstallan, som Iag till grund for permissions-
beslutet, stod angivet att P. skulle vara beledsagare. Det saknade darfor
betydelse att Arvesiter inte korde bil. Det som daremot var viktigt var om
P. hade for avsikt att anvanda bil. Markligt nogtycks ingen haft en tanke
pé att tareda pé detta. Lindstrom, som fattade besiutet om permission, har
dessutom Overhuvudtaget inte brytt sig om att titta efter vilken
permissionstid F. angivit i sin framstillan. Han har sdledes inte vetat vad
hans beslut om bifall till framstallan innebar. 1 det har fallet ar det alltsd s3
att F. sjalv i praktiken fitt bestimma hur ldng permissionstiden skulle
vara. Han har vidare efter beslutet om permission fétt tiden utstrackt med
tva timmar — enligt Nielsén troligtvis darfor att han pétalat att det skulle
bli knappt om tid. Lindstrom, som ar ansvarig for beslutet, har vidgatt att
permissionstiden blev for lang. Det ar uppseendeviackande att per-
missionsarendet har handlagts pa detta lattvindiga satt och att anstaltsled-
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ningen tycks)ha den uppfattningen att den kan pé ett obestamt satt Gver-
limna till underordnad personal att besluta om ett sa visentligt moment i
drendet som permissionstiden.

Med hénsyn bl. a. till F:s alkohol- och narkotikaproblem och hans upp-
tradande under permissionen till Vallmotorp borde det inte ha ritt nigot
tvivel om att det skulle komma att stéllas stora krav pa den tjansteman som
skulle vara beledsagare under permissionen. Valet av beledsagare borde
dartor ha dgnats sarskild omsorg fran anstaltsledningens sida. P. hade
visserligen enligt vad som upplysts skott sitt arbete val. Han hade emeller-
tid arbetat som vérdare pd anstalten endast sedan den | december 1980 och
hade inte haft ndgot uppdrag som beledsagare. De fyra uppdrag han tidi-
gare haft att utdva tillsyn Gver intagen i samband med permission och
transport hade ju utforts tillsammans med annan tjansteman. P. kan darfor
knappast anses ha haft tillracklig erfarenhet for uppdraget som beledsagare
at F. Givetvis borde i stéllet ha utsetts en tjansteman med stor erfarenhet
av detta slags uppdrag. Jag finner det forvdnande att anstaltsledningen inte
har insett detta. Om det nu var sd att det, niar Arvesater fick forhinder, inte
fanns nigon erfaren tjinsteman som kunde beledsaga F., borde permis-
sionen ha uppskjutits till ett senare tillfille.

Av kriminalvérdsstyrelsens foreskrifter framgar att en sarskild permis-
sion alltid skall forberedas och planeras i syfte att minska faran for miss-
bruk. Fran anstaltens sida har uppgivits att F:s permission var noggrant
genomgdngen och att drendet var genomarbetat. Sjalv anser jag dock att
F:s permission ar ett flagrant exempel pa en daligt planerad och foga
genomtinkt permission. Lindstrom har forklarat att det hade betonats att
F. och P. under permissionen bara skulle gora det som det hade talats om,
namligen gé pa fotbollsmatchen och dessforinnan kopa biljetter till denna.
Nu borjade ju fotbollsmatchen inte forran kl. 19.00 men permissionen hade
beviljats redan frdn kl. 12.00. Nigon planering har inte gjorts av hur
permissionstiden skulle anvdndas fram till dess fotbollsmatchen bdérjade.
Detta ar i hog grad anmarkningsviart. Det méste naturligtvis vid permis-
sioner av det har slaget vara bestamt i1 forvag vad som skall goras under
hela permissionstiden. Det far inte ga till sd att anstaltsledningen Gverléter
it beledsagaren att sjalv forsoka hitta pa lampliga aktiviteter under en del
av permissionen. P. har ocksd sjalv vid samtal med Nordensson sagt att
han ansag att tiden mellan kl. 12.00 och 19.00 var oplanerad och att han
inte haft fantasi nog att fylla ut tiden med ndgot vettigare dn att g pa
restaurang.

I kriminalvardsstyrelsens foreskrifter om beledsagad permission anges
att det dligger styresmannen eller den tjainsteman han bemyndigat dartill
att noggrant informera beledsagaren om dndamadlet med permissionen och
om andra villkor som giller samt att ge de 6vriga instruktioner som kan
behovas for uppdragets fullgorande. Fran anstaltens sida har uppgivits att
man t samband med utbildning av personalen och vid behandlingskollegier
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har informerat om syftet med och tillvigagéngssittet vid permissioner av
det har aktuella slaget samt om vilken roll beledsagaren skall ha. Det har
vidare uppgivits att P. fore permissionen den 27 augusti ftt viss informa-
tion. Eftersom P. arbetade pé den avdelning dir F. var placerad, torde han
ha kant till att F. hade alkohol- och narkotikaproblem. Han méste ocksé ha
varit medveten om att F. inte fick anvidnda alkohol eller narkotika under
permissionen. Detta var till yttermera visso uppstallt som ett villkor for
permissionen och hade enligt Nielsén sarskilt framhallits for P. fore per-
misstonen. Diaremot har P. inte fatt nigra instruktioner om hur tiden fram
till dess fotbollsmatchen borjade skulle anvindas, vilket givetvis beror pa
att planering saknades for den tiden. Ocks3 i detta hianseende har anstalts-
ledningen handlat forsumligt.

Som framgatt av vad jag hir sagt maste mycket allvarliga anmarkningar
riktas mot anstalten och di i férsta hand mot Lindstrom for handliggning-
en av F:s permissionsarende. Bl.a. med hinsyn till att jag i ett tidigare i &r
avgjort arende, vilket kommer att redovisas i JO:s ambetsberattelse 1982/
83 (JO 1982/83 s. 110), konstaterat stora brister i friga om anstaltens
handliaggning av permissionsfragor har jag Gvervagt om jag nu kan ndja mig
med blott kritiska uttalanden.

Jag har emellertid vid en samlad bedomning funnit att jag kan lita det
stanna vid den kritik jag anfort. Jag forutsatter di att kriminalvardsstyrel-
sen med anledning av de gjorda iakttagelserna agnar sarskild uppméarksam-
het 4t anstaltens tillimpning av bestimmelserna om permission och &t
anstaltens rutiner vid handlaggning av drenden hirom.

Vad giller vardaren P. sd har han som framgétt domts f6r brott som han
begdtt nir han beledsagade F. under permissionen och han &r inte lingre
anstalld inom kriminalvdrden. Jag har darfor inte funnit anledning att
siarskilt uppehdlla mig vid hans agerande under permissionen. vilken fick
sd tragiska konsekvenser.

Kritik mot ledningen for kriminalvirdsanstalt samt mot kriminal-
vardsstyrelsen for otillrackliga atgirder med anledning av anmilan
om tillgreppsbrott i tjansten

(Dnr 2972-1981)

JO Wigelius meddelade den 15 december 1982 foljande beslut i ett
klagodrende.

KLAGOMALEN M. M.

I en skrivelse, som kom in tili JO den 6 november 1981. anforde L. i
huvudsak féljande. Han tilltradde 1972 en befattning som vérdare vid
kriminalvérdsanstalten Osteréker. Redan fran borjan hade han den install-
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ningen att det maste stillas hoga krav i frdga om moral och laglydnad pa
innehavaren av en sadan befattning. For honom framstod det vidare som
sjdlvklart att for befattningen gillande foreskrifter och reglementen strikt
skulle iakttas. Detta inskidrptes ockséa pa kurser som anordnades av krimi-
nalvardsstyrelsen. Han betraktade det som sjalvklart att han och hans
kollegor skulle noggrant folja géllande réttsregler och i detta hanseende
framstd som forebilder for de intagna som ju sjilva straffats for att de
Overtritt lagen och som insatts i fangelse for att anpassas till ett laglydigt
liv. Redan efter kort tid upptiackte han emellertid till sin stora férvaning
och bestortning att hederligheten hos en del av hans kollegor lamnade
mycket ovrigt att 6nska. Gang pé gang sig han att de stal de intagnas mat
och att de vid de ordinarie méltiderna at utan att erlagga matkuponger. De
intagna lade marke till matsnatterierna och klagade over dessa. L. fann
situationen — att intagna pa en kriminalvardsanstalt bestjils av sina var-
dare — oefterrattlig och pétalade saken séavil for anstaltsledningen som for
de fackliga representanterna. Till hans alltmer Okade forvaning visade
ingendera parten ndgot intresse av att fa slut pa oegentligheterna. De
fackliga representanterna lit honom tvartom forstd att han inte borde ligga
sig i saken och anstaltsledningen vdgade inte vidta négra effektiva atgar-
der. Snatterierna fortsatte och L.. som till slut ansdg situationen helt
ohallbar, tog i borjan av december 1980 kontakt direkt med anstaltsdirek-
toren. Den S december 1980 utgav styresmannen ett s. k. styresmannamed-
delande dar det bl. a. uttalades att varje anmald matstold i fortsattningen
skulle foranleda ett disciplinarende. Meddelandet hade viss effekt en tid
men si smaningom kom matstolderna i ging igen i samma utstriackning
som tidigare. For L. fick meddelandet mycket obehagliga verkningar. Han
hade redan tidigare utsatts for trakasserier med anledning av att han
patalat matstolderna och dessa trakasserier intensifierades. De intagna
informerades om att han inte var omtyckt av sina kollegor. Han hade
tidigare haft tva hjartinfarkter som enligt hans Overtygelse &tminstone
delvis orsakats av forhéllandena pa arbetsplatsen och han kdnde att hans
hilsa ater holl pa att forsamras. Den 1 februari 1981 skrev han till general-
direktoren i kriminalvérdsstyrelsen och anmalde forhallandena samt hem-
stiallde om en grundlig utredning. Pafoljande dag insjuknade han i en ny
hjartinfarkt, vilken ledde till att han den | augusti 1981 fick sjukpension.
Hans skrivelse till kriminalvardsstyrelsen remitterades till anstalten. dar
en utredning gjordes. Sedan han yttrat sig Over utredningen. avskrev
styrelsen i beslut den 5 oktober 1981 drendet fran vidare handliggning
under motivering att de angivna problemen var av sadan art att de lampli-
gen borde édtgardas genom styresmannens forsorg. Det framstod darmed
som klart fér L. att kriminalvadrdsmyndigheterna inte dmnade vidta négra
verksamma atgirder for att beivra de skedda matstélderna och trakasse-
rierna och for att forhindra séddana foreteelser i framtiden. Han hade svart
att tro att det i ett rautssamhaille kunde f& forekomma att personal pa en
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kriminalvardsanstalt ostraffat fick bestjila de intagna och staten samt
trakassera anstallda som forsokte fa stopp pa oegentligheterna. L. hem-
stallde att JO skulle gora en utredning och prova om de tyansteman hos
kriminalvdrdsmyndigheterna som handlagt drendet forfarit riktigt.

Till klagoskrivelsen var fogade kopior av foljande handlingar: styres-
mannameddelande, utfirdat den S december {980 av anstaltsdirektoren
Ann Britt Griinewald, L:s skrivelse den | februari 1981 till generaldirekto-
ren i kriminalvardsstyrelsen, den pd anstalten med anledning av L:s skri-
velse till generaldirektoren gjorda utredningen, utford av forste byrasekre-
teraren Lennart Thorling, Ann Britt Griinewalds yttrande till kriminal-
vardsstyrelsen, L:s skrivelse till kriminalvardsstyrelsen med synpunkter
pa den gjorda utredningen samt kriminalvardsstyrelsens beslut den S okto-
ber 1981.

Efter remiss inkom kriminalvardsstyrelsen med yttrande i anledning av
klagomalen till JO.

L. yttrade sig 6ver remissvaret i en skrivelse hit.

ANSTALTENS UTREDNING OCH KRIMINALVARDSSTYREL-
SENS BESLUT M. M.

Det av Ann Britt Griinewald den 5 december 1980 utfdardade styresman-
nameddelandet har foljande lydelse:

Styresmannameddelande nr 16: 1980

P4 forekommen anledning maste jag till min forskrackelse meddela att
all fortaring av anstaltens mat som ej ersattes i form av matkuponger av
personal ar att jamstalla med sr6ld. Jag har nu forstatt att det mer eller
mindre rutinmassigt forekommer sddana st6lder sdvil dagtid som nattetid.
Tyvarr har stolderna inte begréansat sig till anstaltens mat utan dven drab-
bat av intagnas inkOpta matvaror samt annan personals mat som forvarats i
personalrummens kylskdp. En sddan foreteelse ar naturligtvis upprorande
pa en kriminalvardsanstalt. Fortsattningsvis kommer varje anmald inci-
dent av detta slag att foranleda ett disciplinarende. Upplysningsvis kan jag
meddela till de personer som inte kanner till det att det gar att ata sdval
frukost, lunch och middag p& anstalten genom kokets forsorg och till
subskriberat pris.

I skrivelse den 15 april 1981 till styresmannen redovisade Thorling for
den av honom utférda utredningen. som bl. a. omfattade intervjuer med
viss personal. Thorling anforde bl. a. foljande.

3 GENERELLA SYNPUNKTER
3.1 Sammanfattning och kommentarer

_ Utredningen pavisar tre exempel pa flagranta avsteg frin en av kva
Osterdkers viktigaste principer, namligen att de anstallda i sin behandlar-
roll alltid skall fungera som sociala forebilder infor klienterna.
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De avsteg som hir asyftas har noterats fran den aktuella utredningen och
ar som foljer:

— H-avdelningarnas personal dr inte alltid sa noga med att erligga matku-
ponger for den mat de bestaller upp att under tjansteutovning ata till-
sammans med klienterna

— det ar en alltfor vanlig foreteelse att personalen som har natt junstgoring-
en, snattar smorgéspaliagg och annat fran resp. pentry pd avdelningarna

~ det ar inte ovanligt att ndgra bland personalen “‘glommer bort™ eller
underlater att erlagga matkuponger for maten som serveras vid mélti-
derna.

Den forsta av de tre strecksatserna har det sedan lange rasat en livlig
diskussion kring. Fackklubbarna har vackt frigan att KVS borde subven-
tionera tjanstemannen pd H-avdelningarnas méltider. nar den intages till-
sammans med klienterna inom ramen for det sociala traningsprogrammet.

Den andra kan bedomas fran tvd diametralt motsatta stdndpunkter. L.
med flera forordar ett definitivt slut pd matsnatterierna med hjilp av
sanktioner med lampliga pafo!jder i forebyggande syfte. Undertecknad ser
diaremot tilltagen vara relativt harmlésa och vill garna pdminna om att
dylika ovanor i de flesta fall har grundlagts i hemmiljo dar det ar vanligt att
man tar sig en nattsmorgas eller dylikt fran kylskapet.

Den sistnamnda strecksatsen ar dock otvetydigt av betydligt allvarligare
slag. S&dana fasoner kan namligen jamstallas med bedrageri och skall i sd
fall foranleda paféljder enl. brottsbalken. Dessutom riskerar vederborande
avskedande jml 11 kap. 1, 2 §8 i LOA, om brottet eller den grova tjanste-
forseelsen 'visar att han uppenbarligen ar olamplig att inneha sin anstall-
ning'".

Undertecknad ser ocks& mycket allvarligt pa att L. uppenbarligen fatt
vidkanna utfrysning och trakasserier i sin tjansteutovning vid kva Oster-
dker.

L. forsakrade vid intervjutilifillet att hans enda avsikt med aktionen var
att “’bryta systemet med matstolderna inom anstalten'’. Den foreliggande
utredningen visade emellertid att denna forsidkran bara inneholl halva
sanningen. Till bilden horde definitivt att det var stora samarbetsproblem i
personalgruppen med L. Anstaltens inspektor medverkade ofta i gruppens
sittningar utan att det ledde fram till ndgon varaktig samarbetslosning.
Kollegornas instillning till de stindiga meningsskiljaktigheterna med L.
var antingen resignation eller uppdamd aggression. Kollegorna var val
medvetna om att L. hade latt att hetsa upp sig och blev arg och att detta var
farligt for hans hilsa. Darfor tog man ocksd alltid hiansyn till L. vid
diskussioner med honom for att han inte skulle kdnna sig provocerad. L.
provocerade emellertid personalgruppen pa ett uppseendevickande satt,
nar han till slut verkstallde hotet om att ga till styresmannen och anmaila
oskicket med matsnatterierna.

Undertecknad har anledning att formoda att L. mycket vil var medveten
om att en sddan provokation var ett slag mot sammanhallningen p& avdel-
ningen och sdledes borde leda till att kollegornas hansynstagande genast
skulle upphora. Det gjorde det ocksa. Tidigare hade kollegorna ofta besokt
honom under hans sjukhusvistelse. han deltog dven i personalsamman-
komsterna och temadagarna. Han kunde vid sddana tillfillen bidra med
manga bra idéer. Nu ville kollegorna inte ha ndgot med honom att géra och
onskade helst att han blev omplacerad till nigon annan avdelning.

Metoderna att isolera och frysa ut honom. att inte stodja honom vid
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trakasserier fran intagna, att kriava precist utforda arbetsuppgifter av ho-
nom etc., maste bedomas som mycket primitiva och olyckliga.

3.2 Spinoff-effekter och slutsatser
Undertecknad har inte haft for avsikt att peka ut ndgon mer eller mindre

skyldig i och med den aktuella utredningen. Nigon eller nigra av nedan-

stdende reflexioner kan eventuellt anvindas som utgadngspunkt for diskus-
sion kring anstaltens policy i vissa fragor:

— anstaltens tva differenta behandlingsideologier har gjort det svart for
manga att skilja mellan dels formulerade krav pé en tjinsteman i yrkes-
rollen, dels vad som kan anses rimligt att darutover forvanta sig av
tjanstemannen i uppforande, utseende m. m.

— en tjansteman borde i sin tjansteutovning alltid kunna lita till kollegor-
nas, befilens och anstaltsledningens solidaritet och stod vid trakasserier
eller liknande fran de intagna

— en av huvuduppgifterna i befalens personalledarfunktion torde vara att
pa alla satt motarbeta tendenser till trakasserier som riktas mot nigon
inom personalgruppen — att alltid ge den enskilde sitt stod gentemot den
storre gruppen

— anstaltsledningen bor alltid medverka till I6sningar i konflikter som
uppstar inom en personalgrupp — personalgruppen far under inga om-
standigheter bringas uppfattningen att den har dvergivits, att samtliga
atgardsforslag ar provade osv. — anstaltsledningen skall fungera som en
standig resurs- och inspirationskalla och inte ge upp i sin strdvan att nd
fram till fullvardiga konfliktlosningar.

3.3 Forslag till atgarder

Avdelningarnas dterkommande temadagar och kollegier fungerar i dag
som plattform for utbildning, information, diskussion m. m. | dessa fora
har dven problemet med matsnatterierna penetrerats. Forslag till dtgarder
som behandlar dels det aktuella problemet, dels annat som ar resultatet av
nagra av undertecknads slutsatser markerar utredningens avslutning:

— kalla till stormote for ett generellt tillrattalaggande i fragorna kring
oskicket med matsnatterierna — vad ar t. ex. H-avdelningarnas install-
ning? distinktionen mellan skdpsnatterier och matstolder, konsekven-
serna for dem som inte erlagger maltidskuponger vid maltiderna, osv.

— definiera befilens ansvarsomrdden vad galler saval arbetsledar- som
personalledarfunktionerna, feedback m. m.

— den utpekade psykavdelningen bor delges valda delar av utredningen.
som forhoppningsvis kan tjana som underlag till en klargérande diskus-
sion om (. ex. rapporteringen av akuta samarbetsproblem inom perso-
nalgruppen, vem gor bedomningen? vilka atgiarder som kan anses lamp-
liga. etc.

— eventuellt bor styresmannen anmoda psykavdelningens fortroende-
grupp att upphora med sin verksamhet, alternativt att sanktionera den
under 6verinseende av |:e byrasekr.

— Okad handlingsberedskap inom anstalten nar det galler att definiera
problemen och I6sa konflikter som uppstar mellan personalen pa arbets-
platsen
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Ann Britt Griinewald 6verlamnade den gjorda utredningen och yttrandet
frdn personalkontoret till kriminalvardsstyrelsen samt forklarade att som
framgick vissa atgarder hade vidtagits. Hon anforde vidare att problemen
knappast torde forsvinna helt men att dessa forhdllanden maste vara fore-
mal for standiga diskussioner. Hon foreslog att drendet i och med vidtagna
atgarder skulle avskrivas fran vidare handliaggning.

Kriminalvardsstyrelsen (juridiska enheten) fattade den S oktober 1981
foljande beslut.

| skrivelse till generaldirektor Martinsson den 1 februari 1981, vilken
overlamnats till juridiska enheten for handldaggning. har L. i olika hinseen-
den framfort kritik mot forhallandena pa kriminalvardsanstalten Osteriker
och mot personal darstades.

! drendet har inhidmtats utredning och yttrande fran styresmannen vid
kriminalvérdsanstalten Osterdker. | yttrandet har bland annat dven redovi-
sats vissa atgarder i syfte att komma till riatta med de av L. pastddda
forhallandena och effekterna av dessa.

L. har efter att ha tagit del av ovannimnda utredning och yttrande
inkommit med ytterligare synpunkter.

Enirde i drendet angivna problemenér av sddan art att de lampligen bor
atgiardas genom styresmannens forsorg avskriver kriminalvardsstyrelsen
arendet fran vidare handlaggning.

KRIMINALVARDSSTYRELSENS YTTRANDE TILL JO

| remisskrivelse till kriminalvardsstyrelsen begirde jag att styrelsen
skulle yttra sig dels i friga om vilka dtgarder styrelsen ansdg bora vidtagas
vid misstanke om stald (snatteri) av ifrdgavarande slag dels om styrelsen
var beredd att ge styresmannen anvisningar i detta drende.

| sitt yttrande anforde kriminalvardsstyrelsen foljande.

I skrivelse till kriminalvardsstyrelsens generaldirektor den | februari
1981 gjorde vardaren vid kriminalvardsstyrelsen Osteraker L. gillande att
matstolder fran personalens sida forekom vid anstalten och att L.. sedan
han hos anstaltsledningen anmalt detta missforhallande, utsatts for trakas-
serier.

De av L. anmarkta missforhdllandena har styrkts av en inom anstalten
pa styrelsens begiran foretagen utredning.

Det ligger primirt inom styresmannens ansvarsomrade att ingripa med
erforderliga atgiarder mot missbruk av hirifrdgavarande art. Under hanvis-
ning hértill avskrev styrelsen genom beslut den 5 oktober 1981 drendet fran
vidare handldaggning.

| skrivelse till Justiecombudsmannen den S november 1981 har L. begart
bl.a. att Justitiecombudsméannen provar huruvida de tjansteman hos kri-
minalvardsmyndigheterna som handlagt arendet forfarit riktigt.

| anledning hdrav har Justitieombudsmannen Wigelius anmodat krimi-
nalvardsstyrelsen att yttra sig over vilka atgirder styrelsen anser bora
vidtagas vid misstanke om stold (snatteri) av ifrdgavarande slag samt om
styrelsen ar beredd att ge styresmannen anvisningar i detta avseende.
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Till besvarande av de i remissen framstallda fragorna vill styrelsen
anfora foljande.

Om tjansteman pa en kriminalvardsanstalt tillagnar sig mat som tillhor
eller ar avsedd for anstaltens intagna eller om de underlater att betala for
fortaring som genom anstaltens forsorg tillhandahdllits dem, gor de sig
darmed skyldiga till brottslig garning. Personalens roll i anstaltssamhallet
och i arbetet med de intagnas anpassning till ett laglydigt liv innebar ocksa
att handlingar av har berord art inte heller av anstaltspedagogiska skal kan
accepteras. Stold som begds av personal och riktar sig mot de intagna
maste bedomas som sarskilt alltvarlig, aven nar det ekonomiska vardet av
det stulna ar obetydligt.

Det ar bra att missforhdllanden av detta slag liksom andra yrkesetiska
problem tas upp till diskussion med personalen. Darvid ar det emellertid
angelaget att problemet inte bagatelliseras eller suddas ut bakom en dim-
ridd av Overslatande forklaringar och oprecisa atgardsprogram. For att
komma till ratta med bestdende och systematiskt bedrivna matstélder pa
en kriminalvardsanstalt far enligt styrelsens uppfattning en styresman —
om andra metoder visat sig verkningslosa — inte dra sig for att gora
polisanmailan och pakalla utredning genom polismans forsorg.

Nagra generella anvisningar till styresmannen med uppmaning att vaka
Over att personalen inte stjal de intagnas mat anser styrelsen dessbittre
inte vara pakallade. Styrelsen ar emellertid beredd att vid nigon av de
regelmassigt aterkommande oOverlaggningarna med kriminalvardsdirek-
torer och riksanstaltschefer ge till kinna sin mening i denna fraga.

BEDOMNING

L. har begirt att JO skall utreda och préva om kriminalvardsmyndighe-
terna handlagt fragorna angdende de pastddda matstolderna och trakasse-
rierna mot honom riktigt. Jag begransar min bedomning hartill och gar
darfor inte narmare in pa de handelser som legat till grund for L:s anmal-
ningar till styresmannen och kriminalvardsstyrelsen.

Det som arendet framst galler ar kriminalvdrdsmyndigheternas hand-
liggning av L:s anmalningar om att personal pa anstalten tillgripit mat fran
de intagna och atit anstaltens mat utan att betala for sig. Dessa garningar
torde narmast vara att betrakta som stold eller snatteri enligt 8 kap. | eller
2 § brottsbalken respektive bedragligt beteende enligt 9 kap. 2 § brottsbal-
ken. For stold ar foreskrivet fangelse i hogst tvd &r medan det for snatteri
och bedragligt beteende ar foreskrivet boter eller fangelse i hogst sex
manader.

Om en arbetstagare hos staten, t. ex. inom kriminalvarden, uppsétligen
eller av oaktsamhet sitter asido vad som aligger honom i hans anstallning
och felet ej ar ringa, far disciplinpafoljd dlaggas honom for tjansteforseelse
enligt 10 kap. 1§ lagen (1976:600) om offentlig anstallning (LOA). Disci-
plinpafoljder ar vaming och loneavdrag, 10 kap. 2§ LOA. Det torde ligga i
sakens natur att en garning som innefattar ett brott med fangelse i straff-
skalan inte skall beivras i disciplinar ordning, dven om den samtidigt
innebar asidosattande av ett tjanstealiggande. Ett uttryck for denna princip
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arbestammelsen om atalsanmilani 12 kap. | $ LOA. Enligtden paragrafen
skall arbetstagare, som ar skiligen misstankt for sddant i tjansteutovningen
begénget brott som avses i 20 kap. 1-3 8% brottsbalken eller annat brott
varigenom han har satt dliggande i tjiansteutovningen asido, anmalas till
atal, om for brottet ar foreskrivet fingelse eller det finns anledning anta att
talan om enskilt ansprak kommer att foras.

Den namnda skyldigheten att gora atalsanmilan foreligger nir en viss
arbetstagare ar skaligen misstankt for ett brott. Om en myndighet har
anledning anta att ndgon hos myndigheten har begatt ett brott i sin tjins-
teutovning men — eventuellt efter en egen preliminir utredning — inte
funnit ndgon bestamd person som skiligen kan misstiankas for brottet, bor
saken givetvis anmalas till polisen for en narmare utredning av vad som
hant.

Nir det giller Oster3keranstaltens agerande med anledning av L:s an-
malningar om matstolder synes detta ha inskrankt sig till ett hot om
disciplinart ingripande for den handelse mattiligreppen fortsatte. Att man
inte insett det allvarliga i saken framgér tydligt av den utredning som gjorts
inom anstalten efter L:s skrivelse till kriminalvardsstyrelsen. Dir aterfinns
uttryck fér vad som synes vara en férvanansvirt overslidtande och baga-
telliserande syn pa det intriffade. Det forhdllandet att anstillda pa en
kriminalvardsanstalt gor sig skyldiga till tillgrepp frén intagna p& anstalten
ar allvarligt, aven om det tillgripnas varde skulle vara ninga. Sarskilt
markligt ar att det tydligen anségs som en provokation frén L:s sida nir
han till sist anmalde tiligreppen till styresmannen.

Det dr ocksa minst sagt forvanande att kriminalvardsstyrelsen — juridis-
ka enheten — pagrundval av anstaltens utredning ngjt sig med att skriva av
arendet under hanvisning till att de i drendet angivna problemen var av
sadan art att de lampligen borde atgirdas genom styresmannens forsorg.
L. hade ju anmailt saken till kriminalvardsstyrelsen just darfor att han
ansag att styresmannen inte vidtagit tillrickliga atgiarder och anstaltens
utredning gav knappast anledning att tro att adekvata atgarder var att
vianta. Det alag darfor kriminalvardsstyrelsen att tillse att sddana vidtogs.
Kriminalvardsstyrelsen maste alltsa fa kritik for sin handlaggning av ifra-
gavarande arende.

Jag vill tilldgga att jag har stor forstaelse for den bitterhet som L. méaste
kdanna darfor att han inte fatt ndgot stod i sina stravanden att komma
tillratta med oegentligheterna. Tvartom har han tydligen blivit utsatt for
trakasserier frdn annan personals sida, nidgot som sjilvfallet inte kan
tolereras.

Avslutningsvis kan sdgas att detta arende enligt min mening visar att det
finns behov av att anstaltschefer och kriminalvardsdirektorer informeras
om vilka atgiarder som bor vidtas, om det uppkommer misstanke att ndgon
i personalen begétt brott i tjansten. Jag uppfattar kriminalvardsstyrelsens
hit avgivna yttrande s&, att man ar beredd att pé lampligt sétt tillse att detta
angeldgna behov blir tackt.
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Felaktigt foreliggande om straffverkstillighet nir atal ogillats har
lett till inforpassning pa allmiant hikte. Fraga om foreliggandet
utfiardats av oaktsamhet som varit grov

(Dnr 1806-1981)

JO Wigelius meddelade den 2! april 1983 foljande beslut i ett pa fore-
kommen aniedning upptaget drende.

Den 2 juli 1981 kl. 15.50 tog en tjansteman pa ombudsmannaexpedi-
tionen emot ett telefonsamtal fran R. Denne uppgav att han tidigare under
dagen hamtats av polisen och forts till allmdnna hiktet i Stockholm. P&
haktet fick R. klart for sig att han skulle forpassas till anstalt for att avtjana
ett frihetsstraff. R., som statt atalad for brott, hade emellertid frikants av
Svea hovritt. Det fanns darfor ingen grund for att berédva honom friheten
och R. begarde att JO skulle ingripa i saken. Tjanstemannen hos JO
kontaktade omedelbart inspektoren vid haktet, Ingemar Vidh, och delgav
denne de uppgifter som R. lamnat. Vidh lyckades forst pA morgonen
pafoljande dag nd kontakt med en ansvarig tjansteman pa kriminalvards-
styrelsen, avdelningsdirektoren Gunnar Oldfeldt. Harvid bekraftades att
ett misstag begatts. Vidh foranstaltade omedelbart om R:s frigivande. R.
som inforts till haktet den 2 juli 1981 kl. 11.55 frigavs den 3 juli 1981 k.
09.30. Han var séledes under ett knappt dygn berovad sin frihet.

Senare samma dag instéllde sig R. personligen vid ombudsmannaexpedi-
tionen. Han anférde nu ytterligare klagomal i skilda hanseenden mot den
behandling han utsatts for pa allmianna hiktet.’

I anledning av det intraffade beslot JO att infordra utredning och yttran-
de fran kriminalvardsstyrelsen. — — — Som svar pa JO:s remiss verlam-
nade kriminalvardsstyrelsen en avskrift av en den 9 juli 1981 dagtecknad
skrivelse fran styrelsen till Justitiekanslern (JK), innefattande anmalan av
det aktuella fallet av olaga frihetsberovande. Vid remissvaret var fogad
viss utredning.

Underhand overenskoms med JK att utredning i drendet tills vidare
skulle bedrivas av JO och att JO:s beslut i saken skulle expedieras till JK.

UTREDNING OCH YTITRANDE M. M.

Vad forst angar bakgrunden till ingripandet mot R. kan hir antecknas
foljande:

Aklagaren yrkade vid Stockholms tingsritt ansvar & R. for hiler av tva
vaser och en kristallkrona. Giarningspastdendena angavs under skilda
atalspunkter (I och 2). I dom den 29 april 1980 ogillade tingsratten atalet
enligi atalspunkten |, men bifoll dklagarens talan vad avsag atalspunkten
2. Tingsritten bestamde pafoljden till fangelse sex manader. I domen utlat

' Behandlingen av dessa klagomal utelimnas i det féljande.
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sig ratten vidare angdende fragor om beslag, enskilda ansprak samt for-
svararkostnad. Saval dklagaren som R. fullfoljde talan mot domen till Svea
hovritt. Hovratten meddelade dom i mélet den 22 december 1980. Hovrit-
tens domslut ar avfattat under fem punkter och upptar under p. 1-2
foljande.

|. Hovritten faststaller tingsrattens dom i vad atalet under atalspunkt |
ogillats samt Margit och Birger F:s yrkande att aterfé vaserna lamnats utan
bifall.

2. Hovritten ogillar, med dndring av tingsriattens dom, atalet under
atalspunkt 2.

Under punkterna 3-5 uttalade sig hovritten bl.a. angdende fragor om
beslag och forsvararkostnad. Hovrattens dom, som saledes innebar att R.
helt frikants i malet, vann laga kraft.

Kriminalvardsstyrelsen utfardade harefter den 10 mars 1981 forelaggan-
de for R. att senast inom 30 dagar fran det att forelaggandet utkvitterats pa
posten instdlla sig vid Svartsjbanstalten for att avtjana sex manaders
fangelse.

Kriminalvardsstyrelsen anforde i sitt remissvar foljande angédende bak-
grunden till och omstiandigheterna kring forelaggandet.

Forelaggandet samt 6vriga handlingar har den 27 mars 1981 expedierats
till kriminalvardsregionens kansli i Stockholm for anstaltsplacering. Dar-
ifran har forelaggandet utsints till R. i rekommenderat brev med mottag-
ningsbevis till den adress som angivits i senaste domen. Forsandelsen lag
kvar pa posten till och med den 30 april 1981, varetter den aterkom till
kriminalvardsstyrelsen med en anteckning om att forsandelsen ej avham-
tats.

Nar ett forelaggande aterkommer till styrelsen utan att ha avhamtats pa
posten, sander styrelsen till vederborande polismyndighet en begaran om
forpassning av den domde till anvisad anstalt. For detta andamal anviands
ett tryckt blankettset. P4 blanketten finns for polisens kinnedom tryckta
anvisningar hur polismyndigheter. skall forfara. Dar star bl. a. att styrel-
sens begaran om forpassning inte ar ovillkorlig. Den domde far forelaggas
att installa sig vid kriminalvardsanstalt under forutsittning att detta be-
doms kunna ske utan fara for att den domde avviker.

Vid handliggning av forpassning finns inte aktuell dom tillgdnglig pa
styrelsen eftersom den i allmdnhet via regionkansliet sants ut till anvisad
anstalt. Vederborande tjansteman har endast kopia av forelaggandet, som
samtidigt utgor styrelsens bevakningskort, att hamta uppgifter fran,

Betriaffande R. har styrelsen enligt praxis till polismyndigheten i Stock-
holm den S maj 198! sant en begaran om forpassning till anvisad anstalt. |
styrelsens begaran framgar att R. ej utkvitterat forelaggandet pa posten.

Av handlingarna i drendet framgar intet annat dn att polismyndigheten
beslutat forpassa R. utan féregiende foreliggande.

R. greps av polis den 2 juli 1981 klockan 11.15 och inforpassades dérefter
till allmanna haktet i1 Stockholm.

Pa morgonen den 3 juli beslutade kriminalvardsstyrelsen efter informa-
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tion i arendet samma morgon att R. omedelbart skulle forsattas pé fri fot.
Inspektor Vidh, allmanna héktet i Stockholm, informerades hiarom och
ombads att upplysa R. om hans mdjlighet att soka ersattning for olaga
frihetsberovande hos Justitiekanslern. R:s ombud, advokat S. Haller, in-
formerades aven om denna mojlighet.

Infordrat yttrande fran Vidh bilaggs.'

Vid tiden for utfirdandet av det felaktiga forelaggandet for R. att installa
sig pd kriminalvdrdsanstalt for undergéende av frihetsstraff var arbets-
trycket pa kriminalvardsstyrelsens registersektion av olika skil onormalt
hért.

Under januari och februari 1981 belastades kriminalvdrden av den hogs-
ta belaggningen pd ménga ar. P flera anstalter forekom en tidvis mycket
besviarande Overbeldggning och situationen var vid négra tillfallen direkt
krisartad. Det ankom pa vederborande beslutsfattare inom styrelsen att
genom olika provisoriska losningar fran dag till annan finna utrymme inom
anstaltsorganisationen for den starkt okade klienttillstromningen. | detta
lage beslot styrelsens ledning att omdisponera tillgangliga personella re-
surser inom vardavdelningen till forman for arbetet med att anvisa lediga
anstaltsplatser. | den sdlunda beordrade prioriteringen av arbetsuppgifter-
na fick bl. a. de goromal sta tillbaka som tar sikte pa att forelagga domda pé
frifot att installa sig for straffverkstallighet. Som en omedelbar foljd harav
uppstod snabbt en drendebalans i friga om dylika forelagganden. | mitten
av februari uppgick sdlunda antalet ej expedierade forelagganden till drygt
2000.

Sedan trycket pd beliaggningssidan ndgot mildrats, blev det nodvindigt
for styrelsen att vidta extraordinira atgarder for att — vid sidan av uppgif -
ten att handlagga de 80-90 forelaggandeirenden som normalt aktualiseras
per dag vid denna tid pa &ret — avverka den uppkomna balansen av sddana
arenden.

| detta syfte forordnade styrelsen en yngre tjansteman inom anstaltsor-
ganisationen att under tiden den 18 februari—den 30 april inom styrelsen
direkt understalld chefen for vardbyran bitrada med ifrdgavarande arbets-
uppgifter. Tjanstemannen, som har juridisk examen, beordrades att i s&
hog takt som det var mojligt meddela och expediera forelagganden av det
slag som har ar i friga. Han kan antas ha handlagt mellan 150 och 200
forelaggandeirenden per dag. Arbetsforhdllandena inom styrelsen 6verhu-
vudtaget var sddana att mycken tid inte kunde ges for instruktion och
handledning. Tjanstemannen gjorde enligt styrelsens bedomning ett bade
effektivt och samvetsgrant arbete.

| det drende. varom har ar friga. har emellertid handlaggaren uppenbar-
ligen last hovrattsdomen fel och antagit att tingsrattens dom, till den del
den var fillande, faststallts av hovritten, medan det verkliga forhdllandet
var att den tilltalade frikants.

Hir har sdlunda den minskliga faktorn spelat in med den beklagliga
konsekvensen att en person utan laga grund blivit foremél for ett — om éar
kortvarigt — frihetsberdvande.

Med hinsyn till de omstindigheter som redovisats i det foregdende samt
framfor allt till det férhallandet att de personella resurserna inom kriminal-
vardsstyrelsen utesluter varje mojlighet till en ur allman rattssakerhetssyn-
punkt eljest i hog grad onskvird dubbelkontroll av sddana av styrelsen

! Ej medtaget i beslutet.
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utfardade forelagganden som har berérs menar styrelsen for sin del att
ansvaret for det intraffade endast i mycket ringa man drabbar handligga-
ren av drendet.

R. har fatt del av foretagen utredning och tillfalle har beretts honom att
yttra sig over den. R har dock inte hort av sig vidare i drendet.

BEDOMNING

Dom pa fingelse skall befordras till verkstillighet enligt de niarmare
bestammelser harom som bl. a. meddelas i lagen (1974:202) om berikning
av strafftid. Betriffande den som inte ar hiktad eller intagen i kriminal-
vardsanstalt giller enligt 10§ att kriminalvardsstyrelsen nar domen enligt
2§ forsta stycket far verkstillas skall foreligga den domde att senast viss
daginstallasig vid den kriminalvérdsanstait dar straffet skall avtjanas. Kan
det befaras att den démde avviker eller efterkommer han inte féreliggande
som nyss sagts skall polismyndigheten lita férpassa den démde till anstal-
ten pa begiran av kriminalvardsstyrelsen. Om det bedoms kunna ske utan
fara for att den domde avviker, far polismyndigheten foreligga vederbo-
rande att installa sig vid anstalten i stillet for att féorpassa honom dit.

Ndgon tillimpning av dessa regler for doms befordran till straffverkstal-
lighet skulle uppenbarligen aldrig ha aktualiserats i R.:s fall. Tingsréttens
dom hade ju dndrats av hovritten, som helt frikiant R. frn ansvar. Styrel-
sens forelaggande den 10 mars 1981 har sdledes utfirdats utan laga grund
liksom ocks3 begiran om forpassning den 5 maj 1981. Att utgangen i det
mal i vilket R. sttt dtalad blivit friande borde det inte ha behovt rada
ndgon tvekan om. En ordentlig genomlisning av tingsrattens och hovrit-
tens domslut ger vid handen att de &talspunkter som var aktuella i mlet
bdda hade ogillats. Domsluten méste sidgas vara ganska okomplicerade.
Det framstdr darfor som svarforstaeligt hur det felaktiga foreliggandet
kunnat komma till stdnd.

Vid 6vervigande av huruvida det intraffade bor foranleda att friga om
straffrattsligt eller disciplinart ansvar upptages, har jag gjort foljande be-
domning.

Det fel som konstaterats har begatts i myndighetsutovning med asidosit-
tande av vad som enligt lag gillt for denna. Felet har uppenbarligen lett till
forfing som ej ar ringa for R., di denne under narmare ett dygn utan laga
grund vanr't berovad friheten. Objektivt sett foreligger forutsattningar for
tillimpning av stadgandet i 20 kap. 13§ brottsbalken om straff for vardslos
myndighetsutovning. Att foreliggandet den 10 mars 1981 utfardats av
oaktsamhet stir utom alit tvivel. Ansvar for vardslos myndighetsutovning
kraver emellertid att grov oaktsamhet ddagalagts. Vid bedémningen harav
skall samtliga omstiandigheter beaktas. | Beckmans m. fl. Kommentar till
Brottsbalken del 11 uttalas bl. a. detta.

9 Riksdagen 1983/84. 2 saml. Nr |
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Enbart den omstandigheten att oriktig myndighetsutovning medfort all-
varligt forfang far, sdisom departementschefen erinrade, icke féranleda. att
oaktsamhet bedomes som grov (prop. s. 147). Visserligen miste man i
sddana fall, dar det star klart att myndighetsutovningen far avsevarda
konsekvenser for de berorda, kriava sarskild noggrannhet fran den ut-
ovandes sida. Men detta innebar enligt departementschefen endast, att
man far ha en annan utgingspunkt an i friga om myndighetsutovning i
allmanhet nar man bedéomer om oaktsamheten ar grov. Sker myndighetsut-
ovningen t.ex. under tidspress och avser den komplicerade rattsfragor,
bor oaktsamheten & andra sidan enligt departementschefen bedémas mil-
dare.

Dessa uttalanden bor vara vigledande vid bedomningen av graden av
oaktsamhet.

Kriminalvardsstyrelsen har i remissvaret redogjort for den anstrangda
arbetssituation som foreldg vid den aktuella tidpunkten. Vederborande
handliggare synes salunda under stark tidspress och utan narmare vagled-
ning eller handledning ha haft att handliagga uppemot 200 forelaggande-
arenden per dag. Att handliggningen under dessa forutsattningar inte
kunnat ske med den noggrannhet som erfordrats ar tydligt. R:s fall ar
dessvirre ocksa ett talande bevis harpa. Ansvaret faller dock endast i
mindre man pa den enskilde tjanstemannen men desto tyngre pa ledningen
inom styrelsen, som haft att tillse att arbetet inom registerenheten organi-
serats pa ett ur rattssiakerhetssynpunkt godtagbart sitt. Den oaktsamhet
som salunda adagalagts vid handlaggningen av R.:s drende kan mot bak-
grund av det nyss anforda och vid en samlad bedomning av omstandighe-
terna ej bedomas som grov. Ansvar for vardslos myndighetsutovning
kommer vid detta forhéllande ej ifraga. Skal for mig att enligt instruktionen
for justitiecombudsmannen initiera ett disciplinart forfarande mot vederbo-
rande handliggare kan fran nyssnamnda utgidngspunkter ej heller anses
foreligga.

Utover gjorda uttalanden foranleder det intriffade darfor e j vidare atgar-
der fran min sida.

DA frihetsberovandet av R. uppenbart varit utan grund torde ratt till
ersattning av staten foreligga enligt 3§ lagen (1974:515) om ersattning vid
frihetsinskrankning. Det ankommer emellertid inte pa mig att prova denna
fraga. Ansprak paersattning enligt lagenkan R, framstalla hos justitiekans-
lern (JK).
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Vissa ovriga drenden

Handléiggningen av disciplindrenden vid kriminalvdrdsansialt
(Inspektionsprotokoll 1982-05-04—-05)

Vid inspektion av en kriminalvardsanstalt noterades vid genomgéng av
protokollen i disciplinarenden ett flertal brister av varierande slag. Gjorda
iakttagelser foranledde foljande uttalanden av JO Wigelius.

151§ KvaL foreskrivs betraffande handlaggningen av disciplinarenden
bl. a. att, innan beslut meddelas, forhor skall hdllas med den intagne samt
att protokoll skall foras over vad som forekommit vid forhor och annan
undersokning. Aven forvaltningslagens regler skall tillampas vid handlagg-
ningen av dessa drenden. Sdlunda far arendet inte avgoras utan att den
intagne underrattats om det som tillférts arendet genom annan an honom
sjalv och tillfille beretts honom att yttra sig 6ver det (15§ forvaltningsla-
gen). Rapporter och liknande kan lampligen delges den intagne vid det
forhor som skall hillas. Vidare giller enligt 17§ forvaltningslagen att
beslut, varigenom drendet avgors, med vissa undantag skall innehélla de
skal som bestamt utgéngen.

| disciplinarenden ar det viktigt att besluten utformas si att det klart
framgar, dels vilken handelse som avses och vad som befunnits styrkt, dels
vad slags forseelse den eventuella bestraffningen avser. Av 18§ forvalt-
ningslagen slutligen framgar att parten skall underrattas om innehallet i
beslut. varigenom édrendet avgors, och dven 3 fullféljdshanvisning.

Naturligtvis dr det angelaget att handlaggningen av disciplinarenden gors
s& enkelt som mojligt. S&dana ambitioner far dock inte leda till att man
underlater att folja de bestammelser som reglerar foifarandet. Den blan-
kett som kriminalvardsstyrelsen har utarbetat for forhorsprotokoll ar ut-
formad sd att de formella foreskrifterna blir iakttagna om den fylls i
noggrant och fullstandigt.

Aven om en inledd disciplinutredning inte leder fram till beslut om
atgard, t. ex. darfor att en forseelse inte har kunnat styrkas, méste anda
arendet avslutas. Det bor sdledes framgd av beslutet att utredningen inte
lett till nagon Atgard.

Beslur om disciplindr bestraffning bér utformas s¢i att det inte uppkommer
miss forstand om vad som dr bestraffning och vad som dr behandlingsdi-
gard

(Inspektionsprotokoll 1982-05-04—05)

Vid den i foregdende notis omnamnda inspektionen iakttogs att vissa
beslut i disciplinarenden forutom beslut om disciplinar bestraffning aven
inneholl beslut om att den intagne iinte skulle fa delta i anstaltens aktivi-
teter enligt 14§ lagen om kriminalvard i anstalt (Kval). Med anledning
harav anforde JO Wigelius foljande.
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Som disciplinar bestraffning kan varning tilldelas intagen eller forord-
nande meddelas att viss tid inte skall inrdknas i verkstallighetstiden for den
péfojd den intagne undergar (47 § KvaL). Vissa andra fran behandlingssyn-
punkt motiverade atgarder till foljd av ett indisciplinért beteende fran den
intagnes sida kan forvisso uppfattas som repressivt betingade.
Behandlingsétgarderna skall darfor beaktas i disciplinarendet. Silunda har
departementschefen i prop. 1975/76: 165 s. 17 bl. a. anfort att en behand-
lingsdtgard inte séllan i sig sjalv utgor en sd pass kannbar reaktion for den
intagne att en disciplinar bestraffning darutéver framstdr som ondodig. I
sddana fall dar en disciplinar bestraffning framstar som ofrdnkomlig bor de
behandlingsmassiga atgarderna enligt departementschefen pdverka be-
stamningen av bdde pafoljdens art och svarighetsgrad.

Beslut om dtgard som kan uppfattas repressivt skall som framgétt beak-
tas i disciplinarendet och péverka ett eventuellt beslut om bestraffning.
Det ar foljaktligen lampligt att beslutet om bestraffning innehéller ocksd en
upplysning om sddana behandlingsmassiga atgarder. Beslutet bor dock
utformas sé att inte missforstdnd kan uppkomma i friga om vad som ar en
bestraffning och vad som ar en behandlingsédtgard. Det bor noteras, att
disciplinbeslut som innebdr att viss tid inte skall inrdknas i verkstallighets-
tiden for den pafoljd den intagne undergér skall understallas kriminalvards-
styrelsens provning (61 § KvalL) under det att beslut i friga om 14§-
aktivitet fattas av styresmannen utan understallning.

Det forhaller sig alltsd s, att beslut om intagens deltagande i fritidsakti-
vitet utom anstalt efter en disciplinar forseelse skall fattas enbart utifran
overvaganden av behandlingsmissig karaktar, t.ex. avseende sdkerheten,
risker for misskOtsamhet osv.

Syftet med 14§ KvaL ar att aktiviteterna skall bidra till att underlatta
den intagnes anpassning i samhallet. Det ar inte meningen att deltagande i
fritidsaktiviteterna skall fungera som beldning for gott upptridande eller
omvant indragning av aktiviteterna som bestraffning.

Haktads anonymitetsskydd
(Dnr 866-1983)

O. som var hiktad klagade p4 att en hantverkare utan forvarning slappts
in i hans bostadsrum pd hiktet. Han ansdg att hans personliga integritet
darigenom krankts.

Inhdmtade upplysningar gav vid handen att anledningen till hantverka-
rens besok var att hidktets ventilationssystem holl pé att repareras. Arbetet
hiarmed hade pagétt under tva till tre veckor. Ingen av de intagna hade haft
ndgot att erinra mot att hantverkare besokte deras bostadsrum. Frén
haktets sida uttrycktes forstdelse for de framforda integritetssynpunk-
terna. | detta fall hade man inte tankt nirmare p problemet. Om O. hade
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begirt det hade O. kunnat fé flytta 6ver till ett ledigt bostadsrum under den
tid om cirka 15—20 minuter d3 arbete pégick i det bostadsrum dir O. nu
satt.

Vid drendets avgorande den 28 april 1983 anforde JO Wigelius foljande.

Enligt 73 § i Haktescirkular  (KVVFS 1977: 1) skall narhéakte besoks av
utomstdende hidnsyn tas till de intagnas anonymitetsskydd. De intagna
skall i forvag underrattas om besokande kommer att passera lokal. dar
intagna uppehéller sig. Besokande far ej lamnas tilltrade till intagnas bo-
stadsrum utan medgivande av den intagne.

Den ordning som sdlunda giller i friga om besokande kan i huvudsak
tillimpas ocks3 betriffande hantverkare utifran. O. borde allts3 ha tillfra-
gats om sin instillning innan hantverkaren fick tilltriade till O:s bostads-
rum. O. hade ju kunnat begira att fA vistas pa annat hall medan arbetet
pagick. O. synes nu ha blivit 6verrumplad och illa berord av situationen.
Jag har dirfor forstaelse for O:s klagomal. Av uppgifterna till JO framgar
emellertid att man forbisett att situationen kunde vara 6mtdlig. Jag erinrar
om vikten av att de intagnas anonymitetsskydd beaktas och vidtager ej
ndgot ytterligare i saken.

Formerna for bevakning néir intagen besdoker advokat
(Dnr 1431-1982)

C..som var intagen pé kriminalvardsanstalt, anforde f6l jande. Han hade
transporterats frdn anstalten for ett sammantriffande med sin advokat i
Stockholm. Han blev mycket forvanad nar medféljande vérdare inte lam-
nade rummet sd att han skulle kunna f3 ett enskilt samtal med advokaten.
Anda var advokatens kontor litt att bevaka. C. anség att han hade ratt till
ostort samtal med sin advokat.

Efter remiss inkom styresmannen vid anstalten med yttrande over kla-
gomélen. C. bemoétte yttrandet skriftligen.

Styresmannen anforde bl. a. foljande.

Transporten till advokaten ombesodrjdes av rutinerad personal. Trans-
portledaren beddomde lokalen ur sdkerhetssynpunkt som icke tillfredsstal-
lande. Advokaten gjorde inte heller nigon framstallning om samtal med C.
ienrum.

C. ar domd till fangelse sex ar for grov varusmuggling och medhjalp till
grov varusmuggling och han skall vid frigivmingen forvisas ur riket for all
framtid. Med héansyn till C:s brottslighet ar han att hanfora till den kategori
av intagna som avses i 7§ tredje stycket lagen om kriminalvérd i anstalt.
Den personal som ansvarade for transporten har foljt givna instruktioner
och jag anser inte att skil foreldg for avsteg frdn gallande sakerhetsfore-
skrifter. C. hade dven mojligheter att utan tjansternans niarvaro samman-
traffa med sin advokat i anstalten.
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1 beslut den 30juli 1982 anforde JO Wigelius bl. a. fo!jande.

Svitt galler brev, besok och telefonsamtal till intagna i kriminalvardsan-
stalt har i lagen om kriminalvérd i anstalt sarskilt angivits att en intagen har
ratt till enskild kontakt med sin advokat i anstalten (25, 29 och 30 §§ lagen
om kriminalvard i anstalt). Denna grundprincip méiste enligt min mening
vara vagledande ocksa nar det galler att bedoma under vilka former ett
sammantraffande mellan en intagen och hans advokat skall a4ga rum om det
sker utanfor anstalten. — — — Planeringen av ett besok hos en advokat bor
ske med utgdngspunkt frdn att ett enskilt samtal skall kunna komma till
stdnd mellan den intagne och advokaten och det ar darfor lampligt att en
forhandskontakt tas med advokaten. Kan tillriacklig sakerhet inte uppnés i
den tilltankta lokalen torde i fall som det férevarande fa géras en omprov-
ning av frigan om sammantraffandet skall f4 ske utanfor anstalten. Givet-
vis bor alltid bevakningspersonalen noggrant instrueras for att de skall
kunna hantera situationen, om det pd stallet visar sig att en lokal inte kan
godtas. Om advokaten eller den intagne har erinringar mot bevakning. bor
i forsta hand utrénas om annan lokal kan anvandas. Kan bevakning andd
inte undvaras, bor denna ske sd hansynfullt som mgjligt.

Offentlig forsvarare som velat triffa anhdllen har ej medgetis tillirdade till
allmdnt hikte pd kvallstid
(Dnr 2251-1982)

Advokaten M. klagade 6ver att han vagrats tilltrade till ett alimant hikte
for att sammantréffa med en anhdllen person for vilken han var offentlig
forsvarare och anforde i huvudsak foljande. Han kom till hdktet omkring
kl. 20.00. Han hade nyligen atagit sig uppdraget som oftentlig forsvarare.
M. visste inte mer om saken an rubriceringen pd det brott klienten var
misstankt for samt att denne vid tiden for M:s forordnande redan varit
anhédllen i minst tre dygn. M. hade tidigare under arbetsdagen varit for-
hindrad att resa till den ort dar haktet ld3g men funnit det angelaget att
omgéende fa tillfalle till samtal med klienten. D4 M. pd hiktet hemstéllde
att fa trdffa klienten fick han beskedet att ingen utom vaktpersonal slapptes
in efter kl. 19.00. Vaktpersonalen hanvisade till sina instruktioner men
talade ocksd med ndgon 6verordnad som dock intog samma stdndpunkt.
M. blev tvungen att tervanda till Alingsds med oforrattat drende.

Efter remiss inkom styresmannen vid haktet med vttrande och anférde
bl. a. foljande.

I Kriminalvdrdsstyrelsens géllande tjansteinstruktion stadgas att '‘cell-
dorr far icke Oppnas efter inldsning for natten utan att minst tvd befatt-
ningshavare ar narvarande'’. Skifte till nattschema sker pd haktet Kl
18.30—19.00 och efter sistnamnda klockslag ar personalen starkt redu-
cerad. Enligt gallande lokal instruktion skall alla besok av utomstdende
vara avslutade senast klockan 19.00.
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Givetvis tvingas viavochtillattrucka pd dessa reglerochdet hinder ett
par gdnger varje ménad att undantag beviljas. Det galler d4 oftast advo-
kater frdn avligsna orter som i forvag meddelar att de ej kan komma inom
“vanlig™ besokstid p. g. a. rattegéngar o. dyl. Vi soker da i gorligaste mén
hjalpa dem med att tillidta besok aven efter nattschemats intride.

Styresmannen redogjorde harefter for forhdllandena pa haktet den ifra-
gavarande kvallen samt for personalsituationen och anforde vidare bl.a.
foljande.

I tider av l&gbelaggning och beliaggning med "lugna’ intagna kan den
ordinarie personalen klara ett advokatbesok eller annat besok av tjanste-
karaktar utan bevakning. Med den bemanning vi idag far lov att ha nattetid
kan vi normalt ej tilldita besok av advokater. personundersokare och en-
skilda overvakare efter nattschemats borjan. Undantag kan goras under
lugna forhdllanden.

Allmanna hiktet ar fullt medvetet om skyldigheten att pé allt satt under-
laua for sdval advokter som personundersokare och dvervakare att hélla
kontakt med sina klienter. P3 ett storhiakte med ménga svdra missbrukare i
abstinensfaser och intagna som &r problematiska ur andra synpunkter,
méste dock sdkerhetsfrdgorna héllas standigt aktuella, liksom den speciella
tillsynen nattetid av suicidfallen.

M. avgav paminnelser och anférde att han hade full forstéelse for de
personella och tekniska problem som kunde foreligga pa ett stort hakte
men ansdg att det andd inte kunde vara godtagbart att rutiner saknades
som mojliggjorde sammantraffande mellan klient och advokat under mer
“obekvam’' arbetstid, sarskilt d& friga var om personer som fran tiden for
frihetsberdvandet stétt helt utan kontakt med forsvarare.

I beslut den 20 december 1982 anforde JO Wigelius foljande.

Av 2i kap. 7 och 9 §§ rattegdngsbalken framgér att forsvarare bor genom
overlaggning med den misstankte forbereda forsvaret s snart ske kan
samt att forsvarare for den som ar anhéllen eller hiktad ej ma forvégras
sammantriffa med honom. 11§ lagen om behandlingen av hiktade och
anhéllna m. fl. som behandlar besok till hiktad och anhéllen hanvisar till
bestimmelserna i rattegdngsbalken om forsvarares ratt att sammantraffa
med den haktade och anhéllne. Av 67§ kriminalvardsstyrelsens foreskrif-
ter i anslutning till lagen om behandlingen av hiaktade och anhdllna m. f1.
(Héktescirkular 1) framgar att intagen ej far forvagras besok av offentlig
forsvarare, samt att vid sddant besok tjansteman vid héktet fir narvara
endast om besokaren eller den intagne begir det. Det ligger givetvis inte
bara i den hiktades eller anhdllnes intresse att forsvararen ges de bista
mojligheter att sammantriffa med honom. Det ér av central betydelse for
den sidkerhet och snabbhet som ar Onskvird i brottmdlsprocessen att
utsedd forsvarare kan borja arbeta omgéende. Jag anser att en forsvarare i
princip inte bor avvisas fran hiktet utan att ha fau triaffa sin klient.
Emellertid har jag forstéelse for de speciella praktiska problem som upp-
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star pdett stort hikte och som ror tillgdngen pa personal och siakerhetsfra-
gorma. Jag ar darfor inte frimmande for att man fran haktets sida gor det
bekant bland advokaterna i omradet, att eventuella besok hos klienterna
efter ett visst klockslag bor forhandsanmalas i s god tid att hiktet kan
disponera personal med hansyn dartill. I forevarande fall var laget, om jag
uppfattade saken ratt, litet speciellt eftersom man vid tillfallet hade sarskilt
manga intagna i hiaktet som kravde extra 6vervakning. Med hansyn hartill
och till de lokala foreskrifter som gallde vill jag inte kritisera ndgon tjanste-
man for de bedomningar som gjordes. Dock anser jag att jourhavande
styresman under alla forhdllanden borde ha kontaktats.

Intagen har rir arr mor stadgad avgift erhdlla kopior av beslur som han
farradel av
(Dnr 2993-1982)

C., som varintagen pa kriminalvardsanstalt, klagade bl. a. 6veratt han,
som hos anstalten begirt tre kopior av ett visst beslut av kriminalvardssty-
relsen, vid tva tillfdllen végrats detta.

Viss utredning foretogs.

I beslut den 17 januari 1983 anforde JO Wigelius bl. a. foljande.

Nir det giller de ifrdgavarande kopiorna har jag inhdmtat att C. numera
erhéllit dessa. Vad som i denna del forevarit ger mig endast anledning
framhélla att en intagen, for den hiandelse han inte har ratt till kostnadsfria
kopior av beslut som han har ritt att ta del av, sjélvfallet ar berittigad att
mot stadgad avgift erhdlla sddana.
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II. Forsvaret m. m.

Utredningen i disciplinmal av fragor om uppsat vid misstanke om
undanhallande (21 kap. 11 § brottsbalken). Kritik mot handlagg-
ningen av nagra mal vid en flygflottil j

(Dnr 3105-1981)

121 kap. 11 § forsta stycket brottsbalken foreskrivs straff for krigsman
som olovligen avviker eller uteblir frdn avdelning av forsvarsmakten vid
vilken han skall tjanstgora eller vistas eller. om han skall yjanstgora annor-
stades 4n vid avdelning av forsvarsmakten, fran tjanstgoringsstillet.
Brottsbeteckningen ar undanhdllande och som paf6ljd anges i bestimmel-
sen disciplinstraff eller fangelse i hogst sex manader.

For att ndgon skall kunna démas for undanhdllande kravs att han begtt
gérningen uppsétligen. Det kan rora sig om direkt, indirekt eller eventuellt
uppsat.

Av 22 § forsta stycket militira rattegdngslagen framgar i vilka fall en
bestraft ningsberittigad befattningshavare ar skyldig att hansk juta mél om
brott till dklagare. Bl.a. anges att mélet skall hinskjutas om det kan
forutses att ngjaktig utredning om brottet inte skall kunna &dstadkommas
genom den bestraffningsberéttigades forsorg.

Vid inspektion av Skdnska flygflottiljen. F 10, den 14 och 15 oktober
1981 gjordes vid genomgangen av rattsvirdshandlingarna vissa iakttagelser
betraffande tillimpningen i disciplinmal av bestimmelsen om undanhél-
lande. Om detta antecknades foljande i inspektionsprotokollet.

9.22 Utredningidisciplinmail

Fall I, knr 1/81

| en anmalan till chefen for F 10 den 13 januari 1981 uppgavs att vpl. L.
saknades vid morgonuppstallningen tisdagen den 13 januari 1981 kl. 07.30.
L. kontaktades per telefon i hemmet kl. 11.30. L. sov vid tillfillet.

L. uppgav vid militarforhor i huvudsak foljande. Han var ute sent pd
méndagskvillen och gick inte och lade sig forran kl. 05.00. Detta ar en
timme fore det att han brukar dka hemifrdn. Den vpl. som L. brukar dka
med ringde p& dorren men L. vaknade inte. L. bor ensam. KI. 11.30 ringde
fanj. Ekmark och vickte L. Han fick order om att instélla sig pa flottiljen
snarast. For att f& ldna pengar till resan Helsingborg — F 10 gick L. till en
kamrat. L. ""yrade™ omkring lite och tog dérefter bussen till Angelholm kI.
15.00. Han tog taxi frin Angelholms station och anmilde sig for Ffvm.
Nilsson kl. 17.00. — L. erkdnde att han kommit for sent och inte anmalt sig
forran efter ordinarie tjanstens slut.
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Genom beslut den 21 januari 1981 &lades L. fritidsstraff tio dagar for
undanhdllande bestdende i att han ~"1981-01-13 kl. 07.30—17.00 olovligen
uteblivit frdn F 10"". Beslutet fattades av Gversteldjtnanten Sture Jagaeus
efter horande av auditoren, rdidmannen K. A. Berglund.

Mot bakgrund av de i forhorsprotokollet redovisade uppgifterna kan det
ifrdgasattas om den bestraffade medgett uppsétlig utevaro.

Fall 2, knr 3/8!

Vpl. H. anmaéldes den 13 januari 1981 for att han inte enligt inkallel-
seorder installt sig pd F 10 den 12 januari 1981 fore kl. 12.00. H. installde
sig sistnamnda dag kl. 17.00.

Vid militarforhor uppgav H. i huvudsak foljande. Han wvisste att han
skulle instilla sig fore kl. 12.00. Trots detta avreste han kl. 11.32 frdn
Kristianstad. Vid byte till buss i Klippan (avgdng 13.05) missade han
bussen och anlande med senare lagenhet till F 10 forst omkring kl. 17.00. —
H. medgav att han ryckt in for sent till F 10.

Genom beslut den 21 januari 1981 3lades H. fritidsstraft’ atta dagar for
undanhdliande bestdende i att ’han, som enligt order skulle installt sig till
grundutbildning vid F 10 1981-01-12 fore kl. 12.00, icke ankommit till
forbandet forran samma dag omkring kl. 17.00°". Beslutet fattades av
Overstelojtnanten Sture Jagaeus efter horande av auditoren, rddmannen K.

A. Berglund.
Savitt framgér av handlingarna tillfrdgades inte H. om orsakerna till att
han avreste frdn Kristianstad sa sent som kl. 11.32 och till att han missade

bussen i Klippan.

Fall 3, knr 56/81

| en anmalan den 22 juli 1981 uppgavs bl. a. foljande. Vpl. M. skulle ha
ryckt in till grundutbildning 1981-07-20 fore kl. 12.00. KI. 14.30 samma dag
ringde M. till kompaniet och ville bli hamtad pa jarnvagsstationen. Nar
bilen kom dit fanns inte M. pa eller vid jarnvagsstationen. KI. 16.00 ringde
M. till kaptenen Peterson och ville bli hamtad igen. Peterson frigade om
han var pa Angelholms jarnvagsstation. M. svarade ja pa frigan. En ny bil
skickades in med order att leta. Bilféraren hittade ingen M. M. har sedan
inte hort av sig. M. installde sig pd F 10 1981-07-21 kl. 23.30. Han vidholl
att han hade varit pa jarnvagsstationen 07-20. vilket enligt anmalaren ar
omojligt. | anmalan sags ocksd att det inte finns ndgot svar pd varfor M.
inte kom forran 23.30 07-21.

I protokollet 6ver militarforhor med M. ar under rubriken "1 maélet
horda personers berattelser'” nedtecknat foljande.

M skulle ryckt in till grundutbildning 1981-07-20 (fére 12.00) men install-
de sig efter diverse kontakter med flottiljen forst 1981-07-21 omkr. kl.
23.30.

M ringde 07-20 omkr. 14.30 frin Angelholms station och begirde att fa
bli hamtad (M hade d& forst missat ett tdg frén Kristianstad). M. kunde
dock ej aterfinnas av F 10 bilférare pé stationen varfor fordonet atergick.

KI. 16.00 ringde M igen och ville bli hamtad. M. tillfrigades d& om han
verkligen befann sig pd Angelholms jarnviagsstation vilket han bejakade.
Ny bil skickades in men bilféraren hittade ej heller denna glng trots
letande ndgon M. M. pdstdr dock att han befann sig pa stationen. Nar
enligt M. ingen bil kom borjade han gd mot F 10 men gick enligt uppgift
vilse. M. terviande sd smaningom till stationen och reste sedan hem till
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Kristianstad igen pa sin inkallelseorder. 07-21 blev M. skjutsad i bil till F 10
dar han installde sig omkr. kl. 23.30.

M. medger att han installde sig for sent till F 10 vid sin inryckning men
framhaller att han dels forst missat taget och dels sedan missat hamtning
vid Angelholms station.

Protokollet upplast for och vidkant av vpl. M.

Genom beslut den 20 augusti 1981 alades M. fritidsstraff tio dagar for
undanhallande bestaende i att "'han, som enligt vederborlig kallelse skulle
ha installt sig till tjanstgoring vid F 10 1981-07-20 fore kl. 12.00, olovligen
uteblivit till 1981-07-21 kl. 23.30"". Beslutet fattades av stf sektorflottil jche-
fen, dversten Sten Norrmo. efter horande av auditoren K. A. Berglund.

Det fritidsstraff som alades M. innefattar ocksa utevaron den 21 juli ~
1981. Nagra forhorsuppgifter angaende utevaron denna dag har inte re-
dovisats.

Fall 4, knr 57/8I

| en anmalan. som kom in till chefen for F 10 den 23 juli 1981 uppgavs att
vpl. H. skulle haryckt in till grundutbildning den 20 uli 1981 fore kl. 12.00.
H. installde sig forst den 22 juli 1981 k1. 12.00.

Vid militarforhor uppgav H. att han hela tiden haft for sig att han var
inkallad till den 22 juli. Nar han efter bortovaro kom hem den 22 juli
upptiackte han sitt misstag. Han ringde datill F 10 och fick order att installa
sig omedelbart vilket han gjorde. — H. medgav att han utan giltigt skal
varit franvarande 07-20-22 12.00.

H. alades genom beslut den 10 augusti 1981 fritidsstraff tio dagar for
undanhéllande. bestaende i att “*han, som enligt vederborlig kallelse skulle
ha installt sig till tjanstgoring vid F 10 1981-07-20 fore kl. 12.00, olovligen
uteblivit till 1981-07-22 kl. 12.00. Beslutet fattades av stf. sektorflottil jche-
fen, 6versten Sten Norrmo. efter horande av auditoren, radmannen K. A.
Berglund.

H. fullfoljde talan mot beslutet. Verkstalligheten av fritidsstraffet av-
brots. Av de tio dagar som alagts hade tva dagar verkstallts. Tingsratten
beslot den 9 september 1981 att undanrdja det 6verklagade beslutet. Till
motivering av sitt beslut angav tingsratten foljande skal.

H. har uppgivit. Anledningen till att han installde sig forst den 22 juli
1981 var att texten pa inkallelseordern var suddig. Han hade darfor last fel
och blivit Gvertygad om att han skulle installa sig senast den 22 juli 1981 kl.
12.00.

Tingsratten finner med hansyn till H:s uppgifter, som icke blivit veder-
lagda. att det ej kan anses styrkt att han uppsatligen varit franvarande fran
F 10. Overklagade beslutet skall darfor undanrojas.

JO lat anteckna f6ljande angdende de fyra fallen.

De nu upptagna malen galler fraga om ansvar for undanhallande enligt 21
kap. Il § brottsbalken. For att ansvar skall komma i fraga kriavs att
garningen har begatts uppsatligen. Det ligger i sakens natur att vissa
svarigheter latt kan uppkomma i mal av detta slag nar den tilltalade inte till
alla delar vitsordar de faktiska omstandigheter som ar relevanta fran an-
svarssynpunkt. Bland sadana omstandigheter intar uppsatet en sarstallning
genom att det ar en juridisk konstruktion som inte alltid ar latt att konstate-
ra forhandenvaron av. For att ansvar for undanhallande skall kunna alag-
gas i disciplinmal kravs saledes i praktiken ett medgivande att utevaron
varit uppsatlig. Det ar av stor vikt att forhoret med den misstankte ocksa
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omfattar uppsétsfrigan (jfr vidare JO:s ambetsberattelse 1980/81 s. 178 ff;
sarskilt s. 189-191).

Med hanvisning till det anférda besl6t JO anmoda chefen for F 10 att,
efter horande av respektive beslutsfattare och auditoren, avge yttrande i
frdgan om riktigheten och lampligheten att p& de utredningar som forelig-
ger i de fyra mélen avgora dessa i den ordning som galler for disciplinmal.

I ett gemensamt yttrande anforde stf. sektorflottiljchefen 6versten Sten
Norrmo. dverstelé jinanten Sture Jagaeus och auditoren rddmannen K. A.
Berglund féljande.

I friga om dct uppsdt, som kravs for att en krigsman skall kunna démas
for undanhédllande, ar vedertaget att uppsatet kan vara av det slag, som
kallas eventuellt. Vid bedomningen av huruvida sddant uppsat kan anses
foreligga har man att géra de overvaganden, som kommit till uttryck i
MO:s ambetsberattelse 1950 s. 184. Darvid har man sjalvfallet att taga
hansyn till den mer eller mindre uppenbara likgiltighet och nonchalans,
som vederborande krigsman enligt sina egna uppgifter visat. Om han
vitsordat férhallanden, som innebar att hans underlatenhet att installa sig i
enlighet med vad som alegat honom har sin orsak i att han icke vidtagit
tillrackliga atgarder for att sakerstalla sina majligheter till installelse i ratt
tid. blir han att anse som Gvertygad om att uppsétligen ha undanhéllit sig. I
sddant fall far anses att nojaktig utredning om brottet foreligger, &ven om
forhorsuppgifterna p grund av den hordes ovilja att lamna uppgifter eller
annat dylikt skal kan synas ndgot ofullstandiga. Vid den avvagning som
skall goras, huruvida hanskjutande till dklagare skall ske bor val ocksd
vikten av snabb handlaggning tillmatas betydelse om en komplettering av
forhorsuppgifterna ej bedomes leda till andra slutledningar an dem som
kan komma till stind med ledning av forhorsuppgifterna.

I det forsta av de fall, som foranlett begaran om yttrande, har vederbo-
rande krigsman L. uppgivit att han efter att ha varit ute sent gatt till sangs
forst en timme innan han brukar dka hemifrén med en kamrat, som hamtar
honom. Aven utan narmare kinnedom om vad det inneburit att L. varit
‘ute sent’’ synes det uppenbart att han tog en risk att forsova sig, dd han
gick till sangs kort fore den bestamda tiden for avfard till forbandet.

Han har genom att forlita sig pa att bli vackt av kamraten och icke pé
annat satt t. ex. genom att anvanda sig av vackarklocka eller telefonvack-
ning visat en s uppenbar likgiltighet att han far anses ha gjort sig skyldig
till uppsatligt brott.

I fall nr 2 har vpl. H. vid forhor uppgivit att han icke avrest fran
Kristianstad forran kl. 11.32 rrors att han haft att installa sig samma dag k.
12.00. Ordalydelsen torde ge vid handen att han avsiktligt nonchalerat sin
installelseskyldighet.

Att forhorsprotokollet icke upptager nagon direkt uppgift om anledning-
en dartill kan troligen forklaras med de svérigheter som enligt vad tidigare
anforts, kan forefinnas att fa ovilliga misstankta att uttala sig.

Liknande synpunkter torde kunna laggas pa fall nr 3 och det ma ocksd
framhallas att de knapphandiga forklaringar, som M. medverkat till att
gora, narmast har sddan karaktar att de icke kan anses fortjana avseende.

I fall 4 har vederborande vid militarforhor icke angivit ndgot skal till sitt
pastddda misstag om installelsedagen. Ndgon anledning att antaga att
forhorsprotokollet var of ullstandigt och att H. hade godtagbart skal for sin
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underldtenhet att komma i ratt tid har icke da forelegat och han har darfor
befunnits Gvertygad om uppsatligt brott. Att H. senare vid tingsratten
lamnat nya uppgifter torde icke kunna foranleda till bedomningen att mélet
ursprungligen ej skolat ha avgjorts i den ordning, som galler for disciplin-
mal.

Pd grund av det anforda har det sélunda ansetts att det i samtliga fyra fall

varit riktigt och lampligt att avgéra mélen i stallet for att hansk juta dem till
&klagaren.

Vid arendets avgorande den 10 maj 1983 anforde JO Holstad foljande.

Dévarande JO Karl-Erik Uhlin behandlade i ett beslut frén 1980 tillamp-
ningen i disciplinmal vid Skaraborgs regemente av stadgandet om undan-
héilande. Beslutet ar redovisat i JO:s ambetsberattelse 1980/81 s. 178 ff. P4
s. 189~191 redovisas Uhlins allmanna synpunkter pd handlaggningen i
disciplinmél av frigor rorande krigsmans utevaro fran tjanstgoringen. Ef-
tersom jag i huvudsak kan ansluta mig till dessa synpunkter far jag inled-
ningsvis hanvisa till vad som anfors dar.

Med anledning av vad som sags i remissyttrandet i det nu aktuella
inspektionsarendet vill jag tillagga detta.

Berorda befattningshavare gor gallande att vederborande krigsman blir
att anse som Overtygad om att uppsétligen ha undanhallit sig om han
“vitsordat forhdllanden, som innebar att hans underldtenhet att installa sig
i enlighet med vad som &legat honom har sin orsak i att han icke vidtagit
atgarder for att sakerstalla sina mojligheter till installelse i ratt tid'’. Man
tycks mena att det i si fall toreligger ett styrkt s. k. eventuellt uppsat. Jag
maste konstatera att den uppfattningen inte ar riktig. FOr att eventuellt
uppsét skall anses foreligga kravs mer. Man méste kunna sld fast att
vederborande inte skulle ha avhdllit sig fran sitt handlande — t.ex. ta en
uppenbar risk att komma for sent — aven om han hade varit saker pé att
han verkligen skulle komma fér sent om han tog risken. Det ar tydligt att
utrymmet for att anvanda denna form av uppsat i disciplinmdl ar utomor-
dentligt begransat, om ens nigot.

Mot den nu angivna bakgrunden vill jag understryka vikten av att man
vid forhoret med den misstankte alltid tar upp uppséatsfrdgan. Utan upp-
gifter i det hianseendet kan utredningen i de allra flesta fall inte anses
nojaktig.

| yttrandet namns som ett skal till att forhérsuppgifter kan synas ndgot
ofullstandiga att den horde ar ovillig att lamna uppgifter. Till detta ar bara
att saga att den misstankte inte ar skyldig att i disciplinmélet yttra sig
angdende det brott han misstanks for. Vagrar han att lamna erforderliga
uppgifter aterstdr endast att hansk juta malet till §klagaren.

Betriaffande de mal, som har foranlett anteckning i inspektionsprotokol-
let, vill jag framhalla fol jande.

Fall 1, knr 1/8I1
Négot erkannande frdn L. av att han skulle ha haft ndgot uppsat att
utebli ar inte antecknat i forhorsprotokollet. | yttrandet hit gors emellertid
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gillande att L. genom att forlita sig pa att bli vackt av kamraten och inte
vidta ndgon annan atgard, t. ex. anvanda vackarklocka eller telefonvack-
ning, visat en sd uppenbar likgiltighet att han far anses ha gjort sig skyldig
till uppsétligt brott. Jag utgdr frdn att man har menar att L:s utevaro
tacktes av ett s. k. eventuellt uppséat.

Mot bakgrund av vad som sagts i det féregdende om inneborden av
eventuellt uppsat kan det diskuteras om inte malet bort hanskjutas till
dklagaren. For min del menar jag att detta hade bort ske. Jag vill dock inte
gora gallande att den gjorda beddmningen var klart felaktig.

Fall 2, knr 3/81

Forhorsuppgifterna ger ett visst stod for uppfattningen, att H. medvetet
underlat att ta en tidigare buss fran Kristianstad. De ar emellertid alltfor
knapphandiga for att medge nigon saker slutsats harom. Betraffande an-
ledningen till att H. inte hann i tid till bussen i Klippan saknas uppgifter.

I remissvaret har framhdllits, att forklaringen till att utredningen ar
ofullstandig troligen ar de svarigheter som kan finnas att f& ovilliga miss-
tankta att uttala sig. Med anledning av den forklaringen vill jag erinra om
vad jag sagt i det foregdende betraffande sddana fall. Vid vagran av den
misstankte att uttala sig aterstdr endast att hiansk juta mélet till aklagaren.

Enligt min mening hade maélet bort hansk jutas till klagaren, om nu H.
inte ville lamna ndgra ytterligare uppgifter.

Fall 3, knr 56/81

M:s uppgifter till protokollet innehéller ingenting om anledningen till att
han den 20juli 1981 missade tiget frin Kristianstad till Angelholm. Ngot
medgivande av M. att hans utevaro var uppsatlig finns inte heller anteck-
nat i forhorsprotokollet. M:s pdstidenden, att han under eftermiddagen den
20 juli 1981 hade befunnit sig p& jarnvagsstationen i Angelholm for att
darefter till fots ha begett sig mot F 10 framstér i och for sig som foga
trovardiga. Att darfor i ett disciplinmdl lamna uppgifterna utan avseende
kan emellertid enligt min mening inte komma i fréga. Betraffande utevaron
den 21 juli saknas helt forhorsuppgifter.

Av det sagda framgdr att jag anser att utredningen inte rackte till for att
dlagga M. en pafoljd i disciplinar ordning. Malet hade alltsd, om M. var
ovillig att lamna ytterligare uppgifter, bort hansk jutas till dklagaren.

Fall 4, knr 57/81

Forhorsprotokollet ger inte tillrackligt stod for uppfattningen, att H.
uppsatligen underlatit att i tid installa sig vid forbandet. P4 grundval av
utredningen i disciplinméilet hade han dock sannolikt kunnat straffas for
tjanstefel.

Sammanfattningsvis finner jag, att fall 2 och 3 med hansyn till den
bristfilliga utredningen inte borde ha handlagts som disciplinmél samt att
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utredningen i fall 4 inte gav ertorderligt underlag for att &lagga den miss-
tankte straff for uppsatligt brott. Jagaeus och Norrmo fattade de formella
besluten i fall 2 resp. fall 3 och 4. De ar alltsd ansvariga for beslutens
innehall. Berglund har i egenskap av auditor tillstyrkt besluten. Aven han
ar darfor ansvarig.

| och for sig ar felen betankliga eftersom de ror titlampningen av grund-
laggande regler for det disciplinara forfarandet. Ingenting tyder emellertid
pa att de berdrda varnpliktiga drabbats av ndgon rattsforlust till foljd av
felen. Jag har darfor inte funnit tillracklig anledning att driva utredningen
vidare angdende det intraffade.

Med den kritik som ligger i det sagda avslutar jag arendet.

Vissa 6vriga drenden

Ansvar for forkommen materiel

Vid inspektionen av Halsinge regemente (I 14/fo 49) i september 1982
diskuterades med sdval féretradare for de varnpliktiga som med rege-
mentsledningen bl. a. olika handlaggningsfrdgor som uppkom pé grund av
forekomsten av materielforluster bland de varnpliktiga. Med anledning av
diskussionen lat JO Holstrad till protokollet anteckna féljande uttalande.

Materielforlusterna under varnpliktsutbildningen ar uppenbarligen sto-
ra. Forlusterna galler ofta s. k. begarlig materiel sdsom vindrockar, sk jor-
tor, kompasser m. m. For att den varnpliktige skall kunna alaggas ersatt-
ningsskyldighet kravs '‘synnerliga skal’’ med hansyn till handlingens be-
skaffenhet. den varnpliktiges stallning, den skadelidandes intresse och
ovriga omstandigheter (jfr 4 kap. | § och 6 kap. 4§ skadestindslagen). | det
enskilda fallet resulterar en provning av ersattningsfragan naturligt nog
mestadels i att staten bor bara forlusten.

Forlusterna medfor alltsd kostnader tor staten men innebar ockséd att
brister i utrustningen uppkommer. | krig kan sddana brister medféra sva-
righeter for soldaterna att I6sa dlagda uppgifier och paverka deras mojlig-
heter att 6verleva. Vérd och tillsyn av anfértrodd utrustning ar darfor ett
vasentligt inslag i utbildningen. Bestammelser finns ocksd om hur materiel
skall vardas och férvaras. | huvudsak ar inneborden i dessa bestammelser
att begarlig materiel skall forvaras pad anvisad plats under uppsikt eller
under 13s. | manga fall beror sakerligen materielférlusten pd en férsum-
melse som ar att bedoma som tjanstefel (BrB 21: 18). Det kan tillaggas att
bedomningen av straffansvars- och tillrattavisningsfragan skall ske obero-
ende av ersattningsfrdgan. (Jfr Ratts H 1975 s. 116 och AFSE sirskilt kap.
1.

Det forefaller tveksamt om den praxis man tillampar inom regementet
harmonierar med det sagda. A ena sidan tycks de varnpliktiga i tamligen
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stor utstrackning ersatta forkommen materiel. Visserligen sker detta i de
allra flesta fall frivilligt. Men detta hindrar givetvis inte att den hoga
betalningsfrekvensen framstar som tveksam. A andra sidan ar det tydligen
ovanligt att det forekommer disciplinstraff eller tillrattavisning for slarv
eller forsumlighet med forkommen materiel.

Jag har inte funmit tillracklig anledning att nu narmare utreda tillamp-
ningen inom regementet av gillande regler. Jag forutsatter att man i fort-
sattningen beaktar vad jag nu har uttalat om inneborden av reglerna.

Avslutningsvis vill jag bara namna att militaransvarskommittén har till
uppgift att gora en narmast fullstandig 6versyn av den gallande militara
straff- och processlagstiftningen. I kommitténs uppdrag ingdr ocksd att
Overviga frigan om Oversyn av bestammelserna om skadest&ndsskyldig-
het for varnpliktiga och annan personal inom forsvarsmakten. Kommittén
beriknas avge sitt betinkande under hosten 1982.'

Anteckningar i militirt straffregister

Vid inspektion av Halsinge flygflottilj (F 15) i september 1982 noterades
bl.a. foljande. En varnpliktig hade av tingsratten domts for olovlig kor-
ning, rattfylleri, yjanstefel, vdrdslshet i trafik och véllande till annans dod
till fangelse i &tta manader. Av de namnda brotten utgjorde endast tjanste-
felet ett militart brott. Uppgift om samtliga brott med dberopade lagrum
fanns dock antecknade p3 strafikortet.

JO Hosrad lat till protokollet anteckna foljande uttalande.

Den grundlaggande bestammelsen om vad militart straffregister skall
innehélla finns i 57 § rattsvirdskungorelsen. | bestammelsens sista stycke
slds den principen fast att endast straff for militara brott far antecknas. |
det har aktuella fallet omfattar den av tingsratten &domda pafoljden aven
civila brott. Eftersom ndgon viss del av pdfétjden inte kan hanforas till det
militara brottet skall givetvis, som ocksa skett, hela den &domda péfoljden
antecknas. | 59 § kungorelsen sags att straffregistret ocksa skall innehélla
uppgift om bl. a. brottet och &beropat lagrum. Frégan ar i ett fall som detta
om man skall anteckna dven de civila brotten med dberopade lagrum. Ett
skal for att gora detta ar att relationen mellan brott och straff, som den
framgar av straffkortet. i annat fall framstar som oriktig. Emellertid gor sig
starka integritetsintressen gallande betraffande uppgifter i register av det
har slaget. Bestaimmelserna om vad som skall antecknas bor darfor tolkas
restriktivt. Endast det militara brottet med &beropade lagrum bor alltsé
antecknas. I det har fallet borde foljaktligen endast tjanstefelet med &bero-
pat lagrum ha antecknats p4 straffkortet.

! Kommittén har numera avgett betinkandet SCU 1983: 2 Nytt militirt ansvarssy-
stem. Viss andring i berorda ersattningsregler foreslas i betinkandet.
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Bestammandet av tillrdrravisning i ndara anslutning till varnpliktigs urryck-
ning
(Dnr 1481-1981)

| ett arende som tagits upp med anledning av en anmalan frdn en
varnpliktig mot chefen for Gota ingenjorsregemente (Ing 2) rorde en klago-
punkt det férhillandet att en tillrattavisning i form av utegéngsforbud blivit
bestamd s att tidsperioden for utegangsforbudet 16pte ut forst efter den
berdaknade tidpunkten for utryckningen.

| beslut den 21 september 1982 uttalade JO Holsrad i denna del foljande.

Enligt 17§ lagen (1973:18) om disciplinstraff’ for krigsman skall for
forseelse av beskaffenhet att straft' darfor kan dlaggas i disciplinmal tillrat-
tavisning anvandas i stallet for disciplinstraft, om tillrattavisning ar lampli-
gare an sddant straff. Som tillrattavisning kan anvandas vaming, extra-
yanst och (for den som ar forlagd inom kasernomrdde) utegéngsforbud om
hogst sju dagar.

Av handlihgarna framgér, att B som tillrattavisning meddelades ute-
gangsforbud fem dagar — inte sju dagar som uppges i klagoskriften — och
att detta beslut (som delgavs B den 18 maj 1981) innebar att B inte fick
under fritid lamna kompaniets lokaler utom for intagning av maltid i
kronans matsal under tiden 18 maj 1981 kl. 17.00—22 maj 1981 kl. 17.00.
Som grund for tillrattavisningen avgavs tjanstefel bestdende i "Ovérdad
kladsel. Flera knappar uppknapptai vapenrocken''.

Av handlingarna framgar vidare, att B 6verklagade tillrattavisningsbe-
slutet hos militarbefalhavaren for sodra militaromradet och yrkade att
kompaniférbudet skulle upphora redan den 22 maj 1981 kl. 10.00 s att han
kunde rycka ut tillsammans med sina kamrater. Genom beslut den 21 ma)
1981 bifoll militarbefalhavaren B:s yrkande. | beslutet forordnades att
tillrattavisningen inte skulle foranleda att B:s tjanstgoringsskyldighet upp-
horde senare an for ovriga varnpliktiga vid forbandet.

Klagomélen gar ut pé att regementschefens dtgard att meddela tillratta-
visning i form av utegdngsforbud fem dagar inte var rimlig reaktion pd B:s
brott. Nar det galler beslut angdende tillrattavisningar finns det i regel
utrymme for olika bedomningar. | motsvarande mén ar utrymmet for JO
att kritisera besluten begransade. Mot den bakgrunden ser jag ingen anled-
ning att har gora ndgot uttalande angdende regementschefens beslut att
tillrattavisningen skulle avse fem dagar.

Jag vill emellertid tillagga detta. Nagot formellt hinder torde i och for sig
inte foreligga mot att man for verkstallighet av en tillrattavisning dlaggeren
varnpliktig att pé utryckningsdagen stanna kvar pé forbandet nagra timmar
efter det att flertalet ovriga varnpliktiga ryckt ut. Men uppenbarligen ger
en sddan tillampning av géllande regler anledning till invandningar av bide
principiell och praktisk natur. Enligt min mening bor man darfor i forekom-
mande fall valja andra I6sningar.

10 Riksdagen 1983/84.2 saml. Nr |
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II1. Vardomradet

Socialtjdanst

Atal mot hemsamariter for mutbrott
(Dnr 2988-1980, 1022-1981)

JO Sverne har i tvd arenden beslutat om att 4tal skall vackas mot
hemsamarit for mutbrott bestdende i mottagande av fast egendom till
ansenligt varde som géva (se JO:s ambetsberattelse 1982/83 s. 162 ).

Den 13 maj 1982 beslot JO Sverne att atal skulle vackas mot hemvér-
daren M. A. for mutbrott. Lansdklagaren Bengt-Goran Carlsson, lansdkla-
garmyndigheten i Goteborgs och Bohus ldn, yrkade pd Svernes begaran
vid Stenungsunds tingsratt ansvar pd M. A. for mutbrott jamlikt 20 kap. 2 §
och 23 kap. 7 § brottsbalken enligt foljande garningsbeskrivning.

M. A. ar sedan 1971 anstalld som hemvéardare i Kungalvs kommun
och har i denna egenskap tjanstgjort hos olika aldre personer i kom-
munen.

Den S juli 1978 erholl M. A. tillsammans med sin make G. A. som
glva fastigheten Grokareby Mellangdrd 2: 42 i Kareby socken av
syskonen Karl och Anna Jansson, fodda 1895 respektive 1899. Fas-
tigheten var vid gévotillfallet taxerad till 95000 kronor och belastades
inte av ndgra l&n. M. A. hade tidigare tjanstgjort som hemvérdare hos
syskonen Jansson, som vid gévotilifallet flyttat till &lderdomshem.
Hon kande inte syskonen innan hon borjade arbeta hos dem. Inte
heller G. A. kiande dem. Syskonen var inte slakt med makarna A.

Gdvan, som ar av ansenligt varde, har utgjort beloning for M. A:s
tidigare tjansteutdvning hos syskonen Jansson. Beloningen ar otill-
borlig, da den — liksom redan forvantan darom — har varit agnad att
paverka tjansteutovningen. Den tjanst M. A. innehar ar sarskilt kans-
lig for gdvor av denna art.

Aklagaren yrkade vidare jamlikt 36 kap. | och 4 §§ brottsbalken forver-
kande hos M. A. av 126667 kronor utgdrande utbyte av brott.

Genom dom den 10 december 1982 domde tingsratten M. A. for mut-
brott till fyrtio dagsboter pa tio kronor. Femtio tusen kronor, utgorande
utbyte av brott, forklarades forverkade.

Tingsratten anforde som domskal bl. a. foljande.
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Val har gdvan kommit till stdnd forst sedan M. A .:s befattning i tjansten
med varden av syskonen Jansson avslutats och efter det hon under nigon
tid pa sin fritid varit syskonen behjalplig med olika sysslor. Tingsratten
finner det emellertid stéllt utom rimligt tvivel att gdvan i vart falt till
avsevard del varit avsedd som beloning for M. A.:s tjansteutovning. Vil-
ken av makarna A. som enligt parternas i gdvotransaktionen avsikt skulle
erhdlla gdvan ar dirmed av mindre intresse.

Frégan blir harefter, om beloningen kan anses otillborlig.

Till en borjan bor framhéllas. att enligt tingsrattens mening intet fram-
kommit som ger stod &t ett antagande att M. A. av syskonen Jansson sokt
utverka nagon som helst sarskild bel6ning for sina tjanster eller att hon
forespeglats eller eljest haft anledning att forvanta sig sddan beloning.
Tvértom har tingsratten fatt den bestimda uppfattningen, att nagot sddant
varit for M. A. helt frimmande.

Det kan vidare ifrdgasattas, om vardtagare skall betagas ratten att fritt
och efter eget skon disponera over sina tillgdngar. i all synnerhet nar, som i
detta fall, arvsberittigade slaktingar saknas.

Saken méste emellertid ocks ses i ett vidare sammanhang.

! anslutning till 1977 &rs dndringar i 20 kap. brottsbalken uttalade ddva-
rande departementschefen bl. a. f6ljande (Prop. 1975/76: 176 s. 36 o. f.).
Vad som ar otillborligt far bestimmas pd grundval av en samlad bedém-
ning av alla for det enskilda fallet betydelsefulla omstandigheter. Otillbor-
lig ar varje transaktion som objektivt sett ar agnad att pdverka funktiona-
rens tjansteutovning. Denna bedomning &r i sin tur starkt beroende av den
ifrdgavarande formanens ekonomiska virde. S& snart det inte rér sig om
bagateller bor man vid bedomningen av transaktionens otillborlighet ta
hansyn bl. a. till beskaffenheten av den tanst eller det uppdrag som for-
manstagaren innehar. En sarstéllning i detta hianseende intas av personer
som utdvar vasentlig offentlig verksamhet. Om formanerna utgors av
kapitalvaror eller annan dyrbarare egendom boér det for att kravet pd
tiltborlighet skall anses uppfyllt foreligga ett djupare vanskapsforhéllande
mellan givare och mottagare som inte enbart grundas pa forbindelser i
tjansten.

| mélet ar friga om gdva av en fastighet som vid gavotillfillet var asatt
ett taxeringsvirde av 95000 kr. och var obeldnad. Sdvitt framkommit i
mélet foreldg mellan syskonen Jansson och M. A. inget djupare vanskaps-
forhallande an vad som var foranlett av M. A.:s tjanst.

Det lar anses inom vardomridet vara av synnerlig vikt att virdares
integritet inte kan sattas i friga. detta av hansyn inte endast till virdares
och vardtagares utan aven till alimant intresse. Gavor, som redan pé grund
av sin art kan vara dgnade att framkalla misstanke om paverkan. bor darfor
inte tillatas.

Vid overvigande av vad sélunda upptagits maste tingsrétten gora den
bedomningen, att den giava varom i malet ar fraga varit i sig otillborlig, och
att M. A. darf6r inte kan undgd ansvar tor mutbrott.

Brottet forskyller boter. Vid straffmatningen bor sarskild hansyn tas till
det forhillande. att M. A. 1975 av kommunen tillitits att ta emot géva av
10500 kr.. att kommunen efter erhillen kunskap om fastighetskopet 1975
icke reagerat daremot samt att kommunen den 1.7.1982 avstangt M. A.
fran tjanstgoring.

Vid tingsrattens bedomning i ansvarsfrdgan ar M. A. skyldig att vidkan-
nas utbytesforverkande.
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Aklagaren har beriknat forverkandeyrkandet enligt gillande normer vid
fastighetstaxeringen (taxeringsviardet 95000=75 procent av berdknat
marknadsvirde). M. A. har — i handelse av fillande dom — hemstallt om
jamkning samt darvid anfort bl. a. att i avsaknad av utredning om fastighe-
tens verkliga viarde taxeringsvardet bor liggas till grund, samt att hansyn
bor tas till den tid hon varit avstangd frdn tjanstgoring och till hennes
ekonomiska situation i ovrigt.

Tingsritten finner de av M. A. sdlunda &beropade skilen for jamkning
barande. Jamkning kan skaligen ske till S0000 kr.

M. A. yrkade i hovritten for Vistra Sverige att atalet och férverkan-
deyrkandet skulle ogillas.

Aklagaren bestred dndring.

Kungilvs kommun hade i ett av hovritten med anledning av innehéllet i
33 kap. 9 § brottsbalken begart yttrande forklarat att M. A. inte skulle bli
foremdl for avskedande eller annat skiljande frdn anstillningen och inte
heller ndgon annan arbetsgivardtgird pa grund av det brott hovritten
kunde komma att doma henne for.

Hovritten faststallde genom dom den 13 april 1983 tingsrattens dom.
Domen har vunnit laga kraf't.

II.

Den 3 mars 1982 beslot JO Sverne att &tal skulle viackas mot f.d.
hemsamariten A. for mutbrott. Lansdklagaren Lennart Lindelow yrkade
pé Svernes begiran vid Ostersunds tingsritt ansvar pd A. jamlikt 20 kap.
2 § brottsbalken for mutbrott enligt foljande garningsbeskrivning.

Ida Olsson var fodd 19 maj 1891 och avled i november 1981.

A., som var anstilld som vikarierande hemsamarit i Ragunda kom-
mun sedan 1969, fick i april 1976 uppdrag att tjanstgora viss tid per
dag hos Ida Olsson som hemsamarit. Hon hade tidigare inte haft
ndgon kontakt med Ida Olsson, som bodde ensam i en pensionarsla-
genhet.

I samband med att Ida Olsson pé& forsommaren 1977 var intagen pa
lasarett frigade A. och hennes make B. Ida Olsson om deras son
kunde som sommarstalle fa hyra ett [da Olsson tillhérigt torp, fastig-
heten Byn 3:38 i Fors socken. Ida Olsson gick med pa detta.

P4 sensommaren 1977 foreslog [da Olsson att A. skulle som giva fa
fastigheten, som di var taxerad till 13000 kronor. Sedan A. forklarat
sig inte kunna mottaga gavan pa grund av att hon var hemsamarit, gav
Ida Olsson i stéllet bort fastighetenjamte l6soret dari till B. For att det
inte skulle bli "’folkprat”” om han mottog gavan skrevs den 24 augusti
1977 ett kopebrev, varigenom Ida Olsson Overlat fastigheten pd B. for
en kopeskilling pd 4000 kronor. Nagon kopeskilling har inte erlagts
och var inte heller avsedd att erliggas. B. sokte darefter och erholl
dven lagfart pé fastigheten.
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A. miste ha insett att gdvan givits med anledning av hennes tjianst
som hemsamarit hos Ida Olsson. Hon mdste ocksa ha forstatt att
gavan, som hade ett betydande virde, utgjorde en otillborlig beloning
och var dgnad att pdverka hennes tjansteutovning. Eftersom gévan
tilkommit med A:s vetskap och med hennes goda minne har hon gjort
sig skyldig till mutbrott. Den tjanst A. innehade ar sarskilt kanslig for
gavor av denna art.

Vidare yrkade aklagaren ansvar pd A:s make B. jamlikt 20 kap. 2 § och
23 kap. 4 § brottsbalken for medhjalp till mutbrott enligt foljande garnings-
beskrivning.

B.. som ocks& maste ha insett att gdvan givits med anledning av A:s
tjanst som hemsamarit hos Ida Olsson och som méste ha forstétt att
gévan hade ett betydande virde och utgjorde en otillborlig beloning,
agnad att paverka A:s tjansteutovning. har framjat mutbrottet genom
att mottaga gavan genom ett for skens skull upprattat kopebrev som
B. brukat for att soka lagfart.

Aklagaren yrkade slutligen att makarna solidariskt forpliktades utge
skaligt belopp i pengar som forverkat utbyte av brott genom forvarvet av
fastigheten.

I dom den 25 november 1982 ogillade tingsratten atalet. Visserligen var
enligt tingsrittens mening omstandigheterna sddana att objektivt sett an-
svar for mutbrott kunde kommma ifrdga. Det fanns emeliertid inte grund
for antagande att givan tillkommit med A:s goda minne. Atalet skulle
darfor ogillas.

P& JO Svernes begiran Overklagades domen till hovritten for Nedre
Norrland. Hovritten faststiallde genom dom den 20 april 1983 tingsrattens
domslut. Hovritten fann att det forelegat ett vanskapsforhdllande mellan
B. och Ida Olsson och att utredningen i mélet inte gav fog for antagandet
att Ida Olssons beslut att 6verlata torpet till B. till ndgon del betingats av
A:s tjanst som hemvérdare hos Ida Olsson. Utredningen gav for ovrigt
enligt hovrittens bedomning inte heller anledning till antagande att gévan
tilkommit med A:s vetskap och goda minne.

[ mélet var sdledes enligt hovrattens mening inte visat att overltelsen
ifrdga skett med anledning av A:s tjanst som hemvardare hos Ida Olsson.
Den av dklagaren forda talan kunde vid sddant forhdilande inte bifallas.

Hovriattens dom har vunnit laga kraf't.
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Bristfilliga insatser inom ildreomsorgen fér en 82-arig man och
dennes 80-ariga hustru
(Dnr 3131-1982)

I klagomdl till JO uppgav en polisman i Malmo att han i sin tjanst
uppmirksammat att tva &ldriga makar genom socialtjianstens och sjukvér-
dens i Malmé forsorg holls inldsta i sin bostad. Atgirden vidtogs for att
forhindra att makarna, som bada var forvirrade, limnade bostaden och
darvid kom till skada.

UTREDNING HOS JO

JO beslot att remittera klagomalen till socialndmnden i Malm6 kommun
och till sjukvardsdirektoren vid sjukvardsforvaitningen i kommunen for
utredning och yttrande. Vidare ldnades handlingarna i arendet in fran
Malmé familjevird, Malmé allmianna sjukhus och Malmé socialforvalt-
ning.

Sacialndmndens utredning och yttrande

Socialnamnden har till JO Gversant en promemoria som har upprattats i
samrdd mellan socialférvaltningens kansli och avdelningen for pensionars-
och handikappservice den 2 december 1982. Underlaget for denna prome-
moria utgdrs av journalanteckningar samt vad som har kommit fram vid
samtal med vdrdansvarig personal.

Av promemorian framgér bl. a.

Makarna bor sedan nigra r i en ligenhet i centrala Malmé. Makarna har
under &rens lopp varit aktuella inom sjukvirden. Familjevardens likare
har sedan oktober 1980 haft det medicinska ansvaret och darigenom en
viss faktisk tillsyn. Hemsjukvérd och medicinering har dven pégatt sedan
april manad 1980. B&da makarna har beskrivits som &ldersdementa med
tilltagande forvirringstillstdnd. Socialtjansten i kommunen har inte haft
ndgon kontakt med makarna under denna tid. Genom familjeviirdens med-
verkan har en god man forordnats. Gode mannen ar granne till makarna.
Enligt uppgift fr&n virdpersonal har han gjort en ovirderlig insats sdvil
vad avser personlig omvairdnad som hjilp med hemmets skotsel. Makarna
har ett stort fortroende for honom. Ingen annan har fatt hjilpa dem med
den personliga hygienen.

Den 29 april 1982 tog kommunskoterskan Birgitta Erikssonupp drendet i
vardplaneringsgrupp, vilken ar ett samordningsorgan mellan socialvérd
och sjukvard. Anledningen var att makarna blivit allt mer férvirrade och
desorienterade. Mannen hade bérjat forsvinna hemifrén dven nattetid och
hade fatt himtas hem med polisens hjilp &tskilliga ginger. For att inte
detta skulle upprepas hade enligt gode mannen vid négot tillfille en polis-
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man foreslagit honom att l1dsa om makarna. Nycklar hade darfér 6verlam-
nats till hemsjukvardens personal som nu laste ytterdorren efter varje
besok. Aven en annan granne som ar pensionar fick nycklar for att kunna
titta till makarna ngra ganger under dagen. Famil jevirden kinde till dessa
foérhdlianden enligt journalanteckningar dar fran den 29 april 1982.

I vardplaneringsgruppen diskuterades forslag att prova serviceboende.
Med anledning hidrav gjorde hemvardsassistenten Marianne Bondesson
och kommunskoterskan Birgitta Eriksson hembesok tillsammans for att
bedoma om serviceboende var en mojlig och ldmplig boendeform for
makarna. Vid besoket fann de att makama var si forvirrade att det inte
gick att fora ett samtal med dem. Nigon ans6kan kunde givetvis inte
upprattas. Placering i serviceboende bedémdes vara klart olampligt. Detta
meddelades senare vardplaneringsgruppen och dven gode mannen. D4 de
bdda makarna tidigare av anhoriga och gode mannen blivit lovade att {2
vardas hemma sd linge som mojligt, meddelade gode mannen att han
amnade taansvaret for den personliga omvardnaden och inldsningen dven i
fortsattningen och med fortsatt hemsjukvard. Han skulle fa hjalp av anho-
riga till makarna med hemvardsarbetet.

| borjan av september 1982 gjorde gode mannen framstallan om social
hemtjanst for makarna. Han hade da agnat hela sin semester at att virda
makarna som nu blivit allt samre. Hemvardsassistenten beslutade darfor
om social hemtjanst frdn den 13 september 1982 med besok tva ganger
dagligen under vardagar. Gode mannen ville fortsitta med tillsyn och vard
kvillar och helger. Dessutom lagade han middag och &t tillsammans med
makarna dagligen.

| detta sammanhang informerades hemvardsassistenten av gode mannen
och kommunsjukskoterskan om att man hade brukat l&sa om makarna for
att de inte skulle komma till skada. Hemvérdsassistenten beslutade da att
“initialt™ fortsatta med denna rutin och uppdrog darfor at vardbitradet att
ldsa om makama efter besok. Nycklar tillhandaholls av gode mannen.

P& morgonen den 23 september 1982, di vardbitradet kom for att hjilpa
makarna, var mannen forsvunnen; ligenheten ligger pa forsta vaningen
och han antogs darfér ha gitt ut via balkongen. Vardbitridet anmailde
forsvinnandet omedelbart till polisen och familjevirden. En polispatrull
hittade senare under dagen mannen ca 8 km fran bostaden.

Socialnamnden anforde i yttrande den 14 december 1982.

Av bifogade inom socialforvaitningen upprittade PM framgar att de
bdda makama, som betecknas som &ldersdementa med tilltagande forvir-
ringstilistdnd, varit foremal for sjukvardsinsatser sedan nagra ar. Makarna
vistades i sin bostad vars dorr héllits 1ast for att forhindra mannen att
lamna bostaden. Denne hade ett flertal génger gétt hemifrdn och inte
kunnat ta sig hem sjalv utan fatt himtas hem med polisens hjilp. Inldsning-
en hade forordats av den for makarna forordnade gode mannen. vilken
dagligen sg till de bdda makarna.
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D4 social hemtjanst pd gode mannens begiran sattes in fortsatte vard-
personal inldsningen av vardtagarna. Efter 10 dagar lyckades mannen ta
sig ur bostaden och antraffades av en polispatrull som forde makarna till
sjukhus samt underrittade ansvariga inom forvaltningen, som i sin tur
underrittade personal inom hemtjinsten att intdsning av vardtagare under
inga forhallanden far forekomma. Nar frigan om att sinda hem makarna
efter ndgra dagar aktualiserades meddelade hemtjinsten att ndgon inlds-
ning i fortsattningen inte skulle komma att ske.

Enligt nimndens mening har den personal som beslutat om inl&sning och
accepterat fortsatt inldsning forfarit felaktigt. I och for sig har syftet varit
attibasta valmening ordna for makarnai enlighet med ett givet 16fte om att
de skulle f& leva tillsammans hemma i bostaden och dven f& do dar.
Inldsning har d4 bedémts vara enda méjligheten att forhindra att mannen
skulle komma till skada. Detta rattfardigar emellertid inte forfaringssattet
utan ar oacceptabelt. Problem av denna art skall I6sas i annan ordning och
genom andra tillgiangliga vardformer.

Néamnden har med anledning av vad som intraffat undersokt om motsva-
rande forfarande forekommit i andra fall och kan konstatera att det ak-
tuella fallet utgor ett undantag. Dessutom har all vardpersonal informerats
om vilka regler som giller i motsvarande situation.

Sjukvérdsdirektorens utredning och yttrande

Sjukvérdsdirektoren har overlimnat ett yttrande fran intendenten for
primarvarden Anders Westerberg samt rapport fran expeditionsforestan-
dare Ulla Svensson, yttranden fran professor Lennart Kaij vid Malmo
allmanna sjukhus psykiatriska klinik, overlakare Hans Soderberg vid fa-
miljevarden och bitr. chefsiakaren for primarvarden Roland Hérlin. Stutli-
gen har minnesanteckningar fran central sjukvardsledning den 18 oktober
1982 overlamnats.

Westerberg anforde bl. a.

Sedan det kommit till sjukvardsdirektorens kinnedom att inldsning av
patienter har forekommit har all berérd personal inom hemsjukvirden
informerats om att de inte far medverka till att patienter hélls inldsta.

Av tillgangligt material framgar att sjukvardens personal handlat helt i
Overensstammelse med intentionerna hos de anhoriga resp. den gode man-
nen till patienternas basta. | den mén detta forfarande strider mot gillande
lag har sjukvardsledningen vidtagit atgarder for rattelse s& snart den fatt
kdannedom hiarom.

Rapporten fran primarvardskontoret utvisade foljande.

Hustrun hade under perioden 23 april 1980—23 september 1982 hjilp
med Ogondroppar vatje morgon av ett sjukvrdsbitride. Mannen hade
daremot inte ndgon insats frin personalen inom hems jukvérden.

Under 1981 tilltog bdda makarnas senilitet med forvirring och glomska
som f6ljd. Mannen hade svart att hitta hem nar han limnade bostaden.
Polispatrull deltog fleragénger for att &terféra honom till bostaden. Famil-
jevarden informerades av ansvarig sjukskoOterska Birgitta Eriksson och



153

hjilp med medicinering sattes in. Eftersom makarna inte kunde éppna sin
dorr fick hems jukvardens personal nyckel till denna.

Under april ménad 1982 tilltog forvirringen hos mannen ytterligare.
Grannar klagade pé att de fick hjalpa honom till bostaden. Enligt gode
mannen var det vid den senaste polisutryckningen polisens sikt att ett
battre omhandertagande méste komma till stdnd. Av denanledningen laste
man ocksd sjutillhllarldset. Hemsjukvardens personal fick ocks& nycklar
for att man skulle kunna ta sig in i bostaden och utféra ordinerad behand-
ling. Gode mannen informerade familjevdrden om de rddande forhallan-
dena. Detta antecknades ocksa i patientjournalen.

| augusti 1982 ansdg gode mannen atthan behovde hjalp med skotsel av
makarnas bostad och i dvrigt i hushallet. Sjukskoterskan formedlade kon-
takten till hemtjinsten, som omgdende gav denna hjalp.

Véirden avslutades den 23 september 1982. d& makarna med polisens
hjalp fordes till psykiatriska kliniken. Likare pd psykiatriska kliniken
ansdg pa begiran av makarna och deras anhoriga att vard i bostaden pa
nytt skulle provas. Makarna skrevs ut den 7 oktober 1982, Daglig insats av
hemtjianst och hemsjukvird var planerad. D& mannen hade &dragit sig
backen- och benskada under vistelsen pa sjukhuset komplicerades varden i
hemmet. Likare fran psykiatriska kliniken bedomde vid besok i makarnas
hem den 8 oktober 1982 att denna vardform inte var tillricklig varfér plats
pa Viarnhems sjukhus ordnades samma dag.

Professor Lennart Kaij uppgav bl. a.

Vid mannens undersokning pa psykiatriska kliniken i februari 1982
bringas till sjukvardens kannedom att makarna holls inlésta utan mojlighet
att sjdlva ta sig ut. )

Ett sddant arrangemang, namligen att anhoriga till senildementa eller
eljest psykiskt inkapabla manniskor vardas i hemmet av anhériga som av
olika skal t.ex. forviarvsarbete, méste limna vederborande ensam och
darvid laser lagenheten, ar icke ovanligt. Vid psykiatriska kliniken i
Malmé har vi kinnedom om ett flertal liknande fall. Under forutsattning av
att man forsakrat sig om att varden ur medicinsk och humanitar synpunkt
ar tillfredsstéllande 4r det min bestamda uppfattning att ett sddant arrange-
mang. ehuru mojligen tvivelaktigt ur striktjuridisk synpunkt, ur medicinsk
och humanitar synpunkt ar avsevart mycket mer tillfredsstallande an alter-
nativet. nimligen intagning p& mentalsjukhus enligt lagen om sluten psyki-
atrisk vard i vissa fall (LSPV). Detta framtrader med synnerlig skiarpai det
har aktuella fallet. Makarna ar mycket gravt senildementa. S& l&ngt man
kan bedoma ar deras enda gliadje i livet deras gemensamma samvaro och
denna utgdr ocksd en stor trygghet for dem. Detta framgar pa ett sirskilt
rérande sitt av att de under vistelsen pé psykiatriska klinikens akutintag,
alltid sov i samma siang. Deras 6msesidiga glidje vid aterseendet, dven
efter en kort skilsmissa. var mycket pataglig. Det enda alternativet som
kunde forhindra mannen fran att gd vilse i staden vore hans intagning pa
Malmé Ostra sjukhus enligt LSPV. Detta skulle innebira att han skulle
vistas pd en rent manlig avdelning tillsammans med andra senildementa
maén vilka alla 4r stérande, oroliga, ofta aggressiva. T. 0. m. p sddan vard
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hade han p. g.a. bristen pa vardplatser fatt vianta med och i stallet mast
vara intagen pa en intagningsavdelning tillsammans med akutpsykotiska,
narkotikapdverkade, ofta aggressiva man dar hans fysiska sidkerhet inte
helt kan garanteras och dar han psykiskt forvisso vore utsatt for ett stort
lidande. Mojligheten att varda paret tillsammans inom ramen for Malmo
Ostra sjukhus resurser saknas. Att paret f. n. vardas inom langvardens ram
motséger inte ett sadant stallningstagande. Mannen ar nu p.g.a. en bic-
kenskada fysiskt oformégen att lamna sjukhuset varfor tvangsintagning
med mojlighet att ldsa om honom icke f. n. ar nodvéndig.

| valet mellan de tvad alternativen: inlasning i hemmet med vard av
karleksfulla anhoriga respektive intagning pa mentalsjukhus ar for mig
mycket latt. De medicinska, psykologiska och humanitdra hiansynen vager
for mig betydligt tyngre dn de i detta fall imaginara rattssakerhetsaspekter.

Overlikaren vid familjevarden Hans Soderberg anférde bl. a.

Makarna aktualiserades vid familjevarden efter remiss fran hemvards-
centralen i mars 1980. Vid hembesok konstaterades att bada makarna var
senildementa. Makama hade redan da regelbunden kontakt dels med hem-
vérdscentralen. dels med en granne.

Makarna aktualiserades pa nytt i februari 1981. De kunde pa grund av
sin senilitet inte klara sin ekonomi. Intyg for omyndigforklaring utfardades
av Overlakare Werkstrom. Den 22 januari 1982 utfirdade Werkstrom intyg
for makarnas intagning i servicehus.

Vid ett hembesok fran familjevarden i slutet av april konstaterades att
dorren till makarnas bostad var last. En granne uppgav att dorren var last,
eftersom mannen avvikit frain hemmet vid négra tillfallen. Nycklar till
lagenheten fanns bl. a. pA kommunskoterskeexpeditionen,

Bitr. chefslikaren vid primarvarden Roland Hoérlin uppgav bl. a. att han
forst efter anmalan fran polisen faut kinnedom om makarnas situation.
Enar emellertid makarnas situation har diskuterats i en vardplanerings-
grupp hade han som medicinskt ansvarig satt sig in i drendet. Horlin
anforde vidare.

Principiellt galler for vard av senildementa patienter i 6ppen vard att
undanroja alla faromoment kring patienten. Exempel pé detta kan vara att
en gasspis ersittes med en elspis, sakringar fran den senare plockas bort da
patienten dr ensam m.m.

D4 intagning pa institution som dé kan vara langvardsklinik for icke
alltfor oroliga patienter eller mentals jukhus for oroliga, leder till att patien-
ten oftast snabbt forsamras i sddan grad att hemskrivning aldrig blir mojlig,
undvikes detta i storsta mojliga grad. Man kan som regel siga att alla
resurser insattes for att behalla denna patientgrupp i eget boende till den
dag de far uppenbart illa av detta och situationen blir omgjlig att hantera
vad giller potentiella risker for patienten, storande av grannar m. m. Intag-
ning pa institution innebar oftast slutet pa det sociala liv denna patient-
grupp har kvar, da de pa institutionen hamnar bland patienter med samma
sjukdomsbild och trots personalens anstrangningar blir simre. Interidren
pa en last mentalavdelning for senildementa borde upplevas av alla som
har att ta stillning till de svéra etiska fragor som kan vara forknippade med
omhindertagande av dessa patienter i Oppen vard. Om ldkare reagerat pa
appeller fran polis, anhoriga och andra, med att skriva intyg till sluten
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psykiatrisk vard sd fort svarigheter upptrader. skulle lakarkdren svika sin
yrkeskod och yrkesetik. Patientens basta méste alltid stallas i forgrunden.

Familjen hade av anhoriga pad egen begiaran lovats att si langt som
mojligt fa kvarstanna i eget boende och t. 0. m. fatt I6fte om att om mojligt
f4 do i hemmet. I patienternasegetintresse har man gjort allt {6r att skydda
dessa fran olika faromoment och gétt si ldngt att man mellan frekventa
besok av grannar. anhoriga och vardpersonal ldst om paret.

Syftet har varit humanitart och under rddande omstandigheter praktiskt
och enligt min mening har nigot egentligt frihetsberovande ej agt rum och
patienterna har aldrig anfort ndgot negativt mot arrangemanget, utan i
stallet tyckts trivas i sin lagenhet och med varandra och de grannar,
anhoriga samt vrdpersonal som pé ett karleksfullt satt virdat paret. Att
maken ibland gav sig ut i staden och gick vilse har sannolikt berott pd den
allmanna oro som ofta kannetecknar dessa patienter.

De anteckningar som forts vid central sjukvardsledning den 18 oktober
1982 utvisade att fragan om inldsning diskuterats. Diskussionen redovi-
sades pa foljande satt.

Fran familjevdrden, hems jukvarden och psykiatriska kliniken framhoélls
att omhandertagande bakom lista dorrar forekommer frekvent och att
detta ar ett omhandertagande som fungerar val och som ar humanitart och
praktiskt. Om detta av formella skal inte kan tillampas i fortsattningen
innebar detta krav pé institutionsplatser. Formen for inldsning™ ar ur
praktisk synpunkt av underordnad betydelse dd mdnga av de senildementa
inte kan ldsa upp vare sig ett 1ds med nycklar eller ett smacklds. Om detta
moment forsvinner innebar detta forsamrad vard. mera storningar, risker
for olycksfall.

I anstutning hartill berattade professor Kaij att man i England monterar
dubbla l&s. Tanken bakom detta ar att de senildementa som klarar att lasa
upp dubbla l&s aven klarar sig utanfor hemmet.

Sjukvérdsdirektoren anforde bl. a.

Sjukvérdsforvaltningen kan konstatera att den aktuella inldsningen har
skett pd initiativ av anhoriga och god man. Denna inldsning har skett for att
det gamla paret skall f4 vara kvar i sitt hem under sin livstid. 1 basta
vilvilja tog sjukvérdens foretradare emot nyckel som utnyttjades vid be-
sok i hemmet.

Detta betraktar sjukvardsforvaltningen som felaktigt da inldsning sjalv-
fallet ej far ske i det ordinira boendet. Det maste dock sarskilt betonas att
hanteringen skett for att tillmotesgé de anhoriga.

Sé snart arendet kom till sjukvardsdirektorens kiannedom, blev det fore-
mél for omedelbara atgarder. Sjukvardsdirektoren har muntligen omedel-
bart gett berorda arbetsledare i uppdrag att klargora att inldsning av patien-
ter inte far forekomma.

JO Sverne anforde i beslut den 9 mars 1983 foljande.

Aldreomsorg

Kommunen har det yttersta ansvaret for att de som vistas i kommunen



156

far det stod och den hjilp som de behover (3 § socialtjanstlagen). Harige-
nom skall den enskildes behov av trygghet alltid kunna tillgodoses.

Kommunens uppgifter i detta hanseende skall fullgéras av socialnamn-
den.

I 19 § socialtjanstlagen har socialnimndens ansvar for de dldre kommit
till sarskilt uttryck. Dar sags att socialnamnden skall verka for att dldre
ménniskor far mojlighet att leva och bo sjilvstandigt och ha en aktiv och
meningsfull tillvaro i gemenskap med andra. Namnden har ett ansvar for
att den enskilde kan uppleva pensionstiden som positiv.

Detta forutsitter bl.a. att det inom kommunen finns ett differentierat
utbud av stdd- och hjalpinsatser. Sarskilt viktiga insatser inom dldreomsor-
gen ar uppsokande verksamhet. social hemtjanst. social jour och — for
dldre manniskor med behov av séarskilt stod — bostidder med gemensam
service for de boende (servicehus).

En forutsattning for att socialnamnden skall kunna fullgéra sina upp-
gifter inom aldreomsorgen ar att namnden skaffar sig en ingdende kianne-
dom om de enskilda manniskornas behov. I den uppsokande verksamhe-
ten skall socialnimnden se till den enskildes behov och erbjuda hjilp at
den som behover sddan hjalp (5 § socialtjanstlagen). Den kunskap som nés
i den uppsokande verksamheten skall utgora underlag for den kommunala
planeringen pé lingre sikt.

Socialnamndens insatser for de aldre skall i forsta hand syfta till att
underlitta for de dldre att bo kvar i sin vanliga milj6. Vard och service bor
darfor ges de adldre i deras bostader eller i narbeldagna servicelokaler av
olika slag.

Den sociala hemtjansten utgor. som tidigare namnts, en viktig resurs
inom dldreomsorgen. Hemtjansten skall utgora ett stod och en hjilp for de
dldre som inte langre kan fullgéra alla- sysslor i hemmet. Omfattningen av
insatserna bor i forsta hand styras av den enskildes behov. Formedlingen
av hemtjinst dr numera ofta samordnad med annan verksamhet for de
dldre, t. ex. med verksamheten vid en dagcentral eller vid ett servicehus.
Personalen inom ildreomsorgen kan hiarigenom arbeta tillsammans inom
regionalt avgriansade omréden,

Nir de insatser som kan ges i hemmet ar otillrackliga, skall de aldre i
servicehus erbjudas ett boende som tillgodoser kraven pé en hogre grad av
omsorg. I ett servicehus skall de 4ldre varje tid pd dygnet kunna erhdlla de
tjanster som behovs for att de skall kunna klara sin tillvaro och kanna sig
trygga. Det skall darfor finnas personal pa servicehusen som kan bedoma
de dldres behov av olika insatser.

I begreppet servicehus ingdr vad som tidigare kallades dlderdomshem
och som tillgodosdg omfattande behov av service och vard. Socialtjianstla-
gen har inte inneburit ndgon begrinsning av kommunens ansvar for de
dldre som har ett sddant mera omfattande vardbehov. De ildre skall
sledes alltjamt kunna f& den omsorg som dlderdomshemmen svarade for
om 4n i annan boendeform.
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Med stigande alder 6kar behovet av insatser inom sjukvarden. En vil
utbyggd hemsjukvard ger storre forutsattningar for att de aldre skall f& bo
kvar i eget hem i stillet for att beredas institutionsvard. Hems jukvarden ar
ocksd under utbyggnad. Nya former provas. Ett exempel utgor den for-
soksverksamhet med dagvard for dldersdementa som har pagétt vid Sab-
batsbergs sjukhus (se Socialstyrelsen redovisar 1983: | och 2).

Hemsjukvarden maste regelmissigt kompletteras med social omvérd-
nad. Samtidiga insatser inom socialtjinsten och sjukvarden behovs ofta.
Detta forutsitter en vil fungerande samverkan mellan vardomradena (jfr
socialutskottets betdankande 1982/83: 15).

Sarskilda insatser inom dldreomsorgen kan vara pakallade for dldre med
dldersdemenser. Det finns inga exakta uppgifter om hur manga &ldersde-
menta som finns i landet. Svdra demenser beriknas forekomma i upp till
fem procent av befolkningen 6ver 60 &r. Mildare former beriknas férekom-
ma hos upp till 15 procent av samma &ldersgrupp.

Huvudansvaret for de aldersdementa skall enligt olika uttalanden knytas
till den somatiska langtidsvarden. Olika alternativ till sluten vard for denna
grupp vixer fram. Ett satt att gora stodinsatser tillgangliga kan, som nyss
har nimnts, vara att erbjuda dessa idldre dagvard. | de fall demensen
endast har lett till begransade funktionsnedsattningar kan boende i ett
servicehus utgora ett alternativ.

I en nira samverkan mellan socialtjanst och sjukvard kan samordnade
insatser skapa forutsattningar for dessa éldre att fa stanna kvar i det egna
hemmet eller i de boendeformer som servicehusen kan erbjuda.

For dldreomsorgen galler — liksom for all annan verksamhet — att den
skall bygga pa respekt for den enskildes integritet och sjalvbestammande.
Insatser skall ges i former som inte krianker den enskildes ratt. Det far
aldrig forekomma att individens grundliggande fri- och réttigheter sitts at
sidan.

Aldreomsorgen i Malmé — kort beskrivning av organisationen

Malmé kommun stdr utanfor landstingskommun. Det innebir bl. a. att
Malmé6 kommun ar huvudman for sdvil socialtjansten som sjukvarden.

Aldreomsorgen i Malmo var tidigare organiserad med en hemvardscen-
tral som var inordnad under sjukvarden. Hemvardscentralen svarade for
savil hemsjukvard som for social hemtjanst. Vid sidan hiarav fanns och
finns alltjimt inom sjukvarden familjevird med ansvar for de psykiskt
sjuka som vistas i eget hem.

Verksamheten organiserades om ar 1981. Den sociala hemtjansten
fordes over fran sjukvarden till socialtjansten, dar verksamheten numera
bedrivs inom avdelningen for pensionars- och handikappservice.

For bedomningen av individuella vardbehov finns som ett samrddsorgan
mellan socialtjanst och sjukvard en vardplaneringsgrupp. Sammankallande
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i vardplaneringsgruppen ar hemvardsinspektoren. Gruppen bestar i 6vrigt
av hemvéardsassistent, likare och kommunskoterska.

Det finns sex dldreomsorgsdistrikt inom kommunen. Distrikten sam-
manfaller med de distrikt inom vilka distriktsskoterskorna arbetar. Harige-
nom ges forutsattningar for ett ofta nodvandigt samarbete mellan social-
tjansten och sjukvérden.

De bdda makarnas situation

Socialtjansten i kommunen har haft ansvaret for att makarnas behov av
sociala omsorger tillgodosags.

Redan i borjan av ar 1980 fann likare att makarna pd grund av en
tilltagande senilitet med forvirring och glomska som foljd var i stort behov
av hjalp. Makarnas behov av social omvardnad har darefter successivt
Okat. I borjan av ar 1982 konstaterade likare att mannen var helt desorien-
terad i tid och rum. Aven hustrun bedémdes som helt desorienterad i rum.
Makarna var helt beroende av andras omsorger for att kunna klara sin
dagliga livsforing. Fran och med april manad 1982 har makarna hallits
inldsta i sin ligenhet under den tid som de har lamnats ensamma dar.

Socialtjansten$ ansvar

Handlingarna i drendet utvisar att drendet aktualiserades inom social-
tjansten forst i april mdnad 1982. P4 begiran av kommunskoterskan togs
d3 arendet upp i vardplaneringsgruppen. Redan vid denna tid hade inl&s-
ningen av makarna borjat. Harefter forekom ett hembesok fran den sociala
hemtjansten. Forst i september 1982 sattes social hemtjanst in.

Utredningen i drendet visar séledes att de bdda makarna har stallts infor
Okande svérigheter att klara sig i det egna boendet. De har for matlagning,
personlig hygien och tillsyn i ovrigt varit helt beroende av andras, i forsta
hand gode mannens, insatser. Makarnas situation var redan ar 1980 sddan
att insatser inom socialtjiansten var pékallade.

Savitt utredningen visar har emellertid ndgon utredning rorande makar-
nas behov av stdd och hjilp inte slutforts vid socialforvaltningen. Négra
forsok att tidigt i samrdd med makarna finna sddana hjalpformer som
kunde underlitta deras boende och deras livsforing i 6vrigt har inte gjorts.
Man har inte heller fran forvaltningens sida i ett tidigt skede tillsammans
med makarna undersokt forutsattningarna for att bereda dem ett annat
boende som p& ett bittre sitt tillgodosdg deras behov av trygghet och
omvéardnad.

Utredningen visar enligt min mening att man fran forvaltningens sida pd
ett anmarkningsvart sitt brustit i ansvar for makarnas situation.

Forsumligheten framstr som an allvarligare mot bakgrund av vad som
intriffade senare. I vart fall d& den sociala hemtjinsten sattes in i septem-
ber 1982 blev det kint vid forvaltningen att makama holls inldsta i lagenhe-

e
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ten. Personal trdn hemtjinsten har dirvid — utan niarmare utredning i
arendet — fortsatt med det forfarandet.

Det hade enligt min mening &tminstone vid den tidpunkten for forvalt-
ningen bort framsta som ett oavvisligt krav att i samverkan med sjukvér-
den finna former for omsorgen om makarna som bittre tillgodosdg deras
behov. Det borde ha statt klart vid forvaltningen att inldsningen inte under
négra forh&llanden kan utgora ett alternativ till andra insatser inom social-
tjansten. Genom att inldsningen har godtagits har enligt min mening de
regler som skall galla for omsorgen om de gamia p4 ett betankligt satt satts
&t sidan.

Den forsumlighet som forekommit ar sdledes allvarlig. Jag anser emel-
lertid under hanvisning till vad socialnimnden har uttalat att det inte finns
anledning for mig att driva frigan om ansvar for ndgon enskild tjansteman
vidare.

Darmed skulle jag ha kunnat limna frégan om socialtjanstens ansvar for
ildreomsorgen. Vad som kommit fram vid den av sjukvardsforvaltningen
foretagna utredningen ger mig emellertid anledning att aterkomma till

fragan sedan jag har redovisat min syn pé sjukvardens roll i sammanhang-
et.

Sjukvardens ansvar

Familjevarden har foljt makarnas situation. Likare fran familjevirden
har vid flera tillfallen under de senaste &ren bes6kt makarna. Kommunsko-
terskan har dagligen besokt dem.

Enligt min mening hade mot bakgrund av det behov av sociala omsorger
som makarna hade en samverkan med socialtjansten bort sOkas tidigare an
vad som blev fallet nu.

Det har vid savil familjevidrden som hemsjukvérden redan i april 1982
varit kdnt att makarna holls inldsta for att forhindra mannen frén att limna
bostaden med de risker detta ansdgs innebara. Kommunskoterskan har
medverkat vid denna inldsning.

Enligt min mening borde det ha framstatt som en tvingande nodvandig-
het for sjukvarden att finna andra former for omsorgen om makarna én att
pé detta sitt medverka vid inldsningen av dem. Det borde har varit uppen-
bart att en inldsning inte kan utgora ett forsvarbart alternativ till andra
omsorger.

Jag anser emellertid inte heller sdvitt nu &r i friga att det finns anledning
for mig att driva frdgan om ansvar for ndgon enskild tjansteman vidare.

Sévil socialnamnden som sjukvardsdirektoren har i yttrandena till mig
forklarat att personalen har forfarit felaktigt genom att medverka vid
inldsningen av makarna. Det har darvid framhéllits att forfaringssattet ar
oacceptabelt och att inldsning sjilvfallet inte f&r ske i det ordinira boendet.

Personalen inom sjukvdrden har emellertid gett uttryck for en annan
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uppfattning. Professorn Lennart Kaij vid psykiatriska kliniken hari anslut-
ning till vad som kommit fram i drendet framhallit att for honom framstar
valet mellan & ena sidan inldsning i hemmet med vard av kirleksfulla
anhoriga respektive intagning p4 mentals jukhus som litt. Den medicinska,
psykologiska och humanitara hiansynen véger enligt hans mening betydiligt
tyngre dan vad han kallar ’‘imaginara rattssakerhetsaspekter''.

Kaij framhdller vidare att man vid psykiatriska kliniken har kinnedom
om flera fall av inldsning av senildementa. Under foérutsittning av att man
forsidkrat sig om att varden frdn medicinsk synpunkt ar tillfredsstallande ar
det Kaijs bestimda uppfattning att ett sddant arrangemang ’*ehuru mojli-
gen tvivelaktigt ur strikt juridisk synpunkt®’, ur medicinsk och humanitar
synpunkt ar avsevirt mycket humanare och mer tillfredsstéllande an alter-
nativet intagning pd mentalsjukhus enligt lagen om beredande av sluten
psykiatrisk vard i vissafall (LSPV).

De anteckningar fran central sjukvardsledning som har getts in hit visar
ocksa att foretradare for familjevarden, hemsjukvarden och den psykiat-
riska varden framfort liknande &sikter. Det framholls vid beredningen att
omhiandertagande bakom lasta dorrar forekom frekvent och att detta var
ett omhiandertagande som fungerade vial och som var humanitiart och
praktiskt. Om detta av “'formella skal'’ inte kunde tillimpas fortsattnings-
vis innebar det krav pd institutionsplatser. Formen for inldsning var ur
praktisk synpunkt av underordnad betydelse d& ménga av de senildementa
inte kunde lasa upp vare sig ett 1&s med nycklar eller ett smacklds. Om
detta moment forsvann innebar det forsamrad vard, mera storningar och
risk for olycksfall.

De grundliggande rittigheterna far aldrig sittas at sidan

Jag vill med anledning av de gjorda uttalandena erinra om de fri- och
rittigheter som enligt grundlag ar tillforsakrad envar. S3 ar varje medbor-
gare enligt regeringsformen skyddad mot frihetsberévanden och andra
frihetsinskrankningar. Det skyddet kan endast inskrankas med stod av
forfattning. Att lta “"praktiska skal’’ ersitta det forfattningsstod som en
frihetsinskrankning forutsatter far givetvis inte forekomma.

Att d&beropa humanitira skal framstar som dn mer stotande. Jag har svart
att se den medmainsklighet som ligger i att forvirrade dldre méanniskor hélls
inldsta i sin ligenhet utan standig tillsyn med den uppenbara risk for
allvarlig skada som darvid uppkommer.

De som anser att inldsning i hemmet bor utgora alternativ i vrden utgar
frén felaktiga forutsattningar dven i 6vrigt. Frdgan forenklas till att avse &
ena sidan inldsning i hemmet och & andra sidan makars &tskiljande for vard
i den nedbrytande milj6 som mentalvirden uppges kunna erbjuda.

Resonemanget ger uttryck for en dldreomsorg utan resurser, en al-
dreomsorg dar det inte finns nigra alternativa vardformer. Diskussionen
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borde i stallet foras med utgangspunkt i hur de resurser som finns inom
aldreomsorgen och inom sjukvarden battre skall tas tillvara for att tillgodo-
se behovet av omsorgen om dessa senildementa ildre manniskor. Diskus-
sionen borde ocksa galla frigan om hur verksamheten skall forandras for
att battre svara mot det behov av tillsyn dessa aldre har.

Uttalandena ger uttryck for en bristande forstielse for behovet av en
samverkan mellan virdomraden. De visar ocksd att resurserna inom ald-
reomsorgen uppfattas som alltfor begransade.

Samtal med socialtjiinstens och sjukvardens firetradare i Malmé

Jag anser mot bakgrund av vad som har kommit fram i drendet att det
finns anledning for mig att vid ett besok i Malmo6 narmare informera mig
om i vilka former dldreomsorgen bedrivs dar. Jag avser da att ta upp fragan
om socialtjanstens uppsokande verksamhet inom aldreomsorgen och om
socialtjanstens och sjukvardens resurser for de dldre som det ar friga om
nu. Aven frégan om i vilka former samverkan mellan socialtjansten och
sjukvarden bor ske kommer att tas upp.

Besoket ar emellertid motiverat dven frin andra synpunkter. | de forut
redovisade yttrandena har angetts att det inom sjukvarden foreligger kan-
nedom om ett flertal fall i vilka inldsning i det egna boendet sker. Jag anser
det angelaget att utreda huruvida dven i dessa fall inldsning sker med
socialtjanstens eller sjukvardens medverkan. Det kan vid sddant forhéllan-
de finnas anledning for mig att dterkomma till den frigan.

JO Sverne har direfter den 2 maj 1983 besokt Malmo for samtal med
foretradare for socialtjiansten och sjukvarden. Vid samtalet rddde enighet

om att inldsning inom idldreomsorgen inte i ndgot fall fick forekomma utan
stod av lag.

Avstangning fran socialforvaltning
(Dnr 1668-1982)

En person klagade till JO p att han blivit avstingd frén socialforvalt-
ningen i fyra veckor fran det han stiller sig till arbetsmarknadens forfogan-
de igen.

Under utredningen framkom att socialnimnden den | januari 1982 utfér-
dat foljande ’‘riktlinjer for bedomning av socialbidrag utover faststalld
norm"".

Huvudprincipen bor vara att den som inte tar anvisat arbete eller slutar
arbete pad egen begiran avstiangs fran ritten till socialbidrag inom 28
kalenderdagar.

Undantag kan medges om vederborande i samarbete med soc. sekr. och
af. aktivt soker arbete. Socialhjilp kan da borja utgd | vecka efter det att

1Y Riksdagen 1983/84.2 saml. Nr ]
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af. bedomer att vederborande stér till arbetsmarknadens forfogande alt.
akrivr garin i behandling for missbruksproblem.

JO Sverne anforde i beslut den 15 april 1983 foljande.

Enligt 6 § socialtjanstlagen (SoL) har den enskilde ritt till bistdnd av
socialnamnden for sin forsorjning, om hans behov inte kan tillgodoses pa
annat satt.

Av forarbetena till socialtjanstlagen framgar att ~ om den enskilde sjalv
kan tillgodose sitt behov genom att arbeta och arbete kan beredas honom
— ratt till bistdnd enligt 6 § SoL inte foreligger. Den som utan giltigt skal
vigrar att ta anvisat arbete kan foljaktligen nekas bistdnd enligt angivna
paragraf. 1 frdga om denna princip foreligger ingen skillnad gentemot
tidigare gallande socialhjalpslag.

Nagot stod for att under kortare eller langre tid avstanga en person fran
ritten till socialbidrag eller att avstinga honom fran mojligheten att besoka
socialforvaltningen kan daremot inte &terfinnas i SoL. Tviartom maste
inneborden av 6 § SoL vara att en enskild, som fatt avslag pd begaran om
socialbidrag, sé snart nya omstandigheter tillkommit har ratt att begéira ny
provning av sin ratt till bistdnd. Savil de av socialférvaltningen den |
januari 1982 utfiardade riktlinjerna for bedomning av socialbidrag som
beslutet att avstinga klaganden fran socialforvaltningen ar alltsd klart
lagstridiga. Avstangningsbeslutet framstir som desto mer betankligt som
klaganden, om han fatt féretrade, kunnat visa att han var sjukskriven utan
att vara berattigad till ersattning fran forsiakringskassan.

Socialnimnden synes emellertid numera ha insett att riktlinjerna och
beslutet var oriktiga. Vidare har lansratten i Varmlands lan i dom den 20
oktober 1982 andrat beslutet. Jag anser mig darfor kunna stanna vid den
allvarliga kritik somjag anfort mot naimnden och den handlaggande tjanste-
mannen. Jag forutsatter darvid att lansstyrelsen, som enligt 68 § SoL har
att folja socialnamndernas tillampning av lagen, verkar for att beslut av
den art som forekommit i detta drende inte upprepas.

Social distriktsnamnds framstallning till allméin forsikringskassa om
utbetalning av enskilds pension till namnden
(Dnr 2638-1982)

BAKGRUND

B. ar fodd 1926. Hon ar fortidspensionerad sedan 1974.

B. har varit aktuell vid sociaiférvaltningen under flera &r. Hon har
erhallit kompletterande socialbidrag dd hennes pension 'inte rackt till’".
Vid flera tillfiallen under de tva senaste &ren har B. genom skriftlig fullmakt
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begart att hennes pension skall utbetalas till socialférvaltningen. Dessa
fullmakter har emellertid ofta aterkallats efter ndgon eller nigra manader.

Den 2 mars 1982 begirde sociala distriktsnamnden nr | i Goteborgs
kommun att Goteborgs allmanna forsakringskassa skulle besluta att enligt
16 kap. 12 § lagen om allman forsakring (AFL) utbetala B:s pension till
socialbyran. Till stod harfor aberopades foljande.

B. ar en ensamstaende franskild kvinna som sedan ménga ar haft alko-
holbesvir.

B. har hemvird och har regelbunden kontakt med sjukskotaren vid
socialbyra | :s lakarmottagning. Bade hemvarden och personal vid socialla-
karmottagningen har vid kontakten med henne fatt uppfattningen att B. ¢j
kan pa ett tillfredsstéallande satt ta hand om sin ekonomi.

B. har vid upprepade tillfallen ans6kt om komplettering av sin pension,
di hon ej klarat av att betala sina rakningar. Forsok har ocksa vid flera
tillfdllen gjorts att frivilligt omhandertaga B:s pension. Hon har emellertid
stallt sig negativ till detta.

B. anser sjélv att pensionen ej ar tillracklig for att hon skall kunna klara
sin ekonomi.

Efter utredning i drendet beslot torsakringskassan den 2 april 1982 att
B:s pension skulle utbetalas till socialbyra |.

ANMALAN OCH UTREDNING

B. har hos JO bl. a. klagat pa att distriktsniminden ansokt hos forsak-
ringskassan om att hennes pension skulle utbetalas till socialbyran och att
forsakringskassan bifallit denna ansékan.

Med anledning av klagomaélen remitterades drendet till distriktsnamnden
och forsakringskassan.

Niamnden édberopade som eget yttrande ett inom forvaltningen upprattat
tyansteutldtande. | utlatandet forklarade socialforvaltningen att syftet med
att omhanderta B:s pension var att hjalpa henne att sanera sin ekonomi och
att ge henne mojlighet att sjalv kunna handha denna i framtiden. Namn-
dens begiran om omhindertagande av pensionen grundade sig pa den 20-
riga kontakt som socialférvaltningen haft med B. Hon hade under denna
tid klart visat sin of6érméga att skota sin ekonomi.

Forsakringskassan uppgav att kassan med hansyn till de uppgifter som
namnden limnat hade funnit det styrkt att B. var ur stand att sjalv ta hand
om sin pension. Genom att pensionen utbetalades till socialforvaltningen
hade betryggande garantier skapats for att pensionen skulle anvdandas till
B:s bista.

Sedan dessa yttranden inkommit upprittades pa JO-expeditionen en
promemoria. | denna stélldes foljande fragor rérande tillampningen av 16
kap. 12 § AFL.

1 Vilka mojligheter har en socialnamnd efter den | januari 1982 att hos
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allman forsakringskassa gora framstallan om att pension bor utbetalas till
namnden?

2 Kan forsikringskassans beslut i detta drende anses std i 6verensstam-
melse med 16 kap. 12 § AFL?

Yttranden inhdmtades frén socialstyrelsen betraffande fraga 1 och fran
riksforsiakringsverket betriffande fraga 2. Vidare gavs socialstyrelsen och
riksforsiakringsverket tillfélle att lamna synpunkter pa handliggningen av
drenden av forevarande slag.

Socialstyrelsen uppgav f6ljande.

Varken lagtexten eller forarbetena ger ndgot klart svar pa fragan vilka
mojligheter en socialndmnd har efter den | januari 1982 att hos allmin
forsakringskassa gora framstdallan om att pension bor utbetalas till namn-
den. (Daremot foreligger enligt 20 kap. 9 § AFL uppgiftsskyldighet for
socialnamnd p& begiran av allmin forsikringskassa.) Enda sittet att be-
svara JO:s friga synes darfor vara att resonemangsvis forsoka komma
fram till vad som forefaller skiligt och rimligt utifrdn socialtjinstlagens
delvis motstridiga mal och samspelet mellan olika lagbestammelser (i detta
fall SoL—AFL).

Socialstyrelsens slutsats av dessa 6vervaganden blir darfor att, trots att
detta inte framgér av lagtexten och trots att det i viss utstrackning tar anses
strida mot socialtjianstlagens intentioner, socialnamnd dven efter den |
januari 1982 har mojlighet att hos allman forsakringskassa gora framstéllan
om att pension bor utbetalas till namnden och att denna mojlighet forelig-
ger oavsett den enskitdes samtycke.

Riksforsakringsverket anforde i huvudsak foljande.

I proposition (1979/80: 1) om socialtjansten foreslogs att de sarskilda
reglerna om utbetalning av folkpension m. m. till alkoholmissbrukare skul-
le upphivas. Andringen, som i enlighet med forslaget i propositionen giller
fradn och med den I januari 1982, innebér bl. a. ett okat utredningskrav for
forsakringskassan. Nagon praxis betriffande tillimpningen av den dndrade
regeln har dnnu inte bildats. Verket anser dock rent allmént att paragrafen
skall tillimpas med forsiktighet och att noggranna utredningar kravs fore
ett beslut om utbetalning av pension till annan an pensionstagaren.

Vid sin genomgang av forsikringskassans handlingar i drendet har riks-
forsakringsverket for sin del inte kunnat anse att det i dessa finns tilirack-
ligt klara belagg for uppfattningen att B. pd grund av alkoholmissbruk &r ur
stdnd att sjalv ha hand om sin pension. Den utredning som ligger till grund
for kassans beslut synes alltsd inte vara tillricklig. Enligt verkets mening
borde darfér en kompletterande utredning ha gjorts av kassan.

JO Sverne anforde i ett beslut, som meddelades den 21 mars 1983, bl. a.
toljande.




BEDOMNING

| Vilka mojligheter har en socialnamnd efter den | januari 1982 att hos
allman forsikringskassa gora framstéllan om att pensionen bor utberalas
till namnden?

Fore den | januari 1982 hade 16 kap. 12 § AFL foljande lydelse.

P# framstillning av nykterhetsnamnd eller styrelse for virdanstalt
for alkoholmissbrukare dger allman forsakringskassa besluta att pen-
sion tillkommande den. som ar hemfallen &t alkoholmissbruk och
betraftande vilken foreligger omstandighet i 6vrigt som i 15 § lagen
(1954: 579) om nykterhetsvard sigs, helt eller delvis skall utbetalas till
kommunal myndighet eller den pensionsberittigades make eller an-
nan person att anvandas till den penstonsberattigades och hans famil js
nytta.

Ar pensionsberittigad till f6ljd av Alderdomssvaghet. sjuklighet el-
ler annan diarmed jamforlig orsak ur stdnd att sjalv omhanderhava
honom tillkommande pension. m4 allman forsikringskassa besluta,
att pensionen skall utbetalas till annan enligt vad i forsta stycket sags.

Den | januari 1982 andrades paragrafen och fick foljande lydelse.

Ar en pensionsberittigad till foljd av dlderdomssvaghet. sjuklighet.
langvarigt missbruk av beroendeframkallande medel ellier annan dar-
med jamforlig orsak ur stdnd att sjalv ha hand om sin pension, fér
allman forsdkringskassa besluta att pensionen helt eller delvis skall
utbetalas till kommunal myndighet eller den pensionsberattigades
make eller annan person for att anviandas till den pensionsberattigades
och hans familjs nytta,

| propositionen Om socialtjansten (1979/80: | s. 633) sigs i specialmoti-
veringen till forslaget om dndring i AFL foljande.

Socialutredningen har framhéllit att vissa bestimmelser i bl. a. lagen om
allmin forsakring innehdlier rau for forsakringskassa att p& framstallning
av socialnimnd betala ut formén till annan 4n den forsikrade etc. om
betalningsmottagaren inte ir skickad att bruka beloppet. Socialutredning-
en anser att denna mojlighet star i strid mot de principer om frivillighet och
sjalvbestaimmanderatt som skall ligga till grund for den framtida socialtjan-
sten. Bestammelserna ber6r forutom socialtjansten dven andra vardomra-
den. De bor darfor enligt utredningen bli foremal for 6verviagande i annat
sammanhang.

I avvaktan pd en s&dan provning har dock bestammelserna i AFL
ansetts behova anpassas till den nya socialt janstlagstiftningen.

Enligt 3 kap. 18 § fiir allman forsakringskassa pa framstallning av social-
namnd besluta att sjukpenning som tillkommer forsakrad. som ar hemfal-
len 4t alkoholmissbruk och pa vilken dessutom indikationerna i 15 § nyk-
terhetsvardslagen ar tillimplig, helt eller delvis skall betalas ut till kommu-
nal myndighet eller den forsakrades make eller annan person att anviandas
till den forsakrades och hans familjs nytta.
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Motsvarande bestammelser finns i 4 kap. 20 § forsta stycket om foral-
drapenning och i 16 kap. 12 § forsta stycket om pension.

Med hinsyn till den allmanna synen pd forhéllandet mellan klient och
socialtjanst som tidigare har berorts har lagbestimmelserna om att miss-
brukares forsakringsformaner skall utan hans medverkan kunna betalas ut
till annan 4n honom sjalv tagits bort. Dessa frigor bor kunna l6sas genom
overenskommelser mellan den enskilde och socialtjansten i var je sarskilt
fall.

Forslaget ifrigasattes i ett par motioner och genomfordes inte i avvaktan
pa ytterligare utredning (se SoU 1979/80:44 s. 122 p. 43 samt riksdagens
skrivelse 1979/80: 385).

| regeringens proposition Lag om vard av missbrukare i vissa fall (1981/
82:8) togs frdgan om dndring i 16 kap. 12 § AFL upp igen. | propositionen
anfordes foljande (s. 71).

Enligt beredningens uppfattning bor det vara majligt att utmonstra de
sdrskilda tvdngsbestimmelserna rorande alkoholmissbrukare ur AFL. Be-
redningen erinrar om att de tydligtvis mycket sallsynta fall dar det ar
omojligt att komma till ritta med situationen pa frivillig vig ofta kommer
att gd in under den allminna bestimmelsen om utbetalning av pension nar
den forsakrade sjalv till foljd av sjukdom e.d. ar ur stdnd att handha
medlen. For att gora det helt klart att dven svaghetstillstind som ar
orsakade av missbruk bor g in under denna bestimmelse foreslar bered-
ningen ett sarskilt tillagg till 16 kap. 12 §. Beredningen framhéller att regeln
i dess nya lydelse bor kunna tillimpas inte bara nar ndgon ar i fysisk
mening ur stind att handha pensionen, utan dven niar nigon medvetet eller
av oforméga systematiskt anvander medlen till inkop av alkohol i stallet for
till det nédviandiga uppehillet.

Foredragande statsridet forklarade sig dela beredningens uppfattning i
denna friga (s. 72). Regeringen anslot sig till vad féredragande statsradet
anfort och foreslog riksdagen att anta forslaget.

Forslaget till andring av 16 kap. 12 § AFL remitterades till socialférsak-
ringsutskottet som i sitt betinkande i fragan (SfU 1981/82:5 s. | och 14)
anforde foljande.

Forslagen i propositionen innebéar i huvudsak att de bestammelser upp-
hdavs som stadgar att forsiakringskassa pa framstillning av social central-
namnd kan utbetala alkoholmissbrukares s jukpenning, foraldrapenning el-
ler pension till annan an missbrukaren.

Pension skall ocksd i fortsittningen kunna utbetalas till annan om den
pensionsberattigade ar ur stdnd att sjalv ha hand om pensionen. Ett fortyd-
ligande foreslds infort i dessa fall s att det klart framgar att 4ven svaghets-
tillstdnd som ar orsakade av missbruk faller under bestimmelsen.

Utskottet vill inledningsvis framhdlla att den parlamentariskt samman-
satta socialberedningen har lamnat ett enhilligt forslag, vilket ocks& omfat-
tar fragan om utbetalning av pension m. m. till missbrukare. Propositionen
har foljt socialberedningens forslag i denna fraga.

Av skil som anforts av socialberedningen och som vunnit stod i proposi-
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tionen anser utskottet att riksdagen bor folja propositionens forslag i friga
om utbetalning av sjukpenning m.m. till annan an den forsiakrade. Det
innebar sdledes att de bestimmelser, som anger att utbetalning av alkohol-
missbrukares sjukpenning eller forildrapenning pa framstallning av social
centralndmnd kan goras till annan dn missbrukaren. upphavs fr.o. m. den |
Januari 1982, — — —

Ett genomforande av propositionens forslag innebar vidare att bestim-
melserna om utbetalning till annan av alkoholmissbrukares pension eller
ersittning enligt bl. a. lagen (1976: 380) om arbetsskadeforsakring upphavs.
Forsakringskassa har emellertid alljamt kvar mgjligheten att utbetala pen-
sion eller ersattning enligt bl. a. lagen om arbetsskadeforsakring till annan
4n den berittigade om denne ar ur stind att sjalv ha hand om erséttningen.
Genom det fortydligande som foreslas infort i bestimmelsen klargors att
den ér tillaimplig ocksd p4d dem som till foljd av ldngvarigt missbruk av
beroendeframkallande medel ar ur stdnd att handha medlen. Utskottet
finner det naturligt att en forsakringskassas beslut i dessa fall om utbetal-
ning av missbrukares medel till annan foregds av samrdd med ber6rda
sociala myndigheter.

Riksdagen antog regeringens lagforslag (riksdagens skrivelse 1981/
82:91) och den andrade bestammelsen i 16 kap. 12 § AFL tradde i kraft
den | januari 1982.

Fragan har darefter diskuterats i riksdagen med anledning av motioner
om lagandring i syfte att forsakringskassa efter socialnamnds ansokan skall
kunna utbetala pension till annan 4n den pensionsberéttigade.

Med anledning av motionerna anforde socialforsiakringsutskottet (SfUJ
1982/83: 3 s. 5) bl. a. foljande.

Andringarna nar det giller utbetalning av socialforsakringsformaner har
varit i kraft mindre 4n ett ar. De vilade pd ett enhilligt forslag fran
socialberedningen och fick ocksd en bred anslutning vid riksdagsbehand-
lingen hosten 1981. Effekterna av den nya lagen om vard av missbrukare i
vissa fall och dirmed sammanhingande frigor. bl. a. socialforsakringsfor-
méner till missbrukare. kommer att f6ljas upp sdvil av socialberedningen
som inom socialdepartementet. Utskottet anser mot denna bakgrund att
det nu saknas anledning for riksdagen att fringd sitt tidigare stillningsta-
gande i frigan. och utskottet avstyrker bifall till motionerna.

Riksdagen filjde utskottets rekommendation (riksdagens protokoll 1982/
83nr33§ 17).

Av det sagda framgar klart att socialnimnds tidigare mojlighet att hos
f(’irsékringskhssa begira utbetalning av pension till nimnden i stéllet for till
den forsiakrade upphort fr.o. m. den 1 januari 1982,

2 Kan forsakringskassans beslut i detia drende anses stdi éverensstam-
melse med 16 kap. 12 § AFL?

Av vad som tidigare anforts framgar att forsakringskassa pa egetinitiativ
kan i vissa fall besluta att pension skall utbetalas till kommunal myndighet i
stillet for till den forsakrade. Detta kan enligt 16 kap. 12 § AFL i dess
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lydelse fr.o. m. den | januari 1982 ske om négon pé grund av &lderdoms-
svaghet. sjuklighet. ldngvarigt missbruk av beroendeframkallande medel
eller annan jamforlig orsak ar ur stdnd att sjalv ha hand om sin pension.
Enligt forarbetena till bestammelsen (Sf1J 1981/82:5 s. 13 ff) ar bestimmel-
sen tillamplig inte bara nar ndgon i fysisk mening ar ur stdnd att handha
pensionen utan daven nar ndgon medvetet eller av oforméga anvander
medlen till skada for sig sjalv exempelvis till inkdp av alkohol i stéllet for
till det ndodvandiga uppehallet.

Forsakringskassan har i forevarande arende enligt allt att doma grundat
sitt beslut att utbetala B:s pension till socialbyrén helt och hallet pa sociala
distriktsnamndens utredning. I nimndens utredning sdgs att B. "“sedan
ménga &r haft alkoholbesvar™ och att hon “'ej kan pa ett tillfredsstallande
satt ta hand om sin ekonomi'". Namnden anger inte hur allvarliga alko-
holbesvar B. har. Begreppet "'langvarigt missbruk™ namns 6ver huvud
taget inte. Nagon narmare redogorelse for B:s ekonomi lamnas inte heller.

Enligt min mening, som tydligen delas av riksforsakringsverket. kan de
av distriktsnamnden &beropade omstandigheterna inte utgora tillrackliga
skal for att fatta beslut om att utbetala pension till annan an den forsakra-
de.

Som framgar av det ovan anforda finnerjag dels attdet var fel av sociala
distriksnamnden att hos forsakringskassan begara att B:s pension skulle
utbetalas till socialbyran. dels att forsakringskassan inte haft godtagbart
undertag for att fatta beslut enligt 16 kap. 12 § AFL betriaffande B:s
pension. Den oriktiga handlaggningen har uppenbarligen sin grund i svarig-
heter att tolka en nyligen gjord lagdndring. Jag anser mig darfor kunna
stanna vid den nu framforda kritiken. Samtidigt hemstaller jag att sociala
distriktsnamnden och forsakringskassan inom en ménad frén denna dag
meddelar mig vilka dtgarder som vidtagits med anledning av detta beslut.

Sociala distriktsnamnden och forsakringskassan har darefter upplyst
mig om foljande. Namnden har beslutat att hos forsakringskassan aterta
sin framstillan om utbetalning av B:s pension till socialbyrd |. Forsak-
ringskassan har med anledning av mitt beslut tagit upp arendet till ny
provning enligt bestammelserna i 20 kap. 10a § AFL. Darvid har kassan
funnit att ofullstandigt underlag legat till grund for beslutet. Beslutet var
darfor oriktigt och har med stod av namnda lagrum andrats pa sé satt att
pensionen fran och med april manad 1983 éter betalas ut till B.
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En socialnimnd har utgett bistand fér betalning av en skuld som har
uppkommit vid kop av narkotika — tillampningen av 6 § socialt janst-

lagen
(Dnr 543-1982 m.fl.)

BAKGRUND

| Expressen forekom den 23 februari 1982 en artikel med rubriken
“"Kommunen betalar flickans knarkskuld™". I artikeln uppgavs att en flicka
(N.N.) i november 1981 hade vant sig till sociala distriktsnamnden 4 i
Sodertilje for att fa pengar till reglering av en knarkskuld. Nar hennes
begaran skulle provas i distriktsnamnden hade tjansteméannen vid forvalt-
ningen den uppfattningen att kommunens pengar inte skall anvandas till att
reglera skulder som uppkommit genom drogmissbruk. Trots detta besluta-
de namnden att ge flickan pengarna. Namnden ville inte forsamra hennes
majligheter till dteranpassning.

KLAGOMALEN

Med anledning av tidningsartikeln kom till JO in flera klagomal. En
klagande begirde att JO skulle undersoka om de politiker och tjansteman
som handlagt drendet och beslutat att bevilja socialhjalp for angivet dnda-
mal handlat riatt. Eftersom handel med narkotika ar olaglig maste det enligt
klaganden vara olagligt att av allmdanna medel utge ersattning till den som
har forsalt narkotikan.

Socialsekreterarna vid socialforvaltningen i Sodertalje anforde i klago-
mal bl. a. foljande.

I Vi anser att beslutet strider mot de anvisningar och den praxis vi
foljer, dvs. att bistand inte utgar till privata skulder.

2 Vi anser att det strider mot allmant rattsmedvetande att bevilja
kommunala medel till brottslig verksamhet. dvs. narkotikaforsaljning.

3 Vi anser att beslutet strider mot § 11 i socialtjanstlagen. dar det sags
att “‘socialnamnden skall arbeta for att forebygga och motverka missbruk
av alkohol och andra beroendeframkallande medel"". Det kan inte vara i
linje med detta att socialtjansten accepterar narkotikamarknadens regler
och betalar narkotikaskulder.

4 Vi anser att beslutet far orimliga konsekvenser om det i likhet med
andra namndbeslut skall betraktas som principiellt, eftersom det ror sigom
ett enskilt bistindsarende. Vi menar att det ar forodande pa sikt om det i
narkotikakretsar blir kdnt att man kan fa bistand fran socialforvaltningen
till skulder av detta slag.
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UTREDNING

Klagomdlen remitterades till sociala distriktisnimnden 4 i Sodertilje
kommun for utredning och yttrande.

Namnden &beropade som eget yttrande ett av distriktschefen Bengt
Guva upprittat forslag till yttrande. Till forslaget hade fogats en av Guva
den 26 mars 1982 upprittad redogorelse. varav foljande framgick.

N.N. ingar sedan flera ar tillbaka i det s. k. HABA-projektet (Handledda
beredskapsarbeten med psykoterapeutisk behandling samt intensiva stod-
kontakter). N.N. har efter familjevardsplacering 1980 sedan januari 1981
haft eget boende. Honhar p. g. a. narkotikamissbruk haft hog frénvaro frén
sitt beredskapsarbete.

81.10.29 sokte N.N. genom sina HABA-konsulenter socialbidrag till att
betala en narkotikaskuld om 5 000: —.

N.N.:s situation vid detta tillfdlle beskrevs som mycket pressad. Hon
vagade inte sova i sin bostad p.g.a. hotelser frdn den langare hon var
skyldig pengar. Hon var riadd att han skulle skada eller doda henne. Enligt
uppgift frin HABA-konsulenterna ar langaren tidigare straffad for grova
valdsbrott. N.N. hade vid denna tidpunkt i 6vrigt mycket goda chanser att
bli kvitt sitt missbruk. Hon skoétte sitt arbete allt battre under hdsten och
fick stor forstaelse och stottning fran sina arbetskamrater. N.N. sjilv trivs
utmarkt med sitt arbete. N.N.:s inkomster var pa grund av frinvaro inte
tillrackliga for att fa ihop till s4 mycket pengar som 5000:— for att betala
narkotikaskulden.

N.N.:s ansokan behandlades av en socialsekreterare som med hansyn
till att gallande anvisningar inte medger att privatskulder regleras, beslutar
avsla framstaliningen. Eftersom skuldens art vicker en principiell fréga
samrdder socialsekreteraren med sektionschefen, bitr. sektionschefen och
distriktschefen. Samtliga ar 6verens om att gillande anvisningar inte
medger att bidrag utgér till skulden samt att drendet bor foras fram till
distriktsnamnden for avgorande. Arendet 6verlamnas till distriktsnamn-
dens bidragsdelegerade med forslag-om avslag pd framstillningen. Bi-
dragsdelegerade beslutar pa forvaltningens forslag avsla framstallningen.

81.11.01 hade HABA-konsulenterna bedomt att N.N.:s pressade situa-
tion maste brytas omedelbart. Det hot N.N. levde under hade forsatt
henne i en psykiskt ohdllbar situation. Hon bodde da tillfilligt hos HABA-
konsulenterna. HABA-konsulenterna lanade darfor ut egna privata peng-
ar, 2500: —, till N.N. for att gora en delbetalning till langaren. De bedomde
att N.N.:s mojligheter att arbeta och att klara kontakterna med HABA
skulle spolieras helt om inte atminstone langarens mest aktiva press pa
henne upphorde genom att en delbetalning gjordes. HABA-konsulenterna
forklarade att de har forvantat att distriktsnamnden i efterhand skulle
besluta att ge N.N. bidrag med detta belopp (2500:—) s& att HABA-
konsulenterna skulle kunna f3 tillbaka sina pengar.

I januari diskuterades drendet pa nytt mellan socialdistriktets personal
och HABA-konsulenterna som for N.N:s riakning begarde omprévning av
arendet. Distriktsnamndens ordforande hade forklarat sig beredd att ater-
uppta arendet i distriktsnamnden. Vid diskussionen med HABA-konsu-
lenterna 6verenskoms att drendet skulle presenteras for den efter omor-
ganisationen 82.01.01 nya distriktsndmnden.

82.01.26 behandlade sociala distriktsnamnden dnyo en framstillning om
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bidrag till att betala N.N.:s narkotikaskuld. Denna gang begirdes 2 500: —,
det belopp som N.N. numera var skyldig HABA-konsulenterna. Distrikts-
namnden konstaterade for sin del att situationen for N.N. i borjan av
november 1981 varit mera pressad och hotad an vad namndens bidragsde-
legerade bedomt vid sitt sammantriade 81.11.02. Namnden beslutade bi-
falla N.N.:s framstallning om 2 500: — och konstaterade samtidigt att detta
beslut ej fick bli prejudicerande. Namnden hanvisade till att andra behand-
lingsinsatser (HABA-verksamhet) inte fick spolieras. Distriktsnimndens
beslut var enhalligt.

Sociala distriktsnamnden har i sitt yttrande anfort foljande.

Enligt den nya socialtjianstlagen ar den enskildes ratt till bistdnd inte
anknutet till vare sig ndgra i lagen sarskilt angivna orsaker till hjalp eller
négra sarskilt angivna insatser.

Av redogorelsen framgéar att HABA-konsulenterna forviantade sig att
namnden i efterhand skulle besluta att g¢ N.N. bidrag med det belopp de
lagt ut. sé att de “'skulle kunna fa tillbaka sina pengar™". Bakgrunden till att
de for N.N.:s rakning begiarde omprovning av drendet var uppenbarligen
att N.N. sjélv ville goraratt for sig gentemot konsulenterna. Négra krav pd
dterbetalning har konsulenterna inte riktat mot N.N. Hennes skuld till
dessa var sdledes mer att betrakta som en hedersskuld.

Aven om drendet formellt behandlades som ett bistindsirende pa anso-
kan av N.N. har det sdledes vid nimndens sammantridde den 26 januari
1982 varit frdga om att ta stillning till dels om det var skiligt att HABA-
konsulenterna skulle f& ersattning for de utligg de haft d& de med egna
medel bistdtt N.N. i en som de bedomt hotfull situation, dels om den s. k.
HABA-verksamheten N.N. var foremal for kunde riskera att spolieras om
N.N. inte gavs mdjligheter att befria sig frén den hedersskuld hon ansag sig
ha till konsulenterna. Som framgar av redogorelsen hade N.N. uttryckt
skamkinslor for att vara skyldig HABA-konsulenterna pengar som hon
inte kunde aterbetala. Detta var ocksé en orsak till att hon efter en langre
tids bortovaro ater uppsokt socialf6rvaltningen.

Med hiansyn till att HABA-konsulenterna i sin verksamhet kan stéllas
infor valet av okonventionella l6sningar p& akuta problem och da deras
handlande har uppenbarligen dikterades av humanitéra skal och en stravan
att befria N.N. fran ett som de uppfattade reellt hot, fann nimnden skaligt
att de skulle kompenseras for sina utlagg.

Niamnden medger att beslutet i drendet mojligen hade blivit formellt mer
korrekt om ocksa ersattningen titl HABA-konsulenterna hade angivits som
grund. Detta hade emellertid inte inneburit ndgon forandring av det med
beslutet efterstriavade resultatet. Namnden anser sig sdledes inte ha miss-
brukat sin myndighetsstillning, da beslutet inte har varit till forfang for
vare sig kommunen eller ndgon enskild och dessutom har stod i social-
tjanstlagen.

Sedan distriktsnamndens yttrande kommit in till JO har handlingarna i
arendet remitterats till socialstyrelsen. Styrelsen har sammanfattningsvis
uttalat att den — pai yttrandet narmare angivna grunder — inte finner skal
rikta kritik mot distriktsnamnden eller HABA-konsulenterna.

JO Sverne uttalade i beslut den 2 september 1982 f6ljande.
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BEDOMNING

I drendet ar utrett att N.N. vid kop av narkotika har ddragit sig en skuld
till séljaren, att HABA-konsulenterna har forstrackt N.N. pengar till betal-
ning av en del av skulden samt att distriktsnimnden har beslutat att utge
bistdnd till N.N. for att hon skulle kunna betala tillbaka vad hon pa s sitt
lanat.

Nédmnden har diarigenom godtagit att ett genom narkotikaforsaljning
uppkommet skuldforhdllande kan utgora grund for bistdnd. Detta forhal-
lande undanskyms inte av att syftet med namndens beslut har varit att
underldtta N.N:s &teranpassning och fortsatta kontakter med HABA-kon-
sulenterna.

En sociainimnd skall ge den enskilde det bistdnd som han behover for
sin forsorjning och sin livsforing i 6vrigt. om hans behov inte kan tillgo-
doses pa annat sitt. Socialtjanstlagen ger inga narmare foreskrifter for
valet av atgard. Den frihet som lagen ger ar emellertid 1nte utan grinser.

Forsiljning och innehav av narkotika ar straffbart. Den ifrigavarande
skulden har uppkommit i samband med s&dan brottslig verksamhet. Vis-
serligen utgor betalning av narkotikaskuld inte brotislig garning enligt
narkotikastrafflagen (se NJA 1982: 30). Det framstér emellertid enligt min
mening som i hog grad olampligt att den frihet som socialtjanstlagen geratt
utge bistdnd anviandes till att reglera ett skuldforhallande, som ursprungli-
gen har uppkommit till foljd av forsiljning av narkotika. En atgérd. som i
sjalva verket inncbar att brottslig verksamhet understods. kan inte godtas.

D4 jag utgar fran att vad som har forekommit i detta drende ej kommer
att upprepas, stannar jag vid den kritik som jag har uttalat nu och avslutar
drendct.

En person, som omhindertagits av polismyndighet med stod av 8 §
lagen om vard av missbrukare i vissa fall (LVM), har fatt kvarstanna
hos polisen i 17 dagar — friaga om tillimpningen av 12 § LVM

(Dnr 3447-1982)

Enligt 8 § lagen om vard av missbrukare i vissa fall (LVM) far polismyn-
digheten omhinderta en missbrukare omedelbart om det dr sannolikt att
vérd kan beredas honom med stod av L VM och rittens beslut om vard inte
kan avvaktas.

Den 8 oktober 1982 beslot polismyndigheten med stod av 8 § LVM att
O. skulle omhiandertas. O. fick darefter kvarstanna hos polisen till den 25
oktober 1982, d& han fordes till virdanstalten Ostfora.

| en anmalan till JO hinvisade forestandaren for Ostfora till bestimmel-
serna i 12 § LVM, varav framgdr att den som omhiandertagits skall beredas
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vird utan drojsmal. Forestdndaren framholl vikten av att JO klart angav
vad som skulle forstds med "‘utan drojsmél”. Det méste betecknas som en
allvarlig brist frin riattssikerhetssynpunkt om den som dr omhindertagen
mdste kvarstanna i hikte lingre tid 4n som behovs.

JO Sverne anforde i beslut den 16 maj 1983 bl. a. foljande.

Enligt 12 § andrastycket LVM skall den som genom polismyndighetens
beslut har omhéndertagits utan drojsmdl beredas vard i sddant hem som
anges i lagen (11 §) eller pd sjukhus. Det ligger socialnamnden att foran-
stalta om sddan vird sedan polismyndigheten har anmélt omhandertagan-
det.

I propositionen 1981/82:8 s. 86 uttalades att bestimmelsen avsdg att
sdkerstilla att den omhindertagne inte ldngre dn absolut nodvindigt be-
hovde uppehélla sig i polisens forvaringslokaler. Att socialnimnden hade
att foranstalta om vard innebar inte att nimnden sjilv méste ha egna
vérdplatser. Vad nimnden skulle gora var att undersoka vilket vrdbehov
den omhindertagne hade och gora framstéllning om plats for honom pé
lamplig vardinrattning. Det framholls i propositionen att det miste anses
dligga landstingskommunen och kommunerna i omrddet att i sin institu-
tionsbehovsplanering ocks4 se till att behovet av akutplatser blev tillgodo-
sett.

Frégan har tagits upp i socialstyrelsens Allmdnna rdd 1982:6 LVM.
Socialstyrelsen uttalar att den omhindertagne snarast skall beredas vérd.
Socialndmnden har ansvaret for detta. Enligt socialstyrelsens mening bor
socialndmnderna ha sddan beredskap att sddana arenden kan handlaggas
dven under helger. Socialniimnden skall undersoka vilket virdbehov den
omhiindertagne har och gora framstallning om plats for denne pa lamplig
vérdinrittning. Om missbrukaren virdas pé sjukhus, skall socialnimnden
se till att han blir satt pa vintelista for intagning pa ett LVM-hem. Ar vérd
pé sjukhus inte nodvindig skall nimnden s& snabbt som mojligt, t. ex. per
telefon, gora framstillning om omedelbar placering av den omhdndertagne
pa limpligt hem enligt 11 § LVM. Huvudmannen for institutionen avgor d&
sjdlv. om han anser att institutionen har tillrickliga resurser att bereda
patienten tillfallig vard i avvaktan pé linsrittens beslut (s. 25).

Jag far for egen del tillagga fol jande.

Den som tas om hand med st6d av 8 § LVM iar som regel 1 omedelbart
behov av sddana vardinsatser som kan ges pd ett sjukhus eller vid ett
sddant hem som avses i LVM. Socialnimnden har ansvaret for att sddan
vdrd kommer till stdnd. Polismyndigheten skall darfor genast underritta
nimnden om beslutet.

Det dligger nimnden att s snart nimnden ftt kinnedom om det ome-
delbara omhindertagandet prova vilken vird som missbrukaren behover.
Ofta dar missbrukaren redan kidnd for nimnden. Socialnimnden bor redan
samma dag ta kontakt med den vérdinstitution som kan ge missbrukaren
den behovliga varden.
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Missbrukaren bor som regel redan samma dag eller dagen efter omhéan-
dertagandet kunna 6verforas till vardinstitutionen. Som departementsche-
fen uttalat miste dven behovet av akutplatser beaktas vid planeringen av
institutionsbehovet. Givetvis far det inte forekomma att sociainimnden
drar sig undan det ansvar som namnden har for att behovlig vard kommer
till stdnd och later missbrukaren for langre tid kvarstanna i polisens forva-
ringslokaler.

Likarundersokning i mal om vard enligt lagen om vard av missbru-
kare i vissa fall

Vid inspektion av socialférvaltningen i Kiruna den 7 juni 1982 tog
socialforvaltningens tjansteman upp fragan om kravet pa likarundersok-
ning enligt S § tredje stycket lagen om vard av missbrukare i vissa fall
(L VM) och uppgav foljande.

Sociala centralnimnden beslot den 15 december 1981 att till lansratten
inge ansokan om tvangsintagning pd allman vardanstalt av F. enligt be-
stammelserna i nykterhetsvardslagen.

Ansokan provades av lansritien efter arsskiftet enligt bestaimmelserna i
LVM. I dom den | februari 1982 konstaterade liansratten att i malet
foreliggande lakarintyg inte uppfyllde de krav som angesi S § LVM. Enligt
25 § LVM kunde ratten i sddant fall sjalv foranstalta om lakarundersok-
ning. Ratten fann emellertid med hansyn till de 6vervaganden ratten gjort
angéende tillampningen av 2 § LVM att ytterligare forsok med lakarunder-
sokning kunde underlatas. Lansratten lamnade nimndens ansokan utan
bifall.

] besvir till kammarratten yrkade namnden att F. skulle beredas vird
med stod av LVM.

I beslut den 8 mars 1982 framholl kammarritten att det av forarbetena
till LVM framgér (prop. 1981/82:8 s. 100) att lakarundersokningen ar
avsedd att utgora en obligatorisk del av utrednings- och ansokningsforfa-
randet. Kammarratten anforde vidare fol jande.

| forevarande mél — i vilket forutsattningarna for vard ar att prova enligt
LVM - saknas likarintyg av sddan beskaffenhet som anges i lagens 5 §.
Lansratten — som konstaterat att F, ari trangande behov av vard for att
komma ifrdn sitt missbruk — har darfor inte haft foreskrivet underlag for
att kunna prova om vérd skall beredas med stod av LVM elier om F:s
vardbehov kunnat tillgodoses genom insatser enligt socialtjanstlagen eller
annan lag. Lansrattens dom skall darfor undanro jas.

Kammarratten undanréjde saledes lansrattens dom och visade malet
ater till lansratten for ny handlaggning.
Tjanstemannen vid forvaltningen uppgav att man i mélet tillampat moj-
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ligheten att begéra polishandrackning for att instélla F. till lakarundersok-
ning. F. hade emellertid hos likaren vagrat att underkasta sig undersok-
ning, varfor denna inte kunnat genomforas.

Kammarrittens beslut innebar att i de fall missbrukaren motsatte sig
undersokning kunde vard med st6d av LVM 6ver huvud taget inte komma
till stdnd. Visade det sig redan vid handlaggningen hos namnden att miss-
brukaren bestamt motsatte sig varje lakarundersokning framstod det dar-
for med den av kammarritten gjorda tolkningen inte som meningsfullt att
gora ansokan ull lansratten. Enligt tjanstemannens uppfattning skulle en
ohéllbar situation uppkomma om missbrukaren kunde sitta LVM ur spel
genom att undandra sig lakarundersokningens genomforande.

JO Sverne anforde i inspektionsprotokollet féljande.

Enligt 5 § tredje stycket LVM skall i mél enligt LVM forebringas lidkar-
intyg som anger missbrukarens aktuella halsotillstand. 1 det till lagradet
remitterade forslaget hade 5 § LVM foljande lydelse. "“"Ansokan skall
innehélla lakarintyg som anger missbrukarens aktuella halsotillstidnd samt
en redogorelse for missbrukarens forhdllanden i Ovrigt och for tidigare
vidtagna atgarder.”” Den bestaimmelsen skulle ses tillsammans med 25 §
som 16d. "’Om socialnamndens ansokan om vérd inte innehdller lakarintyg
far ratten ombesorja erforderlig komplettering.'”

Forslaget i den nu redovisade lydelsen kunde lisas sd att likarunder-
sokning inte var en obligatorisk del i forfarandet. Det var séledes forutsatt
att lansrétten i hiandelse av att intyg inte hade fogats vid ansokan sjalv fick
ombesoOrja komplettering om man ansdg den behovlig.

Lagradet gjorde mot lydelsen av 5 § foljande invandning. "'Trots be-
stammelsens (5 §) kategoriska utformning skall emellertid, enligt vad som
framgér av 25 §. ansokningen kunna inges till lansratten utan att lakarintyg
ar fogat vid densamma, varefter komplettering kan ombesorjas av ratten.
Med hinsyn hartill synes lampligt att forevarande stadgande erhdller en
mindre kategorisk utformning.’’ Lagrddet foreslog foljande lydelse.

Ansokan skall innehdlla en redogorelse for missbrukarens forhallanden
och for tidigare vidtagna atgarder. Ansokan skall ocksa ange den vard som
socialnamnden anser behovlig, var varden bor paborjas och i vilket hem
intagning kan ske.

I malet skall forebringas lakarintyg som anger missbrukarens aktuella
hélsotillstdnd. Om inte synnerligt hinder moter, skall socialnamnden foga
sddant intyg vid sin ansokan.

Vid tolkningen maste beaktas i forsta hand att S § i det ursprungliga
forslaget avsdg enbart socialnamndens utredning i drendet. Bestimmelsen
riktade sig sdledes inte till lansratten, som skulle prova en ansokan av
nimnden. Vidare maste beaktas att en jamforelse mellan 5 och 25 §§ i den
ursprungliga lydelsen gav vid handen att ansokan om vard kunde ges in till
ratten utan att lakarintyg var togat vid ansokan. Den av lagradet foreslagna
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andringen maste darfor i forsta hand ses som en anpassning av lydelsen av
S § till 25 § pa sa satt att det Aven av 5 § skulle framga att likarundersok-
ningen inte var en ovillkorlig forutsattning for att ansokan skulle 4 goras.
Av 25 §:s lydelse i 6vrigt framgick att det inte heller var ndgon ovillkorlig
skyldighet for ratten att forordna om likarundersokning, nar intyg inte
hade fogats vid nimndens ans6kan. Den av lagrddet foreslagna och av
riksdagen antagna lydelsen av 5 § *'I mélet skall forebringas lakarintyg —
— —"" far saledes i konsekvens med vad som forut gillde ses som riktad i
forsta hand till naimnden. Den foljande meningen ’Om inte synnerligt — —
—"* far darvid ses som ett undantag i den for nimnden annars gallande
huvudregeln. Det finns sdledes inte tillrackligt fog for att anse att lagradet
med sin dndring avsett att infora en aven for lansratten tvingande bestam-
melse om lakarintyg i malet. Detta skulle ju i s& fall innebira att den
inkonsekvens i lagstiftningen som lagridet hade velat komma till ratta med
kvarstod dven efter andringen. Det méste sdledes hdllas i minnet att i nu
gillande lydelse av 25 § ar den till lansratten riktade foreskriften om
lakarundersokning fakultativ. Det stills siledes enligt min mening inte
ndgot ovillkorligt krav pé att lansritten skall forordna om lakarundersok-
ning i den situationen att nimnden har underlatit att foga likarintyg vid sin
ansOkan.

Onekligen kan emellertid skal &beropas for den tolkning som kammar-
riatten har gjort. Det ar givetvis otillfredsstillande att lagstiftningen ger
utrymme for sddana tolkningssvarigheter. Hartill kommer att en tillimp-
ning av lagen i enlighet med kammarrattens beslut leder till att en missbru-
kare kan undandra sig den vard med stod av lagen som han annars skulle
behova genom att viagra medverka vid lakarundersokning. De mojligheter
till handrackning som lagen anvisar ger sdledes inte likaren befogenhet att
med polisens medverkan genomféra undersokningen mot missbrukarens
vilja.

Lagen bor darfor fortydligas sd att det klart framgar att kravet pd
lakarintyg i malet kan efterges om synnerliga hinder moter. Vid den prov-
ningen bor beaktas vilken utredning om missbrukarens halsotillstdnd som
annars kan forebringas i mélet.

Socialberedningen har att folja tillampningen av .VM och komma med
forslag till de andringar i lagen som visar sig behovliga. Jag 6verlamnar
under hanvisning till detta ett utdrag ur protokollet till beredningen. I
Ovrigt vidtar jag inga atgarder med anledning av den av socialférvaltningen
vickta frigan.
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Handliggning av drende i socialnimnd — bl. a. fraga om partens ritt
att ndrvara vid namndens sammantriade
(Dnr 195-1982)

Sociala distriktsnamnden nr 6 1 Stockholms kommun tog upp till beslut
vid sammantrade den 22 december 1981 fragan om en fyraérig po jke skulle
tas om hand for samhillsvdrd enligt ddvarande barnavirdslagen. Till
nimndens sammantrade hade modern, som var ensam vardnadshavare,
modemns advokat Johan Cavalli, fadern och tvd likare kallats for att limna
uppgifter i drendet.

Cavalli begirde efter naimndens sammantrade att JO skulle prova om
namnden vid sammantradet iakttagit gillande bestaimmelser. Cavalli upp-
gav foljande.

Vid sammantridet stillde Cavalli sésom ombud for modern den frigan
till utredarna om de mer preciserat kunde ange pd vilka grunder de ansig
modern oldamplig som vérdnadshavare. Utredarna frgade ordféranden i
nimnden om de méste besvara trdgan. Ordféranden svarade att ndgon
sddan skyldighet inte foreldg. Nagot svar lamnades inte.

Cavalli frigade direfter om han fick sittakvar, nar de 6vriga hérdes av
namnden. Dessa var bl. a. fadern och en specialist i barnpsykiatri, vilka
bdda ansdg modern olamplig att ha hand om sonen. Varken modern eller
Cavalli tillats emellertid att sitta kvar. De hade sdledes ingen mojlighet att
bemota och beakta faderns och barnpsykiaterns uttalanden innan namnden
fattade beslut.

Klagomalen remitterades till sociala distriktsnimnden nr 6 for utredning
och yttrande. Distriktsnamnden uppgav bl. a. foljande.

Sedan advokat Cavalli framlagt sin klients synpunkter frigade han en
smula trevande om han fick stilla ndgra fragor till utredarna om varfor de
ansdg modern vara olamplig ha hand om sonen. En av utredarna vidjade
till ordféranden, som forklarade att de ej behévde besvara dessa fragor
som ju redan fanns besvarade i det utredningsmaterial, som modem och
hennes ombud redan hade erhadllit. Darefter frdgade Cavalli om han fick
sitta kvar nar de ovriga hordes. Han lamnade dock sammantradeslokalen
utan att framstalla ndgot yrkande dirom sedan ordféranden upplyst honom
om att det inte var brukligt att sd skedde. Vid specialisternas utsagor, och
forhoret med fadern — redovisat i PM av distriktschefen Lennart Berglow
1981-12-28 — framkom intet utover det som redovisats i den skriftliga
utredning. som advokaten Cavalli redan erhéllit. Om s& skett hade kom-
municering mast ske fore nimndens beslut.

I beslut den 27 september 1982 anforde JO Sverne.

Enligt 19 § forsta stycket barnavardslagen, som gillde vid nu ifrigava-
rande tid, hade den som enligt 15 § forvaltningslagen skulle beredas tillfalle
att yttra sig ritt att bli hord av naimnden. om inte sarskilda skl foranledde
annat. En motsvarande bestammelse finns nu i 55 § socialtjanstlagen.

12 Riksdagen 1983/84.2 sam!. Nr |
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Rétten for part att bli personligen hord infor namnden syftar till att
framja samforstandet mellan nimnden och den som drendet ror och stiarka
dennes fortroende for utredning och bedomning (prop. 1979/80: | s. 406, se
dven prop. 1960: 10 s. 241). Vad parten uppger d& han hors av nimnden
kan utgora ett viktigt led i utredningen.

Enligt 19 § andra stycket barnavardslagen hade den som hordes av
namnden ratt att utveckla sin talan och forebringa bevisning. Begarde han
att upplysning skulle inhdmtas eller att annan utredning skulle forebringas,
skulle hans begiran efterkommas, om det kunde antas att atgirden skulle
ha betydelse. En motsvarande ritt fir utan sarskilt fortattningsstod anses
tillkomma part inom socialtjansten.

Vid horande av part skall parten beredas tillfalle att ligga fram sin sak
infor dem som skall fatta beslut i drendet. Avsikten har inte varit att
parten, d& han hors av nimnden, genom att stilla fragor till dem som ar
narvarande skall verka for en komplettering av utredningen. Anser parten
att utredningen pé nigon punkt ar ofullstindig, b6ér han redan i samband
med att han far del av utredningen hos nimnden begira en komplettering.
Uppenbarligen kan emellertid situationer uppkomma, da det kan vara
motiverat att lata part stilla fragor till dem som har verkstallt utredning
och vars narvaro ar betingad av den sarskilda kunskap de har om partens
forhallanden. Ytterst ankommer det pd nimnden att bestimma i vilken
omfattning part som hors av namnden skall fa stilla frigor.

| nu foreliggande drende har Cavalli i egenskap av ombud for modern
begirt besked frén utredarna om pé vilka grunder de ansdg modern oliamp-
lig som vardnadshavare. Visserligen bor nimnden visa 6ppenhet mot part
som staller sig frigande till ndgon del av utredningen. Med hansyn till att
uppgifter i de hinseenden Cavalli angett redan lamnats i den utredning som
Cavalli tagit del av, finner jag emellertid inte anledning att rikta kritik mot
namndens ordférande for att hon inte funnit skal att fora utredningen
vidare.

Nista friga giller partens ratt att narvara, dd pa partens eller nimndens
begaran sakkunnig hors av namnden. Inte heller for dessa situationer ger
forfattningarna ndgra anvisningar. Frégan ar sparsamt berord i forarbetena
till barnavardslagen.

Barnavardskommittén (SOU 1956:61 s. 321) ansig att forhor infor
nimnden inte skulle vara offentliga. Endast personer som kallats eller
erhéllit tillstdnd av nimnden fick vara narvarande, niar ndgon hordes av
nimnden. Om ndgon hordes pé direkt begiran av den saken rérde borde
dock den som pdékallat forhoret beredas tillfalle att niarvara personligen
eller genom ombud, om inte detta medforde hinder eller olagenhet. Kom-
mittén fann ndgot uttryckligt stadgande om detta, motsvarande 23 kap.
10 § rattegadngsbalken, inte behovligt.

Departementschefen delade kommitténs uppfattning om att nigot ut-
tryckligt stadgande inte behovdes. Departementschefen understrok vikten
av att den av kommittén angivna principeniakttogs (prop. 1960: 10 s. 242).
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Av vad nu sagts far sdledes anses framgd att parten som regel bor
beredas tillfille att narvara, nar nimnden pa partens begaran hor sakkun-
nig eller annan.

Vid forhor som ager rum pé initiativ av namnden ger férarbetena inga
anvisningar. Aven i detta fall bor emellertid nimnden, nar sa ar mojligt,
tillmotesgd partens begiaran om att fi narvara. Det ligger enligt min mening
i sakens natur att parten bor fi Overvara forhor som ager rum i syfte att
utreda forutsattningarna for en ifrdgasatt, for parten ingripande atgard.
Endast da det ar pakallat av ordningsskal eller da annars sarskilda omstan-
digheter foreligger bor partens begiaran om att ta nirvara avslas.

Jag vill i forevarande sammanhang erinra om att parten enligt 14 §
forvaltningslagen har ritt att ta del av det som har tillforts arendet med de
begransningar som foljer av sekretesslagen. Den ratt till insyn som kommit
till uttryck i forvaltningslagen talar ocksa for att parten bor beredas tillfille
att narvara redan da férhoret vid namnden dger rum.

Frégan om-vad som skall forekpmma, dé part ar narvarande vid forhor
med annan, ar knapphandigt berord 1 férarbetena. Jag vill emellertid peka
pa barnavardskommitténs uttalande i denna del, som synes ha godtagits av
departementschefen. Kommittén ansag att d& den saken ror och hans
niarmaste ar narvarande vid forhor med annan bor de fa framstalla fragor i
den ordning forhorsledaren bestimmer (SOU 1956: 61 s, 321).

Ar part inte nirvarande, d& namnden hér annan, aligger det nimnden att
anteckna vad som kommer fram vid forhoret. Savitt avser utsaga av part
foljer den skyldigheten av 16 § forvaltningslagen, dar det sags att uppgift
som part har lamnat i &rendet skall antecknas genom myndighetens forsorg
i den utstrackning som behovs. Motsvarande far anses galla om uppgift
som annan pa motparts begiaran eller pd initiativ av namnden har lamnat i
arendet.

Kravet pa dokumentation ar emellertid inte ovillkorligt. Har de uppgifter
som lamnats vid nimndens sammantrade av motpart eller annan inget
samband med den friga som skall provas av nimnden behover nigra
anteckningar inte goras. Jag vill dock framhélla att det ar av storsta
betydcelse for partens fortroende for namndens beslut att uppgifter som har
lamnats av motpart eller av annan antecknas.

Att anteckning sker i enlighet med vad som har sagts nu ar en forutsatt-
ning for att namnden skall kunna fullgora de skyldigheter som avilar
namnden enligt 15 § forvaltningslagen. Av den bestammelsen foljer sale-
des att drendet inte far avgoras utan att parten har underrittats om det som
har tillforts drendet genom annan an honom sjalv och tillfille beretts
honom att yttra sig over det.

Emellertid kan enligt 15 § 1. forvaltningslagen kommunikation underla-
tas om atgarden ar uppenbart obehovlig. Undantagsregeln syttar i forsta
hand pa de situationer d& myndighets beslut i saken bedoms g i positiv
riktning for part. | sddana fall torde det som regel vara uppenbart att
kommunikation inte behovs.
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Kommunikation kan vidare underlitas om inget vasentligt partsintresse
eftersatts. Material som helt saknar betydelse for arendets avgorande och
material som har viss betydelse harf6r men ringa sddan bor kunna hanforas
till undantagsregeln. Sjalvfallet maste vid den provningen hansyn tas till
beskaffenheten hos det arende som skall provas av myndigheten.

Departementschefen uttalade (prop. 1971:30 s. 470) att det ligger i
myndighetens hand att efter omstandigheterna prova om det 1 visst fall
skall anses obehovligt att kommunicera. Det maste dock framstd som
uppenbart att kommunikation i det enskilda fallet inte har nagon uppgift att
fylla for att atgarden skall kunna underlatas.

Forevarande arende har gallt friga om vard utan samtycke av partens
barn. | arendet har fadern och — pd niamndens begiaran — en likare horts
av namnden. Bdda har uttalat sig i frigan om moderns lamplighet som
vérdnadshavare. Namnden borde ha insett att det for modern var av
vasentligt intresse att fa del av de uppgifter som fadern och lakaren lamnat.

Det har séledes inte kommit fram ndgot som ger stod for uppfattningen
att undantagsregeln i 15 § |. forvaltningslagen har varit tillamplig. D4 inte
heller annan grund for attunderldtakommunikation har forelegat, hade det
dlegat namnden att bereda parten tillfdlle att yttra sig 6ver de anteckningar
som gjorts Over samtalen med fadern och lakaren.

Jag finner alltsd anledning att rikta kritik mot namnden for att nimnden
inte berett Cavalli tillfalle att 6vervara forhéren och for att namnden
underldtit att 1aktta bestaimmelserna i 15 § forvaltningslagen.

Offentligt bitrades ratt att narvara vid socialndmndens sammantrade
i arende enligt lagen med sirskilda bestaimmelser om vard av unga
(LVU)

(Dnr 3555-1982)

Ett offentligt bitrade uppgav i klagomal till JO bl. a.

Han forordnades den 15 november 1982 som offentligt bitrade for A. i
mal angdende beredande av vard enligt lagen med sarskilda bestimmelser
om vard av unga (LVU) for A:s barn. Lansratten faststallde den 22 novem-
ber 1982 ett ordforandebeslut enligt vilket barmet skulle omhéandertas enligt
6 § LVU. Utredning gjordes av socialforvaltningen. Bitradet delgavs ut-
redningen den | december 1982. Han erholl samtidigt kallelse till namn-
dens sammantriade den 6 december 1982. Bitradet anmalde hinder. Namn-
den ansag sig ej kunna flytta sammantriadet. Arendet avgjordes i partens
och bitradets frinvaro. Bitradet anség att han harigenom inte hade kunnat
tillvarata barnets intressen pa ett betryggande satt.

Klagomalen remitterades till socialnimnden. Namnden forklarade i ytt-
rande att det ej funnits mojlighet att andra tiden for nimndens sammantra-
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deutan att satta de foreskrivna tidsfristerna it sidan. Angeligenhetsgraden
av installelsen méste enligt namndens mening dven ses mot bakgrunden av
att namndens beslut inte var slutligt.

JO Sverne anforde i beslut den 5 maj 1983 foljande.

Rattshjalp genom offentligt bitrade kan bevil jas bl. a. iarenden angiende
beredande av vard enligt lagen med sarskilda bestaimmelser om véard av
unga (LVU). Bitradet kan i dessa arenden férordnas redan under arendets
handlaggning vid socialnamnden.

Det offentliga bitradet skall ge parten det stdd och den hjalp som behovs
for att parten skall kunna tillvarata sin ratt. Bitradet skall bl. a. verka for
att utredningen blir s& fullstaindig som mgjligt. Det offentliga bitradets
insatser kan vara sarskilt betydelsefulla pa utredningsstadiet.

Av 55 § socialtjanstlagen foljer att part har ratt att f& foretrade infor
nimnden om inte sarskilda skal foranleder annat. Att parten darvid far
anlita ombud eller bitride foljer av 6 § forvaltningslagen. Begir parten
foretrade infor namnden bor darfor i forekommande fall aven hans offent-
liga bitrade beredas tillf'dlle att narvara.

Men daveni ovrigt bor — mot bakgrund av de uppgifter som det offentliga
bitradet har — bitradet nar det kan ske ges tillfille att narvara vid det
sammantrade i naimnden dar frdgan om ansokan om vérd enligt LVU skall
provas. Namnden bor darfor om mojligt forligga sammantradet sd att det
offentliga bitradet med hansyn till sina uppgifteri ovrigt har mojlighet att
niarvara. Namnden méste darvid gora en avvagning mellan  ena sidan en
med héansyn till gillande tidsfrister n6dvédndig planering av nimndens
arbete och & andra sidan de intressen som det offentliga bitridet har att ta
tillvara. Saknar namnden med hiénsyn till arbetets behoriga gang mojlighet
att tillmotesgé bitradets onskemal, har bitradet givetvis mojlighet att skrift-
ligen eller muntligen till en tjansteman vid forvaltningen redovisa sina
synpunkter i drendet.

I forevarande drende har bitradets begaran em andrad tid for samman-
trade kommit in till nimnden forst samma dag som sammantradet skulle
aga rum. Den dagen utgjorde med beaktande av gillande tidsfrister och
namndens arbete i Ovrigt sista dag for provning av frdgan om ansokan
enligt LVU. De svarigheter som nu uppkom hade kunnat undvikas om
muntliga kontakter tagits i arendet. Vad som har forekommit ger mig dock
inte anledning att rikta ngon kritik mot nimnden i denna del.

Bristfillig handiiggning hos socialnamnd av ett boutredningsirende
(Dnr 3400-1981)

I klagomal till JO anforde Lennart F. foljande.
Hans moder Ingeborg F. avled den 19 apri} 1981. Han fick inte vetskap
om dodsfallet forran den 26 september 1981, dd han kom till moderns
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bostad for att besoka henne pa Hjorthagens pensionarshem i Stockholm.
Socialnamnden hade d4 tagit hand om hennes egendom. Nigon redovis-
ning fr&n namnden av kvarlétenskapen hade inte kommit till hans kanne-
dom.

Efter remiss kom socialnamnden i Stockholms kommun in med yttran-
de. I yttrandet anfordes i huvudsak foljande.

Vid genomgéing av Ingeborg F:s kvarldtenskap antraffades endast en
handling av intresse for den fortsatta boutredningen, namligen ett flytt-
ningsbetyg i vilket en son fanns antecknad. Enligt betyget var denne son
fodd 1948. y

I samband med hembesoket granskades aven handlingar p4 pensionars-
hemmets expedition. Ingeborg F. hade dar uppgivit en fosterbroder E.
sdsom enda anhoérig. Vid kontakt med fosterbrodern E. meddelade denne
att han ej onskade varabehjalplig vid boutredningen.

Vid samtal med pastorsambetet i Hogalids forsamling. till vilken Inge-
borg F. utflyttat 1953 enligt ovan namnda flyttningsbetyg, framkom att
sonen bortadopterats.

Med hansyn till att dodsboet uppvisade endast ringa tillgdngar och att
premisser forelag for upprattande av dédsboanmalan enligt bestammelser-
na i 20 kap. 8 a § arvdabalken vidtogs ingen ytterligare slaktutredning.

Till JO-ambetet inforskaffades darefter fran pastorsambetet i Engel-
brekts forsamling dodsfallsintyg och slaktutredning betraffande Ingeborg
F. Av dessa handlingar framgick att Ingeborg F. vid sin bortgdng efterlam-
nade tvd barn — Hans, fodd 1942 och Lennart, fodd 1948.

Nagon anteckning om att s6nerna skulle vara bortadopterade fanns inte,
varken hos pastorsambetet i Hogalids elier Engelbrekts forsamling. Enligt
vad Hans och Lennart F. uppgivit till JO var det en &r 1936 f6dd son. som
bortadopterats.

Med anledning av vad som sélunda framkommit anmodades socialnamn-
den att inkomma med fornyat yttrande.

Namnden &beropade som eget yttrande ett inom forvaltningen upprattat
tjansteutldtande i vilket det anfordes bl. a. foljande.

Uppgiften om att Lennart F. bortadopterats hade erhdllits per telefon
fran pastorsambetet i Hogalid.

Vad angick slutredovisningen hade sekreterare W. vid forvaltningens
boutredningssektion i brev 4 juni 1982 till Lennart F. avgivit en slutlig
redovisning av boets medel.

Lennart F. anforde darefter foljande.

Vad gallde slutredovisningen, som W. i brev den 4 juni 1982 lamnat
Lennart F., fanns i denna upptaget kontanter till ett belopp av 2588 kr. |
brev till Lennart F. den 3 december 1982 hade W. emellertid uppgivit att
han tillvaratog 3 108 kr. i kontanter. Lennart F. ifrigasatte varfor dessa
summor inte Gverensstamde.

Med anledning av vad Lennart F. senast uppgivit inhamtades upplys-
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ningar frin W. Denne uppgav. Det var riktigt att han tillvaratog 3108 kr. i
kontanter. Dérefter betalade han 520 kr. kontant for stidning och bort-
forsling av Ingeborg F:s 10sore. Av forbiseende hade han vid slutredovis-
ningen inte tagit upp denna debitering utan endast avrdknat beloppet pa
Ingeborg F:s kontanta medel.

Slutligen ingavs i drendet ett brev fran fosterbrodern E. till Hans F. 1
brevet uppgav E. att han vid sitt samtal med en socialtjinsteman om
Ingeborg F:s dod, framhéllit att hon hade tvd soner. vilka forvaltningen
borde ta kontakt med.

I beslut den 11 januari 1983 uttalade JO Sverne fol jande.

Betriffande omhindertagande av en bortgingens egendom tills denna
kommer under forvaltning av samtliga deldgare eller blir foremal for sar-
skild forvaltning finns bestimmelser i 18 kap. 2 § drvdabalken (AB).

I forsta hand ankommer det pé deldgare att ta vird om egendomen. Om
det saknas deldgare eller finns sddan men denne underlater att ta vird om
boet, ankommer det i sistahand pa socialnimnden att ta vard om boet.

Socialndmnden skall fullgora de uppgifter som annars skulle &ligga del-
dgare. | denna provisoriska forvaltning ingér saledes i forsta hand att ta
hand om boets egendom. Forvaltningens syfte i detta inledande skede &r
att se till att egendomen i mojligaste man bevaras ofordndrad, tills den
egentliga boutredningen tar sin borjan. Socialndmndens strdvan i detta
sammanhang bor séledes vara att boet snarast kommer under deldgarnas
gemensamma forvaltning.

En annan inledande &tgérd for socialndmnden blir att ta reda pa eventu-
ella deligares namn och adress. Harvid kan det bli erforderligt att anlita
pastorsambetet eller annan folkbokforingsmyndighet.

Skulle deldgarna inte vilja medverka i dodsboforvaltningen bor de — om
tillgingarna Overstiger kostnaderna for begravning och andra utgifter i
samband med dodsfallet — anmodas begéra boutredningsman. Uppgar e)
tillgdngarna till sddant virde och vill dodsbodeldgara ej ta hand om boet.
ar socialndmnden ofdrhindrad att undanskaffa vad som finns i boet och ta
initiativ till dodsboanmalan enligt 20 kap. 8a § AB. Det bor understrykas
att detta ej far ske med mindre samtliga dodsbodelédgare forklarat sig sakna
intresse av boet. Det dr sdledes viktigt att nimnden i samband med den
provisoriska forvaltningen noggrant undersoker om det eventuellt kan
finnas ndgra dodsbodelégare.

| detta drende har socialnimnden i enlighet med vad som &r foreskrivet
tagit hand om den provisoriska forvaltningen av boet i samband med
Ingeborg F:s bortgang. Det &vilade d4 nimnden att ta reda p& om det fanns
ndgra dodsbodeldgare och att — om sddana fanns — underritta dessa om
forhdllandena. Socialndmnden har uppgivit att man pd olika satt forsokt att
f4 vetskap om det fanns ndgra deligare. Bl a. har W., som foretratt
namnden, haft kontakt med pastorsambetet i Hogalids forsamling och med
fosterbrodern.
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Den undersokning W. gjort dr inte nojaktig ochden har ju ocksa visat sig
varaklart bristfillig. I stéillet borde W. ha frdn vederborligt pastorsambete
begirt dodsfallsintyg och sliaktutredning'. Denna &tgird hade sikerligen
inte varit stort mer tidskrdavande dn att forsoka inhamta uppgifter per
telefon. Dessutom hade W. kunnat forlita sig pa att de uppgifter han fick
overensstaimde med verkligheten.

Vidare anser jag mig bora pdpeka att den ekonomiska redovisningen av
forvaltningen bor vara korrekt, oavsett om ndgon dodsbodeligare finns
eller inte.

Slutligen vil} jag ndmna att dodsboanmalan bor géras inom tvd ménader
frdn dodsfallet. Ingeborg F. avled den 19 april 1981 och dédsboanmailan
borde séledes varit ratten tillhanda senast den 19 juni 1981. Dédsboanma-
lan ir i forevarande fall dagtecknad den 26 januari 1982 men har, enligt
tingsrattens inkomststampel, inte inkommit till tingsrétten forran den 23
februari 1982. Med W:s utgingspunkt att ndgra dodsbodeligare ej fanns
borde dédsboanmalan ha skett betydligt tidigare 4n som skedde.

Jag har i ett tidigare beslut den 28 maj 1982 (dnr 2745-1981) kritiserat
namnden och dess personal for handldggningen av ett annat boutrednings-
darende. Jag hade dar skal att framhdlla att nimnden borde tillse att den
personal som skoter drenden av denna art far battre information om
arvdabalkens bestimmelser och dess innebérd. Jag vill aterigen betona
detta fér nimnden och jag forutsitter att nimnden vidtar atgirder s att
irenden av denna art framdeles handlaggs pd ett battre sitt 4n vad som nu
varit fallet.

Vissa ovriga drenden

Socialnamndens skyldighet att prova behover av fortsatt vird enligt lagen
med sdarskilda bestammelser om vdrd av unga (LVU)

Vid inspektion av socialforvaltningen i Kiruna den 7 och 8 juni 1982
uppmirksammades att sociala utskottet den 13 april 1982 i tvd drenden
provat behovet av fortsatt vard enligt lagen med sirskilda bestimmelser
om vird av unga (LVU). I det ena drendet hade nimnden férklarat att den
vard, som bereddes den unge med stéd av | § 1. LVU, skulle fortg. I det
andra drendet hade utskottet uttalat att ett omhédndertagande enligt | § 2.
LVU skulle kvarsta. Inte i nigot fall hade besvarshanvisning lamnats,

JO Sveme lét i inspektionsprotokollet inta foljande uttalanden.

Det dligger nimnden att kontinuerligt folja den vard som bereds den
unge med stod av LVU. S3 snart forutsattningar for detta foreligger skall

' JO har i ett drende med dnr 2009-1983 upptagit frigan om utformning av folkbok-
foringsmyndigheternas formular for dodsfallsintyg och slaktutredning samt dessa
myndigheters utrednings- och serviceskyldighet i sammanhanget.
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namnden l&ta varden Overgd i frivilliga former, antingen genom fortsatt
vérd utom det egna hemmet eller genom stod- och hjilpinsatser i barnets
eget hem. Detta forutsatter att det finns rutiner for hur namnden skall
héllas underrattad om varden.

Naér det géller de unga som bereds vdrd med stod av 1 § |. LVU finns
sirskilda bestimmelser i 41 § socialtjinstférordningen. Nimnden aliggs
dar att regelbundet och minst en gdng om &ret vid sammantride overviga
om vard enligt lagen alltjamt 4r pdkallad.

Det fér diarfor ankomma péd den tjinsteman vid férvaltningen, som har
den ndrmare uppsikten 6ver vdrden, att minst en gdng om &ret anmala till
niamnden hur varden bedrivs och hur barnets och forildrarnas férhéllan-
den utvecklar sig. Namnden far p& detta sitt den insyn i drendets handlagg-
ning som utgor en forutsiittning for de 6verviaganden som avses i 41 §
socialtjanstforordningen.

Avsikten har inte varit att anmaélan alltid skall leda fram till ett formellt
beslutsforfarande, dir p& grundval av gjord utredning nimnden i beslut har
att ta stdllning till frigan om vérdens upphorande. Detta skulle i si fall
innebdra att forvaltningslagens regler alltid blev tillimpliga pé forfarandet.
Det &r forst nar nimnden finner anledning ifrgasitta behovet av fortsatt
vard som en provning i nimnd bor ske och det ir forst dd som ett drende
uppkommer. Finner sdledes nimnden vid sina Overviganden enligt 41 §
socialtjanstférordningen att frigan bor provas i nimnden, ankommer det
pd niamnden att gora den komplettering av utredningen som behdvs och att
iaktta forvaltningslagens och socialtjinstlagens regler avseende forfaran-
det. Darmed féljer en skyldighet f6r nimnden att bi. a. Ita den som &r part
ta del av utredningen och bereda honom tillfdlle att nirvara vid drendets
avgorande. Mot det beslut som nimndeh darefter fattar kan talan foras
genom forvaltningsbesvir.

Finner & andra sidan nimnden vid sina 6verviganden att anméilan om
vérden inte ger anledning till en sddan provning i nimnd, kan nimnden
lagga anmailan till handlingarna utan beslut i saken (se prop. 1979/80: | s.
501).

Jag vill tilldgga att de 6verviganden som arligen skall goras inte innefat-
tar ndgon begrinsning av nimndens skyldighet att fortlopande f6lja den
vard som bereds de unga med stoéd av LVU.

Nar det direfter giller de unga som bereds vdrd med stédavl § 2. LVU
finns sdrskilda bestimmelser i 5 § andra stycket. Det sédgs dar att social-
nimnden inom sex manader fran dagen for verkstillighet av vardbeslutet
skall prova om varden skall upphéra. Den frigan skall direfter provas
fortlopande inom sex ménader frén senaste provningen.

I dessa fall skall en provning i sak alltid 4ga rum. Har uppkommer ett
drende och forvaltningslagens regler skall darfor alltid tillampas. Mot
namndens beslut far talan foras genom besvar.

I nu foreliggande drenden har, sdvitt framgar, en provning i sak 4gt rum.
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Det har darfor dlegat namnden att tillimpa forvaltningslagens och social-
tjanstlagens regler om forfarandet och att forse besluten med fullfoljdshan-
visning.

Daghems roll i en umgdngestvist
(Dnr 3079-1982)

P& forekommen anledning anforde JO Sverne i beslut den 9 februari 1983
bl. a. féojande.

Enligt bestaimmelserna i 6 kap. foraldrabalken ar det vardnadshavaren
som bestimmer Over barnet i personliga angelagenheter. Det ligger darfor
pa& vardnadshavaren — om annat ej beslutats av domstol — att bestimma i
vilken utstriackning den foralder som ar utan del i vdrdnaden skall f4 tréiffa
barnet. Den foralder, som ar skild fran vdrdnaden, har emellertid i normala
fall ratt till umgéinge med barnet. Ar han eller hon inte nojd med vad som
bestams av vardnadshavaren skall ritten besluta i frigan.

Foreligger en tvist om umganget med barn som ar inskrivna pd daghem
skall daghemspersonal forhdlla sig neutral. Ett utslag av denna neutralitet
ar att personalen skall folja de forhdliningsregler i friga om umgingesrit-
tens utovande som virdnadshavaren bestammer. Umgangestvisten far
l6sas i den ordning som lagstiftaren anvisar.

I detta fall har daghemspersonalen sedan den fatt klart for sig hur den
borde handla ejvidare formedlat ndgon kontakt mellan fadern och barnen.
Négon anledning for mig att ingripa i arendet foreligger darfor ej.

Lampligheten av att socialforvaltning inhamtar utdrag ur polisregistret i
vardnads- och umgdngesratisirenden
(Dnr 2368-1982)

Sedandet i ett arende rérande umgéangesratt med barn uppmérksammats
att socialforvaltningen rutinmassigt i vdrdnads- och umgéangesrattsarenden
begarde utdrag ur polisregistret pA mannen for att fa uppgift om han ar en
valdsverkare. anforde JO Sverne i beslut den 11 februari 1983 foljande.

Anledningen till att ett vdrdnads- eller umgangesrattsiarende uppkommer
hos namnden ar som regel att fordldrarna i en spand och kanslig situation
inte sjalva kan né en 6verenskommelse betridffande sina barn. Det ar oftast
frdga om personer. som socialnamnden tidigare inte haft befattning med.
Nagon anledning att utgd frén att forildrarna endast darfor att de inte kan
komma oOverens i vdrdnads- eller umgéangesfrigan skulle vara misskot-
samma finns inte. Ett rutinmdssigt inhimtande av uppgifter fran polis-
registret betriffande forildrarna eller ndgon av dem i drenden av denna art
kan darfor inte vara pakallat eller ens lampligt. Endast om namnden pa
grund av vad som tidigare ar bekant for nimnden eller vad som framkom-
mer vid utredningen i drendet finner att uppgifter som forekommer i
polisregistret kan vara till gagn for utredningen, bor sddana upplysningar
inhdmtas.
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Urdragen handléggning i ett faderskapsdrende
(Dnr 2531-1982)

I ett drende angdende utdragen handliaggning i ett faderskapsirende
uttalade JO Sverne i beslut den 10 december 1982 foljande.

Enligt 2 kap. | § foridldrabalken (FB) ligger det socialnimnden att
forsoka utreda vem som ar far till ettbarn, dar inteenligt | kap. | § FB viss
man skall anses som ett barns far. Namnden skall ocksd sorja for att
faderskapet faststills. Socialnimnden far enligt 2 kap. 5 § FB ligga ner en
paborjad utredning angdende faderskapet bl. a. om det visar sig omojligt att
O6vér huvud taget fa ndgra upplysningar till viagledning f6r utredningen, om ‘
det frén borjan framstar som utsiktslost att forsoka fi faderskapet faststallt
av domstol eller om en fortsatt utredning skulle innebara men for barnet
eller patagliga risker for moderns psykiska halsa.

Forevarande drende har hallits 6ppet under en foljd av &r utan att négra
utredningsatgarder, som kunnat bidra till att l6sa frdgan om barnets bord,
tycks ha vidtagits. Anledningen till detta har uppenbarligen varit att man
inte ansett sig kunna komma liangre i utredningen. Detta har tydligen i sin
tur haft att gora med att barnets mor visat bristande vilja att medverka i
utredningarna.

Ett barn har normalt ett starkt intresse av att det sd tillforlitligt som
mojligt faststalls vem som ar barnets far. Det ar darfor otillfredsstéllande
att inte mer kunnat goras i forevarande irende for att fa faderskapet
faststiillt. Jag vill i sammanhanget erinra om bestimmelserna i 2 § a) lagen
(1964: 143) om bidragsfirrskott enligt vilken hidragsforskott inte utgdr om
vardnadshavaren utan giltigt skal underldter att vidta eller medverka till
atgirder for att f& faderskapet faststillt. Klart 4r att den befogenhet, som
forsakringskassan salunda har att vigra bidragsférskon. av socialndimnden
far anvdandas som ett patryckningsmedel for att formd modern att medver-
ka till faderskapets faststallande.

Huruvida sidan pétryckning gjorts eller om det 6ver huvud taget utgar
bidragsforskott for barnet kan inte klart utlasas ur det foreliggande materi-
alet. Jag nojer mig darfor med det allmédnna uttalandet att ett faderskaps-
arende inte bor héllas svivande &r efter r utan att ndgra patagliga framsteg
kan redovisas. Visar det sig trots gjorda anstrangningar och patryckningar
ogorligt att f& fram upplysningar som kan bidra till att barnets bord fast-
stills bor utredningen laggas ner.

Kommunicering av en adoptionsutredning med part
(Dnr 1455-1982)

JO Sverne anforde pa forekommen anledning i beslut den 17 september
1982 fo!jande.

Enligt 4 kap. 10 § andra stycket foraldrabalken (FB) skall i drende
rérande adoption av barn fader eller moder som ér utan del i virdnaden om
barnet horas. om det kan ske. Av 4 kap. 11 § FB framgdr att mot rittens
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beslut i drende om antagande av adoptivbarn far talan fullféljas bl. a. av
den som skall horas i arendet.

L. skulle i egenskap av biologisk far for S. horas i adoptionsarendet.
Nagot samtycke frdn honom kravdes dock inte eftersom han var utan del i
virdnaden om barnet. Eftersom L. skulle héras, hade han ocksd majlighet
att 6verklaga tingsrittens beslut i adoptionsfragan. L. har foljaktligen haft
partsstalining i tingsratten.

Enligt 14 § forvaltningslagen (FL) har sékande, klagande eller annan
part i princip ratt att ta del av det som tillforts arendet. [ 15 § FL ségs att
ett drende i princip inte fAr avgoras utan att sokande, klagande eller annan
part underréttats om det som tillforts arendet genom annan 4n honom sjalv
och tilifalie beretts honom att yttra sig 6ver det. Enligt 54 § tredje stycket
socialtjanstlagen skall dessa bestimmelser tillimpas ocksé nar det 4r friga
om en ansokan eller ett yttrande till en annan myndighet i ett mél eller
arende som rér myndighetsutovning mot enskild hos denna.

Eftersom L. intagit partsstallning i tingsratten har han haft samma stall-
ning dven hos socialnimnden vid dess utredning i saken. Socialférvaltning-
en har sdlunda forfarit felaktigt, nar den inte iakttog bestimmelserna om
ratt till insyn och kommunikation (14 respektive 15 § FL) betraffande
honom.

Det har emellertid framkommit att L. fore tingsrattens avgérande av
arendet fatt ta del av utredningen och beretts tillfille att yttra sig 6ver den.
Jag n6jer mig darfor med den kritik som ligger i det ovan anforda.

Handldggning vid socialndmnd av drenden angdende rdtt att inneha skjut-
vapen
(Dnr 2418-1982)

Vid en av JO Sverne verkstilld inspektion av socialférvaltningen i
Haparanda kommun iakttogs bl. a. att socialnamnden i Haparanda kom-
mun regelmiassigt pd begaran av polismyndighet lit utreda fragor om
lamplighet for vapeninnehav.

Med anledning harav besl6t JO att yttrande skulle inhamtas frin social-
namnden angdende frigan hur den nya sekretesslagen paverkat dess hand-
laggning av vapenlicensarenden.

Sedan namnden inkommit med yttrande i saken uttalade JO i beslut den
10 januari 1983 foljande.

Enligt 14 kap. 1 § andra meningen sekretesslagen hindrar sekretessen
inte att uppgift lamnas till annan myndighet om uppgiftsskyldighet f6ljer av
lag eller forordning.

Fore ar 1982 forelag en skyldighet for nykterhetsnamnd att enligt 55 §
vapenkungoérelsen (1974: 123) underratta polismyndighet nar en person
som var innehavare av vapen hade stéllts under 6vervakning enligt nykter-
hetsvérdslagen eller ansékan gjorts om hans intagning pd allman vardan-
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stalt for alkoholmissbrukare. Denna skyldighet upphérde i och med social-
tjanstlagens ikrafttradande.

Sedan socialtjianstlagen tritt i kraft finns sdlunda ingen forfattningsenlig
skyldighet for socialnamnd att lamna uppgifter i vapenarenden. Social-
namnd far darfor i sddana drenden lamna uppgifter om enskild endast om
den enskilde samtycker till det (se prop. 1981/82:9 s. 10). Socialnamnden i
Haparanda kommun ar uppenbarligen numera medveten om detta och har
rattat sina rutiner darefter. Ndgon anledning till ytterligare atgird fran min
sida foreligger darfor inte.
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Halso- och sjukvard m. m.

Sjukhuspersonal har med bitride av polis medicinerat patient i
dennes bostad oaktat patienten motsatt sig detta
(Dnr 455-1982)

S. intogs under 1977 pa sjukhus enligt bestammelserna i lagen om bere-
dande av sluten psykiatrisk vard i vissa fall (LSPV). Hon har darefter vid
olika tillfallen varit utskriven pé forsok, varunder hon varit ordinerad viss
medicinering. D4 hon inte foljt foreskrifterna om medicinering, har hon
aterintagits for vard pé sjukhus, i ndgra fall med polishandrackning. Den S
december 1980 utskrevs S. dnyo pd forsok med foreskrift om att var
fjortonde dag besoka sjukhuset tor att fa en injektion. S. foljde emellertid
inte foreskrifterna. Den 28 januari 198! besoktes S. i sin bostad av polis
och personal frdn sjukhuset, vilken gav S. den foreskrivna medicinen.
Forfarandet upprepades den 12 februari och 4 mars 1981. — I beslut den 25
april 1981 har polischefen i lanet lamnat en anmalan dit i saken utan atgérd.

| sin anmilan till JO anfor S. bl. a. att polis tillsammans med personal
fran sjukhuset tagit sig in i hennes bostad med hjalp av huvudnyckel for att
ge henne en spruta.

UTREDNING

Med anledning av anmélan remitteradces drendet till polisstyrelsen och
direktionen for sjukhuset for yttrande Over frigan om behandlingen i
bostaden och polisens medverkan.

Polisstyrelsen anforde i huvudsak foljande. Polis har tidigare verkstallt
aterintagning av S. efter beslut hirom enligt 35 § LSPV. S. har d4 med
tvang forts till sjukhus for medicinering, varefter hon fatt limna sjukhuset.
Forfarandet haremellertid haft negativa effekter. Overlikaren har medgett
att atertagning ej behover komma till stdnd, om S. far sin medicin i
bostaden. Polisen har dartér medgett handrickning enligt 35 § LSPV for
att medfolja sjukhuspersonal till S:s bostad. Medicineringen har harigenom
kunnat genomforas under mindre uppslitande forhéllanden.

Direktionen 6verlaimnade som svar pé remissen yttranden frin 6verlika-
ren. Denne uppgav bl. a. foljande.

Nir S. p. g. a. bristande sjukdomsinsikt inte uppsokt avd. 1516ratt fa sin
injektion har sjukskoterska + medhjalpare pd mitt ansvar besokt patien-
tens hem for att ge henne injektionen dar. Patienten har emellertid inte
oppnat och dirmed undandragit sig mdjligheten att mottaga medicinen.
For att torhindra aterinsjuknande har jag i denna situation begért polis-
handrackning for aterforande av patienten till sjukhuset for aterintagning.
Nir polisen uppsokt patienten for att aterfora henne till sjukhuset har
sjukvérdspersonal medfoljt. Infor hotet att aterforas till sjukhuset for ater-
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intagning har patienten emottagit injektionen 1 sitt eget hem. Darmed har
behovet av aterintagning undanrojts och polisen har inte behovt verkstilla
aterforandet till sjukhuset. Uppgifternai S. brev att polisen orsakat henne
1ystskt och psykiskt lidande och misshandel ar enl. min mening ogrundade.
Medfoljande sjukvardspersonal som kdnner patienten val har berittat for
mig att proceduren avlopt mycket lugnt, smidigt och utan vald. Patienten
har utan fysiskt motstdnd mottagit injektionen.

Alternativet till ovan beskrivna forfarande skulle ha vant ett vanligare,
att polisen pa egen hand hamtat patienten med det vald som noden kraver
och fort patienten till sjukhuset. Efter &terintagning kan patienten I sin
injektion och darefter &terigen forsOksutskrivas. Att med vald foras fran
sitt hem av poliser torde dock enl. de flestas bedomning innebéra storre
obehag dn att i hemmet utan vald ta den injektion som hon dndock senare
skulle fa pa sjukhuset.

Vidare inhdmtades yttrande frin socialstyrelsen som uppgav i huvudsak
folyande.

Frdgan i drendet giller den medicinering S. erhallit i sin bostad. S. var
vid detta tillfille utskriven pa forsok enligt 19 § LSPV. | samband med
sddan utskrivning far patient dldggas att iakttaga sarskilda foreskrifter.
Sadana kan enligt 3 § tillampningskungorelsen (1966: 585) till LSPV bl. a.
avse foreskrifter om medicinering. Vad giiller anvindandet av tvdng vid
LSPV-vérd finns en allmin tvdngsbestimmelse i 13 § samt bestimmelser
om polishandréackning i 35 §.

13 § LSPV giller enligt sin lydelse endast den som 4r intagen pé sjukhus.
Bestimmelsen kan sdledes inte anvindas utanfor sjukhuset betriffande
den som éar forsoksutskriven for att genomfora t. ex. en foreskrift om
medicinering. Kan en forsoksutskrivning inte genomforas som planerat
kan patienten enligt 20 § dterintas. Kommer patienten darvid inte sjilv-
mant tillbaka till sjukhuset kan patienten himtas med hjilp av polishand-
rackning enligt 35 § Beslut om &terintagning liksom om polishandrackning
fattas av Overlakaren eller annan likare vid sjukhuset.

Av handlingarna i drendet framgér att S. i vart fall vid besoken den 28
Januari och 12 februari motsatte sig medicineringen. Denna uppges dock ha
skett utan vald och utan fysiskt motstdnd fran patienten. Om medicinering-
en skett tvdngsvis saknas emeller:id stod harfor i LSPV. Omstandigheter-
na synes inte heller ha varit sddana att en sddan nddsituation som anges i
24 kap. 4 § brottsbalken firelegat. Vid bedomningen av vad som forevarit
maste dock sirskild hansyn tas till de foreliggande faktiska forhdllandena.
S. hade tidigare vid flerartillfillen blivit &terintagen pa grund av att hon inte
skott foreskrifterna om medicinering. | ndgra fall hade dessa aterintagning-
ar skett tvdngsvis med hjilp av polis. Sddana atgarder - ehuru i och for sig
nodvindiga — kan innebira allvarliga terapeutiska oldgenheter och forsva-
ra ett fortroendefullt samarbete med patienten i den fortsatta rehabilite-
ringen. Vid de nu aktuella tilifidllena hade sjukhuset forsokt undvika en
aterintagning som skulle allvarligt forsvéra den pagdende rehabiliteringen.
En sddan atgird skulle dessutom innebira ett avsevart storre tvdng dn den
foretagna medicineringen.

Socialstyrelsen finner siledes att for det fall medicineringen vid de
angivna tillfillena lamnats tvangsvis detta inte 6verensstimt med LSPV:s
bestimmelser. Syftet med &tgarderna har dock varit att hjilpa patienten
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och att undvika det ingripande tvng som en aterintagning utgér och som
man tidigare ocksd tvingats vidta. Detta liksom det forhllandet att det har
var frdga om en for sjukhuset val kidnd patient gor att styrelsen anser att
fog inte finns for en mer allvarlig knitik av vad som forevarit.

Sluttigen far pdpekas att enligt handlingarna i 4rendet har den ansvarige
overlikaren vid besoken den 28 januari, 12 februari och 4 mars begirt
handrickning enligt 35 § LSPV f6r &terforande till sjukhuset av S. Fér
sddan begiran betriffande den som ar forsoksutskriven bor forst beslut om
dterintagning enligt 20 § ha fattats. Av handlingarna framgér inte om sd
skett. Var avsikten endast att fa polisens eventuella hjilp vid hembesoken
borde 35 § inte ha tillampats.

Slutligen hérdes polisméstaren i polisdistriktet och en kriminalinspektor
i samma distrikt per telefon. Kriminalinspektoren uppgav bl. a. féljande. S.
viagrade medfélja polismiannen vid en himtning. For att undvika vald
avbrots forrattningen. Efter kontakt med sjukhuset beslots att personal
darifrén skulle ge injektioneni S:s bostad. Polis har darvid medféljt, frimst
for att skydda sjukhuspersonalen. Det kan dock ha hant att ndgon polis-
man héllit i S:s ben vid injiceringen, eftersom hon da varit mer eller mindre
valdsam. Polisminnen har inte fitt ndgra direktiv.

Polismistaren uppgav bl. a. att han ansdg att polisen med stéd av 2 §
polisinstruktionen och 35 § LSPV borde kunna lamna handriackning om
sjukvardspersonal utforde behandlingen i S:s bostad. En forutséttning
harfér var dock att 6verlikaren forst fattade beslut om sddan behandling i
bostaden.

BEDOMNING

Vid arendets avgorande den 4 oktober 1982 anforde JO Sverne foljande.

I 2 kap. 6 § regeringsformen (RF) stadgas att vaije medborgare ar
gentemot det allmanna skyddad mot pétvingat kroppsligt ingrepp. Undan-
tag fcdn denna princip far enligt 2 kap. 12 § RF goras endast i de fall som
anges i lag eller i annan forfattning, som utfardats efter bemyndigande i lag
enligt vissa i grundlagen angivna forutsattningar. Att utan samtycke ge en
person en injektion 4r att anse som sddant kroppsligt ingrepp som anges i
2:6 RF.

Enligt 13 § LSPV far emellertid den som ar intagen pd sjukhus med stod
av LSPV underkastas det tvdng som ar nédvindigt med hansyn till dnda-
mdlet med vdrden. Med stod av denna bestimmelse kan en enligt LSPV
omhindertagen patient pd sjukhuset dven mot sin vilja f& for virden
nodvindig behandling. Daremot ger bestaimmelsen inte stod for att tvdngs-
vis genomfora viss behandling utanfor sjukhuset. Fran sjukhusets sida har
man alltsd inte ritt att pdtvinga en forsoksutskriven patient viss behandling
i dennes hem.

Polishandriackning enligt 35 § LSPV kan limnas p& begiiran av verlika-
ren, sedan beslut meddelats om atertagning under utskrivning pa forsok.
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Redan av vad som tidigare sagts foljer att handrackning diaremot inte kan
lagligen lamnas for att ge patient medicin 1 dennes bostad.

Séval overlakaren som polismastaren har alltsd handlat klart lagstridigt,
overlakaren nar han begarde polishandrackning for att injiceringen av S.
skulle kunna ske i hennes bostad och polismastaren genom att beordra
handrackning. Ett sdant lagoverskridande ar i och for sig allvarligt. Emel-
lertid foreligger aven vissa formildrande omstandigheter. Av overlakarens
och polismastarens uppgifter framgar sdlunda att de ansett det av dem
valda forfarandet vara for S. fordelaktigare och mer humant 4n en hamt-
ning. En hamtning av S. med vald till sjukhuset skulle enligt vad de
uppgivit ha varit mycket mer uppslitande for S. och ha orsakat stor
uppstindelse. Aven om dessa omstandigheter inte kan ratifardiga overla-
karens och polismastarens handlande, anser jag dem dock vara av sddan
art att jag ej bor gd vidare i saken. Jag stannar daifor vid en erinran om
vikten av att — innan tvdngsétgarder vidtas — de lagliga forutsattningarna
harfor noga provas.

I de delar som ror polisens befattning med drendet har jag samrétt med
JO Anders Wigelius som svarar for tillsynen over polisvasendet.

Behorighet for vardchef att besluta om inskrivning i vardhem
(Dnr 2362-1982)

Vid JO:s inspektion av omsorgsstyrelsen i Norrbottens lans landsting
iakttogs att vardchefeni tvé fall — avseende D.K.. fodd 1923, och P-A. K.,
fodd 1940 — fattat beslut om inskrivning i virdhem enligt 35 § omsorgsla-
gen och att det saknades uppgift om de inskrivnas installning till dtgarden.

Med anledning harav tog JO Sverne vid inspektionstillfallet upp frégan
om behorigheten for vardchefen att fatta beslut enligt 35 § omsorgslagen
om intagning i virdhem. | detta sammanhang granskades 36 § omsorgsla-
gen, som har foljande lydelse.

Om inskrivning i vdrdhem beslutar vardchefen efter samrdd med
overlakaren hos omsorgsstyrelsen och, nar det giller specialvdrdhem,
med vardhemmets forestdndare.

Om inskrivning i specialsjukhus beslutar overlakaren vid sjukhuset.

Pa begaran av vardchefen, 6verlakaren hos omsorgsstyrelsen, fore-
stdndaren for specialvdrdhemmet eller overliakaren vid specials jukhu-
set eller nar vérdnadshavarvn, formyndaren eller den psykiskt ut-
vecklingsstorde, om han fyllt 15 &r. icke ar ense med den som enligt
forsta eller andra stycket ager besluta, provas dock fragan av besluts-
namnd tor psykiskt utvecklingsstorda. Darvid provas friga om in-
skrivning i specialvirdhem eller specials jukhus av beslutsnamnd i den
landstingskommun, dar inrattningen ar belagen.

13 Riksdagen 1983/84. 2 sam!. Nr {
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Vérdchefen forklarade att man inom landstinget tolkat bestimmelserna i
36 § omsorgslagen s att det riackte om endera av virdnadshavaren, for-
myndaren eller den psykiskt utvecklingsstorde, om han fyllt 15 &r, var ense
med vardchefen for att denne skulle fa fatta beslut om inskrivning.

Sedan inspektionen avslutats lit JO till protokollet anteckna féljande.

Landstingets tolkning av 36 § omsorgslagen ar inte riktig. | foreva-
rande fall rorde det sig dessutom om inskrivning enligt 35 § omsorgs-
lagen oberoende av samtycke.

Arendet remitteras till omsorgsstyrelsen for dels yttrande, dels en
redogorelse 6ver vilka dtgiarder som vidtagits med anledning av vad
som vid inspektionen iakttagits rorande de omnamnda fallen.

Omsorgsstyrelsen uppgav i sitt yttrande bl.a. Omedelbart behov av
inskrivning hade uppstétt i bdda fallen. Bestimmelserna i omsorgslagen
hade tolkats s att inskrivning enligt 35 § omsorgslagen kunde beslutas av
virdchefen om formyndaren samtyckt till &tgarden.

Av protokoll frén beslutsnamnden framgick att nimnden den 10 oktober
1982 efter framstillning av vdrdchefen beslutat att D.K. och P-A. K. skulle
vara inskrivna pé vdrdhem enligt 35 § omsorgslagen.

Vid arendets avgorande den 20 ma) 1983 anforde JO Sverne foljande.

Som jag uttalade redan i inspektionsprotokollet i&r omsorgsstyrelsens
tolkning av 36 § omsorgslagen felaktig. Vardchefen ir sdledes inte behorig
att sjilv besluta om inskrivning enligt 35 § omsorgslagen nir ndgondera av
vérdnadshavaren, formyndaren eller den psykiskt utvecklingsstorde, om
han fyllt 15 &r, inte 4r ense med vardchefen om inskrivningen. Eftersom
vrdchefen efter inspektionen hianskjutit frdgan om inskrivning av D.K.
och P-A. K. till beslutsnimnden for provning, utgdr jag ifrn att omsorgs-
styrelsen numera kommit till insikt harom. Med hansyn hértill och till det
forhdllandet att den beslutade varden var klart pdkallad anser jag mig
kunna stanna vid en erinran om vikten av att bestimmelserna om frihets-
berovanden tillimpas pé ett korrekt sitt,

Ritt for sjukhus att avvisa patients ombud
(Dnr 617-1981)

ANMALAN

I klagomdl till JO uppgav ombud for en patient bl. a. att de av likare
nekats kontakta sin huvudman K. oaktat fullmakt foreldg. K. vrdades pa
Lillhagens sjukhus med stod av lagen om beredande av sluten psykiatrisk
vard i vissa fall (LSPV).
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UTREDNING

I yttrande hit frén Lillhagens sjukhus uppgavs att ombuden informerats
om att den medicinska behandlingen paborjats, att patienten hade behov
av lugn och att besok av denna art i detta skede av behandlingen allvarligt
kunde dventyra patientens tillstdnd och utsikt till snabb battring. Vidare
uppgavs att med hansyn till ombudens upptradande skulle andamalet med
K:s vard motverkas om besoket kom till stdnd och att K. och dennes
syster vid upprepade tillfallen forgaves forsokt {3 tillbaka fullmakten.

Foredraganden hos JO talade med K. per telefon. Denne forklarade att
han inte ville diskutera saken och att han helst sdg att arendet "'lades ned"".

Vidare begardes utredning och yttrande frén socialstyrelsen, framst 6ver
frdgan om de medicinska forutsattningarna att hindra ombud fér LSPV-
patient att traffa sin huvudman. Socialstyrelsen anférde bl. a. féljande.

I darendet har socialstyrelsen inhamtat upplysningar frén Overlikarna
Erik Kjell Eriksson och Per Fredriksen.

Vid kontakt per telefon med Fredriksen framkom att han den dag K.
intogs varit bakjour. Fredriksen triffade ockséd K sammadag. Enligt Fred-
riksen kunde K:s medicinska tillstdnd betecknas som granspsykostiskt. K.
var uppenbarligen i behov av psykiatrisk vard. Det var vid det tillfallet
svart att faklarhet i K:s egna onskemal betraffande varden. Efter samtalet
med Fredriksen motsatte sig dock K. inte intagningen. Samma kvall ringde
K:s ombud flera génger till Fredriksen. De uppgav sig vara juridiska
ombud for patienten och ville ha ut honom. De havdade att intagningen var
onddig och att det i stallet var frdga om en famil jekonflikt. — — — Ombu-
den hade upptratt hotfullt mot Fredriksen och inte betett sig pa det satt
som kan kravas av ombud. ~ — —

Eriksson har per telefon upplyst att han fran Fredriksen och dverliakaren
Anders Forsman vilka var bakjour vid K:s intagning fatt upplysningar om
att K:s ombud betett sig olampligt. Patientens tillstdnd var sddant att det
under vardens inledningsskede var nddviandigt att patienten inte stordes.
P& det satt ombuden betett sig i samband med intagningen skulle det
aventyra andamalet med vérden om de fick traffa K. For att trots detta
mojliggora en kontakt mellan patienten och ombuden erbjod Eriksson
dessa att 1ta den kontakten ombesorjas av en advokat. Kostnaden harfor
skulle sjukhuset sté for. Forslaget accepterades emellertid inte. S& snart
K:s tillstdnd forbattrats fick Eriksson av denne besked om att K. inte
langre onskade ha kvar ombuden. Detta besked hade Eriksson dock erhal-
lit efter det nu angivna samtalet med K:s ombud.

Erikssor, vagrade ngra dagar efter intagningen ombuden att traffa K.
Avslaget grundade han pé d e uppgifter han erhéllit frdn Fredriksen om hur
ombuden betett sig tidigare och de krav pé lugn och ro som patientens
tillstdnd kravde. Enligt Eriksson hade ombuden betett sig sé oskickligt att
de kunde avvisas. K. vardades vid detta tillfalle enligt LSPV. 113 § LSPV
anges att patienten bl. a. far underkastas det tvdng som ar nodvandigt med
hansyn till andamélet med varden eller for att skydda honom sjalv eller
omgivningen. Denna bestammelse medger ""alla frdn medicinsk synpunkt
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befogade vardatgirder'” (ifr SOU 1964:40 s. 291). Bestimmelsen kan
sdledes anviandas for t.ex. ett forbud for patienten att ta emot besok.
Forutsattningen harfor ar sjalvfallet att besoket skulle allvarligt stora dnda-
maélet med vérden.

Vid en sammantagen bedomning av vad som framkommit i drendet
finner socialstyrelsen den berdrda personalens agerande forstdeligt. Up-
penbart ar att patientens intressen inte kommit till skada. Styrelsen vill
sdlunda inte uttata ndgon kritik mot personalens atgarder.

BEDOMNING

Vid drendets avgorande den 29 september 1982 anforde JO Sverne
foljande.

Det ar givetvis av mycket stor vikt, att den som tvdngsvis omhinderta-
gits for sluten psykiatrisk vard har mojlighet att anlita ombud sdval for att
— om han s& 6nskar — fa en provning av omhindertagandet tilt stdnd som
for att f3 hjilp med andra fragor, som uppkommit med anledning av
omhindertagandet. Den omhindertagne bor ocksd — om inte sarskilda
skal lagger hinder i vagen — s& snart som mojligt efter omhindertagandet
fa4 sammantriffa med sitt ombud. Sddana sarskilda skat kan vara att den
omhindertagnes tillstdnd dr sddant att han av medicinska skl inte far
storas av annan dn virdpersonal. Att deti sddant fall a&r mojligt att begran-
sa den omhindertagnes kontakter med yttervirlden framgdr av 13§
LSPV.

Emellertid maste enligt min mening stor restriktivitet iakttas di det
giller att helt avskdra den omhindertagne frin yttervirlden. For att s
skall fa ske krdavs — i ett fall som detta — att det 4r uppenbart pakallat av
medicinska skil. Besoksforbudet och forbud mot kontakt med personer
utanfor vardinrittningen fir vidare i sddana fall ej vidhéllas lingre tid dn
som ar oundgéngligen nodvandigt ur virdsynpunkt.

Med hinsyn till vikten av att dessa principer uppratthdlls inhamtade jag i
forevarande drende yttrandet frdn socialstyrelsen om medicinska forutsatt-
ningar forelegat att hindra ombuden fran att traffa eller pd annat satt ha
kontakt med K. vid de angivna tillfdllena. Eftersom socialstyrelsen ansett
sig bora godtaga de skidl som av de ansvariga ldkarna dberopats for att
vigra ombuden kontakt med K., anser jag migejha anledning att gé vidare
i saken. Jag har dirvid dven beaktat att K., nar hans tillstdnd forbattrats,
sjdlv avbojt kontakt med ombuden.

Aven om jag allts3 inte driver saken vidare i detta drende kommer jag
emellertid i fortsattningen att ha min uppmarksamhet riktad pa denna friga
och jag avser att vid kommande inspektioner av psykiatriska kliniker ta
upp fragan till diskussion med vederborande klinikchef.
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Lakares skyldighet anteckna intagningsbeslut i journal
(Dnr 404-1983)

Enligt 9 § | st. lagen om beredande av sluten psykiatrisk vard i vissa fall
(LSPV) skall 6verldkaren, om intagning sker enligt 8 § LSPV. efter under-
sokning av patienten snarast mojligt och senast dttonde dagen efter dagen
for intagningen prova om vérd kan beredas patienten med stod av LSPV.
Vidare stadgas i 2 § tillampningskungorelsen till LSPV att overliakaren
skall tillse att bl. a. beslut enligt 9 § LSPV antecknas i journalen. Slutligen
stadgas i 10 § 7 allmanna lakarinstruktionen att Gverlakaren ansvarar for
att journalen fors i den omfattning det behovs.

I ett klagoarende konstaterades att ndgon anteckning om provning enligt
9 § LSPV ej gjorts i patientjournalen inom elva dagar. raknat fran dagen
for beslutet.

Vid drendets avgorande den 8 maj 1983 anforde JO Sverne bl. a. fol-
Jjande.

Journal skall foras fortlopande. Det saknas dock direkta bestammelser
om nar foreskrivna och eljest erforderliga uppgifter skall antecknas i jour-
nalen. For lakaren torde den medicinska vérden av patienten framstd som
den primira arbetsuppgiften. Administrativa uppgifter av olika slag far
sdledes vika for patientens behov av medicinska insatser. Det ar foljaktli-
genofrankomligt. att i vissa fall en viss tidsutdriakt miste forekomma innan
en uppgift, som skall antecknas i journalen, slutligen infors dar. Under
mellantiden finns uppgifterna i allmanhet 4nda tillgangliga i form av dikte-
rade band eller liknande. Det ligger dock i sakens natur att relevanta
uppgifter utan onddigt dréjsmal skall foras in i journal.

Nar det giller tvingsvarden kan dessa arbetsmetoder inte alltid godtas.
En tvdngsintagning pé sjukhus ar ett ldngtgdende ingrepp i den enskildes
fri- och rattigheter, Ett beslut om sddan intagning bor darfor omedelbart
dokumenteras. Detta ar givetvis av betydelse i forsta hand for patienten.
Det finns emellertid dven skl att erinra om att beslutet enligt bestammel-
serna i 7 kap. 2 § 2 sekretesslagen ar offentligt. vilket innebar att envar har
réatt att ta del av det. Detta undantag fran sjukvérdssekretessen har tillkom-
mit for att ratten till insyn betriaffande tvingsétgirderna har bedomts vara
viktigare dn den omhindertagnes sekretesskydd. Fran rattssakerhetssyn-
punkt ar det sdledes ett oavvisligt krav att beslut om frihetsberovande
atgiarder omgéende antecknas i journalen.

Enligt min mening skall séledes beslut, som ror intagning och utskriv-
ning av patient som vardas med stod av LSPV, omedelbart antecknas i
journalen. En sddan ordning kan normalt inte medfora ndgra problem;
anteckningen gors for hand i harfor avsett utrymme i journaloversikten.
Skulle journalen inte finnas tillganglig vid beslutstillfillet, far beslutet
antecknas p& annat sitt. exempelvis i en sarskild handling for siddana
uppgifter och som forvaras pd Overlikarens expedition. Journalen fir
darefter kompletteras nar den 4ter blir tillganglig.
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I detta fall har beslutet inte antecknats vid beslutstillféllet och inte heller
nar journalen aterkom till kliniken 11 dagar senare, d4 den kopierades for
min rakning.

Overlikaren har sdledes inte fort journalen pé ett godtagbart sitt i har
aktuellt avseende. Jag later det emellertid bero med detta konstaterande.
Jag forutsatter dock att overliakaren fortsattningsvis beaktar mina uttalan-
den.

Disciplinansvar for dverlidkare som brustit i sin skyldighet att visa
patient omsorg och respekt
(Dnr 1027- 1982)

Forevarande fall — vari justitiecombudsmannen vickt frdga om disciplin-
péfolyd for overlakaren P., — refereras har genom atergivande av hilso-
och sjukvdrdens ansvarsnamnds beslut den I8 april 1983. Beslutet, som i
allt viasentligt redovisar JO:s utredning och stdndpunkt i drendet har i
huvudsak féljande innehéll.

! Bakgrund

I skrivelse till JO den 30 mars 1982 anforde patienten S. klagomal mot P.
for det denne vid ett tillfille upptratt olampligt mot honom. S. uppgav:
Efter att under en permission den 20—21 mars frdn Varbergs lasaretts
psykiatriska klinik, dar S. d& var inskriven som patient, ha fortart sprit och
sedan personalen vid hans &terkomst till kliniken pdtalat att han luktade
sprit, hade han pd kvillen den 22 mars pd kallelse begivit sig till P:s
tjansterum. Dddenne inte befann sig dirhade han gétt till sjukhusets kafé,
dit senare ocksd P. kommit och slagit sig ner vid hans bord med kaffe och
bakelse. P. hade talat med honom om hans alkoholfértaring och tillh&llit
honom att lata sig behandlas med antabus. I annat fall skulle han skrivas ut
till annat sjukhus. D3 S. darvid svarat: "’'Du kan kora fram bilen direkt och
sedan kan du dra 4t helvete'' hade P. kaliat honom for ''din javel'” och
kastat en bakelse i ansiktet pd honom, vilken sedan fallit ned pé tréjan och
&stadkommit en flack pd denna.

P. har i yttrande till JO anfért: S. hade kommit igdng bra med sin
rehabilitering pa kliniken och situationenhade for dennes del verkat hopp-
full. Han hade dock stiandigt hyst en dngslan for att S. skulle aterfalla i
spritmissbruk. Vid ronden den 22 mars hade framkommit att S. under
helgen varit berusad och upptritt hotfullt. Personalen hade ansett att han
borde tala med S. om det intriffade. Sedan det uppgavs att S. begivit sig till
sjukhusets kafé, hade han gétt dit och efter att han inhandlat kaffe och en
mjuk kaka. hade han satt sig vid S:s bord och boijat samtala med denne.
Dirvid hade han uppgett att S. mste for att f4 stanna kvar pd kliniken
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underkasta sig medicinering. sdsom antabus, D& S. blankt nekat till allt
samarbete, hade han kant stark irritation. S. hade vid tillfdllet knappast
varit tillganglig for verbal kommunikation. I besvikelse och vredesmod
over S:s sitt att reagera hade han rest sig och kastat sin kaka i golvet.
Kakan hade hamnat pé golvet och han hade inte ndgot minne av att den
traffat S. eller flackat dennes klader. Han mindes inte heller att han skulle
ha kallat S. for djavul.

Vid foérhér som hélls med P. av tjansteman vid JO:s expedition har
denne uppgivit. att han slangt en kaka mot S., att den kunde ha triffat S.
men att den med sidkerhet inte gjort det och att han kunde ha sagt nidgot om
att “’du 4r dd en djavul’ eller ndgot liknande.

2 Parternas standpunkter vid ansvarsnimnden

Justitieombudsmannen (JO) Tor Sverne har i skrivelse den 24 september
1982. med stod av 6 § lagen (1975: 1057) med instruktion for justitieom-
budsminnen, anmalt P. till hidlso- och sjukvardens ansvarsniamnd f6r att
denne &sidosatt vad som dlegat honom i tjansten.

I yttrande till nimnden har P. forklarat sig minnas att han vid ifrdgava-
rande tillfille i kaféet kastat en bit rulltdrta i golvet och att han sikert visste
att rulltirtan inte triffat S. eller berort dennes kldder samt att det torde
stamma att han sedan yttrat till denne ’du &r ju en djavel.”

3 Ansvarsnamndens bedomning

Utredningen fir anses visa att P. vid ifrigavarande tillfélle i sjukhusets
kafé under samtal med patienten brusat upp och kastat en kaka eller
bakelse mot patienten som uttryck for besvikelse eller irritation han kande
betrdffande denne. Mot P:s bestridande kan det dock inte anses tillforlitli-
gen styrkt att bakverket traffat patienten.

P. har vidgatt att han i samband hiarmed fallt ett yttrande till patienten av
ovan angivet slag.

4 Ansvarsnamndens beslut

P& grund av det anforda finner ansvarsnimnden att P. brustit i sin
skyldighet att visa patient omsorg och respekt i sddan man att han ej kan
undgd ansvar. Namnden tilldelar honom darfor erinran.

Ansvarsnimndens beslut har vunnit laga kraft.
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Fraga om LSPV'.patient under pagaende forsoksutskrivning kan
atervanda frivilligt till sjukhuset utan att forsoksutskrivningen upp-
hor

(2340-1982 och 2341-1982)

I ett vid inspektion upptaget drende anforde JO Sverne ibeslutden 2 maj
1983 foljande.

Bestammelser om utskrivning och utskrivning pa forsok finns: 16—19 §§
LSPV. I normalfallet beslutar 6éverldkaren harom. Betraffande bl.a. den
som under inflytande av psykisk sjukdom begdtt brott mot annans person-
liga sikerhet for vilket atal inte viackts, s. k. O-fall, ar det emellertid
utskrivningsnamnden som beslutar.

Enligt 20 § LSPV kan patient som ar utskriven pd forsok terintas for
vard pa sjukhuset, om forhdllandena pékallar det. Beslut hiarom fattas av
Overlakaren eller, efter delegation, av annan lakare pé sjukhuset. Aterintas
patient enligt bestammelserna i 20 § LSPV, upphéavs den beviljade forsoks-
utskrivningen och eventuellt kvarstdende tid av den tidigare beviljade
forsoksutskrivningen bortfaller sdledes. Detta giller oavsett om namnden
eller overlakaren beslutat om forsoksutskrivningen. Skall patienten efter
aterintagning dnyo lamna sjukhuset, kravs darfor ett nytt beslut darom.

Uppkommer frdga om ny utskrivning av O-fallsrubricerad patient, som
aterintagits med st6d av 20 § LSPV, krivs ett nytt beslut av utskrivnings-
namnden. Vill 6verlakaren att en sddan patient skall utskrivas pa forsok,
har overldkaren att hanvanda sig till utskrivningsnamnden i enlighet med
bestammelserna i 17 § tredje stycket LSPV. Namnden kan inte delegera
beslutanderatten i denna fraga.

I arendet har aktualiserats frdgan om en patient under pdgdende forsoks-
utskrivning kan atervinda frivilligt till sjukhuset fér vird utan att den
beviljade forsoksutskrivningen upphor. Formellt foreligger inget hinder
mot att en patient under pigiende forsoksutskrivning skrivs in for sluten
vard pd sjukhuset enligt den frivilliga vardformen. Att si kan ske for
somatiska vardbehov ar uppenbart. Det kan emellertid dven vara friga om
olika psykiska besvar, som i och for sig kan krdva kortvarig sjukhusvard
utan att forutsattningarna for utskrivning pa forsok darfér upphor.

Om intagning kan dga rum utan att aterintagning enligt 20 § LSPV
behoéver komma till stdnd, ar en fraga for Gverlakaren att ta stallning till i
varje enskilt fall. Finner likaren att det foreligger ett virdbehov som
lampligen bor tillgodoses pa sjukhuset, men att forutsattningarna for den
beviljade forsoksutskrivningen and& kvarstdr, kan patienten tas in under
den frivilliga vardformen. I annat fall fir patienten terintas enligt bestam-
melserna 1 20 § LSPV. Ett 4terintagningsbeslut enligt 20 § LSPV kan fattas

! Lagen om beredande av sluten psykiatrisk vard i vissa fall.
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aven efter det patienten gatt in frivilligt pa sjuxhuset, om patientens tili-
stdnd forsimras.

| foreliggande arende har det pd journalkappan i harfor avsett utrymme
antecknats att S. iterintagits den 7 mars 1982 och utskrivits pé forsok den S
april 1982. Inne i journalen har det den | april 1982 efter rond med
Overlakare B. antecknats "'P4 perm. ev FU pd mandag'". Journalen torde
inte kunna tolkas pa annat satt dn att beslut om &terintagning och darefter
ny utskrivning pa forsok meddelats i enlighet med bestimmelserna i
LSPV. Med utgangspunkt frdn journalen galler alltsé att B.. efter beslut
om &terintagning enligt 20 § LSPV, meddelat S. utskrivning pa forsok i
strid mot bestammelsen i 17 § 2 st LSPV att fragan skall hansk jutas till
utskrivningsnamnden.

B. har i sitt yttrande hit uppgivit att hon ansett S. vara frivilligt ingdngen
pa sjukhuset och att forsoksutskrivningen bestatt. For min del anser jag
dock den aktuella vardtiden, ungetar en ménad, vara for lang for att
forsoksutskrivningen rimligen skulle ha kunnat bestd. Om S. dndé skulle
ha ansetts vara frivilligt intagen, har emellertid journalen fdtt en felaktig
utformning i dessa hinseenden. Journalen ar inte ett internt arbetsmaterial
for lakaren sjalv. Den har betydelse i forsta hand for patienten. Den skall
vidare kunna anvidndas som underlag for tillsynsmyndigheternas bedém-
ning av den vard och behandling patienten erhallit. Journalen skall aven
kunna anvdndas som underlag vid behandling for vilken annan lakare
svarar. Sarskilt viktigt ar detta i sddana fall dar den sistnamnde inte haft
mojlighet att kontakta den lakare som ansvarar for journalen, t.ex. en
jourldkare vid ett akut jourfall. Darjamte har utskrivningsnamnderna och
psykiatriska namnden behov av journalerna for bedomning av fragor ro-
rande patienter som véirdas enligt LSPV. -

Om en LSPV-patient tas in for sluten vard enligt bestaimmelserna i
hilso- och sjukvardslagen (HSL) méste detta forhallande framgé av jour-
nalen. Att anteckna en sddan intagning som &terintagning enligt LSPV pa
journalomslaget ar sdledes felaktigt och vilseledande. Det korrekta méste
vara att dar anteckna atgiarden som en intagning viss dag enligt HSL.
Vidare maste beslutande likare motivera varfor intagning skerenligt HSL.

Handlaggningen av detta arende ar sdlunda bristfallig i flera avseenden.
B.:s dtgarder har emellertid inte medfort ndgon rattsforlust for S. Utskriv-
ningsnamnden har uppenbarligen heller inte haft ndgon invandning i sak
mot B.:s utskrivning av S. Jag vidtar darfor ingen ytterligare &tgard i
saken. Jag forutsatter dock att verksamheten fortséttningsvis bedrivs i
enlighet med mina nu gjorda uttalanden.
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Forutsattningarna fir sjukhus att obducera avliden mot anhorigs
vil ja
(Dnr 179-1983)

| klagomal till JO uppgav modern till en kvinna som avlidit pé sjukhus att
docenten H. vid sjukhuset latit obducera dottern, trots att anhoriga mot-
satt sig detta.

Utredning foretogs varvid yttrande avgavs av direktionen for sjukhuset
och socialstyrelsen.

Vid arendets avgorande den 4 februari 1983 anforde JO Sverne f6ljande.

Bestammelser om obduktion, som inte innefattar rattsmedicinsk under-
sokning, finns i obduktionslagen (1975:191). De bestimmelser som ar
aktuella har finns i 2—4 §§ och har foljande lydelse.

2 § Obduktion fér foretagas om den avlidne under sin livstid skriftli-
gen har medgivit detta.

3 § Saknas medgivande som avses i 2 §, far obduktion foretagas om
det behovs for att orsaken till dodsfallet skall kunna faststallas eller
viktig upplysning angiende sjukdoms beskaffenhet erhallas. Ar dods-
orsaken kiand far dock obduktion icke d4ga rum. om den avlidne eller
nara anhorig till honom har uttalat sig emot det eller &tgarden eljest
kan antagas std i strid med den avlidnes eller niara anhorigs uppfatt-
ning.

4 § I fall som avses i3 § skall. dar det kan ske och icke sarskilda skal
talar emot. nara anhorig till den avlidne underrittas om obduktionen
innan denna ager rum.

Ar dodsorsaken kind far obduktion icke paborjas forrin skalig tid
forflutit efter underrattelsen.

Obduktion far siledes foretas aven mot nara anhorigs vilja om dodsorsa-
ken ar okand.

Till ledning for tillampningen av obduktionslagen har socialstyrelsen
utfardat anvisningar (MF 1975: 123). Betraffande tolkningen av fragan om
dodsorsaken ar okand sags foljande i anvisningarna.

Nar det galler att bedoma om dodsorsaken ar kand eller inte bor
observeras att for utfardande av dodsbevis fordras att atminstone
sannolik dodsorsak kan anges (jamfor socialstyrelsens cirkular med
rdd och anvisningar angdende dodsbevis (MF 1971:24) och begrav-
ningskungorelsen (MF 1963: 127)). 1 de fall detta inte ar mojligt ar
dodsorsaken att anse som okand och principen ar att obduktion da
skall goras. Detsamma galler d& sannolikheten for en viss dodsorsak
blir mindre pa grund av att det foreligger sarskilda omstandigheter.
Om t. ex. i ett visst fall den kliniska bilden vl talar for en viss diagnos
som dodsorsak men sannolikheten hiarav kan ifrégasattas pa grund av
forekomsten eller avsaknaden av vissa symtom. ar obduktion moti-
verad. Overhuvudtaget ar det fran sjukvardens synpunkt angeliget att
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obduktion gors s snart en s. k. sannolikhetsdiagnos ifragasatts. Detta
intresse sammanfaller oftast med de anhorigas intresse av att fa veta
den verkliga dodsorsaken. Huvudprincipen ar dock att obduktion
skall goras endast i de fall det ar sakligt motiverat.

Frén sjukhusets sida har man bedomt att dodsorsaken var okand. Social-
styrelsen har inte funnit skal ifrigasatta denna bedomning.

Frégan om dodsorsaken skall anses vara kind eller okidnd ar framst en
medicinsk bedomning. Vad som framkommit vid utredningen ger mig inte
anledning anta att sjukhusets bedomning skulle ha varit felaktig. Det kan
darfor inte riktas ndgon kritik mot sjukhuset for att obduktionen genomfor-
des.

Av utredningen framgar att de anhoriga aldrig underrittades om att
obduktion skulle foretas. H. har uppgivit att han av hansyn till de anhériga
underlat att underratta dem om obduktionen.

Av 4 § obduktionslagen foljer att underrattelse kan underldtas om sar-
skilda skal dartill foreligger. Som sarskilda skil kan enligt socialstyrelsens
nyssndmnda anvisningar gilla bl. a. att man vill skona de anhorigas kans-
lor. Utredningen ger inte vid handen att H. skulle ha saknat fog for sitt
stallningstagande.

Jag vill emellertid for egen del framhélla att det finns anledning utnyttja
namnda undantagsregel med stor restriktivitet. Aven om en underrittelse
kan framsta som en ytterligare belastning for de anhoriga. ifrgasatter jag
om det inte i det langa loppet 4nda ar battre att underritta de anhoriga.
Harigenom undanr6js misstankar om att man pd sjukhuset vidtar olika
atgarder utan de anhorigas vetskap.

Slutligen anser jag mig bora understryka vikten av att de anhoriga vid
forfrdgan fér en korrekt information rorande forutsattningarna for obduk-
tion. Av utredningen framgér att de anhoriga i detta fall trott sig kunna
forhindra en obduktion genom att motsatta sig denna. H. har inte tagit dem
ur denna villfarelse, sannolikt for att bespara dem den pafrestning en
diskussion om obduktionen kunnat medféra. Aven om H. ansett sig ha haft
beaktansvarda skil att inte ytterligare betunga de anhoriga i en svar situa-
tion, anser jag det 4nda vara sjalvklart att H. skulle ha upplyst de anhoriga
om ratt forhéllande.

'

Jav for ordférande i utskrivningsnamnd
(Dnr 2364-1982)

I protokoll som upprittats med anledning av JO Svernes inspektion av
utskrivningsnamnden for Gatlivare och Kiruna kommuner i juni 1982 an-
tecknades vid samtal med nimndens ordférande, ridmannen Bertil Bodén
bl. a.

Vid niamnden forekom ibland drenden rérande patient. som av domstol
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oéverlamnats till sluten psykiatrisk vdrd och dar namndens ordférande i
egenskap av domare deltagit i domstolens paféljdsbeslut. Ibland skedde
darvid ett byte av ordférande i nimnden men vid sjukdom och semester
kunde denna l6sning inte alltid tillgripas. Det vore darfor enligt Bodén
vardefullt om JO kunde uttala sig om i vilken utstrackningjav kunde anses
gallai dessa arcnden och hur lange jav kunde anses foreligga.

Sedan inspektionen avslutats beslot JO Sverne att inhamta yttrande i
fragan frn psykiatriska nimnden.

Psvkiatriska namnden anforde bl. a. foljande.

Enligt 29 § lagen (1966:293) om beredande av sluten psykiatrisk vérd i
vissa fall (LSPV) gailler om jiav mot ledamot av utskrivningsnamnd bl. a.
bestammeiserna i 4 kap. rattegdngsbalken om jav mot domare. Aktuelia i
detta fall ar bestaimmelsernai 4 kap. 13 § 7., 8. och 9. enligt vilka domare
ar javig att handlagga mal:

7. om han i annan ratt sisom domare eller befattningshavare fattat beslut,
som ror saken, eller hos annan myndighet an domstol eller sdsom
skiljeman tagit befattning darmed:

8. om han i saken som rattegdngsombud fort parts talan eller bitratt part
eller vittnat eller varit sakkunnig:

9. om eljest sarskild omstandighet foreligger, som &r dgnad att rubba
fortroendet till hans opartiskhet i mélet.

Frdgan om jav for ledamot av utskrivningsnamnd har berorts i forarbe-
tena till LSPV. I betankandet (SOU 1964: 40) Mentalsjukvérdslag anfors
foljande (s. 357).

For annan ledamot av utskrivningsnimnd an sjuk.vérdslakaren avensom
for sinness juknamndens ledamoter galler sammajav som i frdga om doma-
re. En bestaimmelse av samma innehdl, avseende samtliga ledamoter av
sjukhusnamnd och mentals jukndmnden, harupptagits i kommitténs forslag
(6 § tredje stycket). Bestammelsen torde i friimsta hand vara av betydelse
dé ledamot av sjukhusnamnd medverkat till att intagning pd mentals jukhus
i visst fall kommit till stdnd. Att sddan ledamot icke bor befatta sig med
klagomél oOver intagningen eller taga stallning till en framstillning om
utskrivning, som gores i nira samband med intagningen. ligger i sakens
natur. Aven eljest kan emellertid forhallandena vara sidana, att ledamoten
bor avsté fran att taga befattning med frdgan om den intagnes utskrivning.
Kommittén vill i detta hanseende sarskilt hanvisa till det moment i ratte-
gdngsbalkens javsbestammelser, enligt vilket domare ar javig att handlagga
maél, om sarskild omstandighet foreligger, som ar dgnad att rubba fortroen-
det till hans opartiskhet i malet. I enlighet hirmed bor ledamot av sjukhus-
namnd avhilla sig frén att deltaga i provningen av arende, om risk forelig-
ger for att misstankar om bristande objektivitet dirigenom kan uppkomma
hos den intagne eller annan.

] propositionen (1966: 53) framfordes ingen invandning mot det nu an-
forda (jfr s. 208).

14 kap. 13 § 7. och 8. rattegéngsbalken talas om "‘saken''. Frigan ar d
om deltagande i den rattegdng som leder till LSPV-vard fir en viss patient
ar samma "'sak’ som de arenden rorande patienten som en utskrivnings-
namnd har att ta befattning med. Det 4r harvid att marka att paféijden
Overlamnande till sluten psykiatrisk vard i sig inte omfattar vdrden som
sddan utan endast sjalva 6verlamnandehandlingen. Nar patienten vil inta-
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gits pa sjukhuset géller for honom samma regler i friga om vardforutsatt-
namnden i stéllet for overlakaren beslutar i forsta instans om patientens
vistelse pa egen hand utanfor sjukhuset. Kvarhdltningsreglerna for dessa
patienter skall inte tolkas strangare an for andra patienter. Det ar det
medicinska vardbehovet som ytterst skall avgora vérdtidens langd. inte
enbart en viss begéngen brottslig garning (se a prop. s. 183 och s. 194—195
jamfort med SOU 1964:40 s. 309).

Pafoljden avser att patienten skall beredas psykiatrisk vard. De narmare
detaljerna om hur varden skall beredas kan daremot inte anses ingd t
pafoljden. Nar det galler de beslut utskrivningsnamnden skall fatta far forst
konstateras att det inte blir aktuellt for namnden att prova intagningen,
eftersom intagningen enligt 12 § LSPV inte kan Overklagas. Beslut om
tillstdnd att vistas pa egen hand utom sjukhusomradet (permission) avser
atgarder som vidtas inom ramen for vdrden och kan darfor knappast anses
hora till domstolens beslut. Detsamma torde ocksa galla utskrivning pd
forsok, som ar ett led i varden av patienten (a prop. s. 197). Vad nu sagts
gélter ocksd beslut om delegering till 6verlakaren av beslut om permission
och beslut om sarskilda villkor vid permission och utskrivning pé forsok.

Det ar daremot mer tveksamt om ett beslut om utskrivning ur javssyn-
punkt kan behandlas pa detta satt. Aven om paféljden formellt sett endast
ar sjalva overtamnandehandlingen ar dock avsikten med domen att ndgon
bereds psykiatrisk vard. 1 ett arende om utskrivning kort tid efter domen
far sédlunda en javssituation anses foreligga. Vad galler ett utskrivnings-
arende langre tid efterintagningen hanvisas till det foljande.

Jav kan ocksa folja av 4 kap. 13§ 9. rattegdngsbalken. Denna bestam-
melse far anses medfora att — dven om formellt sett jav jamlikt 7. eller 8.
samma paragraf enligt redovisningen ovan inte skulle foreligga — ledamo-
ten i allminhet inte bor ta befattning med arendet, om det har gatt kortare
tid efter handlaggningen i rétten (jamfor vad ovan anges i SOU 1964:40 om
utskrivning ''i nara samband med intagningen’’). Sjalvfallet maste har
hansyn ocksé tas till forhédllandena i det enskilda fallet. Har t. ex. i domska-
len uttalats att patienten behover langre tids vérd i slutna former ar det
uppenbart att jav foreligger for domaren som ledamot i utskrivningsnamn-
den i ett arende om forsoksutskrivning som behandlats i vart fall inte lang
tid efter intagningen. | andra fall dar brottet dar av mindre allvarlig art far
javsituationen anses upphora relativt tidigt.

Sammanfattningsvis {inner psykiatriska namnden vid beaktande av javs-
grundernaid4 kap. 13 § 7. och 8. & ena sidan och 9. 4 andra sidan att i andra
arenden an beslut om utskrivning tordejavssituationen. sdvida inte sarskil-
da skil foreligger. upphora efter relativt kort tid. 1 vissa fall, t. ex. vid ett
beslut om permission for att patienten skall kunna narvara vid en viktig
familjeangelagenhet. kan situationen vara sddan att jiav Gverhuvudtaget
inte ar aktuellt. Nar det galler ett arende om utskrivning far frigan om jav
bedomas efter hur lang tid som forflutit frén intagningen. Denna tid blir
beroende av forhallandena i det enskilda fallet.

Vad nu sagts om ledamot som varit domare eller deltagit i rittspsykiat-
riskt utldtande géller ocks& — om an inte i lika hog grad — for ledamot som
sdsom domare deltagit i haktningsforhandling eller sdsom lakare utfardat
intyg enligt 7§ lagen (1964: 542) om personundersokning i brottmal i den
rattegdng som foranlett intagningen pa sjukhuset.

Sjalvfallet skall en ledamot avhailla sig fran att deltaga i ett drende om
risk foreligger for att misstankar om bristande objektivitet hos honom kan
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uppkomma. Vid behandlingen av en javsfraga for rattspsykiater, som ar
ledamot i utskrivningsnamnd. har socialutskottet uttalat att man bor utse
ett tillrackligt stort antal suppleanter tor ledaméterna (SOU 1976/77: S s.
6). 28% tredje stycket LSPV innehéller heller ingen begransning av antalet
suppleanter. Detta har dock inte beaktats i de ersattningsregler som finns
for suppleanter for ordféranden (LAU 81 nr I; bif.). Enligt dessa ar det
sammanlagda &rsarvodet for sddana suppleanter begransat till 2 582 kro-
nor, oavsett hur manga suppleanter som finns forordnade. Enligt uppgift ar
dessa ersattningsregler, som upphor att galla vid det kommande arsskiftet,
foremaél for 6versyn. En kopiaav detta yttrande har darfor tillstalits statens
arbetsgivarverk.

Vid drendets avgorande den 9 juni 1983 anforde JO Sverne foljande.

For ledamot och suppleant i utskrivningsnamnd (f. 6. aven for ledamot
och suppleant i beslutsnamnd och psykiatriska namnden) galler enligt 29 §
LSPV (och 18§ omsorgslagen [1967: 940]) bestammelserna omjav i 4 kap.
rattegéngsbalken (RB). De bestimmelser som ar av intresse i detta sam-
manhang aterfinns i 4 kap. 13§ 7. och 9. Det sags dar att domare ar javig
handlagga mél

dels om han i annan ratt sisom domare eller befattningshavare fattat
beslut, som ror saken, eller hos annan myndighet 4n domstol eller
sdsom skil jeman tagit befattning darmed (7.);

dels om eljest sarskild omstandighet foreligger, som ar agnad att
rubba fortroendet till hans opartiskhet i malet (9.).

Nar ratten med stéd av 31 kap. 3§ brottsbalken (BrB) dverlamnar en
tilltalad till sluten psykiatrisk vard, tar ratten stallning aven till vardbeho-
vet. Vardbehovet ar ju en forutsattning for att ett 6verlamnande Gverhu-
vudtaget skall komma till stdnd. Fragan om vardbehov foreligger eller inte
uppkommer aven i utskrivningsnimnden, nar ett arende rérande utskriv-
ning av en av domstol till sluten psykiatrisk vard 6verlamnad patient blir
aktuellt. For min del ar jag darfor narmast bojd for att anse en ordférande i
utskrivningsnamnd, vilken tidigare deltagit i rattens pafoljdsbeslut, vara pé
grund av bestammelserna i 4 kap. 13§ 7. RB forhindrad att delta i namn-
dens provning av friga om varden bor fortgé eller ej. Denna stdndpunkt
synes f. 0. delas av JK (se Bertil Wennergren: Lagen om beredande av
sluten psykiatrisk vard i vissa tall /1974/s. 133).

Avenom maninte skulle anse bestimmelsen i 4 kap. 13 § 7. RB tillamp-
lig anser jag emellertid att jav i ovan nimnda situation foreligger enligt 9. i
samma paragraf. Den omstandigheten att ordforanden i utskrivningsnamn-
den tidigare som domare deltagit i beslut att 9verlamna vederborande till
sluten psykiatrisk vard ar namligen enligt min mening agnad att rubba
fortroendet till hans opartiskhet, d& det giller att bedoma frdgan hur lange
varden skall fortgd. Jag har ocksd svart att tro att patienten kan kanna sig
opartiskt bedomd om utskrivningsfrdgan skall avgéras av samma person
som "'démt’’ honom till den slutna varden.

Vidare anser jag sistnamnda synpunkter kunna anlaggas aven pé fragor
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rorande provning av om patienten bor beviljas utstrackt friging eller per-
mission (jfr ocksd i denna fraga vad som anforts i Wennergrens ovan
namnda bok).

Sammanfattningsvis far jag sdledes anfora att jag finner den domare,
som deltagit i beslut att 6verlimna en person till sluten psykiatrisk vard,
vara av jav forhindrad att deltaga i arenden som ror provning av om samma
person bor beviljas lattnader i den slutna varden.

I sammanhanget fortjanar nimnas att situationen ej 4r densamma betréf-
fande ordforande i overvakningsnamnd. D& det giller sddan ordforande
skall namligen enligt uttryckligt stadgande i 37 kap. 5§ BrB jav ej anses
foreligga dven om han i ratten fattat beslut som ror saken.

Vissa ovriga drenden

Skyldighet for utskrivningsnimnd att lamna besvarshdnvisning ndr séir-
skilda villkor foreskrivits i saumband med wutskrivning pa forsok

(Dnr 2351-198}Y)

Vid inspektion av en utskrivningsnamnd konstaterades att nimnden inte
lamnat besvarshanvisning nar villkor av olika slag foreskrivits for patient
som fatt bifall pa sin begaran om utskrivning pa forsok.

Vid drendets avgorande den 6 oktober 1982 anférde JO Sverne foljande.

Av 22§ LSPV foljer att utskrivningsnimndens beslut rérande bl. a.
sdrskilda foreskrifter i samband med utskrivning pa forsok far 6verklagas
till psykiatriska nimnden. Vidare foljer av 18 § forvaltningslagen att pati-
enten skall underrattas om vad han har att iakttaga vid talan mot beslutet,
om det ar uppenbart att det gatt honom emot.

Oavsett vad namnden uppgivit om patienternas installning till de olika
villkor, som brukar foreskrivas vid utskrivning pd forsok. anser jag att
beslut med villkor som i ndgot avseende begransar patientens rorelsefrihet,
maste anses gd honom emot. D4 namnden forklarat att besvarshianvisning
hadanefter skall lamnas i dessa beslut ser jagingen anledning till ytterligare
uttalanden frdn min sida i saken.

Skyldighet for utskrivningsnimnd att lamna patient skriftlig underrdtielse
om beslut som rér patienten
(Dnr 392-1983)

| klagomal till JO anforde en patient att utskrivningsnimnden inte lam-
nat honom skriftligt besked i ett arende som rérde honom.

I yttrande till JO forklarade utskrivningsnamnden att overlikaren vid
sammantradet rorande patienten aterkallat sin tidigare framstallning om
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utskrivning av patienten och att patienten i enlighet med namndens praxis
endast fiatt muntligt besked om att namnden avskrivit drendet.

Vid arendets avgorande den 25 mars 1983 anforde JO Sverne foljande.

Enligt 5§ instruktionen for utskrivningsnamnderna skall utskrivnings-
namnds beslut utan drojsmal skriftligen delges bl.a. den beslutet avser.
Skyldigheten att lamna skriftlig underrattelse till patienten rorande namn-
dens beslut 4r ovillkorlig och kan inte ersattas med muntligt besked. Detta
géller aven avskrivningsbeslut. Namnden har sdledes forfarit felaktigt ge-
nom att inte lamna patienten skriftligt besked rorande det aktuella beslutet.
Jag forutsatter att utskrivningsnamnden andrar sin hittillsvarande praxis
och fortsattningsvis tillimpar 5§ instruktionen for utskrivningsnamnderna
pa ett korrekt satt,

Skyldighet for sjukhus att sanda JO begdrd journal
(Dnr 3040-1981)

Paforekommen anledning anférde JO Sverne i beslut den 6 oktober 1982
bl. a. foljande.

Det kan sjalvfallet inte riktas ndgon kritik mot sjukhuset for att patienten
underrattas om att journalen utlamnas. Jag utgar darvid ifrn att nigot
medicinskt hinder haremot ej foreligger (fr 7 kap. 3 § sekretesslagen). Jag
ifrigasatter daremot lampligheten av att vid rekvisition frdn myndighet
som har en ovillkorlig rétt att ta del av journal anvanda en sddan blankett
som sjukhuset har t6r andamalet. Enligt min mening ar blanketten genom
sin utformning olamplig for dessa fall. Patienten kan bl. a. f intrycket att
han under alla omstiandigheter miste besvara underrittelsen fran sjukhu-
set. Min allvarligaste inviandning mot anvindningen av blanketten i1 nu
namnda fall ar dock att rekvisitionen synes bli liggande pa sjukhuset tills
svar inkommit frn patienten. Det naturliga mste vara att sinda en under-
rittelse till patienten samtidigt som den rekvirerade journalen expedieras
till myndigheten. Med en sddan ordning fordré js heller inte handlaggningen
hos myndigheten.
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Socialforsdkring

Handliaggning hos forsikringskassa av ett arbetsskadeiarende. Fraga
om f[oredragningsrutiner och om kommunicering av fortroendela-
kares yttrande. Dessutom friga bl. a. om kommunicering av foredra-
gandes forslag till beslut

(Dnr 1538-1981)

| ett brev till JO anholls att JO skulle prova kassans handlaggning av ett
arbetsskadeirende angdende T.

Forsakringskassans handlingar i drendet infordrades. Av en hos kassan
ford journal framgick att kassan hort sin fortroendeldkare i arendet. Pa
kassans fragor, dels om beskrivna arbetsuppgifier/arbetsmiljé kunde utlé-
sa de aktuella sjukdomsbesviren, dels om samband foreligger mellan even-
tuell skadlig inverkan och besviren, antecknade fértroendeldkaren fol-
jande. ""Pat har en grundsjukdom som ej har ndgot samband med aktuellt
arbete. Skilen ar av medicinsk natur — konstitutionella svagheter i led-
brosk etc.”

Efter remiss fran JO anforde kassan bl. a. foljande.

Fortroendelikare tillfor inte drendet ndgon ytterligare medicinsk doku-
mentation utan ar att betrakta som foredragandens medicinske rddgivare i
samband med utredningen och forsiag till beslut. — — —

Fortroendeldakarens bedomningar medtages inte i den foredragningspro-
memoria som upprattats och delges delegationen fore beslut i drendet.

Vid kommunicering delges den forsikrade foredragningspromemoria
jamte de i PM angivna bilagor.

Foredragandens forslag till beslut ar vid kommuniceringstillféllet inte
pafort promemorian. Kassan delger den forsikrade endast det utrednings-
material som utgor underlag for delegationens beslut. Pensionsdelega-
tionen med diri ingdende lakarledamoter provar sjalvstandigt foredragan-
dens forslag till beslut utan att ha tagit del av fortroendelidkarens rad och
bedomning.

| det aktuella drendet har T. delgivits de handlingar som legat till grund
for beslutet, likarutldtanden och utredningspromemoria.

Harefter remitterades drendet till riksforsakringsverket som i ett yttran-
de anforde bl. a. foljande.

Vissa forsakringskassor anger i foredragningspromemorian fértroende-
likarens uppfattning i ndgon visentlig medicinsk friga, t. ex. betriffande
sambandet mellan skadlig inverkan och den forsikrades skada. En siddan
uppgift kan naturligtvis vara av stort viarde for pensionsdelegationens
ledaméter och pdverka det beslut som delegationen fattar. Har kan dock
papekas att av delegationens ledaméter ar tva lakare, varfor for drendet
avgorande och sjilvstindiga medicinska Gverviaganden gors i delegatio-

14 Riksdagen 1983/84. 2 saml. Nr |
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nen. Riksforsakringsverket har inte foreskrivit eller ens rekommenderat
att uppgifter om fortroendeldkarens bedomning skall tas in i foredragnings-
promemorian. Fortroendeliakarens bedomning utgor ett inslag i utrednings-
arbetet och ér till hjalp for utredare och foredragande tjanstemin, nar
dessa skall ta stillning till vilket beslut som skall féreslds i drendet.

Riksforsakringsverket menar sdledes i likhet med forsiakringskassan att
fortroendelidkaren stér till forfogande for foredraganden som medicinsk
rddgivare. Det ar pensionsdelegationen alternativt annan tjansteman an
fortroendeldkaren som avgor om skadan skall anses som arbetsskada.

Riksforsakringsverket har funnit att vissa fordelar star att vinna med en
kommunicering ocksd av forslaget till beslut. Om den foérsdkrade vid
kommuniceringen i ett arbetsskadedrende inte delges forslaget till beslut,
fir antagas att han i ménga fall uppfattar att innehéllet i det delgivna
materialet ger tillrackligt stod for hans sak och att det leder till ett gynn-
samt beslut. Likarutldtande och beskrivning av arbetsforhdllanden osv.
torde ofta kunna uppfattas som starkt talande fér den forsikrades uppfatt-
ning om skadan som en arbetsskada. Om dessutom foredragandens forslag
till beslut delges den forsidkrade forstar denna att uppgifterna i beslutsun-
derlaget kan medfora ett beslut i for honom ogynnsam riktning, i vart fall
att risken 4r stor att beslutet till viss del gr honom emot. I den situationen
kan den forsdkrade eventuellt skaffa fram ytterligare material att lagga till
beslutsunderlaget eller kan han for kassan peka p&d omstindigheter som
forbisetts eller undervirderats. Det ar frén alla synpunkter battre att kom-
plettering av beslutsunderlaget sker infor den forsta provningen i kassan an
infor omprovning i kassan eller, efter besvir, i forsakringsritten.

Det ar dock klart att kommunicering av forslag till beslut ocksd kan
innebéra nackdelar. Den forsakrade kan uppfatta drendet som avgjort och
inleda en "'besvirsprocess’’ innan beslutet dnnu ar fattat. Detta borde
dock kunna undvikas om av kommuniceringsskrivelsen klart framgér att
drendet inte ar avgjort, utan att kommuniceringen endast giller ett forslag
till beslut. Darigenom bor s&dana hindelser inte intriffa, som kan leda till
rattsosakerhet eller rattsforluster for den enskilde.

Mycket talar sdledes for att forslag till beslut borde kommuniceras med
den forsidkrade. Som ovan namnts har riksforsakringsverket inte anmodat
eller reckommenderat forsikringskassorna att forfara pé detta vis. Verket
har pé konferenser med kassorna framfort att kassorna i denna fraga sjalva
fir avgora. Handlaggningen varierar darfor mellan kassorna.

Forsakringskassorna har att sjalvstandigt tillimpa forvaltningslagens be-
stimmelser men med hidnsyn till de férdelar som stdr att vinna med
delgivning av forslag till beslut 6vervager riksforsakringsverket att rekom-
mendera forsikringskassorna att i lamplig form kommunicera dven forslag
till beslut.

JO Sverne anforde i beslut den 14 september 1982 bl. a. f6ljande.

Forséakringskassan och riksforsakringsverket har i sina yttranden till JO
redogjort for fortroendeldkarens roll vid handlaggningen av drenden hos
kassan. Verket menar i likhet med kassan att fortroendelikaren stér till
forfogande for foredraganden som medicinsk rddgivare. Fortroendelika-
rens insatser bor — om jag har forstatt vad kassan och verket anfort ratt —
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tillmatas betydelse mera for utredningsarbetet dn for beslutsfattandet.
Kassan anfor t.o.m. att pensionsdelegationen med dari ingdende likarle-
damoter s)alvstandigt provar foredragandens forslag till beslut utan att ha
tagit del av fortroendelikarens rdd och bedomning. Detta innebir sdvittjag
kan forstd att féredraganden inte har som rutin att redovisa ett i drendet
eventuellt foreliggande yttrande av en fortroendeldkare for pensionsdele-
gationen vid foredragningen av drendet.

For egen del fir jag i denna friga anfora foljande.

Naturligtvis kan varje befattning som en fortroendelidkare tar med ett
irende inte tillmatas samma betydelse. Men om en fortroendeldkare avger
ett yttrande — och med ett yttrande avser jag en bedomning angdende
férhdllanden som 4r av betydelse for frigan om ritt till ersittning foreligger
— kan jag inte forstd hur man kan anse yttrandet s betydelselost att det
inte behover bringas till pensionsdelegationens kdnnedom. Jag utgdr i
stillet ifrdn att de likare som ingdr i delegationen — liksom 6vriga leda-
moter — bor vara intresserade av att fa ta del av yttrandet. Det kan ju vara
till hjalp for dem i deras bedomning. Att frdnhanda sig mdjligheten till
sddan hjilp anser jag mycket markligt.

Denna friga bor emellertid inte bedomas enbart utifrdn det intresse som
pensionsdelegationen kan antas ha av att {4 ta del av yttrandet. Man bor
aven se pa de uppgifter som fortroendeldkaren har p& kassan. Denne har,
enligt 18 kap. 12 § lagen (1962:381) om allmin forsikring i lagrummets
lydelse fr. 0. m. den 1 juli 1982, bl. a. till uppgift att bitrada kassan i frigor
som kriaver medicinsk sakkunskap. I kassan ingdr pensionsdelegationen.
Det far alltsd antas vara forutsatt, att fortroendelikarens bitrdde dven kan
avse pensionsdelegationen. Detta talar ytterligare for att man inte bor
underldta att redovisa fértroendelidkarens yttrande for pensionsdelega-
tionen. Det bor ocksé noteras att fortroendeldkaren ofta torde vara specia-
list pd den sjukdom som den férsiakrade lider av. Enligt vad verket anfor i
ett yttrande hit i ett annat drende hir (angdende jav hos fortroendelikare
vid Varmlands lins allminna forsikringskassa — dnr 1805-1981) stravar
man pa kassorna efter att anstélla fortroendelakare pa centralkontoret med
specialisering inom olika omrdden. Om det i detta drende forhdller sig p&
det viset — vilket kassans uppgifter talar for — att foredraganden inte har
redogjort for fértroendelikarens yttrande for pensionsdelegationen miste
enligt min mening for