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Utkast till radets rambeslut om erkénnande och &vervakning av villkorliga och

alternativa paféljder (framlagt av Tyskland och Frankrike)

Sammanfattning

Tyskland och Frankrike har ldmnat forslag till ett rambeslut om erkédnnande
och dvervakning av icke frihetsberdvande pafoljder mellan medlemsstaterna.
For nédrvarande finns inget fungerande samarbete inom EU pé detta omréde.
Syftet med forslaget &r att skapa ett effektivt samarbete mellan
medlemsstaterna i de fall d& en person domits till en villkorlig eller alternativ
pafoljd i en medlemsstat men den domdes hemvist finns i en annan
medlemsstat. Ett vél fungerande samarbete kan medfora att domstolarna blir
mer bendgna att anvénda sig av icke frihetsberévande paféljder i de fall den
domde har sin hemvist i en annan medlemsstat. Forslaget syftar till att
underldtta den domdes sociala ateranpassning genom att personen far
verkstélla pafdljden i sitt hemland. Han eller hon ges da en béttre mojlighet
till tex. arbete och uppritthallande av familjeband och andra sociala
kontakter.

Sverige stiller sig positiv till forslaget och till att principen om Omsesidigt
erkdnnande genomfOrs &dven péd detta omrade. Forslaget dr en bra
utgangspunkt. Daremot behover forslaget fortydligas i flera avseenden. Mot
bakgrund av att medlemsstaternas lagstiftning om icke frihetsberdvande
pafoljder varierar en hel del dr forslaget till sin uppbyggnad relativt komplext
och kriver noggrann analys. I det fortsatta arbetet med rambeslutet bor
Sverige bland annat sékerstélla att de villkorliga och alternativa paféljder
som Sverige onskar skall omfattas av forslaget faller in under rambeslutets



tillimpningsomrade. Vidare bor Sverige verka for att det skapas ett tydligt
regelverk for foljderna vid den domdes misskdtsamhet. Med hénsyn till
svarigheter relaterade till staternas olika system kan den verkstéillande statens
mdjlighet till anpassning av paféljden som finns i rambeslutet vara
avgorande for dess praktiska betydelse. Sverige bor verka for att
anpassningsmekanismen 1 rambeslutet inte begrinsas utan fir den
utformning som &r nddvindig for att rambeslutet skall kunna tillimpas i
praktiken.

1 Forslaget

1.1 Innehall

I Europeiska radets slutsatser frin Tammerfors faststélldes att principen om
omsesidigt erkénnande av rattsliga avgoranden bor bli en hdrnsten i det
straffréttsliga samarbetet inom unionen. Denna princip bekriftades i
Haagprogrammet hosten 2004.

Den 29 november 2000 antog ministerradet ett &tgérdsprogram for
genomforandet av principen om Omsesidigt erkdnnande av domar och
slutliga beslut pa straffrittens omrdde. Dérefter har ett flertal rambeslut
antagits, t.ex. rambeslutet om en europeisk arresteringsorder, rambeslutet om
frysning av egendom eller bevismaterial och rambeslutet om verkstéillighet
av forverkandebeslut. En politisk 6verenskommelse ndddes under véren 2007
betriffande rambeslutet om Overforande av personer domda till
frihetsberdvande straff.

I atgérdsprogrammet forordar ministerradet samarbete i1 fraga om villkorliga
paféljder och villkorliga frigivningar. Det dr mot den bakgrunden som
Tyskland och Frankrike har lagt fram forslaget. Det finns for nérvarande
inget fungerande samarbete mellan samtliga medlemsstater inom EU om
erkdnnande och dvervakning av icke frihetsberdvande paféljder. Det innebér
att en villkorlig eller alternativ pafoljd kan forlora sin verkan om den domde
atervander till sitt hemland. Risken for att detta hdnder kan medfora att de
nationella domstolarna istéllet viljer att utdoma frihetsberdvande straff. Om
medlemsstaterna kan sékerstélla att dven villkorliga och alternativa pafoljder
verkstills kan dven risker for aterfall i brott minskas genom en mojlighet att
avldgsna den domde fran brottsmiljon. Ett vél fungerande samarbete dven pa
detta omrade inom EU har darfor bedomts som 1dmpligt och onskvirt.

Forslaget bygger pa principen om dmsesidigt erkdnnande. Det innebar att nir
samtliga forutsittningar dr uppfyllda i rambeslutet, och inga végransgrunder
aberopas, skall den stat ddr den domde har sin hemvist vara skyldig att 6verta
verkstilligheten. Mot bakgrund av att staternas lagstiftning om icke
frihetsberdvande péfoljder varierar avsevért finns det en mojlighet for den
verkstéllande staten att anpassa pafoljden sa att den blir forenlig med den
verkstéllande statens lagstiftning. Anpassningen far dock inte vara stréingare
dn den ursprungliga pafoljden. Krav pd dubbel straffbarhet finns, men

2006/07:FPM69



begriansas pad samma sitt som i andra rambeslut (dvs. ett antal brott som
anges 1 en lista). Vidare infors tidsfrister i samarbetet och ett intyg skall
anviandas vid Oversindandet av domen. Efter ett Overtagande av
verkstélligheten av den villkorliga eller alternativa pafoljden, ar huvudregeln
att den verkstéllande statens lagstiftning skall vara tillaimplig.

Syfte och tillimpningsomrade

1 artikel 1 anges det 6vergripande syftet med rambeslutet, att faststélla regler
enligt vilka en medlemsstat skall erkdnna en annan medlemsstats dom och
overvaka utdomda villkorliga och alternativa pafoljder samt fatta alla
ytterligare beslut i samband med den villkorliga péfoljden. En sadan &tgérd
syftar bl.a. till att underlédtta den domdes sociala &teranpassning. Artikeln
anger dven hur rambeslutet forhéller sig till andra instrument som
exempelvis rambeslutet om dverforande av domda personer. Det rambeslutet
omfattar endast Overférande av frihetsstraff eller andra frihetsber6vande
atgérder.

Definitioner och former for skyddstillsyn och alternativa pafoljder

Artikel 2 innehéller en upprikning av olika definitioner av betydelse for
rambeslutet. I bestimmelsen definieras vilka villkorliga och alternativa
pafdljder som omfattas. Villkorlig pafoljd (suspended sentence) innebér att
skuldfrdgan faststills och ett fingelsestraff utddms men domstolen
bestimmer att fangelsestraffet inte behdver verkstillas utan istillet bestims
villkor som den domde skall f6lja under viss tid. Vid villkorlig dom
(conditional sentence) faststills skuldfragan men domstolen bestimmer att
skjuta upp bestimmandet av pafoljden. Alternativ pafoljd (alternative
sanction) &r en sjdlvstindig pafoljd som inte &r frihetsberdvande eller boter
men som innebir foreskrifter som den démde ska félja under viss tid. Aven
villkorlig frigivning omfattas av artikeln. I artikel 5 uppriknas sedan de
foreskrifter som en dom fér innehalla for att erkdnnande och dvertagande av
overvakningen av de villkorliga och alternativa paféljderna skall kunna
genomforas. Det kan t.ex. rora sig om foreskrift betriffande bostadsort,
utbildning eller yrkesverksamhet. Darutdver anges att varje medlemsstat kan
meddela om ytterligare atgirder eller alternativa pafoljder utdéver de som
raknas upp 1 artikel 5 kan godtas. Denna generella katalog av foreskrifter
syftar till att hitta en minsta gemensam ndmnare mellan medlemsstaternas
system som samtliga stater kan enas kring.

Grundléiggande rittigheter

Artikel 3 anger att rambeslutet skall respektera rittigheter och principer i
enlighet med artikel 6 i férdraget om Europeiska unionen.

2006/07:FPM69



Faststiillande av behoriga myndigheter

1 artikel 4 anges att varje medlemsstat skall underrdtta radets
generalsekretariat om vilka myndigheter som &r behoriga enligt rambeslutet.

Forfarande for dversiindande av dom och intyg

Artikel 6 reglerar forfarandet for 6versdndandet av domen och intyget. Det
anges t.ex. att handlingarna skall sdndas direkt till behorig myndighet i den
verkstillande staten.

Den verkstillande statens beslut

1 artikel 7 anges att behdrig myndighet i den verkstéllande staten skall
erkdnna domen och vidta nddvédndiga atgdrder for Overtagandet av
overvakningen savida inte ett vdgransskil dberopas. Om atgirden till sin art
eller langd inte &r forenlig med den verkstéillande statens nationella rétt kan
denna anpassas i enlighet med den verkstillande statens lag. Dock far inte
anpassningen vara striangare dn den ursprungliga pafoljden.

Dubbel straffbarhet

1 artikel 8 regleras kravet pa dubbel straffbarhet. Vid erkdnnande av en dom
och overvakning av villkorliga och alternativa paféljder i anledning av brott
som finns uppréknat i artikelns forsta punkt far den verkstillande staten inte
stdlla upp négot krav pa dubbel straffbarhet. Upprakningen motsvaras av den
lista som tillkom i och med rambeslutet om en europeisk arresteringsorder
och som dérefter aterupprepats i en rad rambeslut. Bestimmelsen innebar att
det inte har nagon betydelse om den gérning som ligger till grund for beslutet
ar straffbar enligt den verkstéllande statens lag. Dock krévs att brottet kan
medfora ett hogsta frihetsstraff om minst tre &r enligt den domande statens
lagstiftning. Nér det géller andra brott &n de upprdknade kan den
verkstdllande staten kréva att det brott som ligger till grund for beslutet utgor
brott dven i den verkstillande staten.

Skil for att vigra erkinnande och évervakning

Artikel 9 innehéller en uttdmmande upprdkning av de fall dd den
verkstdllande staten kan vigra att erkéinna domen och dverta dvervakningen
av de villkorliga och alternativa pafoljderna. Vagran far ske om intyget &r
ofullstdndigt eller inte dverensstimmer med domen. Den verkstillande staten
far ocksa vidgra att verkstilla begdran om inte villkoren i artikel 5 &r
uppfyllda. I bestimmelsen anges vidare att vdgran far ske om
verkstilligheten skulle strida mot principen om ne bis in idem, dvs. att ingen
skall lagforas tva génger for samma sak. Den verkstillande staten far ocksé
végra om det brott som ligger till grund for beslutet inte motsvaras av ett
brott som réknas upp i listan i artikel 8 (dvs. ett krav pa dubbel straffbarhet).
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Verkstillighet far ocksd vdgras om preskription foreligger enligt den
verkstillande statens lag och brottet ligger inom den statens jurisdiktion.
Vidare anges att verkstillighet far vigras om det i den verkstéllande staten
foreligger immunitet eller att den domde pa grund av sin alder inte kan goras
straffrattsligt ansvarig for den gdrning som domen avser samt om det ar fraga
om en s.k. utevarodom. Likas fir verkstillighet vigras om domen innehéller
en behandlingsdtgdrd som inte kan Overvakas av den verkstéllande staten.
Slutligen anges att verkstillighet fir vdgras om den verkstillande och den
domande staten inte kan enas om anpassningen av de villkorliga eller
alternativa péfoljderna. Vid samtliga végransgrunder giller att ett beslut
enligt ovanstiende skall foregds av samrdd mellan de berdrda staterna. Om
inget vigransskél dberopas av den verkstédllande staten har denna skyldighet
att erkéinna domen och Overta ansvaret for 6vervakningen av den villkorliga
eller alternativa pafoljden.

Beslut om 6vertagande av ansvaret samt tidsfrister

1 artikel 10 anges att behorig myndighet i den verkstéllande staten inom tio
dagar skall fatta beslut om erkdnnande av domen och Overtagande av
ansvaret for overvakningen. Om tidsfristen i undantagsfall inte respekteras
skall den domande staten underréttas och beslut fattas sa snart som mojligt.

Tillimplig lagstiftning for 6vervakningen

I artikel 11 anges att det &r den verkstdllande statens lagstiftning om
overvakning av de villkorliga och alternativa pafoljderna som skall tillimpas.

Behorighet for alla foljdbeslut samt tillimplig lagstiftning

Som huvudregel anges i artikel 12 att det dr behorig myndighet 1 den
verkstdllande staten som har ansvar for samtliga f6ljdbeslut i samband med
den villkorliga eller alternativa pafoljden och vars lagstiftning som skall
tillimpas. Undantag medges for det fall att den domande staten forbehéllit
sig ansvaret for alla foljdbeslut i anledning av en villkorlig dom (conditional
sentence). Den verkstdllande staten kan ocksa i enskilda fall avsta att
Overtaga detta ansvar.

Samrid mellan behériga myndigheter och myndigheternas skyldigheter
nir den verkstiillande respektive domande staten har ansvaret for alla
foljdbeslut

Av artikel 13 framgér att en anpassning i enlighet med artikel 7 ska foregés
av samradd mellan berérda myndigheter. Vidare behandlar artiklarna 14-15
de behoriga myndigheternas skyldighet till underrittelse av alla beslut som
fattas efter ett Overtagande av verkstilligheten (sdsom &ndring eller
upphdrande av péfoljden eller aterkallande av villkorligheten) samt
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skyldigheten att 1&mna information som kan ha relevans for ovanstdende
beslut.

Ovriga bestimmelser

Sedvanliga bestimmelser om bland annat nad, sprakanviandning, kostnader
och forhallandet till andra avtal och dverenskommelser aterfinns i artiklarna
16-20.

1.2 Gillande svenska regler och forslagets effekt pa dessa

1.2.1  Lagen om internationellt samarbete rérande kriminalvard i frihet

Lagen (1978:801) om internationellt samarbete rorande kriminalvérd i frihet
bygger bl.a. pd Sveriges tilltrade till Europaradets konvention av den 30
november 1964 rérande Overvakning av villkorligt domda eller frigivna
personer (6vervakningskonventionen).

Overvakningskonventionen har, savitt 4r kint, aldrig tillimpats i Sverige.
Redan nir konventionen tilltrdddes av Sverige bedomde lagstiftaren att dess
praktiska tillimpning skulle bli foérhéllandevis begridnsad, inte minst med
hénsyn till att konventionen kom att bli relativt invecklad till sin uppbyggnad
i syfte att kunna inforlivas i olika staters réttssystem och samtidigt tillgodose
kraven pa betryggande réttssikerhet.

1.2.2  Den nordiska verkstéllighetslagen

Inom Norden finns en enhetlig lagstiftning som gor det mojligt att verkstélla
domar och beslut i brottmal i ett annat nordiskt land &n domslandet. De
svenska reglerna finns i lagen (1963:193) om samarbete med Danmark,
Finland, Island och Norge angdende verkstillighet av straff m.m. (nordiska
verkstéllighetslagen). Det nordiska samarbetet bygger péd ett frivilligt
samarbete och préglas av stort dmsesidigt fortroende. Verkstillighet av straff
kan pa begédran av domslandet ske i det nordiska land dir den domde é&r
medborgare heller har sin hemvist. Domen kan ocksé verkstéllas i det land
dir den domde uppehéller sig om det med hénsyn till omstindigheterna
bedoms som lampligast. Den domdes samtycke till overforande ar inget krav
och ej heller innehaller det nordiska samarbetet pad detta omrade négra
végransgrunder.

Sedan 6vervakning overflyttats till annat nordiskt land, ankommer det pa
detta lands myndigheter att vidta de atgidrder som kan behdvas. Vad som
dérvid beslutas om provotidens ldngd, foreskrifter och dylikt skall dga
giltighet i domslandet. Overflyttande av dvervakningen till annat nordiskt
land innebér i princip, att svensk myndighet inte ldngre kan vidta &tgérder i
fraga om skyddstillsynen. Om den domde vid svensk domstol vertygas om
annat brott, kan dock sadan atgdrd, déri inbegripet undanrdjande av
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pafdljden, beslutas i Sverige. Detsamma giller, om behorig myndighet i
annat nordiskt land hanskjuter fragan till Sverige.

For svensk del omfattar det nordiska samarbetet skyddstillsyn och villkorlig
frigivning. Dom 1 forening med samhéllstjinst och ungdomspéfoljder (bdde
frihetsberdvande och icke frihetsberovande) omfattas i dagsldget inte av de
nordiska verkstillighetslagarna men forhandlingar med 6vriga nordiska stater
pagdr i syfte att utreda dven dessa frigor.

1.2.3  Forslagets effekter pd den svenska lagstiftningen

Genomforandet av rambeslutet kommer att krdva ny lagstiftning. Det dterstér
att ta stéllning till om lagstiftningen bor inarbetas i nuvarande lagstiftning om
internationellt samarbete rorande kriminalvérd i frihet eller om en ny lag bor
utarbetas.

Den nordiska verkstillighetslagen kommer inte att paverkas av forslaget dé
rambeslutet anger att medlemsstaterna dven fortsatt kan tillimpa de bilaterala
eller multilaterala avtal som géller vid antagandet av rambeslutet, forutsatt att
de ytterligare forenklar och underldttar samarbetet pa detta omrade.

1.3 Budgetira konsekvenser

Det &dr i dagsldget inte mojligt att ndrmare bedoma vilka budgetira
konsekvenser forslaget kan fa.

Eventuella budgetdra konsekvenser, sdvil nationella som inom EU, skall
finansieras genom omprioriteringar inom befintlig budgetram.

2 Standpunkter

2.1  Svensk standpunkt

Sverige bor stilla sig positiv till forslaget som &r att se som @nnu ett steg mot
okat omsesidigt erkdnnande av brottmalsdomar inom EU. For nédrvarande
finns inget fungerande system mellan medlemsstaterna pé detta omrade och
en strdvan bor vara att dven i dessa delar fa till ett effektivt samarbete. Ett
utvecklat samarbete torde dven kunna medfora att medlemsstaterna ser sig
mer bendgna att anvédnda sig av icke frihetsberévande pafdljder for personer
med hemvist i en annan medlemsstat. Den domdes mojlighet till social
ateranpassning frimjas genom att personen far verkstilla pafoljden i sitt
hemland. Forslaget skapar ocksa forutsittningar for en béttre kontroll av att
de icke frihetsberovande pafoljderna efterlevs i de fall den domde &tervint
till sitt hemland. Vid val av paf6ljd begransas inte domstolarna av var den
domde har sin hemvist utan pafoljden kan bestdimmas utifrin samma
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forutsattningar som for de egna medborgarna. Darmed frémjar dven forslaget
likabehandling av EU-medborgare.

Diaremot  behdver rambeslutet fortydligas 1 flera  avseenden.
Tillimpningsomrddet, dvs. vilka icke frihetsberévande péfoljder som skall
omfattas dr otydligt. Talande &r att forslaget ar skrivet utifrn det system som
finns i Tyskland respektive Frankrike, t.ex. anges villkorligt fangelse som i
vart fall inte &terfinns i det svenska réttsystemet. I anslutning till detta bor
Sverige 1 det fortsatta arbetet med rambeslutet analysera vilka icke
frihetsberovande pafoljder som Sverige 6nskar skall omfattas av rambeslutet
for att sedan sékerstilla att de faller in under forslagets tillimpningsomrade. |
anslutning till detta méste ocksd Sverige tillse att det skapas ett tydligt
regelverk for hur konsekvenserna av den domdes misskdtsamhet skall
hanteras, dvs. vilken stat som skall ansvara for foljdbeslut vid den démdes
eventuella misskdtsamhet.

Vidare bor forslagets andra delar analyseras. Systemen i de olika
medlemsstaterna pd detta omrdde varierar en hel del. Dédrmed kan
modjligheten till anpassning vara av avgorande betydelse om ett effektivt och
reellt samarbete under rambeslutet skall uppnas. Sverige bor verka for att
anpassningsmekanismen inte begrénsas utan far den utformning som é&r
noddvindig for instrumentets praktiska tillimplighet.

Nér det sedan giller vilka myndigheter som skall vara behoriga att fatta
beslut enligt rambeslutet dr Sveriges instillning att den myndighetsstruktur
som finns pa nationell nivd i medlemsstaterna skall bibehallas. En annan
fraga &r om alla de foreslagna végransgrunderna bor finnas kvar eftersom det
overgripande syftet med rambeslutet dr att forbattra mojligheterna for den
domde att ateranpassa sig till ett ordnat liv. Resultatet om den verkstillande
staten har for manga mdjligheter till vdagran kan bli att domstolen istéllet
utdomer ett frihetsberovande straff. Sverige bor darfor verka for att antalet
véigransgrunder blir s fa som mojligt.

2.2 Medlemsstaternas standpunkter

Mottagandet av forslaget dr Overlag positivt d&ven om flera medlemsstater
anser att forslaget dr tekniskt komplicerat och har understrukit att
tillimpningsomradet och definitionerna i instrumentet bér analyseras och
bearbetas mer ingdende. Onskan fran samtliga medlemsstater 4r att uppna ett
enkelt och flexibelt system som tar hdnsyn till medlemsstaternas olika
lagstiftning pa detta omréde.

2.3 Institutionernas standpunkter

Inom kommissionen har man sett ett tydligt behov av reglering inom detta
omrade. I oktober 2006 holl kommissionen tillsammans med Tyskland ett
expertmote for att utréna behovet och genomforandet av ett nytt instrument
om erkdnnande och &vervakning av villkorliga och alternativa péfoljder
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mellan medlemsstaterna. Forevarande forslag bygger bl.a. pa slutsatser fran
det expertmdtet. Kommissionen stéller sig positiv till forslaget och betonar
att det &r principen om Omsesidigt erkdnnande av domar inom unionen som
hérigenom ytterligare forankras.

Forslaget skall inom en snar framtid presenteras for COREPER for att
dérefter 6verldmnas till Europaparlamentet for yttrande.

2.4 Remissinstansernas standpunkter

Forslaget har inte remissbehandlats.
3 Ovrigt

3.1 Fortsatt behandling av drendet

Rambeslutet forhandlas i radsarbetsgruppen for straffréttsligt samarbete. |
slutet av januari 2007 lade Tyskland och Frankrike fram det forsta
textforslaget som presenterades vid arbetsgruppens méte den 6-7 februari
2007. Det tyska ordférandeskapet ldgger stor vikt vid forslaget och har
hittills avsatt 6 arbetsgruppsmdéten — totalt 8 dagar — till detta instrument.

3.2 Raittslig grund och beslutsforfarande

Som rittslig grund har angetts artikel 31.1a och c i fordraget. Rambeslutet
antas med enhéllighet.

3.3 Fackuttryck/termer

Dubbel straffbarhet: Dubbel straffbarhet foreligger om den gérning som
ligger till grund for en utlindsk begédran om t.ex. 6verférande av en dom om
skyddstillsyn till Sverige ocksa utgor ett brott enligt svensk lag.

Ne bis in idem: Forbud mot att straffa ndgon tvd ganger for samma sak.
Begreppet anvénds normalt i syfte att forhindra att en person som domts i ett
land déms pé nytt i ett annat land for samma gérning.
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