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Till riksdagen

Riksdagens ombudsmén 6verldmnar hdrmed sin dmbetsberéattelse for tiden
den 1 juli 2022-31 december 2023, enligt 43 § lagen (2023:499) med instruk-
tion for Riksdagens ombudsmin (JO) och punkt 3 i dess Gvergangs-
bestammelser.

1 Inledning

Ambetsberittelsen innehaller chefsjustiticombudsmannens betraktelse Gver
verksamheten, ombudsménnens dvergripande redovisning av sina iakttagelser
inom sina respektive ansvarsomraden samt en redogérelse for viktigare beslut
som de har meddelat och for bl.a. framstéllningar om férfattningsandringar som
ombudsmannen har ldmnat till riksdagen eller regeringen.

Information om myndighetens organisation m.m. &terfinns i bilaga 1 och
nérmare information om drendestatistik i bilaga 2.

2 ChefsJO:s betraktelse 6ver det 213:e verksamhetsaret

Ar 2023 har i ménga avseenden varit ett mycket handelserikt &r pa JO. Det
viktigaste har varit att vi har fatt en ny och modern instruktion for Riksdagens
ombudsmén som tradde i kraft den 1 september. Den dr resultatet av en stor
6versyn av JO, initierad av konstitutionsutskottet, som framfor allt motiverades
av att mycket har forandrats i samhallet i stort och i den offentliga verksam-
heten sedan den senaste 6versynen for narmare 40 &r sedan.

Har ar inte platsen for att utforligt redovisa de manga andringar som har
skett i instruktionen. Nagra viktiga och vilkomna s&dana kan dock namnas.
JO:s uppdrag att sarskilt granska att objektivitetsprincipen foljs utvidgas till att
aven avse privata aktorers verksamhet i den del som innefattar myndighetsut-
évning. Vad galler JO:s uppdrag som sarskild aklagare tydliggérs att JO har
mojlighet att valja i vilken utstrackning en férundersokning ska inledas respek-
tive atal ska véckas i ett arende. Aven riksdagsordningen har dndrats for att
tillforsdkra ombudsménnen en dkad sjalvstandighet och trygghet och framja
ombudsmannens mojligheter att verka mer langsiktigt i sitt ambete. Saledes har
mandatperioden vid val av ny justitieombudsman &ndrats fran fyra till sex ar.
Vidare har som vilande forslag till &ndring i regeringsformen, med ikrafttra-
dande den 1 januari 2027, beslutats att det ska krévas att minst tre fjardedelar
av de rostande och mer &n hélften av riksdagens ledaméter enas om ett beslut
for att entlediga en ombudsman.

Vad géller denna stora 6versyn hénvisar jag till konstitutionsutskottets be-
tankande Oversyn av JO-ambetet (bet. 2022/23:KU32) och utredningen frén
Riksdagsforvaltningen med samma namn (2021/22:URF2).

JO har varje ar sedan 1810 6verlamnat en dmbetsberattelse till riksdagen.
Under de forsta 165 aren avsag berattelsen det féregdende kalenderdret. Ar
1975 bestdmdes att d&mbetsberattelsen skulle avse tiden den 1 juli nérmast
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foregaende ar till den 30 juni innevarande ar. Genom 2023 érs JO-instruktion
har det skett en atergang till kalenderdr. Detta ar mycket bra for JO:s verksam-
het. Ambetsberattelsen kommer nu att avse samma period som verksamhets-
planen och arsredovisningen och majliggora ett battre utnyttjande av vara re-
surser. Just denna dmbetsberattelse blir dock lite speciell i det att den enligt en
uttrycklig bestammelse ska omfatta &ven tiden den 1 juli-31 december 2022.
Den innehaller saledes beslut fran en period av ett och ett halvt ar. Nar det géller
de statistiska uppgifterna sa redovisas aven dessa, dar det bedoms lampligt, for
denna langre period. D& jamforelser gors sker detta for det gangna kalenderdret
i relation till tidigare kalenderar.

I likhet med all annan offentlig verksamhet maste JO hela tiden utveckla
verksamheten for att sakerstélla att vi pa basta satt tar till vara resurserna. Ett
led i detta &r att vi ombudsman under de senaste tva aren i 6kad utstrackning
har delegerat till byrachefer att fatta beslut i avskrivningsarenden. Andelen
delegationsbeslut 6kade fran 10 procent 2021 till 30 procent 2022 och har under
det gangna aret uppgatt till ca 46 procent av alla avskrivningsbeslut. Med
borjan under varen 2023 inleddes en forsoksverksamhet som innebar att dven
erfarna rattssakkunniga fick mojlighet att efter delegation fatta avskrivnings-
beslut i vissa enklare arenden. Den foll val ut och under hésten har samtliga
ombudsman delegerat ratten att fatta vissa beslut till erfarna rattssakkunniga
som nu fattar beslut i ca 6 procent av alla avskrivningsdrenden. Den tkade
delegeringen kan ge saval ombudsman som byrachefer 6kat utrymme att arbeta
med de drenden som utreds och andra undersékningar.

Delegation till rattssakkunniga fyller &ven andra syften. Till tjanster som
rattssakkunniga rekryterar vi assessorer fran hovratter och kammarréatter. De
har tidsbegransade anstallningar och méanga atervander sedan till domarbanan
som ordinarie domare. Av manga skal ar det viktigt att de under sin tid hos oss
far goda utvecklingsmajligheter. Ett av dessa skal ar att oka attraktionen av
tjansten som rattssakkunnig hos JO. Detta ar viktigt inte minst for vara mojlig-
heter till rekrytering i en tid da konkurrensen om denna arbetskraft av allt att
doma kommer att hardna. Men det &r inte bara delegation som har betydelse i
detta hanseende. Vi har dven uppdaterat vara riktlinjer fér befordran och vidta-
git atgarder for att sékerstalla att meritvéardet av att ha tjanstgjort hos JO ar hogt
och réttvisande. En dversyn av var kompetensutvecklingspolicy har inletts och
vi avser att hoja oss ytterligare inom detta omrade. Det kan ocksa ndmnas att
vi under aret i 6kad utstrackning har uppmuntrat de rattssakkunniga att byta
avdelning for att f4 majlighet att bredda sina erfarenheter, nagot som flera
ocksa har gjort.

Ett omfattande arbete har under aret lagts ned pa att digitalisera arendehand-
laggningen och vi har nu aven gatt dver till att kunna faststélla besluten digitalt.
Det har skapat effektivitetsvinster och lagt grunden for ytterligare utveckling.

Vi har ocksa implementerat ett nytt digitalt statistikverktyg. Myndighetens
chefer kan nu genom interaktiva och anpassningsbara rapporter enkelt fa fram
daglig uppdaterad statistik pa olika nivaer. P& detta satt skapas béttre forutsatt-
ningar for styrning, ledning och uppféljning.

Under aret har en ny och modern webbplats driftsatts. JO:s digitala utseende
ar nu i takt med samtiden. Webbplatsen innehaller bl.a. en utvecklad sokfunk-
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tion och ett mer pedagogiskt anmélningsforfarande som har tagits fram med
hjalp av anvandartester. Vi har ocksa sett 6ver var service till media och ytter-
ligare anpassat oss till journalisters korta deadlines. Vi har dven utvecklat vara
pressmeddelanden for att det ska bli enklare for media att géra nyhetsvérder-
ingen och valja ut vilken information de vill publicera. Medieexponeringen av
vara beslut har 6kat med drygt 20 procent jamfort med féregaende &r.

Vart sakerhets- och sikerhetsskyddsarbete har setts 6ver, bl.a. med anled-
ning av det 6kade terrorhotet. Samarbetet med Riksdagsférvaltningen har for-
djupats inom dessa omraden och numera genomgar fler av vara anstallda an
tidigare sakerhetsprovningar. Vi har ocksé infort en ny kris- och kontinuitets-
plan i verksamheten, for att sta battre rustade om det oférutsedda intraffar och
for att kunna fortsatta var verksamhet oavsett yttre omstandigheter. | anknyt-
ning till detta har dven det fysiska skyddet for myndigheten forstérkts i syfte
att forhindra att obehdriga tar sig in i vara lokaler.

Vad galler klagomalen kan nimnas att antalet 6kade med drygt 2 procent i
ar och uppgar till ca 10 500. P4 vissa stora sakomraden har det skett en pataglig
minskning av klagomal. Jamfort med kalenderaret 2022 har drendena om polis
och migration minskat med ca 10 procent och kommunikationsvésendet med
ca 25 procent. Stora 6kningar har skett inom omradena barn- och ungdomsvard,
tillampningen av socialtjanstlagen och arbetsmarknad (ca 15, 20 respektive
25 procent). Den storsta ¢kningen antalsmassigt har Kriminalvarden statt for
med ca 200 klagomal. Okningen i procent uppgar till 11, men denna 6kning
hanfor sig i stort till forsta kvartalet i ar. Intressant med Kriminalvarden &r att
den stora 6kningen skedde under det andra kvartalet 2022 och att antalet kla-
gomal darefter har legat pa ungefar samma forhojda niva. Kriminalvarden star
for narmare en femtedel av alla klagomal. | bilaga 2 redogdérs utforligt for dren-
destatistiken.

Det kan har vara pd sin plats att nimna att vi I6pande gor prognoser om
forvantat antal klagomélsarenden inom olika omraden for att vid behov anpassa
ansvarsomradena for ombudsmannen och beredningsansvaret for byrachefer
och 6vriga jurister. Okningen av antalet klagomal som rér Kriminalvarden ar
en bidragande orsak till att vi per den 1 januari 2024 har gjort vissa justeringar
i ansvarsomradena och forstarkt beredningsorganisationen med ytterligare en
byréachef, se bilaga 1.

Antalet inspektioner har nastan kommit upp till de nivaer som gallde fore
pandemin och det géller &ven de inspektioner som genomférs inom ramen for
var Opcat-verksamhet, se bilaga 5. Aven det internationella samarbetet har
kunnat genomforas i planerad omfattning, vilket redovisas i bilaga 6.

Vi har uppnatt samtliga vara interna verksamhetsmal och den utgdende ba-
lansen har under kalenderaret 2023 minskat med ca 17 procent, eller 160 &ren-
den. Vad galler de aldsta drendena, dvs. de som ar aldre 4n 18 manader, har
balansen minskat rejalt under de senaste tva aren. Vid utgangen av 2021 upp-
gick antalet till 70, vid utgangen av 2022 var antalet 23 och vid utgangen av
2023 fanns pa myndigheten endast 3 drenden med en langre handlaggningstid
an 18 manader. Motsvarande siffror for de arenden dar handlaggningstiden &r
12-18 manader &r 96, 41 respektive 43. Det positiva balanslaget bedéms till
dels bero pd att flera ombudsmaén valt att prioritera de &ldsta drendena samtidigt
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som vi arbetat malmedvetet for att generellt sett ha kortare handlaggningstider
an tidigare.

Forkortade handlaggningstider ar viktigt for fortroendet for JO. Vi kan t.ex.
inte med trovardigheten i behall kritisera myndigheter for langsam handlagg-
ning om vi sjalva dras med alltfor langa handlaggningstider. En annan fraga
som kan vara av betydelse for fortroendet &r antalet och andelen utredda aren-
den. Alla klagomal kan naturligtvis inte utredas, langt dérifran, och det ar inte
heller JO:s uppgift. Det ssmmanlagda antalet beslut i utredda &renden har under
aret uppgatt till 432. Allt annat lika sa innebar en 6kning av antalet klagomal
att andelen som kommer att kunna utredas minskar. Detta kan riskera att for-
sdmra fortroendet for oss. Som jag emellertid redan har ndmnt arbetar vi 16-
pande med att utveckla och effektivisera var verksamhet, och det gor vi — fram-
gangsrikt vill jag pastd — bl.a. for att skapa utrymme for att kunna utreda fler
arenden.

Fortroendefragor &r alltid centrala for oss att arbeta aktivt med. En tydlig
och lattillganglig kommunikation ar ocksa nagot som lyfts fram som ett av tre
prioriterade omraden i verksamhetsplanen for 2024, tillsammans med fragor
om effektivitet och kompetensforsorjning.

3 Justitieombudsmannens évergripande redovisning av sina
iakttagelser inom respektive ansvarsomrade

3.1 ChefsJO Erik Nymansson (ansvarsomrade 2)

Mitt ansvarsomrade omfattar bl.a. de allmanna forvaltningsdomstolarna, for-
svaret, halso- och sjukvarden, utbildning och forskning samt skatt och folkbok-
foring. Till omradet hor ocksa offentlig upphandling samt ett antal olika cen-
trala myndigheter.

| ett internationellt perspektiv ar den svenska ordningen med att JO har till-
syn 6ver domare och domstolarna mycket ovanlig. Savitt jag kanner till &r det
endast de svenska och finska ombudsmannen som har en sadan generell befo-
genhet. Mot bakgrund av principen om domstolarnas oberoende &r det ocksa
begripligt att denna ordning véacker undran utomlands. Men dven om JO:s till-
syn inte uttryckligen &r begransad till en formell granskning &r det en sadan
inriktning som granskningen har haft.

Som ett exempel pa detta kan namnas det mycket stora antalet klagomal
avseende en uppmarksammad frikannande dom i ett mal om sexualbrott som
meddelats av Hovrétten for Vastra Sverige (dnr 1766-2023). Jag beslutade att
inte utreda klagomalen. Frdgan om ndgon ska démas for ett brott ska avgoras
av domstol. Domen 6verklagades ocksa till Hogsta domstolen som har undan-
réjt den och aterforvisat malet till hovratten for en ny prévning.

Den ordning for JO:s tillsyn 6ver domare och domstolarna som vi har i Sve-
rige har inte ifragasatts i samband med den stora Gversynen av JO (bet.
2022/23:KU32 och 2021/22:URF2) och inte heller av 2020 ars grundlagsutred-
ning (SOU 2023:12). | sist ndmnda utredning sattes dock Justitiekanslerns mot-
svarande tillsyn i fraga och utredningen foreslar att Justitiekanslern inte langre



TILL RIKSDAGEN

ska ha sadan tillsyn, ett forslag som jag tillstyrkte i mitt remissyttrande. Ge-
nomfors forslaget har man att rakna med att detta ansvarsomrade kommer att
véxa hos JO.

Jag har i ambetsberattelsen tagit med fyra beslut som innehaller kritik av
domare. Dessa beslut visar enligt min mening att JO:s tillsyn éver domstolarna,
med den sérskilda aterhallsamhet som hénsynen till domstolarnas oberoende
fordrar, fyller en viktig funktion i samhéllet.

Mitt allménna intryck &r att verksamheterna vid forvaltningsdomstolarna i
huvudsak fungerar val, men att ménga domstolar har problem med langa hand-
laggningstider. Det senare ar ndgot jag har konstaterat efter klagomal som rik-
tats mot forvaltningsratter (dnr 7263-2022 migrationsmal, Malmg, 7504-2022
migrationsmal, Goteborg, 1568-2022 allmanna mal, Uppsala, 4332-2022
LOU-mal, Vaxjo, 5220-2022 socialforsakringsmal, Falun, och 1197-2023 va-
penmal, Goteborg).

Tillsynen Gver domare och domstolar innefattar ocksa inspektioner och
andra undersokningar. Sedan éverldmnandet av den forra dmbetsberéattelsen
har jag slutfort inspektioner pa tre forvaltningsratter — forvaltningsratterna i
Jonképing, Falun och Umeé — vilket motsvarar en fjardedel av landets tolv for-
valtningsratter. Jag har vid de tva forst namnda inspektionerna tyvarr kunnat
konstatera att domstolarna inte uppfyller regeringens mél for omloppstider. Det
ar olika typer av mal som blivit oacceptabelt gamla, men jag har framst noterat
detta for skatte- och socialfrsakringsmal. Sarskilt socialforsakringsmal ror fra-
gor som &r mycket angel&gna for den enskilde, som ofta &r beroende av ersétt-
ningen for sin forsorjning. Det ar darfor mycket olyckligt nar sddana mal inte
avgors inom skalig tid. Dessutom kan oskaligt l1anga handlaggningstider, oav-
sett vilken typ av mal det &r frdga om, paverka fortroendet for domstolarnas
verksamhet och innebéra stora pafrestningar for den enskilde. Vid inspektion-
erna noterade jag att majoriteten av de mal som inte hade avgjorts inom skalig
tid redan tidigt i handlaggningen hade bedémts vara klara for avgérande, men
darefter blivit liggande utan nagra egentliga handlaggningsatgarder.

Vad géller mitt ansvarsomrade hélso- och sjukvard kunde jag i den forra
ambetsberéttelsen konstatera att antalet klagomal hade fordubblats jamfort med
aren narmast fore pandemin. Man skulle kunna tro att antalet klagomal inom
hélso- och sjukvardsomradet skulle aterga till tidigare lagre nivéer nar vi nu
lagt denna samhéllskris bakom oss. Sé har inte blivit fallet. Antalet klagomal
ligger kvar pa betydligt hogre nivaer an vad som géllde innan pandemin. |
mycket stor utstrackning handlar dock klagomalen om att man ar missnéjd med
sjalva den medicinska behandlingen eller bedémningen, ndgot jag ytterst sallan
har anledning att utreda.

Det har kommit in ett flertal klagomal som handlar om att psykiatrin i olika
situationer rutinmassigt uppmanar vissa patientgrupper att Iamna prover for att
pavisa drogfrihet. Jag har valt att i &mbetsberattelsen redovisa ett par av dessa
arenden. Jag har riktat kritik mot barn- och ungdomspsykiatrin inom en region
som regelmassigt stallde krav pa att patienter med diagnosen adhd eller lik-
nande diagnoser skulle genomga ett Gvervakat urinprov som forutséttning for
att fa ett lakarintyg for korkortstillstand. 1 ett annat beslut har jag riktat kritik
mot psykiatrin inom tva regioner for regelméassiga urinprovskontroller och
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blodprovtagningar som villkor for att patienter ska fa en viss behandling eller
utredning. Min bild, utifran klagomal som fortsatt komma in, ar att psykiatrin
pa manga hall fortfarande staller upp sadana rutinmassiga krav i stéllet for att
gora en individuell bedémning i det enskilda fallet.

Klagomal som ror fragor om allmanna handlingars offentlighet ar mycket
vanligt forekommande. Av tradition har JO ként ett sérskilt ansvar for att be-
vaka efterlevnaden av offentlighetsprincipen. Jag har fatt anledning att rikta
allvarlig kritik mot en tf. regiondirektér som lamnat vilseledande uppgifter om
en allmin handlings existens. Den typen av klagomal ar lyckligtvis ovanlig.
Vanligt ar i stallet att det klagas pa senfardighet vid utlamnande av allmanna
handlingar. JO har stallt hoga krav pa skyndsamhet vid sddant utlimnande. |
ett flertal beslut har uttalats att ett besked i en utlamnandefraga normalt bor
lamnas samma dag som framstallningen gjordes men att nagon eller nagra da-
gars fordrdjning kan godtas om det &r nédvandigt for att ta stéllning till om ett
utlamnande far ske.

Vi brukar fa ganska tydliga signaler om en myndighet rent allméant har pro-
blem att leva upp till dessa krav. Som exempel pa detta kan ndmnas att under
varen 2023 bérjade det komma in manga klagomal mot Inspektionen for vard
och omsorg (IVO). Jag valde att utreda en av anmélningarna; de dvriga avslu-
tades med en hénvisning till det utredda arendet. I mitt beslut fick IVO kritik
for att inte ha handlagt framstéllningar med den skyndsamhet som krévs. Jag
understrok i mitt beslut att offentlighetsprincipen &r central i den svenska réatts-
ordningen och ett fundament i var demokrati och att det &r viktigt att en myn-
dighet kan se till att principen far genomslag (dnr 2095-2023).

Som jag namnde i mina betraktelser Gver aret s& har var exponering i media
oOkat. Ett exempel pa ett beslut som pa detta satt fick stort utrymme &r min kritik
av Statskontoret for att myndighetens information om en ledig anstéllning en-
bart sattes upp pa en fysisk anslagstavla. Ett annat exempel ar min kritik av
Skatteverket for att det inte var mojligt att betala en ansékningsavgift med kon-
tanter.

Jag avslutar redovisningen av mina iakttagelser med vad jag anser ar och &n
mer kan komma att bli en utmaning for JO pa sikt. Jag tycker mig kunna se fall
da myndigheters tillkortakommanden beror pa att man till foljd av svarigheter
att rekrytera personal inte klarar av att leva upp till de regler som galler. Som
exempel pa detta kan ndmnas en inspektion vid Psykiatrin lansgemensamt i
Ojebyn (dnr O 4-2023), ett drende om langsam handléggning vid Forvaltnings-
ratten i Karlstad (dnr 1295-2023) och ett drende om Skatteverkets registrering
av bouppteckningar som jag har tagit med i denna &mbetsberattelse. Jag anser
att JO framfor allt kommer till sin ratt nar det ar fraga om att ge vagledning dé
rattslaget ar oklart eller att rikta kritik mot myndigheter som medvetet eller av
okunskap har &sidosatt de regler som galler.

3.2 JO Katarina Pahlsson (ansvarsomrade 1)

Min tillsyn har omfattat de allmanna domstolarna, arrende- och hyresndmn-
derna, kriminalvarden, plan- och byggomradet, arenden som rér miljé- och hal-
soskydd samt dverformyndarvésendet. Hit har hort flera centrala myndigheter,
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sasom Kronofogdemyndigheten, Domstolsverket, Brottsoffermyndigheten,
Jordbruksverket och Naturvardsverket.

Den Klart storsta arendegruppen inom mitt tillsynsansvar ror kriminalvar-
den. Jag borjar darfor med nagra nedslag fran detta omrade.

Inom ramen for temat intagnas kontakter med omvarlden har jag en tid haft
ett sarskilt fokus p& myndighetens granskning av olika forsindelser och férut-
sattningarna for intagna att ta emot besok. Lagstiftaren har framhallit att maj-
ligheten att kommunicera med omvarlden, dar ocksa telefoni och permission
ingér, ar avgorande for att motverka de negativa foljderna som ett frihetsbero-
vande kan f& for den enskilde och en viktig bestandsdel i den humana krimi-
nalvarden. De har frdgorna vacker engagemang och r angelagna for de in-
tagna, det har markts bade i samtal under inspektionerna och i klagomalen.
Dessvarre patraffade jag en hel del felaktiga granskningar av brev och paket
och i flera fall berodde det pa en bristande kunskap om den rattsliga regler-
ingen. Kriminalvéardens granskning av forsandelser till och fran intagna utgor
ett undantag fran det skydd for fortrolig kommunikation som finns i regerings-
formen. En granskningsatgard som inte har stod i lag utgor darfor ett allvarligt
fel. Nagra av de beslut som jag har meddelat inom temat finns med i &rets am-
betsberittelse, medan andra sddana avgoranden liksom mina inspektionsproto-
koll finns att ta del av pa JO:s webbplats. Under nésta ar kan jag fa anledning
att mer utforligt beskriva hur ratten for de intagna att ta emot besok ser ut i
praktiken.

Jag maste an en gang aterkomma till den anstrangda belaggningssituationen
inom Kriminalvarden och dess konsekvenser for de frihetsberévade. Den
fortsatter pragla myndighetens verksamhet och darmed forhallandena for de
intagna liksom min tillsyn. | forra ambetsberattelsen aterfanns drenden som
illustrerade detta, bl.a. ett beslut dar jag uttalade allvarlig kritik mot Kriminal-
varden for att en intagen med ett verkstallbart fangelsestraff inte hade forts dver
fran hakte till anstalt inom 30 dagar, dvs. den maximala tid som strafftidslagen
medger. Uppgifterna i arendet tydde pé att det har inte var en isolerad handelse
varfor jag tog initiativ till en fordjupad undersokning av hur myndigheten ge-
nerellt uppratthaller fristerna. Jag slutforde granskningen i december 2022 och
kunde da konstatera att det fanns alltfor manga liknande fall, dvs. att démda
som ar intagna i hakte blir kvar dar langt efter den absoluta fristen for verfo-
rande till anstalt. Det som kom fram var synnerligen allvarligt. For den enskilde
kan det innebéra en risk for isolering i haktet och dessutom kommer inte det
aterfallsforebyggande arbetet igdng nar det ska. Beslutet finns med i denna am-
betsberéttelse.

Att det saknas tillgang till lampliga anstaltsplatser i tillracklig utstrackning
blev tydligt vid en inspektion av anstalten Kumla i bérjan av 2023. Efter kla-
gomal fran de flesta intagna pa en och samma avdelning i anstalten genomforde
jag en knapp vecka senare tillsammans med nagra medarbetare ett oanmalt be-
sok. Det visade sig att Kriminalvarden under en renovering av duscharna pa
avdelningen inte kunde omplacera de tolv intagna. Arbetet medforde langa in-
Iasningstider i cellen, som de intagna fick dela tva och tva utan nagon narmare
forberedelse och utan att utrymmet tillréckligt hade anpassats for det (t.ex. sov
en av dem pa en slags extrasang pa skrivbordet). Jag bedomde att forhallandena
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for dessa frihetsberévade personer bitvis maste ha varit oerhort pafrestande och
under vissa forutsattningar skulle behandlingen av dem ha framstatt som nar-
mast omansklig.

Den har inspektionen ar ett exempel pa hur jag dven fortsattningsvis vill
arbeta inom ramen for JO:s Opcat-uppdrag. | detta uppdrag fullgér vi ombuds-
mén som bekant de uppgifter som ett nationellt besdksorgan har enligt det fa-
kultativa protokollet den 18 december 2002 till Férenta nationernas konvention
mot tortyr och annan grym, omansklig eller férnedrande behandling eller be-
straffning. Ambetsberéattelsen innehaller ett sammandrag av inspektionsproto-
kollet.

Under 2022 héll Sverige allménna val. Kriminalvarden gick ut med intern
information till saval intagna som personal, och programledare och andra kri-
minalvardare genomfarde bl.a. spel om demokrati och samhallsfragor samt holl
manga samtal med intagna. Det fanns uppenbarligen ett stort intresse; pa flera
verksamhetsstallen var valdeltagandet hogt. Som framgar av beslutet i &mbets-
berattelsen intraffade nagra misstag men mitt samlade intryck ar att myndig-
heten lyckades mycket val med att ge de intagna forutsattningar att utéva sin
grundlaggande rattighet.

Om en befattningshavare under min tillsyn asidosatter det som galler for
hans eller hennes uppgift kan jag under vissa forutséattningar antingen inleda en
forundersokning och vacka atal eller géra en anmalan till den som har be-
fogenhet att besluta om disciplinpaféljd. Det finns sallan skal att gora det.
Enligt min mening kan ocksa majligheterna att ga till botten genom en vanlig
utredning inom min extraordinara tillsyn — dar jag som JO har ratt att fa tillgang
till samtliga handlingar och den enskilde tjanstemannen under sanningsplikt
ska lamna alla efterfrdgade uppgifter — ge ett fylligare underlag an t.ex. det
straffrattsliga verktyget. Da kan jag alltsa fordjupa undersékningen och bredda
mina uttalanden till mer &n den enskilda saken samt i forlangningen darmed
forhoppningsvis an battre bidra till en god forvaltning och dkad rattssékerhet.

Men i sallsynta undantagsfall maste jag mer allvarligt 6verviga andra atgar-
der. Sedan en radman vid en tingsratt i flera avseenden hade brustit i handlagg-
ningen av tva familjemal genom att bl.a. inte formalisera interimistiska och av-
kunnade stallningstaganden i skriftliga beslut och inte heller uppratta protokoll,
gjorde jag en anmalan till Statens ansvarsndmnd. En domare har en skyldighet
att pa ett rattssakert och effektivt satt avgora de mal som han eller hon ska
handlagga och det inom de tidsramar som géller, men det hade radmannen inte
formatt. Ansvarsnamnden delade min uppfattning och tilldelade domaren en
varning.

I oktober 2022 driftsatte Domstolsverket ett nytt verksamhetsstdd for tings-
ratterna, Digitalt brottmalsavgorande (DiBa). Det kom till min kannedom att
manga domare ansag att den nya I6sningen var behaftad med betydande fel och
brister. Exempelvis skulle det nu vara svart att formulera domslutet i enlighet
med den beslutade domen och det kunde finnas uppgifter som borde sekretess-
beldggas men som den ansvariga domaren inte ens kande till fanns i systemet.
I somras bestdmde jag mig foOr att ta ett initiativ och granska Domstolsverkets
inforande av DiBa med sarskild inriktning pa hur systemet tillgodoser domsto-
larnas sjélvstandighet enligt regeringsformen och intresset av réttssakerhet.
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Aven om de allménna domstolarna sedan arsskiftet 2023/24 inte langre in-
gdr i mitt ansvarsomrade behaller jag det har arendet om Domstolsverket och
DiBa. Under den avslutande perioden med detta tillsynsansvar har jag medvetet
avstatt fran att utreda det som enbart handlar om langsam handlaggning. Det
innebdr inte att det saknats anmalningar med sadana klagomal men jag har i
stéllet granskat andra intressanta fragestéllningar: Nar tar ordféranden vid en
forhandling i ett brottmal dver ansvaret for sakerheten kring en frihetsherévad
person och nér upphor Kriminalvéardens ansvar for bevakningen, t.ex. i fraga
om den enskilde ska ha fangsel? Under vilka former ska ratten halla en fortsatt
overladggning och bor ledamoterna skicka ett domsutkast till varandra i ett van-
ligt mejl? Och hur ser balansen ut mellan offentlighetsprincipen och intresset
av att kunna genomféra en forhandling i lugn och ro — har den nya regleringen
om ljudinspelningar vid olika sammantraden underléttat for domaren i tings-
ratten? Forresten, ar det godtagbart att en ordforande i en bygg- och miljo-
namnd i hemlighet spelar in vad som sdgs under ett mote med anmélare i ett
tillsynsarende? Dessa och manga andra fragestallningar har jag behandlat i min
roll som en riksdagens ombudsman. Flera av dem aterfinns i denna ambetsbe-
réttelse.

3.3 JO Thomas Norling (ansvarsomrade 3)

De fragor som ligger inom mitt ansvarsomrade rér socialforsakringen och so-
cialtjansten, inklusive tvangsvarden av missbrukare och unga. Tillsynen inom
ansvarsomréadet omfattar aven de arenden som géller tillampningen av lagen
om stdd och service till vissa funktionshindrade (LSS) samt arbetsmarknads-
arendena.

Under verksamhetséret har jag i sarskilda initiativarenden riktat in mig pa
att folja upp olika uttalanden som jag gjort tidigare i min granskning av myn-
digheterna inom ansvarsomradet. Ett syfte med dessa initiativ har varit att un-
dersdka om mina beslut fatt det genomslag som jag forvantat mig, dvs. om
mina uttalanden i tillampningsfragorna bidragit till att myndigheterna verkligen
atgardat de brister som funnits och nu handlagger sina arenden pa ett korrekt
och mer réttssakert satt.

Forvaltningslagen (FL) tradde i kraft den 1 juli 2018 och har nu tillampats i
mer &n fem ar. En viktig frdga som jag velat uppmarksamma i anledning av det
ar hur de skarpta kraven i lagen hanterats av myndigheterna. Vid bedémningen
av vad som ska krévas av myndigheterna i det har avseendet bor vikt laggas
vid lagens primdra syfte att vdrna den enskilde och att 1agga grunden for hur
kontakterna mellan myndigheterna och enskilda ska se ut. | propositionen till
forvaltningslagen uttalades att en modern forvaltning bor praglas av ett tydligt
medborgarperspektiv med hogt stallda krav pa god service, vilket ar av avgo-
rande betydelse for allménhetens tilltro till férvaltningen. Sambandet mellan
rattssékerhet och service forutsétter ett forfarande som sékerstéller att forvalt-
ningen lamnar snabba, enkla och entydiga besked for att hjalpa den enskilde att
ta till vara sin ratt (se prop. 2016/17:180 s. 20 f.). Min tillsyn har inte starkt mig
i uppfattningen att det alltid gors.
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Nar jag ser tillbaka pa mina sex ar som justitiecombudsman kan jag konsta-
tera att mycket av det som myndigheterna gor ar uttryck for en god forvaltning,
men att det ocksa finns manga problem som ar saval aterkommande som all-
varliga fran ett rattssakerhetsperspektiv.

Jag har i tidigare ars &mbetsberattelser upprepat att det &r sarskilt viktigt for
JO att uppmarksamma atgarder och myndighetsbeslut som helt saknar lagstod
eller som innebér att regelverk sétts pd undantag. Aven i &rets ambetsberattelse
har jag valt att ta med beslut som pa olika stt illustrerar vilka allvarliga kon-
sekvenser for den enskilde som féljer av att myndigheter agerar i strid med
legalitetsprincipen samt dess krav pa rattssakerhet for den enskilde och rattsligt
stod for myndigheternas handlande. Har kan jag namna nagra av mina beslut
under verksamhetséaret som tagits med i ambetsberattelsen. Se t.ex. dnr 7766-
2022 och 9432-2022 om Arbetsférmedlingens syn pa hur myndigheten fullgor
nagra av sina uppgifter, dnr 8958-2020 om en socialnamnd som i ett hyreskon-
trakt med en enskild om en traningslagenhet tog in villkor med bl.a. krav pa
viss lakarkontakt, medicinering, hembesok och drogkontroller samt dnr 8443-
2021 dar socialnamnden brast i handlaggningen nar en man skrevs ut fran ett
omvérdnadsboende bl.a. genom att inte tillampa de tvingande reglerna i hyres-
lagen.

I ett beslut som jag av utrymmesskal valt att inte referera i arets ambetsbe-
rattelse granskade jag i ett mer omfattande projekt ndgra myndigheters tillamp-
ning av 11 och 12 8§ FL (dnr 3232-2023). Dessa bestémmelser har ingen mot-
svarighet i den tidigare forvaltningslagen frdn 1986. Det uttalade syftet med
dem &r att starka enskildas stallning vid Idngsam handlaggning. De innebar att
en myndighet i vissa fall och pa visst satt ska underratta den enskilde om att
avgorandet i ett drende kommer att bli vasentligt forsenat, och da ocksa ange
vad det beror pa (11 § FL) samt att den enskilde under vissa omstandigheter
kan begara att fa sitt arende avgjort (12 § FL).

| den lopande granskningen av klagomalsarenden har det varit tydligt att
vissa myndigheter ibland inte tillampar 11 och 12 88 alls eller tillampar dem
pé helt olika satt. En mojlig forklaring till det kan vara att det ar oklart for
myndigheterna hur bestdimmelserna ska tillampas.

Min undersékning omfattade nio olika myndigheter: Arbetsformedlingen,
Forsékringskassan, Pensionsmyndigheten och sex kommunala némnder. Inom
ramen for undersokningen inspekterades fyra av dessa myndigheter. | beslutet
gor jag vissa generella uttalanden om hur bestammelserna bor tillampas. Ytter-
ligare en avsikt med projektet var att undersoka om 11 och 12 8§ fyller syftet
att starka den enskildes stallning vid Idngsam handlaggning. Resultatet av
undersokningen visade att det finns stora brister vid tillampningen av bestam-
melserna, framfor allt nar det galler 11 §. Det kom ocksa fram att bestammel-
serna uppfattas som svara och resurskravande for myndigheterna. Utifran re-
sultatet fran undersokningen har jag svart att se att bestammelserna har fatt den
avsedda effekten att snabba pa de understkta myndigheternas handlaggning
och stérka den enskildes stallning nar den varit langsam.

| ambetsberattelsen har jag ocksa tagit med ett flertal beslut dér jag I6pande
under verksamhetsaret riktat kritik mot Arbetsformedlingen och Forsékrings-
kassan for hur de tillampat bestammelserna i 11 och 12 88 FL (se t.ex. dnr



TILL RIKSDAGEN

7811-2021 angaende Arbetsformedlingen och dnr 6473-2021 och 4900-2022
angaende Forsakringskassan).

Innebdrden av dessa beslut &r att myndigheterna kritiseras darfor att de med-
vetet underlatit att tillampa bestammelserna eller tillampat bestammelserna pa
ett satt som inte &r korrekt, och att de dérigenom inte bidragit till att enskilda
kunnat ta till vara sina intressen pa det sitt som lagstiftaren tankt sig. Det ar
uppenbart att myndigheternas agerande i de granskade drendena i férsta hand
syftat till att underlétta den egna verksamheten och att det knappast varit till
nagon fordel for de enskilda. Oavsett orsakerna till att myndigheterna gjort s,
kan agerandet inte anses uppfylla kraven pd god forvaltning. Det &r inte accep-
tabelt och &r ndgot som jag kommer att aterkomma till i min fortsatta tillsyn. |
det sammanhanget kan jag dven ndmna att jag vid en inspektion av Pensions-
myndigheten i oktober 2023 kunde konstatera att de uttalanden som jag gjorde
i projektet tidigare under &ret inte motiverat myndigheten att se 6ver sina ar-
betssatt eller rutiner for att sékerstélla en korrekt tillampning, vilket jag finner
anmarkningsvart.

Under hosten 2023 fortsatte jag att folja upp olika uttalanden om tillamp-
ningen som jag tidigare gjort i tillsynsverksamheten. Det har t.ex. handlat om
det projekt som jag drev under véren 2022 och som gallde frdgan om hur soci-
altjansterna i sex storre kommuner handldgger &renden om umgéngeshegrans-
ning enligt 14 8 LVU (dnr 822-2022). Uppféljningen begransades till att avse
socialtjansterna vid tva av dessa kommuner, namligen Malmé och Sodertalje.
Min uppféljande granskning gav vid handen att det fortfarande finns brister av
sadant slag och i en sddan omfattning som gor att jag aven fortsattningsvis av-
ser att folja fragan hur socialtjansten i en kommun t.ex. battre uppfyller kravet
pa att ha ett barnperspektiv i handlaggningen (dnr 6869-2023).

| ett annat projekt som inleddes under hosten 2023 bestdmde jag mig for att
folja upp fyra mindre kommuners socialtjanster som tidigare uppmérksammats
med allvarliga brister i sin handldggning och darfor kritiserats. Under denna
inspektionsserie har granskningen inriktats pa fragan hur vél socialtjansterna
hanterar de rattssakerhetsfragor som finns vid bl.a. tvangsvard av unga. Genom
s.k. skrivbordsinspektioner har jag granskat socialtjansterna i Gislaved, Gélli-
vare och Tierp medan inspektionen av socialtjansten i Kungsbacka kommer att
genomforas pa plats.

Bakgrunden till det projektet var att jag under de senaste aren aterkommande
kritiserat olika socialtjanster for att inte alltid uppfylla de réttssakerhetsgaran-
tier som finns i LVU. Det fanns bl.a. allvarliga brister hos de berdrda social-
tjansterna i att uppfylla de forvaltningsrattsliga kraven. Avgérande for det urval
som gjordes i projektet var dven att jag ville granska socialtjanster i mindre
kommuner darfor att de inte sa ofta blir foremal for JO:s inspektioner. Ocksa i
denna uppféljning har jag kunnat konstatera att de granskade socialtjansterna i
varierande utstrackning haft svart att ta till sig den kritik som jag tidigare riktat
mot dem. Det aterstar darfor en del att gora for dem innan jag har 6vertygats
om att handlaggningen ar sa rattssaker som krévs och att kravet pa ett barnper-
spektiv verkligen omsétts i handling.
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3.4 JO Per Lennerbrant (ansvarsomrade 4)

Min tillsyn har aven detta ar omfattat bl.a. allminna éklagare, polis- respektive
tullvdsendet, utlanningsarenden vid Migrationsverket, utlandsmyndigheterna,
kommunikationsvésendet och kommunal forvaltning som inte &r specialregle-
rad. Tillsammans med mina medarbetare har jag genomfort granskningar i
manga angelagna och intressanta arenden. Ett urval av dessa finns intagna i
ambetsheréttelsen.

De fragor som aktualiseras i min tillsynsverksamhet &r ofta av dagsaktuell
karaktar. Nar jag blickar tillbaka pa den tidsperiod som denna &mbetsberéttelse
avser, blir det en pdminnelse om olika handelser och en spegling av vért sam-
hille. Vissa handelser som JO uppmirksammas pa kan komma att paverka oss
under lang tid framat, medan annat redan fallit i glomska. Kriser och konflikter
i var omvarld ger ocksé avtryck i tillsynsverksamheten.

Som JO 4ar en av mina viktigaste uppgifter att se till att det inte gors intrang
i enskildas grundldggande fri- och réttigheter i den offentliga verksamheten.
Sedan 2011 finns en sdrskild bestdmmelse i regeringsformen om skyddet for
den personliga integriteten (2 kap. 6 § andra stycket). En annan bestammelse
som ocksa ger ett skydd for den personliga integriteten finns i artikel 8 i Euro-
pakonventionen. Jag far ofta anledning att komma in pa dessa bestammelser.

Tva granskningar som aktualiserade skyddet for den personliga integriteten
och rétten till privatliv gallde ett par kommuner som vidtagit atgarder for att
kontrollera enskilda i vissa avseenden. | det forsta fallet hade kommunen an-
vant vad som med normalt sprakbruk kan bendmnas spaningsmetoder for att
utreda misstankt felaktiga utbetalningar av ekonomiskt bestand enligt social-
tjanstlagen (dnr 7507-2022 m.fl.). Det andra fallet géllde en kommun som ge-
nom s.k. bakgrundskontroller understkte om anstéllda vid kommunen gjort sig
skyldiga till brott (dnr 7143-2022). | bada fallen konstaterade jag att tgarderna
inkraktade pa skyddet for den personliga integriteten och ratten till privatliv
och darfor hade kravt stod i lag. Nagot lagstod fanns dock inte och jag forde
fram allvarlig kritik for att atgarderna anda vidtagits. Granskningarna féljdes
av en diskussion av om det bor inforas lagstod for de dtgarder som de bada
kommunerna utfort.

Ett annat omrade dér skyddet for den personliga integriteten ofta aktuali-
seras ar de lagforslag som remitteras fran Regeringskansliet. Jag har under
verksamhetsperioden svarat pa ett stort antal remisser av detta slag. Det har
exempelvis gallt anvandningen av hemliga tvangsmedel, effektivare brottsbe-
kdmpning genom anvéndning av biometri och vistelseforbud pa allménna plat-
ser. Jag har flera gdnger kunnat konstatera att de remitterade underlagen brustit
i frdga om en analys av férslagens konsekvenser for den personliga integriteten.
Detta har gjort det svart att bedoma om férslagen varit &ndamalsenliga, pro-
portionerliga och godtagbara i ett demokratiskt samhalle pa det satt som rege-
ringsformen kraver. Med anledning av de stora férandringar som under kort tid
foreslagits har jag ocksa sett mig foranledd att patala vikten av att lagstiftaren
anlagger en helhetssyn pa de férslag som remitterats och att de samlade och
langsiktiga konsekvenserna ges en tillracklig tyngd.
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Nér det géller behandlingen av barn och tillampningen av barnkonventionen
har jag fortsatt att ha dessa fragor under sarskild uppsikt. Jag har i ambetshe-
réttelsen tagit med ett par granskningar om detta (dnr 7201-2020 och O 12-
2023).

Nagot som jag tidigare redovisat for konstitutionsutskottet &r forekomsten
av langa handlaggningstider inom den offentliga verksamheten. Denna verk-
samhetsperiod &r inget undantag i det avseendet. Att &renden ska handldggas
sd snabbt och effektivt som mojligt utan att rattssakerheten eftersatts ar en av
hornstenarna i férvaltningslagen. Om myndigheterna inte lever upp till detta
skyndsamhetskrav kan det medféra ménga negativa effekter for enskilda. Lang
handl&ggningstid vid en begdran om utldmnande av allmén handling kan i prak-
tiken innebdra en begrénsning av offentlighetsprincipen.

Forhallanden vid Migrationsverket har varit féremal for flera granskningar.
Anmaélningar mot verket ar mycket vanliga hos JO, inte minst nér det géller
just langa handlaggningstider. Jag har under aret foljt upp en tidigare gransk-
ning som jag gjort av handléggningstiderna (dnr 578-2022 m.fl.). Den nya
granskningen galler drendeslagen medborgarskap, anknytning och asyl och vi-
sar att verket fortfarande har stora problem. Jag konstaterade att det kan komma
att dréja flera ar innan handlaggningstiderna ar pa en rimlig niva och att Mi-
grationsverket méste gora sarskilda anstrangningar for att komma till ratta med
detta.

I januari 2023 gjordes pa mitt uppdrag en inspektion av ett nydppnat forvar
(O 3-2023). Vid inspektionen uppmarksammades allvarliga brister i persona-
lens bemotande av de forvarstagna. Mot bakgrund av bl.a. dessa brister beslu-
tade jag om en uppfdljande inspektion av forvaret.

Aven fragor om regeringsformens krav pa saklighet och opartiskhet har pa
samma satt som tidigare &r aktualiserats i ett antal arenden.

JO har vid upprepade tillfallen riktat kritik mot Polismyndigheten for de
Idnga handlaggningstider som pa manga hall forekommer inom utrednings-
verksamheten, sarskilt nér det géller férundersokningar om bedrégerier och
andra typer av férmdgenhetsbrott. | en granskning uttalade jag att bilden som
framtrader & mycket bekymmersam och ger intrycket att vissa typer av formo-
genhetsbrott i praktiken inte langre utreds av myndigheten (dnr 1994-2022).
Det ar mycket angeléget att Polismyndigheten snarast kommer till ratta med
arendebalanserna. Med anledning av det som kommit fram skickades beslutet
for kdnnedom till bl.a. justitieutskottet.

En uppgift for JO ar att verka for att brister i lagstiftningen avhjalps. For det
andamalet far en ombudsman vacka fragan om en forfattningsandring hos bl.a.
regeringen. Ett fall dar jag anvant den méjligheten géller polislagens bestam-
melser om kroppsvisitation och husrannsakan i fordon for att i brottsférebyg-
gande syfte leta efter vapen eller andra farliga foremal (JO 2020/21 s. 395, dnr
6855-2018). Sedan dess har det fortsatt att komma in manga klagomal om att
enskilda blivit foremal for atgarderna utan att det funnits lagliga forutsattningar
for det.

Tillsammans med mina medarbetare har jag genomfort inspektioner vid fyra
lokalpolisomraden (Linkdping, Orebro, Lule&/Boden och Helsingborg), gatt
igenom dokumentation fran ett stort antal ingripanden och samtalat med poliser
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som arbetar i yttre tjanst. Slutsatsen av granskningen &r att tvangsmedelsan-
vandningen inte prévas pa det satt som foreskrivs i lagtexten. Tillimpningen ar
déarmed inte forenlig med legalitetsprincipen, som ger uttryck for grundsatsen
om all maktutévnings normbundenhet och &r en del av statsskickets grunder.
Jag konstaterade aterigen att regleringen behdver ses éver for att battre uppfylla
de hoga rattssikerhetskrav som stalls p& tvangsmedelsbestammelser och éver-
lamnade en kopia av beslutet till regeringen for k&nnedom (dnr 2199-2023).

4 Sammanstéllning 6ver bilagor

- Bilaga 1 innehaller information om JO:s organisation m.m.

- Bilaga 2 innehaller drendestatistik.

- Bilaga 3 innehaller en redovisning av besvarade lagstiftningsremisser.

- Bilaga 4 innehéller redovisning av framstallningar och dverlamnande av
beslut till riksdagen respektive regeringen, tal, anmalningar for vidtagande
av disciplinar atgard och Gverlamnande av drenden till annan myndighet.

 Bilaga 5 innehdller en redovisning av inspektioner och myndighetsbesok,
samrad med riksdagens konstitutionsutskott samt justiticombudsméannens
och vissa tjansteméns deltagande i konferenser, seminarier och utbildnings-
verksamhet m.m. inom Sverige.

+ Bilaga 6 innehaller en redovisning av JO:s internationella samarbete.

« Bilaga 7 innehaller register.

Stockholm i februari 2024

Erik Nymansson Thomas Norling

Katarina P&hlsson Per Lennerbrant

/ Maria Hellberg



Arbetsmarknad

| ett &rende om I6nebidrag som inletts av arbetsgivaren
borde Arbetsférmedlingen ha underréttat denne om vasentlig
forsening enligt 11 § forvaltningslagen. Arbetsformedlingen
borde utifran sin serviceskyldighet aven ha informerat den
enskilde om forseningen

(Dnr 7811-2021)

Beslutet i korthet: En kvinna klagade pé lang handlaggningstid hos Arbets-
formedlingen i ett &rende om I6nebidrag. Handl&ggningstiden i &rendet upp-
gick vid tidpunkten for Arbetsférmedlingens remissvar till Gver 18 manader,
och nagot beslut hade da &nnu inte fattats. JO ar mycket kritisk till hand-
laggningstiden.

Om en myndighet beddmer att avgdrandet i ett drende som har inletts av
en enskild part kommer att bli vasentligt forsenat, ska myndigheten, enligt
11 § forvaltningslagen (2017:900), FL, underrétta parten om detta. | en sa-
dan underréattelse ska myndigheten redovisa anledningen till férseningen.

Arendet om l6nebidrag inleddes efter att en arbetsgivare uppgett att
denne ville anstélla kvinnan med I6nebidrag. Arbetsgivaren anses, tillsam-
mans med den arbetssokande, vara part i drendet. Eftersom informations-
skyldigheten enligt 11 8 FL géller gentemot den part som har inlett &rendet
borde Arbetsformedlingen ha underréttat arbetsgivaren nér det stod klart att
avgorandet i &rendet skulle bli vasentligt forsenat.

Det ar rimligt att den enskilde inte halls ovetande om vad som hander i
ett &rende. Syftet med 11 § FL &r att minska risken for att bristande inform-
ation om handl&ggningen leder till onddig irritation 6ver fordréjningen, vil-
ket kan leda till att en part tar kontakt med myndigheten for att informera
sig om handlaggningen. Korrekt och tydlig information fran myndigheten
kan medfora att sddana kontakter uteblir och darmed i stéllet ger myndig-
heten tid att fokusera pa att handlidgga klart drendet.

JO konstaterar att i ett arende med tva enskilda parter kan aven den part
som inte har inlett drendet ha ett berattigat intresse av att f& information nar
ett avgorande forsenas. Det ar darfor lampligt att en myndighet, inom ramen
for sin serviceskyldighet, lamnar samma information om vasentlig forsening
ocksa till en s&dan part. Arbetsformedlingen borde darfor ha informerat aven
kvinnan om den férsening som uppstatt.

JO &r ocksa kritisk till Arbetsformedlingens dokumentation i arendet
samt till att myndigheten inte besvarade fragor fran kvinnan.

For de stora bristerna i handlaggningen far Arbetsférmedlingen allvarlig
kritik.
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Anmalan

I en anmélan som kom in till JO den 5 oktober 2021 klagade AA pa Arbetsfor-
medlingen och forde fram bl.a. foljande. Under varen 2020 hittade hon en prak-
tikplats som godkéndes av myndigheten. Efter praktiken diskuterades en an-
stallning med lénebidrag, men hon har fortfarande inte fatt nagot beslut om
detta. Under tiden &r hon tvungen att soka arbete, trots att hon har ett arbete
som vantar.

Utredning

JO h@mtade in handlingar i AA:s drende. Dérefter begarde JO att Arbetsfor-
medlingen skulle yttra sig éver vad som férts fram i anmélan i fréga om hand-
laggningen av drendet om I6nebidrag.

I sitt remissvar anférde Arbetsformedlingen bl.a. féljande.

Arbetsformedlingen gor féljande bedémning
Service och information om forsening till den enskilde

Arendet 6verldmnades fran VO [verksamhetsomrade, JO:s anm.] Arbets-
sOkande till VO Arbetsgivare den 20 juli 2020. Av utredningen i arendet
framgar att AA regelbundet sedan januari 2021 har kontaktat Arbetsfor-
medlingen vid ett flertal tillfallen och efterfragat aterkoppling avseende
hennes drende om I6nebidrag och att ansvarig handlaggare i vissa fall har
aterkopplat till henne.

Att iakttaga serviceskyldigheten genom att Idmna upplysningar, végled-
ning, rdd och hjalp samt informera den enskilde om att ett a&rende kommer
att bli forsenat &r nagot som varje tjansteman pa myndigheten som agnar
sig &t handlaggning av arenden, ar skyldig att kanna till och uppratthalla. |
myndighetens handbok Forvaltningsrétt forklaras med all tydlighet den ser-
viceskyldighet som galler enligt FL och vad som kravs for att uppfylla den.
Vidare fortydligas skyldigheten enligt FL att ge den enskilde information
om forsening av ett drendes handlaggning.

Det kan konstateras att ansvarig handlaggare i viss man har svarat pa
AA:s forfragningar avseende drendets fortsatta handlaggning samt infor-
merat denne om att handlaggningen forsenats. Det framgar inte av utred-
ningen att ansvarig handlaggare har varit i kontakt med AA sedan den
7 april 2021. Vidare framgar det inte att ansvarig handlaggare har besvarat
AA:s forfragningar av den 16 april 2021, den 28 maj 2021 och den 15 sep-
tember 2021. Ansvarig handléggare har darmed inte iakttagit gallande ratt
eller myndighetens rutiner avseende service- och informationsskyldighet
eller informerat henne I6pande om att handlaggningen av &rendet forsenats.
Mot bakgrund av detta konstateras att handlaggaren har brustit i handlagg-
ningen av lonebidragsarendet.

Handlaggning, utredning, atgarder for att ratta brister i en framstéllning och
kommunicering av arendet

Av utredningen i arendet framgar att Arbetsformedlingen den 31 augusti
2020 bokade in ett telefonmdte med arbetsgivaren och att motet skedde den
4 september 2020. Arbetsgivaren bekraftade den 28 oktober 2020 per mail
att en anstallning av AA fortfarande var aktuell och ombads darfor ater-
komma med forslag pa telefontider for att diskutera anstallningen men av-
hordes inte. Den 5 mars 2021 genomfordes en arbetsanalys dar vissa fragor
av avgorande betydelse for &rendets fortsatta handlaggning forblev



ARBETSMARKNAD

obesvarade. Ansvarig handldggare kommunicerade darfor arbetsgivaren
frégorna via mail samma dag. Arbetsgivaren aterkom aldrig till Arbetsfor-
medlingen och handl&ggningen avseende lonebidraget avstannade darmed.

Av FL framgar att Arbetsformedlingen har ett utredningsansvar vid
arendehandlaggning och att ett arende ska handlaggas sa enkelt, snabbt och
kostnadseffektivt som mojligt utan att réattssakerheten eftersatts. Vidare
framgar att innan en myndighet fattar ett beslut i ett d&rende ska den, om det
inte &r uppenbart obehdvligt, underrétta den som &r part om allt material av
betydelse for beslutet och ge parten tillfalle att inom en bestdmd tid yttra
sig Over materialet. I myndighetens handbok i Forvaltningsrétt forklaras
vikten av att drendehanteringen bl.a. sker enkelt och snabbt samt innebdor-
den av kommunicering enligt FL.

Det kan konstateras att ansvarig handlaggare forvisso har vidtagit atgar-
der for att arbetsgivaren ska fa méjlighet att ratta brister i sin framstallning,
forelagt denne att inkomma med svar pd kompletterande fragor och i viss
man verkat for att drendet ska bli utrett i den omfattning som dess beskaf-
fenhet kréver. Handldggaren har dock inte i samband med den skriftliga
kommuniceringen till arbetsgivaren den 5 mars 2021 bett denne att inom
en bestdmd tid yttra sig. Yttrandet har inte heller férenats med en erinran
om att arendet i annat fall kan komma att avsléas. Vidare har handliggaren
inte heller kommunicerat AA och efterfragat hennes synpunkter eller efter-
hort hennes eventuella kontakter med arbetsgivaren. Av utredningen fram-
gdr inte att nagra ytterligare handlaggningsatgarder har vidtagits efter den
5 mars 2021. Ansvarig handlaggare har darmed inte iakttagit géallande ratt
eller myndighetens rutiner da arendet inte har handlagts enkelt och snabbt
eller kommunicerats med en tidsfrist. Handlaggaren har darmed brustit i sin
handléggning av I6nebidragsarendet.

AA kommenterade remissvaret.
| ett beslut den 15 september 2022 anférde JO Thomas Norling foljande:

Beddmning

Handl&aggningstid

I 9 § forvaltningslagen (2017:900), FL, anges att ett drende ska handlaggas sa
enkelt, snabbt och kostnadseffektivt som mojligt utan att rattssékerheten efter-
satts.

Av utredningen framgar att Arbetsformedlingen inledde ett drende om lone-
bidrag den 20 juli 2020. Vid tidpunkten fér myndighetens remissvar i januari
2022 uppgick handlaggningstiden till dver 18 manader, och det hade annu inte
fattats ndgot beslut i drendet. En sa lang handlaggningstid ar helt oacceptabel.

Arbetsférmedlingens handlaggning har varit pafallande passiv. Fa hand-
laggningsatgarder vidtogs under 2020, och efter att kompletteringar hade be-
gérts av den potentiella arbetsgivaren den 5 mars 2021 avstannade — av for mig
oklara skal — handlaggningen praktiskt taget helt. Det framgar att det inte
angavs i den begédran om kompletterande uppgifter som skickades inom vilken
tid uppgifterna skulle ldmnas in och vad som skulle kunna hdnda om det inte
lamnades nagot svar. Det ligger givetvis i en myndighets ansvar att aktivt driva
ett arende framat for att handlaggningen inte ska riskera att dra ut pa tiden. En
myndighet bor darfor alltid ange en tidsfrist inom vilken en komplettering ska
komma in och informera om att drendet kan komma att avgoras pa befintligt
underlag om det inte kompletteras.
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Jag ar mycket kritisk till Arbetsférmedlingens handlaggning. Eftersom en
anstallning med lénebidrag inte paborjas forran myndigheten har fattat beslut i
frdgan har en utdragen handlaggningstid stor paverkan bade for den arbetsso-
kande och for den potentiella arbetsgivaren. Det &r bekymmersamt att Arbets-
formedlingen inte har angett nagot i sitt remissvar om vilka atgarder som vid-
tagits for att ett beslut i &rendet ska fattas och nér detta kan komma att ske. Jag
utgér fran att myndigheten numera har meddelat ett beslut i fragan om I6nebi-
drag.

Underrattelse om vésentlig forsening och serviceskyldighet

Av 6 § FL framgar dven att en myndighet ska se till att kontakterna med en-
skilda blir smidiga och enkla samt att myndigheten utan onddigt drojsmal ska
lamna den enskilde s&dan hjalp att han eller hon kan ta till vara sina intressen.

Om en myndighet beddmer att avgdrandet i ett d&rende som har inletts av en
enskild part kommer att bli vasentligt forsenat, ska myndigheten, enligt 11 8§
FL, underrétta parten om detta. | en sddan underrittelse ska myndigheten redo-
visa anledningen till férseningen.

Arendet om lonebidrag inleddes efter det att den arbetsgivare som AA prak-
tiserade hos uppgav att hon ville anstalla AA med I6nebidrag. Det &r arbetsgi-
varen som &r stddmottagare av sadant bidrag, och arbetsgivaren far darmed,
tillsammans med den arbetssdkande, anses vara part i den typen av &rende. In-
formationsskyldigheten enligt 11 § FL géller gentemot den part som har inlett
arendet. | det aktuella &rendet var skyldigheten darfor kopplad till AA:s poten-
tiella arbetsgivare.

Atminstone vid tidpunkten fér de handlaggningsatgarder som vidtogs i mars
2021 maste det ha stétt klart for Arbetsformedlingen att avgérandet i arendet
skulle bli vésentligt forsenat. Trots det underréattade Arbetsformedlingen inte
arbetsgivaren om vasentlig férsening, och myndigheten har inte heller doku-
menterat vilka eventuella 6vervdganden den gjorde kring detta.

Det ar rimligt att den enskilde inte halls ovetande om vad som hander i ett
arende. Syftet med bestdmmelsen i 11 § FL &r att minska risken for att bristande
information om handlaggningen leder till onddig irritation 6ver fordréjningen,
vilket kan leda till att en part tar kontakt med myndigheten for att informera sig
om handlaggningen. Korrekt och tydlig information frdn myndigheten kan
medfora att sddana kontakter uteblir och darmed i stallet ge myndigheten tid att
fokusera pa att handlagga klart drendet.

| ett drende med tva enskilda parter kan &ven den part som inte har inlett
arendet ha ett berattigat intresse av att fa information nar ett avgérande forse-
nas. Jag anser darfor att det ar lampligt att en myndighet, inom ramen for sin
serviceskyldighet, lamnar samma information om vasentlig forsening ocksa till
en sadan part.

Arbetsformedlingen borde alltsd ha informerat AA om den férsening som
uppstatt. Av remissvaret framgar att myndigheten till viss del anser sig ha gjort
sd. Jag noterar dock att det inte framgéar av myndighetens dokumentation att
AA fatt ndgot besked om att avgorandet forsenats och vad detta berott pa utan
att hon enbart upplysts om att beslut &nnu inte fattats och att starten for
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anstallningen darfor behovt skjutas upp. Den information hon fatt har dessutom
inte lamnats pa Arbetsférmedlingens initiativ utan endast efter att AA kontaktat
myndigheten.

Utover detta framgar det att AA vid flera tillfallen varit i kontakt med Ar-
betsférmedlingen och stallt fragor om arendet utan att ha fatt svar pa dessa. Det
ingdr naturligtvis i serviceskyldigheten att besvara fragor frdn enskilda, och
Arbetsférmedlingen har brustit i detta genom att inte svara pa AA:s fragor.

Dokumentation

Enligt 27 § FL ska en myndighet som far uppgifter p& ndgot annat sétt &n genom
en handling snarast dokumentera dem, om de kan ha betydelse for ett beslut i
arendet. Det ska framga av dokumentationen nar den har gjorts och av vem.

Att dokumentationsskyldigheten uppfylls ar en férutséttning for att det ska
finnas ett fullgott beslutsunderlag. Det ar vidare en av forutsattningarna for in-
syn i och kontroll av verksamheten och har betydelse vid en eventuell 6ver-
provning. En god dokumentation i ett &rende underlattar éverblicken av hand-
laggningen av arendet. Dokumentationen &r ocksa en forutsattning for att den
som berdrs av arendet och andra, t.ex. domstolar och JO, ska kunna folja aren-
dets gang (se bl.a. JO 2014/15 s. 330, dnr 3972-2012 och JO:s beslut den 19
april 2018, dnr 458-2017).

Vid granskningen av drendet om lonebidrag har det varit svart att fa en full-
standig Gverblick av arendets gang. Arbetsformedlingens dokumentation har
forts separat for AA och den potentiella arbetsgivaren, och utan tillgang till
béda akterna gar det inte att fi en samlad bild 6ver vilka atgarder som har vid-
tagits.

Det verkar aven som om vissa av de handlaggningsatgarder som Arbetsfor-
medlingen &terger i sitt remissvar varken dokumenterats eller dgt rum vid de
tidpunkter som péstas. Det ar exempelvis oklart om ndgot méte holls med den
potentiella arbetsgivaren den 4 september 2020 eftersom ndgon sadan handelse
inte finns dokumenterad i daganteckningarna. Av bade AA:s och arbetsgiva-
rens akter framgar dock att ett méte genomfordes med arbetsgivaren den 15 juli
2020, och alltsd innan arendet om lonebidrag hade inletts. Eftersom motet do-
kumenterades i AA:s akt forst den 4 september 2020 &r det tankbart att Arbets-
formedlingen egentligen refererar till detta mote. Det intraffade visar pa att en
risk med att handelser dokumenteras langt i efterhand &r att det inte gar att
klarlagga vilka atgarder som faktiskt vidtagits och nar sa skett. Den doku-
mentation som gjorts i &rendet &r inte acceptabel.

Avslutning

Sammanfattningsvis anser jag att det finns sa stora brister i Arbetsférmedling-
ens handlaggning av drendet om l6nebidrag att dessa sammantaget leder till
allvarlig kritik fran min sida. Jag forutsatter att myndigheten vidtar de atgarder
som kravs for att ndgot liknande inte ska intraffa igen.
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Ovrigt
Det som AA anfort i dvrigt ger inte anledning till ndgon atgard eller nagot ut-
talande fran min sida.

Arendet foredrogs av réattssakkunniga Sara Uhrbom. | beredningen deltog
aven tf. byrachefen Karl Lorentzon.

Arbetsformedlingen har inte uppfyllt sin serviceskyldighet i
forhallande till en person med funktionsnedséattning

(Dnr 5394-2022)

Beslutet i korthet: En man som skrev in sig hos Arbetsférmedlingen i juni
2021 uppmanades att lamna in ett medicinskt underlag for att styrka sin
funktionsnedséttning. Av underlaget, som kom in i oktober 2021, framgick
att han inte klarade av att soka arbete pa egen hand. Han kontaktade aven
Arbetsférmedlingen vid flera tillfallen och bad om hjalp. Han fick dock ing-
en hjalp fran myndigheten, varken med att s6ka arbete eller aktivitetsrap-
portera. Inte heller reviderades hans handlingsplan. 1 stallet fick han beslut
om varning samt krav pa aterbetalning fran sin arbetsloshetskassa eftersom
han misskott sitt arbetssokande.

Personer med funktionsnedsattning kan ha sarskilda svarigheter béade att
sOka arbete och att bevaka sina intressen hos Arbetsformedlingen. For att
den enskilde ska fa tillgang till ratt insatser och for att onddigt lang arbets-
léshet ska kunna undvikas, ar det enligt JO vasentligt att Arbetsfor-
medlingen snabbt utreder och bedémer om den enskilde har en sadan funkt-
ionsnedsattning som ger ratt till stddinsatser. Myndigheten kan behéva an-
passa sitt bemdtande och sina hjélpinsatser enligt 6 § forvaltningslagen till
den enskildes formaga och forutsattningar. Det kan innebéara en langre ga-
ende serviceskyldighet i forhallande till personer med funktionsnedséttning,
t.ex. kan ett personligt méte behéva hallas.

Arbetsférmedlingens passivitet gjorde att det tog sju manader fran det att
den enskilde skickade in det medicinska underlaget till dess att han fick en
funktionshinderkod registrerad. JO kritiserar den passiva handlaggningen.
Om kraven pa service- och utredningsskyldighet hade uppfyllts av myndig-
heten, skulle den enskildes behov av extra stdd ha uppmarksammats tidi-
gare. Sanktioner fran arbetsloshetskassan skulle da ha kunnat undvikas. Be-
stiammelsen om vasentlig forsening i 11 § forvaltningslagen &r inte tilllamp-
lig i arenden om inskrivning vid Arbetsformedlingen eftersom sadana aren-
den inte ska avgdras av myndigheten. Daremot anser JO att det ar lampligt
att myndigheten, om handlaggningen drar ut pa tiden, informerar den en-
skilde om detta inom ramen for sin serviceskyldighet.

Arbetsférmedlingen kritiseras dven for brister i tillganglighet och service
samt brister i dokumentationen. Sammanfattningsvis far myndigheten all-
varlig kritik.
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Anmalan

I en anmélan som kom in till JO den 4 juli 2022 framforde BB klagomal mot
Arbetsférmedlingen. Han klagade pa brister i myndighetens service och till-
ganglighet. Av anmalan framgick att BB inte hade kunnat na myndigheten trots
att han forsokt kontakta den via telefon, e-post och chattfunktion. Han hade inte
fatt hjalp och stod med anledning av sin funktionsnedsattning. Inte heller hade
myndigheten beaktat det lakarintyg som han skickat in. Trots uppgifterna i 18-
karintyget blev han terbetalningsskyldig till arbetsléshetskassan (Hotell- och
restauranganstilldas a-kassa, HRAK) pa grund av felaktiga uppgifter fran Ar-
betsformedlingen. BB bifogade beslutet om aterbetalningsskyldighet daterat
den 16 juni 2022. Han klagade dven pa bristande dokumentation.

Utredning

Inledningsvis hamtade JO in BB:s akt fran Arbetsférmedlingen. Darefter be-
gdrde JO att Arbetsformedlingen skulle yttra sig éver vad som framkommit i
BB:s anmalan. JO stillde aven ett antal fragor. Myndigheten skulle dven redo-
gora for vilken hjélp en arbetssékande med funktionsnedséttning kan forvanta
sig. | sitt remissvar uppgav Arbetsférmedlingen foljande (fotnoter och bilagor
har utelamnats har).

Arbetsférmedlingens utredning

Av handlingarna i utredningen framgar bl.a. féljande

Den 9 juni 2021 besokte BB Arbetsformedlingens kundtorg i Solna och fick
dér hjalp med att skriva in sig som arbetssékande. Han fick med sig en
kallelse till ett forsta planeringssamtal den 16 juni 2021. Vid planerings-
samtalet den 16 juni uppréttades en handlingsplan dar det framgick att BB
kunde erbjudas fordjupat samtal efter att han lamnat in medicinskt underlag
till Arbetsformedlingen. Det framgick ocksa av handlingsplanen att BB
skulle redovisa sina jobbsokaraktiviteter genom att skicka in en aktivitets-
rapport varje manad.

Den 31 augusti 2021 kontaktade BB Arbetsformedlingen genom att
ringa till enheten Personligt distansméte (PDM). Han ville ha kontakt med
arbetsformedlare pa det lokala kontoret Stockholm Stad City Villingby, da
han forsokt fa kontakt med dem via mejl till funktionsbrevlada och telefon
men utan resultat. Han fick da kontaktuppgifter till arbetsformedlare pa
kontoret.

Den 18 oktober inkom lakarintyg som beskriver BB:s funktionsnedsatt-
ningar till Arbetsformedlingen City Stockholm Vallingby.

Den 19 oktober besokte BB Kundtorget och meddelade att han ville bli
uppringd. Handlaggare pa Kundtorget ringde upp samma dag och BB upp-
gav da att han ville bli uppringd vid annat tillfalle och att han skulle ater-
komma med tid som passade for nytt samtal.

Den 2 november skickade BB ater in lakarintyget via mejl till lokalkon-
toret och uppgav att han var angeldgen om att traffa en handlaggare i ett
fysiskt mote. Han uppgav att han hade blivit hdnvisad mellan olika kontor,
hemsida och chatt och att han blev mer och mer férvirrad och behdvde stod
fran Arbetsférmedlingen.

2023/24:301

31



2023/24:301

32

ARBETSMARKNAD

Den 4 november mejlade BB lokalkontoret angaende tva meddelanden
han fatt rérande information som Arbetsformedlingen skickat till a-kassan.
Han 6nskade traffa en handlaggare for att reda ut ett missforstand.

Den 5 maj 2022 skickade Arbetsférmedlingen en kallelse om telefon-
mote till BB. Detta dndrades sedan till ett fysiskt méte pa plats den 12 maj
da BB onskade det. Av daganteckningar framgar att en kod for funktions-
nedsattning registrerades den 12 maj. | dvrigt framgdr inte av daganteck-
ningar vad som sades och handlingsplanen uppdaterades inte.

Den 8 juli 2022 mejlade BB till Arbetsférmedlingen Stockholm Stad
City dar han lyfte sitt missnéje med hur hans drende hanterats, aterkravet
frdn a-kassan samt efterfrdgade en personlig kontakt for att diskutera en
utbildning till hovslagare som han &r intresserad av. Arbetsformedlingen
svarade honom samma dag med uppmaning att ta kontakt med Arbetsfor-
medlingen Kundrelationer angéende missnéje med handlaggningen av
arendet.

Arbetsférmedlingen Stockholm Stad City Vallingby har yttrat sig och
fort fram bl.a. féljande:

Den 14 januari 2022 skrev BB i sin aktivitetsrapport att han arbetade deltid
vilket granskades av EGK den 21 januari 2022. A-kassan hdmtade detta
meddelande som aven visade pa att han inte sokte arbete aktivt. Det lokala
kontoret skickade fragor via e-post om i vilken omfattning BB arbetade och
att han kunde ringa PDM eller mejla kontoret med svaret, vilket han inte
gjorde. Den 5 maj 2022 mejlade BB in att han ville ha ett mote och att
Arbetsférmedlingen ar oméjliga att nd. Sokande hade da inte svarat pa mejl
som gatt ut fran kontoret den 28 april 2022 férran en vecka senare.

Avsaknad av centrala system for att skicka in medicinska underlag samt
avsaknad av centrala kvalitetssakrade svar till arbetssokande som mejlar
och skickar in underlag samt alla 6ppna kommunikationskanaler in till Ar-
betsformedlingen med ibland oklar ansvarsfordelning innebér att &ven
mycket enkla &renden som detta (arbetssokande deltog ej i program) &r
svara att folja och dverblicka. De inblandade ar mycket erfarna arbetsfor-
medlare och har gjort s gott de kunnat.

Enheten Riktade insatser har yttrat sig och fort fram foljande
avseende vilken hjalp en s6kande med funktionsnedsattning kan
forvanta sig fran Arbetsformedlingen samt fragan om formen for
moten och kontakter ska anpassas efter den arbetssékandes behov.

Arbetsférmedlingen har ett sérskilt uppdrag att stddja arbetssokande med
funktionsnedsattning som medfor nedsatt arbetsformaga. Ett viktigt verk-
tyg som Arbetsformedlingen har till sitt forfogande for att stodja personer
med funktionsnedsattning att f4 och behélla ett arbete ar de insatser som
regleras i forordning (2017:462) om insatser for personer med funktions-
nedsattning som medfor nedsatt arbetsforméga. En funktionsnedsattning
ska styrkas genom ett medicinskt underlag eller annat godként underlag.

Né&r en arbetssokande informerar Arbetsformedlingen att hen har en
funktionsnedsattning eller om myndigheten far indikationer pa detta, ska
myndigheten utreda och bedéma om och pa vilket satt funktionsnedsétt-
ningen paverkar individens formaga att arbeta. Arbetsférmedlingen beho-
ver utreda och bedéma den arbetssokandes férmaga att arbeta med hansyn
till funktionsnedséttningen s tidigt som majligt efter inskrivning pa myn-
digheten.
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Med utgangspunkt fran utredningsresultatet tar myndigheten, tillsam-
mans med individen, stéllning till vilka stdd och insatser som skapar forut-
séttningar for individen att arbeta.

Medarbetarna i teamen handlagger arenden fran hela regionen, det vill
séga arbetar geografiskt obundet och anvander distansteknik i méte med
arbetssokande. Vid behov kan ocksa fysiska méten genomforas. Det &r inte
ett krav att arbetssokande har ett medicinskt underlag for att dess arende
ska kunna slussas till teamen.

Enligt Arbetsformedlingens kundstrategi ska arbetssokande fa tillgang
till stod i den kanal som passar personen bést. Digitala alternativ och sjalv-
service erbjuds i forsta hand, men en beddmning ska gdéras om eventuell
motesbokning i dialog med den arbetssokande. Den arbetssokandes behov
ska styra huruvida ett mote ska bokas eller om behoven kan tillgodoses pa
n&got annat satt.

Arbetsformedlingens riktlinjer och stéd

I Arbetsférmedlingens handléggarstdéd Funktionsnedsattning som medfor
nedsatt arbetsformaga — utredning och registrering av kod for uppgift om
funktionsnedsattning (AFHS 24/2011 Version 7.0), framgér bland annat
féljande: [---] For det fall en funktionsnedséattning har identifierats ska den
arbetssokandes arbetsforméga och arbetsforutsattningar, mojligheter och
begrénsningar med hénsyn till funktionsnedsattningen beddémas.

I Arbetsformedlingens handléggarstdd Aktivitetsrapportering (AFHS
2/2016, version 12.0), framgdr att om den arbetssokande inte lamnar in sin
aktivitetsrapport till Arbetsférmedlingen inom utsatt tid, skickas automa-
tiskt ett meddelande till a-kassan och information om meddelandet till den
arbetssokande. A-kassan utreder och beslutar om héndelsen ska leda till
varning eller avstangning fran rétt till ersattning. Syftet med aktivitetsrap-
porten ar dels att sékerstélla att den arbetssokande soker ld&mpliga arbeten,
dels att identifiera personer som kan beh@va extra stdd i sitt arbetssdokande.
Enheten Granskning och kontroll ansvarar for att granska aktivitetsrappor-
ten utifran ett kontrollperspektiv och arbetsformedlare ska anvanda rappor-
ten ur ett stodjande perspektiv. Nar man som arbetsformedlare foljer upp
aktivitetsrapporten ska man bedéma om det finns behov av att boka in ett
mote eller ta kontakt med den arbetssokande med anledning av det som
framgar i aktivitetsrapporten.

Arbetsférmedlingens slutsatser

Av utredningen framgar att en handlaggare pa Arbetsformedlingen forsokte
na BB den 19 oktober 2021 i samband med att han ldmnat in medicinska
underlag till myndigheten. BB hade da inte mojlighet att ta samtalet utan
bad handlaggaren aterkomma. BB skickade sedan in de medicinska under-
lagen pa nytt via mejl i bérjan av november 2021 och uttryckte i samband
med det att han behévde stod fran Arbetsformedlingen. Det verkar inte ha
uppmarksammats av nadgon pd myndigheten. Det drojde i stéllet till maj
2022 innan han fick en tid for samtal. Enheten Stockholm Stad City
Vallingby har anfort att man pd grund av en hog efterslapning i stod till
funktionsnedsatta, bland annat pa grund av Coronapandemin, inte haft
majlighet att erbjuda personliga méten i den utstrackning man hade behovt
gbra. Man borde ha informerat BB om det, for att tydliggora att det var
I&nga vantetider och att ett samtal med handléggare skulle droja (11 § FL).

Enligt vad en arbetssokande med funktionsnedsattning kan forvanta sig
i stod frn Arbetsformedlingen s& behéver man utreda och bedéma perso-
nens forméaga att arbeta med hansyn till funktionsnedsattningen s tidigt
som mojligt efter inskrivning pa myndigheten. Det har man inte gjort i BB:s
arende da Arbetsférmedlingen dnnu inte har pabdrjat ndgon utredning, inte
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heller efter vad som framkom om funktionsnedséttningen vid samtalet den
12 maj 2022. Fordrdjningen har haft betydelse for handlaggning av &rendet
och Arbetsformedlingen har inte pdborjat utredning av arendet i enlighet
med 23 § FL.

Nér det galler aterkravet frin HRAK sd bor man kunna utga ifran att om
Arbetsférmedlingen uppfyllt kraven pa service (6 § FL) och utredning
(23 8 FL) i tid sa borde nagon ha uppmarksammat att BB behdvde extra
stod i sitt arbetssokande utifran det han redovisade i sina aktivitetsrappor-
ter. Den ursprungliga handlingsplanen, att BB skulle soka arbete pa egen
hand och rapportera sokta arbeten, borde ha reviderats i samband med att
medicinskt underlag inkom.

Av FL framgar att Arbetsformedlingen har ett dokumentationsansvar
vid drendehandlaggning vilket innebér att uppgifter av betydelse ska doku-
menteras. | myndighetens handbok Férvaltningsratt forklaras &ven vikten
av dokumentation som grundldggande vid arendehandl&ggning. Det finns
ingen dokumentation av vad som sades och planerades vid samtalet den 12
maj 2022.

Med detta yttrande lamnar Arbetsférmedlingen till JO att ta stéllning i
arendet.

BB fick mdjlighet att kommentera remissvaret.
| ett beslut den 8 juni 2023 anférde JO Thomas Norling foljande:

Rattslig reglering

En myndighet ska se till att kontakterna med enskilda blir smidiga och enkla.
Myndigheten ska lamna den enskilde s&dan hjalp att han eller hon kan ta till
vara sina intressen. Hjélpen ska ges i den utstrackning som &r lamplig med
hansyn till fragans art, den enskildes behov av hjalp och myndighetens verk-
samhet. Den ska ges utan onddigt drojsmal. Detta framgar av 6 § forvaltnings-
lagen (2017:900), FL.

Enligt 7 § forsta stycket FL ska en myndighet vara tillganglig for kontakter
med enskilda och informera allmanheten om hur och nér sadana kan tas.

Vidare foljer det av 9 § forsta stycket FL att ett drende ska handlaggas sd
enkelt, snabbt och kostnadseffektivt som mojligt utan att rattssékerheten efter-
satts.

Om en myndighet bedémer att avgtrandet i ett &rende som har inletts av en
enskild part kommer att bli vésentligt forsenat, ska myndigheten enligt 11 8 FL
underratta parten om detta. | en sddan underrattelse ska myndigheten redovisa
anledningen till forseningen.

Enligt 23 § FL ska en myndighet se till att ett &rende blir utrett i den omfatt-
ning som dess beskaffenhet kréver. En enskild part som inleder ett &rende ska
medverka genom att s ldngt som majligt ge in den utredning som parten vill
aberopa till stod for sin framstallning. Om det behévs ska myndigheten genom
fragor och papekanden verka for att parten fortydligar eller kompletterar fram-
stallningen.

Dokumentationsskyldigheten regleras i 27 § FL. En myndighet som far upp-
gifter pa ndgot annat satt &n genom en handling ska snarast dokumentera dem,
om de kan ha betydelse for ett beslut i drendet. Det ska framga av dokumenta-
tionen nar den har gjorts och av vem.
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I 1 § forordningen (2017:462) om sérskilda insatser for personer med funk-
tionsnedsattning som medfor nedsatt arbetsférméaga (programférordningen)
finns en upprakning av de sarskilda insatser som kan beviljas. Sadana insatser
ar bl.a. sarskild stodperson for introduktion och uppféljning (SIUS), I6nebidrag
och skyddat arbete. Programmet riktar sig till personer som har en funktions-
nedsattning som medfor nedsatt arbetsformaga och som till féljd av detta har
behov av stdd for att starka sina méjligheter att fa eller behalla ett arbete. Syftet
med programmet &r att kompensera for nedsattningen i arbetsférmaga och
starka mojligheten att f& eller behélla ett arbete.

Enligt 11 § forsta stycket programforordningen far Arbetsformedlingen utse
en sarskild stodperson for introduktion och uppféljning &t en person som beho-
ver extra stdd och tréning i inledningsskedet av en anstéllning eller under ar-
betspraktik som foregar en anstallning. Stodet far lamnas i langst 6 manader
under introduktion. Det far ocksa lamnas under uppféljningen av en anstall-
ning.

Beddmning

Hjalp till personer med funktionsnedsattning

Arbetsformedlingen har ett sarskilt ansvar for att stodja arbetssokande med
funktionsnedsattning. Den som har en sddan nedsattning som innebar en paver-
kan pa arbetsformagan och som till f6ljd av detta har behov av stod for att starka
sina mojligheter att fa eller behdlla ett arbete, kan beviljas de sarskilda insatser
som anges i 1 § programférordningen. Forutsattningen for att ta del av sadana
insatser &r, enligt Arbetsformedlingens handlaggarstéd (Af-2020/0049 8695,
avsnitt 2 och avsnitt 4), att den enskilde styrker funktionsnedsattningen med ett
medicinskt underlag och att myndigheten bedomer att nedsattningen har paver-
kan pa arbetsformagan. For att den enskilde ska fa tillgang till ratt insatser och
for att onodigt 1ang arbetsloshet ska kunna undvikas, ar det darfor vasentligt att
Arbetsformedlingen snabbt utreder och bedomer om den enskilde har en sddan
funktionsnedsattning som ger rétt till stodinsatser.

Personer med funktionsnedsattning kan ha sarskilda svarigheter bade att
sOka arbete och att bevaka sina intressen hos Arbetsférmedlingen. Det kan ex-
empelvis galla svérigheter med att halla kontakt med myndigheten, att besvara
fragor, att skaffa fram och skicka in ratt handlingar eller p& annat satt driva sitt
arende framat. Myndigheten kan behéva anpassa sitt bemétande och sina hjalp-
insatser enligt 6 § FL till den enskildes férmaga och forutsattningar. Det kan
innebara en langre géende serviceskyldighet i forhallande till personer med
funktionsnedsattning. Det kan ocksa medftra att formerna for méten och kom-
munikationsvagar behdver anpassas (jfr JO 2020/21 s. 428, 1959-2019).
Myndighetens utredningsskyldighet enligt 23 § FL kan ocksa behdéva vara mer
omfattande nar den enskildes formaga att bevaka sina intressen ar begransad i
nagot avseende.

Utredning och beddémning av funktionsnedsattningen och pa vilket sitt den
paverkar den enskildes méjligheter att soka och fa arbete, behéver genomféras
sd snart som mojligt efter att han eller hon skrivit in sig hos Arbetsformed-
lingen. Nar ett medicinskt underlag har kommit in, behéver Arbetsférmed-
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lingen bedoma om det &r tillrackligt och vilka insatser den enskilde kan behdva
med anledning av sin funktionsnedsattning. Det &r ocksa viktigt att bedom-
ningen dokumenteras sa att den enskilde vid behov far en funktionshinderkod
registrerad och en aktuell handlingsplan uppréattad. Naturligtvis behéver den
enskildes stodbehov och eventuella anpassningar framga av dokumentationen.

Jag har pa senare tid fatt in flera anmalningsarenden dér arbetssékande med
funktionsnedséttning har klagat pa att de inte har fatt tillracklig hjélp med att
fa fram medicinskt underlag eller pd att registreringen av en funktionshin-
derkod har drojt. Jag har darfér beslutat att granska detta &rende. (Se dven JO:s
beslut i &rende dnr 3476-2022.)

Utredningen av BB:s funktionsnedsattning

I ndra anslutning till att BB skrev in sig hos Arbetsférmedlingen i juni 2021
holls ett planeringsmote och en handlingsplan uppréattades. Han fick informa-
tion om méjligheten till extra stdd vid funktionsnedséttning och information
om att han skulle lamna in medicinskt underlag fér att fa ta del av detta stod.
Ett sddant underlag kom in till Arbetsférmedlingen den 18 oktober 2021. | la-
karintyget beskrevs funktionsnedsattningen och lakaren bedémde att BB, pa
grund av denna nedséttning, inte klarade att soka arbete pa egen hand.

Arbetsférmedlingen gjorde ett forsok att kontakta BB med anledning av det
medicinska underlaget. Savitt framgér gjordes inte nagra ytterligare kontakt-
forsok fran myndighetens sida. | november 2021 skickade BB in lakarintyget
pé& nytt och skrev tva e-postmeddelanden till Arbetsformedlingen dér han pa ett
tydligt satt framforde att han beh6vde hjalp frdn myndigheten. 1 sitt remissvar
skriver Arbetsférmedlingen att dessa meddelanden inte uppméarksammades.
Forst i maj 2022, dvs. sju manader senare, fick BB tid for ett méte. | samband
med detta mote, som holls den 12 maj 2022, registrerades en funktionshinder-
kod. Varken BB:s begaran om hjalp eller innehallet i lakarintyget verkar emel-
lertid ha lett till ndgon atgard fran Arbetsférmedlingens sida. Han fick inte na-
gon hjalp med att soka arbete eller aktivitetsrapportera. Vidare reviderades inte
hans handlingsplan, dar det framgick hur manga arbeten han skulle soka.

Bristerna i de aktivitetsrapporter som BB lamnade medférde att han fick
beslut om sanktioner (varning) fran arbetsloshetskassan HRAK. 1 sin JO-
anmaélan beskriver BB att han vid métet den 12 maj 2022 fick 16fte om att Ar-
betsférmedlingen skulle kontakta HRAK for att fa varningarna borttagna. Sa-
vitt framgar av utredningen togs dock inga sddana kontakter. Den 16 juni 2022
fattade arbetsloshetskassan beslut om att aterkréva arbetsloshetsersattning fran
BB Enligt beslutet hade HRAK fatt information fran Arbetsférmedlingen om
att BB misskott sitt arbetssokande vid tre tillfallen och darfor stangts av fran
ersattningsratt under fem ersattningsdagar. Han skulle darfor aterbetala den er-
sattning han fatt felaktigt. Infor sitt beslut hade HRAK varit i kontakt med Ar-
betsformedlingen och efterfragat daganteckningar fran motet den 12 maj 2022
samt fragat om det fanns uppgifter om sarskilt stod fér BB pa grund av hans
diagnos. HRAK fick svaret att Arbetsformedlingen inte hade nagra anteck-
ningar fran motet.
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I remissvaret uppger Arbetsférmedlingen att den handlingsplan som innebar
att BB skulle soka arbete pa egen hand och rapportera sokta arbeten, borde ha
reviderats i samband med att ett medicinskt underlag kom in. Myndigheten be-
démer att om kraven pa service- och utredningsskyldighet hade uppfyllits,
skulle BB:s behov av extra stdd ha uppméarksammats. Jag delar den uppfatt-
ningen. Om BB hade fatt det stod han behévde, skulle dessutom de sanktioner
som HRAK beslutat om, kunnat undvikas. Vidare tolkar jag remissvaret som
att utredningen och bedémningen av BB:s funktionsnedséttning &nnu inte kom-
mit till stand i oktober 2022, vilket i s fall &r anmarkningsvart.

Passiv handlaggning och tillampning av 11 § FL

Négra &tgarder vidtogs alltsé inte i BB:s drende under perioden oktober 2021
till och med maj 2022. Arbetsformedlingen skriver i sitt remissvar att denna
passivitet borde ha aktualiserat 11 § FL. Bestdmmelsen &r tillamplig i arenden
som har inletts av en enskild part och innebdr att en myndighet ska underratta
en part om myndigheten gér bedémningen att avg6randet i ett drende kommer
att bli vésentligt forsenat. Bestammelsen tar sikte pa en myndighets slutliga
avgorande av ett drende och ar saledes inte tillamplig pa andra beslut som myn-
digheten kan behova fatta under handlaggningens géang (jfr prop. 2016/17:180
s. 110).

| detta fall inleddes drendet genom att BB registrerade sig som arbets-
sokande. Fragan ar om det ar ett arende som ska avslutas genom ett avgérande
i sakfragan. Ett arende om arbetsférmedling kan avslutas av olika skal men
typiskt sett sker det genom att den enskilde skriver ut sig till arbete eller avaktu-
aliseras av ndgon annan anledning. Aven om det under drendets handlaggning
kan kravas ett antal beslut frn Arbetsformedlingens sida 4r drendet inte av si-
dant slag att det ska avgdras av myndigheten. Jag kan darfor inte se att 11 8 FL
ar tillamplig. Daremot &r det naturligtvis l&mpligt att myndigheten, om hand-
laggningen drar ut pa tiden, informerar den enskilde om detta inom ramen for
sin serviceskyldighet.

Tillganglighet, serviceskyldighet och dokumentation

Det framgar av BB:s JO-anmalan och de e-postmeddelanden som han skrev till
Arbetsférmedlingen den 31 augusti 2021, den 15 oktober 2021 och den 2 no-
vember 2021 att han forsokte kontakta myndigheten flera ganger utan att fa
svar. Kontaktforsoken gjordes via bade telefon, e-post och chattfunktion. Hans
klagomal ledde till att han fick kontaktuppgifter till lokalkontoret men ingen pa
myndigheten kontaktade honom eller sag till att han faktiskt fick kontakt.

En forutséttning for att en myndighet ska kunna uppfylla sin serviceskyldig-
het enligt 6 8 FL &r att den i enlighet med 7 § FL ér tillgénglig for allménheten
och att det gdr att nd myndigheten. Kontaktforsok fran enskilda ska besvaras sa
snart det &r mojligt. Det galler kontakter saval per telefon som per e-post eller
brev. Arbetsférmedlingen borde ha besvarat BB:s kontaktforsok. Det &r sdrskilt
anmarkningsvart att de e-postmeddelanden som BB skickade den 2 och den
4 november 2021, och som uppenbarligen togs emot av myndigheten, inte be-
svarades.
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Serviceskyldigheten enligt 6 8§ FL ska anpassas till den enskildes behov av
hjélp. Som jag redan namnt kan det innebara en langre gaende serviceskyldig-
het i forhallande till personer med funktionsnedsattning. Det framgar av utred-
ningen att BB vid flera tillfallen framforde att han ville ha ett personligt mote
med Arbetsformedlingen. Varken i augusti 2021 eller i november 2021 synes
han ha fatt svar pa sin begaran eller kallats till ett personligt mote. | maj 2022
kallades han till ett telefonmdte. Jag noterar att Arbetsférmedlingen dndrade
formen for moétet ndr BB begérde det. Ett personligt méte hélls den 12 maj
2022 men detta borde med hansyn till hans upprepade 6nskemal ha skett langt
tidigare.

Fran det mote som holls den 12 maj 2022 finns ingen dokumentation for-
utom att en funktionshinderkod registrerades. Enligt 27 § FL ska en myndighet
som far uppgifter pa ngot annat satt an genom en handling snarast dokumen-
tera dem, om de kan ha betydelse for ett beslut i &rendet. | detta fall bidrog
dessutom den uteblivna dokumentationen till att BB inte fick den hjalp han
behovde och att han drabbades av ett aterkrav fran arbetsloshetskassan. Arbets-
férmedlingen borde sjalvklart ha sett till att moétet dokumenterades.

Den 8 juli 2022 skickade BB ett e-postmeddelande till Arbetsférmedlingen
dar han klagade pd myndighetens handlaggning. | meddelandet framforde han
bl.a. att han blivit aterbetalningsskyldig och att HRAK:s beslut baserades pa att
Arbetsférmedlingen inte hade upprattat ndgon dokumentation fran métet den
12 maj 2022. Han framforde &ven att handldggaren som han traffat vid detta
mote inte hade kontaktat HRAK som hon hade lovat. Som svar pé detta med-
delande hanvisades han till enheten for kundrelationer for att dar framféra sina
klagomal. Jag har inga synpunkter pa att BB hanvisades till enheten for kund-
relationer men myndigheten borde dessutom ha atgardat den bristfalliga doku-
mentationen i arendet sa att BB, vid en eventuell begaran om omprévning av
aterkravsbeslutet, skulle kunna stodja sig pa en fullstandig dokumentation.

Arbetsformedlingen Kritiseras

De brister som jag har patalat ovan medfor sammantaget att Arbetsformed-
lingen fortjanar allvarlig kritik for sin handlédggning av BB:s &rende.

Arendet foredrogs av amnessakkunniga Emma Rénstrom. | beredningen
deltog aven tf. byrachefen Karl Lorentzon.
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Arbetsférmedlingen far allvarlig kritik for bristande
tillganglighet och service samt for att ha agerat i strid med
legalitetsprincipen

(Dnr 7766-2022, 9432-2022)

Beslutet i korthet: Arbetsformedlingen har som rutin att férlanga tiden for
att lamna in aktivitetsrapporter vid driftstérningar pa myndighetens webb-
plats. JO konstaterar att den rutinen saknar forfattningsstod och saledes stri-
der mot legalitetsprincipen. Arbetsférmedlingen har dessutom angett i ett
internt handlaggarstod att meddelanden till arbetsloshetskassor inte ska
skickas i en viss situation. Det finns dock inga undantag frdn myndighetens
underrattelseskyldighet i den forordning som reglerar detta. JO &r kritisk och
uttalar att det inte &r acceptabelt att utfarda interna anvisningar som star i
strid med gallande lagstiftning. Bade reglerna om aktivitetsrapportering och
skyldigheten att i vissa fall underrétta arbetsloshetskassorna utgér delar av
det kontrollansvar som regeringen alagt Arbetsférmedlingen. JO ser allvar-
ligt pa att myndigheten har underlatit att fullgéra det ansvaret.

Utover detta far Arbetsformedlingen kritik for bristande tillganglighet.
Utredningen visar att det forekommit perioder da inte alla telefonsamtal el-
ler forsok att nd myndigheten via chatt har besvarats. Att en myndighet ar
sd svar att na ar, enligt JO, inte acceptabelt.

Slutligen gor JO vissa uttalanden om myndigheternas skyldighet att bidra
till JO:s granskning.

Anmaélningarna

I en anmélan som kom in till JO den 5 oktober 2022 (dnr 7766-2022) framférde
AA bl.a. att det var svart att na Arbetsférmedlingen via telefon och chatt. Vid
ett tillfalle nar hon forsokte kontakta myndigheten avslutades samtalet innan
hon ens hade kommit till en telefonkd. Det gick inte heller att nd myndigheten
via chatten.

AA uppgav vidare att det pa grund av driftstorningar pa Arbetsférmedling-
ens webbplats inte gatt att skicka in aktivitetsrapporter, vilket medfért att hon
gatt miste om erséttning.

I en anmélan som kom in till JO den 1 december 2022 (dnr 9432-2022)
framforde BB att Arbetsférmedlingens handlaggarstod innehaller instruktioner
till handlaggarna om att i vissa fall lata bli att meddela arbetslshetskassan att
den enskilde inte aktivt soker arbete. Ett sddant agerande strider mot myndig-
hetens skyldigheter. Orsaken till att den enskilde inte varit aktivt arbetssokande
saknar betydelse for underrattelseskyldigheten och det finns ingen mojlighet
att beakta godtagbara skél.

BB uppgav vidare att Arbetsférmedlingen aterkommande forlanger fristen
for att lamna in aktivitetsrapporter nar det varit driftstrningar i slutet av en
inlamningsperiod. Sadana storningar kan utgéra godtagbara skal for att en rap-
port inte lamnats in i rétt tid, men myndigheten tycks inte utreda den faktiska
orsaken till att rapporten kommit in for sent.
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Utredning

JO begdrde att Arbetsformedlingen skulle yttra sig 6ver det som forts fram i
respektive anmalan samt besvara ett antal fragor i AA:s arende.

I sitt yttrande den 9 januari 2023 om AA:s drende (dnr 7766-2022) uppgav
Arbetsférmedlingen bl.a. att det under vissa perioder varit svart att nd myndig-
heten via telefon och chatt samt att situationen forsamrats sedan september
2022 da antalet inkomna samtal ckade kraftigt. Statistiken visar att 81 procent
av telefonsamtalen under september och oktober 2022 antingen nédde en hand-
laggare eller avslutades under kétiden, medan 19 procent inte ens nadde fram
till kon. Forsoken att nd en handliggare via chatten lyckades under samma pe-
riod i 19 procent av fallen. Myndigheten arbetar aktivt med bl.a. rekrytering
samt administrativa och tekniska Igsningar for att forbattra tillgéngligheten.

Av yttrandet framgick vidare att tiden for aktivitetsrapportering férlangs vid
driftstorningar. Att utan godtagbara skal lata bli att aktivitetsrapportera inom
utsatt tid utgor grund for sanktionerna varning eller avstangning fran ratten till
erséttning. Tekniska fel i Arbetsformedlingens system kan vara ett godtagbart
skal for att Iamna in rapporten i efterhand och den som riskerar att drabbas av
sanktioner ges mojlighet att patala driftstorningar.

I sitt yttrande den 23 januari 2023 om BB:s drende (dnr 9432-2022) uppgav
Arbetsformedlingen att myndigheten inte alltid underréttar arbetsldshetskassan
om att en enskild inte aktivt sokt lampliga arbeten. Det [&mnas ingen underrét-
telse i de fall den enskilde gjort en 6verenskommelse med sin handléggare om
att han eller hon inte behdver scka arbete. | stéllet har myndigheten i dessa fall
uppmarksammat handlaggaren pa att sddana 6verenskommelser inte far goras.
Tillvagagangssattet har inneburit en felaktig hantering och Arbetsférmedlingen
avser att &ndra tillampningen fr.o.m. den 1 mars 2023.

Av yttrandet framgick dessutom att Arbetsférmedlingen i vissa fall for-
langer fristen for att [amna in aktivitetsrapporter. For att den enskilde inte ska
riskera att bli utan ersattning finns det en rutin som innebdr att fristen forlangs
om det forekommer driftstorningar i slutet av inlamningsperioden. Arbetsfor-
medlingen framhaller att rutinen fyller en viktig funktion och &r andamalsenlig,
samt att det inte hade varit resursmassigt forsvarbart att utreda om den arbets-
sOkande lamnat in sin rapport for sent om perioden inte hade forlangts. Myn-
digheten anser att de arbetssokande som har lamnat in sina aktivitetsrapporter
inom den forldngda tiden har fullgjort sin skyldighet att 1amna in rapporten
inom utsatt tid. Det saknas darfor skal att prova om det finns godtagbara skél i
en sadan situation.

JO begarde dérefter att Arbetsformedlingen skulle utveckla sitt yttrande i
den delen av BB:s arende som rorde rutinen att forlanga perioden for aktivi-
tetsrapportering. Myndigheten ombads dven att ange med vilket rattsligt stod
rutinen hade beslutats. | ett fornyat yttrande, daterat den 17 mars 2023, uppgav
Arbetsférmedlingen bl.a. att myndigheten i syfte att ha mdjlighet att anvanda
rutinen i fortsattningen, kommer att se dver sina foreskrifter for att sakerstélla
att en forlangning av tiden &r forenlig med foérordningen (2000:628) om den
arbetsmarknadspolitiska verksamheten.
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AA och BB fick méjlighet att kommentera respektive yttrande. BB kom-
menterade Arbetsformedlingens yttranden i &rendet med dnr 9432-2022.

I ett beslut den 14 november 2023 anforde JO Thomas Norling foljande:

Rattsliga utgangpunkter

God forvaltning

Bade AA:s och BB:s arende galler fragor som rér grunderna for god forvalt-
ning. Jag har darfor funnit anledning att behandla dem i ett gemensamt beslut.

Grunderna for god forvaltning anges i ett sérskilt avsnitt i forvaltningslagen
(2017:900), FL, som innehaller bestammelser om bl.a. legalitet, objektivitet
och proportionalitet (5 §) samt service och tillgénglighet (67 §§). Dessa be-
stiammelser ska tilldmpas inom en myndighets hela verksamhet, till skillnad
frdn Gvriga bestammelser i forvaltningslagen som enbart &r tillampliga vid
handl&ggning av &renden.

Vid beddmningen av vad som ska krdavas av myndigheterna i det hér avse-
endet bor vikt ldggas vid FL:s primara syfte att varna den enskilde och att 1agga
grunden for hur kontakterna mellan myndigheterna och enskilda ska se ut. |
propositionen till lagen uttalas att en modern forvaltning bor praglas av ett tyd-
ligt medborgarperspektiv med hogt stallda krav pd god service (se prop.
2016/17:180 s. 20 f.).

Legalitetsprincipen

Av 1 kap. 1 § tredje stycket regeringsformen framgar att den offentliga makten
ska utbvas under lagarna. Bestammelsen ger uttryck for den s.k. legalitetsprin-
cipen och innebar att all maktutévning ska vara grundad pa lag eller annan f6-
reskrift. Avsikten &r att forvaltningen ska vara normenlig och inte godtycklig.

Legalitetsprincipen kommer aven till uttryck i 5 § forsta stycket FL dar det
anges att en myndighet endast far vidta atgarder som har stod i rattsordningen.
| forarbetena till bestdmmelsen uttalas att legalitetsprincipen &r av central be-
tydelse inom forvaltningsratten, eftersom kravet pa forfattningsstod bildar ut-
gangspunkt for myndigheternas verksamhet savél nar det galler att handlagga
arenden och besluta i dessa som i fraga om annan verksamhet som en myndig-
het bedriver (se prop. 2016/17:180 s. 58).

Jag har tidigare kritiserat Arbetsformedlingen for att myndigheten under en
period tillfalligt upphdrde med att fatta beslut om sanktioner och att skicka
underrattelser till arbetsloshetskassorna. Jag uttalade da att besluten stod i di-
rekt strid med Arbetsférmedlingens skyldigheter och att myndigheten genom
besluten hade agerat i strid med legalitetsprincipen. (Se JO 2022/23 s. 30, dnr
338-2021.)

Tillganglighet och service

Fragan om service regleras i 6 § FL dar det anges att en myndighet ska se till
att kontakterna med enskilda blir smidiga och enkla. Myndigheten ska utan
onddigt drojsmal 1amna den enskilde sadan hjalp att han eller hon kan ta till
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vara sina intressen. Hjélpen ska ges i den utstrackning den ar [&mplig med hén-
syn till fragans art, den enskildes behov av hjalp och myndighetens verksamhet.

Av 7 § forsta stycket FL framgar vidare att en myndighet ska vara tillganglig
for kontakter med enskilda och informera allmanheten om hur och nar sadana
kan tas.

Bestammelserna i 6 och 7 §8 FL hanger samman pé s satt att en myndighet
maste vara tillganglig for allmanheten och rent faktiskt vara méjlig att na, for
att kunna uppfylla sin serviceskyldighet. Att en enskild kan komma i kontakt
med myndigheten dr, som jag tidigare uttalat, en central del i de krav som stélls
pa god forvaltning. (Se bl.a. JO 2022/23 s. 372, dnr 568-2021.)

Bedémning

Aktivitetsrapportering ska ske inom foreskriven tid

For arbetsstkande som far eller som begar arbetsldshetsersattning samt for del-
tagare i arbetsmarknadspolitiska program géller att de ska varnas om de utan
godtagbart skal inte har lamnat en aktivitetsrapport till Arbetsférmedlingen
inom utsatt tid. Om den enskilde péa det sattet misskoter arbetssokandet vid
upprepade tillfallen inom samma erséttningsperiod ska han eller hon stéangas
av fran ratt till ersattning. (Se 43 § lagen [1997:238] om arbetsldshetsforsak-
ring, ALF, och 6 kap. 2 § forordningen [2017:819] om erséttning till deltagare
i arbetsmarknadspolitiska insatser.)

Enligt 6 a § forordningen om den arbetsmarknadspolitiska verksamheten
ska en aktivitetsrapport lamnas till Arbetsformedlingen senast tva veckor efter
utgangen av den period som rapporten avser. Av 4 § Arbetsformedlingens f6-
reskrifter Aktivitetsrapport, anvisning till arbete och underréttelse till arbets-
I6shetskassa (AFFS 2021:1) framgar att aktivitetsrapporten ska lamnas till Ar-
betsférmedlingen efter varje kalendermanads utgéng.

Av utredningen framgar att Arbetsformedlingen har som rutin att forlanga
tiden for att lamna in aktivitetsrapporter vid driftstérningar pd myndighetens
webbplats. Min tolkning av det som Arbetsférmedlingen framfort i sina yttran-
den &r att myndigheten regelmadssigt betraktar aktivitetsrapporter som kommit
in inom den pa detta sétt forlangda tidsfristen som inlamnade i ratt tid. Den
aktuella bestdimmelsen om vid vilken tidpunkt en aktivitetsrapport ska lamnas
in ger dock inte nagot utrymme for Arbetsformedlingen att forlianga tidsfristen.
En rapport som kommer in senare &n vad som uttalas i 6 a 8 i ovan ndmnda
forordning har alltsd inte kommit in i rétt tid. En annan sak ar att det kan finnas
godtagbara skal till att en rapport har [amnats in for sent. For att ta stéllning till
om det finns ett godtagbart skal maste myndigheten dock gora en bedémning
utifran omstandigheterna i det enskilda fallet (se JO 2022/23 s. 30, dnr 338-2021).

Arbetsformedlingens rutin att i vissa situationer forlanga tidsfristen for att
lamna in aktivitetsrapporter saknar forfattningsstod och strider saledes mot le-
galitetsprincipen. Myndigheten har motiverat sitt arbetssatt med att det fyller
en viktig funktion och ar andamalsenligt. Ett gott syfte kan dock aldrig moti-
vera att en myndighet vidtar atgarder som inte har forfattningsstod. Jag ar kri-
tisk till det som har kommit fram.
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Underrattelser ska lamnas till arbetsloshetskassorna

Enligt 43 § forsta stycket 5 ALF ska en arbetssokande som far eller begér ar-
betsldshetsersattning varnas om han eller hon inte aktivt har sokt Iampliga ar-
beten. Av 16 § forordningen om den arbetsmarknadspolitiska verksamheten
framgar att Arbetsformedlingen skyndsamt ska underratta arbetslGshetskassan
om det kan antas att en arbetssokande med arbetsldshetsersattning misskoter
arbetssokandet enligt 43 § ALF.

Vid tidpunkten for BB:s anmalan angavs det i Arbetsférmedlingens interna
handlaggarstod att handlaggarna inte ska skicka nagot meddelande till en ar-
betsldshetskassa om det finns en gverenskommelse om att den arbetssokande
inte behdver soka arbeten alls. Enligt den ovan ndmnda forordningen finns
dock inga undantag frén underréttelseskyldigheten i den aktuella situationen,
utan en underrattelse ska lamnas till arbetslgshetskassan dven da. Det som Ar-
betsférmedlingen angett i handlaggarstodet strider alltsd mot férordningen om
den arbetsmarknadspolitiska verksamheten. Det &r inte acceptabelt att en myn-
dighet utfardar interna anvisningar som star i strid med gallande lagstiftning
(se JO:s beslut den 15 juni 2020, dnr 6172-2018). Aven pa detta sétt har Ar-
betsformedlingen alltsa brustit, vilket ar anmarkningsvart. Jag ar kritisk till
myndighetens hantering.

Arbetsformedlingen har medgett att hanteringen bér andras och har ocksa
vidtagit atgarder for att s ska ske. Det ser jag givetvis positivt pa.

Arbetsformedlingen har underlatit att fullgora sitt kontrollansvar

Av 6 8 forordningen (2022:811) med instruktion for Arbetsformedlingen fram-
gdr att myndigheten ska verka for att uppratthalla arbetsloshetsforsakringens
funktion som omstallningsforsakring samt legitimiteten i de arbetsmarknads-
politiska ersattningssystemen. Myndigheten ska i det syftet sérskilt kontrollera
att de arbetssokande som far arbetsloshetsersattning eller andra arbetsmark-
nadspolitiska ersattningar aktivt vidtar relevanta atgarder for att ta sig ur sin
arbetsléshet. Det framgar dessutom av 2 § forordningen om den arbetsmark-
nadspolitiska verksamheten att den verksamheten ska utformas och bedrivas sa
att risken for felaktiga utbetalningar minimeras.

Bade reglerna om aktivitetsrapportering och myndighetens skyldighet att
underrétta arbetsloshetskassan om den enskilde misskoter arbetssokandet utgor
delar av det kontrollansvar som regeringen alagt Arbetsférmedlingen. Genom
det arbetssatt och de rutiner som beskrivits ovan har myndigheten underlatit att
fullgora det ansvaret. Det ser jag allvarligt pa.

Tillgangligheten &r bristfallig

Det senaste aret har JO tagit emot ett flertal anmalningar dar enskilda klagat pa
att det har varit svart att komma fram till Arbetsférmedlingen. Av utredningen
i AA:s drende framgar att det forekommit perioder d inte alla telefonsamtal
eller forsok att nd myndigheten via chatt har besvarats. Utredningen visar t.ex.
att knappt 20 procent av dem som under delar av hosten 2022 forsokte kontakta
Arbetsférmedlingen via chatt nadde fram till en handlaggare. Att en myndighet
ar sa svar att na ar sjalvfallet inte acceptabelt. Det faktum att anméalningar om
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bristande tillganglighet aterkommer hos JO tyder pa att problemen inte bara
varit tillfalliga och att Arbetsférmedlingen har svart att komma till ratta med
dem. Arbetsformedlingen fortjanar kritik for den bristande tillgangligheten.

Arbetsformedlingens yttranden till JO

Auvslutningsvis vill jag ta upp en fraga om myndigheternas skyldighet att bidra
till JO:s granskning.

For att JO ska kunna fullgora sitt tillsynsuppdrag maste JO fa tillgang till ett
korrekt beslutsunderlag. En myndighet ar déarfér skyldig att 1amna de upplys-
ningar och yttranden som en ombudsman begar. Det framgar av 13 kap. 6 §
regeringsformen. JO har alltsd en grundlagsfast ratt att pakalla bitrade i sitt ut-
redningsarbete. Nar JO begér utredning eller upplysningar fran en myndighet
ar syftet att f ett sakligt underlag for provningen (se JO 1987/88 s. 111, dnr
855-1985). Inneborden av det ar att JO maste kunna lita pd att de handlingar
och uppgifter som en myndighet lamnar till JO &r korrekta och relevanta for de
frégestallningar som aktualiseras genom en anmélan (se JO 2018/19 s. 588, dnr
4183-2016). De fragor som JO staller maste vidare besvaras s noggrant som
mojligt av myndigheten. Detta géller inte minst i de situationer nér JO ansett
det nddvandigt att begéra ett fornyat yttrande frdn myndigheten. | de fallen kan
problemet t.ex. vara att myndigheten 6ver huvud taget inte svarat pa de fragor
som JO stallt eller att de svar som tidigare lamnats framstar som motstridiga
eller alltfor oklara for att kunna laggas till grund for JO:s bedémning.

Min granskning av de aktuella drendena har varit férenad med stora svarig-
heter. Orsaken till det &r att Arbetsformedlingen inte har besvarat de fragor jag
stallt pa ett tillfredsstéllande satt och med den noggrannhet som kréavs. Det ar
inte acceptabelt. Som framgatt har jag behovt begara ett férnyat yttrande frén
myndigheten i ett av drendena for att fa svar pd mina fragor, vilket har fordrojt
min granskning i ongdan. Trots detta kan jag konstatera att det kvarstar oklar-
heter om hur myndigheten ser pa vissa fragor som aktualiserats i drendena.

Yttrandena &r inte tillrackligt tydliga och kan till viss del uppfattas som mot-
stridiga angaende rutinen att forlanga tidsfristen for aktivitetsrapportering. Det
anges bl.a. i yttrandet i det ena drendet att driftstrningar kan utgora ett godtag-
bart skél for att inte [amna in en rapport inom utsatt tid. | det andra &rendet
framfor Arbetsformedlingen i stéllet att det saknas skal att prova om det finns
godtagbara skl i en sadan situation. Myndigheten har inte heller alls resonerat
kring frdgan om legalitet, trots att jag sérskilt fragade efter det rattsliga stodet
for den aktuella rutinen, utan enbart beskrivit syftet med den. Det férnyade ytt-
randet innehaller endast ett kort tillagg i den har fragan i forhallande till det
tidigare yttrandet, vilket &r anmarkningsvart. Jag ser allvarligt pa de brister som
framkommit och utgar fran att Arbetsférmedlingen i fortsattningen utformar
sina yttranden till JO med den omsorg och tydlighet som krévs.

Arbetsférmedlingen far allvarlig kritik

De aktuella arendena visar att det finns stora brister hos Arbetsférmedlingen
inom flera omraden som géller kravet pa god forvaltning. Sammantaget fortja-
nar myndigheten allvarlig kritik for dessa brister. Det &r sérskilt anmarknings-
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vart att Arbetsformedlingen i de situationer som redovisas i det har beslutet inte
iakttagit legalitetsprincipen trots den kritik som jag tidigare riktat mot myndig-
heten om det (se JO 2022/23 s. 30, dnr 338-2021).

Arbetsférmedlingen behover sékerstélla att myndigheten uppfyller de krav
som stalls pa en god forvaltning. Jag kommer att folja utvecklingen pa myn-
digheten inom de aktuella omradena och finner ocksa skl att skicka en kopia
av detta beslut till regeringen for k&nnedom.

Arendena foredrogs av rattssakkunniga Sara Uhrbom. | beredningen deltog
aven byrachefen Anneli Svensson.
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En tingsréatt har utan grund forbjudit ljudupptagning vid
muntliga forberedelser i tvistemal

(Dnr 8765-2020)

Beslutet i korthet: En tingsratt forbjod ljudupptagning vid tvd muntliga for-
beredelser i tvistemdl. I det ena fallet fattades beslutet i forvag. Besluten
dokumenterades inte i protokollen frdn sammantradena.

JO konstaterar att det inte finns négot lagligt stod for att rent allmént for-
bjuda ljudupptagningar vid muntliga forberedelser i tvistemal och uttalar att
ett forbud mot ljudupptagning med stéd av 5 kap. 9 § RB forutséatter att ord-
foranden i det enskilda fallet bedomer att forbudet behdvs for att upprétt-
hélla ordningen. Mot det behovet maste stallas offentlighetsprincipen och
den enskildes intresse av att kunna géra ljudupptagningen. Enligt JO bor
forsiktighet visas med att meddela parter och ombud ett férbud. Det kan
dessutom endast i undantagsfall bli aktuellt att fatta ett sddant beslut i for-
vig. JO noterar att tingsratten inte tycks ha gjort ndgon egentlig bedémning
i de enskilda fallen utan snarare haft instéliningen att det rent generellt &r
olampligt med ljudupptagningar vid muntliga forberedelser i tvistemal.
Tingsratten kritiseras for handlaggningen.

JO uttalar vidare att fragan att inte tillata ljudupptagningar &r av sadan
vikt att tingsratten i bada fallen borde gjort stillningstagandet tydligt for
parterna och nedtecknat beslutet i respektive protokoll.

Anmaélan

I anméalningar till JO klagade AA pé Varbergs tingsratt med anledning av hand-
laggningen av tva tvistemal. Han anférde i huvudsak féljande.

Han var styrelseledamot i en bostadsréttsférening som var part i tva tviste-
mal vid tingsratten. Vid den muntliga foérberedelsen i respektive mal blev han
tillsagd att han inte fick spela in ljud frAn sammantradet. Det var inte samma
ordférande i de bada malen.

Till anmalningarna hade AA fogat brevkorrespondens han haft med tings-
ratten med anledning av den muntliga forberedelsen i det forsta malet och en
ljudinspelning fran den muntliga forberedelsen i det andra malet.

Utredning

JO inhamtade och granskade dagboksblad och protokoll frdn de muntliga for-
beredelserna i tingsrattens mal. | samband med det noterade JO att det inte vare
sig i protokollen eller dagboksbladen var antecknat att tingsratten hade fattat
nagot beslut om férbud mot ljudupptagning. | ett av protokollen var det inte
heller antecknat att ndgon stallforetradare varit narvarande.

Dérefter uppmanade JO Varbergs tingsréatt att Iamna upplysningar om hand-
laggningen och yttra sig dver det som anforts i anmalningarna.
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Tingsratten lamnade in ett remissvar. Yttrandet finns tillgangligt i sin helhet
hos JO, men har hér kortats.

Yttrande fran r&dmannen CC

En bit in i férhandlingen observerade jag att AA hade lagt en mobiltelefon
pa kanten av bordet och jag frédgade om han spelade in. Han sade att han
gjorde det och att han ocksa hade ratt till det och att han hade kontrollerat
detta med sin advokat. Jag forklarade att i salen bestdmmer jag och att man
frégar innan man spelar in andra. AA blev valdigt arg men stangde av in-
spelningen. Jag tog inte in incidenten i protokollet eftersom jag inte anség
att det var en frdga av sadan art att det var nddvandigt att fatta ett beslut i
frdgan. Snarare rorde det sig om en vanlig ordningsfraga. Hade AA begért
att fa ett beslut hade han fatt det.

Just inspelning vid muntliga forberedelser ar olampligt eftersom det un-
der sddana bland annat fors forlikningsdiskussioner I6pande under sam-
mantradets gang. Tingsratten har som mal att férsoka na en I6sning som
alla kan vara nojda med. Just i detta fall var det mycket olika saker som
kom upp fran bada parter och som var av den arten att dessa inte togs in i
protokollet och inte heller hade med mélets formella karaktar att gora. Det
kravs ett dmsesidigt fortroende vid den typen av méten och att parter spelar
in de diskussioner som fors och kanske delar med sig av dessa till vanner
och bekanta undergréaver att alla inblandade kan fora en dppen och kon-
struktiv diskussion. Vid ett sddant sammantréade blir en inspelning darmed
ordningsstorande och distraherande for de medverkande personerna och
forsvarar malets klarlaggande.

Att det i protokollet saknas att dven stallforetradare var narvarande ar ett
forbiseende fran min sida.

Yttrande fran numera hovrattsfiskalen EE

Vid sammantradet for muntlig forberedelse den 20 november 2020, i mal
nr [...], informerade jag parterna om att mobiltelefoner skulle vara av-
stangda och att inspelning av sammantradet inte var tillaten. Jag betraktade
det som en ordningsfraga och tog beslutet inom ramen for det ansvar som
ordféranden har enligt 5 kap. 9 § rattegangsbalken. Av bestimmelsen foljer
bland annat att ordféranden ska verka for att skapa en lugn och avspénd
atmosfar i rattssalen. Detta &r viktigt inte minst vid muntliga forberedelser,
vid vilka ratten vanligtvis verkar for att fi parterna att komma 6verens. Det
riskerar att motverkas om ena parten spelar in vad som ségs. Jag hade fore
sammantradet fatt information fran en av mina kollegor att karanden i det
aktuella mélet tidigare hade upptratt som part vid en muntlig forberedelse,
och att det da hade uppstatt en situation som géllde inspelning med mobil-
telefon. Jag gjorde darfor, pa forhand, bedémningen att en liknande inspel-
ning vid sammantradet den 20 november 2020 skulle verka ordningssto-
rande och fa en hammande effekt i relation till mojligheterna for parterna
att prata och upptrada avspant, vilket jag beddmde som ett dverordnat in-
tresse i den aktuella situationen.

Mitt beslut om inspelning togs inte med i protokollet. Jag gjorde bedom-
ningen att det var en ordningsfrdga som inte var sadan att den enligt ratte-
gangsbalkens bestammelser ska antecknas (jfr 6 kap. 3 och 4 88§ rattegangs-
balken).

Tingsréttens upplysningar 6ver handléaggningen

Saval raddmannen CC som numera hovréttsfiskalen EE har i sina respektive
yttranden redogjort for vad som intréffade vid respektive forhandling i de
avseenden som &r relevanta i sammanhanget.

47



2023/24:J01

48

DOMSTOLAR

Bestammelser om vad ett protokoll frdn ett sammantrade for muntlig
forberedelse ska innehdlla finns reglerat i 6 kap. 3 och 4 88 RB (se dven
15 § forordningen [1996:271] om mal och arenden i allmén domstol). Den
del av nu ndmnda bestammelser som ligger ndrmast till hands att studera ar
6 kap. 3 § forsta stycket 9 RB som har foljande lydelse.

Vid ett sammantréde skall féljande antecknas:

1-8.(...)

9. det som i dvrigt forekommer vid ett sammantréde, i den man det
kan ha betydelse for parterna eller for hogre rétt att det antecknas.

Det forhallandet att tingsratten beslutar att en inspelning inte far ske ar en
ordningsfraga. N&gon annan betydelse for parten an att denne méste upp-
hora med inspelningen har beslutet inte. Beslutet kan inte heller éverklagas
varfor det inte har nagon betydelse for hogre ratt. Det finns inte ndgon an-
nan bestimmelse 4n den nu anforda som reglerar huruvida nagon anteck-
ning av beslut som nu &r ifrdga ska antecknas. Jag delar darfér den bedém-
ning som gjorts av EE dvs. att beslutet att med stdd av 5 kap. 9 § RB neka
en part att spela inte behdver antecknas i protokollet. Sedan &r det givetvis
sd att det inte dr felaktigt att anteckning darom gors, men formellt sett ar
det inte nodvandigt eftersom det saknas ndgon betydelse i de avseenden
som anges i 5 kap. 9 8 forsta stycket 9 RB.

AA kommenterade remissvaret.
I ett beslut den 13 mars 2023 anforde JO Katarina Pahlsson foljande:

Raéttslig reglering

Ljudupptagning

En forhandling vid domstol ska enligt huvudregeln vara offentlig (2 kap. 11 §
andra stycket regeringsformen, RF, och 5 kap. 1 § réttegangsbalken, RB). Be-
gransningar i det avseendet far géras genom lag (2 kap. 20 § forsta stycket 4
RF). Fler bestdmmelser om offentligheten — inskrénkningar i denna — och ord-
ningen vid domstolens sammantréden finns i 5 kap. RB. Rétten har enligt dessa
regler bl.a. méjlighet att under vissa forutséttningar besluta om stdngda dorrar
eller att utvisa den som stor ett sammantrade eller pa ndgot annat sétt upptrader
olampligt.

Det finns inte ndgon allman regel om férbud mot ljudupptagning eller ljud-
Overforing under ett sammantrdde motsvarande den som galler for foto-
grafering och annan bildupptagning (se 5 kap. 9 b § RB). Ljudupptagning eller
ljudéverforing vid sammantraden &r som utgangspunkt tilldtet. Rattens ord-
forande har dock méjlighet att besluta om férbud.

Ordforanden far forbjuda ljudupptagning eller ljudoverforing som gors av
nagon annan &n ratten under ett forhor, om det kan antas att upptagningen eller
overforingen besvérar den som hors i sadan grad att det paverkar utredningen
negativt (5 kap. 9 ¢ § RB). Paragrafen infordes 2019 och motsvarar den tidigare
regleringen i 5 kap. 9 8§ andra stycket andra meningen RB med den &ndringen
att det numera &r réttens ordférande och inte ratten som fattar beslut. Enligt de
tidigare motiven som fortfarande ar vagledande far bestammelsen inte ges
storre rackvidd an som pékallas av dess syfte, och sarskild forsiktighet bor visas
nar det ar frdga om att férbjuda en inspelning som gérs av en part eller ett om-
bud for part (se prop. 1979/80:87 s. 10).
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Ordféranden ska enligt en allman regel uppratthalla ordningen vid rattens
sammantraden och besluta de ordningsregler som behdvs (5 kap. 9 § RB). Han
eller hon kan ocksa med stod av den bestammelsen besluta om férbud att ta upp
eller verfora ljud fran sammantradet t.ex. om sjalva upptagningstekniken i sig
stor ordningen. (Se a. prop. s. 5 f. och JO 2007/08 s. 33.)

Némnas bor dven den allmanna bestimmelsen betraffande ahorare — den
géller alltsd inte parter och ombud — enligt vilken elektronisk utrustning som
kan stdra ordningen eller anvéndas for att ta upp bild (t.ex. mobiltelefon) ska
vara avstiangd och undanstoppad (5 kap. 9 d § RB). Ordféranden far besluta om
undantag om det finns skél for det. Bestdmmelsen inférdes 2019 i samband
med andra dndringar i 5 kapitlet.

Anteckningar vid domstolssammantrade

I 6 kap. 3 § forsta stycket RB finns en upprékning av uppgifter vid ett samman-
trade som ska antecknas. Det dr t.ex. vilka som deltar i sammantradet samt nar
det halls inom stiangda dorrar och anledningen till det. Utéver det som sarskilt
réknas upp ska dven, enligt sista punkten, 6vrigt som férekommer vid samman-
tradet antecknas, i den man det kan ha betydelse for parterna eller for hogre ratt
att det gors. Anteckningarna ska goras i anslutning till ssmmantradet och — néar
det &r friga om en muntlig forberedelse — som huvudregel i ett protokoll (15 §
forordningen [1996:271] om mal och arenden i allman domstol).

Beddmning

Av utredningen framgar att AA vid den muntliga férberedelsen i det forsta ma-
let lade en mobiltelefon pé bordet och spelade in ljudet fran sammantrédet.
Upptagningen fortsatte till dess att rddmannen CC upptéckte mobiltelefonen
och, som det far forstds, uppmanade AA att stoppa den. Ordféranden har for-
klarat att hon sag det som en vanlig ordningsfraga, att det inte var nodvandigt
att fatta ett beslut och att det darfor inte antecknades i protokollet. Hon har
ocksa anfort att det enligt hennes uppfattning ar olampligt att ta upp ljud vid
muntliga forberedelser. Under sddana fors namligen bl.a. forlikningsdiskus-
sioner I6pande, vilket kraver ett dmsesidigt fortroende och att parterna kan fora
en dppen och konstruktiv diskussion. En inspelning blir darmed enligt CC:s
mening ordningsstérande och distraherande for de medverkande personerna
och férsvarar mélets klarlaggande.

Av utredningen framgar vidare att AA redan vid inledningen av den munt-
liga forberedelsen i det andra mélet blev tillsagd att det rader strikt mobilférbud
och att det enligt rattegangsbalken inte ar tillatet att spela in ljud eller ta bilder
med mobiltelefon. Davarande tingsnotarien EE har forklarat att han betraktade
det som en ordningsfrdga och att han hade tagit beslutet i forvag inom ramen
for det ansvar som ordfdranden har att verka for att skapa en lugn och avspand
atmosfar i rattssalen (5 kap. 9 § RB).

Sa som tingsratten ocksa konstaterat ar den sarskilda bestammelsen i 5 kap.
9 ¢ § RB, enligt vilken ordforanden under vissa forutsattningar far forbjuda
ljudupptagning i samband med ett forhor, inte tillamplig i det héar fallet. Det-
samma galler for den specifika ordningsregeln for elektronisk utrustning i
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5 kap. 9 d § RB. CC och EE har uppgett att de grundat sina stéliningstaganden
pa den allmanna regeln i 5 kap. 9 § RB om att rattens ordférande ska upprétt-
hélla ordningen och besluta de ordningsregler som behdvs.

Det gar inte att stilla upp nagra allmangiltiga regler for i vilka fall det far
ske ett ingripande enligt 5 kap. 9 § RB. Vad som anses vara ordningsstérande
eller innebéra ett oldmpligt beteende i rattssalen &r ytterst beroende av beddém-
ningar som ordféranden méste gora i varje enskilt fall (se Fitger m.fl., Rétte-
gangsbalken [3 juni 2022, version 92, JUNO], kommentaren till 5 kap. 9 § RB).
Offentlighetsprincipen &r emellertid en grundlédggande princip i den svenska
rattegangsordningen. I det nu aktuella avseendet innebar denna princip att ljud-
upptagningar vid sammantraden generellt bor tillatas i storsta méjliga utstrack-
ning och att det maste finnas starka skal for att géra inskrankningar. For en part
och dennes ombud kan dessutom en ljudupptagning vara vardefull under sa-
kens fortsatta handlaggning eller infor ett eventuellt dverklagande. Darfor bor
sarskild forsiktighet visas med att meddela sddana personer forbud. (Se prop.
1979/80:87 s. 8 f.)

Det finns alltsa inte nagot lagligt stod for att rent allmant férbjuda ljudupp-
tagningar vid muntliga forberedelser i tvistemal. Dessa ar liksom andra sam-
mantraden vid domstolen enligt huvudregeln offentliga. | sammanhanget for-
tjanar det att framhallas att ett beslut om stangda dérrar inte heller innebéar en
inskrankning i en enskilds ratt att gora en ljudupptagning, dven om det da kan
finnas anledning att ocksa sarskilt forbjuda detta (se a. prop. s. 11).

Ett forbud mot ljudupptagning vid ett sammantrade med stdd av 5 kap. 9 8§
RB forutsétter att ordfoéranden i det enskilda fallet bedomer att forbudet behovs
for att uppratthalla ordningen. Mot det behovet maste stéllas offentlighets-
principen och den enskildes intresse av att kunna gora ljudupptagningen. Det
kan endast i undantagsfall bli aktuellt att fatta ett sddant beslut i forvag.

Av utredningen i det har arendet har inte framkommit ndgra omstandigheter
som talar for att AA:s ljudupptagningar skulle ha varit stérande for ordningen
under sammantradena. Tingsratten tycks inte heller egentligen ha gjort ndgon
bedomning i frdgan kopplat till de specifika situationerna, utan snarare haft in-
stallningen att det rent generellt & oldmpligt med ljudupptagningar vid munt-
liga forberedelser i tvistemal. Ordférandena har pekat pa de forlikningsdiskus-
sioner som ofta fors i samband med dessa sammantraden. Det &r visserligen sa
att ratten har en skyldighet att verka for att parterna forlikas eller pa annat satt
uppnar en samforstandslosning, om det inte ar olampligt med hansyn till malets
beskaffenhet och 6vriga omstandigheter (42 kap. 17 § forsta stycket RB). De
narmare formerna for hur forlikningsdiskussioner ska genomforas regleras inte
i rattegéngsbalken, men utgdngspunkten torde vara att tvistefragorna och par-
ternas instéllningar i olika delar forst klarlaggs (42 kap. 6 § RB). Under alla
forhallanden riskerar enligt min mening tingsrattens forhallningssatt och reso-
nemang i det har avseendet att satta offentlighetsprincipen ur spel pa ett satt
som lagstiftaren inte har avsett. Jag &r kritisk till handlaggningen.

Jag anser slutligen att fragan om att inte tillata ljudupptagningar &r av sadan
vikt att de bada ordférandena borde gjort sina stallningstaganden tydliga for
parterna och nedtecknat besluten i respektive protokoll. Precis som ett beslut
om stadngda dorrar inskranker offentligheten gor dven ett beslut om att férbjuda
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en ljudupptagning det. Det far ocksa anses ha betydelse for parterna och kan
vara av intresse for dverrétten (se 6 kap. 3 § forsta stycket 9 RB). Detta obero-
ende av att beslutet inte kan dverklagas.

I protokollet ska naturligtvis ocksa noteras vilka foretradare for parterna
som dr nérvarande. Att detta inte gjordes vid den muntliga forberedelsen i det
forsta malet synes ha berott pa ett forbiseende.

Det som i 6vrigt har férekommit i arendet ger inte anledning till ndgot utta-
lande fran min sida.

Auvslutningsvis kan ndmnas att jag i dag har gett beslut i ett &rende som ror
bl.a. ljudupptagning och ordférandens ansvar fér ordningen vid en huvudfor-
handling i ett brottmal (se JO:s dnr 4039-2021).

Arendet féredrogs av réttssakkunniga Madeleine Nilsson. | beredningen del-
tog aven tf. byrachefen Karl Lorentzon.

En misstankt har varit belagd med féangsel vid en
haktningsforhandling. Uttalanden om Polismyndighetens
respektive tingsrattens hantering och ansvar samt om en
misstankts narvaro

(Dnr 3043-2021, 10207-2021)

Beslutet i korthet: Vid en haktningsférhandling var den misstankte fangs-
lad i armstéden pa sin stol. Han narvarade via videolank fran ett polishus
och hade kort dessforinnan skrivits ut fran en psykiatrisk akutmottagning.

JO framhaller i beslutet att en sdan fangselanvandning i de allra flesta
fall far anses ofdrenlig med kravet pa en human behandling av frihetsberé-
vade och endast i absoluta undantagsfall kan anses vara forenlig med pro-
portionalitetsprincipen. Hon bedémer att tvangsatgarden i detta fall inte har
varit motiverad och att det saknades rattsligt stod for den. Dessutom &r JO
kritisk till att det tog flera manader innan beslutet om handfangsel protokoll-
fordes och till att den dokumentationen var klart bristféllig. Polismyndig-
heten far ocksa kritik bl.a. for att den inte tillrackligt tydligt hade informerat
tingsratten om den misstanktes halsotillstand.

Nar hiktningsforhandlingen inleddes sdg ordféranden att den misstankte
var fastlast vid stolen. Radmannen vidtog emellertid inga atgérder och fat-
tade inte nagot eget beslut i frdga om fangsel. Omstandigheterna dokumen-
terades inte heller i protokollet fran forhandlingen. JO kritiserar riddmannen
for detta.

I beslutet gor JO uttalanden om ordférandens ansvar for handfangsel i
réttssalen och for ordning och sékerhet vid videokonferenser. Slutligen re-
sonerar JO kring fragan om synnerligt hinder for den misstanktes narvaro
vid en haktningsforhandling och understryker att ordféranden maste préva
en sadan fraga nar omstandigheterna ger skal for det.
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Anmalan

I en anmalan som kom in till JO den 12 april 2021 (JO:s dnr 3043-2021) fram-
forde AA klagomal mot Polismyndigheten och Kriminalvarden och uppgav i
huvudsak foljande.

Han var férordnad som offentlig forsvarare for den anhaline NN och hade
kallats till h&ktningsférhandling vid Uppsala tingsratt den 4 april 2021 genom
deltagande via videolank fran polishuset Blanka i Uppsala. Nar han kom in i
videolanksrummet satt klienten fastlast med handfangsel i den golvfasta stolen.
Det framkom att personal hade fatt slipa NN med tvang till lokalen och darefter
I3st fast honom for att f& honom att delta vid férhandlingen. Under delar av
anhallningstiden hade NN vistats p& psykiatrisk mottagning, vilket savél Polis-
myndigheten som Kriminalvarden kéande till. Personal fran bada myndighet-
erna narvarade vid foérhandlingen. Det kan ifrigasattas om en person kan
tvingas att instélla sig till en haktningsférhandling.

JO:s utredning och tillkommande initiativ

Inledande atgarder

Inledningsvis hamtade JO in och granskade bl.a. férundersokningsprotokoll
och handelserapporter fran Polismyndigheten. Muntliga upplysningar togs in
fran Kriminalvérden.

Darefter begarde JO fran Polismyndigheten att fa ta del av all dokumenta-
tion om anvandningen av handféngsel i samband med den aktuella férhand-
lingen. Polismyndigheten dversande ett fangselprotokoll av vilket framgick att
fangsel belades av sdkerhetsskal vid forflyttning eller transport.

Jag Overtog ansvaret for &rendet i december 2021. Med anledning av de upp-
gifter som kommit fram beslutade jag senare samma manad att ta ett initiativ
och inom ramen for ett sérskilt drende (JO:s dnr 10207-2021) granska bl.a. hur
Uppsala tingsrétt hade genomfort den aktuella hiktningsforhandlingen. Bada
arendena omfattas av detta beslut. Jag har avstatt fran att inleda nagon fullstan-
dig utredning mot Kriminalvarden.

Remiss till Polismyndigheten (dnr 3043-2021)

Efter de inledande utredningsatgarderna remitterades anmalan till Polismyn-
digheten som uppmanades att l&mna upplysningar om och yttra sig 6ver det
som fordes fram i anmélan. | samband med det skulle myndigheten &ven be-
svara foljande fragor:

1. Vilka omstandigheter &g till grund for atgérden att fangsla den missténkte
vid den golvfasta stolen och vad var det réttsliga stodet for detta?

2. Tog Polismyndigheten kontakt med tingsratten fore héktningsférhand-
lingen med anledning av den misstanktes tillstand?

3. Upplystes tingsratten vid forhandlingen om den misstanktes tillstdnd och
om anvandningen av fangsel?

4. Vad ar det som i anmélan bendmns videoldnksrummet for utrymme och hur
ser det ut?
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5. Hur ar ansvarsfordelningen mellan Polismyndigheten och Kriminalvarden
i en situation som den forevarande?

6. Var gar gransen mellan Polismyndighetens ansvar for bevakningen av en
frihetsberdvad person och rattens ansvar for ordningen vid en haktnings-
forhandling?

Polismyndighetens remissvar

Polismyndigheten inkom den 19 april 2022 genom juristen BB med i huvudsak
féljande remissvar. Till yttrandet fogades flera bilagor, som har &r uteldmnade
men finns att tillgd hos JO.

Bakgrund och redovisning av dokumentationen

[...]NN, som var anhallen i sin franvaro, patrdffades av ordningsvakter den
1 april 2021. [...] NN frihetsber6vades av polis och togs i férvar i polis-
arresten i Uppsala.

Den 3 april fattade stationsbefil ... beslut om att NN skulle foras till
Akademiska sjukhusets psykiatriska akutmottagning for beddmning. Be-
slutet fattades efter att polis hade gjort ett forsék att halla forhor med NN.
Av ett lakarutlatande, bilaga 2, den 4 april framgar att NN vid utskrivnings-
tillfallet fran den psykiatriska mottagningen beddmdes vara i férbattrat till-
stdnd och inte psykotisk, dock inte helt samarbetsvillig. Vidare framgar att
NN bor tas till sjukhuset for en fornyad lakarbedémning om hans psykia-
triska tillstand skulle férsamras eller ndgra neurologiska symtom observe-
ras, ... NN skrevs ut den 4 april kl. 11.18 och aterfordes enligt beslut ... till
polisarresten i Uppsala.

Ett fangselprotokoll finns uppréttat dver handelsen. Vid handldggningen av
denna remiss har dock framkommit att protokollet, som &r daterat den
4 april 2021, har upprattats forst i augusti eller september 2021, sedan
dokumentation av handelsen efterfragades av JO med anledning av AA:s
anmélan. [...]

Synpunkter fran berorda befattningshavare

Poliskommissarie CC och polisassistent DD arbetade vid tillfallet pd krim-
jouren och var ansvariga for transporten av NN till haktningsforhandlingen.
Till haktningsforhandlingen kallades &ven polisassistenterna [...].

De poliser som beordrades till jourhaktningslokalen med anledning av
NN:s agerande har uppgett att de inte var delaktiga i beslutet att sétta fang-
sel pd NN, utan kom till jourhaktningslokalen nar NN redan var belagd med
fangsel. [...]

DD har uppgett i huvudsak f6ljande. [...] NN ville inte f6lja med till video-
lanksrummet och gjorde passivt motstand genom att lagga sig pa golvet och
kranga med kroppen. | cirka tio minuter forsokte de f& NN att sjalvstandigt
ta sig till forhandlingen. [- — -]

Nar hon kom upp till arresten igen belades NN med handfangsel av CC och
tva frén arrestpersonalen. [...] NN bars sedan ut av CC och tvé fran arrest-
personalen genom en cirka fem meter lang korridor mellan arresten och
videol&dnksrummet, in i videolédnksrummet. [...]

I videoldnksrummet placerades NN av arrestpersonalen i en stol som satt
ihop med forsvararens stol. Stolarna, som inte var golvfasta, stod bakom ett
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bord som var placerat framfor skarmen med videolanksuppkoppling. NN
var da belagd med handfangsel bakom ryggen. Handfangslet flyttades och
NN belades istallet med tva handfangsel — ett handfangsel pa hoger hand
som satt fast i hoger armstdd och ett pa vanster hand som satt fast i vanster
armstod. [...] Hon kan inte svara pa vem det var som belade NN med hand-
fangsel eftersom det var rorigt i rummet. Det var arrestpersonalens hand-
fangsel som anvandes nér han belades med handféngsel i arresten och néar
han belades med handféangsel i videoldnksrummet. Ingen av de narvarande
poliserna hade handfangsel med sig.

Hon minns inte om det patalades att NN hade handfangsel nar forhand-
lingen borjade. NN pévisade bade muntligen och fysiskt att han inte ville
vara kvar i lokalen, bl.a. genom att férsoka ta sig fran stolen och dra i sina
handfangsel. NN satte flertalet gnger upp handerna fér att halla for 6ronen
da han inte ville lyssna pa férhandlingen.

Betraffande uppréttandet av fangselprotokollet har DD sammanfatt-
ningsvis anfort féljande. Hon och évriga narvarande poliser tillfragades om
dokumentation angdende handelsen. CC hade fransagt sig ansvar kring
fangselbelaggningen och dokumentationen varpa hon upprattade protokol-
let, ndgon gang i augusti eller september, da hon forstod att ndgon maste
gora det. Hon hade da inte nagon langre tid i tjanst och hade svart att bolla
tillbaka protokollférandet till CC. Det blev ett missforstand kring angivan-
det av datum for uppréttande. Hon har inte forsokt dolja att det upprattades
i efterhand. [...]

CC har sammanfattningsvis uppgett foljande. NN gjorde passivt mot-
stand och fick baras i armar och ben den korta strackan fran arresten till
videolanksrummet. Enligt vad hon kommer ihdg var NN da inte belagd med
handfingsel. [...] Hon vet inte vem det var som fattade beslut om att be-
lagga NN med handfangsel. Hon tror inte att det uttalades nagot direkt be-
slut utan “det 16stes liksom omgaende under situationens gang”. Hon vet
inte vems fangsel som anvandes men det var inte hennes eftersom hon inte
hade med sig nagot vid tillfallet. Hon var aldst i tjanst och nagon slags for-
man Gver de Gvriga poliserna pa plats varfor det rent teoretiskt borde ha
varit hon som fattat beslut om anvéndande av handféngsel.

Varken rétten, som var uppkopplad via videol&nk, eller forsvararen kan
ha undgatt att uppfatta att NN kranglade, att han forsokte resa sig och lamna
platsen och att han blev fangslad i stolen. Hennes minnesbild &r att ingen
narvarande, varken forsvararen eller tingsrétten, reagerade pa fangslingen.
Forsvararen och &klagaren visste hur sjuk NN var vid tillfallet och att han
hade vardats for psykiska besvar. Utifrdin NN:s agerande under forhand-
lingen da han mumlade, forsokte halla fér 6ronen och kranga for att forsoka
lamna stolen, torde det ha statt klart for samtliga narvarande att NN hade
psykiska problem.

Svar pa JO:s fragor och Polismyndighetens bedomning

NN forefaller ha belagts med handfangsel utan att ndgon myndighet
hade beslutat om det

Det som kommit fram genom utredningen ger ingen klar bild av handelsen.
Samstdammiga uppgifter fran DD och CC visar dock att NN gjorde motstand
och att han inte ville medverka vid transporten till haktningsférhandlingen.
Enligt DD belades NN med handféngsel och han bars sedan en kort striacka
fran arresten till jourhdktningslokalen. Tva handfiangsel anvandes for att
l&sa fast NN:s hander i armstdden pa den stol i jourhaktningslokalen som
han blev placerad i. Av ... och DD:s uppgifter framgér att fangslandet
skedde fore haktningsforhandlingens start.



DOMSTOLAR

Utredningen ger inte stod for att nagon av poliserna fattade ett beslut om
att NN skulle belaggas med handfangsel. Det finns inte heller ndgot som
visar att nagon tjansteman vid Kriminalvarden gjort det. Det innebar att NN
belades med handfangsel utan att nagon myndighet hade beslutat om det.
Det ar forstas inte alls acceptabelt.

Fangselprotokoll har uppréttats i efterhand

Polismyndigheten konstaterar att ett fdngselprotokoll uppréttades i sam-
band med JO:s remiss. Detta trots att det alltsa forefaller som att négot sa-
dant beslut inte hade fattats. Datum for protokollet och dess underskrift har
angivits till dagen for handelsen. | protokollet anges vidare att DD var den
befattningshavare som beslutat dtgarden. Det ar forstas inte alls acceptabelt
att protokoll 6ver tvangsatgarder upprattas cirka fem ménader efter handel-
sen och att uppgifterna i protokollet inte stimmer dverens med de verkliga
forhallandena. Polismyndigheten har informerat berord befattningshavare
om vikten av korrekt dokumentation.

Vilka omstandigheter Iag till grund for atgarden att fangsla den
misstankte vid den golvfasta stolen och vad var det rattsliga stddet for
detta?

Enligt DD:s och CC:s uppgifter var syftet med att lasa fast NN i stolen att
hindra NN fran hans forsok att lamna stolen och férhandlingen. Stolen var
inte golvfast men forbunden med ett skrivbord genom en stalvajer, se svar
pé fraga nedan.

Enligt Polismyndighetens bedémning innefattar 4 kap. 10 § hakteslagen
forsta stycket punkten 1 jamfort med 5 kap. 9 § rattegdngsbalken i och for
sig stod for att beldagga NN med handfangsel. Rétten att anvénda fangsel
inbegriper inte utan vidare en ratt att lasa fast en intagen vid ett yttre objekt,
vilket utgor en storre grad av rorelseinskrénkning &n om enbart hénderna
binds samman och dartill kan upplevas som mer forodmjukande for den
fangslade. [...] Av utredningen framgar inte att NN:s agerande var av sddan
karaktar eller att det i Gvrigt var motiverat att vidta en sddan ingripande
tvangsatgard. Det har darfor enligt Polismyndighetens bedomning utifran
befintlig utredning saknats rattsligt stod for atgarden att beldgga NN med
fangsel pé det satt som skedde.

Tog Polismyndigheten kontakt med tingsratten fore
haktningsforhandlingen med anledning av den misstanktes tillstand?

Enligt DD:s och CC:s uppgifter kan tingsrétten ha fatt information om att
NN inte ville medverka vid transporten och att de darfor var forsenade till
forhandlingen. Det finns emellertid ingenting som tyder pa att tingsratten
infor fornandlingen fick information fran Polismyndigheten om NN:s till-
stand. Av utredningen framgar att NN hade skrivits ut fran en psykiatrisk
akutmottagning vid sjukhus nagra timmar fore forhandlingen. Enligt ett 13-
karutlatande skulle NN foras ater till sjukhuset for en fornyad lakarbedém-
ning om hans psyKkiatriska halsotillstind forsamrades, eller om nagra neu-
rologiska symtom observerades. Enligt Polismyndigheten borde tingsrétten
ha informerats om detta for att mojliggéra Gverviganden av atgarder (jfr
bl.a. bestdammelsen om att halla en haktningsférhandling i den anhallnes
utevaro).
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Upplystes tingsratten vid forhandlingen om den misstéanktes tillstand
och om anvandningen av fangsel?

Det finns inga uppgifter som tyder pa att polis informerade tingsratten om
den misstanktes tillstand eller anvandningen av fangsel. Se svar pa forega-
ende fraga angaende information om NN:s tillstand.

Polismyndigheten anser att det hade varit Iampligt att informera réttens
ordférande om att NN hade belagts med fangsel, eftersom det ar rattens
ordférande som har den exklusiva bestdmmanderatten for anvdndande av
fangsel under férhandlingen.

Vad &r det som i anmélan benédmns videolédnksrummet for utrymme
och hur ser det ut?

[...] Videoldnksrummet &r ett cirka 10-15 kvadratmeter stort rum utan
fonster. Rummet anvands vid uppkopplingar via lank. 1 rummet finns tvéa
stolar som sitter ihop med varandra, avsedda for den intagne och dennes
forsvarare. En stalvajer forbinder stolarna med ett skrivbord som star fram-
for stolarna. Framfér skrivbordet finns en skdrm med mdjlighet till upp-
koppling via videoldnk. [...] Ingen av stolarna dr golvfasta.

Hur &r ansvarsfordelningen mellan Polismyndigheten och
Kriminalvérden i en situation som den forevarande?

... Polismyndigheten ansvarar for behandlingen och efterfoljande transport
av en person som tagits i forvar i polisarrest. Att Kriminalvarden enligt av-
tal med Polismyndigheten skoter den faktiska tillsynen for arresten i Upp-
sala fréntar inte Polismyndigheten dess forfattningsreglerade ansvar i denna
del. I en situation som den férevarande bér stationsbefél med jouransvar det
yttersta ansvaret for tillsynen av intagna i arresten, enligt PRM 2020:06.
Det har darmed alegat stationsbefal med jouransvar att fortlépande kontrol-
lera och 6vervaga NN:s eventuella behov av lakarvard.

Det finns dock inte ndgra uppgifter i dokumentationen om vilka bedém-
ningar som gjordes av NN:s halsotillstand i den uppkomna situationen och
de omstandigheter som lades till grund for dem. Att NN gjorde motstand
behdver i och for sig inte ha varit ett tecken pa att hans halsotillstand hade
forsamrats i den mening som l&karen anvisat i det intyg som utféardats efter
det att NN skrivits ut fran sjukhuset ndgra timmar fore férhandlingen. Med
tanke pa att polisanstallda inte bor géra egna medicinska bedémningar (se
ovan angivna JO-beslut [JO 2018/19 s. 352, JO:s anm.]) hade det varit
lampligt med fortlépande kontakter med stationsbefalet angaende NN:s till-
stand i den uppkomna situationen. [...] Polismyndigheten anser dock att det
pa den foreliggande utredningen inte gar att sla fast att det var fel att sjuk-
varden inte kontaktades. Det &r dock en brist att det inte finns nagra doku-
menterade uppgifter om vilka bedémningar som gjordes av NN:s hélsotill-
stand i den uppkomna situationen.

Var gar gransen mellan Polismyndighetens ansvar for bevakningen av
en frihetsberdvad person och réttens ansvar for ordningen vid en
haktningsforhandling?

Polismyndighetens ansvar for en intagen i polisarrest innebar att myndig-
heten &ven under en haktningsférhandling bar ansvar for tillsynen av denne
i en situation som den nu aktuella. Ansvaret for att ordningen vid en for-
handling uppratthalls avilar daremot domstolen enligt rattegangsbalkens
regler. Sedan forhandlingen har pébdrjats ager rattens ordforande den ex-
klusiva bestdmmanderétten for anvéndande av fangsel under forhand-
lingen. [...] Nér en frihetsberovad, liksom i detta fall, belagts med fingsel
fore forhandlingen anser Polismyndigheten att rattens ordférande bor
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upplysas om detta redan i samband med inledningen av forhandlingen for
att ge mojlighet att ta stallning till &tgarder.

Remiss till Uppsala tingsréatt (dnr 10207-2021)

Aven Uppsala tingsratt uppmanades att lamna upplysningar om och yttra sig
over det som fordes fram i anmélan i JO:s drende med dnr 3043-2021. | sam-
band med det skulle tingsratten besvara foljande fragor:

1.

Hur ser tingsratten pa sitt ansvar for ordningen vid en férhandling i en situa-
tion som den forevarande, dar den anhaline befinner sig p& annan plats an i
domstolens lokaler (se 5 kap. 9 § rattegangsbalken)?

Fick tingsrétten nagon information fére eller under férhandlingen om den
misstinktes tillstdnd? Gjordes i s fall ndgra éverviganden i fraga om maj-
ligheten enligt 24 kap. 14 § forsta stycket rattegangsbalken att halla for-
handlingen i den anhallnes utevaro?

Fick tingsratten ndgon upplysning fore forhandlingen om anvandning av
fangsel pa den anhallne eller uppméarksammade ordféranden detta under
sammantradet? Om det var fallet, vilka atgarder vidtog ordféranden och har
nagon dokumentation &gt rum?

Var gar enligt tingsratten gransen mellan ordforandens ansvar for ord-
ningen vid ett sammantrade och Polismyndighetens eller Kriminalvéardens
ansvar for bevakningen av en frihetsberévad?

Uppsala tingsratts remissvar

Tingsrétten inkom den 22 februari 2022 genom lagmannen EE med i huvudsak
foljande remissvar utifran JO:s fragor:

1. [ — -] Utdver sidosal anvands ofta medhdrningsrum, videorum pa andra
domstolar och, som i nu aktuellt fall, videorum pa myndigheter utanfor Sve-
riges domstolar. Numera forekommer det ocksa att aktorer deltar via Web-
rtc, vilket kan ske fran vilket utrymme som helst. | dessa olika rum och
utrymmen, som troligen inte ndgot av dem kan anses falla under begreppet
sidosal, &r det &n svarare for ordféranden att upprétthalla ordningen. Nagon
uttalad reglering om vad som géller for dessa utrymmen har jag inte kunnat
finna. Eftersom det inte forkommer nagra ahorare i dessa utrymmen torde
det oftast vara fraga om att se till att det inte sitter personer “utanfor bild”
som inte bor ndrvara och som i nu aktuellt fall att inte fdngsel anvands utan
att det kommer till ordférandens kannedom. Enligt min mening frantar det
dock inte ordféranden fran ansvaret for frdgan om en vid sammantréde i
tingsratt narvarande frihetsberdvad person ska vara belagd med fangsel el-
ler med ndgot annat patvingat ingrepp (till exempel anvandningen av s
kallad spotthuva). Se Ordning och sékerhet i domstol, En handbok, Peter
Krikstrdm och Lennart Johansson, sid. 72 ff.

2 och 3. For svar pa dessa fragor hanvisar jag primart till FF:s yttrande.
Som framgar av hans yttrande hade inte ndgon fran polisen kontaktat ho-
nom innan forhandlingen och upplyst om att den misstankte enligt deras
bedémning behdvde vara fangslad under férhandlingen. En sddan kontakt
borde givetvis tagits och underlag for beddmningen lamnats till ordféran-
den redan innan forhandlingen sa att ordféranden hade haft utrymme for
att, efter horande av den offentliga forsvararen, fatta ett eget beslut i frgan.
Se Ordning och sékerhet i domstol, sid. 73 f. Beslutet borde da ha framgatt
av protokollet.

2023/24:301

57



2023/24:J01

58

DOMSTOLAR

4. Vid ett sasmmantrade dér en frihetsberévad person installs i tingsratten
ansvarar den myndighet som utfor transporten fram till dess att personen
tar plats i rattssalen. Vél i réttssalen &r det ordféranden som har ansvaret
(Ordning och sakerhet i domstol, sid. 73). Nér en frihetsberdvad person
narvarar via videolank frdn, som i detta fall, polishuset, har ofta den
frihetsherGvade tagit plats i rummet redan innan férhandlingen ropas pa och
videolanken kopplas upp. | ett sddant fall kan rimligen inte ordférandens
ansvar intrada forrén uppkoppling etablerats och férhandlingen inletts. [...]

I ett underyttrande till tingsréattens remissvar l&mnade den ansvarige domaren

radmannen FF féljande uppgifter:
Jag hade haktningsjour den 4 april 2021. Né&r jag kom till tingsratten for att
hélla en haktningsforhandling blev jag upplyst av jourkansliet att den miss-
tankte varit intagen pa den psykiatriska akutvardsmottagningen pa Akade-
miska sjukhuset, men att han den 4 april 2021 skrivits ut fran sjukhuset. Jag
fick ocksd information av kansliet om att polisen hade mycket svart att han-
tera den misstankte. Nar jag kommit ner i huvudférhandlingssalen kopplade
jag upp en videolank till den lokal pé& polishuset i Uppsala dar den miss-
tankte skulle befinna sig. Jag sag da att den misstankte satt pa en stol och
att hans armar var fangslade vid stolen. Polisen ldamnade inga upplysningar
till mig angdende fangslandet fore forhandlingen eller nar férhandlingen
skulle paborjas. Jag antog med utgangspunkt fran de uppgifter jag erhallit
fran jourkansliet att polisen bedémde att fangslandet var nodvandigt for att
forhandlingen skulle kunna genomféras. Jag antecknade inte i protokollet
fran forhandlingen eller ndgon annan stans att den misstankte varit fangs-
lad. Forsvararen dréjde och nar han kom pé plats i polishuset genomforde
jag héktningsforhandlingen. Den missténkte var lugn under forhandlingen
och han sa inte manga ord.

Kommunicering av remissvar

AA kommenterade Polismyndighetens remissvar och fick ta del av Uppsala
tingsratts remissvar.

Ytterligare utredningsatgarder

JO begérde darefter in daganteckningar och klientsammandrag fran Kriminal-
vardens huvudkontor avseende NN under perioden den 1-5 april 2021. Det
fanns inte nagra dokumenterade uppgifter i frdga om féngsel for NN. Som
framgatt har Kriminalvarden darutover inte horts inom ramen for dessa aren-
den.

I ett beslut den 9 maj 2023 anférde JO Katarina Pahlsson féljande:

Rattsliga utgangspunkter
Om anvandning av fangsel pa intagna i bl.a. polisarrest

Hikteslagen (2010:611) innehaller bestammelser om verkstallighet av beslut
om haktning och vissa andra tillfalliga frihetsberévanden, sdsom anhéllande, i
hakten eller annan férvaringslokal. En kontroll- eller tvAngsatgard enligt hak-
teslagen far endast anvandas om den star i rimlig proportion till syftet med at-
garden. Om en mindre ingripande atgard &r tillracklig ska den anvandas.
(Se 1 kap. 6 8 andra stycket hékteslagen.)
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En intagen far belaggas med fangsel t.ex. vid forflyttning inom férvarings-
lokalen om det &r nddvandigt av sakerhetsskél, eller om han eller hon upptrader
valdsamt och det &r absolut nédvandigt med hansyn till den intagnes egen eller
nagon annans sakerhet till liv eller halsa (se 4 kap. 10 § forsta stycket haktes-
lagen).

Féangselanvandning ska dokumenteras. Enligt 14 8 héktesforordningen
(2010:2011) ska det framga av dokumentationen vilka skalen for atgarden ar,
féngslets art, nar den intagne belades med fangsel, nar fangslet avlagsnades och
om den intagne undersokts av lakare. Av 28 8 polislagen (1984:387) foljer att
protokoll ska foras dver ingripanden som bl.a. innebar anvandning av fangsel.
Ett sddant protokoll ska innehalla uppgift om skalen fér atgarden, och det &r
den som fattade beslutet om fangsel som &r ansvarig for att protokoll upprattas.

Ordférandens ansvar for ordning och sékerhet i rattssalen

Enligt 5 kap. 9 § rattegdngshalken, RB, ska rattens ordférande uppratthélla ord-
ningen vid rattens sammantréden och besluta de ordningsregler som behdvs.
Det innebér att han eller hon har exklusiv bestammanderétt i frdiga om fangsel
vid ett sammantrdde. Om en frihetsberdvad person fors in i rattssalen med
handfangsel ska ordféranden ex officio ta stallning till om det ska tas av och
kan alltsé inte forlita sig pd den bedémning som har gjorts av myndigheten som
ansvarar for transporten till domstolen. Foljaktligen maste ordféranden skaffa
sig ett tillrackligt beslutsunderlag for att kunna ta stallning till frdgan. (Se bl.a.
JK:s beslut den 19 februari 2008, dnr 1217-07-21, JO 1973 s. 200 och JO
1994/95 s. 172.) Ordforandens ansvar galler fran det att den frihetsberévade
kommer in i salen (se Thornefors, Rattegangshalk [1942:740] 5 kap. 9 §, Lex-
ino 2019-12-01 [JUNOQ]).

Den allménna ordningsregeln i 5 kap. 9 8 RB liksom de sdrskilda bestam-
melserna som framgér av 9 a-9 d 88 samma kapitel galler aven i friga om en
sidosal, dvs. nar &horare foljer ett sammantrade genom ljud- och bildupptag-
ning fran en annan sal (5 kap. 14 § RB).

Om det finns skal for det, far ratten enligt 5 kap. 10 § andra stycket RB be-
sluta att den som ska delta i ett sammantrade ska delta genom ljudéverféring
eller ljud- och bilddverféring (videolank). Att den som deltar i ett sammantrade
pa det sattet ska anses ha installt sig infor ratten framgar av femte stycket
samma bestdmmelse.

Héaktningsférhandling i den anhallnes utevaro

Vid en haktningsforhandling ska den anhallne narvara. Undantag kan géras om
installelsen moter synnerligt hinder. Detta framgar av 24 kap. 14 § forsta
stycket RB. Exempel pa vad som kan utgora sadant hinder &r att den frihetsbe-
rovade vardas pa sjukhus (se Fitger m.fl., Rattegangsbalken [9 dec. 2022,
JUNO], kommentaren till 24 kap. 14 §). Sa snart hindret har upphort ska an-
malan goras till ratten som utan dréjsmal — och aldrig senare an fyra dygn efter
det att hindret for narvaron har upphort — ska hélla férhandling i haktningsfra-
gan (24 kap. 17 § RB).
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Dokumentation

| 6 kap. 3 § forsta stycket RB anges vad som ska antecknas vid ett samman-
trade. Vid sammantradet ska bl.a. antecknas det som i 6vrigt forekommer, i den
man det kan ha betydelse for parterna eller for hogre ratt (punkten 9). Det galler
framforallt sddant som avviker fran den vanliga gangen vid ett sammantrade
enligt den rattegdngsordning som forutses i rattegangsbalken och syftar bl.a.
till att tillgodose det behov som kan finnas vid en granskning i efterhand av det
som skett i malet (prop. 1999/00:26 s. 77). Anteckningarna ska goras i ett pro-
tokoll dver sasmmantréadet, om inte uppgifterna framgar av en dom eller ett sér-
skilt uppsatt beslut eller antecknas i malregistret eller pA ndgon handling i akten
(15 § forordningen [1996:271] om mal och drenden i allman domstol).

Bedémning
Klagomalen mot Polismyndigheten

Anvéndningen av fangsel och bristande dokumentation av beslutet

Polismyndigheten ansvarade for forflyttningen av NN till videolanksrummet
och for bevakningen vid dennes deltagande i hiktningsforhandlingen. Aven om
personal fran Kriminalvarden i ndgon man tycks ha varit behjalplig och mojli-
gen varit narvarande under forhandlingen gér jag inte narmare in pa den myn-
dighetens &tgarder.

Av utredningen framgér att NN nér haktningsforhandlingen pabérjades var
fastlast med tva handfangsel, ett i vardera armen, i armstdden pa den stol som
han satt i. Aven om mycket tyder pa att handféngslet sattes pa i samband med
forflyttningen till videolanksrummet har det inte gatt att klarlagga att det fak-
tiskt gjordes fore fastldsningen vid stolen. Att det i ndgot skede maste ha fattats
ett beslut om anvandning av handfangsel star dock klart, &ven om beslutet tog
sig uttryck i atgarden att belagga NN med fangsel.

Ett beslut om fangsel ska dokumenteras. Enligt remissvaret upprattades ett
protokoll dver fangselanvandningen i efterhand, ndrmare bestamt efter det att
JO i mitten av augusti 2021 begérde att fa dokumentation av den. Att det inte
gjordes i omedelbar anslutning till handelsen &r anmarkningsvart, sarskilt da
atgarden var synnerligen ingripande och ovanlig. Av det protokoll som till slut
upprattades av Polismyndigheten framgick inte att NN ocksa hade Iasts fast vid
stolen i videorummet. Inte heller tycks noteringen om ansvarig befattningsha-
vare vara korrekt. De uppgifter som poliskommissarien CC har lamnat i denna
del vacker frgor. Under alla forhallanden ar jag kritisk till att det tog flera
manader innan beslutet om handfangsel protokollfordes och till att den doku-
mentationen likval var Klart bristfallig.

En fangselanvandning som innebar att en person lases vid ett fast foremal
far i de allra flesta fall anses oférenlig med kravet pa en human behandling av
frihetsberdvade. | vart fall kan den endast i absoluta undantagsfall anses vara
forenlig med proportionalitetsprincipen. (Jfr JO 1979/80 s. 129, som rorde en
hé&ndelse déar en brottsmisstankt person hade blivit fangslad i nackstodet i en
polisbil medan de ingripande poliserna letade efter en annan missténkt.) Det &r
visserligen som utgangspunkt inte JO:s uppgift att bedéma om en viss atgard
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ar nddvandig och proportionerlig, men jag noterar att syftet med att beldgga
NN med fangsel endast tycks ha varit att frméa honom att narvara vid férhand-
lingen. Jag delar Polismyndighetens bedémning att tvangsétgarden inte har va-
rit motiverad och att det saknades réttsligt stod for den. Polismyndigheten for-
tjanar darfor kritik dven for fastldsningen av NN vid stolen.

Tingsratten borde ha fatt tydligare information om NN:s tillstind och
anvandningen av handfangsel

Utifran vad som framkommit om NN:s psykiska maende och beteende maste
det ha framstatt som uppenbart for arrestvakter och bevakande polispersonal
att han inte ville delta vid haktningsforhandlingen. Redan det faktum att NN
endast nagra timmar tidigare hade skrivits ut fran en psykiatrisk akutvardsav-
delning borde ha medfort extra vaksamhet i friga om hans méende och méjlig-
het att medverka vid forhandlingen. Det fanns dartill ett lakarutlatande om att
han skulle féras ater om hans psykiatriska halsotillstand forsamrades.

Av Polismyndighetens remissvar framgar att en av poliserna tog kontakt
med tingsrétten for att meddela att de var forsenade till hdktningsférhand-
lingen. Det dverensstdmmer med vad som anges i tingsréttens yttrande om att
jourkansliet fatt information om att polisen hade svarigheter att hantera NN.
Vidare har framkommit att tingsratten hade kdnnedom om att NN dagen fore
forhandlingen hade varit intagen pa en psykiatrisk akutmottagning. Det finns
emellertid enligt Polismyndigheten inget som tyder pa att tingsratten infor for-
handlingen fick nagon ytterligare uppgift om NN:s tillstand, t.ex. att NN enligt
ett lakarutlatande skulle foras ater till sjukhus om hans tillstand forvarrades.
Inte heller vid férhandlingen tycks de nérvarande poliserna ha informerat ord-
foranden, rddmannen FF, om hur NN upptratt fore forhandlingen.

Som Polismyndigheten har konstaterat borde tingsratten pa forhand ha fatt
tydligare information om NN:s halsotillstind. Eftersom det ar rattens ordfo-
rande som ansvarar for ordningen vid ett sammantrade och som avgér om en
héktningsforhandling ska héllas i den misstanktes utevaro &r det han eller hon
som i forsta hand bor kontaktas i en situation som den nu aktuella. Jag ater-
kommer mer till detta. Visserligen har jag svart att se annat an att det har varit
uppenbart att NN var féremal for tvAngsatgarder, men den bevakande polisper-
sonalen borde pé eget initiativ omedelbart nar férhandlingen ropades pa ha upp-
marksammat ordforanden pa att NN bar fangsel och dessutom hade lasts fast i
sin stol. Jag ar foljaktligen kritisk till att Polismyndigheten har underlatit att
informera tingsratten om NN:s hélsotillstand och om anvéndningen av fangsel.

Initiativet mot Uppsala tingsratt
Ordforandens ansvar for handfangsel i rattssalen

Som redovisats under Réttsliga utgangspunkter ar det rattens ordférande som
ska uppratthalla ordningen vid rittens sammantraden och som darmed har en
exklusiv bestammanderatt i frigan om fangsel. Enligt min mening far ett sam-
mantrade anses paborijat vid den tidpunkt parter och &hérare har ratt att narvara
i réttssalen, dvs. nar ssmmantréadet ropas pa. Det innebar att ansvaret for hand-
fangsel da ocksa overgar till ordféranden. Handfangsel som har bedémts som
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nodvandigt under transporten bor darmed som utgangspunkt tas av i och med
att den frihetsberévade kliver in i rattssalen. | vart fall maste ordforanden da
sjdlvmant prova om ett fangsel ska tas av.

I praktiken torde emellertid inte séllan forekomma att bevakande personal
tar av handféngsel forst nar den frihetsberdvade har intagit sin plats i salen. Jag
noterar att detta, nér det géller Polismyndigheten, &r vad som rekommenderas
i den myndighetens handbok for arrestverksamheten (PM 2017:63). Jag har
forstaelse for att sakerhetsskal kan tala for att en anhdllen eller haktad person
bor behdlla fangslet fram till dess att denne intagit sin plats i salen. Om den
myndighet som ansvarar for bevakningen beddmer att det &r nédvandigt med
fangsel under forhandlingen bor dock som jag tidigare har varit inne pa en kon-
takt tas med ordféranden pa forhand.

Det kan uppmarksammas att bevakande personal kan ha anvisningar som
den egna myndigheten har bestamt i det enskilda fallet. For Kriminalvarden
beslutar t.ex. som utgangspunkt en transportplanerare i haktet vad som galler i
fraga om fangsel for en frihetsherévad, och personalen pa plats i domstol har
inte mandat att omprdva det (se mitt beslut i dag i &rendet med dnr 8643-2021,
som ror fragor om den myndighetens behandling av haktade och anvandande
av fangsel i domstolslokaler). Det forhéallandet att transportpersonalen har sa-
dana anvisningar paverkar dock inte ansvarsfordelningen under en forhandling
i domstol. Som framgatt har inte Kriminalvarden fatt tillfalle att yttra sig inom
ramen for de tva nu behandlade drendena. Jag kommer darfor inte att utveckla
dessa fragor narmare men kan fa anledning att aterkomma i saken.

Jag vill avslutningsvis i detta sammanhang lyfta fram att JO tidigare har
uttalat att det ar hogst otillfredsstallande om den ene av i processuellt hénse-
ende jamstéllda parter i en rattegang halls fangslad. Enligt JO bor darfor ett
sadant forhallande fa forekomma endast undantagsvis nar andra l6sningar av
sakerhetsfragan inte har gatt att finna och fangsel bedoms oundgangligen nod-
vandigt. (Se JO 1973 s. 200.) Jag &r givetvis av samma uppfattning. Séaledes
maste det inte minst med hansyn till den s.k. oskuldspresumtionen rada stor
restriktivitet nar det galler anvandning av fangsel i rattssalen. (Se ocksa arti-
kel 5 EU-direktivet [2016/343/EU] om forstarkning av vissa aspekter av
oskuldspresumtionen m.m. och SOU 2017:17 Om oskuldspresumtionen och
rétten att narvara vid rattegangen.)

Ordférandens ansvar for ordning och sakerhet vid videokonferenser

Som tingsratten har anfort i sitt remissvar finns det inte nagon uttrycklig
reglering om ansvaret for uppratthallande av ordningen i ett utrymme som
anvands vid videokonferens, pa motsvarande satt som det gor vid anvéandning
av en sidosal (se 5 kap. 14 § RB). Eftersom den som deltar i ett sammantréde
via videoldnk ska anses ha instéllt sig infor ratten maste dock samma regler
anses gélla for ordningen i videolanksrummet som i rattssalen (se 5 kap. 10 §
femte stycket RB). Ansvaret for att uppratthalla ordningen inklusive fragan om
en vid ett sammantréde nérvarande frihetsberdvad person ska vara belagd med
fangsel ligger alltsd fortfarande pad ordféranden nér t.ex. en frihetsherévad
person nérvarar via videolank fran ett polishus eller hakte. Till skillnad fran
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vad som &r fallet vid en forhandling dar samtliga parter &r narvarande i
rattssalen kan dock ordférandens ansvar for ordningen nar en part narvarar pa
det sattet rimligen inte intrada forrdn uppkopplingen skett, och det oavsett om
sammantradet har ropats pa dessforinnan.

Med stod av 5 kap. 15 8 RB kan en ordférande ge en ordningsvakt eller en
polis i uppdrag att uppratthalla ordningen om han eller hon, pé& grund av ratts-
salens utformning eller nér en sidosal anvénds, inte sjalv kan gora det. Det kan
vara fallet nir en del av &horarplatserna ar placerade bakom en glasvigg
(se prop. 2018/19:81 s. 92). For sadana salar har det alltsd funnits ett direkt
behov av att kunna tillampa ordningsreglerna i 5 kap. 9 a—d 88 RB, t.ex. i friga
om att ha mojlighet att utvisa den som stér sammantradet. Det kan noteras att
en skillnad mellan sidosalar och sddana utrymmen som anvands vid en video-
konferens &r att det i de forstnamnda finns ahorare.

Det kan dock vara praktiskt svart for en ordférande att utéva sitt ansvar for
ordningen och sékerheten dven betraffande det som pagar i ett utrymme som
anvands for en videokonferens. Det &r inte séallan friga om rum som den en-
skilde domaren saknar kdnnedom om och som inte alltid &r enkla att kontrollera
eller 6verblicka. Hela utrymmet kanske inte heller ryms i bilden frdn video-
overforingen. Vidare kan ordforanden ha ett behov av att se till att inte ndgon
filmar frén skarmen eller att en obehdrig person inte befinner sig i rummet un-
der en forhandling som halls inom stangda dérrar. Sadana fragor togs upp i
betdnkandet Stérkt ordning och sékerhet i domstol, SOU 2017:46, och motive-
rade utredaren att foresla att mojligheten till delegation enligt 5 kap. 15 § RB
aven skulle omfatta fall da ndgon deltar i sammantradet genom videokonferens
fran en annan domstol. Forslaget i den delen ledde dock inte till lagstiftning
och kommenterades inte i forarbetena (se prop. 2018/19:81).

Tingsrattens hantering av fragan om fangsel i detta fall

Som jag nyss har varit inne pa kan det uppsta vissa svarigheter att utéva ansva-
ret for ordning och sakerhet om ordféranden t.ex. inte har méjlighet att fa en
tydlig dverblick dver en sidosal eller ett videoldnksrum eller om han eller hon
inte ndrmare kan se alla som befinner sig dar. Av tingsréttens remissvar fram-
gar emellertid att riddmannen FF, som alltsa var ordférande vid den aktuella
haktningsforhandlingen, uppmarksammade att den anhallne NN var fangslad
till stolen med sina armar nar videokonferensen inleddes. FF efterfragade inte
nagra upplysningar kring detta utan antog, utifran de uppgifter han fatt fran
jourkansliet i anslutning till forhandlingen, att polisen bedémde att fangslandet
var nddvandigt for att forhandlingen skulle kunna genomforas.

Som jag uppfattar tingsratten var en bidragande orsak till att FF inte fattade
nagot beslut att ingen fran polisen hade kontaktat domstolen i férvag och upp-
lyst om att den anhéllne behévde vara fangslad under forhandlingen. Jag har
tidigare varit inne pé att polisen i ett fall som detta lampligen borde lamna tyd-
ligare information till tingsratten, men jag vill understryka att det &r
ordférandens skyldighet att ex officio ta stallning till fragan om fangsel. FF
borde foljaktligen ha gjort det redan nér videoldnken hade kopplat upp och han
fick se att NN var belagd med fangsel. | detta fall var omstandigheterna dartill
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sddana att den frihetsberdvade var fangslad vid ett foremal. Genom att enbart
anta att en sa ingripande och integritetskrankande atgard var nédvandig har FF
brustit i sitt ansvar som ordforande. | stallet borde han ha stallt fragor till
framfor allt den bevakande personalen om varfor NN var fangslad samt dérefter
gjort ett eget stallningstagande i frigan och fattat ett formellt beslut. Redan det
forhallandet att han hade fatt viss férhandsinformation om svarigheterna att
hantera NN under férflyttningen borde fér 6vrigt ha gett FF anledning att stélla
fragor kring dennes tillstdnd och behovet av handfangsel nar férhandlingen pa-
borjades.

Ett beslut om handfangsel ska enligt min mening dokumenteras och alltsa
framga av tingsrattens protokoll eller anteckningar fran den aktuella forhand-
lingen. | det hér fallet fattade dock FF inte nagot beslut. Men redan den om-
stdndigheten att en frihetsberdvad part ar belagd med handféangsel bér som jag
beddmer saken noteras i ett protokoll eller motsvarande (se 6 kap. 3 § forsta
stycket 9 RB). NN hade dessutom sin frihet ytterligare inskrénkt genom att
ocksa vara fast vid ett foremal. Det ar darmed uppenbart att forhallandena vid
haktningsforhandlingen avvek fran det vanliga. Det kan vidare antas att den
enskilde i ett sddant har fall har ett intresse av att det integritetsintrdng han
utsatts for registreras, och dokumentationen skulle ocksa kunna vara vardefull
vid en prévning i 6verinstans.

FF fortjanar sasmmanfattningsvis kritik for sin underlatenhet att agera utifran
forhallandena och ta stallning till fragan om fangsel, liksom for att han inte
dokumenterade att och pa vilket satt NN var belagd med fangsel.

Den misstanktes narvaro vid en haktningsforhandling

Enligt regleringen i 24 kap. 14 § RB ska den anhallne vara narvarande vid en
héktningsforhandling. Med det avses uppenbarligen hans eller hennes person-
liga narvaro (N. Garde m.fl., Nya rittegéngsbalken, 1949, s. 332). Nagot eget
val for den enskilde foreligger alltsa inte och i praktiken forordnar domstolen
om instéllelse av den missténkte. | motiven till bestimmelsen uttalas endast att
den anhallne ska narvara for att haktningsfragan ska fa en savitt majligt allsidig
belysning infor ratten (NJA 11 1943 s. 334). Som jag ser péa saken dr bestam-
melsen betydelsefull ur réttssakerhetssynpunkt. Det kan konstateras att hakt-
ning utgor ett mycket ingripande straffprocessuellt tvangsmedel. Férundersok-
ningen ar vanligen i sin linda, och den misstankte har &nnu inte konfronterats
med aklagarens bevisning i en huvudférhandling.

Undantag fran grundregeln om personlig narvaro foreligger om det finns
synnerligt hinder, t.ex. nar den anhallne vérdas pa sjukhus. Enligt min mening
skulle detsamma kunna gélla om den enskildes psykiska maende tillfalligt ar
sd paverkat att han eller hon inte alls formar tillgodogora sig vad som laggs
fram vid forhandlingen eller om ett alltfor omfattande tvang krévs for att forma
den missténkte att narvara. Hindret ska dock vara synnerligt. Det &r ratten som
i det enskilda fallet avgér om omstandigheterna utgor sadant hinder. Innan ord-
foranden prévar fragan far det anses sjalvklart att den lyfts med dklagaren och
den offentliga forsvararen. Om férhallandena ger anledning till det kan det
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finnas skal att ratten ocksa hor med foretradare for aktuellt hakte eller annan

forvaringslokal som ansvarar for verkstalligheten av t.ex. ett anhéllande.

NN hade aterkommit fran den psykiatriska tvangsvarden endast nagra tim-
mar fore haktningsforhandlingen. Detta i forening med vad som har framkom-
mit om hans agerande i ndra anslutning till och under foérhandlingen medfor att
det kan diskuteras om hans tillstdnd utgjorde synnerligt hinder mot hans nér-
varo. Savitt framgatt lyftes inte den fragan av vare sig ordféranden eller akla-
garen, som dr de som i forsta hand bor géra det. Inte heller den offentliga for-
svararen, som har i uppdrag att tillvarata den misstanktes ratt, tycks ha fést
rattens uppmarksamhet pa detta. Som jag nyss har framhéllit &r vad som utgér
synnerligt hinder i ett enskilt fall en bedémningsfréaga for den enskilde doma-
ren, varfor jag inte kommenterar saken ytterligare. Jag vill dock understryka
vikten av att ordféranden provar frdgan nar omstandigheterna ger skal for det.

Arendena foredrogs av rattssakkunniga Maria Ostling. | beredningen deltog

aven byrachefen Johan Thorblad.

En tingsréatt har forbjudit all anvandning av elektronisk
utrustning under en huvudférhandling i ett brottmal

(Dnr 4039-2021)

Beslutet i korthet: Infor en huvudférhandling i ett brottmal beslutade Eksjo
tingsrétt att forbjuda all anvandning av elektronisk utrustning. | det aktuella
malet var flera minderariga atalade och en av dem misstanktes for mycket
allvarlig brottslighet. Enligt tingsratten var forutsattningarna sadana att rat-
ten i stallet hade kunnat besluta om att halla hela huvudférhandlingen inom
stangda darrar. JO konstaterar att tingsrattens tillvagagangssatt i och for sig
varit val forenligt med huvudregeln att en férhandling vid domstol ska vara
offentlig.

I beslutet uttalar JO att det endast i undantagsfall bor forekomma att
tingsratten med stod av den allménna bestammelsen i 5 kap. 9 § rattegangs-
balken, enligt vilken en ordférande ska bestdmma de ordningsregler som
behdvs, gar utdver vad som galler sarskilt for ljudupptagning och ljudéver-
foring samt elektronisk utrustning enligt 9 ¢ och 9 d 88 i samma kapitel.
Sarskild forsiktighet bor iakttas nar det géller att forbjuda ljudupptagning
for parter och ombud samt medier. JO uttalar vidare att sérskilda ordnings-
regler endast i undantagsfall bor meddelas i forvag, eftersom det oftast far
anses lampligt att forst ge parter och ombud samt eventuellt andra berérda
tillfalle att yttra sig. Med hansyn till omsténdigheterna i malet har JO dock
inte ndgra synpunkter pa att tingsratten tog beslutet i forvag.

JO konstaterar att forarbetsuttalandena till 5 kap. 9 d § RB inte ar helt
tydliga och skulle kunna tolkas sa att lagstiftaren avsett att viss elektronisk
utrusning, t.ex. diktafoner, inte alls omfattas av regleringen. Enligt JO méste
utgangspunkten vara det som anges i lagtexten. Det innebar att om viss
elektronisk utrustning kan stora ordningen sa omfattas den av bestimmel-
sen, oavsett vilket anvandningsomrade utrustningen har.
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Den aktuella regleringen andrades for nagra ar sedan men JO delar tings-
rattens uppfattning att det finns vissa tillampningssvarigheter. JO skickar
darfor en kopia av beslutet for kdnnedom till regeringen.

Anmadlan

I en anmalan till JO klagade AA pa Eksjo tingsratt med anledning av att en
reporter hade hindrats fran att ta upp ljud pa en huvudférhandling i ett brottmal
och hur fragan hade hanterats. Hon anférde i huvudsak féljande.

Hon arbetar for Sveriges Radio. Vid rattegangen i ett av tingsrattens brott-
mal stoppade rattens ordforande hennes kollega fran att ta upp ljud fran for-
handlingen. Det hénde under den forsta huvudférhandlingsdagen och utan att
ratten dessférinnan hade meddelat nagot beslut om forbud mot ljudupptagning.
Ordforanden uppmanade dven kollegan att radera inspelat material, efterfra-
gade hans personuppgifter och hotade med polisanmadlan. Darefter forbjods
ljudupptagning, dven for kommande forhandlingsdagar. Hon kontaktade ord-
foranden per e-post for att fa en forklaring till handlaggningen. 1 e-postkorre-
spondensen stillde hon fragor till ordféranden om vad det var for beslut som
fattats och vad det grundade sig pa.

Av den bifogade korrespondensen framgick ordférandens svar huvudsakli-
gen enligt foljande:

Grunderna for mitt beslut finns i 5 kapitlet rattegangsbalken (RB), ndrmare

bestdamt framst 1 §, 9 §, 9 ¢ § och 9 d § samt 27 § andra stycket lagen om

unga lagovertradare. | ett mal som detta talar mycket starka skl for att hela
rattegangen halls inom stangda dérrar, men jag bedémde att offentlighets-

principen (i 5 kap. 1 § RB) végde tyngre. Jag beslutade dock med stdd i

ovan bestimmelser i RB om att all teknisk utrustning skulle vara avstédngd

och att mobiltelefoner dven skulle vara undanstoppade. Detta &r grunden
for mitt (tingsrattens) beslut. Information om beslutet finns anslagen pa

tingsréttens ytterdorrar och horare fick vetskap om beslutet muntligen in-
nan huvudforhandlingen paborjades.

Nar hon ville ha ett fortydligande — bl.a. av att forbudet mot elektronisk utrust-
ning inte gallde sddan som bara kan ta upp ljud — och bad om att fa del av
beslutet som anslagits pa tingsrattens dérrar, svarade ordféranden:

Hej! Det beslut som fattats har inte dokumenterats sérskilt utan efter forfra-
gan meddelats muntligen. Beslutet kommer att dokumenteras i det proto-
koll som ska uppréttas 6ver huvudforhandlingen. Beslutets innehall &r inget
annat an det jag informerade BB om. Anslaget pa dérrarna informerar om
beslutet endast genom att relatera till férbudet att anvénda elektronisk ut-
rustning, om inte sarskilt tillstand erhallits. Jag ser ingen anledning att yt-
terligare klargdra mitt beslut. Beslutet galler for hela huvudférhandlingen.

Pa ytterligare fragor fran AA om beslutet bara avsag forbud mot elektronisk
utrustning och om ljudupptagning var tillatet, svarade ordféranden:
For mig &r det tydligt. Det ar inte tillatet att gora ljudupptagning under hu-

vudforhandlingen i malet och all elektronisk utrustning ska vara avstangd
och undanstoppad.
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Utredning

Inledningsvis hamtade JO in och granskade ett dagboksblad och ett utdrag ur
protokoll fort vid huvudférhandlingen i det aktuella malet.

Dérefter uppmanade JO Eksjo tingsratt att 1amna upplysningar om hand-
laggningen och yttra sig dver det som anforts i anmélan. Av yttrandet skulle
sarskilt framga vad det var for beslut tingsratten meddelat, de rattsliga grun-
derna for det och hur dhorarna vid férhandlingen hade informerats om detta.
Remissen omfattade ett par ytterligare fragor, som efter genomford utredning
bedémits inte l&ngre vara av stérre intresse i &rendet och darfor uteslutits.

Tingsratten lamnade genom lagmannen CC i huvudsak féljande remissvar
(bilagor hér delvis uteldmnade):

Redogorelse for omstandigheter med béring pa den ifragasatta
handlaggningen

Anmalan tar sikte pa ordningsregler som har meddelats i samband med hu-
vudforhandlingen i [det aktuella malet]. Huvudférhandlingen gallde atal
mot en 16-&ring och tv& 17-aringar. Atalet mot 16-&ringen avsag bl.a. mord
och grov mordbrand. Under tretton dagar under férundersékningen hade
16-aringen varit haktad.

Huvudférhandling hélls under tva och en halv dagar [...]. Ordforande
vid huvudférhandlingen var rddmannen DD, som enligt tingsrattens arbets-
ordning &r en av de domare som &r sérskilt utsedda att handlagga ung-
domsmal (se 25 § lagen [1964:167] med sarskilda bestimmelser om unga
lagovertradare).

I syfte att skapa tydlighet for allménhet och media sattes anslag upp vid
tingsrattens entréer och lades information ut pa externwebben (domstol.se)
[Av informationen framgick bl.a. féljande: ”Ahérare kommer inte att fa an-
vanda elektronisk utrustning i salen for annat &ndamal &n for att fora egna
anteckningar och efter sarskilt tillstand.” JO:s anm.]

Det som dér ar angivet om ordningsregeln vid forhandlingen &r bestamt
av den ansvariga domaren DD. Informationen pa externwebben lades ut
den 7 maj 2021. Jag minns inte exakt vilken dag som anslaget vid entréerna
anslogs, men de fanns i vart fall anslagna pa morgonen den dag som hu-
vudférhandlingen borjade.

Meddelade ordningsregler i det aktuella fallet

Av tingsrattens huvudforhandlingsprotokoll framgér att tingsratten med
stod i 5 kap. 1 8,9 §, 9 ¢ § och 9 d § rattegangsbalken samt 28 § [felskrivet,
se DD:s yttrande] lagen med sérskilda bestammelser om unga lagovertra-
dare har beslutat att all elektronisk utrustning ska vara avstangd och un-
danstoppad, men att tingsratten pa begéran av Smalandstidningen meddelat
visst undantag for dess journalist. Av protokollet framgar ocksd att aho-
rarna erinrades om detta vid inledningen av samtliga férhandlingsdagar. Av
DD:s yttrande [...] framgér att beslutet i detta fall var avsett att omfatta all
elektronisk utrustning, alltsa aven utrustning for ljudupptagning eller ljud-
overforing, och att saledes ljudupptagning eller ljudoverforing inte skulle
vara tillaten under ndgon del av férhandlingen.

Som tingsratten redan har varit inne pé i detta yttrande sa ar rattegangs-
balkens utgangspunkt att ljudupptagning och ljudoverféring som huvudre-
gel &r tillaten, men kan forbjudas i samband med forhr om det kan antas
att upptagningen eller éverforingen besvarar den som hors i sddan grad att
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det paverkar ordningen negativt. Som ocksa har framgatt sa géllde malet
atal mot 16- och 17-aringar och den huvudmisstankte var atalad for mycket
allvarliga brottsmisstankar; en av brottsmisstankarna kan leda till lagens
strangaste straff. En av de personer som hérdes var endast 14 ar gammal.
Infor huvudférhandlingen stod det helt klart att rattegangen var av stort all-
mant intresse: tingsratten hade mottagit ett stort antal forfragningar gal-
lande forundersokningen i mélet och platsbokning infér rattegangen och det
hade rapporterats om den kommande férhandlingen dven i riksmedia. Mot
den bakgrunden har det redan med stdd av bestdmmelsen i 5 kap. 9 ¢ §
funnits fog for tingsratten att forbjuda inspelning under forhoren.

Nér det galler ljudupptagning och ljuddverforing under évriga delar av
huvudfaérhandlingen sa har réttens ordningsregel, som framgar av DD:s ytt-
rande, meddelats med stod av 5 kap. 9 d § RB och 27 § andra stycket LUL.
Bestammelsen i 27 § LUL handlar enligt sin avfattning inte om ljudupptag-
ning eller ljudéverforing, utan om en majlighet for ratten att i mal mot den
som inte har fyllt 21 ar besluta att mélet ska handlaggas inom stangda dor-
rar, om offentlighet vid férhandlingen &r till uppenbar olagenhet pa grund
av den uppmarksamhet som den tilltalade kan antas bli foremal for. Mot
bakgrund av vad som nyss redovisats om situationen i malet, kan det inte
rdda négon tvekan om att ratten enligt 27 § LUL hade fatt besluta att mélet
skulle handlaggas inom stangda dorrar. Jag aterkommer till vilken bety-
delse det fatt for den meddelade ordningsregeln, men ska forst berora be-
stéimmelsen i 5 kap. 9 d § RB.

Av ordalydelsen i 5 kap. 9 d § RB framgar, som framgatt ovan, att
elektronisk utrustning som ahdrare har med sig in i rattssalen och som kan
anvéndas for att stora ordningen eller anvéndas for att ta upp bild ska vara
avstangd och undanstoppad, men att det & mojligt for rattens ordférande
att besluta om undantag. Bestdmmelsen omfattar enligt sin ordalydelse
elektronisk utrustning av vilket slag som helst, om den kan anvéndas for att
stora ordningen. Enligt sin ordalydelse skulle bestimmelsen alltsa kunna
traffa dven elektronisk utrustning for ljudupptagning eller ljuddéverforing,
om den kan anvédndas for att stra ordningen. Av fOrarbetena (prop.
2018/19:81 s. 49 m. och 52 m.) framgar emellertid att bestammelsen inte ar
avsedd att omfatta utrustning for ljudupptagning och ljudéverforing 6ver
huvud taget, trots att en sddan avgransning av tillimpningsomradet alltsé
strangt taget inte framgdr av ordalydelsen. Det ar olyckligt att en for offent-
ligheten sa viktig avgransning inte framgar direkt av lagtexten. Det ar tyd-
ligt att den valda lagstiftningstekniken lett till tillampningsproblem i fore-
varande fall och férsvarat bade avfattningen och forstaelsen av den medde-
lade ordningsregeln. Saledes har rattens ordforande av skal som har med
27 § LUL att gora (mer om det i nésta stycke) meddelat ett beslut som i det
sarskilda fallet var avsett att uppfattas enligt sin ordalydelse (all elektronisk
utrustning) medan AA kan ha uppfattat beslutet som att utrustning for ljud-
upptagning eller ljudéverforing fortfarande var tillaten.

Som jag redan konstaterat hade tingsratten pa goda grunder med stod av
27 § andra stycket LUL kunnat besluta att férhandlingen skulle &ga rum
inom stangda dérrar. Rattens ordforande gjorde emellertid ocksa de dver-
vaganden som framgar av hans yttrande, namligen att det ocksa fanns ett
stort allmant intresse av rattegangen, och stannade darfor for att lata for-
handlingen vara offentlig, men — som jag forstar det — for att pa alla satt
sakerstalla ordningen besluta den for transparensen av rattegdngen mindre
ingripande ordningen att bedéma all elektronisk utrustning som ordnings-
stérande, i den mén den inte hade tillatits sarskilt.

Att lata den for offentligheten mer ingripande bestammelsen i 27 § LUL
utgoéra tolkningsram for tillampningen av bestammelsen i 5 kap. 9 d § ter
sig begripligt mot bakgrund av att dessa bestimmelser har liknande syften.
Den vid forhandlingen meddelade ordningsregeln vilar alltsd pa en logik
fran 27 § LUL.
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Genom att dhdrarna — som framgar av protokollet — har underrattats om
beslutet vid inledningen av varje rattegangsdag, uppfattar jag att tingsratten
ocksa har vidtagit nagon form av omprévning av ordningsregeln eller for-
hallit sig till dess giltighet infor varje rattegdngsdag. Den meddelade ord-
ningsregeln att inte tillata elektronisk utrustning vid forhandlingen har s&-
ledes grundats pa lag (se de bestimmelser som framgar av protokollet).

Ovriga synpunkter

Som redan framgatt ar bestimmelserna i 5 kap. 9 b, 9 ¢ och 9 d 88§ lagtek-
niskt utformade pa olika sétt, vilket forsvarar tillampningen. Val medveten
om att de aktuella bestimmelserna nyligen har varit foremal for noggranna
dvervaganden i samband med lagstiftningsarbete vill jag anda peka pa fol-
jande.

Enligt 9 kap. 5 b § [ratteligen 5 kap. 9 b § RB, JO:s anm.] &r det vid
rattens sammantréden forbjudet att ta upp bild om inte annat féljer av lag.
Forbudet &r absolut; rattens ordforande kan inte besluta om undantag.

Utgéngspunkten &r som sagts tidigare att ljudupptagning och ljudéver-
foring ar tilldten men réttens ordférande far under viss forutsattning enligt
5 kap. 9 c § forbjuda ljudupptagning eller ljudéverféring i samband med
forhor.

Enligt bestammelsen i 9 d § ska elektronisk utrustning som en dhorare
tar med sig in i salen som kan stéra ordningen eller anvéndas for att ta upp
bild vara avstidngd och undanstoppad, men réttens ordférande far besluta
undantag om det finns skél for det. Huruvida elektronisk utrustning har for-
maga att ta upp bild kan tekniskt avgoras pa forhand och innebar en forut-
sebarhet, &ven om det kanske inte ar s latt for ordforanden att avgora det.
Huruvida det &r fraga om elektronisk utrustning som kan stéra ordningen
och darmed ska vara undanstoppad och avstangd ar en frdga som inte alltid
kan avgoras i forvag och som dérmed leder till sémre forutsebarhet vid till-
lampning av bestdammelsen. Till exempel ska en laptop med inbyggd ka-
mera alltid vara undanstoppad och avstangd, om man inte uttryckligen fatt
rattens tillstand att anvanda den, medan en laptop utan inbyggd kamera en-
dast ska vara avstangd och undanstoppad om den bedémas kunna stora ord-
ningen, men i sadant fall ocksa kan tillatas efter tillstdnd. Som framgatt
exkluderar ordalydelsen i 5 kap. 9 d § inte heller utrustning for ljudupptag-
ning eller ljudoverforing, trots att det enligt forarbetena synes vara me-
ningen.

Den varierande lagtekniska utformningen innebar svarigheter vid till-
lampningen och troligen ocksa vissa svarigheter for hdrare som dels ska
forsta utgangslaget, dels ska forstd utifran vilka utgéangspunkter som ord-
ningsregler meddelas. Som jag redan har varit inne pa ar det olyckligt nar
for offentligheten centrala bestammelser far en mindre andamalsenlig ut-
formning.

Till tingsrattens yttrande var fogat ett yttrande fran rddmannen DD (bilaga och
fotnoter har utelamnade):

Innan jag gar in pa beslutet och mina skal for det vill jag korrigera nagra
felaktigheter i den beskrivning AA:s anmélan innehaller.

Jag "hotade” inte att polisanméla BB. Jag meddelade honom bara i vart
samtal, som pagick under en kort paus i huvudférhandlingen. Att jag da,
direkt, pa staende fot, inte kunde avgdra om det skulle komma att bli nagra
konsekvenser for hans del av hans agerande, dvs. av att han uppsatligen
brét mot tingsrattens beslut. Jag ndmnde att jag inte kunde bedéma om
tingsratten behovde gora en polisanmélan. (Bakgrunden framgar nedan.)

Den andra felaktigheten &r att BB inte hade sina horlurar i efter en paus.
Han tog pa horlurarna under rattegdngen och hans mobiltelefon var inte
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avstangd eftersom han lamnade réattssalen under pagaende rattegang till sy-
nes for att besvara ett samtal.

En ytterligare felaktighet ar att jag efter det att BB blev pdkommen
skulle ha beslutat att stoppa ljudupptagningar for alla kommande rétte-
gangsdagar i mélet. Det beslutet fattades innan huvudforhandlingen inled-
des och BB, liksom 6vriga ahorare, underrattades om beslutet direkt pa
morgonen innan huvudférhandlingen inleddes.

Den sista felaktigheten géller kronologin i AA:s beskrivning och min
uppmaning att radera inspelningen. Sedan jag i en paus uppmarksammat att
det fanns elektronisk utrustning pa och inkopplad i vaggen, bad jag BB
komma in i rattssalen. Jag frédgade om han spelat in under forhandlingen
trots forbudet, vilket han besvarade jakande.

Jag sa da till honom att jag ville att han raderade inspelningen. Detta
utgjorde inget formellt beslut av tingsrétten, &ven om han sjalvfallet kan ha
uppfattat det s, utan var narmast en upprord reaktion frdn min sida pa hans
avsiktliga brott mot beslutet Jag utgick fran att han skulle gora det frivilligt,
eftersom han d&, trodde jag, maste ha forstatt att han brutit mot beslutet.
Savitt jag vet hade jag ingen réttslig méjlighet att tvinga honom. Han énd-
rade sig dock snabbt nér det géllde inspelningen och sa att han inte hade
spelat in utan i stallet endast 6verfort ljudet till sin redaktion. Eftersom jag
nar jag upptackte utrustningen under pausen i forhandlingen (da BB alltsa
inte fanns i tingssalen) kunde se att utrustningen var pa och till synes aktiv,
frégade jag BB om han sént ljud aven nar forhandlingen pdgick inom
stangda dorrar (nar den offentlige forsvararen for den huvudatalade holl
sakframstallan och berorde vissa sekretessbelagda uppgifter). BB:s mérk-
liga svar framgar av den redovisning som &terfinns i protokollet fran hu-
vudférhandlingen (att han forst blev tyst och sedan sa att han inte visste,
[...]). Det var dérefter och i slutet av vart korta samtal som jag sa att jag
inte kunde bedoma om hans agerande skulle komma att fi konsekvenser.
Min tanke géllde da narmast att han verkade ha 6verfort ljud fran tingssalen
aven nar det var beslutat om stiangda dorrar, dvs. da han sjalv inte hade ratt
att vistas i tingssalen men hans utrustning stod kvar, och da sekretesshe-
lagda uppgifter berordes. Jag 6vervagde senare hans agerande men jag
sldppte snabbt dessa funderingar eftersom jag behévde fokusera pa huvud-
férhandlingen och da det som var gjort (narmast att férhér lagts ut pé inter-
net) inte kunde gdras ogjort.

Jag gar harefter Gver till det aktuella beslutet och den rittsliga grunden
for det.

Det aktuella malet/atalet rorde en tilltalad som vid gédrningen var 16 ar
och som var atalad fér mord och mordbrand. Malet hade tidigt varit foremal
for mycket stor massmedial uppmarksamhet, saval lokalt som nationellt.

Enligt 27 § andra stycket lagen med sérskilda bestdmmelser om unga
lagovertradare (LUL) far ratten i mal mot den som inte har fyllt 21 &r be-
sluta att malet ska handlaggas inom stangda dorrar, om offentlighet vid for-
handlingen ar till uppenbar olagenhet pa grund av den uppmarksamhet som
den tilltalade kan antas bli foremal for. Bestimmelsen ar att betrakta som
en ordningsregel. Min bedémning var att det aktuella malet tydligt foll
inom ramen for denna bestdmmelse och att det fanns mycket starka skal for
att hélla huvudforhandlingen inom stangda dorrar. Jag beaktade da bl.a.
ocksa vissa aspekter hos den tilltalades person som framkommit i yttrande
frén socialnamnden samt att han enligt inhamtat lakarintyg inhamtat med
stod i 7 § lagen om sarskild personutredning i brottmal, m.m., kunde miss-
tankas, saval vid garningen som vid undersékningen, lida av allvarlig psy-
kisk stérning. Dessa faktorer hade betydelse nar det gallde att bedéma om
offentlighet var till uppenbar olédgenhet for den tilltalade.

Eftersom det samtidigt fanns ett stort, och beréttigat, intresse fran all-
manheten av att kunna félja rattegdngen/huvudférhandlingen, 6vervagde
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jag om det var mgjligt att undvika ett beslut om stdngda ddrrar och i stéllet
begransa uppmarksamheten pa den tilltalade pa annat sétt.

1 5 kap. 9 § rattegdngsbalken (RB) finns en bestammelse genom vilken
réttens ordférande ges mojlighet att besluta om ordningsregler som behovs.
Vad som ska anses vara ordningsstérande eller innebdra ett olampligt bete-
ende i réttssalen ar ytterst beroende av beddmningar som ordféranden
maste gora i varje enskilt fall. En viktig aspekt galler givetvis rattssaker-
heten. Den &r betjant av att det rader ett avspant arbetsklimat i rattssalen
och att det inte férekommer nagra ovidkommande eller stérande moment
som distraherar de personer som medverkar. En annan viktig aspekt galler
den personliga integriteten for den som medverkar. (Se Fitger m.fl., Réatte-
gangsbalken, kommentaren till aktuellt lagrum.)

19 ¢ § samma kapitel i rattegangsbalken finns en sarskild ordningsregel
enligt vilken rattens ordférande far forbjuda ljudupptagning eller ljudover-
foring som gors av ndgon annan dn ratten under ett forhor, om det kan antas
att upptagningen besvarar den som hors i sadan grad att det paverkar utred-
ningen negativt. Beslut med stdd i denna bestdmmelse utgor tydligt en ord-
ningsregel (ndgot som, om inte annat, framgar av regelns ursprungliga pla-
cering i 5 kap. 9 §).

Vidare enligt en bestammelse i 9 d 8 samma kapitel ska elektronisk ut-
rustning som &hérare har med sig i rattssalen och som kan stora ordningen
eller anvandas for att ta upp bild vara avstangd och undanstoppad. Aven
detta utgdr en ordningsregel. Om det finns skal for det far rattens ordfo-
rande besluta om undantag.

Mot bakgrund av dessa bestdammelser gjorde jag féljande dvervaganden.
Med stdd i 5 kap. 1 8 och 9 ¢c § RB beddmde jag att jag kunde reducera den
uppmarksamhet som féljde med malet genom att inspelningar av forhor
med inblandade inte hamnade pa internet. Beddmningen hangde samman
med att upptagning skulle besvara den tilltalade i sédan grad att det paver-
kade utredningen negativt. Jag bedémde dock att for att ytterligare reducera
uppmarksamheten och for att kunna undvika att besluta om stangda dorrar,
vore det lampligt att med inte tillata ljudupptagning eller ljud6verforing un-
der nagon del av forhandlingen. Av 5 kap. 9 d § RB féljer att bl.a. moderna
mobiltelefoner (som har kamerafunktion) och dven s.k. laptops med kame-
rafunktion, ska vara avstangda i rattssalen. Ocksa annan elektronisk utrust-
ning (an sadan som kan anvandas for att ta upp bild) som kan stéra ord-
ningen, ar forbjuden enligt denna bestdmmelse. Eftersom bestadmmelsen
huvudsakligen tillampas for att forhindra anvéndning av mobiltelefoner och
liknande (’som kan anvéindas for att ta upp bild”) i réttssalen, bedomde jag
att beslutet uttryckligen behdvde innefatta all elektronisk utrustning ef-
tersom jag bedomde att sddan kunde st6ra ordningen, dér bl.a. den tilltala-
des personliga integritet har betydelse.

Denna lésning beddmde jag skulle vara tillracklig for att kunna undvika
beslut om stangda dérrar. Eftersom forhandlingen da kom att bli offentlig
fanns det goda méjligheter for journalister och andra frdn media att infor-
mera sig och hélla sig uppdaterade om vad hande under huvudférhand-
lingen. Den valda lésningen innebar ocksa fordelar nar det géllde rattssa-
kerheten som &r betjant av att det rader ett avspant arbetsklimat i réttssalen
och att det inte férekommer nagra ovidkommande eller stérande moment
som distraherar de personer som medverkar. Om det i aktuell situation &r
mojligt att stdnga dorrarna, bor det vara méjligt att besluta om mindre in-
gripande atgarder, enligt principen major includit minor, dar alltsd 27 §
andra stycket LUL ger det mest ingripande resultatet.

Jag gar harefter dver till handldggningen av beslutet.

Den aktuella typen av beslut som exempelvis beslut om stangda doérrar
brukar inte meddelas i forvag, om inte ndgon utomstaende fragar om det. |
sadant fall underrattas fragestallaren om beslutet (eller om att beslut om
stangda dorrar kan bli aktuellt, da det i vissa fall finns anledning att héra
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parterna innan beslut fattas). Ett beslut om stdngda dérrar dokumenteras av
mig normalt inte i forvag utan beslutet aterfinns som regel endast i proto-
kollet (eller motsvarande) fran aktuell huvudférhandling. Forfragningar
frén t.ex. journalist om att fa ha laptop péslagen for att kunna féra anteck-
ningar (dvs. begaran om undantag fran 5 kap. 9 d § RB) dokumenteras som
regel inte alls av mig.

Jag fattade det aktuella beslutet en tid innan den forsta huvudférhand-
lingsdagen. Beslutet framgar av tingsrattens protokoll fran huvudforhand-
lingen i mélet (se bilagan) och innebar i princip att all elektronisk utrustning
skulle vara avstdngd och undanstoppad under hela férhandlingen. Under-
rattelse om beslutet anslogs innan huvudférhandlingen pa dérrarna till
tingsrattens lokaler och fanns aven pa tingsrattens webbsida.

Enligt min erfarenhet &r det relativt ovanligt med forfragningar i forvag
om huruvida en foérhandling kommer att vara offentlig, men det férekom-
mer. Beslut om stangda ddrrar for en hel forhandling &r for min del ovanliga
och forekommer vanligtvis endast i mal om brott enligt 6 kapitlet brottshal-
ken dar underdriga férekommer som tilltalad eller malsagande.

| det aktuella fallet gjordes savitt jag kanner till ingen forfragan om
huruvida forhandlingen skulle vara offentlig. Hade sa gjorts hade den som
gjorde forfrégan underrattats om beslutet. Det var en person som indirekt
fragade om den kommande huvudférhandlingen skulle vara offentlig, och
det var en journalist fran en lokaltidning som undrade om hon kunde f& ha
sin laptop pa for att kunna géra anteckningar. Jag gav tillstand till det, vilket
innebar att hon maste ha forstatt att forhandlingen inte skulle hallas inom
stangda dorrar. Jag ansag alltsa att det fanns skal att gora undantag i enlig-
het med bestammelsen i 5 kap. 9 d § RB. Nagon motsvarande eller liknande
forfragan gjordes inte frdn BB eller Sveriges Radio.

Jag underrattade samtliga dhdrare om beslutet direkt pd morgonen innan
sjalva huvudforhandlingen inleddes och jag erinrade dhérarna om beslutet
pa morgonen de andra tva forhandlingsdagarna. Det bor har noteras att BB
som var narvarande den forsta férhandlingsdagen nar jag underrattade &ho-
rarna om beslutet, inte frdgade négot med anledning av underréttelsen. Om
han trodde sig ha fatt tillstand till ljudoverforing genom tingsrattens recep-
tionspersonal, &r det mycket mérkligt att han inte reagerade och stéllde en
fraga nér jag underrattade honom om beslutet. Beslutet avsag tydligt all
elektronisk utrustning. Den omstandigheten att han inte gjorde det tyder pd
att han medvetet valde att bryta mot det.

Om JO menar att det inte & mdjligt att fatta det beslut jag gjorde, underlat-
tar det for mitt beslut nasta gang en motsvarande situation blir aktuell; jag
fattar da i stéllet beslut i enlighet med 27 § andra stycket LUL om stangda
dorrar for forhandlingen i dess helhet.

AA kommenterade remissvaret.
I ett beslut den 13 mars 2023 anférde JO Katarina Pahlsson féljande:

Rattslig reglering m.m.

En forhandling ska som regel vara offentlig

En forhandling vid domstol ska enligt huvudregeln vara offentlig (2 kap. 11 §
andra stycket regeringsformen, RF, och 5 kap. 1 § rattegangsbalken, RB). Be-
gransningar i det avseendet far goras genom lag (2 kap. 20 § forsta stycket
4 RF). Det finns i 27 § andra stycket lagen (1964:167) med sérskilda bestam-
melser om unga lagovertradare, LUL, vissa bestammelser om rattegéngen i
ungdomsmal. Salunda far ratten i ett mal mot den som inte har fyllt 21 &r
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besluta att handl&dggningen ska dga rum inom stangda dérrar, om offentlighet
vid forhandlingen ar till uppenbar oldgenhet pa grund av den uppmarksamhet
den tilltalade kan antas bli foremal for.

Fler bestdmmelser om offentligheten — inskrankningar i denna — och ord-
ningen vid domstolens sammantréden finns i 5 kap. RB. Rétten har enligt dessa
regler bl.a. mojlighet att under vissa forutséttningar besluta om sténgda dorrar
och ordféranden kan utvisa den som stér ett sasmmantréde eller pd ndgot annat
sétt upptrader oldampligt. Det finns en allmén regel om férbud mot bildupptag-
ning vid sammantraden (5 kap. 9 b § RB). Nagon motsvarande bestimmelse
betréffande ljudupptagning eller ljudéverforing finns inte. Ljudupptagning och
ljudéverforing vid sammantraden &r alltsd som utgangspunkt tillatet.

Sarskilda bestémmelser om ordning och sékerhet i allmén
domstol

Den 1 juli 2019 gjordes vissa andringar i 5 kap. RB i syfte att stdrka ordningen
och sékerheten i domstolarna. Férbudet mot fotografering i samband med rat-
tens sammantraden utvidgades, viss elektronisk utrustning som ahgrare har
med sig ska nu enligt den nya huvudregeln vara avstdngd och undanstoppad
och ordféranden gavs en starkare roll med battre forutséttningar att agera mot
storningar. Bakgrunden till andringarna var att manga domstolar och de olika
aktdrer som verkar i domstolarna hade upplevt ékade problem med ordnings-
storningar. Den 6kade anvandningen av mobiltelefoner och annan elektronisk
utrustning i rattssalarna ansags vara problematisk ur integritetsskydds- och
rattssakerhetssynpunkt och det beddmdes finnas ett behov av att begrénsa an-
vandandet samt att infora tydligare regler i det avseendet. (Se SOU 2017:46
och prop. 2018/19:81 s. 24 f. och s. 40 f.)

Viss elektronisk utrustning ska vara avstangd och undanstoppad

Reformbehovet ledde till att en ny bestdmmelse om elektronisk utrustning in-
fordes i 5 kap. 9 d § RB. Enligt denna ska s&dan utrustning, som ahérare har
med sig i rattssalen och som kan stéra ordningen eller anvandas for att ta upp
bild, vara avstangd och undanstoppad. Bestimmelsen géller alltsa utan beslut
fran ordforanden eller ratten. Om det finns skal for det far rattens ordférande
emellertid medge undantag. Av forarbetena framgar att all elektronisk utrust-
ning omfattas om den kan stéra ordningen vid sammantradet eller anvandas for
att ta upp bild, dven om utrustningen kan anvandas for andra &ndamal. De allra
flesta mobiltelefoner, surfplattor och barbara datorer liksom s.k. smarta
klockor, glasdgon, pennor och andra liknande smarta foremal omfattas. Avsik-
ten med regleringen &r att rattens ordférande inte ska behova ge sig in i ndgra
detaljerade diskussioner om tekniska specifikationer. Dock omfattas inte sadan
elektronisk utrustning som enbart kan anvandas for &ndamal som ar tillatna i
rattssalen. (Se a. prop. s. 87.)

Regleringen i denna del galler endast ahorare. Att parter och ombud samt
andra i malet professionella aktorer &r undantagna motiveras med att de kan ha
ett befogat och legitimt intresse av att anvanda elektronisk utrustning i salen,
bl.a. for att kunna ta del av dokument i malet. | lagstiftningsarendet behandlas
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aven frdgan om att undanta representanter for grundlagsskyddade medier. Det
konstaterades att mediernas rapporteringsmojlighet &r av avgdrande betydelse
for att allmanheten ska fa en reell méjlighet till insyn i domstolsprocessen och
att det darfor ar angelaget att detta inte forsvaras. Trots det foreslogs inte nagot
undantag for journalister och andra inom medierna, eftersom det bedémdes fin-
nas en stor risk for gransdragningsproblem. | stéllet ldmnades det till ordféran-
den att besluta om undantag i varje enskilt fall. Alla undantag fran pabudet i
5 kap. 9 d § RB ska bygga pa objektiva och sakliga kriterier. Vid bedomningen
av om det finns skl for ett undantag bor sarskild betydelse ges till sddana om-
stdndigheter som att elektronisk utrustning behdvs for rapportering som gors
som ett led i nyhetsférmedling, t.ex. for publicering i ett grundlagsskyddat me-
dium, eller i ndgot annat sammanhang av samhélleligt intresse. (Se a. prop. s.
51f)

Ljudupptagning och ljudéverféring kan forbjudas

Utdver vad som nyss beskrivits kan ordforanden begransa mojligheten att spela
in eller 6verfora ljud fran ett sammantrade genom att forbjuda detta. Séledes
ska ordforanden enligt den grundlaggande regeln i 5 kap. 9 § RB upprétthalla
ordningen vid rattens sammantraden och besluta de ordningsregler som behdvs.
Han eller hon kan foljaktligen besluta om t.ex. forbud att ta upp eller éverfora
ljud fran en huvudférhandling eller ndgot annat sammantrade om sjalva upp-
tagningstekniken i sig stor ordningen (se prop. 1979/80:87 s. 5 f. och JO
2007/08 s. 33). Ordforanden far ocksa forbjuda ljudupptagning eller ljudéver-
foring som gors av nagon annan 4n ratten under ett forhor, om det kan antas att
upptagningen eller 6verforingen besvérar den som hors i sédan grad att det pa-
verkar utredningen negativt. Detta framgar av 5 kap. 9 ¢ § RB.

Dokumentation av beslut

Vid en allman domstol ska det foras register 6ver alla mal som ska utvisa bl.a.
de &tgarder som vidtagits med malet och vad som i évrigt forekommer i detta.
Registreringen av utforda atgarder ska goras Io6pande. Vidare ska de beslut som
fattas i malet framgé av mélregistret eller akten. For beslut som inte &r slutliga
och som inte heller ska tas upp i dom eller slutligt beslut finns inga séarskilda
formforeskrifter. Ett sddant beslut kan tas in i mélregistret, antecknas pa en
handling i akten eller tas upp i ett protokoll. (Se 6 kap. 1 § och 2 § forsta stycket
RB samt 5 och 25 8§ forordningen [1996:271] om mal och arenden i allméan
domstol.)

Beddmning

Fran rattssakerhetssynpunkt ar det av vasentlig betydelse att parter och vittnen
far lamna sina berattelser i domstol utan att bli storda eller avbrutna i onddan.
Det ar rattens ordférande som ska se till detta. Han eller hon ska alltsd upprétt-
hélla ordningen i rattssalen och har aven ett ansvar att varna den personliga
integriteten for dem som medverkar i en rattegang. Samtidigt ska ordféranden
sla vakt om intresset av offentlighet och insyn.
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I det aktuella malet var flera minderariga atalade och en av dem misstanktes
for mycket allvarlig brottslighet. Tingsratten beslutade genom radmannen DD
infor huvudférhandlingen, dar han ocksa skulle vara ordférande, att all elektro-
nisk utrustning skulle vara avstangd och undanstoppad vid sammantrédet. En
underréttelse om beslutet anslogs pa doérrarna till tingsrattens lokaler och det
fanns aven information p& myndighetens webbplats. I protokollet frdn samman-
tradet antecknades féljande:

Ahérarna underréttas om att tingsratten med stod i 5 kap. 1§, 9§ 9 ¢ § och

9 d § rattegangsbalken samt 28 § [ska vara 27 §, JO:s anm.] lagen med
sérskilda bestammelser om unga lag6vertrédare, har beslutat att all elektro-
nisk utrustning ska vara avstangd och undanstoppad. Tingsratten har dock
pa begaran av Smalandstidningen meddelat visst undantag for dess journa-

list. Det antecknas att dhdrarna erinras om detta vid inledningen av samtliga
tre forhandlingsdagar.

DD har i sitt yttrande lyft fram att det i enlighet med 27 § LUL egentligen fanns
forutsattningar att halla hela forhandlingen inom stangda dérrar samt att han
beslutade som han gjorde for att tillgodose intresset av insyn och samtidigt be-
gransa uppmarksamheten pa de unga tilltalade. Jag kan konstatera att hans stall-
ningstagande har varit val forenligt med att en férhandling vid domstol som
huvudregel ska vara offentlig och att det inneburit att sdval medier som andra
ahorare da i stor utstrackning kunnat besoka och ta del av vad som lades fram
vid rattegadngen. Dessutom har det framkommit att DD varje dag informerade
om beslutet. Det &r naturligtvis positivt.

Det forhallandet att tingsratten utan narmare motivering i protokollet radat
upp ett flertal paragrafer med olika tillampningsomraden gor det daremot inte
helt enkelt att tillgodogéra sig beslutet. Dess innebdrd var uppenbarligen att all
anvéandning av elektronisk utrustning var férbjuden under hela huvudférhand-
lingen och darmed &ven all ljudupptagning och ljudéverforing. Som framgatt
av redogdrelsen for den réttsliga regleringen avser 5 kap. 9 ¢ § RB emellertid
bara ljudupptagning och ljudéverféring vid forhér och 9 d 8 i samma kapitel
omfattar endast ahdrare och viss typ av elektronisk utrustning. Tingsrattens be-
slut kan ocksé uppfattas som att det till stor del faller tillbaka p& den allmanna
bestdmmelsen i 5 kap. 9 8 RB, enligt vilken ordforanden ska besluta de ord-
ningsregler som behovs for att uppratthalla ordningen vid rattens sammantra-
den. Jag aterkommer till detta lagrum, men vill har framhalla vikten av att be-
slut utformas pa ett sidant stt att det framgar hur ratten har tillimpat de be-
stammelser som ett beslut hanvisar till samt i vad mén det enbart ar frdgan om
en upplysning om nagot som redan galler enligt lag.

Av utredningen framgar att DD fattade beslutet om sarskilda ordningsregler
en tid fore den forsta forhandlingsdagen. Ett sddant tillvagagangssatt bor endast
tillampas i undantagsfall eftersom det oftast far anses lampligt att forst ge parter
och ombud samt eventuellt andra berdrda tillfalle att yttra sig. Ett beslut som
fattas enbart med stdd av 5 kap. 9 ¢ § RB forutsétter dessutom alltid att réatten
infor varje enskilt forhor gor en provning av fragan (jfr JO 1992/93 s. 26 och
JO 2007/08 s. 33). Med hansyn till omstandigheterna i det aktuella malet har
jag emellertid inte ndgra synpunkter pa att tingsratten i det har fallet tog ett
beslut i forvag.
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I enlighet med de regler som géller i domstol for dokumentation av olika
avgoranden borde beslutet i samband med att det fattades ha forts in i malre-
gistret eller i malets akt. Som framgar av redogérelsen for den rattsliga regler-
ingen galler pabudet i 5 kap. 9 d 8 RB om hur ahorare ska forfara med viss
elektronisk utrustning vid sammantraden i domstol utan sérskilt beslut och ska
saledes inte antecknas pa det sittet. Ett beslut om undantag bér dock dokumen-
teras enligt min mening. Dokumentation bér &ven goras av ett forbud mot ljud-
upptagning eller ljudéverféring enligt 5 kap. 9 ¢ 8 RB liksom av vissa andra
beslut som inskrénker offentligheten och som fattas med stéd av 9 § i samma
kapitel.

I beslutet hanvisade tingsratten bl.a. till 5 kap. 9 d 8 RB. Bestdimmelsen
anger alltsa att all elektronisk utrustning som ahdrare har med sig i rattssalen
och som kan vara ordningsstérande eller som kan ta upp bild ska vara avstangd
och undanstoppad. | praktiken innebér det ett férbud mot anvandning av utrust-
ningen. Om det finns skal for det far ordféranden besluta om undantag fran
huvudregeln. Som tingsratten pekat pa i sitt remissvar ar forarbetsuttalandena
till bestammelsen inte helt tydliga. De skulle kunna tolkas sé att lagstiftaren
avsett att viss elektronisk utrustning, t.ex. diktafoner, inte alls ska omfattas av
regleringen. Undantaget skulle d& motiveras med att den typen av utrustning
inte kan anvdndas for dndamél som &r otilldtna i rattssalen. (Se prop.
2018/19:81 s. 51 f. och s. 87.) Det forhallandet att avgransningen inte framgér
direkt av lagtexten har enligt tingsrétten lett till tillampningsproblem i det ak-
tuella fallet.

Enligt min mening maste utgdngspunkten vara det som anges i lagtexten.
Det innebér att om viss elektronisk utrustning kan stdra ordningen s omfattas
den av bestammelsen, oavsett vilket anvandningsomrade utrustningen har. Det
skulle kunna handla om t.ex. en diktafon eller utrustning som anvénds for
ljudéverforing. Som tingsratten har anfort i sitt remissvar kan det vara svart for
rattens ordférande att i ett enskilt fall avgéra om viss elektronisk utrustning
omfattas av bestimmelsen. Det kan i forlangningen dven innebéra en bristande
forutsebarhet for dhorarna. Klagomélet och forhallandena i detta arende tyder
pé det.

Som redovisats tidigare syftade inforandet av specialbestdmmelserna i
5 kap. 9 c och 9 d 88 RB till att forbattra mojligheterna for rattens ordférande
att besluta i fragor som ror ljudupptagning, ljudéverfaring eller viss elektronisk
utrustning. Paragraferna innebér inte ndgon begransning av den allménna skyl-
dighet som han eller hon har att uppratthalla ordningen och besluta om de ord-
ningsregler som behdvs vid ett sammantrade, se 5 kap. 9 8 RB. Det ar séledes
inte ngot som hindrar att ordforanden, som i det aktuella fallet, med stod av
den bestdmmelsen beslutar om ordningsregler som ror elektronisk utrustning.
Jag vill dock i detta sammanhang understryka att inskrankningar i offentlig-
heten alltid ska géras med noggrannhet och forsiktighet. Av den anledningen
bor det endast i undantagsfall forekomma att med stéd av den allménna be-
stammelsen i 5 kap. 9 § RB ga utdver vad som galler enligt 9 ¢ och 9 d §8.
Alldeles sérskild forsiktighet bor iakttas nér det galler att forbjuda ljudupptag-
ning for parter och ombud (se prop. 1979/80:87 s. 10). Enligt min mening bor
samma forhallningssatt iakttas i forhallande till medier.
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DD gjorde under forhandlingen stallningstagandet att en elektronisk utrust-
ning som Sveriges Radios reporter anvédnde omfattades av 5 kap. 9 d 8 RB. JO
brukar som regel inte uttala sig i bedomningsfragor och jag ser inte skal att
franga denna princip. Daremot vill jag understryka att horaren i en sadan situ-
ation bor upplysas om vad som galler enligt 9 d §. Om &hdraren dé inte stoppar
undan utrustningen kan ordféranden t.ex. utvisa honom eller henne fran ratts-
salen (5 kap. 9 a 8 RB) eller besluta om andra ordningsregler (5 kap. 9 § RB).

Det &r inte helt klarlagt vad som sades nar DD konfronterade reportern i en
kortare paus under huvudférhandlingen eller vad som hade hant dessférinnan.
Men det &r utrett att ordféranden bad reportern att radera vad han da forst trodde
var ljudmaterial som spelats in i strid med vad som enligt honom géllde. Jag
har forstaelse for att en domare kan kanna viss frustration i en sadan situation.
Likval ankommer det pd honom eller henne att agera korrekt och ha ett sakligt
bemotande. Det finns inte heller nagot rattsligt utrymme for en domare att ge
en ahorare en sddan uppmaning. Jag stannar vid dessa kommentarer och finner
inte skal att gora ytterligare uttalanden om detta.

Som framgatt av det har beslutet kan den nya regleringen leda till vissa till-
lampningssvérigheter och systematiken &r inte helt sjalvklar. En forklaring kan
vara den som tingsrétten har pekat p4, att de nu behandlade bestimmelserna
lagtekniskt utformats pé olika satt. En annan kan vara vissa till synes oklara
uttalanden i forarbetena. Det &r naturligtvis inte tillfredsstillande om det som
géller for ordningen vid en forhandling i domstol &r otydligt, varken for rétten,
andra professionella aktorer eller ahdrare och medier. Jag finner mot denna
bakgrund skal att skicka en kopia av mitt beslut for kannedom till regeringen.

Avslutningsvis kan ndmnas att jag i dag har beslutat i ett arende som ror
parts ljudupptagning vid en muntlig forberedelse i tvistemal och ordférandens
ansvar for ordningen vid sddana sammantraden (se JO:s dnr 8765-2020).

Arendet féredrogs av rattssakkunniga Madeleine Nilsson. | beredningen del-
tog aven tf. byrachefen Karl Lorentzon.

En part i ett tvistemal har inte fatt ta med sig sin
assistanshund till ett sammantrade vid tingsrétten

(Dnr 4397-2021)

Beslutet i korthet: En part i ett tvistemal blev av den ansvarige domaren
nekad att ha med sig sin assistanshund till ett sasmmantrade.

JO konstaterar att domstolarna i sin verksamhet ska verka for att alla
manniskor ska kunna uppna delaktighet i denna. Detta innebér t.ex. att lo-
kalerna i en domstol maste vara fungerande ur ett tillganglighetsperspektiv.
Vidare har var och en rétt till en rattvis rattegang. Domstolen kan darmed i
enskilda fall behdva gora sarskilda anstrangningar for att mojliggora for en
person med funktionsnedsattning eller andra begransningar att pa ett fullgott
sétt kunna medverka vid och tillgodogéra sig en domstolsprocess. Det kan
handla om att ratten far géra anpassningar infor eller under ett ssmmantrade.
Om rétten inte vidtar ndgra atgarder alls kan det for en enskild part ytterst
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riskera att komma i konflikt med hans eller hennes rétt till en réttvis ratte-
gang. Ansvaret vilar i forsta hand pa den domare som &r ansvarig for malet.
Denne kan dock behdva underlag som utvisar vad den enskilde har for be-
hov av stod.

JO uttalar att hon med beaktande av omstandigheterna i det aktuella fallet
har forstéelse for om tingsratten inte kunde gora en tillracklig bedomning av
partens behov av att ha med sig sin assistanshund till ssmmantradet. Doma-
ren borde dock med négra foljdfragor ha forsokt att reda ut eventuella oklar-
heter och hitta en praktisk 18sning pa den uppkomna situationen.

Anmalan

I en anmalan som kom in till JO den 27 maj 2021 klagade AA pa Nacka tings-
ratt och menade att hon hade blivit diskriminerad pa grund av sin funktions-
nedséttning. Hon forde fram i huvudsak foljande.

Hon skulle till ett sammantrade i tingsratten. Eftersom hon har en assistans-
hund som ett hjalpmedel som maste flja med henne Gverallt ringde hon dom-
stolen om detta. Domaren i malet talade om for henne att han inte tillat hundar
i rattssalen, bl.a. for att det kunde finnas allergiker. Hon kénde sig daligt be-
mott.

Utredning

JO tog in och granskade ett dagboksblad, en tjansteanteckning, en skrivelse
som AA hade skickat till tingsratten och ett protokoll fran ett sammantrade for
muntlig forberedelse i det aktuella malet. Av tjansteanteckningen framgick
bl.a. att rAddmannen BB, som var ansvarig domare i malet, hade Itit meddela
béde AA och hennes ombud att han inte till4t att hundar narvarade vid sam-
mantradet. Samtalen &gde rum samma dag som sammantrédet. Under dagen
hade AA dven skickat in information om sin funktionsnedsattning och om det
stod hon behdver vid moten.

Sedan bl.a. kompletterande utredning gjorts uppmanades Nacka tingsratt att
lamna upplysningar om handl&ggningen och yttra sig 6ver det som hade anforts
i anmélan. Av yttrandet skulle sérskilt framga hur handlaggningen forholl sig
till att det allménna ska motverka diskriminering och verka for att alla ménni-
skor ska uppna delaktighet enligt 1 kap. 2 § femte stycket regeringsformen, RF,
samt kravet pa saklighet enligt 1 kap. 9 § RF.

Tingsratten lamnade in ett remissvar. Yttrandet har hér redigerats nagot.

Ansvarig domares uppgifter om handlaggningen

Radmannen BB har betraffande handlaggningen av mélet uppgett samman-
fattningsvis foljande.

Han har inget minne av att han fysiskt har traffat AA, vilket vinner stod
av handlingarna i malet [...]. Han har ett minne av att han vid ett eller flera
tillfallen har samtalat med en kvinna om en hund. Enligt hans minnesbild
rorde det sig om en ledarhund. Samtalet eller samtalen torde ha skett via
telefon och bér ha &gt rum nagon géng under 2019. Av naturliga skal har
han i stort sett inte nagon minnesbild av vad som sades. Av handlingarna i
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malet framgar att nagot beslut i frigan aldrig beh6vde fattas eftersom malet
kom att avgoras vid det sammantrade dar AA nérvarade genom ombud.

Rattsliga utgangspunkter

Nar det galler ordning och ordningsregler vid rattens sammantraden, sé ar
det rattens ordférande som beslutar om det (5 kap. 9 § rattegangsbalken).

Enligt 1 kap. 2 8 femte stycket regeringsformen ska det allméanna verka
for att alla manniskor ska kunna uppnd delaktighet och jamlikhet i sam-
hallet och for att barns rétt tas till vara. Det allménna ska motverka diskri-
minering av manniskor pa grund av kon, hudfarg, nationellt eller etniskt
ursprung, spraklig eller religios tillhcrighet, funktionshinder, sexuell 1agg-
ning, alder eller andra omstandigheter som géller den enskilde som person.

Enligt 1 kap. 9 § regeringsformen ska domstolar samt forvaltningsmyn-
digheter och andra som fullgor offentliga forvaltningsuppgifter i sin verk-
samhet beakta allas likhet infor lagen samt iaktta saklighet och opartiskhet.

Uttrycket funktionshinder &r avsett att knyta an till den definition av be-
greppet som numera finns i 1 kap. 5 § 4 diskrimineringslagen (2008:567)
(prop. 2001/02:72 s. 50). | diskrimineringslagen anges att med funktions-
nedsattning avses varaktiga fysiska, psykiska eller begdvningsmassiga be-
gransningar av en persons funktionsférmaga som till f6ljd av en skada eller
en sjukdom fanns vid fodelsen, har uppstatt darefter eller kan forvantas
uppsta.

Genom den i 1 kap. 2 § femte stycket regeringsformen gjorda uppréak-
ningen av olika otilldtna diskrimineringsgrunder markeras att malsatt-
ningen om delaktighet och jamlikhet naturligtvis &r av storst betydelse for
manniskor som tillhor grupper som jamfort med andra grupper har en utsatt
position i samhallet. Upprékningen ar dock inte uttmmande, utan ska ses
som exempel pa olika atskillnadsgrunder som omfattar grupper av manni-
skor som for narvarande riskerar eller rent faktiskt utsétts for diskrimine-
ring eller omotiverad sarbehandling i samhallet. Det aligger alltsa det all-
manna att motverka diskriminering dven pé grund av andra liknande osak-
liga omstandigheter som galler den enskilde som person, &n de som uttryck-
ligen har angetts (prop. 2001/02:72 s. 49).

Beddmning

Om en person lider av en funktionsnedséttning boér en domstol forsoka se
till att dennes behov tillgodoses for att personen ska kunna tillvarata sin
ratt. Domstolen kan darvid behdva vidta sarskilda atgarder exempelvis i
samband med en forhandling. Av tjénsteanteckningen den 11 november
2019 kan ingen saker slutsats dras av AA:s behov av stéd for sin funktions-
nedsattning. 1 och med att hennes begaran om att fa ta med tva hundar in i
salen framstalldes samma dag som sammantrédet skulle &ga rum, var tiden
for att begdra in lakarintyg eller liknande begrénsad. Med héansyn till att
hon da redan hade stallt ett ombud for sig och det endast var fraga om ett
sammantrade for muntlig forberedelse, kan hon i situationen inte anses dis-
kriminerad enligt 1 kap. 2 § femte stycket regeringsformen. Enligt tingsrét-
tens uppfattning har det inte heller framkommit att det férekommit nagon
annan sarbehandling eller bristande saklighet vid tingsrattens handlagg-
ning.

AA fick tillfalle att kommentera remissvaret.
| ett beslut den 4 maj 2023 anférde JO Katarina Pahlsson foljande:
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Rattslig reglering m.m.

Tingsratten har i sitt remissvar redogjort for viss relevant rattslig reglering. Jag
vill lagga till féljande.

Den offentliga makten ska utévas med respekt for alla manniskors lika vérde
och for den enskilda méanniskans frihet och vérdighet (1 kap. 2 § forsta stycket
RF). En rattegang ska genomforas rattvist (2 kap. 11 § andra stycket RF och
artikel 6.1 i den europeiska konventionen om skydd for de ménskliga réttighet-
erna och de grundlaggande friheterna). Med uttrycket att en rattegang ska ge-
nomforas “rattvist” avses sammanfattningsvis de skilda rattssdkerhetsgarantier
som traditionellt anses knutna till ett rattvist domstolsforfarande i saval tviste-
mal och brottmél som férvaltningsmal. De grundlaggande principerna for en
sadan rattegdng innefattar bl.a. en ratt for en part att bli hord infér domstolen
och ddrmed f& majlighet att lagga fram sin sak. De omfattar ocksé enligt praxis
en ratt att forhora vittnen, att ta del av utredningen, att fa tillfalle att yttra sig
éver all utredning i ett mal samt att fa tillgang till tolkning och Gversattning.
Aven andra moment kan ingd i forfarandet for att det ska framsta som rttvist.
(Prop. 2009/10:80 s. 160.)

Enligt 1 § forordningen (2001:526) om de statliga myndigheternas ansvar
for genomférande av funktionshinderspolitiken ska myndigheter under reger-
ingen utforma och bedriva sin verksamhet med beaktande av de funktionshin-
derspolitiska malen och verka for att personer med funktionsnedsattning ges
full delaktighet i samhéllslivet och jamlikhet i levnadsvillkor. Myndigheterna
ska sérskilt verka for att deras lokaler, verksamhet och information ar tillgang-
liga for personer med funktionsnedséttning. | detta arbete ska enligt bestam-
melsen FN:s konvention om réttigheter for personer med funktionsnedséttning
vara vagledande.

Konventionen tradde i kraft i Sverige 2009. Enligt den innefattar personer
med funktionsnedséttning bl.a. personer med varaktiga fysiska, psykiska, intel-
lektuella eller sensoriska funktionsnedsattningar, vilka i samspel med olika hin-
der kan motverka deras fulla och verkliga deltagande i samhallet pa lika villkor
som andra (artikel 1). Konventionsstaterna ska sakerstalla effektiv tillgang till
rattssystemet for personer med funktionsnedsattning pd samma villkor som for
andra, déribland genom att erbjuda dem processuella och aldersrelaterade an-
passningar for att underlatta en verksam roll for dem som direkta och indirekta
deltagare, inklusive som vittnen, i alla rattsliga forfaranden, innefattande i det
undersokande skedet och i andra forberedande skeden (artikel 13).

Av information fran Myndigheten for delaktighet (MFD) framgar bl.a. fol-
jande om assistanshundar. En assistanshund &r en utbildad hund vars syfte ar
att 6ka mojligheten for manniskor med funktionsnedsttning att fa en storre
delaktighet i samhallet med hunden som hjalpmedel. | begreppet assistanshund
ingar signalhundar, servicehundar, diabeteshundar, epilepsihundar och psykisk
hélsahund (for personer med psykisk ohdlsa). Nér assistanshundar arbetar bar
de ett tjanstetacke. Foraren ska ha en tillhdrande legitimation. Tacket och legi-
timationen &r garantier for att hunden har genomgatt en utbildning som &r kvali-
tetssékrad. For att kunna kdpa och utbilda en assistanshund behdver personen
i fraga bl.a. ha ett lakarintyg som visar att han eller hon har en funktions-
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nedséttning eller en kronisk sjukdom och vilka hinder detta medfor. (Se
www.mfd.se/vart-uppdrag/assistanshundar/.) Det &r i vissa fall mojligt att fa
ekonomiskt stod fran Forsakringskassan for kostnader forknippade med en
assistanshund. Det ges inom ramen for s.k. merkostnadserséttning (se 50 kap.
2 och 9 8§ socialforsékringsbalken).

Beddmning

Av utredningen framgér foljande. AA var svarande i ett tvistemal vid Nacka
tingsratt och kallad till en muntlig forberedelse i mélet. Dit var ocksa hennes
ombud kallat. Samma dag som sammantrédet skulle héllas ringde AA till tings-
ratten och bad att fa ta med sig sin assistanshund samt sin ledsagare och dennes
assistanshund. Den ansvarige domaren rddmannen BB gav henne beskedet att
ledsagaren kunde folja med som &horare men att de inte fick ta med sig sina
hundar. AA skickade ocksa in en handling till tingsratten, som relativt utforligt
beskrev hennes funktionsnedsattning och varfor hon hade behov av en assi-
stanshund. Vid den muntliga forberedelsen narvarade inte AA personligen utan
foretraddes av sitt ombud.

Som framgatt ska domstolarna i sin verksamhet verka for att alla manniskor
ska kunna uppna delaktighet i denna. Detta innebar t.ex. att lokalerna i en dom-
stol maste vara fungerande ur ett tillganglighetsperspektiv. Vidare har var och
en ratt till en rattvis rattegdng. Domstolen kan darmed i enskilda fall behéva
gora sérskilda anstrangningar for att mojliggora for en person med funktions-
nedsattning eller andra begransningar att pa ett fullgott satt kunna medverka
vid och tillgodogéra sig en domstolsprocess. Ansvaret vilar da framst pa den
domare som &r ansvarig for malet.

Vad som géller vid vissa funktionsnedséttningar och andra begransningar &r
sarskilt reglerat. Om t.ex. en misstankt eller en malsagande i ett brottmal har
en horselnedséattning, talsvarigheter eller inte beharskar svenska, ska en tolk
anlitas vid sammantréaden infor ratten. Aven i évriga mél liksom for andra per-
soner som ska horas far domstolen anlita tolk om det behévs. | vissa situationer
kan det i stallet bli aktuellt att anvanda tekniska hjalpmedel. Allt detta framgar
av 5 kap. 6 § rattegdngshalken. Motsvarande synsatt maste enligt min mening
i skalig utstrackning vara tillampligt pa andra fall dar en person med funktions-
nedsattning och sérskilda behov av stdd ska delta under en huvudférhandling
eller ett annat sammantrade vid domstol. Det kan handla om att ratten far géra
anpassningar infor eller under sammantradet eller pa annat sétt mojliggora for
personen att da kunna delta.

For att kunna beddma ett eventuellt behov av stéd och i forekommande fall
pa lampligt satt tillmotesgd detta kan domstolen behéva information och un-
derlag frdn den person som det géller. Den allmanna kunskapen om assistans-
hundar och hur sddana kan fungera som hjalpmedel for den enskilde &r nog
fortfarande begrénsad. Det saknas vidare enhetliga kriterier bl.a. for nér en
hund ska f& betraktas som just en assistanshund. Dessa omstandigheter kan
medféra att frigan om huruvida en person har ett behov av att ta med sig en
sddan hund till ett sammantrade inte &r helt enkel att avgora. Har far den
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ansvariga domaren enligt min mening vara lyhérd och gora en omsorgsfull
provning i varje enskilt fall.

Om det framkommer att en person som ska medverka vid ett sammantréde
har en funktionsnedsattning och ett behov av att ha med sig en assistanshund
for att kunna narvara, har domstolen alltsa enligt min mening en skyldighet att
i vart fall forsoka att méjliggora detta. Vidtar ratten inte nagra &tgérder alls kan
det for en enskild part ytterst riskera att komma i konflikt med hans eller hennes
ratt till en rattvis rattegdng. En annan sak ar som jag nyss varit inne pa att den
ansvariga domaren kan behtéva underlag som utvisar att den enskilde har ett
behov av ett visst stod eller hjdlpmedel. Det kan &ven finnas andra aspekter
som den ansvariga domaren maste ta hansyn till, exempelvis att en motpart
eller annan medverkande i rattegangen p.g.a. allergi eller av andra skal motsét-
ter sig att en hund nérvarar under sammantrédet. Det senare kan medfora att
rétten behdver dvervdga hur situationen ska hanteras rent praktiskt och vidta
atgarder for det. Ett alternativ kan i ett sddant fall vara medverkan av nagon av
parterna med hjélp av videolank.

| det aktuella fallet horde AA av sig till tingsratten samma dag som sam-
mantradet skulle 4ga rum. Jag har forstéelse for om tingsratten med s& kort
varsel och, i vart fall inledningsvis, i avsaknad av narmare underlag inte kunde
gora en tillrdcklig bedémning av hennes behov av assistanshund. Enligt min
mening borde emellertid rddmannen BB inte ha avfardat hennes begaran med
att hanvisa till att hundar inte ar tillatna i rattssalen. Jag anser att han i stéllet
med nagra foljdfragor skulle ha forsokt att reda ut eventuella oklarheter och
hitta en praktisk lsning pd den uppkomna situationen. Om fragan inte kunde
klarlaggas i tid foére sammantradet hade BB kunnat dvervéga att stalla in det,
for att sedan gora ett mer valgrundat stéllningstagande infor ndsta sammantré-
destillfalle. | det sammanhanget vill jag ocksa understryka att en part som har
kallats for att nérvara vid ett sammantrade i domstol personligen eller genom
ombud naturligtvis har ratt att narvara personligen dven om han eller hon ocksé
har ett ombud.

Jag kan avslutningsvis konstatera att jag inte har underlag for att bedéma
om AA har blivit illa bemdtt under ett telefonsamtal med BB. Jag vill dock
framhalla att det naturligtvis alltid &r viktigt att domare upptrader korrekt och
sakligt i sina kontakter med enskilda.

Arendet avslutas med den kritik som ligger i det sagda.

Arendet féredrogs av rittssakkunniga Madeleine Nilsson. | beredningen del-
tog aven byréachefen Johan Thorblad.
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Efter att JO gjort en anmadlan till Statens ansvarsnamnd har en

radman tilldelats en varning
(Dnr 8017-2021, 1431-2022)

Beslutet i korthet: I anméalningar till JO framforde tvd ombud klagomél
over brister i Varmlands tingsratts handldggning av tva vardnadsmal. JO:s
utredning i drendet visade att den ansvarige rddmannen hade varit ordfo-
rande vid sammantraden for muntliga forberedelser som hélls i de bada ma-
len i juni 2021.

| det forsta malet framstalldes interimistiska yrkanden om umgange, och
enligt JO borde tingsratten ha tagit stéllning till dessa efter den muntliga
forberedelsen och i anslutning till det att parterna i juli 2021 hade yttrat sig
over socialngmndens s.k. snabbyttrande. Sa skedde emellertid forst i decem-
ber samma ar efter att tingsrattens lagman tagit éver handlaggningen och
inte forran da expedierades protokollet fran den muntliga forberedelsen. Det
hade vidare drojt flera manader innan rddmannen tog stallning till en anso-
kan om réttshjalp.

I det andra malet avkunnade rddmannen ett interimistiskt beslut om en-
sam vardnad vid den muntliga férberedelsen. Det upprattades dock inte na-
got protokoll och parterna fick saledes inte del av ndgot skriftligt beslut. Av
dagboksbladet framgick inte heller att det hade hallits en muntlig forbere-
delse eller att det hade avkunnats ett interimistiskt beslut. Raddmannen be-
svarade inte ombudets efterfragningar av protokollet och savitt framgick
vidtog han inte heller ndgon atgard for att sammanstalla och expediera det.
Det skedde forst nio manader senare da lagmannen hade tagit dver ansvaret
for malet.

Enligt JO hade rddmannen gjort sddana fel i tjansten att det fanns anled-
ning for henne att géra en anmalan till Statens ansvarsnamnd for prévning
av frdgan om rddmannen skulle meddelas en disciplinpaféljd. Efter att an-
svarsnamnden beslutat att tilldela rddmannen en varning enligt 14 och 15 §§
lagen om offentlig anstéllning och beslutet vunnit laga kraft avslutar nu JO
sina tillsynsérenden.

Bakgrund

Den 13 oktober 2021 och den 15 februari 2022 tog JO emot klagomal fran AA
respektive BB angaende Véarmlands tingsratts handlaggning av tva vardnads-

mal.

AA anforde i huvudsak att hon var ombud i ett mal som handlades vid tings-
ratten. Den 17 juni 2021 holl tingsratten muntlig forberedelse i malet. | sam-
band med det gav hon in en anstkan om rattshjalp. Parterna kunde inte na na-
gon dverenskommelse utan tingsratten skulle i stallet meddela ett interimistiskt
beslut. Nagot sadant beslut hade inte meddelats vid tiden for anmalan till JO
och tingsratten hade inte heller tagit stallning till rattshjalpsansokan. Hon hade

aven pamint tingsratten per e-post och telefon men inte fatt nagot beslut.

2023/24:301

83



2023/24:J01

84

DOMSTOLAR

BB anforde i huvudsak att &ven hon var ombud i ett mal som handlades vid
tingsrétten. Den 8 juni 2021 héll tingsratten muntlig forberedelse. Vid sam-
mantradet avkunnade radmannen CC ett beslut varigenom hennes klient inte-
rimistiskt tillerkdndes ensam vardnad om parternas gemensamma barn. CC
uppgav dven att han skulle besluta om att hamta in en s.k. vardnadsutredning.
Nagot beslut i den fragan meddelades inte och parterna fick inte heller négot
skriftligt beslut fran den muntliga férberedelsen. Fore anmalan till JO hade hon
p&mint tingsratten men inte fatt ndgon aterkoppling.

JO:s utredning

Inledningsvis hamtade JO in vissa handlingar fran tingsratten. Det framgick att
rddmannen CC hade varit ordférande vid de muntliga forberedelserna och an-
svarig domare for respektive mal. Darefter uppmanade JO tingsratten att lamna
upplysningar éver klagomalen.

Tingsratten, genom lagmannen DD, yttrade sig. Av yttrandena framgick i
huvudsak foljande.

Tingsrattens mal i JO:s drende med dnr 8017-2021

Stdmningsansdkan kom in till tingsratten den 1 april 2021 och karanden fram-
stillde yrkanden om vardnad och umgange. Det skedde dven interimistiskt.
Den 20 maj 2021 anmélde sig AA som ombud for svaranden och gav samtidigt
in en ansdkan om rattshjalp. Den 17 juni 2021 holl tingsratten muntlig forbere-
delse och den 2 juli 2021 kom det in ett yttrande fran socialnamnden som upp-
gav att umgéngesstod inte kunde tillhandahéllas forran i augusti samma ar.
Tingsratten fattade inget beslut i frdga om umgange och den 21 oktober 2021
forelades socialnamnden att pa nytt yttra sig om nar namnden kunde bista med
umgangesstod. Parterna fick mojlighet att yttra sig 6ver forslaget varpé lag-
mannen den 29 december 2021 tog éver handldggningen och samma dag med-
delades ett interimistiskt beslut. Den dagen expedierades dven protokollet fran
den muntliga forberedelsen.

Tingsrétten gjorde beddmningen att ett intermistiskt beslut om umgénge for-
utsatte att socialtjansten medverkade med umgéngesstod. Ett beslut drojde ef-
tersom socialtjansten inledningsvis inte kunde bistd med sadant stod. Efter att
socialtjansten i juli 2021 meddelat att umgangesstdd kunde ordnas under senare
delen av sommaren och parterna yttrat sig, skulle tingsréatten ha kunnat fatta ett
beslut. Beslut i frAgan om rattshjalp borde ha fattats i nartid efter det att ansékan
inkom den 20 maj 2021. Tingsratten anséag att det var beklagligt att besluten
om umgange och rattshjélp dragit ut pa tiden och att AA inte hade fatt svar pa
sina fragor om nar beslut skulle komma.

Tingsratten redovisade foljande uppgifter fran rddmannen CC:

CC beklagar att prévningen av det interimistiska yrkandet har dragit ut pa
tiden. Han har berattat att parterna informerades vid sammantradet om att
ett beslut kunde bli beroende av om kommunen kunde bistd med umgénges-
stod. Kommunen kunde inte det inledningsvis och darfér meddelades inte
nagot intermistiskt beslut i det skedet. Darefter har kommunen meddelat att

de kan bidra med umgangesstod och parterna har fatt tillfalle att slutféra sin
talan betraffande de interimistiska yrkandena.
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CC beklagar aven att provningen av rattshjalpsansokan har tagit sa lang
tid. Han har beréttat att han fattade beslut n&r han uppmérksammade att det
inte gjorts.

AA kommenterade remissvaret.

Malet i JO:s drende med dnr 1431-2022

Stdmningsansdkan kom in till tingsratten den 13 april 2021 och k&randen fram-
forde, genom ombudet BB, yrkande om ensam vardnad av parternas gemen-
samma barn. Yrkandet framstélldes &ven interimistiskt. Den 8 juni 2021 holl
tingsratten sammantrade for muntlig forberedelse. Vid sammantradet avkun-
nade CC ett interimistiskt beslut att kdranden skulle ha ensam vardnad om bar-
net och meddelade att tingsratten for narvarande inte avsag att inhamta en vard-
nadsutredning. Nagot protokoll expedierades inte efter sammantradet. Det
stammer att BB vid tva tillfallen skickade ett e-postmeddelande till tingsratten
och efterfragade protokollet. Vid det forsta tillfallet besvarade en domstols-
handl&ggare meddelandet och uppgav att det hade vidarebefordrats till den an-
svarige domaren. Sammantaget var det fel att inte expediera beslutet till par-
terna.

Efter att tingsratten den 10 mars 2022 mottagit JO:s remiss tog lagmannen
éver handlaggningen av malet. Protokoll expedierades darefter och BB fick
forskott pa ersattning enligt rattshjalpslagen. Ett nytt sammantrade for muntlig
forberedelse skulle hallas fore sommaren 2022.

Tingsratten uppgav avslutningsvis att lagmannen hade samtalat med CC ef-
ter JO:s remiss och att han hade uppgett att handlaggningen hade varit bristfal-
lig.

BB fick mojlighet att yttra sig Over remissvaret.

Rattslig reglering m.m.

En rattegang ska genomforas rattvist och inom skalig tid (se 2 kap. 11 § andra
stycket regeringsformen). Nar en domstol handlégger sddana fragor om vérd-
nad, boende eller umgéange som nu &r aktuella ska rattegangsbalkens bestam-
melser for tvistemal tillampas vid handlaggningen (se 6 kap. 17 § fjarde stycket
foréldrabalken, FB). Det innebér bl.a. att ratten har en skyldighet att driva for-
beredelsen framét med inriktning pa ett snabbt avgérande (se 42 kap. 6 § tredje
stycket rattegangsbalken, RB).

En domstol ska fora register 6ver alla mél och registret ska utvisa tiden da
varje mal har kommit in och de &tgarder som har vidtagits i malet (se 6 kap. 1 §
RB). Av malregistret eller akten ska dven domstolens avgéranden i mélet, nar
de har beslutats och vem eller vilka som svarar for beslutet framga (se 6 kap.
2 § RB). Domstolen ska féra anteckningar dver sammantraden som halls under
forberedelsen. Anteckningarna ska goéras i anslutning till sammantradet.
(Se 6 kap. 3 och 4 88 RB.)

Rattegangsbalkens bestammelser om registrering av uppgifter och hand-
lingar kompletteras med bestammelser i forordningen (1996:271) om mal och
arenden i allmén domstol. Enligt dessa ska domstolen fortldpande registrera
vilka handlingar som kommer in, vilka atgarder som utférs i malet och vad som

2023/24:301

85



2023/24:J01

86

DOMSTOLAR

i Ovrigt forekommer i detta eller i samband med dverklagande av ett meddelat
avgorande (se 5 8). Vidare framgar att anteckningar fran ett sammantrade under
forberedelsen ska goras i ett protokoll 6ver sammantradet, om inte uppgifterna
framgar av en dom eller ett sarskilt uppsatt beslut som tillkommer i anslutning
till sammantradet eller om uppgifterna antecknas i malregistret eller pa nagon
handling i akten (se 15 8).

| ett mél eller drende om vardnad, boende eller umgénge far ratten, om det
behdvs, besluta om vardnad, boende eller umgénge for tiden till dess att fragan
har avgjorts genom en dom eller ett beslut som har fétt laga kraft eller forald-
rarna har traffat ett avtal om fragan och avtalet har godkants av socialndmnden
(se 6 kap. 20 § FB). Ett sddant interimistiskt beslut kan vara nédvandigt, t.ex.
darfor att det finns risk for att barnet eller ndgon annan i familjen utsatts for
Overgrepp, olovligen fors bort eller annars far illa. Det kan dven vara nddvan-
digt for att kunna l6sa andra akuta situationer, exempelvis om det finns ett
bradskande behov av att a till stdnd ett umgange mellan barnet och den foral-
der som barnet inte bor tillsammans med. (Se prop. 2005/06:99 s. 65 f.) Reg-
leringen om domstolens mojlighet att fatta ett interimistiskt beslut i dessa mal
bygger alltsd pa att det kan finnas bradskande behov av att fa till den I6sning
som &r forenlig med barnets bésta.

Det finns inte nagra uttryckliga bestammelser om tidsfrister nér en part
framstéller en begaran om ett interimistiskt beslut om vardnad m.m. eller for
nér ratten ska meddela beslut. Det ligger dock i sakens natur att interimistiska
yrkanden ska hanteras med skyndsamhet och att domstolen inte kan dréja med
beslutet (se JO 2017/18 s. 82). Som redan har niamnts tillampas rattegangsbal-
kens bestammelser for tvistemal nar domstolen handlagger fragor om vérdnad,
boende eller umgénge. For intermistiska beslut som fattas i samband med ett
sammantrade for muntlig forberedelse tillampas vanligtvis bestdammelserna om
meddelande av domar och slutliga beslut i tvistemal enligt 17 kap. 9 och 12 §§
RB analogt. Detta innebér att sddana interimistiska beslut antingen kan medde-
las genom att de avkunnas muntligt eller genom att de vid en viss tidpunkt
skriftligt halls tillgangliga pa rattens kansli. (Se JO:s beslut den 2 juli 2010,
dnr 2628-2009.)

En dom eller ett beslut i ett mél ska skickas till parterna samma dag som ett
avglrande har meddelats. Om avgorandet har avkunnats, ska det i stéllet
skickas senast en vecka efter dagen for avkunnandet. (Se 2 § férordningen
[2003:234] om tiden for tillhandahallande av domar och beslut, m.m.)

For varje mal och arende ska det vid varje tidpunkt finnas en ansvarig do-
mare (15 § forsta stycket forordningen [1996:381] med tingsrattsinstruktion).
Det 4r den ansvarige domaren som ansvarar for handlaggningen av malet och
som ska se till att malet eller drendet drivs framat pa ett satt som Gverensstam-
mer med gallande ratt.

I ett beslut den 26 januari 2023 anforde JO Katarina Pahlsson foljande:

Min anmalan till Statens ansvarsnamnd

I ett beslut den 2 juni 2022 [beslutet finns tillgangligt pa JO:s webbplats, JO:s
anm.] gjorde jag en anmélan till Statens ansvarsndmnd for provning av
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disciplinpafoljd for radmannen CC, som var ansvarig domare for malen fram
till den 29 december 2021 respektive mars 2022. | anmélan anférdes i korthet
foljande.

I malet i JO:s dnr 8017-2021 holl tingsratten sammantrade for muntlig for-
beredelse den 17 juni 2021 och det framstalldes interimistiska yrkanden om
umgange. | mitt beslut uttalade jag som min mening att tingsratten borde ha
tagit stallning till de interimistiska yrkandena i anslutning till att parterna den
7 respektive 8 juli 2021 hade yttrat sig 6ver socialndmndens s.k. snabbyttrande.
Det skedde dock forst efter det att tingsratten tagit del av AA:s anmélan till JO
och lagmannen den 29 december 2021 6vertagit handlaggningen. Samma dag
expedierades protokollet fran den muntliga forberedelsen. I mitt beslut uttalade
jag darefter foljande:

De brister i handlaggningen som jag uppméarksammat riskerar att medfora
negativa konsekvenser for det barn som malet ror och kan leda till att rétte-
gangen inte genomfars inom skalig tid. Om det dr6jer langre tid fran det att
domstolen genomfort en muntlig forberedelse till dess att protokollet skrivs
ar risken dessutom pataglig att ndgot vasentligt forbises, gloms bort eller
varderas pa ett felaktigt satt. Det galler naturligtvis oavsett om det fram-
stélls interimistiska yrkanden. Nya omstandigheter kan ocksa ha tillkommit
efter den muntliga forberedelsen som innebdr att domstolens senare beslut
inte avspeglar de verkliga forhallandena vid beslutstillfallet. Sammantaget
anser jag att CC:s handlaggning av malet inte har varit férenlig med gal-
lande rétt.

AA hade ldamnat in en ansdkan om rattshjalp den 20 maj 2021 och jag beddmde
att det inte hade framkommit annat &n att det vid den tidpunkten fanns férut-
séttningar for tingsratten att ta stallning till den. Den 17 augusti 2021 medde-
lade AA att tingsrétten kunde avvakta med en prévning. Den 7 september 2021
tog hon pa nytt kontakt med tingsrétten och uppgav att hennes huvudman inte
hade beviljats rattsskydd och att tingsratten kunde fatta beslut i frdgan. Forst
den 19 november 2021 beviljade CC rattshjalp och jag noterade att AA vid tva
tillfallen dessforinnan hade efterfragat rattens beslut. Enligt min mening ar det
angelaget att en part s& snart som mojligt far veta om rattshjalp beviljas och jag
ansag att CC borde ha tagit stallning till ansokan redan i maj 2021. | vart fall
borde s ha skett i september 2021 efter att AA meddelat att tingsratten kunde
fatta beslut i saken.

I mélet i JO:s dnr 1431-2022 holl tingsratten sammantrade for muntlig for-
beredelse den 8 juni 2021 och i samband med det avkunnade CC ett interimist-
iskt beslut om ensam vardnad. | mitt beslut kunde jag sla fast att det inte upp-
rattades nagot protokoll frAn sammantradet och parterna fick saledes inte del
av ett skriftligt beslut. Av dagboksbladet framgick inte heller att det hade héllits
en muntlig forberedelse eller att det avkunnats ett interimistiskt beslut. CC be-
svarade inte heller BB:s efterfragningar av protokollet och savitt framgick vid-
tog han inte heller ndgon atgard for att sammanstalla och expediera det. Det
skedde forst nio ménader senare d& lagmannen hade tagit Gver ansvaret for ma-
let. Jag konstaterade i mitt beslut att den bristfalliga hanteringen medfort att det
under nio manader inte hade gatt att utlasa att tingsratten fattat ett interimistiskt
beslut om ensam vardnad. Jag noterade att tingsratten inte hade meddelat Skat-
teverket om beslutet och det var tveksamt om det alls hade verkstallts. I det
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sammanhanget papekade jag dven att barnets pappa enligt anmalaren inte del-
tog vid den muntliga forberedelsen. Det kunde darfor ifrdgasattas om han Gver
huvud taget hade ftt del av beslutet och darmed haft majlighet att dverklaga
det.

Né&r det géller mitt beslut om att géra en anmalan till ansvarsndmnden an-
forde jag foljande:

Av rittssakerhetsskal stélls generellt hoga krav pa en korrekt handlaggning
inom rattsvasendet. Sarskilt hoga krav stélls pa en domstol och darmed den
enskilde domaren. Det ar en domares skyldighet att pa ett rattssiakert och
effektivt satt avgora de mél som han eller hon ska handligga och det ska
naturligtvis ske inom de tidsramar och pa det satt som lagstiftningen anger.

Det finns enligt min mening anledning att se allvarligt pa de upprepade
brister i CC:s handlaggning som kommit fram i utredningen. Det ror sig om
sddana fel i tjansten att det finns anledning fér mig att, med stod av 6 §
tredje stycket lagen (1986:765) med instruktion for Riksdagens ombuds-
mén, gora en anmalan till Statens ansvarsnamnd for prévning av fragan om
CC ska meddelas en disciplinpéféljd.

Handlaggningen hos Statens ansvarsnamnd

CC yttrade sig till Statens ansvarsndmnd dver min anmalan. Efter att ha hdmtat
in vissa handlingar fran Varmlands tingsrétt, vilket CC:s yttrande hade gett mig
anledning till, gav jag in en kompletterande skrivelse till ndmnden. Nar det gél-
ler handlaggningen i de bada tvistemalen hanvisade jag till mina 6vervaganden
och bedémningar som jag redan hade redovisat i mitt beslut att anméla CC.
Dérutdver ldamnade jag vissa kommentarer med anledning av de uppgifter som
CC framfort till ndmnden. | en sammanfattande beddémning anférde jag fol-
jande:

Jag har tagit del av den till ansvarsndmnden ingivna kopian av Arbetsmil-
joverkets beslut den 13 oktober 2022 angéende Virmlands tingsritt [...]
och har inte ngon anledning att ifrigasatta att det har funnits brister i ar-
betsmiljon samt att arbetsforhallandena har varit betungande vid domsto-
len. Jag kan dock konstatera att en domare likval har ett ansvar for hand-
laggningen av de mal han eller hon i enlighet med 15 § férordningen
(1996:381) med tingsrattsinstruktion ar ansvarig for, liksom for att patala
for lagmannen om arbetssituationen blivit sddan att det inte ar mojligt att
handlagga ett mal och avgora det inom skélig tid.

CC har patagit sig ansvar for tva indispositiva tvistemal med interimist-
iska yrkanden och har genomfért muntliga forberedelser i dessa mal samt
darvid avkunnat ett interimistiskt beslut. Han har inte skriftligen samman-
stéllt protokollen eller expedierat beslutet inom féreskriven tid och inte hel-
ler i Gvrigt vidtagit nodvandiga tgarder. Den bristande handléggningen in-
nebdr ett tydligt avsteg fran de rattsliga krav som galler for processen och
forstas ocksa fran parternas beréttigade forvantningar pa hog kvalitet. Jag
har tagit del av de e-postmeddelanden som CC har skickat till lagmannen
om sin arbetssituation och utgar fran att arbetslaget har diskuterats vid dom-
stolen. Jag noterar att han inte har begért avlastning for de aktuella mélen
eller att han patalat fér lagmannen att han behévde hjélp for att kunna pri-
oritera arbetet med dem.

I mitt beslut om att anméala CC till Statens ansvarsnamnd avstod jag fran
att uttala mig om valet av disciplinpafoljd eftersom jag ville ta del av hans
uppgifter i namndens drende innan jag tog stéllning i den delen. Jag vidhal-
ler min bedémning att han har asidosatt sina skyldigheter i anstallningen pa
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ett sadant satt att det foreligger tva fall av tjansteforseelse. Misskotsam-
heten roér tvd mal och felen kan inte anses som ringa. Visserligen har CC
tidigare meddelats en varning av ansvarsnamnden men det rérde en annan
typ av forseelse. Med hénsyn till omstandigheterna finner jag for egen del
att det &r tillrackligt att Statens ansvarsndmnd meddelar CC en varning.

Statens ansvarsnamnd tilldelade radmannen en varning

Den 23 november 2022 beslutade Statens ansvarsnamnd att tilldela CC en var-
ning enligt 14 och 15 §§ lagen (1994:260) om offentlig anstallning. I sin be-
domning konstaterade ansvarsndmnden inledningsvis att det av utredningen i
&rendet framgick att arbetssituationen vid tingsratten under den aktuella tids-
perioden varit sddan att Arbetsmiljoverket funnit skal att inleda ett drende mot
tingsratten och stalla krav pa vissa atgarder. Vidare fann ansvarsnamnden inte
anledning att ifrdgasatta CC:s uppgifter om att hans arbetssituation hade varit
anstrdngd. Dérefter gjorde ndmnden beddémningen att det ansvar som en en-
skild domare har for handlaggningen av mal och drenden innebér att han eller
hon ocksa har en skyldighet att anméla till narmaste chef om arbetsbelastningen
ar sadan att handlaggningen i det enskilda malet eller &rendet inte kan genom-
foras pa ett rattsenligt och rattssakert satt (15 § tingsrattsinstruktionen). Av den
e-postkonversation som CC haft med tingsrattens lagman och som CC hade
gett in till nAmnden framgick det inte enligt ndmnden att han skulle ha begért
avlastning frén de aktuella tvistemalen. Aven med beaktande av vad som kon-
staterats om den allménna arbetssituationen hade CC mot denna bakgrund en-
ligt namnden ett langtgdende ansvar for handlaggningen i mélen. Darefter an-
forde ndmnden féljande:

Med denna utgangspunkt konstaterar ansvarsnamnden att de ovan be-
skrivna uteblivna atgarderna i [det forsta tvistemalet], dvs, dels underlaten-
heten att fatta och meddela ett interimistiskt beslut om umgénge trots att
forutsattningar for detta forelegat under relativt 1ang tid, dels underlaten-
heten att under relativt 1ang tid och trots ett flertal pastotningar frn ombu-
det prova en begaran om rattshjalp, star i strid med den ovan redovisade
reglering som galler for handlaggningen. Nagot stod for CC:s uppfattning
att skyldigheten att fatta beslut skulle ha bortfallit med hénsyn till social-
namndens besked om forutsattningarna att tillhandahalla umgéngesstod
finns enligt ansvarsndmndens mening inte. Ansvarsndmnden konstaterar
vidare att besluten har varit av stor betydelse for enskild part, dels i mate-
riellt hanseende, dels i friga om de ekonomiska maéjligheterna att fora pro-
cessen i tingsratten.

Nar det galler handlaggningen i [det andra tvistemalet] rader ingen tve-
kan om att underlatenheten att i skrift dokumentera och Gversanda ett inte-
rimistiskt beslut om ensam vardnad som avkunnats vid ett sammantrade
star i strid med reglerna om protokollféring och tillhandahallande av beslut.
Som JO har papekat ar det dessutom oklart om det avkunnade beslutet, till
foljd av underlatenheten, alls har kommit att verkstéllas. Aven i detta mal
har saken varit av stor betydelse for enskild part. Det kan darutdver konsta-
teras att den uteblivna dokumentationen har medfért att handlaggningen
blivit svar att folja och granska i efterhand.

CC:s handlaggning i nu redovisade delar &r alltsd i objektiv mening sa-
dan att den innebar ett dsidoséttande av skyldigheterna i anstallningen som
utgor tjansteforseelse. Aven med beaktande av vad som framkommit om
arbetssituationen maste CC:s handlande anses ha varit oaktsamt. Med hén-
syn till malens karaktar, att det ar friga om upprepade fel, och den betydelse
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som de aktuella fragorna har haft for enskilda parter, kan tjansteforseelsen
inte beddmas som ringa. CC ska darfor tilldelas en disciplinpafoljd.

Statens ansvarsndmnd tilldelade CC en varning genom ett beslut [under
2021][...]. Den disciplinpafoljden avsag emellertid tjénsteforseelser av ett
helt annat slag. Med hénsyn till detta och till omstandigheterna i det nu
aktuella drendet delar ansvarsnamnden JO:s uppfattning att disciplinpafolj-
den &ven i det nu aktuella drendet kan stanna vid en varning.

JO:s arenden avslutas

Statens ansvarsnamnd har prévat disciplinfragan och namndens beslut har vun-
nit laga kraft. Mot denna bakgrund och eftersom utredningen inte ger anledning
till nagra ytterligare uttalanden frdn min sida avslutar jag arendet.

Arendena foredrogs av rattssakkunniga Maria Karlstréms. | beredningen
deltog aven tf. byrachefen Karl Lorentzon.

Ett méte som ratten haller efter huvudforhandlingen i ett
brottmal ar att betrakta som en Gverlaggning. Aven
uttalanden om behovet att visa n&mndemannen ett skriftligt
domsutkast och om att skicka det pa e-post

(Dnr 124-2022)

Beslutet i korthet: En tingsratt holl huvudforhandling i ett brottmal och be-
stamde att domen skulle meddelas genom att héllas tillganglig pa domsto-
lens kansli tva veckor senare. Ratten beslutade enligt anteckningarna fran
sammantradet dom men skulle atersamlas efter nagra dagar. Ordfdranden
stéllde in det métet och e-postade ett domsutkast till ndmndeménnen.

I beslutet gor JO uttalanden om bl.a. formerna for Gverlaggning i brottmal
och om ordférandens skyldighet att dd g& igenom med namndeméannen vad
rétten ska ta stallning till och vilka réttsregler som géller. Hon drar slutsatsen
att det planerade motet for rattens ledaméter var en tilltdnkt fortsatt dver-
laggning. Nar ordforanden stallde in motet och i stéllet skickade utkastet
med deras domskal till namndeméannen gick syftet med den fortsatta dver-
laggningen om intet. Handlaggningen fick karaktaren av en skriftlig 6ver-
laggning, vilket inte ar tillatet. Utskicket med e-post innebar dessutom en
klar risk for att sekretessen for den annu inte meddelade domen skulle réjas.
JO kritiserar ordféranden for hanteringen.

Bakgrund och anmaélan

Den 21 december 2021 meddelade Solna tingsratt dom i ett brottmal. I domen
frikandes en person fran ett atal fér misshandel och olaga frihetsberévande,
mindre grovt brott. Domen beslutades av de tre ndmndemannen medan den
lagfarna domaren var skiljaktig och ville bifalla atalet. Avgérandet uppmark-
sammades i medierna pa grund av bl.a. domskélens utformning.

I en anmdlan till JO framforde AA klagomal mot tingsratten och anférde i
huvudsak féljande. Han var en av de namndeman som hade démt i malet. Sedan
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huvudférhandlingen hade avslutats den 7 december 2021 forklarade ndmnde-
mannen att de avsag att frikanna den tilltalade, men det holls inte ndgon Gver-
laggning i egentlig mening. En 6verlédggning bokades i stallet till den 9 decem-
ber 2021. Det métet stalldes senare in pa grund av att ordféranden blev sjuk
och i stallet for att halla 6verlaggningen veckan darpd lat hon namndemannen
ta del av utkastet till domen via e-post. Han och de dvriga ndmndemannen
borde ha varit mer kritiska nér de laste igenom domskalen, som avvek fran vad
majoriteten hade kommit verens om, men de &r lekméan och litade pé ordfo-
randen.

Utredning

JO hamtade in dagboksblad, anteckningar fran huvudforhandlingen och Solna
tingsratts dom i det aktuella malet. 1 anteckningarna hade det noterats att par-
terna underrattats om att domen skulle meddelas genom att héllas tillganglig pa
tingsrattens kansli fran den 21 december 2021 kl. 11.00 samt att tingsratten ef-
ter 6verlaggning beslutade dom samma dag som huvudférhandlingen avsluta-
des.

Dérefter begarde JO att tingsratten skulle [amna upplysningar om och yttra
sig 6ver det som framfordes i anmalan. Tingsratten ombads sarskilt att yttra sig
Over foljande.

1. Planerade rétten, i samband med att tingsréatten holl 6verldggning den dag
som stér angivet i anteckningarna, att fortsatta Gverlaggningen vid ett se-
nare tillfalle? Om ja, nér atersamlades ratten for fortsatt Gverlaggning? Nar
var 6verlaggningen, i den mening som avses i 30 kap. 7 § rattegangsbalken,
avslutad?

2. P& vilket satt sakerstallde rddmannen att domens utformning Overens-
stdmde med de skal som ndmndemé&nnen hade framfort for sin bedémning
av atalen? Fick namndemannen ta del av rddmannens skiljaktiga mening
innan domen meddelades?

3. Stammer det att rddmannens utkast till dom éversandes till namndeméannen
via e-post? Vilken typ av filoverforing anvéndes i s fall och vilka 6verva-
ganden gjordes i samband med det i forhallande till bl.a. bestammelsen i
43 kap. 6 § forsta stycket offentlighets- och sekretesslagen (2009:400)?

Tingsratten lamnade in ett remissvar. Endast uppgifterna fran den ansvarige
domaren, rddmannen CC, redovisas har.

Overlaggning i detta mal hélls direkt i anslutning till huvudférhandling-
ens avslutande. Den tilltalade forsattes pa fri fot efter att férhandlingen
avslutats eftersom det inte langre fanns risk for fortsatt brottslighet eller
risk for paverkan av utredningen. Overlaggningen utmynnade i att do-
men skulle vara frikdnnande med skiljaktig mening. Overlaggningen
var sdledes avslutad samma dag som huvudférhandlingen, dvs. den
7 december 2021.

Jag redovisade den skiljaktiga meningen muntligt men ndmndeméan-
nen gavs inte majlighet att dven ga igenom den skiljaktiga meningen i
skrift, ett krav jag inte uppfattade stélldes i JO:s beslut den 24 maj 2018,
dnr 2243-2018. | enlighet med det beslutet valde jag dock att kalla till
ett fortsatt mote for att kunna g& igenom majoritetens domskal. Det
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motet skulle ha hallits tva dagar efter huvudforhandlingen. Dessvarre
fick detta mote stéllas in eftersom jag fick symptom pa covid.

| valet mellan att skjuta pa domen sa att den skulle expedieras efter
den normala tvaveckorsfristen och att kunna meddela den i ratt tid mej-
lade jag domskalen till de e-postadresser som finns registrerade pa
tingsratten.

Jag insdg problemet med detta men sag till att varken ange malnum-
mer, namn pa de berérda personerna, utsagor eller tidpunkt for dom i
meddelandet. Det var endast de skrivna domskalen inklippta i brodtex-
ten och inte nagon egen fil. Amnesraden angav ”Ny tid”. For att ytter-
ligare forsoka minimera risken laste jag i var e-postpolicy och fick dar
uppfattningen att sdker e-post endast kunde skickas till .se. Till den
namndeman som hade en sadan e-postadress skickade jag saledes saker
e-post pé server. [...] Samtliga nimndeman horde av sig och bekréftade
att de ville att domskalen skulle se ut exakt s som formulerats. Att da
genomfdra ett mote, for att aterupprepa vad jag uttryckt under dverlagg-
ningen och genom de skrivna domskalen, tedde sig meningsldst och
skulle riskerat leda till att domen fick skjutas relativt langt fram i tiden
da det strax var jul och andra helger. Domen kom saledes att expedieras
enligt ursprunglig plan den 21 december 2021 (14 dagar efter avslutad
huvudftrhandling).

AA kommenterade remissvaret.
I ett beslut den 18 april 2023 anférde JO Katarina Pahlsson foljande:

Rattsliga utgangspunkter

Nar huvudforhandling i ett brottmal har agt rum ska ratten samma dag eller
senast nasta helgfria dag hélla 6verlaggning och, om det ar majligt, besluta
samt avkunna dom. Om ytterligare radrum fér domens beslutande eller avfat-
tande &r oundgéngligen erforderligt kan rétten vid dverlaggningen i stéllet be-
sluta att domen ska meddelas genom att hallas tillganglig pa domstolens kansli
vid en senare tidpunkt. Om inte synnerligt hinder méter ska domen meddelas
inom tva veckor fran det att huvudférhandlingen avslutades. Nar den tilltalade
ar haktad ar denna tid begransad till en vecka. (Se 30 kap. 7 § andra stycket
rattegangsbalken, RB.)

Vid éverlaggningen ska ordféranden, dvs. den lagfarne domaren om for-
handlingen skett vid en tingsréatt, framstélla saken och vad lag stadgar darom
(se 30 kap. 7 § forsta stycket RB). Det innebér att ordforanden ska ga igenom
med ndmndemé&nnen vad ratten ska ta stallning till och vilka rattsregler som
géller. Hur ordféranden ska fullgéra denna uppgift &r inte ndrmare reglerat utan
far anpassas efter vad som ar lampligt i det enskilda fallet. Om det vid 6ver-
laggningen eller sedan denna har avslutats visar sig att ytterligare évervégan-
den behdver goras kan rétten fortsatta 6verlaggningen vid ett senare tillfalle.
Den yttersta gransen for en fortsatt 6verlaggning, och darmed for en andrad
beddomning av de fragor som ratten har att prova, sétts i princip av reglerna om
tiden for domens meddelande. (Jfr NJA 11 1943 s. 214 och se t.ex. NJA 2019
s. 327.)

Det som kommer fram under &verlaggningen ska redovisas i en skriftlig
dom. Den ska innehalla bl.a. domslutet och domskalen med uppgift om vad
som &r bevisat i malet. (Se 30 kap. 5 § forsta stycket 3 och 5 RB.) Det ar
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ordféranden som pa eget ansvar utformar den skriftliga domen. Det finns inget
foreskrivet krav pa att namndemannen ska ta del av eller granska ordférandens
formuleringar innan domen meddelas eller expedieras. Ordféranden ska dock
givetvis se till att den skrivna domen &r den dom som rétten beslutade vid ver-
laggningen. (Se JuU 1985/86:4.)

Sekretess géller hos en domstol i dess rattskipande verksamhet for uppgift
om vad som har férekommit vid 6verlaggning inom stangda dérrar angéende
dom samt for innehallet i en dnnu inte meddelad dom (se 43 kap. 6 § forsta
stycket offentlighets- och sekretesslagen).

Beddmning

Tingsratten holl huvudférhandling i det aktuella brottmalet och bestamde att
domen skulle meddelas tva veckor fran férhandlingens slut. Enligt anteckning-
arna fran férhandlingen 6verlade ratten och beslutade dom i anslutning till sam-
mantradet. Det har emellertid framkommit att ratten hade for avsikt att samlas
vid atminstone ett ytterligare inbokat tillfalle, och att det stilldes in pa grund
av att ordforanden, rddmannen CC, blev sjuk. Det &r vidare klarlagt att hon
dérefter till ndmndemannen e-postade ett utkast av vad hon uppfattade var de-
ras domskal, som de var och en fick majlighet att ga igenom innan domen med-
delades. De fick daremot inte ta del av ordférandens skiljaktiga mening.

Till skillnad fran vad anmalaren har uppgett var det planerade métet enligt
CC inte en del av dverldggningen utan syftade endast till att ge de tre nd&mnde-
mannen majlighet att g& igenom utkastet till den skriftliga domen. Hon har i
det sammanhanget hanvisat till JO:s beslut den 24 maj 2018, dnr 2243-2018
(se JO 2018/19 s. 62). Dér uttalade JO bl.a. att en juristdomare som anser att
namndemannen ar pa vag att besluta en oriktig dom eller formulera oriktiga
domskal maste gora sitt basta for att undvika ett sdant utfall. Enligt JO kunde
denna uppgift manga ganger underlattas av att juristdomaren skriver ett utkast
till dom med de domskal som namndemannen Gvervager och gér igenom detta
utkast med dem.

Som redovisats tidigare ar det ordférandens ansvar att under 6verlaggningen
forklara for nimndemannen vilka fragor rétten har att prova och innehallet i
gallande ratt. Jag instammer i att denna skyldighet &r mer langtgaende i ett sa-
dant fall som det var frdga om i det tidigare JO-beslutet. Som jag uppfattar
remissvaret menar Solna tingsrétt att det var en motsvarande situation i det nu
aktuella mélet. Det ska dock understrykas att det ar ordforanden sjalv som av-
gor hur han eller hon lampligen fullgér sin uppgift. Nagon i rattegangsbalken
foreskriven skyldighet for ordféranden att visa upp det skriftiga utkastet till
dom for namndemannen finns alltsd inte.

Jag kan for egen del endast se ytterst fa situationer dar ordféranden kan ha
anledning att lata namndemannen lasa eller annars ta del av ett skriftligt doms-
utkast innan domen meddelas och blir offentlig. En sadan situation kan vara
om ett mal ar av storre omfattning samt innefattar komplexa fragestallningar
och det kravs mer an ett Gverlaggningstillfalle. Domsutkastet kan dé utgéra ett
stdd vid den fortsatta 6verlaggningen. En annan situation, som i praktiken &r
mycket ovanlig, ar nar ordféranden anser att namndeman ar pa vag att besluta
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en dom som &r oférenlig med gallande ratt, bygger ett stallningstagande pa
ovidkommande hansyn eller inte iakttar saklighet. | en sadan situation kan ord-
foranden mer noggrant behdva ga igenom domsutkastet med namndemannen
for att forsoka fa dem att forsta vilka problem som kan finnas med den dom
som de &r pa vag att besluta. Enligt min mening framstar det som naturligt att
ordféranden i forekommande fall aven redogér for innehallet i en skiljaktig
mening, eftersom det d& blir tydligt hur de olika bedémningarna forhéller sig
till varandra.

Eftersom det star samtliga fyra ledamater i ratten fritt att &ndra uppfattning
i en eller flera fragor fram till dess att domen meddelats kan ett méte dar domen
avhandlas pa det hér séttet inte garna vara nagot annat &n en fortsatt 6verligg-
ning. Nagon annan métesform efter avslutad huvudférhandling finns for Gvrigt
inte beskriven i rattegangshalken.

Det jag nu har uppehallit mig vid ror s.k. kanslidomar. Nar det géller redan
avkunnade domar finns det enligt min uppfattning knappast anledning att visa
upp den skriftliga domen innan den expedieras till parterna. Det har att gora
med att domen da redan ar beslutad. Vid ett tillkommande mate finns det darfor
inte négot utrymme for rattens ledamoter att franfalla de slutsatser som de har
grundat sin mening pa. En ordférande som vid dverlaggningen anser att namn-
demannen ar pa vég att besluta en dom som &r direkt felaktig bér enligt min
mening som utgangspunkt avsta fran att avkunna domen och i stallet kalla till
en fortsatt Gverlaggning.

Jag forstar CC:s uppgifter i remissvaret som att hon uppfattade namndeméan-
nens dvervaganden som sé kontroversiella att hon behévde ga igenom de skrift-
liga domskalen, som dessutom bestdmde utgangen i mélet, med dem. Aven om
jag alltsa anser att det mycket séllan finns ett behov av att visa upp den skrivna
domen for namndemannen, konstaterar jag att det i det hér fallet inte fanns na-
got hinder mot att kalla till en fortsatt 6verlaggning i det syftet eftersom domen
annu inte var meddelad. Som framgatt kan jag inte heller dra ndgon annan slut-
sats &n att det mote som rétten planerade att genomfora i sjalva verket var en
fortsatt dverldggning, oavsett hur CC uppfattade situationen eller valde att be-
nédmna det.

Det planerade motet tva dagar efter huvudforhandlingen stalldes emellertid
in, och i stéllet skickades ett utkast av domskalen till ndmndemannen med
e-post.

Med anledning av att CC inte ville skjuta pa tidpunkten for domens med-
delande vill jag forst framhalla att bestimmelsen i 30 kap. 7 § andra stycket RB
medger det under vissa forutsattningar. Det kan bli aktuellt t.ex. i omfattande
och komplicerade mal eller nar ndgon av rattens ledamoéter blir sjuk och ratten
darfor inte hinner 6verlagga klart eller fardigstalla domskrivningen i tid. I sa-
dana situationer &r det givetvis viktigare att domstolen ger en materiellt riktigt
dom &n att domen meddelas skyndsamt. Jag noterar att den tilltalade i det ak-
tuella mélet inte heller langre var haktad.

En ordférande som kallat till en fortsatt dverldggning kan naturligtvis &ndra
uppfattning om behovet av en sddan. Om den fortsatta Gverlaggningen i ett sa-
dant fall stélls in anser jag att némndemannen bor informeras om orsaken och
ges tillfalle att begéra att rattens ledamoter samlas for fortsatta diskussioner.
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Jag vill i detta sasmmanhang paminna om att samtliga réttens ledaméter ansva-
rar for de stéllningstaganden som han eller hon gér under 6verldggningen. En
ledamot som &ndrar uppfattning i en fraga ar darfor skyldig att uppmarksamma
dvriga ledamater pa det och pa behovet av en fortsatt Gverlaggning. En namn-
deman vander sig i en sadan situation forstas lampligen till rattens ordforande.
Jag utgdr fran att namndemannen vid tingsratten far utbildning dven om detta
(jfr 6 a § forordningen [1996:381] med tingsrattsinstruktion). | det har fallet
stallde CC in det planerade métet utan att sdvitt framkommit Iamna négon in-
formation till naAmndemannen om varfor hon inte langre ansag att ett mote be-
hovdes.

Enligt CC var alltsa tanken att hon vid métet skulle ga igenom domskalen
med namndemannen, som det far forstas for att tydliggora vilka problem som
det enligt henne fanns med den dom de var pa vag att besluta. Genom att hon i
stéllet skickade utkastet till deras domsk&l med e-post gick emellertid syftet
med motet om intet. Eftersom det inte kunde uteslutas att ndmndemannen &nd-
rade uppfattning i nagon eller flera fragor nar de laste domsutkastet, fick forfa-
randet i stallet karaktaren av en skriftlig dverlaggning. Det ar inte tillatet.

Det ar naturligtvis av yttersta vikt att ett domsutkast hanteras pa ett satt som
sikerstaller att sekretessen for innehéllet i domen bibehalls. Att det aktuella
utkastet 6verséndes till ndmndemannen med e-post — med respektive utan saker
filoverforing — innebar i sig visserligen inte att sekretessen for den &nnu inte
meddelade domen rdjdes men vl en klar risk for det. CC kunde inte heller veta
i vilka sammanhang ndmndemannen tog del av utkastet och var eventuella ut-
skrifter blev av. Redan av dessa skél anser jag att e-postutskicken var olamp-
liga. Jag uppfattar dessutom CC som att hon var inforstadd med de risker som
forfarandet innebar. Det &r forvanande att hon trots det valde att hantera utkas-
tet p& detta satt.

Jag ar sammanfattningsvis kritisk till att CC stallde in den fortsatta dver-
laggningen for att i stéllet skicka ett utkast av domskalen till nAmndemannen
med e-post. Jag &r dven kritisk till att hon genom e-postutskicken riskerade att
sekretessen for innehdllet i den dnnu inte meddelade domen réjdes.

Vad som i 6vrigt har forekommit i drendet ger inte anledning till nagra yt-
terligare atgarder eller uttalanden fran min sida.

Arendet foredrogs av réttssakkunniga Karin Halléker. 1 beredningen deltog
aven byrachefen Johan Thorblad.

En forvaltningsdomstol har ett ansvar for att omgaende
upplysa parterna om att ett beslut om omedelbart
omhandertagande av barn har understallts for sent och
darmed upphort att gélla

(Dnr 7970-2021)

Beslutet i korthet: En socialndmnd fattade beslut om omedelbart omhén-
dertagande av sex barn. Besluten understélldes forvaltningsrattens prévning
senare dn en vecka efter att besluten fattades. Omhéandertagandena hade
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dérmed upphort att géalla. Detta uppmarksammades inte av den ansvariga
domaren, som férordnade offentliga bitrdden och inledde kommunicering
med parterna. Forst i anslutning till att domaren borjade forbereda ett avgo-
rande uppmarksammades att besluten hade understéllts for sent. Malet
skrevs da av fran vidare handlaggning. ChefsJO riktar kritik mot domaren
for att ha brustit i noggrannhet. ChefsJO uttalar ocksa att en domstol bor ha
ett ansvar for att omgéende upplysa parterna om att ett beslut om omedelbart
omhéndertagande har understallts for sent. Dessutom bér domstolen for-
vissa sig om att denna information nar fram, vilket Iampligen kan ske genom
ett telefonsamtal.

| ett beslut den 7 oktober 2022 anforde chefsJO Erik Nymansson féljande:

Initiativet

I en anmalan som kom in till JO den 27 november 2020 (dnr 9081-2020)
klagade anmélaren p& Gislaveds kommuns handlaggning av ett drende om
omedelbart omhéndertagande av barn enligt lagen (1990:52) med sérskilda
bestammelser om vérd av unga, LVU. Av uppgifterna i det arendet framgick
att socialnd&mnden i Gislaveds kommun den 27 oktober 2020 beslutade att
omedelbart omhénderta sex barn enligt LVU. Besluten verkstélldes den 12
november 2020 och understalldes forvaltningsrattens provning nastkommande
dag. Forvaltningsratten fattade slutligt beslut i malet den 20 november 2020.
Med anledning av vad som framkommit beslutade jag den 12 oktober 2021 att
utreda Forvaltningsratten i Jonkopings hantering av de understallda besluten
om omedelbart omh&ndertagande i ett sarskilt arende.

Utredning

Daghboksblad och kopior av samtliga handlingar i forvaltningsrattens mal nr
6550-20 begardes in och granskades. Darefter begarde JO att forvaltningsréatten
skulle yttra sig 6ver hanteringen av de understéllda besluten.

| sitt yttrande anforde forvaltningsratten, genom lagmannen, sammanfatt-
ningsvis foljande:

Ett mal som galler LVU fordelas pa en ansvarig domare som far en avisering
fran kanslienheten om att ett nytt mal kommit in. Det &r den domare som har
ansvaret for ett LVU-mal som gor den inledande granskningen. Till stod for
granskningen finns checklistor. | detta fall har den ansvariga domaren uppgett
att hon misstolkat underlaget, vilket lett till att hon inte uppméarksammat att
besluten understallts for sent. Férvaltningsratten har inga dokumenterade ruti-
ner for hur handlaggningen ska gé till i en sddan mycket ovanlig situation som
den aktuella. Om en understallning har skett for sent behéver dock malet hand-
laggas skyndsamt av rétten. Nar det géller att domstolen har férordnat offent-
liga bitraden, inlett kommunicering med parterna samt beslutat i mélet en vecka
efter det att understéllningen kommit in till domstolen s &r bedémningen att
det varit frdga om ett forbiseende i ett enskilt mal som har lett till att hand-
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laggningen har lagts upp pa ett annat sétt &n om det direkt uppméarksammats att
understaliningarna skett for sent.

Beddmning

Ett beslut om omedelbart omhandertagande av barn ska enligt 7 § forsta stycket
LVU understéllas forvaltningsrattens prévning inom en vecka fran den dag da
beslutet fattades. Enligt andra stycket ska forvaltningsratten préva beslutet sa
snart det kan ske. Av tredje stycket framgdr att om beslutet inte har understallts
forvaltningsréttens prévning inom féreskriven tid, upphér omhéndertagandet.

Av utredningen i arendet framgdr att ordforanden i socialnimnden i Gisla-
veds kommun beslutade den 27 oktober 2020 att omedelbart omhanderta sex
barn med stod av 6 § LVU. Besluten verkstalldes forst den 12 november 2020
och understélldes Forvaltningsratten i Jonkdpings prévning den 13 november
2020.

Jag kan mot denna bakgrund konstatera att de aktuella besluten inte under-
stélldes forvaltningsratten inom den foreskrivna tiden. Nér besluten slutligen
understalldes forvaltningsrattens provning hade sdledes omhéndertagandena
redan upphort att galla.

Den ansvariga domaren AA har fort fram att hon misstolkade underlaget
och darfor inte uppmarksammade att namnden hade understallt besluten for
sent. Till f6ljd av detta forordnade hon offentliga bitraden i mélet och inledde
kommunicering med parterna. Forst nar hon négra dagar senare skulle borja
forbereda ett avgorande uppméarksammade hon att besluten inte hade under-
stallts inom den foreskrivna tiden. Hon vidtog da genast nodvandiga atgarder.
Hon tog forst kontakt med ndmnden. Namnden delade inte hennes bedémning
om att handl&ggningen var felaktig, men lat meddela att nya beslut om ome-
delbart omhandertagande genast skulle fattas och understallas réatten for prov-
ning. Dérefter tog hon kontakt med de offentliga bitradena for att forklara situ-
ationen och begdra in kostnadsrakningar. S snart kostnadsrakningarna kommit
in fattade hon ett beslut att skriva av malet. Hon borde naturligtvis ha uppmark-
sammat den felaktiga handlaggningen redan vid den tidpunkt da de under-
stallda besluten kom in till domstolen, men s snart hon upptackte misstaget
vidtog hon nodvandiga atgarder.

Av utredningen framgar att det bland de handlingar som fanns tillgangliga
for forvaltningsrétten i samband med att besluten understélldes den 13 novem-
ber 2020 fanns de sex besluten om omedelbart omhéndertagande. Dessutom
fanns for respektive beslut bifogat en s.k. signatursida dér det anges ndr, och
av vilken beslutsfattare, dessa undertecknats elektroniskt. I besluten &r den 27
oktober 2020 angivet som beslutsdatum och i samtliga signatursidor anges att
besluten har signerats elektroniskt den 27 oktober 2020. Det har alltsa inte f6-
relegat nagra oklarheter om tidpunkten for namndens beslut. Den granskning
som gjorts av handlingarna nér dessa kom in till ratten har inte skett med till-
borlig noggrannhet. En noggrann granskning ar sérskilt viktig nér det galler ett
mal om omhandertagande av barn dar bl.a. flera lagstadgade tidsfrister for
handlaggningen forekommer. Det yttersta ansvaret for handldggningen av ett

2023/24:301

97



2023/24:J01

98

DOMSTOLAR

mal i domstol faller pd den ansvariga domaren. Darfor fortjanar AA kritik for
att ha brustit i noggrannhet.

Jag vill utdver detta ta tillfallet i akt att lyfta fram att JO tidigare har uttalat
att nar det ar fraga om att upphéva ett administrativt frinetsberdvande sa kan
domstolen inte generellt néja sig med en underrattelse av beslutet per e-post.
Domstolen maste vidta atgarder for att forvissa sig om att underrattelsen verk-
ligen har natt fram, vilket lampligen gérs genom en telefonkontakt (se JO
2011/12 s. 290 och JO 2015/16 s. 303). | en situation som det nu aktuella, dar
inte domstolen sjélv har upphdvt ett omh&ndertagande, utan detta har upphért
till foljd av att en socialnamnd inte har understallt beslut i ratt tid, uppstar fra-
gan vilka krav som bor stallas pd domstolen att informera parterna om detta.
Eftersom namnden aktivt har understéllt beslutet till ratten anser jag att dom-
stolen bor utga fran att namnden inte &r medveten om att understallningen har
skett for sent. Jag anser darfor att domstolen dven i en situation som den aktu-
ella, nér den blir medveten om att ett understéllt beslut om omedelbart omhén-
dertagande har upphort att galla, bor ha ett ansvar for att omgaende upplysa
parterna om detta. Jag tycker dessutom, pd samma satt som i de situationer dar
domstolen sjalv har upphdvt omhéndertagandet, att domstolen inte kan ndja sig
med att expediera ett beslut till parterna per e-post. Domstolen bor dven for-
vissa sig om att underrattelsen verkligen har gatt fram, exempelvis genom ett
telefonsamtal.

Av den ansvariga domarens yttrande framgar att hon, s& snart hon blivit
medveten om att besluten hade understéllts for sent, kontaktade nd&mnden for
att upplysa om detta. Darefter informerades bitrddena och kostnadsrakningar
begardes in, varefter malet avslutades sa snart det var mgjligt. Jag har inga in-
vandningar mot hur malet hanterades i denna del.

Arendet foredrogs av réttssakkunniga Klas Johansson. | beredningen deltog
aven byrachefen Dan Johansson.

Uttalanden i visst fall om jav for ndmndeman i
forvaltningsrétten som samtidigt ar ledamot eller erséattare i
kommunstyrelsen

(Dnr 10409-2021)

Beslutet i korthet: En kommun hade inte tillsatt sarskilda ndmnder utover
kommunstyrelsen, utan kommunstyrelsen hade i stéllet flera sarskilda ut-
skott for att fullgéra kommunens uppgifter. ChefsJO konstaterar att den
kommunala namnd som haft hand om forvaltningen av den fradga som ett
mal géllde varit kommunstyrelsen. En ndmndeman var darfor javig att som
domare delta i avgérandet av malet redan med anledning av att han satt som
ledamot i kommunstyrelsen. ChefsJO riktar kritik mot réttens ordférande
for att hon tillatit namndemannen att delta i avgérandet trots att han varit
javig. ChefsJO uttalar dessutom att javsbestammelsen i 4 kap. 13 § forsta
stycket 4 rattegangsbalken, enligt hans uppfattning, inte endast omfattar le-
damoter utan dven ersttare i kommunala ndmnder.
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Anmalan

I en anmélan som kom in till JO den 21 december 2021 forde AA fram klago-
mal mot Forvaltningsratten i Luled och uppgav bl.a. att namndemannen BB var
javig i ett mal om beredande av vard enligt lagen (1990:52) med sérskilda be-
stammelser om vard av unga, LV U, eftersom han satt i kommunfullmaktige,
kommunstyrelsen samt kommunstyrelsens socialutskott i Alvsbyns kommun,
som var sokandepart i malet.

Utredning

Muntliga uppgifter begérdes in fran Alvsbyns kommun, och det framkom att
BB var ledamot i kommunfullméaktige, ledamot i kommunstyrelsen och ersat-
tare i socialutskottet nér kommunstyrelsens socialutskott fattade beslutet om att
ansoka om vard enligt LVU.

Anmalan remitterades till Forvaltningsratten i Luled for yttrande. | sitt re-
missvar anforde forvaltningsratten, genom lagmannen, sammanfattningsvis
foljande:

Saval rddmannen CC, som var réttens ordférande, som namndemannen BB
var medvetna om den séarskilda kommunala organisation som Alvsbyns kom-
mun har, som innebar att kommunen inte har tillsatt ndgra sarskilda namnder
utéver kommunstyrelsen. | stéllet finns endast flera sarskilda utskott, i detta fall
socialutskottet, for att fullgéra kommunens uppgifter. CC var medveten om att
BB suttit i kommunstyrelsen men hade inte kdnnedom om att han suttit som
erséttare i socialutskottet. Enbart det faktum att han var ledamot i kommunsty-
relsen bedémde hon vid forhandlingstillfallet inte utgora jév, eftersom hon i
hastigheten jamstallde socialutskottet med en socialndmnd. Namndemannen
BB uppgav att han informerade rattens ordforande om att han inte hade nagon
kénnedom om parterna och att han tror, men inte &r saker p4, att han upplyste
om att han utsetts till ersattare i socialutskottet. Bade CC och BB ar nu i efter-
hand av den uppfattningen att BB torde ha varit javig redan pa grund av sin
plats i kommunstyrelsen. Lagmannen delade denna uppfattning och ansag att
BB inte borde ha deltagit i avgérandet.

AA fick tillfalle att yttra sig dver remissvaret.

I ett beslut den 14 december 2022 anférde chefsJO Erik Nymansson foljande:

Beddmning

Enligt 1 kap. 9 § regeringsformen ska bl.a. domstolar i sin verksamhet beakta
allas likhet infor lagen samt iaktta saklighet och opartiskhet (objektivitetsprin-
cipen).

For att uppratthalla allménhetens fortroende for domstolarna och for att sé-
kerstélla att objektivitetsprincipen foljs har det inforts javsbestammelser i for-
valtningsprocesslagen (1971:291), FPL, och rattegangshalken (RB).

Av 41 § FPL och 4 kap. 13 § forsta stycket 4 RB framgar att en domare ar
javig att handlagga mal bl.a. om han eller hon ar ledamot av den kommunala
namnd som har hand om forvaltningen av den angeldgenhet som malet rér (s.k.
stéllforetradarjav).
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Kommunen svarar enligt 2 kap. 1 § socialtjanstlagen (2001:453), SoL, for
socialtjansten inom sitt omrade. Enligt 2 kap. 4 § SoL fullgérs kommunens
uppgifter inom socialtjansten av den eller de ndmnder som kommunfullméktige
bestammer. Alvsbyns kommun har en kommunorganisation dér det inte finns
nagon sarskilt utpekad socialnamnd. | stillet har kommunstyrelsen tilldelats
ansvaret for socialtjanstens omrade. Kommunstyrelsen har i sin tur med stod
av 6 kap. 37 § kommunallagen (2017:725) delegerat till kommunstyrelsens so-
cialutskott att ansvara for myndighetsutévningen inom socialtjénstens verk-
samhet. Delegaten, dvs. utskottet, foretrader kommunstyrelsen, men delegatens
beslut ar formellt sett kommunstyrelsens. | de fall d& kommunstyrelsen sjalv
ska fatta beslut om sadan verksamhet bereder socialutskottet arendet och lam-
nar beslutsforslag till kommunstyrelsen. Den kommunala ndmnd som ansvarar
for forvaltningen inom socialtjanstens omrade i Alvsbyns kommun, och
foljaktligen utfor de uppgifter som normalt faller pa en socialndamnd, ar alltsa
kommunstyrelsen. Detta galler oaktat att den faktiska myndighetsutdvningen
till stor del har delegerats till kommunstyrelsens socialutskott.

Némndemannen BB var ledamot i Kommunstyrelsen i Alvsbyns kommun
saval nar beslutet om att ansdka om vard enligt LVU fattades som nar forvalt-
ningsratten avgjorde malet. JO har tidigare uttalat att en ledamot i en social-
ndmnd redan av det skalet ar jévig att som namndeman handlagga mal dér so-
cialndmnden &r sokande (JO 2014/15 s. 314). Jag delar den uppfattningen. Det
faktum att Alvsbyns kommun har valt att organisera sig sa att kommunstyrel-
sen, och inte en sarskilt utpekad socialndmnd, ansvarar for férvaltningen av
kommunens socialtjanst medfor inte ndgon skillnad i detta avseende. Ledamo-
ter i kommunstyrelsen i kommuner som ar organiserade pa detta satt ar darfor
péa grund av jav enligt 4 kap. 13 § forsta stycket 4 RB forhindrade att som do-
mare préva mal dar kommunstyrelsen &r ansvarig for forvaltningen av den an-
gelagenhet som malet rér. Namndemannen BB har alltsa redan pa grund av att
han var ledamot i Kommunstyrelsen i Alvsbyns kommun varit javig att hand-
lagga det mal om vard enligt LVU dar kommunstyrelsen var sokande.

Jag vill dessutom ta tillfallet i akt att uppehalla mig nagot vid tillampningen
av bestdmmelsen i 4 kap. 13 § forsta stycket 4 RB nér det géller erséattare till
ledamoter i kommunala namnder. Av ordalydelsen framgar namligen att det &r
ledam@ter av namnder som &r javiga att som domare handlagga mal dar samma
namnd ar part. Fragan ar da vad som galler for erséttare i kommunala namnder.

Javsbestammelsen omfattar stallforetradarskap till saval fysiska som juri-
diska personer och innehéller inte nagra krav pa ytterligare omstandigheter for
att det ska anses vara frdga om en javssituation. Sjalva javsgrunden utgors
foljaktligen av kopplingen till rattssubjektet som sadant. Jag anser att dven en
erséttare i en kommunal ndmnd, dér det ligger i sakens natur att han eller hon
intrader som ledamot i samband med forfall for en ordinarie ledamot, ar knuten
till rattssubjektet (ndmnden) pa ett likartat satt som en ordinarie ledamot. Jag
ser darfor inte ndgon anledning att gora atskillnad mellan ordinarie ledaméter
och erséttare vid tillampningen av den aktuella javsbestdmmelsen. Samma upp-
fattning har &ven forts fram inom doktrinen (se Lindell, Civilprocessen — ratte-
gang samt skiljeforfarande och medling [2021, Version 5, JUNO], s. 210).
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Enligt min uppfattning omfattas alltsa aven ersattare i en kommunal namnd av
den aktuella bestdmmelsen.

| remissvaret anges att rattens ordférande, CC, var medveten om att ndmn-
demannen BB var ledamot i kommunstyrelsen. Vidare framgar att han tror sig
ha informerat CC om att han utsetts till erséttare i kommunstyrelsens socialut-
skott. Oavsett osakerheten kring detta tycks uppgifter om BB:s uppdrag inom
kommunen ha kommit till rittens kdnnedom innan mélet togs upp till avgo-
rande. Vid dessa forhallanden finner jag inte tillracklig anledning att rikta na-
gon kritik mot namndemannen BB for att han inte avstod fran att delta i hand-
laggningen av malet.

CC var ordférande i ritten och det var darfor hennes uppgift att hantera fra-
gan om huruvida nagon av rattens ledamater var javig. Trots att hon visste om
att BB var ledamot i kommunstyrelsen tillat hon honom att delta i handlagg-
ningen av malet. Hon fortjanar darfor kritik.

Vad AA har anfort i 6vrigt ger inte anledning till ndgon ytterligare atgard
eller ndgot uttalande fran min sida.

Arendet foredrogs av rittssakkunniga Klas Johansson. | beredningen deltog
aven byrachefen Dan Johansson.
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Kritik mot en radman for utformningen av domskal
(Dnr 8425-2022)

Beslutet i korthet: En rddman har utformat domskalen i tre mal pé ett satt
som strider mot bestdmmelsen i 1 kap. 9 § regeringsformen om att en dom-
stol ska iaktta saklighet och opartiskhet. Han har bl.a. gjort uttalanden som
ar helt ovidkommande for provningen av sakfragorna i malen. Han har ocksé
formulerat sig pa ett sddant satt att hans opartiskhet kan ifrdgasattas.
ChefsJO ser allvarligt pa detta, och radmannen far kritik.

I ett beslut den 30 juni 2023 anforde chefsJO Erik Nymansson féljande:

Bakgrund till chefsJO:s initiativ

I en anonym skrift som kom in till JO den 27 september 2022 framfordes kla-
gomal mot rddmannen AA vid Férvaltningsratten i Malmd. Det pastods bl.a.
att han vid upprepade tillfallen hade skrivit olampliga saker i domar.

Jag tog inledningsvis del av de domar som den anonyma skriften gallde. |
mal nr 9964-21, som rorde bistand enligt socialtjanstlagen (2001:453), inleds
domskélen enligt féljande:

Det ar onekligen med en viss stigande trotthet man betraktar det skedda.
Varfor berord utlandsvistelse inte var majlig innan uppehallstillstand bevil-
jades i Sverige ar svarforstaelig. Nagon flyttanmalan avseende vistelsen ut-
omlands verkar darutdver inte ha skett, sd bosattningsbaserade formaner
har formodligen utgatt hela tiden. Naval detta far val andra myndigheter nu
reda ut. | nu aktuell sak kan konstateras att familjen uppenbarligen har kun-
nat bekosta utflytt och aterflytt och darutéver kunnat forsérja sig m.m., un-
der tiden utomlands. Val ater i Sverige saknas enligt uppgift helt motsva-
rande initiativkraft. Vad varre &r dock att man 6verhuvudtaget inte ens for-
sokt planera for familjens egenforsorjning for vistelsen har infor aterresan.

I mal nr 10380-21, ocksa det ett bistdndsmal, innehéller domskalen bl.a. fol-
jande:
Det &r onekligen med stigande undran man genom aren f6ljt Malmé stads
séregna rundhénthet med allménna medel. N&r man trodde att viss sans och

matta instéllt sig aven i denna stad kommer nu aktuellt mal under réttens
provning.

Domskalen i mal nr 306-22, som gallde studiestdd enligt studiestodslagen
(1999:1395), avslutas enligt féljande:
Som en randanmarkning maste dock ségas att CSN:s text i onddan miss-
pryds av hittepaordet” hen; i forsta fallet med syftning pa BB (se dven nast
sista siffran i personnumret), vilket givetvis pa korrekt svenska skall ut-

tryckas han och i andra fallet med syftning pé lantagaren, vilket givetvis
lika korrekt skall uttryckas/skrivas den.

Med anledning av uppgifterna som framkom beslutade jag att inom ramen for
ett sarskilt &rende inleda en utredning om utformningen av domskélen i de ak-
tuella mélen.
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Utredning

JO begérde att Forvaltningsratten i Malmo skulle yttra sig 6ver domskélens
utformning i de aktuella malen. Av yttrandet skulle det sarskilt framga hur ut-
formningen forhaller sig till kravet pa saklighet och opartiskhet i 1 kap. 9 §
regeringsformen (RF).

| sitt remissvar anforde domstolen, genom lagmannen CC, i huvudsak fol-
jande. Det gar inte att bedéma domskalen pa annat sétt &n att de strider mot den
objektivitetsprincip som foljer av 1 kap. 9 § RF. Det brister sdval i formagan
att hélla sig till den sakfrdga som domstolen ska avgéra som i att beméta par-
terna pa ett korrekt sitt. Vidare innehaller domskalen omotiverade spekula-
tioner om huruvida en part har agerat korrekt gentemot andra myndigheter. Den
ansvariga domaren, rddmannen AA, har forsékrat att han fortsattningsvis inte
kommer att formulera sig pa ett sddant stt att det strider mot objektivitetsprin-
cipen.

AA yttrade sig och anférde att domarna ar skrivna pa ett sadant satt att han
val fortjanar kritik. Chefsrddmannen DD yttrade sig ocksa. Hon anforde att hon
och AA har haft samtal om utformningen av domen i mél nr 10380-21 och &ven
mer generellt om domskrivning samt hur olika uttryckssatt kan uppfattas. Hon
tillade vidare att hur en domare i ett enskilt fall utformar en dom i stor utstrack-
ning omfattas av domarens sjalvstandighet.

Rattsliga utgangspunkter

Enligt 1 kap. 9 § RF ska en domstol i sin verksamhet beakta allas likhet infor
lagen samt iaktta saklighet och opartiskhet. Bestdammelsen ger uttryck for en
allméngiltig offentligrattslig objektivitetsprincip.

Kravet pa saklighet och opartiskhet omfattar inte bara hur en sak rent fak-
tiskt har handlagts och vilka verkliga ské&l som ligger bakom ett beslut eller
annat handlande fran en myndighet. Aven hur myndighetens agerande uppfat-
tats &r av betydelse. Redan risken for att andra kan uppfatta att saklighet och
opartiskhet inte iakttas &r tillrécklig for att ett handlande ska kunna anses strida
mot kraven i bestdimmelsen. (Se Bull och Sterzel, Regeringsformen [2019,
version 4, JUNOY], s. 54 f.)

Det kan namnas att JO vid flera tillfallen har kritiserat domare med utgangs-
punkt i bestdammelsen bl.a. fér hur domar och beslut har avfattats (se t.ex. JO
2012/13s. 41, dnr 511-2011, och JO 2017/18 s. 70, dnr 2544-2016).

Beddmning

Jag har begrénsat min granskning till utformningen av domskélen i de tre ak-
tuella mélen. Jag kommer inte att ta stallning till de sakfragor som forvaltnings-
ratten skulle beddma. Det kan noteras att malen ar avgjorda av AA som ensam
domare.

Jag vill inledningsvis framhalla att en domare har en betydande frihet att
avgora hur en dom ska utformas. | den grundlagsstadgade skyldigheten att vara
saklig och opartisk ingar emellertid att en domare ska uttrycka sig pa ett korrekt
satt och halla sig till de sakfrdgor som ska bedémas. Utformningen av domar
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och beslut &r viktig for parternas forstaelse for hur domstolen har resonerat i
det enskilda fallet men har ocksa betydelse for allmanhetens fértroende for ratt-
skipningen i stort. En domare maste darmed vara sarskilt noggrann vid formu-
leringen av domskal.

Forvaltningsratten har i remissvaret anfort att domskélen i de ndmnda do-
marna strider mot den objektivitetsprincip som foljer av 1 kap. 9 § RF. Jag
instdmmer i den bedémningen.

Som framgar ovan innehaller de redovisade domskélen uttalanden som &r
héllna i en raljant ton och som &r helt ovidkommande for prévningen av sak-
frdgorna i malen. AA har ocksa formulerat sig pa ett sddant sétt att hans opar-
tiskhet kan ifragasattas. Han har i en av domarna uttryckt sig nedlatande mot
klagandena genom att bl.a. insinuera att de har agerat pa ett oriktigt satt i for-
héllande till andra myndigheter. Jag vill understryka att redan risken for att
parter och andra kan uppfatta att en domare inte &r saklig och opartisk kan vara
tillracklig for att ett handlande ska anses strida mot kraven i 1 kap. 9 § RF.

Jag beddmer sammantaget att AA genom formuleringarna i domskalen har
brutit mot bestdmmelsen om att en domstol ska iaktta saklighet och opartiskhet.
Jag ser allvarligt pa detta, och AA fortjanar kritik.

Arendet foéredrogs av rattssakkunniga Elenor Grénna. | beredningen deltog
aven byréchefen Dan Johansson.

Kritik mot en lagman for att hon l&t sin make l4sa delar av ett
utkast till en dom

(Dnr 4023-2023)

Beslutet i korthet: ChefsJO kritiserar en lagman for att hon lat sin make
lasa reciten i en @nnu inte meddelad dom och darigenom brét mot en sekre-
tessbestdmmelse. Vid beddmningen av allvaret i det intrdffade beaktar
chefsJO att det utifran innehallet i de rojda delarna av domsutkastet inte gér
att dra nagra slutsatser om domslutet eller domstolens beddémningar, att upp-
gifterna inte spreds till ndgon annan &n maken och att risken for ytterligare
spridning framstar som mycket liten.

Anmaélan och utredning

Den 11 maj 2023 lamnade AA, lagman vid Forvaltningsratten i Stockholm, in
en anmélan till JO om sin egen hantering av ett mal. Hon anforde i huvudsak
foljande:

Hon hade nyligen hanterat och démt i ett av forvaltningsrattens mal. Infor
att domen skulle ges och expedieras den 4 april 2023 hade hon ett utskrivet
utkast av den med sig hem fér genomgang och eventuella justeringar. Under
arbetet med domen bad hon sin make att lasa de stycken i utkastet som avsag
bakgrunden i malet, yrkanden och installning samt beslutsmyndighetens bemo-
tande. Hon visste att domen skulle lasas av manga manniskor och var angela-
gen om att den formulerades sa klart och tydligt som méjligt. Hon &r medveten
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om sekretessen i 43 kap. 6 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) for
icke expedierade domar och beslut men gjorde bedémningen att reciten i detta
fall, dar uppgifterna cirkulerat i medierna under flera veckors tid, inte omfatta-
des av samma sekretess. De aktuella uppgifterna hade under mélets beredning
sekretessprovats och lamnats ut flera ganger samt flitigt diskuterats och ater-
getts i olika versioner i medierna. De uppgifter som hennes make fick ta del av
var sdledes val kianda genom medierapportering. Nagon tillgang till dokumen-
tet i Gvrigt eller till datorn och domstolens it-system gavs inte. Hon uppmérk-
sammades darefter pa sekretessbestimmelsens narmare lydelse och inser att
hon kan ha haft fel i sin bedémning av sekretessens omfattning i den aktuella
situationen.

Till anmalan fogades den aktuella domen och en underrattelse fran Justitie-
kanslern (JK). Av underrattelsen, som dr daterad den 9 maj 2023 i JK:s dnr
2023/5256, framgar att myndigheten beslutat att inte vidta nagon atgard med
anledning av en anmalan mot AA for brott mot tystnadsplikt utifrin samma
omstandigheter som anmalan i detta drende géller.

JO tog del av dagboksbladet i forvaltningsrattens mal och handlingarna i
JK:s ovanndmnda &rende.

Dérefter bereddes AA tillfélle att Iamna avslutande synpunkter.

I ett beslut den 2 oktober 2023 anforde chefsJO Erik Nymansson féljande:

Rattsliga utgangspunkter

Enligt 43 kap. 6 8 forsta stycket offentlighets- och sekretesslagen (2009:400),
OSL, galler sekretess hos en domstol i dess rattskipande eller rattsvardande
verksamhet for uppgift om

1. innehéllet i en annu inte meddelad dom eller i ett annat &nnu inte meddelat
beslut, och

2. vad som har forekommit vid éverlaggning inom stangda dérrar angéende
dom eller annat beslut.

Tystnadsplikten omfattar alltsd dels innehallet i annu inte meddelade domar
eller beslut som avser domstolens rattskipande eller rattsvardande verksamhet,
dels vad som har forekommit vid domstolens 6verlaggningar inom stangda dor-
rar i friga om domar eller beslut.

Det fradmsta skalet for tystnadsplikten i punkt 1 &r att ett domstolsavgdrande
inte &r slutgiltigt innan det har meddelats. Om uppgifter om det avsedda inne-
héllet fick spridas skulle berérda parter kunna féranledas att vidta dispositioner
som kan medféra forluster for dem, om domstolen gor ndgon andring i sitt be-
slut. Dessutom kan spridning av sddana uppgifter leda till att férsok gors utifran
att pAverka domstolens avgoérande (se prop. 1979/80:2 Del A s. 311). Sekretes-
sen omfattar inte bara en dom eller ett beslut som har fatt sin slutliga utform-
ning utan aven utkast som har upprattats till ledning for dverlaggning till en
dom eller ett beslut (se Lenberg m.fl., Offentlighets- och sekretesslagen [14
juni 2023, version 27, JUNQ], kommentaren till 43 kap. 6 8).

Tystnadsplikten i punkt 2 i frdga om vad som har férekommit vid en dom-
stols 6verldggning inom stdngda dorrar som ror en dom eller ett annat beslut,
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técker fram till tiden for beslutets meddelande delvis detsamma som tystnads-
plikten enligt punkt 1. Den ar emellertid obegransad i tiden och avser mer &n
bara beslutets innehall. Dess syfte ar ocksa delvis ett annat, namligen att bidra
till en 6ppen och allsidig diskussion mellan dem som deltar i 6verldggningen.
Om det fanns risk for att varje framférd synpunkt och varje framlagt utkast till
skrivning kunde ges allméan spridning skulle sikerligen manga av deltagarna i
dverlaggningarna dra sig for att ga in pa en narmare diskussion av problemen,
och darigenom skulle malen och arendena fa en mindre allsidig belysning. Sek-
retessen &r absolut. (Se a. prop. Del A s. 311 f. och Lenberg m.fl. a.a.)

Ett réjande av en uppgift innebdr att uppgiften lamnas ut i strid med en sek-
retessbestdmmelse (jfr 3 kap. 1 8 OSL). Det kan ske muntligen eller genom ut-
lamnande av en handling i vilken uppgiften finns, men ocksa exempelvis ge-
nom att handlingen med uppgiften forevisas for ndgon annan (jfr Lenberg m.fl.
a.a., kommentaren till 3 kap. 1 §).

Né&r det i OSL talas om rojande ligger dari inte mer &n att gérningen ska
bestd i att en uppgift eller allman handling lamnas ut i fall som omfattas av
sekretess. Nagot krav pa att ett avsldjande ska ha skett ska dar inte laggas in i
ordet r6ja. (Se Backlund m.fl., Brottsbalken [24 maj 2023, version 22, JUNO],
kommentaren till 20 kap. 3 8 under rubriken Réja uppgift.)

Bedémning

AA har Iatit sin make l4sa reciten i en annu inte meddelad dom. Hon har darmed
brutit mot sekretessen enligt 43 kap. 6 8 forsta stycket 1 OSL. Det har som
redovisats inte ndgon betydelse om de réjda delarna enbart innehdll uppgifter
som var kanda eftersom det inte finns ndgot krav pé att ett avsléjande ska ha
skett for att bestammelsen ska vara tillamplig.

Det forhallandet att réjandet endast avsett reciten har dock betydelse vid
bedémningen av allvaret i det intraffade. Utifran innehallet i de rojda delarna
av domsutkastet gar det inte att dra nagra slutsatser om domslutet eller de be-
domningar som domstolen gor. De intressen som sekretessbestdmmelsen avser
att skydda har darfor inte skadats. Det har inte heller kommit fram ndgonting
som tyder pa att uppgifterna spreds till ndgon annan &n maken, och risken for
ytterligare spridning av innehallet i den dnnu inte meddelade domen framstar
som mycket liten. Jag néjer mig darfor med den kritik som ligger i det ovan
anforda.

Arendet foredrogs av omradesansvariga rattssakkunniga Nathalie Stenmark.
I beredningen deltog dven byrachefen Dan Johansson.


https://juno.nj.se/b/documents/abs/SFS2009-0400_K3_P1

Halso- och sjukvard

Malsaganden i ett mal om mord har inte fatt mojlighet att
begéra att bli underrattad néar garningsmannen lamnar den
rattspsykiatriska kliniken

(Dnr 6102-2021)

Beslutet i korthet: Rattspsykiatriska kliniken vid Skaraborgs sjukhus inom
Vastra Gotalandsregionen har pd ett felaktigt satt tolkat och tillampat be-
stammelsen i 28 § lagen om rattspsykiatrisk vard i frdga om underrattelser
till malsaganden. Kliniken har uppfattat bestimmelsen som att det ar till-
rackligt att kontakta malsaganden forst i nara anslutning till t.ex. en utevis-
telse eller om patienten avviker. Vidare har kliniken, trots att bestdimmelsen
har gallt i drygt 30 ar, saknat skriftliga rutiner for siddana underrattelser.
Detta har medfort att malsaganden i ett mal om mord inte har fatt mojlighet
att begéra att bli underrattad nér garningsmannen l&mnar Kliniken.
ChefsJO ar mycket kritisk till det intréffade.

I beslutet framhaller chefsJO att det bakomliggande syftet med bestam-
melsen dr att erbjuda stdd och skydd till brottsoffer samt férhindra ny brotts-
lighet fran samma gérningsman. For att uppna detta syfte ar det av storsta
vikt att en malsagande som bor ges mojlighet att begéra underrattelser iden-
tifieras i ett sé tidigt skede som majligt samt att chefsoverlakaren ser till att
malsaganden ocksa ges denna majlighet sa snart det kan ske. Vidare maste
chefsoverlakaren se till att malsaganden ocksa far underrattelser i de situa-
tioner som bestdmmelsen anger.

Anmalan

I en anmalan framforde AA klagomél mot den réttspsykiatriska kliniken vid
Skaraborgs sjukhus inom Véstra Gotalandsregionen (kliniken) och chefsover-
ldkaren dar. AA anforde i huvudsak féljande:

Han var malsagande i ett brottmal dar gérningsmannen démdes fér mord till
rattspsykiatrisk vard med sarskild utskrivningsprévning. Varken han eller 6v-
riga malsagande blev kontaktade av kliniken pa satt som foreskrivs i lagen for
att ges mojlighet att begéra att bli underrattade om gérningsmannen t.ex. skulle
avvika. Nar han kontaktade kliniken fick han till svar att den inte ansg att det
var nodvandigt eftersom det anda inte var aktuellt med permissioner.

Utredning

Anmélan remitterades till styrelsen for Skaraborgs sjukhus (styrelsen) for ytt-
rande. Av remissvaret framgar huvudsakligen féljande nar det galler klinikens
hantering av underrattelser till malsaganden:

Né&r nu aktuell patient skrevs in vid den rattspsykiatriska kliniken saknades
en skriftlig rutin for hanteringen av underrattelser till malsaganden. Med
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anledning av AA:s anmalan till JO har kliniken utrett hur frdgan om underrat-
telser har hanterats och kommit fram till att lagen har tolkats och tillampats pa
ett felaktigt satt. Fragan om eventuell underrattelse till malsaganden har be-
handlats forst i samband med att ndgon form av utevistelse pa egen hand har
planerats eller om patienten skulle avvika. Kliniken har saledes varit av upp-
fattningen att det ar tillrackligt att kontakta malsdganden i nara anslutning till
t.ex. en utevistelse eller om patienten avviker. Mélsaganden bor dock redan vid
vardens inledande tillfrdgas om han eller hon 6nskar f& underrattelser. Det har
nu tagits fram en skriftlig rutin for underrattelser till malsaganden.

Till styrelsens remissvar bifogades bl.a. den skriftliga rutin for underréattel-
ser till malsaganden som kliniken utformat.

AA kommenterade remissvaret.

| ett beslut den 2 november 2022 anforde chefsJO Erik Nymansson féljande:

Rattslig reglering m.m.

Av 28 § forsta stycket lagen (1991:1129) om rattspsykiatrisk vard, LRV, fram-
gdr att om en patient ges rattspsykiatrisk vard som ar forenad med sarskild ut-
skrivningsprovning ska chefsoverlakaren, om det behdvs med hénsyn till brottet
och 6vriga omstandigheter, ge malsaganden méjlighet att begéra att bli under-
réttad nér

- patienten har lamnat sjukvardsinrattningen utan tillstand eller inte har ater-
vant dit sedan tiden for ett tillstdnd att vistas utanfor inrattningens omrade
har gatt ut eller tillstindet har aterkallats,

* beslut har fattats om att patienten far vistas utanfor sjukvardsinrattningens
omrade,

* beslut har fattats om att patienten ska genomga 6ppen rattspsykiatrisk vard,
eller

« beslut har fattats om att varden ska upphora.

Enligt andra stycket ska den malsagande som dénskar en underréttelse ges en
sadan vid beslut som anges i bestimmelsen innan patienten lamnar vardinratt-
ningen och annars sa snart som mojligt. Av tredje stycket framgar att en under-
rattelse till malsaganden ska lamnas dven om malsiaganden inte har begart det,
om det finns sérskilda skal.

For Kriminalvardens del finns en liknande bestammelse om underrattelse
till malsaganden i 35 § fangelseforordningen (2010:2010). Vid inférandet av
28 § LRV framholls i propositionen att regeringen under senare ar starkt hade
betonat vikten av att pa olika satt starka brottsoffrens stéllning, bl.a. genom
inforandet av lagen (1988:688) om besoksforbud (numera lagen om kontakt-
forbud). Det ansvariga statsradet uttalade bl.a. att det enligt hennes uppfattning
var angelaget att den som utsatts for t.ex. ett allvarligt valdsbrott inte hamnar i
en samre situation nar det géller samhallets stod och skydd for att forhindra ny
brottslighet av samma gérningsman, om han eller hon éverlamnas till psykia-
trisk tvangsvard som brottspafoljd i stallet for att domas till fangelse. Hon an-
sag darfor att det var motiverat med en underrattelseskyldighet till den som ar
malsagande i forhallande till en patient som genomgar rattspsykiatrisk vard
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som &r forenad med sérskild utskrivningsprovning, i likhet med de allménna
rad som da gallde inom Kriminalvarden (prop. 1990/91:58 s. 205).

Regleringen i 28 § forsta stycket LRV innebadr att det &r chefsoverlakaren
som ska ta kontakt med malsaganden i det aktuella brottmalet for att utrona om
han eller hon 6nskar fa uppgift om nar patienten av olika skal lamnar vardin-
rattningen. Skyldigheten begrénsas av att en sddan kontakt ska vara pakallad
med hansyn till brottet och 6vriga omstindigheter. Av forarbetena framgar att
det h&rmed avses framst de fall dér patienten har gjort sig skyldig till ett grovt
valdsbrott mot malsdganden och det med hansyn till mélsidgandens sakerhet ar
befogat att han eller hon far information av det aktuella slaget. Aven i sidana
fall dér det inte finns ndgon beaktansvard risk for att patienten utsétter malsa-
ganden for nagot brott kan det av omsorg om malsagandens person &nda vara
motiverat att han eller hon far information (a. prop. s. 327).

Bestammelsens andra stycke innebar att en malsagande som forklarat sig
vilja ha underréttelser ska ges information av chefsdverldkaren innan patienten
lamnar vardinrattningen vid beslut som anges i bestimmelsen och annars sa
snart som mojligt. Det har ansetts befogat att en sadan underrattelse lamnas
ocksd i de fall en malsagande tar kontakt med vardinrattningen, dven om
chefsoverlakaren inte ansett det vara pakallat att tillfraga malsaganden. Sjalva
ratten for malsaganden att fa en underrattelse ar darfor inte beroende av den
provning som chefsdverlakaren gor innan kontakt tas med malsaganden. (Se
Gronwall m.fl., Psykiatrin, tvanget och lagen, En lagkommentar i historisk be-
lysning [11 mars 2022, Version 7A, JUNO, kommentaren till 28 8 LRV].)

Som framgdr ovan ska en underrattelse, om det finns sarskilda skal, lamnas
till malsaganden trots att han eller hon inte uttryckligen har begart det. Med
sérskilda skal avses framst situationer nér det finns en dverhangande risk for
att patienten kommer att utdva vald mot malsaganden eller pa annat satt utsatta
malsaganden for betydande fara. Eftersom malsaganden i dessa situationer inte
har uttryckt 6nskemal om att bli underrattad, eller har forklarat sig inte alls vilja
ha underrattelser, maste chefsoverlakaren gora en bedémning fran fall till fall
om en underrattelse ska lamnas. Bestammelsen blir framst aktuell nér en patient
har rymt fran en vardinréttning, dock inte nar patienten har lamnat vardinratt-
ningen enligt beslut fran chefsoverlakaren eller domstol. (Se Gronwall m.fl.,
a.a., kommentaren till 28 § LRV.)

Det &r chefsoverlakaren vid en vérdinrattning som har ansvar for att fullgéra
de skyldigheter som foljer av bestammelsen. Enligt 23 § LRV féljer dock att
chefsoverlakaren far ge i uppdrag &t ndgon annan lakare vid vardinrattningen
att fullgora dessa skyldigheter.

Beddmning

Utredningen visar att kliniken har tolkat 28 § LRV som att skyldigheten att ge
malsaganden mojlighet att bli underrattad intrader forst i nara anslutning till
t.ex. en planerad utevistelse eller om patienten avviker. Av styrelsens remissvar
framgar vidare att kliniken har saknat skriftliga rutiner for underrattelser till
malsdganden och att en rutin har utarbetats i anslutning till utredningen hos JO.
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Som jag redogjort for under rubriken Réttslig reglering m.m. omfattar skyl-
digheten att underratta méalsaganden inte endast den situationen att en patient
lamnar vardinrattningen efter ett beslut om t.ex. permission eller att varden ska
upphora. Skyldigheten intrader ocksd om patienten avviker utan tillstand eller
t.ex. inte atervander till vardinrattningen sedan tiden for ett beviljat tillstand
I6pt ut. Inte minst i den situationen nér en patient avviker fran eller inte ater-
kommer till vardinrattningen &r det naturligtvis nodvéndigt att det redan fran
borjan star klart om det finns ndgon malsagande som bor f& information om att
patienten i fraga vistas utanfér vardinrattningen.

Det bakomliggande syftet med bestdmmelsen &r att erbjuda stéd och skydd
till brottsoffer samt forhindra ny brottslighet frdn samma garningsman. For att
uppna detta syfte ar det av storsta vikt att en malsagande som bor ges majlighet
att begara underréattelser identifieras i ett sa tidigt skede som mojligt samt att
chefsgverlakaren ser till att malsaganden ockséa ges denna méjlighet sa snart
det kan ske. Vidare maste chefsGverldkaren se till att malsdganden ocksa far
underrattelser i de situationer som bestammelsen anger. Sadana underrattelser
ska vid beslut som anges i bestammelsen lamnas innan patienten lamnar vard-
inrattningen och annars s& snart som méjligt. Om en patient skulle avvika ska
malsdganden saledes skyndsamt underrattas om det. Samma skyndsamhet att
lamna underrattelser galler naturligtvis ocksa i den situationen nir malsigan-
den i och for sig inte har begart att bli underréattad men dar det beddms finnas
sdrskilda skl for att en sddan underréttelse anda lamnas.

Det &r sjélvklart inte acceptabelt att den aktuella kliniken har tolkat och till-
lampat 28 § LRV pa ett felaktigt satt eller att kliniken helt har saknat skriftliga
rutiner for mélsagandeunderrattelser. Att det forhallit sig pa det sattet ar dess-
utom anmarkningsvért mot bakgrund av att bestdimmelsen har géllt i drygt 30
ar. Som framgar av styrelsens remissvar har dessa brister i det enskilda fallet
medfort att malsaganden i ett mal om mord inte har fatt maojlighet att begéra
underréttelser. Jag ar mycket kritisk till det intréaffade.

Av utredningen i drendet framgar att kliniken nu har utformat en skriftlig
rutin som syftar till att uppfylla de skyldigheter som foljer av bestdmmelsen.
Jag vill for egen del framhélla féljande nar det galler den utarbetade rutinen:

Av rutinen framgadr att tidpunkten for nar malsaganden ska tillfrdgas om
huruvida han eller hon onskar fa underrattelser har knutits till tidpunkten for
nar en dom om rattspsykiatrisk vard med sarskild utskrivningsprévning har fatt
laga kraft. Jag instammer i att detta framstar som en lamplig tidpunkt och vill
framhalla vikten av att chefsdverlakaren sa snart som méjligt nar domen har
fatt laga kraft ger méalsaganden majlighet att begéra underrattelser.

Information om vem som ar malsagande i ett brottmal kan, som kliniken
angett i rutinen, framga pa olika stéllen i en dom. Om en malsagande har varit
part i brottmalet, vanligtvis pa grund av att han eller hon har fort en skade-
standstalan mot den tilltalade, framgar uppgift om malsdganden av domens
forsta sidor, under rubriken Parter. Jag vill med anledning av vad som angetts
i klinikens rutin papeka att en mélsagande kan vara part i malet dven nér akla-
garen har vackt atal. Om en malsagande inte har varit part i malet framgar upp-
gift om vem som &r malsdgande antingen under rubriken Yrkanden i domen
eller av dklagarens stamningsansokan.
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Av rutinen framgar att sekreterare vid kliniken ska kontakta malsaganden
via en fortryckt blankett for att héra om, och i sa fall i vilka situationer, malsa-
ganden 6nskar bli underrattad. Av blanketten framgar att kliniken kommer att
rakna med att malsaganden inte dnskar bli underrattad om han eller hon inte
hor av sig. Jag staller mig tveksam till att i allménhet tolka ett uteblivet svar pa
det sattet. Enligt min mening bor dels malsaganden fa en tidsfrist for nar han
eller hon senast ska ha hort av sig till kliniken om han eller hon énskar att bli
underréttad, dels bor Kliniken vid uteblivet svar kontrollera att blanketten verk-
ligen har skickats till ratt adress. Om blanketten har skickats till ratt adress men
det inte har kommit nagot svar bor kliniken dessutom skicka en paminnelse.
Om malsaganden trots detta inte svarar kan inte annat sagas an att kliniken har
fullgjort sina skyldigheter.

Det framgar inte av den rutin som kliniken har utformat nar en malsagande
som har begért det ska underrattas. Som jag redogjort for ska detta ske innan
patienten lamnar vardinrattningen eller annars sa snart det kan ske. Detta bor
enligt min uppfattning ocksa framga tydligt av rutinen. Det bor ocksa tydliggo-
ras i rutinen att det — om det finns sérskilda skal — kan finnas en skyldighet att
underrétta dven en mélsagande som inte uttryckligen har begért det eller som
uttryckligen har avbdjt underréttelser.

Jag vill &ven ndmna att det enligt 2 § 22 forordningen (1991:1472) om psy-
kiatrisk tvangsvard och rattspsykiatrisk vard foljer en skyldighet for chefsover-
lakaren att se till att journalen for en patient som vardas enligt LRV innehéller
uppgift om att malsaganden 6nskar fa sddan underrattelse som sags i 28 § LRV.
Enligt férordningen ska journalen dven innehalla uppgift om nar en underrat-
telse har lamnats.

Slutligen kan jag konstatera att det framgar av styrelsens remissvar att kli-
niken i oktober 2021 kontaktade samtliga malsagande i det nu aktuella fallet
samt att den har pabarijat ett arbete med att se Gver om det finns ytterligare fall
dar malsagande bor ges méjlighet att begara underrattelser. Jag staller mig po-
sitiv till det arbete som kliniken pabdrjat i detta avseende och aven till det fak-
tum att kliniken nu har utformat skriftliga rutiner for hanteringen av malsagan-
deunderrattelser. Som framgar av min bedémning finns det dock anledning for
kliniken att arbeta vidare med innehallet i rutinen.

Arendet foredrogs av rattssakkunniga Sanna Ekman. | beredningen deltog
aven byrachefen Dan Johansson.
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Kritik mot barn- och ungdomspsykiatrin inom en region for
regelmassiga urinprovskontroller i samband med utfardande
av lakarintyg for korkortstillstand

(Dnr 7438-2021)

Beslutet i korthet: En person med diagnosen add ansokte om korkortstill-
stand och begarde att fa ett lakarintyg om detta vid barn- och ungdomspsy-
kiatrin (bup) inom Region Uppsala. Personen uppmanades da att genomga
ett Overvakat urinprov. Genom JO:s utredning kom det fram att bup ska ha
tillampat en rutin som inneburit ett regelmassigt krav pa att lamna urinprov
for ett intygsutfardande i fraga om korkortstillstdnd for den aktuella patient-
gruppen.

JO har i ett tidigare beslut behandlat frdgan om vissa regioners rutiner
som inneburit att det var obligatoriskt for samtliga patienter med diagnosen
adhd att under évervakning lamna urinprov fér att f& behandling med cen-
tralstimulerande lakemedel (JO 2020/21 s. 115). | det beslutet anférde JO
bl.a. att det inte &r berattigat att uppstilla ett generellt krav pa regelbunden
urinprovtagning som forutséattning for den aktuella behandlingen och utta-
lade darfor kritik mot regionerna for att de hade uppréttat och tillampat rikt-
linjer som stéllde s&dana krav.

ChefsJO konstaterar i beslutet att det i det nu aktuella fallet férvisso inte
rér sig om huruvida en patient skulle fa behandling med ett visst lakemedel.
Samma beddmningssatt kan dock enligt hans mening anlaggas pa situat-
ionen eftersom det dven har verkar ha rort sig om rutinméssiga, obligatoriska
urinprovtagningar som forutséttning for att en lakare skulle vidta en viss typ
av atgard. ChefsJO utesluter daremot inte att det, beroende av omstandig-
heterna, kan finnas skal for en l&kare att ange provtagning som en nddvéndig
forutséttning for att kunna utférda en viss typ av intyg, men en individuell
bedémning maste goras aven i dessa fall. Patienten i friga bor aven fé in-
formation om vilka handlingsalternativ som star till buds.

ChefsJO &r sammanfattningsvis kritisk till det generella forfarande som
har tillampats inom regionen pa omradet.

Anmalan

I en anmalan framforde AA klagomal mot barn- och ungdomspsykiatrin (bup)
inom Region Uppsala. Han forde i huvudsak fram féljande:

En narstaende till honom, BB, med diagnosen add har ansokt om korkorts-
tillstdnd. Eftersom ett lakarintyg kravdes begérde BB att fa ett sadant av bup.
BB fick darefter ett brev med tid for lakarbesok. | brevet uppmanades BB att
genomgd ett dvervakat urinprov vid mottagningen innan lakarbesoket. Det
angavs att sadana prov alltid gors innan kérkortsintyg utfardas. Vid kontakt
med bup uppgav mottagningen att urinprov dr en rutinmassig atgard. Trans-
portstyrelsen har dock upplyst AA om att myndigheten inte staller krav pa ru-
tinmassiga drogtester for korkortstillstdind och poangterade att det ska goras
individuella beddmningar i fragan.
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Han och BB traffade en lakare vid bup. Lakaren uppgav att ett dvervakat
urinprov (drogtest) skulle genomféras innan lakarintyget till Transportstyrelsen
kunde utfardas och att detta var rutin. Enligt lakaren hade personal pd mottag-
ningen diskuterat JO:s beslut JO 2020/21 s. 115 och beslutat sig for att inte
folja JO:s rekommendation pa omradet utan i stallet fortsatta med rutinmassiga
drogkontroller. L&karen hanvisade till Transportstyrelsens formuldr dér lakaren
ska intyga att patienten inte anvander sig av droger.

AA bifogade den aktuella kallelsen fran bup, som bl.a. hade féljande ly-
delse:

Eftersom det ar l&ngesedan som BB tréaffade lakare, bokar vi om sjuksko-
terskebesoket den 27/9 till ett lakarbestk har pd mottagningen den 22/9.
Innan dess behéver BB lamna ett urinprov vilket kan goras pa drop-in, man-
dagar kI 8.00-10.00. Detta gors alltid innan korkortsintyg utfardas.

Utredning

Anmalan remitterades till Region Uppsala for yttrande. | sitt remissvar re-
dogjorde regionstyrelsen for viss rattslig reglering i regeringsformen och pa
hélso- och sjukvéardsomradet samt for vad JO tidigare uttalat i beslutet JO
2020/21 s. 115. Harutdver anforde regionstyrelsen bl.a. foljande:

Nar en person med adhd, autismspektrumtillstdnd och likartade tillstand
samt psykisk utvecklingsstorning ansoker om korkortstillstand krévs ett 14-
karintyg for vilket Transportstyrelsens blankett Lakarintyg avseende adhd,
autismspektrumtillstdnd och likartade tillstdnd samt psykisk utvecklings-
storning ska anvéndas. Lékaren ska bland annat bedéma stdrningar av im-
pulskontroll, koncentrationsforméaga, uppmarksamhet och omdéme samt
tvangsmassig fixering. Bedomningen ska géras mot bakgrund av funktions-
nedséttningens konsekvenser for det dagliga livet, forekomst av beroende,
missbruk eller dverkonsumtion av alkohol, narkotika eller annan substans
som paverkar formagan att kéra motordrivet fordon, formagan att folja reg-
ler och forstd andras beteende i trafiken samt kriminalitet.

Av Transportstyrelsens foreskrifter och allmanna rdad om medicinska
krav for innehav av kdrkort med mera TSFS 2010:125 12 kap. 1-2 88 fram-
gdr att en person anses vara beroende om diagnosen beroende har stillts
utifrdn vedertagen medicinsk praxis eller om det utifran tillganglig infor-
mation kan bedémas att kriterierna for sadan diagnos ar uppfyllda.

Sammantaget konstaterar Region Uppsala att rutinerna nar det géller ut-
fardande av korkortstillstand inte kan vara s& generella som de ar i dag
och Region Uppsala kommer att se 6ver och &ndra rutinerna for att dver-
ensstamma med géllande lagar, foreskrifter samt utga fran evidens och
bésta tillgangliga kunskap.

AA kommenterade remissvaret.
I ett beslut den 14 november 2022 anforde chefsJO Erik Nymansson féljande:

Raéttslig reglering
Regeringsformen

Enligt 2 kap. 6 8 regeringsformen (RF) &r var och en gentemot det allménna
skyddad mot pétvingat kroppsligt ingrepp. Detta skydd far enligt 20 § samma
kapitel, under vissa forutsattningar, begrénsas genom lag.
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Utfardande av intyg

Intygsskrivande av halso- och sjukvérdspersonal regleras framst i 6 kap. 10 §
patientsakerhetslagen (2010:659), PSL, och i Socialstyrelsens foreskrifter och
allmanna rdd (HSLF-FS 2018:54) om att utfarda intyg i halso- och sjukvarden,
de s.k. intygsforeskrifterna.

Av 6 kap. 10 & PSL framgdr att den som i sin yrkesverksamhet inom halso-
och sjukvarden utfardar ett intyg om nagons halsotillstand eller vard ska ut-
forma det med noggrannhet och omsorg.

Enligt 1 kap. 2 § intygsforeskrifterna ska de tillampas i verksamheter som
omfattas av bl.a. hilso- och sjukvérdslagen (2017:30) nér halso- och sjukvérds-
personal utférdar

1. intyg som grundar sig pa bedémningen av en persons
a) halsotillstand, eller
b) behov, forméga eller négot annat férhallande orsakat av halsotillstandet,
och

2. intyg om en patients vard.

Med intyg ska dven forstas utldtanden och andra liknande handlingar, oavsett
hur de bendmns.

Intygsforeskrifternas 5 kap. reglerar underlag for intyg. | 1 § anges att in-
tygsutfardaren ska vara saklig och opartisk vid insamlingen av det material som
ska ligga till grund for ett intyg. Av 2 och 3 §8 framgar att ett intyg som hu-
vudregel ska utfardas efter en undersokning av intygspersonen och att intygs-
utfardaren, med hansyn tagen till ett intygs andamal, ska évervaga om det enligt
nagon forfattning eller av medicinska skal kravs en undersokning av personen
i fraga.

Enligt 6 kap. 2 § ska intygsutférdaren vid den beddmning som gors i sam-
band med utfardandet av ett intyg endast uttala sig om sédana férhallanden som
han eller hon har tillracklig kdnnedom om. Intygsutfardaren ska beakta att ett
intyg kan fa betydelse i rattsliga sammanhang.

Korkortsregleringen

Av 3 kap. 2 § forsta och tredje stycket korkortslagen (1998:488) framgar bl.a.
att korkortstillstdnd far meddelas endast for den som med hansyn till sina per-
sonliga och medicinska forhallanden kan anses lamplig som forare av ett kor-
kortspliktigt fordon. Lamplighet med hansyn till de medicinska forhallandena
forutsatter att sokanden har tillfredsstallande syn for att kdra fordon av det slag
ansokningen avser och att sékanden i 6vrigt uppfyller de medicinska krav som
ar nodvandiga med hansyn till trafiksékerheten.

I 3 § foreskrivs att den som soker eller har korkortstillstand eller korkort &r
skyldig att genomga lakarundersokning, blodprovstagning eller annan liknande
undersokning som behdvs for den prévning som avses i 2 § andra och tredje
styckena eller annars i den lagen.

Av 7 kap. 2 § framgar bl.a. att Transportstyrelsen provar fragor om korkorts-
tillstdnd. Myndigheten prévar ocksa fragor om medicinska undersokningar en-
ligt 3 kap. 3 8.
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Narmare bestimmelser pd omradet finns i Transportstyrelsens foreskrifter
och allménna rad (TSFS 2010:125) om medicinska krav for innehav av korkort
m.m. Foreskrifternas 12 kap. reglerar bruk av substans som paverkar formagan
att kéra motordrivet fordon. | 15 kap. behandlas adhd, autismspektrumtillstand
och likartade tillstand samt psykisk utvecklingsstorning. Dar foreskrivs bl.a. att
vid vissa angivna diagnoser ska symptomen prévas fran trafiksakerhetssyn-
punkt. Om dessa beddms innebéra en trafiksékerhetsrisk foreligger hinder for
innehav (3 8). Vid beddmningen ska stérningar av impulskontroll, koncentra-
tionsférmaga, uppmarksamhet och omdéme samt tvangsmassig fixering beak-
tas (4 8). Bedémningen ska goras mot bakgrund av bl.a. funktionsnedsattning-
ens konsekvenser for det dagliga livet samt forekomst av beroende, missbruk
eller 6verkonsumtion av alkohol, narkotika eller annan substans som paverkar
formagan att kra motordrivet fordon (5 §). Vid lakemedelsbehandling for till-
stand som avses i kapitlet ska behandlingseffekt och behandlingsfoljsamhet
sarskilt beaktas (6 §).

Beddmning

Genom 2 kap. 6 § RF tillforsakras var och en skydd mot péatvingade kroppsliga
ingrepp. JO har i tidigare beslut kommit till slutsatsen att urinprov ar ett sddant
kroppsligt ingrepp som omfattas av grundlagsskyddet (se bl.a. JO 2010/11
s. 509). Om en urinprovtagning &r att betrakta som pétvingad krévs alltsa stod
i lag for att dtgarden ska vara tillaten.

Grundlagens skydd mot patvingade kroppsliga ingrepp bor dven tolkas s&
att det skyddar ocksé mot att en befattningshavare — utan att anvanda vald eller
vara beredd att anvinda tvang i egentlig bemérkelse — upptrader pa ett satt som
far till foljd att ndgon med fog uppfattar sig vara tvungen att underkasta sig
provtagning. | vissa fall kan det alltsa vara fraga om ett patvingat ingrepp trots
att den enskilde har sagt ja till att atgérden genomférs men ingreppet anda inte
ar helt frivilligt. Den enskilde kan exempelvis samtycka till ett ingrepp for att
det finns ett underliggande hot eller en hotfullhet hos den myndighet som vidtar
atgarden. Dessa situationer bor bedémas som att ett giltigt samtycke inte getts,
for att inte grundlagsskyddet ska kunna kringgés i praktiken. I tveksamma si-
tuationer far hansyn tas till den konkreta situationen, den information som den
enskilde fatt om sina handlingsalternativ och hans eller hennes formaga att fatta
ett informerat beslut i fragan. Det géller saledes att undvika att enskilda av olika
skal "frivilligt” avstar fran grundlagsskyddade rittigheter samtidigt som inte
varje sadant samtycke maste vara ogiltigt. (Se Bull och Sterzel, Regeringsfor-
men — en kommentar [2019, version 4, JUNO], s. 72.)

For att det ska vara fraga om verklig frivillighet kravs alltsa att den enskilde,
pa ett for honom eller henne begripligt satt, har fatt s3 mycket information om
den planerade atgarden att det &r tydligt for honom eller henne vilka handlings-
alternativ som stér till buds och mot denna bakgrund kan fatta ett valgrundat
beslut utan att utsattas for ndgra obehoriga patryckningar.

JO har i ett tidigare beslut behandlat frdgan om vissa regioners rutiner som
inneburit att det var obligatoriskt for samtliga patienter med diagnosen adhd att
under &vervakning lamna urinprov for att fa behandling med central-
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stimulerande lakemedel (JO 2020/21 s. 115). | beslutet anfordes bl.a. att det
inte &r beréttigat att uppstalla ett generellt krav pa regelbunden urinprovtagning
som forutsattning for den aktuella behandlingen och JO uttalade dérfor kritik
mot regionerna for att de hade upprattat och tillampat riktlinjer som stéllde sa-
dana krav. JO framhdll vikten av tillfredsstéllande information for att patien-
terna ska ha mojlighet att fatta valgrundade beslut och frivilligheten i varden
ska kunna garanteras. Obehoriga patryckningar far inte férekomma, men prov-
tagning kan efter en individuell beddmning vara en nédvéndig forutsattning for
att en viss behandling ska vara forenlig med grundldggande patientsakerhets-
krav.

Som framgar av redogdrelsen for den rattsliga regleringen kan Transport-
styrelsen uppmana den som ansoker om korkortstillstand att genomga blod-
provstagning eller liknande undersokning. Det har inte fran regionens sida forts
fram att BB skulle genomga en urinprovtagning efter nigon sddan uppmaning.
Som jag uppfattar regionens remissvar har i stallet bup tillampat en rutin som
inneburit ett regelmassigt krav pa att lamna urinprov for ett intygsutfardande i
fraga om korkortstillstand for den aktuella patientgruppen. Innehallet i den kal-
lelse som BB tog emot illustrerar detta.

Regionen har inte redogjort for ndgon omstandighet som skulle ha medfort
att ett generellt krav pé urinprov som forutsattning for utfardandet av denna typ
av intyg skulle anses vara berattigat. Det har inte heller forts fram att ndgon
sarskild information om atgardens frivillighet har Iamnats till patienterna i sam-
band med urinproven.

Som nyss ndmnts har JO tidigare uttalat kritik mot ett liknande forfarande.
I det nu aktuella fallet ror det sig forvisso inte om huruvida en patient skulle fa
behandling med ett visst lakemedel. Samma bedémningssétt kan dock enligt
min mening anlaggas p& denna situation eftersom det aven har verkar ha rort
sig om rutinmassiga, obligatoriska urinprovtagningar som forutsattning for att
en lakare skulle vidta en viss typ av étgard. Jag utesluter daremot inte att det,
beroende av omstandigheterna, kan finnas skal for en lakare att ange provtag-
ning som en nddvandig forutsattning for att kunna utférda en viss typ av intyg,
men en individuell beddmning maste géras dven i dessa fall. Patienten i fraga
bor aven fa information om vilka handlingsalternativ som star till buds.

Jag ar sammanfattningsvis kritisk till det generella forfarande som har till-
lampats inom regionen pa omradet. Jag noterar dock regionens uppgifter om
att den aktuella rutinen nu ses over.

Vad som i évrigt har kommit fram ger inte anledning till ndgra uttalanden
frdn min sida.

Arendet foredrogs av omréadesansvariga réttssakkunniga Carl-Johan Malm-
qvist. | beredningen deltog dven byrachefen Dan Johansson.
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Kritik mot en rattspsykiatrisk klinik for att patienter inte har
mojlighet att tala ostort i telefon

(Dnr 7702-2021)

Beslutet i korthet: Vid Rattspsykiatriska regionkliniken i Sundsvall har pa-
tienter pa en avdelning tillgang till en fast telefon, som &r placerad sa att
personalen kan ha uppsikt éver att patienter som har inskrankningar i sin rétt
att anvénda elektroniska kommunikationstjanster inte ska nyttja den. Tele-
fonens placering medfor en risk for att andra patienter eller personal kan
hora vad den som pratar i telefonen sager. Patienterna har ocksa méjlighet
att anvanda en telefon i ett konferensrum. Vid sddana samtal ar nagon ur
avdelningspersonalen narvarande av sakerhetsskal.

ChefsJO har inte nagon invandning mot placeringen av den fasta telefo-
nen, s lange de patienter som far anvanda telefon aven har majlighet att
ringa ostort. Nagon sédan majlighet finns emellertid inte. Aven om syftet
med personalnarvaron i konferensrummet inte ar att lyssna pa patienternas
telefonsamtal blir detta enligt chefsJO en konsekvens av narvaron. Han kon-
staterar att det inte finns nagot lagstdd for en sddan atgard och kritiserar
kliniken for rutinerna. ChefsJO forutsatter att kliniken har vidtagit &tgarder
for att komma till ratta med bristerna och att det har lett till att de patienter
som har ratt att tala ostort i telefon ocksa kan gora det.

Anmalan

I en anmalan som kom in till JO den 2 oktober 2021 framforde AA klagomal
mot Rattspsykiatriska regionkliniken i Sundsvall. Han anférde i huvudsak fol-
jande:

Telefonen som patienterna pa avdelning 99 far anvanda finns mitt ute pa
avdelningen bakom en smal végg, i ndrheten av ett personalrum. Det dr néstan
omdjligt att anvanda telefonen utan att personal eller andra patienter kan hora
vad den som pratar i telefonen sager. En patient kan alltsa inte ha ett fortroligt
samtal med sin advokat eller med myndigheter.

Utredning

Muntliga uppgifter inhamtades fran avdelningschefen for avdelning 99. Hon
bekraftade att telefonen finns pa en plats dar dven andra patienter kan uppehélla
sig. Vidare forklarade hon att patienter som vill ringa telefonsamtal utan att
andra patienter kan hora har méjlighet att ringa fran ett enskilt rum i narvaro
av personal.

Regionstyrelsen i Region Vasternorrland uppmanades att yttra sig 6ver kla-
gomalen. Regionstyrelsen skulle ocksa yttra sig éver om patienterna har moj-
lighet att ringa enskilt, utan nérvaro av personal.

| sitt remissvar anforde regionstyrelsen i huvudsak féljande:

AA ges rattspsykiatrisk vard med beslut om sarskild utskrivningsprévning
och vardas pa avdelning 99 pa Rattspsykiatriska regionkliniken i Sundsvall,
som har forhojd sakerhetsklassificering.
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Patienterna pa den avdelningen har under dagtid fri tillgang till en fast tele-
fon som &r placerad i korridoren bakom en halvvagg. Telefonens placering syf-
tar till att ge personalen méjlighet att ha uppsikt dver att patienter som har in-
skrankningar i sin rétt att anvanda elektroniska kommunikationsmedel inte ska
nyttja telefonen.

Om en patient vill ringa ett samtal utan att std i korridoren finns mojlighet
att nyttja personaltelefonen i ett konferensrum pa avdelningen. P& grund av att
det finns foremal i det rummet som kan utgéra en sakerhetsrisk ska négon ur
avdelningens personal sitta med i rummet under samtalet. Att personal sitter
med av sakerhetsskal méste ses som en proportionerlig avvigning som gjorts
utifrdn de forutséttningar som rader pa vardinrattningen. Enligt regionstyrel-
sens uppfattning har kliniken agerat i enlighet med géllande lagstiftning.

Chefsoverlékaren vid den aktuella kliniken anforde bl.a. att det &r av vikt att
patienterna ges mojligheter att sta i kontakt med omvérlden pa ett satt som gor
att de inte kanner sig avlyssnade och att kliniken kommer att géra en éversyn
av saval tekniska mojligheter som lokalernas utformning for att oka patienter-
nas mojligheter att ringa ostort.

AA fick tillfalle att kommentera remissvaret.

I ett beslut den 20 januari 2023 anforde chefsJO Erik Nymansson foljande:

Rattsliga utgangspunkter

Av 8 a § forsta stycket lagen (1991:1129) om rattspsykiatrisk tvangsvard, LRV,
framgér att patienter som ar foremal for rattspsykiatrisk vard med beslut om
sarskild utskrivningsprévning, och som vardas pé en sjukvardsinrattning eller
avdelning for vilken en forhojd sakerhetsklassificering galler, endast far an-
vanda sédan teknisk utrustning for elektroniska kommunikationstjanster som
tillhandahalls av vardgivaren. Vidare framgar att vardgivaren ska tillhandahélla
sadan utrustning for att sakerstélla patientens ratt att sta i forbindelse med an-
nan person.

Chefsoverlakaren far besluta att inskranka en patients ratt att anvanda
elektroniska kommunikationstjanster, om det ar nédvéandigt med hansyn till
varden eller rehabiliteringen av patienten eller for att undvika att nagon annan
lider skada. Den tekniska utrustning som majliggér anvandningen far omhan-
dertas under den tid beslutet galler. Omhandertagen utrustning ska aterlamnas
till patienten senast nér beslutet om inskrdnkning upph¢r att gélla
(se 8 § forsta stycket LRV och 20 b § lagen (1991:1128) om psyKiatrisk tvangs-
vard, LPT).

Vilken teknisk utrustning for elektroniska kommunikationstjéanster som ska
tillhandahallas regleras inte, utan det ar upp till varje vardgivare att organisera
verksamheten efter olika behov och férutsattningar s att regelverket féljs (se
prop. 2013/14:119 s. 22). Det har inte ansetts mojligt eller lampligt att ange det
antal telefoner och datorer eller annan utrustning som ska finnas tillgangliga
for patienterna pd en sjukvardsinrattning eller avdelning. Vardgivarens
skyldighet far dock inte tolkas s snavt att det medfor en faktisk inskrankning
av patienternas mojligheter att kunna kommunicera med annan person. Avsik-
ten &r att patienterna ska kunna kommunicera utan begrdnsning med den
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utrustning vardgivaren tillhandahaller, savida inte ett individuellt beslut i enlig-
het med 8 8 LRV och 20 b § LPT har fattats. Patienterna har en i princip oin-
skrankt ratt att anvanda den utrustning som tillhandahalls av vardgivaren (se
a. prop. s. 28).

Av forarbetena till LRV och LPT framgdr att telefonavlyssning inte ar tilla-
tet. I samband med inforandet av 8 a § LRV anfordes foljande (se a. prop. s. 20
och 29):

Det framgar vidare av forarbetena att bestammelsen inte ger chefsoverlaka-
ren eller annan personal ratt att avlyssna telefonsamtal eller pa annat satt ta
del av innehall i samband med att patienten anvander elektronisk kommu-
nikation. Om det daremot genom t.ex. anmalningar eller pa annat satt fram-
kommer att en patient missbrukar sin ratt till elektronisk kommunikation

finns forutsattningar att inskranka hans eller hennes ratt till sddan kommu-
nikation.

Liksom i fraga om individuella beslut om inskrankningar enligt 20 a § LPT
[numera 20 b § LPT, JO:s anm.] ges chefsdverlékaren eller annan personal
inte ratt att avlyssna telefonsamtal eller pa annat satt ta del av innehall i
samband med att patienten anvander elektronisk kommunikation, t.ex. en
dator. Bade vid generella inskrankningar enligt forslaget och vid individu-
ella beslut om inskrankningar i enlighet med 20 a § LPT &r det dessutom
av yttersta vikt att patienten ges mojlighet att komma i kontakt med t.ex.
sitt offentliga bitrdde eller annan myndighetsperson, t.ex. polis eller till-
synsmyndighet, utan att ndgon hélso- och sjukvardspersonal hor eller ser
vad som ségs eller skrivs.

Slutligen kan ndmnas att all halso- och sjukvard, inklusive den rattspsykiatriska
varden, ska bedrivas sé att kraven pa en god vérd uppfylls (5 kap. 1 § hélso-
och sjukvardslagen [2017:30]). Det innebar bl.a. att varden ska vara av god
kvalitet och att den ska vara séker, trygg och bygga pa respekt for patientens
sjalvbestdmmande och integritet.

Beddmning

Av utredningen framgdr att patienter som vardas pa avdelning 99 under dagtid
har fri tillgang till en fast telefon pa avdelningen. Enligt AA ar det nastan omaj-
ligt att anvanda den utan att andra patienter eller personal kan héra vad den som
pratar i telefonen séger. Eftersom vardgivaren inte har tillbakavisat uppgifterna
utgar jag fran att patienterna inte kan anvanda telefonen utan att det finns en
sddan risk. Patienterna har ocksd mojlighet att anvanda en personaltelefon i ett
konferensrum. Vid sddana samtal ar ndgon ur avdelningspersonalen narvarande
eftersom det finns foremal i rummet som kan utgora en sékerhetsrisk.

Jag har forstaelse for syftet med placeringen av den fasta telefonen pa av-
delningen och har inte nagon invandning mot den, sa lange de patienter som
far anvanda telefon dven har majlighet att ringa ostort. Ett sadant behov kan
finnas t.ex. om en patient behdver samtala med en advokat eller med en fore-
tradare for en annan myndighet. Jag har forstétt att patienterna pa avdelning 99
inte har ndgon sadan majlighet.

Aven om syftet med personalnarvaron i konferensrummet inte &r att lyssna
pa patienternas telefonsamtal blir detta en konsekvens av narvaron. Som jag
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har redogjort for under rubriken Rattsliga utgangspunkter finns det inte nagot
lagstod som ger personalen ratt att avlyssna telefonsamtal eller pa annat satt ta
del av innehall i samband med att patienten anvéander elektronisk kommunika-
tion. Mot den bakgrunden bedomer jag att klinikens rutiner inte ar forenliga
med lagstiftningen. For detta fortjanar kliniken kritik. Jag forutsatter att klini-
ken nu har vidtagit atgarder for att komma till ratta med bristerna och att detta
har lett till att de patienter som har rétt att tala ostort i telefon ocksé kan géra
det.

Arendet féredrogs av omradesansvariga rattssakkunniga Nathalie Stenmark.
I beredningen deltog dven byrachefen Dan Johansson.

Uttalanden om Inspektionen for vard och omsorgs
handlaggningstider generellt i &renden om journalforstoring

(Dnr 486-2022)

Beslutet i korthet: En anmalare framforde klagomal mot Inspektionen for
vard och omsorg, IVO, om langsam handlaggning av ett arende om journal-
forstoring. Handlaggningstiden i hennes &rende uppgick till mer &n ett och
ett halvt ar, och hon fick inte ndgon underréttelse frdn myndigheten om att
avgorandet skulle bli vasentligt forsenat. ChefsJO kritiserar IVO for dessa
brister.

Av beslutet framgar att merparten av 1VVO:s drenden om journalforstoring
har liknande handlaggningstider och att myndigheten inte har underréttat de
enskilda parterna om att avgdrandena vasentligt forsenats. Enligt chefsJO ar
det inte godtagbart att enskilda drabbas av myndighetens langa handlégg-
ningstider. Av remissvaret framgdr att I\VO har begart ytterligare medel for
kommande ar. ChefsJO uppmanar IVO att dven Gvervaga vilka andra atgar-
der som kan behgvas for att komma till ratta med de Ianga handlaggningsti-
derna. Det &r enligt honom mycket angeléget att myndigheten gor sitt yt-
tersta for att sd snabbt som méjligt korta ned dessa. ChefsJO har for avsikt
att folja fragan.

Anmalan

I en anmélan som kom in till JO den 15 januari 2022 framforde AA klagomal
mot Inspektionen for vard och omsorg, IVO, om langsam handldggning av ett
arende om journalforstoring. Enligt anmélan uppgick handlaggningstiden till
16 manader.

Utredning

JO tog del av drendedversikten (motsvarande dagboksblad/diariekort) i det ak-
tuella arendet. Av den framgar det att ansékan om journalforstéring kom in till
IVO i september 2020. Myndigheten hade i slutet av januari 2022 inte vidtagit
nagon egentlig atgard i arendet.
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Den 15 februari 2022 tog en foredragande hos JO in muntliga uppgifter fran
en handlaggare hos VO som berattade att fi handlaggare vid myndigheten ar-
betar med arenden om journalforstoring, vilket resulterar i langa handlagg-
ningstider. Vidare uppgav handlédggaren att det vid den tidpunkten fanns 68
Oppna drenden om journalforstdring som kommit in till myndigheten mellan
juli och september 2020 och att anmélarens drende var ett av dessa. Malsétt-
ningen var att de 68 drendena skulle vara avgjorda fore den sista mars 2022.

IVO uppmanades att yttra sig 6ver anmalan. | sitt remissvar anférde myn-
digheten, genom tf. chefsjuristen, i huvudsak féljande:

Redogorelse for handlaggningen

Aktuellt arende

Anmélaren till JO, den enskilde, inkom den 2 september 2020 till IVO med
en ansbkan om journalforstoring (IVO:s é&rende med dnr 3.8.1-
41774/2020). Bekréftelsebrev skickades den 8 september 2020. Den en-
skilde gav in en komplettering som var IVO tillhanda den 22 september
2020. IVO skickade en begédran om patientjournal till aktuell region den 18
februari 2022, med svarstid senast den 7 mars 2022. Da nagon patientjour-
nal inte hade inkommit skickades en paminnelse till vardgivaren den 10
mars 2022. Samma dag inkom dock patientjournalen tillsammans med ett
yttrande. Yttrandet kommunicerades med den enskilde den 15 mars 2022.
Den enskilde fick tillfalle att senast den 24 mars 2022 yttra sig 6ver vard-
givarens yttrande. Nagot yttrande inkom inte. IVO fattade beslut i arendet
den 31 mars 2022. Efter att beslutet fattats naddes handlaggaren av ett med-
delande fran den enskilde om att hen ville yttra sig i drendet. IVO:s beslut
skickades till den enskilde per post den 31 mars 2022. IVO tillampade for-
enklad delgivning och ett kontrolimeddelande skickades den 1 april 2022.
I kontrollmeddelandet informerades den enskilde om att dennes med-
delande, om att hen velat yttra sig, kommit handlaggaren till del forst efter
att beslutet fattats och diarieforts.

Arendet har hanterats i turordning enligt gangse rutin. Nar handlagg-
ningen i &rendet paborjades intréffade inte ndgot onormalt eller avvikande.
Arendet har darefter foljt normal handlaggning och &r nu avslutat hos IVO.

IVO:s handlaggning av journalférstdringsarenden

IVO:s handlaggningstider av journalforstéringsarenden ar langa. | balansen
ar de aldsta drendena inkomna under tredje kvartalet 2020. Under forsta
tertialen 2022 handldggs i huvudsak &renden som inkommit i juli, augusti
och september 2020.

Nagra underrattelser om vasentlig forsening har inte skickats ut till de
enskilda parterna mot bakgrund av motiveringen att om en mangd under-
rattelser om forsening skulle sandas ut skulle handl&ggningstiderna dka yt-
terligare. Myndigheten har i stéllet prioriterat att avg6ra drenden.

Relevant lagstiftning

Journalforstoring regleras i 8 kap. 4 § patientdatalagen (2008:355), PDL.
Det framgar att I\VO, pa ansokan av patienten eller ndgon annan som om-
namns i en patientjournal, far besluta att journalen helt eller delvis ska for-
stdras. Forutsattningarna for detta &r att

1. godtagbara skal anfors for ansokan,
2. patientjournalen eller den del av den som anstkan avser uppenbarligen
inte behovs for patientens vard, och
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3. det fran allman synpunkt uppenbarligen inte finns skl att bevara jour-
nalen.

Innan ansokan slutligt prévas far den som ansvarar for en journalhandling
som omfattas av ansdkan ges tillfalle att yttra sig.

Enligt 9 § forvaltningslagen (2017:900), FL, ska ett &rende handlaggas
sd enkelt, snabbt och kostnadseffektivt som magjligt utan att rattssakerheten
eftersatts. Av 11 § FL framgar att om en myndighet bedomer att avgérandet
i ett &rende som har inletts av en enskild part kommer att bli vésentligt for-
senat, ska myndigheten underratta parten om detta.

IVO:s beddmning

IVO finner att handléggningstiden i det aktuella &drendet har varit lang och
att det ser ut pd samma sétt avseende merparten av myndighetens arenden
om journalférstéring. Situationen beror pa bristfalliga resurser i forhallande
till omfattningen av arenden. IVO:s uppdrag omfattar ansvar for manga
sakomraden och varierande drendeslag och myndigheten kan konstatera att
handlaggningstiderna i aktuellt rendeslag ar langa. IVO bedémer att hand-
laggningstiderna i dessa drenden inte &r tillfredstallande och att myndig-
heten behéver vidta atgarder for att korta ner dem. Med anledning av bl.a.
detta har IVO i budgetunderlaget for 2023-2025 &skat ytterligare medel for
att mota behovet av en stérkt tillsyn.

AA gavs tillfalle att kommentera remissvaret.
I ett beslut den 10 oktober 2022 anforde chefsJO Erik Nymansson féljande:

Bedémning

IVO har redogjort for den rattsliga regleringen. Som framgar av remissvaret
anges i 11 § forvaltningslagen (2017:900), FL, att en myndighet — om den be-
domer att avgorandet i ett &rende som har inletts av en enskild part kommer att
bli vasentligt forsenat — ska underratta parten om detta. | en sddan underrattelse
ska myndigheten redovisa anledningen till férseningen.

Syftet med regeln &r framst att minska risken for att bristande information
om hur handlaggningen fortskrider ska leda till att onddig irritation dver for-
dréjningen uppkommer hos en enskild part (se prop. 2016/17:180 s. 110). |
samband med att bestimmelsen infordes kritiserade flera remissinstanser for-
slaget med hanvisning till att det skulle leda till omotiverat stor arbetsbérda for
myndigheterna i forhallande till den nytta enskilda parter far av underrttel-
serna. Regeringen ansag emellertid att det generellt ar angelaget, och i linje
med principerna om god férvaltning, att den enskilde inte halls ovetande om
vad som hander i hans eller hennes arende. Enligt regeringen kan en sadan ord-
ning i basta fall leda till att handlaggningen av ett arende som &r fordrdjt snab-
bas pa (se a. prop. s. 110 f.).

| detta fall uppgick handlaggningstiden till mer an ett och ett halvt ar. Jag
kan konstatera att handlaggningen har varit passiv och handl&ggningstiden oac-
ceptabelt 1dng. Vidare ar det min uppfattning att IVO borde ha underrattat AA
i enlighet med 11 § FL. For dessa brister fortjanar myndigheten kritik.

Enligt IVO har merparten av myndighetens drenden om journalforstéring
liknande handldggningstider, och de enskilda parterna har inte underréttats i
enlighet med 11 § FL. Jag noterar att I\VO pa sin webbplats informerar om att
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handlaggningstiden for journalforstoringsarenden for narvarande &r cirka ett ar.
Redan en sadan handlaggningstid framstar normalt som alltfér 1ang. Situa-
tionen &r mycket bekymmersam. Det &r inte godtagbart att enskilda personer
drabbas av myndighetens langa handlaggningstider. | sammanhanget kan nam-
nas att JO har kritiserat IVO for ldngsam handlaggning av klagomalsérenden
vid tidigare tillfallen. I ett beslut den 25 mars 2022 (dnr 202-2021) riktade jag
kritik mot myndigheten for bristfallig och langsam handlaggning av ett kla-
gomaélsérende.

IVO har anfért att myndigheten i budgetunderlaget for kommande ar har
begért ytterligare medel for att méta behovet av en stérkt tillsyn. Jag vill upp-
mana myndigheten att aven dverviga vilka andra atgarder som kan behovas for
att komma till ratta med de langa handlaggningstiderna. Det &r mycket angela-
get att myndigheten gor sitt yttersta for att sa snabbt som mgjligt korta ned
handlaggningstiderna. Jag har for avsikt att folja fragan.

Arendet foredrogs av omradesansvariga rattssakkunniga Nathalie Stenmark.
| beredningen deltog &ven byrachefen Dan Johansson.

Uttalanden om forutsattningar for en lékare att anmala till
Transportstyrelsen om medicinsk olamplighet att ha korkort

(Dnr 4616-2022)

Beslutet i korthet: | 10 kap. 5 § forsta stycket korkortslagen foreskrivs att
en lakare i regel &r skyldig att géra en anmalan till Transportstyrelsen om
lakaren vid en understkning finner att en patient av medicinska skal ar
oldmplig att ha korkort.

Anmalningsskyldighet finns ocksa om lakaren vid en undersékning eller
genomgang av journalhandlingar finner det sannolikt att patienten av medi-
cinska skal ar olamplig att ha korkort. Da kravs ocksa att patienten motsatter
sig fortsatt undersokning eller utredning. Det foljer av bestdimmelsens andra
stycke. En sddan anmalan brukar kallas for utredningsanmalan.

I det hér fallet gjorde en lakare en anmalan till Transportstyrelsen avse-
ende en patient. Eftersom ldkaren inte hade undersokt patienten konstaterar
chefsJO att det saknades forutsattningar att gora en anmélan enligt bestam-
melsens forsta stycke. Det har inte framkommit att lakaren vidtog nagon
atgard for att efterhdra patientens instéallning till fortsatt undersokning eller
utredning. Enligt chefsJO saknades det darfor forutsattningar aven for en
utredningsanmalan. Lékaren far kritik for den bristfélliga hanteringen.

ChefsJO uttalar att det &r 1ampligt att en lakare vid anmélan anvénder sig
av den blankett som Transportstyrelsen har tagit fram for andamalet. Detta
minskar risken for missforstand och brister i anmalningsforfarandet. Han
uppmanar ocksa regionen att se éver rutinerna for anmalan och dvervéga
behovet av utbildnings- eller informationsinsatser pa omradet.
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Anmalan

I en anmalan som kom in till JO den 6 juni 2022 framférde AA klagomal mot
lakaren BB vid Vansbro vardcentral inom Region Dalarna. | anmalan anférdes
i huvudsak foljande:

| augusti 2021 s6kte AA vard for krypningar och skakningar i kroppen. Han
fick sedan lamna prover vid flera tillféllen. Inte vid ndgot tillfalle informerades
han om att prover togs for att kontrollera alkoholintag, vad markéren PEth in-
nebér eller att hans PEth-vérden var forhdjda. Den 1 mars 2022 fick han, genom
att logga in pa 1177, kannedom om att BB hade anmélt honom till Transport-
styrelsen med anledning av forhéjda PEth-varden. BB hade inte informerat ho-
nom innan anmalan gjordes. Av anmilan till Transportstyrelsen framgar inte
om det var en anmélan enligt 10 kap. 5 § forsta stycket korkortslagen
(1998:488) eller enligt bestdmmelsens andra stycke.

Utredning

Anmaélan remitterades till regionstyrelsen i Region Dalarna for yttrande i den
del som avsag brister nar det galler anmalan till Transportstyrelsen. D& det
forsta yttrandet fran regionen inte besvarade remissen uppmanades regionen att
yttra sig pa nytt. Eftersom inte heller det andra yttrandet inneholl svar pa alla
fragor som hade stallts ombads regionen att yttra sig annu en gang.

I sina tre remissvar anforde regionen sammanfattningsvis foljande:

Nar AA sokte vard testades han for olika markorer, bl.a. PEth, for att saker-
stalla diagnos. PEth-vardet testades tre ganger under perioden den 1 augusti
2021-17 januari 2022. Testresultaten Oversteg vid samtliga tillfallen 0,3
pmol/L.

Av Transportstyrelsens medicinska pm om alkoholmarkérer vid bedémning
i korkortsdrenden, daterat den 18 juni 2020, framgdr att ett PEth-varde pd
0,3 umol/L anvands som ett gransvarde for att indikera pa regelbunden hog
alkoholkonsumtion. Enligt samma pm visar studier att det krévs ett alkoholin-
tag i mangder som ger en blodalkoholhalt pd minst 1 promille under cirka en
veckas tid for att PEth-vérdet ska dverskrida gransvardet 0,3 pumol/L. BB fann
vid en samlad bedomning att testresultaten indikerade att AA hade alkoholpro-
blem.

Inledningsvis gjorde regionen géllande att BB bedémde att AA av medi-
cinska skal var olamplig att ha korkort. Anmalan till Transportstyrelsen hade
darfor gjorts med stdd av 10 kap. 5 § forsta stycket korkortslagen. Regionen
reviderade senare sina uppgifter i denna del da det hade framkommit att BB
inte hade undersokt eller provtagit AA, utan grundade sin bedémning pa
journalfoérda provsvar. Enligt regionen torde anmalan darfor ha gjorts enligt
10 kap. 5 § andra stycket korkortslagen.

Enligt regionens bedémning brast BB i kommunikationen och dialogen med
AA. Det kan ha foranlett att AA inte, med all tydlighet, gavs mojlighet att ef-
terfolja lakarens tillsagelse. Bristerna bedéms dock inte ha paverkat arendets
utgang.

Enligt regionen bér en anmalan enligt 10 kap. 5 § kérkortslagen goéras med
anvandande av Transportstyrelsens blankett for andamalet. Transportstyrelsen
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godké&nde dock anmdlan. Om Transportstyrelsen hade ansett att underlaget var
bristfalligt hade myndigheten med storsta sannolikhet begért in en komplette-
ring av anmélan.

Regionen har ingen sarskilt utarbetad rutin for anmélningar till Transport-
styrelsen enligt 10 kap. 5 § korkortslagen. Pa regionens intranat finns dock tyd-
lig information om s&dana anmalningar och lankar till Transportstyrelsens an-
malningsblankett. | detta fall bedéms informationen inte helt och hallet ha
foljts. Det finns dérfor anledning att gora en genomlysning av rutinerna.

BB anfbérde, i ett sérskilt yttrande som bifogades till regionens remissvar,
bl.a. att han var anmélningsskyldig enligt korkortslagen. Vidare anfordes att
AA meddelades om att anmélan gjordes och att ’J-ant finns”.

AA yttrade sig 6ver remissvaren.

I ett beslut den 27 juni 2023 anforde chefsJO Erik Nymansson foljande:

Rattsliga utgangspunkter

Inom halso- och sjukvarden galler sekretess for uppgifter om en enskilds per-
sonliga forhallanden om det inte star klart att uppgifterna kan lamnas ut utan
att den enskilde eller ngon narstdende till honom eller henne lider men (25
kap. 1 § offentlighets- och sekretesslagen [2009:400], OSL). Utgangspunkten
ar alltsa att uppgiften omfattas av sekretess. Som huvudregel galler sekretess
aven mellan myndigheter (8 kap. 1 8 OSL). Sekretessen hindrar dock inte att
en uppgift Iamnas till en annan myndighet om uppgiftsskyldighet féljer av en
lag eller en forordning (10 kap. 28 § OSL).

Léakare har i vissa fall en skyldighet att lamna uppgifter om en enskilds per-
sonliga forhallanden till Transportstyrelsen. En anmalningsskyldighet finns i
regel om en lakare vid undersokning av en korkortsinnehavare finner att han
eller hon av medicinska skél &r oldmplig att ha korkort (10 kap. 5 § forsta
stycket kdrkortslagen). Innan l&karen gor en anmélan ska patienten informeras
om det.

Vidare ska en anmalan goéras om en ldkare vid undersokning eller genom-
gang av journalhandlingar finner det sannolikt att patienten av medicinska skal
ar olamplig att ha korkort (10 kap. 5 § andra stycket korkortslagen). Det kravs
ocksa att patienten motsatter sig fortsatt undersokning eller utredning. En sadan
anmalan brukar kallas for utredningsanmalan.

En anmélan fran en lékare ska vara skriftlig och innehélla de uppgifter om
innehavarens halsotillstand som framkommit vid undersokningen och som har
betydelse for frigan om innehav av korkort (1 kap. 10 § Transportstyrelsens
foreskrifter och allmanna rad [TSFS 2010:125] om medicinska krav for inne-
hav av korkort m.m.).

Beddmning

Syftet med lakares anmalningsskyldighet till Transportstyrelsen ar att olyckor
orsakade av personer som av medicinska skal inte &r lampliga att framfora for-
don ska kunna undvikas (se bl.a. prop. 2009/10:198 s. 13 f. och SOU 2008:130
s. 269 f.). Som JO har konstaterat i tidigare beslut rér det sig om en skyldighet
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av stort samhallsintresse men som ocksa anses kunna paverka patientens for-
troende for varden och for sin lakare (se bl.a. JO 2019/20 s. 118).

JO granskar framst att myndigheterna har handlagt drenden pa ett korrekt
sétt och brukar inte ta stallning till om ett beslut &r riktigt i sak. Det gor att jag
inte kommer att uttala mig om huruvida det fanns medicinska skal for att an-
mala AA enligt 10 kap. 5 § korkortslagen.

BB ldmnade i en skrivelse till Transportstyrelsen daterad den 1 mars 2022
uppgifter om bl.a. AA:s PEth-virden “for kinnedom enligt de nya riktlinjerna
avseende alkohol och markdren PEth”. Av intyget kan enligt min mening inte
utlasas om det var fréga om en anmalan med stod av 10 kap. 5 § forsta stycket
korkortslagen eller bestimmelsens andra stycke.

Som har framgatt kraver en anmalan enligt 10 kap. 5 § forsta stycket Kor-
kortslagen att lakaren har undersokt patienten. Dessutom ska ldkaren informera
patienten innan en anmalan gors. Utredningen visar att BB inte sjélv hade traf-
fat AA utan grundade sin bedémning pa provsvar i journalen. Redan av det
skalet saknades forutsattningar for en anmalan enligt bestdmmelsens forsta
stycke.

Som jag forstar remissvaren dr dock Region Dalarna numera av uppfatt-
ningen att BB gjorde en utredningsanmélan till Transportstyrelsen enligt
10 kap. 5 § andra stycket korkortslagen. Som har framgatt forutsatter en sadan
anmalan att patienten motsétter sig fortsatt undersokning eller utredning. Det
innebar att patienten forst maste ha fatt mojlighet att ta stallning i saken innan
en utredningsanmalan skickas till Transportstyrelsen.

Av handlingarna i arendet framgar att BB den 1 mars 2022 klockan 16.05
gjorde en anteckning i AA:s journal om att ett par prover visade tecken pa en
skadlig alkoholkonsumtion. Han skrev ocksa att han var skyldig att lamna upp-
gifterna till Transportstyrelsen for bedémning. AA fick del av uppgifterna i
journalen genom att logga in pa 1177. Av regionens remissvar framgar dock
inte att BB vidtog nagon atgard for att kontrollera att AA hade fatt del av in-
formationen eller for att efterhdra hans instéllning till fortsatt undersokning el-
ler utredning innan anmélan gjordes. Jag beddémer darfor att det saknades for-
mella forutséattningar &ven for en anmélan enligt 10 kap. 5 § andra stycket kor-
kortslagen.

Transportstyrelsen har tagit fram en sirskild blankett bendmnd “’Lékares an-
malan enligt 10 kap. 5 8§ kdrkortslagen (1998:488) och 3 kap. 5 § taxitrafiklagen
(2012:211) om medicinsk olamplighet att inneha korkort, kérkortstillstand,
traktorkort eller taxiforarlegitimation”. I blanketten, som innehéller relevant
forfattningstext, tydliggors skillnaden mellan en anmélan om oldamplighet och
en anmalan om sannolik olamplighet.

Det &r oklart varfor BB inte anvénde den blankett som var avsedd for anda-
malet. Aven om det inte finns ndgon formell skyldighet att anvénda blanketten
ar det som tidigare har framhallits lampligt att sa sker, bl.a. for att minska risken
for missforstand och brister i anmalningsforfarandet (se JO:s beslut den 5 mars
2021, dnr 5003-2019).

Sammanfattningsvis fortjanar BB kritik for bristerna i samband med hans
anmalan enligt 10 kap. 5 8§ korkortslagen. Jag instimmer i regionens beddm-
ning att det mot bakgrund av vad som har framkommit i detta arende finns
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anledning att se 6ver regionens rutiner for lakares anmélan till Transportstyrel-
sen. Min rekommendation &r att regionen aven évervager om det finns behov
av utbildnings- eller informationsinsatser pa omradet.

Det som i dvrigt har kommit fram ger inte anledning till nagot uttalade fran
min sida.

Arendet foredrogs av rattssakkunniga Lovisa Danielsson. | beredningen del-
tog aven byrachefen Dan Johansson.

Kritik mot psykiatrin inom tva regioner for regelmassiga
kontroller genom urinprov och blodprov som villkor for att
patienter ska kunna fa viss utredning eller behandling

(Dnr 6160-2022, 1112-2023)

Beslutet i korthet: I beslutet riktar chefsJO kritik mot psykiatrin inom Reg-
ion Orebro 14n respektive Region Stockholm for att rutinméssigt ha uppma-
nat vissa patientgrupper att lamna urinprov eller blodprov.

Region Orebro l4n har tillimpat en rutin som inneburit att provtagning
har varit ett villkor for att patienter ska fa genomga en neuropsykiatrisk ut-
redning. Provtagning har ocksa varit obligatorisk infér paborjandet av en
behandling med adhd-ldkemedel och vid uppfdljning av en sadan behand-
ling. ChefsJO konstaterar att rutinen inte ar beréttigad och betonar att en
individuell bedomning av behovet av provtagning alltid méste géras. For det
fall att provtagning i ett enskilt fall bedéms vara nddvéndig, ar det viktigt
att patienten fér tillfredsstallande information for att kunna fatta ett valgrun-
dat beslut och for att frivilligheten i varden ska kunna garanteras. Patienten
bor ocksa fa information om vilka handlingsalternativ som star till buds om
han eller hon inte vill 1dmna prover.

Nar det géller Region Stockholm konstaterar chefsJO att den berdrda
psykiatrimottagningen har uppstéllt ett generellt krav pé att samtliga patien-
ter ska lamna prover minst en gang per ar. Provtagningen verkar ocksa ha
varit ett allmant villkor for att lakare ska forskriva adhd-lakemedel. ChefsJO
konstaterar att denna ordning star i strid med sdval regionens egna rutindo-
kument som de uttalanden som JO har gjort i ett tidigare beslut. Vidare fram-
héller chefsJO att det ankommer pa vardgivaren att — i forhallande till varje
enskild patient och vid varje givet tillfalle — forsakra sig om att kravet pé en
individuell bedémning &r uppfyllt och att patienten far relevant information
om provtagningen och vilka handlingsalternativ som star till buds.

Bakgrund

I juni 2020 riktade JO kritik mot psykiatrin inom tre regioner, daribland Region
Stockholm, for rutiner som innebar att det var obligatoriskt for samtliga pati-
enter med diagnosen adhd att lamna urinprov for att fa behandling med cen-
tralstimulerande lakemedel (se JO 2020/21 s. 115, dnr 2050-2018 m.fl.). | be-
slutet uttalade JO att det inte &r beréattigat att uppstélla ett generellt krav pa
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regelbunden provtagning som forutséttning for behandlingen. JO framhdll vik-
ten av tillfredsstéllande information for att patienterna ska ha méjlighet att fatta
valgrundade beslut och for att frivilligheten i varden ska kunna garanteras. Vi-
dare uttalade JO att obehdriga patryckningar inte far férekomma, men att prov-
tagning efter en individuell bedémning kan vara en forutsattning for att en viss
behandling ska vara forenlig med grundldggande patientsakerhetskrav.

Sedan beslutet meddelades har JO tagit emot ett stort antal anmélningar som
géller liknande fragor, dvs. klagomal pa rutiner inom psykiatrin som innebér
ett generellt krav for vissa patientgrupper att genomga provtagning for att fa en
viss behandling eller fA genomga en viss utredning.

Anmalningarna

I augusti 2022 respektive februari 2023 tog JO emot tva anmalningar som var
riktade mot vardgivare inom Region Orebro l&n respektive Region Stockholm.
I anmalan mot Region Orebro lan fordes det fram klagomal pa att patienter som
skulle pabdrja en adhd-utredning rutinméssigt uppmanades att Iamna prover
som villkor for att utredningen skulle inledas. Anmalan mot Region Stockholm
handlade om att psykiatrin regelmassigt uppmanade patienter med diagnosen
adhd att lamna prover for att styrka drogfrihet som en forutsattning for att fa
adhd-lakemedel forskrivna. De bada anmalningarna behandlas gemensamt i
detta beslut.

Anmalan mot vardgivare inom Region Orebro l4n (dnr 6160-
2022)
AA forde fram klagomal mot Allmanpsykiatriska mottagningen, Universitets-
sjukhuset i Orebro, och anférde bl.a. féljande. Hon har stétt i vardko for att fa
gora en adhd-utredning och fick i juli 2022 ett brev frdn psykiatrin. Av brevet
framgick att hon, innan utredningen kunde inledas, beh6vde lamna bade blod-
prover och ett dvervakat urinprov. Det var tydligt att provtagningen inte var
frivillig eftersom det angavs att hon inte skulle fi ndgon kallelse till psykolog
forréan proverna hade lamnats. Det framgick inte varfor det anségs nodvéndigt
med provtagning just i hennes fall. Det fanns inte heller ndgon information om
vart hon kunde vanda sig med fragor. Trots obehagskanslor genomférde hon
provtagningen eftersom hon var radd for att annars inte fa géra utredningen.
AA bifogade en kopia av informationsbrevet frdn mottagningen.

Anmaélan mot vardgivare inom Region Stockholm (dnr 1112-2023)

BB forde fram klagomal mot Mottagning for neuropsykiatri S:t Eriksplan och
anforde bl.a. foljande. Hon har varit patient vid mottagningen sedan 2011 da
hon diagnosticerades med adhd. Hon har érligen fétt lamna blodprov och urin-
prov, trots att hon aldrig har haft ndgot missbruk. Nar hon i februari 2023 fick
en remiss till provtagning infor en arlig lakarkontroll angavs “missbruksdia-
gnostik” som orsak. Via tjansten pa 1177 ifrdgasatte hon mottagningens rutin
och fick da till svar: ”De blodprover du dr ombedd att ta ar rutinprover som vi
vill att alla vara patienter tar vid minst ett tillfille per 4r.” Nér hon frigade om
provtagningen dr en forutsittning for att fo medicin fick hon svaret: ”Det
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stdmmer att det &r ett lakarbeslut for forskrivning av narkotikaklassade lake-
medel.” Hon fick ocks4 frdgan om hon 6nskade remiss till ndgon annan mot-
tagning, vilket hon tolkade som att hon antingen fick ga med pa att lamna pro-
ver eller soka sig nagon annanstans. Hon upplever provtagningen som oerhort
krankande men gar anda med pa den for att inte bli utan sin medicin.

BB bifogade ett utdrag av den korrespondens som hon haft med sjukvards-
personal vid mottagningen.

Utredning

Remissyttranden fran regionerna

Arendena remitterades till Region Orebro lan respektive Region Stockholm
som yttrade sig. Yttrandena finns tillgangliga hos JO.
Regionerna anférde i huvudsak féljande.

Region Orebro lan

I den lokala riktlinjen for allmanpsykiatrin inom regionen, som géller sedan
augusti 2019, anges att drogscreening och alkoholprov alltid ska genomfdras
innan fortsatt beddmning. Urinprov &r en del av screeningen infor en eventuell
utredning. Enligt diagnosmanualen ska, vid utredning av adhd, stéllning tas till
om symtomen kan forklaras av ndgon annan form av psykisk ohélsa, t.ex. sub-
stansabstinens. Socialstyrelsen rekommenderar urinprov som komplement till
kartlaggning och skattningsformular.

I det nu aktuella fallet gjordes det enligt patientens journal ingen individuell
beddmning kring behovet av urinprov. | det standardbrev som skickades till
patienten angavs motiveringen till drogscreeningen i vaga och dvergripande
termer. Det kan konstateras att allménpsykiatrins hantering inte har varit for-
enlig med gallande lagstiftning. Darféor kommer verksamheten omedelbart att
se Gver sina rutiner. Verksamheten kommer ocksa att se 6ver pa vilket satt den
kommunicerar till patienter att drogscreening &r relevant infor en utredning.

Region Stockholm

Sedan JO klargjort att provtagning inte far ske rutinmassigt har regionen antagit
en central anvisning pa omradet. Motsvarande lokala rutiner finns aven for
Norra Stockholms psykiatri, som den aktuella mottagningen tillhér. Av rutin-
dokumenten framgdr att provtagning ska foregas av en individuell bedomning
och att den &r frivillig. Patienten ska informeras om varfor provtagningen &r
viktig och vilka alternativ som finns om patienten inte vill genomga den.

Alla patienter som paborjar kontakt med mottagningen far skriftlig inform-
ation om behandling med narkotikaklassade lakemedel. | informationen anges
att drogscreeningen ar frivillig och att om patienten inte vill genomga den,
kommer han eller hon att erbjudas en tid hos ansvarig lakare som tar stallning
till andra alternativ. Det gar i efterhand inte att siga om BB har delgetts denna
information. Vidare har det inte varit helt tydligt for mottagningen hur den cen-
trala anvisningen om drogscreening ska tillampas. For att sékerstélla korrekt
tillampning avser regionen att pa nytt kommunicera innehallet i rutinerna till
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samtliga psyKkiatriska verksamheter och deras personal. Né&r det géller den orsak
som anges av systemet ndr provtagningar bestalls — “missbruksdiagnostik” —
kommer processagaren att se 6ver om denna kan andras till nagot mer neutralt.

Regionen bifogade bl.a. den centrala anvisning som tilldmpas inom reg-
ionen, den lokala rutin som galler inom Norra Stockholms psykiatri och den
information som mottagningen skickar till nya patienter.

Ovriga utredningsatgarder

AA och BB fick tillfélle att kommentera respektive regions remissvar.

Dérefter hamtade JO in det rutindokument som Region Orebro lan hanvisar
till i sitt yttrande. | samband med det upplyste regionen om att rutindokumentet
inte har reviderats sedan augusti 2019.

| ett beslut den 28 november 2023 anforde chefsJO Erik Nymansson féljande:

Rattslig reglering

Enligt 2 kap. 6 § regeringsformen (RF) &r var och en gentemot det allméanna
skyddad mot patvingat kroppsligt ingrepp. Av 20 § samma kapitel foljer att
detta skydd under vissa forutsattningar far begransas genom lag.

Av 5 kap. 1 § halso- och sjukvardslagen (2017:30) framgér att halso- och
sjukvardsverksamhet ska bedrivas sa att kraven pa en god vard uppfylls. Det
innebdr bl.a. att varden sérskilt ska tillgodose patientens behov av trygghet,
bygga pé respekt for patientens sjalvbestammande och integritet och framja
goda kontakter mellan patienten och halso- och sjukvardspersonalen.

Enligt 3 kap. 1 och 2 8§ patientlagen (2014:821), PL, ska patienten fa in-
formation om bl.a. sitt halsotillstind, de metoder som finns for undersokning,
vard och behandling och majligheten att valja behandlingsalternativ.

| 4 kap. 2 8 PL anges att hélso- och sjukvard inte far ges utan patientens
samtycke om inte annat féljer av patientlagen eller ndgon annan lag. Innan sam-
tycke hamtas in ska patienten fa information enligt 3 kap. Patienten kan lamna
sitt samtycke skriftligen, muntligen eller genom att pa annat satt visa att han
eller hon samtycker till den aktuella atgarden. Patienten far nar som helst ta
tillbaka sitt samtycke. Om en patient avstar fran viss vard eller behandling, ska
han eller hon fa information om vilka konsekvenser detta kan medfora.

Beddmning

Inledning

Genom 2 kap. 6 § RF tillférsakras var och en skydd mot pétvingade kroppsliga
ingrepp, sdsom t.ex. blodprovtagning. JO har i tidigare beslut kommit till slut-
satsen att aven urinprovskontroll &r ett sddant kroppsligt ingrepp som omfattas
av grundlagsskyddet (se t.ex. JO 2010/11 s. 509). Om en urinprovskontroll eller
blodprovtagning &r att betrakta som pétvingad kravs det stod i lag for att &tgar-
den ska vara tillaten.

Utgangspunkten for all halso- och sjukvard ar att det kravs samtycke av pa-
tienten till planerade vardatgarder och att varden alltsa inte far utévas genom
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tvang. Fran detta krav finns lagreglerade undantag, exempelvis nar det géller
vissa atgarder som vidtas inom den psykiatriska tvangsvarden.

Grundlagens skydd mot patvingade kroppsliga ingrepp bor tolkas sa att det
skyddar ocksa mot att en befattningshavare — utan att anvanda vald eller vara
beredd att anvanda tvang i egentlig bemérkelse — upptrader pa ett satt som far
till foljd att ndgon med fog uppfattar sig vara tvungen att underkasta sig prov-
tagning. I vissa fall kan det alltsé vara fraga om ett patvingat ingrepp trots att
den enskilde har sagt ja till att atgarden genomférs men ingreppet anda inte ar
helt frivilligt. Den enskilde kan exempelvis samtycka till ett ingrepp for att det
finns ett underliggande hot eller en hotfullhet hos den myndighet som vidtar
atgarden. Dessa situationer bor bedémas som att ett giltigt samtycke inte har
getts, for att inte grundlagsskyddet ska kunna kringgas i praktiken. | tvek-
samma situationer far hansyn tas till den konkreta situationen, den information
som den enskilde fatt om sina handlingsalternativ och hans eller hennes for-
maga att fatta ett informerat beslut i fragan (se Bull och Sterzel, Regeringsfor-
men — en kommentar [2023, version 5, JUNO], s. 75).

Som ovan ndmnts riktade JO i juni 2020 kritik mot psyKkiatrin inom vissa
regioner for tilldmpningen av rutiner som innebar att det var obligatoriskt for
samtliga patienter med diagnosen adhd att Iamna urinprov for att f behandling
med centralstimulerande lakemedel (JO 2020/21 s. 115). | beslutet slog JO fast
att det inte ar berattigat att uppstalla ett generellt krav pé regelbunden provtag-
ning som forutsattning for behandlingen. JO framholl ocksa vikten av tillfreds-
stéllande information for att patienterna ska ha mojlighet att fatta valgrundade
beslut och frivilligheten i varden ska kunna garanteras. Vidare uttalade JO att
obehdriga patryckningar inte far forekomma, men att provtagning efter en in-
dividuell beddmning kan vara en nddvandig forutsattning for att en viss be-
handling ska vara forenlig med grundlédggande patientsakerhetskrav.

Jag har ocksd i ett beslut den 14 november 2022 (dnr 7438-2021) riktat kritik
mot barn- och ungdomspsykiatrin inom en region for regelmdssiga urinprovs-
kontroller i samband med utfardande av lakarintyg for korkortstillstand. 1 be-
slutet uttalade jag bl.a. att det inte &r uteslutet att det, beroende av omsténdig-
heterna, kan finnas skél for en lékare att ange provtagning som en nddvandig
forutséttning for att kunna utfarda en viss typ av intyg, men att en individuell
bedémning maste goras ocksa i sddana fall. Patienten bor ocksa fa information
om vilka handlingsalternativ som star till buds.

Aven Inspektionen fér vard och omsorg (IVO) har gjort liknande bedém-
ningar nar det géller rutinmassig provtagning for att styrka drogfrihet (se t.ex.
IVO:s beslut den 21 juni 2022, dnr 3.4.1-35492/2021-8).

| oktober 2022 publicerade Socialstyrelsen Nationella riktlinjer for vard och
stod vid adhd och autism. Av riktlinjerna (s. 40) framgar att det inte ar tillatet
att rutinmassigt krava provtagning fore behandling med centralstimulerande I&-
kemedel. Provtagning kan dock bli aktuell efter en individuell beddmning och
ett informerat samtycke, om det &r nédvéndigt ur ett patientsakerhetsperspektiv
(t.ex. om det finns risk for att lakemedlet anvands pa fel satt).
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Region Orebro lan

Av handlingarna framgdr att AA infor en planerad neuropsykiatrisk utredning
uppmanades att ld&mna blodprover och ett dvervakat urinprov. | det informat-
ionsbrev som skickades till AA angavs att utredningen skulle inledas med en
kallelse till psykolog men att tidsbokningen skulle goras forst nar hennes
provsvar hade kommit in, om allt sg bra ut.

Region Orebro l4n har uppgett att drogscreening alltid genomférs innan en
utredning inleds och att en sddan screening inkluderar bl.a. urinprov. Enligt
regionen behdver psykiatrin forsékra sig om att det inte forekommer bruk av
substanser innan utredningen paborjas. Regionen har dock medgett att hanter-
ingen i detta fall har varit bristfallig pa sa satt att AA inte pé ett tillrackligt
tydligt satt har informerats om varfor urinprovskontrollen var nddvéandig.

Som jag tolkar remissvaret och riktlinjerna tillampar regionen rutiner som
innebdr att alla patienter som ska genomga en neuropsykiatrisk utredning ska
lamna prover for att styrka drogfrihet. Jag noterar ocksa att regionens riktlinjer
anger att urinprovskontroll och blodprovtagning utgdr en del av utredningen
innan en lakemedelsbehandling pabarjas och att en sddan screening aven ingar
som en del av uppféljningen av en lakemedelsbehandling.

Som redan framkommit &r det inte berattigat att uppstélla ett generellt krav
pa provtagning som en forutsattning for behandling med centralstimulerande
lakemedel. Jag har gjort samma bedomning i frdga om urinprovskontroller vid
utfardande av lakarintyg for korkortstillstand. Den nu aktuella anmalan handlar
om att provtagning har angetts som villkor for att en neuropsykiatrisk utredning
Over huvud taget ska inledas. Det & min bestdmda uppfattning att ett generellt
krav pa provtagning inte heller ar berattigat i en sddan situation. Det kan vis-
serligen inte uteslutas att det, beroende av omsténdigheterna, kan finnas skél
for en lakare att ange provtagning som en nddvandig forutsattning for att kunna
utfora en viss typ av utredning eller sétta in en viss typ av lakemedel, men en
individuell bedomning maste alltid g6ras. For det fall att provtagning i ett en-
skilt fall bedéms vara nodvéndig, ar det viktigt att patienten far tillfredsstal-
lande information for att ha mojlighet att fatta ett valgrundat beslut och for att
frivilligheten i varden ska kunna garanteras. Patienten bor ocksa fa information
om vilka handlingsalternativ som stér till buds om han eller hon inte vill limna
prover.

Sammanfattningsvis fortjanar Region Orebro lan kritik for det generella for-
farande som tilldmpats, som inneburit att provtagning har varit obligatorisk in-
for en neuropsykiatrisk utredning och aven infér pabdrjandet av en lakemedels-
behandling samt vid uppféljning av en sadan behandling. Det & anméarknings-
vart att regionen inte har reviderat sina riktlinjer sedan augusti 2019, trots de
uttalanden som JO och IVO har gjort i frdgorna och trots att Socialstyrelsen har
publicerat nationella riktlinjer pa omradet. Jag forutsatter att regionen omga-
ende dndrar sina riktlinjer sa att kravet pa individuella bedémningar och reell
frivillighet tydligt framgér. Innehallet i det informationsbrev som Allmanpsy-
kiatriska mottagningen skickar till sina patienter behover andras pd motsva-
rande satt.
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Region Stockholm

Av remissvaret framgar att Region Stockholm — till foljd av de uttalanden som
JO tidigare gjort — har antagit dvergripande anvisningar om drogscreening i
samband med lakemedelshehandling. Det finns ocksa ett lokalt rutindokument
som galler for det omrade som Mottagning for neuropsykiatri S:t Eriksplan till-
hor. Av dokumenten framgar att behovet av provtagning ska bedémas indivi-
duellt, att provtagningen &r frivillig samt att patienten ska informeras om varfor
provtagningen &r viktig ur ett patientsakerhetsperspektiv och vilka alternativ
som finns om patienten inte vill ldmna prover.

Nér det galler mottagningens hantering i det nu aktuella fallet framgar att
BB blev remitterad till blodprovtagning infér en arlig lakarkontroll. Som skal
for denna provtagning angavs “missbruksdiagnostik”. Niar BB fragade mottag-
ningen varfor hon behévde lamna prover trots att hon inte har ndgon missbruks-
problematik, fick hon till svar att det handlade om rutinprover som mottag-
ningen ombad samtliga sina patienter att lamna minst en gang per ar. Hon blev
ocksa informerad om att provtagningen bygger pa ett lakarbeslut for forskriv-
ning av medicin.

Utifran den information som BB fatt av sjukvardspersonal vid mottagningen
kan jag inte dra ndgon annan slutsats an att mottagningen har uppstallt ett ge-
nerellt krav som inneburit att samtliga patienter har uppmanats att lamna prover
minst en gang per ar. Provtagningen verkar ocksa ha varit ett allmant villkor
for att lakare ska forskriva narkotikaklassade adhd-ldkemedel. Jag konstaterar
att denna ordning inte ar berattigad, utan den str i strid med sévél regionens
egna rutindokument som de slutsatser som kommer till uttryck i beslutet JO
2020/21 s. 115. Mottagningen fortjanar kritik for sin hantering.

Nér det géller den skriftliga information som mottagningen numera skickar
till sina patienter ar jag i och for sig positiv till att sddana utskick gors och till
innehallet i dokumentet. Savitt framkommit skickas informationen dock bara
till nya patienter och da endast vid ett tillfalle. Det &r darfor inte sékert att per-
soner som i likhet med BB har varit patienter vid mottagningen under lang tid
far informationen. Jag vill framhalla att det ankommer pa vardgivaren att — i
forhallande till varje enskild patient och vid varje givet tillfalle — forsakra sig
om att kravet pa en individuell bedémning ar uppfyllt och att patienten far re-
levant information om provtagningen och vilka handlingsalternativ som star till
buds. Mottagningen behdver darfor se over sina rutiner for utskick av inform-
ation till patienter.

Regionen har uppgett att det pagar ett arbete med att uppdatera myndighet-
ens Overgripande anvisning om drogscreening i syfte att tydliggdra de redan
gallande rutinerna samt att regionen pa nytt kommer att kommunicera innehal-
let till samtliga psykiatriska verksamheter och deras véardpersonal. Jag ar posi-
tiv till detta arbete. Jag instimmer ocksa i regionens uppfattning att den for-
ifyllda orsak som anges nér provtagningar bestélls — "missbruksdiagnostik” —
bor andras till ett lampligare begrepp.

Det som i 6vrigt har kommit fram i drendena ger inte anledning till nagra
ytterligare atgarder eller uttalanden fran min sida. Jag finner dock skal att
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skicka en kopia av detta beslut till Socialstyrelsen och till Inspektionen for vard
och omsorg for kdnnedom.

Arendena foredrogs av rattssakkunniga Emilia Franke. | beredningen deltog
aven byrachefen Dan Johansson.

En patient har felaktigt debiterats en avgift for att ha uteblivit
fran en erbjuden halsoundersokning (aortascreening)

(Dnr 8181-2022)

Beslutet i korthet: For att en region ska fa ta ut en avgift for uteblivet besok
inom hélso- och sjukvarden kravs att besoket ar avtalat. | Region Skane er-
bjuds man Gver 65 ar en undersokning av stora kroppspulsadern, s.k. aorta-
screening. ChefsJO konstaterar att endast en kallelse med ett erbjudande om
sadan undersokning inte innebér att det ar frdga om ett avtalat besok. Karl-
mottagningen vid Centralsjukhuset Kristianstad kan darfor inte undga kritik
for att i kallelser till sddana undersékningar ha angett att ett uteblivet besok
debiteras patienten och &ven for att ha debiterat en avgift i ett enskilt fall.

Anmaélan

I en anmalan som kom in till JO den 19 oktober 2022 klagade AA pa Region
Skane for att regionen debiterar en avgift om en patient uteblir fran ett besok
for undersékning av stora kroppspulsadern, s.k. aortascreening, trots att beso-
ket inte har avtalats med patienten. Av anmélan framgick &ven bl.a. att regionen
hade fakturerat AA for att han uteblivit fran en sadan undersokning.

Utredning

Efter remiss anforde regionen bl.a. féljande:

Aortascreening for man Gver 65 ar ar avgiftsfri. Av bilagan Patientavgifter i
dppenvérd Region Skéane 2022 (avgiftshilagan), som regionfullméktige har an-
tagit, foljer att patientavgiften for uteblivna avgiftsfria besok ar 300 kronor. |
en sdrskild kommentar anges att detta géller dven “hélsoinriktade insatser inkl
screening”.

AA fick ett erbjudande om aortascreening fran Karlmottagningen vid Cen-
tralsjukhuset Kristianstad. Kallelsen hade utformats enligt karmottagningens
lokalt framtagna mall. I mallen angavs bl.a. ”’Om du fér férhinder eller inte vill
komma maste du avboka din tid, annars far du en faktura pa 300 kr (+50 kr for
fakturering)”. Sedan AA hade uteblivit fran aortascreeningen fakturerade karl-
mottagningen honom 300 kronor.

Karlmottagningen uppfattade formuleringarna i avgiftshilagan som att av-
gift far tas ut om patienter uteblir fran en erbjuden aortascreening. Det har dock
aldrig varit regionens avsikt att formuleringarna skulle medge en sadan tolk-
ning. Regionen anser att en kallelse med ett erbjudande om reserverad tid for
aortascreening inte avser ett avtalat besok i lagens mening. For att det ska vara
friga om ett avtalat besok kravs att patienten bekraftar eller ombokar tiden.
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Regionen beklagar darfor den uppkomna situationen som har lett till att AA har
fakturerats i strid med géllande ratt. Fakturan har makulerats.

Regionen har vidtagit flera atgarder for att sakerstélla att en liknande situa-
tion inte ska uppsta igen, bl.a. ett fortydligande av avgiftsbilagan i vilket anges
att avgift for uteblivet besok inte ska tas ut ”om kallelse skett utan éverenskom-
melse mellan vardgivare och patient dvs ej bekriftad/avtalad tid”. Fortydligan-
det har skickats till berérda verksamheter och dven publicerats pa regionens
webbplats for information och tjanster till vardgivare och véardpersonal.

AA yttrade sig 6ver remissvaret.

I ett beslut den 28 mars 2023 anforde chefsJO Erik Nymansson féljande:

Beddmning

Hilso- och sjukvérdslagen (2017:30), HSL, innehaller bestammelser om hur
hélso- och sjukvardsverksamhet ska bedrivas. Med halso- och sjukvard avses
enligt 2 kap. 1 8 HSL bl.a. atgarder for att medicinskt forebygga, utreda och
behandla sjukdomar och skador. Aortascreening, som ar en halsokontroll, faller
darmed in under begreppet halso- och sjukvard (se prop. 1981/82:97 s. 110 f.).

Av 17 kap. 1 § HSL framgar att vardavgifter och avgifter med anledning av
att patienter uteblir fran avtalade besok som utgangspunkt far tas ut enligt de
grunder som regionen eller kommunen bestdammer. Vad som avses med be-
greppet avtalade besok berdrs inte narmare i forarbetena till lagen (se bl.a. prop.
2016/17:43 s. 116 f. och prop. 2009/10:88 s. 21 1.).

1 15 a § tandvardslagen (1985:125) finns en motsvarande bestimmelse om
avgifter om ett barn eller en ungdom uteblir fran ett avtalat tandvardsbesok. JO
har i ett tidigare beslut ansett att en kallelse med en reserverad tid for ett barns
forsta tandvardsbesok inte innebar att det har tréffats en sddan overenskom-
melse med vérdnadshavarna att det ar fraga om ett avtalat besok i tandvardsla-
gens mening (se JO 2017/18 s. 104).

I sitt remissvar gor Region Skane bedémningen att endast en kallelse med
ett erbjudande om aortascreening inte innebér att det ar fraga om ett avtalat
besdk i halso- och sjukvardslagens mening. Jag instammer i den beddmningen.
Det var allts fel av Karlmottagningen vid Centralsjukhuset Kristianstad att i
sddana kallelser ange att patienten skulle debiteras en avgift vid uteblivet be-
sok. Aven debiteringen av AA for det uteblivna besoket var felaktig.

Felen har enligt Region Skane berott pa att karlmottagningen uppfattade in-
nehéllet i avgiftsbilagan for 2022 som att en avgift fick tas ut. Jag kan visserli-
gen konstatera att bilagan inte innehaller nagon information om att avgifter med
anledning av uteblivna besok forutsatter att det ar friga om avtalade besok.
Detta krav framgar dock direkt av lag. Kérlmottagningen kan darfér inte undga
kritik for utformningen av kallelserna och debiteringen av AA.

Jag vill samtidigt framhalla att jag ser positivt pa de atgarder som regionen
beskriver har vidtagits for att motverka att liknande fel gors igen. Jag kan ocksa
konstatera att fakturan till AA har makulerats.

Det som i Gvrigt har kommit fram ger inte anledning till ndgon atgard eller
nagot uttalande fran min sida.

2023/24:301

135



2023/24:J01 HALSO- OCH SJUKVARD

Arendet foredrogs av rattssakkunniga Lovisa Danielsson. | beredningen del-
tog aven byrachefen Dan Johansson.
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Kriminalvard

Om placeringen av en haktad med restriktioner i en arrestcell
(Dnr 4989-2020)

Beslutet i korthet: En intagen i haktet Uppsala placerades i en arrestcell
under ett par dagars tid. Enligt Kriminalvarden ansvarar myndigheten for
driften av arrestverksamheten i Uppsala efter 6verenskommelse med Polis-
myndigheten. Denna typ av arrangemang, som medfor att héktade intagna
kan komma att placeras i arrestceller, har JO uppmarksammat tidigare. Av
JO:s utredning framgar att det forekommer att intagna vid haktet placeras
pé arrestavdelningen pd grund av beldggningslaget. Aven arrestens s.k.
LOB-celler anvands av héktet vid behov, exempelvis vid allvarliga ord-
ningsstorningar och vid omfattande skadegorelse av héktets celler.

JO konstaterar dock att arrester och hakten ar avsedda for olika typer av
frihetsberovade. Regleringen i 24 kap. 22 § rattegdngshalken innebar vidare
att ett beslut om att en héktad ska vara placerad i en arrest bara kan fattas
med hénsyn till utredningsskal, och det av ratten pa aklagarens begéaran. Den
ordning som har tillampats vid haktet i detta avseende har alltsa inte haft
stod i lag, vilket enligt JO i sig & anmarkningsvért. JO uttalar ocksa att
platsbrist inte utgor ndgon rattslig grund for att ha kvar en nyligen haktad i
polisarrest. Detsamma galler for intagna som redan vistas i hikte och som
darefter fors till en arrest. Inte heller cellens standard har ndgon avgérande
betydelse i detta sammanhang. Aven om en arrestcell utrustas enligt vad
som géller i hdkte &r cellen — de facto — en arrestcell, vilket innebér att regeln
i 24 kap. 22 § rattegangsbalken blir tillamplig.

JO har tidigare uppmarksammat regeringen pa den aktuella problemati-
ken. Enligt JO illustrerar omsténdigheterna i arendet den allvarliga situat-
ionen ytterligare, och utredningen tyder pa att bestammelsen i rattegangs-
balken aterkommande satts ur spel. JO skickar darfor en kopia av beslutet
till regeringen for kdnnedom.

Anmalan

I en anmélan som kom in till JO den 25 juni 2020 framférde AA klagomal mot
Kriminalvarden, haktet Uppsala, och bifogade en hemstallan daterad den
22 mars 2020. | de delar som &r av relevans for JO:s vidare utredning i drendet
anforde AA i huvudsak foljande.

Vald och krankande behandling fran en larmchef

Eftersom det var valdigt kallt i hans cell bad han om att fa en extra filt. P&
kvallen kom tva ur personalen for att lamna filten. Larmchefen blev arg nar han
fick syn pa att det redan fanns en filt i cellen. Dessutom slog larmchefen honom
tva ganger i brostet och kallade honom fér krankande saker. Den tjanstemannen
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bar inte heller ndgon namnbricka. Den andra haktesvakten sag vad som hande,
och detta finns dven dokumenterat pa dvervakningsfilm.

Forflyttning till arrest m.m.

En dag kdande AA sig valdigt sjuk med feber och andningssvarigheter. Han
ringde efter personal och sa att han behdvde hjélp men fick svaret att han skulle
ga och lagga sig.

Det hjalpte inte att halla kallvatten pa kroppen och han fick allt svarare att
andas. Han ringde efter personalen och slog pa dérren flera ganger utan att fa
hjalp. I stallet kom personalen in i cellen utrustade med batong, satte handbojor
pa honom och slog honom hart i ryggen medan han Iag ned. Han har fortfarande
ryggproblem efter valdet.

Dérefter blev han forflyttad till arresten. Det péstods att han hade orsakat
Oversvdmning i cellen och gjort sig skyldig till skadegorelse.

Han fick sova tva nétter i arresten utan tillgang till sin andningsmaskin. Flera
ganger fick han andningsstopp i sémnen, och han vaknade standigt av att han
inte fick luft. Det fanns risk fér hans liv. Som skal for att hans begaran om att
fa sova med andningsmaskinen avslogs fick han hora bl.a. att det inte fanns
nagot eluttag i arrestcellen. Han bad om att fa ett beslut om detta, vilket han
nekades. Hans advokat kontaktade vakthavande befal och fick dé ett beslut
skickat till sig. | detta stod det att Kriminalvarden hade fattat beslutet tillsam-
mans med sjukvarden, men det fanns inte ndgot namn pa den vardpersonal som
skulle ha varit involverad i beslutsfattandet.

I avskildhetsbeslutet, som han inte har fatt ta del av men som skickats till
hans advokat, angavs som skal for placeringen att han var misstéankt smittad
med covid-19 och att han hade gjort sig skyldig till skadegorelse.

Brister i tillgang till utomhusvistelse

Varje dag i samband med frukostutdelningen sa han till personalen att han ville
fa sin promenad. Vid manga tillfallen da han framat middagstid frdgade nar det
skulle bli dags fick han svaret att promenaden redan hade varit och att han var
tvungen att vénta till ndstkommande dag.

Bristande hantering av myndighetspost

Det tog en manad innan ett beslut fran hovratten lamnades ut till honom. Pa
grund av dréjsmalet frantogs han mojligheten att dverklaga eftersom overkla-
gandetiden hade gatt ut nar han fick del av beslutet.

Ett annat myndighetsbeslut som skickats till honom i haktet delades inte ut
alls. Nar personal diskuterade beslutets innehdll med honom pétalade han att
han inte hade sett beslutet. Personalen skulle titta pa fragan, men han fick aldrig
del av beslutet, och nu &r det for sent att 6verklaga dven detta.

Utredning

Inledningsvis begérde JO in utdrag ur Kriminalvardsregistret om AA:s tid i
héktet Uppsala under 2020 samt eventuella beslut om avskildhet under samma
period. Muntliga upplysningar inhamtades ocksd fran tva anstillda vid
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Kriminalvarden. Av dessa framgick bl.a. att det inte hade fattats nagot beslut
om avskildhet i fraga om AA samt att det férekommer att en intagen pa grund
av sakerhetsskél flyttas till den nérliggande arrestlokalen.

Darefter uppmanades Kriminalvarden att yttra sig 6ver AA:s anmalan nar

det gallde hans uppgifter om:

a)
b)

c)
d)

vald och krankande behandling fran larmchefen

forflyttningen av AA till arresten den 31 mars 2020 och den incident som
foranledde forflyttningen. I yttrandet skulle &ven anges varfor det inte med-
delades nagot beslut om avskildhet

brister i tillgéng till utomhusvistelse

bristande hantering av myndighetspost.

Yitrandet skulle ocksa innehalla en redogorelse for i vilken omfattning och i
vilka syften haktade personer som &r intagna i haktet Uppsala placeras i arrest-
lokal.

I sitt remissvar framforde Kriminalvarden, huvudkontoret, genom chefsju-

risten, bl.a. féljande:

Utredning

Uppgifter om sakforhallandena har hamtats in fran region Mitt. Av uppgif-
terna framgdr i huvudsak féljande.

Vald och krinkande behandling frdan “larmchefen”

Vid samtal med den kriminalvardare som tjanstgjorde som larmchef vid det
aktuella tillfallet har féljande framkommit. AA bad om att f& en extra filt.
Eftersom rummen normalt &r utrustade med en filt bad larmchefen AA att
backa in i rummet sd att larmchefen kunde se om AA redan hade en filt i
rummet. AA vagrade dock, trots uppmaningar, att sldppa in larmchefen i
rummet varfor larmchefen var tvungen att satta en hand pa brostet pa AA
for att bereda sig tillgéng till rummet. Enligt den kriminalvardare som nér-
varade var det ingen hard knuff och inga slag utdelades. Inte heller gjordes
nagra uttalanden som AA torde kunna ha uppfattat som krankande.

Forflyttningen av AA till arresten den 31 mars 2020
AV ISAP uppréttad av kriminalvardare den 31 mars 2020 framgar foljande.

Klienten flaggar pd och ar mycket otrevlig och hagljudd. Skriker och
kallar undertecknad for diverse skallsord. Klienten hotar d&ven med att
svamma 6ver rummet med vatten. Bankar och slar pa dérren intensivt.
Lyssnar ej pa personalens anvisningar att sluta banka och skrika.

Av daganteckning uppréttad av vakthavande befél den 31 mars 2020 fram-
gdr vidare foljande.

Klienten forflyttas till arresten pa grund av ordningsstérning. Klienten
sparkar pa dorren och trycker oavbrutet pa signalanordningen. Klienten
har dessutom vattenfyllt sin cell. Allt ssmmantaget gor att han forflyttas
till arresten.

Gallande sjalva ingripandet infor forflyttningen till arresten har féljande
framkommit. Under mars méanad hade AA vid flera tillfallen upptratt kon-
frontativt och provocerande genom att bl.a. dterkommande skrika okva-
desord mot personal. Eftersom AA nu uppvisade ett mycket utatagerande
beteende beordrade personal AA att lagga sig ner och informerade honom
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om att OC-spray skulle kunna komma att anvdndas om han fortsatte vara
valdsam. AA foljde anvisningarna och fangsel anbringades infor forflytt-
ningen till arresten. Varken OC-spray eller batong anvéandes. Nagot slag i
ryggen utdelades inte. Héktets lokala instruktion &r att vakthavande befal
ska dokumentera ndr en intagen forflyttas till ett mindre utrustat rum med
anledning av ordnings- och sakerhetsskal, vilket ockséa gjordes genom den
daganteckning som atergetts ovan.

Héktet kanner inte igen AA:s beskrivning att denne skulle ha varit sjuk,
febrig eller haft problem med andningen i samband med héndelsen. Hade
AA t.ex. haft problem med andningen hade givetvis sjukvarden kontaktats.

Forflyttningen av AA skedde den 31 mars 2020 kl. 11.07 och AA ater-
gick till haktet den 2 april 2020 kl. 14.52. Eftersom AA var belagd med
restriktioner vid tillfallet for forflyttningen till arresten fattade haktet inte
nagot avskildhetsbeslut. Forflyttningen i sig innebar inte ndgon inskrank-
ning i AA:s majligheter att erhdlla isoleringsbrytande atgarder, exempelvis
genom samsittning. | AA:s fall fanns det, pa grund av den brottslighet AA
var missténkt for, vid den aktuella tidpunkten dock ingen lamplig intagen
for AA att kunna ha samsittning med.

Brister i tillgang till utomhusvistelse

Vid frukostutdelning tillfragas de intagna om de énskar genomfara prome-
nad (utomhusvistelse) under dagen. Utomhusvistelse genomfors dérefter
under dagen enligt den turordning som ansvarig kriminalvérdare upprattar.
Av befintlig dokumentation framgar inget som tyder pa att AA inte skulle
genomfort utomhusvistelse enligt rutin. Det framkommer dock att AA vid
tva tillfallen, den 12 respektive den 17 maj 2020, brutit mot radande ord-
ningsregler under utomhusvistelsen genom att kommunicera med andra in-
tagna, varfor de tva tillfallena avbrots i fortid. Detta har dock inte paverkat
AA:s méjlighet till utomhusvistelse nagra andra dagar.

Bristande hantering av myndighetspost

Héktet Uppsala foljer det regelverk och de rutiner som finns avseende myn-
dighetspost, dvs. att myndighetspost lamnas ut till den intagne utan gransk-
ning om det inte framkommer nagot som tyder pa att uppgifterna frén
avsandaren &r oriktiga. Haktet har inte granskat myndighetspost till AA.
Haktets klienthandlaggare uppger att det kan ha drojt nagon dag innan AA
erholl det beslut fran hovratten som AA hanvisar till, men att detta inte ska
ha hindrat rattsprocessen eftersom dverklagandetiden inte hade passerat nér
han erholl beslutet.

Redogorelse for i vilken omfattning och i vilka syften héktade
personer som &r intagna i haktet Uppsala placeras i arrestlokal

Hiktet Uppsala bedriver bade haktes- och arrestverksamheten i polishuset
i Uppsala. Haktet och arresten ligger pd samma véning och atskiljs endast
av en sluss. Vid t.ex. allvarliga ordningsstorningar eller omfattande skade-
gorelse pa bostadsrum i haktet forekommer att vakthavande befal beslutar
att den intagne ska placeras i ett mindre utrustat bostadsrum sé att ord-
ningen och sékerheten kan uppratthallas. Eftersom det finns flera rum pa
arrestavdelningen som &r avskalade (s.k. LOB-rum), och darmed bedéms
sakrare for att undvika eventuella skador pa intagna och personal, anvands
dessa om behov finns. Ett sadant rum skiljer sig inte namnvart fran haktets
observationsrum, vilket ar aktuellt for dylika placeringar. En placering pa
arrestavdelningen &r en tillfallig losning tills den intagne kan placeras pa
annan mer lamplig plats, t.ex. forflyttas till annat hakte eller ater flyttas in
pa haktet.
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Ibland forekommer aven att intagna placeras pa arrestavdelningen med
anledning av belaggningslaget (platsbrist). I dessa fall anvands de rum pé
arrestavdelningen som &r mer utrustade, och som foretradesvis syftar till att
inhysa anhallna. De rummen skiljer sig fran haktenas bostadsrum pa sa satt
att ljusinslapp och lampa inte kan hanteras av den intagne, utan maste re-
gleras utifran. Rummen saknar dven TV, medan radio finns. Det &r endast
intagna med restriktioner som placeras i dessa rum, helst de som inte far ha
tillgang till nyhetsmedia. Placeringen &r kortvarig. Om behov av place-
ringen kvarstar under flera dagar byter de intagna plats. Placering pa arrest-
avdelningen sker uteslutande i direkt anslutning till hallen haktningsfor-
handling. Nagon omplacering av intagna som redan befinner sig pa haktet
forekommer inte.

Vad galler arrestverksamheten i sig kan foljande ndmnas. Haktet bedri-
ver arrestverksamheten efter éverenskommelse med Polismyndigheten.
Overenskommelsen innebér ett fullstandigt dvertagande av verksamheten.
Sjélva lokalerna tillhér dock fortfarande Polismyndigheten.

Ovrigt
Berord befattningshavare har getts tillfalle att 1dmna synpunkter infor re-
gionens yttrande samt har fétt del av Kriminalvardens yttrande.

Rattslig reglering

Av 1 kap. 4 § hakteslagen (2010:611), HaL, framgar att varje intagen ska
bemotas med respekt for sitt manniskovarde och med forstéelse for de sér-
skilda svarigheter som &r forenade med frihetsberévandet.

Av 1 kap. 6 § H4L framgar att verkstélligheten inte far innebéra andra
begransningar i den intagnes frihet &n som foljer av denna lag eller som &r
nodvéndiga for att ordningen eller sakerheten ska kunna uppratthallas. En
kontroll- eller tvangsédtgard far endast anvandas om den stér i rimlig pro-
portion till syftet med atgarden. Om en mindre ingripande atgard ar tillrack-
lig ska den anvéndas.

Av 2 kap. 5 8 H4L framgér att en intagen ska ges majlighet att dagtid
vistas tillsammans med andra intagna (gemensamhet), om inte

1. den intagne &r placerad i en annan forvaringslokal an i ett hakte och
lokalférhallandena inte tillater gemensamhet,

2. det av sakerhetsskal ar nodvandigt att halla den intagne avskild fran
andra intagna, eller

3. det &r nddvandigt for att genomfdra en kroppsbesiktning.

Av 2 kap. 7 § HaL framgar att en intagen ska ges mojlighet att vistas utom-
hus minst en timme varje dag, om det inte finns synnerliga skal mot det.

Av 3 kap. 6 § HaL framgar bl.a. att férsandelser mellan en intagen och
en svensk myndighet ska vidarebefordras utan granskning.

Av 3 kap. 8 § andra stycket H4L framgar bl.a. att en forsandelse som
avses i 6 § far endast granskas for att utreda vem avsandaren ar.

Av 4 kap. 10 8 HaL framgar att en intagen far belaggas med fangsel

1. vid forflyttning inom forvaringslokalen och vid transport eller annan
vistelse utanfor lokalen, om det &r nédvandigt av sékerhetsskal, eller

2. om han eller hon upptréader valdsamt och det ar absolut nddvéndigt med
hansyn till den intagnes egen eller ndgon annans sékerhet till liv eller
halsa.

En lakare ska sa snart som mojligt undersoka en intagen som belagts med
fangsel enligt forsta stycket 2.

Av 5 kap. 1 § forsta och andra stycket HAL framgar att en intagen som
behover halso- och sjukvard ska undersokas av lakare. Lakare ska ocksa
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tillkallas om en intagen begér det och det inte &r uppenbart att en sadan
undersokning inte behévs. En intagen som behdver halso- och sjukvard ska
vardas enligt de anvisningar som ges av lakare. Om en intagen inte kan
undersokas eller behandlas pa ett lampligt satt i forvaringslokalen, ska den
allmanna sjukvarden anlitas. Om det behdvs, ska den intagne foras over till
sjukhus.

Av 24 kap. 2 § brottsbalken framgar bl.a. foljande. Rymmer den som &r
intagen i kriminalvéardsanstalt eller som ar hiktad, anhallen eller annars be-
révad friheten eller satter han eller hon sig med vald eller hot om vald till
motvarn eller gor han eller hon péa annat satt motstand mot ndgon som han
eller hon star under uppsikt av, nar denne ska halla honom eller henne till
ordningen, far det vald brukas som med hansyn till omstandigheterna &r
forsvarligt for att rymningen ska hindras eller ordningen uppratthallas.

Av 24 kap. 22 § rattegangsbalken framgdr bl.a. att den som &r gripen,
anhallen eller haktad ska tas i forvar. Den som haktas ska utan drojsmal
foras till hakte. Om det &r av synnerlig vikt att den héktade, for utredning
av det brott som foranlett hiktningen eller nagot annat brott som han &r
misstankt for, forvaras pa en annan plats 4n som anges i forsta stycket, far
ratten pa dklagarens begaran forordna att den haktade tills vidare inte ska
foras till hakte. Ratten eller dklagaren far dven besluta att den hiktade, se-
dan han forts till hakte, ska foras till en plats utom héaktet for forhor eller
annan atgard.

Av 1 kap. 17 § Kriminalvardens foreskrifter och allmanna rdd om hakte
(KVFS 2011:2), FARK Hakte, framgar bl.a. foljande. | en intagens bostads-
rum ska det finnas stol, bord, skap eller hylla, sang, baddutrustning, spegel,
anslagstavla, mugg, véckarklocka, radio, TV samt anordning som gor att
den intagne sjalv kan reglera inflodet av dagsljus.

Forsta stycket géller inte om annat foljer av ett beslut om restriktioner,
om det finns risk for att den intagne allvarligt skadar sig sjélv eller annan
eller gor sig skyldig till skadegotrelse, om det saknas ordinarie bostadsrum
pa grund av platsbrist eller nar det finns behov av att gora tillfalliga ompla-
ceringar i syfte att uppratthalla ordning och sakerhet. S& langt det ar mojligt
utifrdn ordnings- och sakerhetsskal ska bostadsrummet i dessa fall forses
med sadant som enligt forsta stycket ska finnas i en intagens bostadsrum.

Av 3 kap. 15 § FARK Hakte framgar att en forsandelse till eller fran en
intagen ska befordras samma dag som forsandelsen kommer till haktet, om
det & mojligt och forsandelsen inte ska granskas eller hallas kvar.

Kriminalvardens bedémning

Av utredningen har inte framkommit nagonting som tyder pa att Kriminal-
véardens personal har agerat felaktigt vid vare sig hdndelsen med larmche-
fen” den 25 februari 2020 eller vid ingripandet mot AA den 31 mars 2020.
Det har inte heller framkommit nagra brister avseende AA:s majligheter till
utomhusvistelse eller vid hanteringen av hans myndighetspost.

Nar det galler fragan om huruvida ett beslut om avskildhet borde ha fat-
tats med anledning av forflyttningen av AA den 31 mars 2020 gor Krimi-
nalvarden foljande bedémning.

AA var belagd med restriktioner vid den aktuella tidpunkten. Av Krimi-
nalvardens handbok om gemensamhet och avskildhet i hakte (2018:13)
framgar att om en intagen redan med stdd av restriktioner 4r “avskild” frin
gemensamhet med andra intagna &r utgéngspunkten att avskildhetsbeslut
med stod av hékteslagen inte ska fattas. Aven om det finns skal att avskilja
en intagen med restriktioner pa grund av sakerhetsskal ska haktet alltsa inte
fatta beslut om avskildhet. For det fall hdktet anser att ytterligare inskrank-
ningar utdver meddelade restriktioner behovs ska héktet fatta beslut om av-
skildhet. Ett exempel & om den intagne av aklagare medges restriktions-
lattnader i form av samsittning, men héktet med hénsyn till sdkerheten inte
anser att det ar lampligt.
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Av JO:s tidigare uttalande (JO 2018/19 s. 146) framgar att ett beslut av
Kriminalvarden som inte leder till ndgon faktisk skillnad i forhallande till
de restriktioner for den haktade som aklagaren beslutat om bor undvikas.
Déremot ansag JO att Kriminalvarden av sakerhetsskal borde kunna fatta
ett beslut som innebdr ytterligare inskrankningar utéver de restriktioner
som aklagaren meddelat. Ett exempel som lyftes fram var det som darefter
fordes in i Kriminalvéardens handbok, se foregéende stycke.

Av Kriminalvardens utredning i drendet har framkommit att forflytt-
ningen av AA fran dennes bostadsrum till arresten inte innebar nagon in-
skrankning i AA:s mdjligheter att erhalla isoleringsbrytande éatgérder, ex-
empelvis i form av samsittning. Forflyttningen innebar saledes inte ndgon
faktisk skillnad i forhallande till de restriktioner som &klagaren redan hade
beslutat om. Nar det galler att AA placerades i ett mindre utrustat rum ar
det Kriminalvardens beddmning att situationen faller inom undantaget i
1 kap. 17 § andra stycket FARK Hékte om nér utrustningen i bostadsrum
far frangés. Daganteckning harom gjordes i enlighet med géllande rutin.

Nér det galler haktets placerande av intagna i arrestlokal gér Kriminal-
varden féljande bedomning.

Domstol far pa grund av utredningsskal fatta beslut om att en haktad ska
foras till annan plats &n hakte. Kriminalvarden kan saledes inte besluta att
en haktad ska foras ndgon annanstans &n till hakte. Den aktuella hante-
ringen vid fall av platsbrist pa haktet har saledes varit felaktig. Av utred-
ningen har framkommit att de arrestplatser som tagits i ansprak har en stan-
dard som till viss del avviker fran bostadsrummen pa haktet. De placeringar
som skett har varit kortvariga och har uteslutande avsett intagna som haft
beslut om restriktioner och som inte redan befunnit sig pa haktet. Det pagar
arbete pd det aktuella haktet med att utoka haktesverksamheten till arrest-
lokalerna. Om sa sker kommer arrestlokalerna att utrustas enligt den stan-
dard som galler bostadsrum pa hékte.

AA kommenterade remissvaret och anforde bl.a. féljande. Det stdmmer inte att
haktet inte ké&nde till att han var sjuk och hade problem med andningen vid
handelsen den 31 mars 2020. Av hans journal framgar att han under natten pé-
kallade personalens uppmarksamhet med anledning av att han ké&nde sig febrig
och att de kontrollerade hans kroppstemperatur. Vidare anges att en lakare be-
démt honom som missténkt smittsam till dess att han varit symtomfri under 48
timmar och att vakthavande beféal informerades om detta. AA bifogade utdrag
ur sin patientjournal.

| ett beslut den 30 november 2022 anférde JO Katarina P&hlsson féljande:

Beddmning

AA har framfort flera klagomal om hur han behandlats i haktet Uppsala. Som
framgétt har jag begransat min granskning till vissa fragor. Dessa kommer jag
att behandla i skilda avsnitt.

Kriminalvarden har i allt vasentligt beskrivit den rattsliga reglering som &r
relevant i drendet. Jag hanvisar till redogérelsen och aterkommer till ytterligare
rattsliga utgangspunkter nedan.

Forflyttningen av AA till en mindre utrustad cell

Nér det galler handelsen den 31 mars 2020 har AA och Kriminalvarden lamnat
olika uppgifter om bade AA:s upptradande och haktespersonalens agerande.
Det framstar inte som meningsfullt att fortsatta utredningen om den saken. Jag
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far konstatera att det inte finns stod for att kritisera personalens bemétande eller
behandling av AA vid ingripandet.

Det ar dock klarlagt att AA da vistades i haktet och att han flyttades darifran
till en mindre utrustad cell i arresten. Den placeringen varade fram till den
2 april 2020.

Enligt Kriminalvardens remissvar var AA vid den aktuella tidpunkten &lagd
restriktioner som innebar att han inte fick vistas i gemensamhet. Forflyttningen
ska inte ha inneburit nagra faktiska skillnader i forhallande till restriktionerna.
Hiktet fattade darfor inte ndgot beslut om placering i avskildhet i samband med
att AA fordes till arresten och fick en cell med begrénsad utrustning. Som fram-
gatt av redogdrelsen i yttrandet kan utrustningen i en cell begrénsas i enlighet
med en sarskild bestimmelse i Kriminalvardens foreskrifter och allmanna rad
(KVFS 2011:2) om hékte, FARK Hakte. Det ar fallet om det t.ex. finns risk for
att den intagne allvarligt skadar sig sjalv eller gor sig skyldig till skadegorelse
eller nar det finns behov av att gora tillfalliga omplaceringar i syfte att uppratt-
halla ordning och sékerhet (se 1 kap. 17 § FARK Hakte, se ocksa forordningen
[2014:1108] om utformningen av hékten och polisarrester).

JO har i tidigare beslut framhallit att de omstandigheter som ligger till grund
for en placering av en intagen i ett rum med begrénsad utrustning bor doku-
menteras i den intagnes journal (se bl.a. mitt beslut den 6 november 2020, dnr
5755-2019, och JO:s beslut den 13 augusti 2018, dnr 5225-2015). Vidare har
JO uttalat att det givetvis &r 6nskvart att intagna i avskildhet inte placeras i rum
med lagre standard &n som kan motiveras av sékerhetsskal (se t.ex. JO:s beslut
den 21 maj 2008, dnr 2574-2007). Om en intagen flyttas till ett bostadsrum med
begransad utrustning, och forflyttningen dessutom innebéar en begrénsning av
hans eller hennes mojlighet till gemensamhet med andra intagna, ska dven ett
beslut om avskildhet fattas (se det nyss ndmnda beslutet den 13 augusti 2018).

Fragan om och i sa fall nar Kriminalvarden ska fatta ett beslut om avskildhet
for en haktad som &r paford gemensamhetsrestriktioner har tidigare varit fore-
mal for JO:s bedémning. Som myndigheten har redogjort for i sitt remissvar
uttalade davarande chefsJO Elisabeth Rynning i ett beslut som sin mening att
utgdngspunkten ar att Kriminalvarden ska bedéma om de restriktioner som
aklagaren har meddelat ar tillrackliga for att uppratthalla sakerheten. Hon ansag
emellertid att ett beslut av Kriminalvarden som inte leder till ndgon faktisk
skillnad i forhallande till de restriktioner for den haktade som aklagaren har
beslutat om bér undvikas men att myndigheten av sékerhetsskal bor kunna fatta
ett beslut som innebar ytterligare inskrankningar utGver aklagarens redan med-
delade restriktioner (se JO 2018/19 s. 146).

Jag kan for egen del se att detta stallningstagande inte &r helt oproblematiskt
och kan fa skal att dterkomma till den fragan. Med det sagt finner jag mot bak-
grund av vad som upplysts om AA:s agerande under vistelsen i hdktet inte an-
ledning att gora nagra uttalanden om att han placerades i en mindre utrustad
cell. Haktet har dokumenterat atgarden och anledningen i hans journal.
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Placering av hdktade i arrestceller

Som ndmnts var den cell som AA placerades i en arrestcell.

Enligt remissvaret ansvarar Kriminalvarden for driften av arrestverksam-
heten i Uppsala efter dverenskommelse med Polismyndigheten. Denna typ av
arrangemang, som medfor att haktade intagna kan komma att placeras i arrest-
celler, har jag uppmérksammat tidigare (se inspektionsprotokoll i JO:s
dnr 6684-2021 och O 34-2021).

Kriminalvarden har uppgett att det vid haktet Uppsala forekommer att in-
tagna placeras pa arrestavdelningen pa grund av belaggningslaget, men att det
i sa fall har rort sig om intagna som inte redan vistats i haktet. Det har daremot
ocksa framgatt att arrestens s.k. LOB-celler anvands av haktet vid behov, ex-
empelvis vid allvarliga ordningsstérningar och vid omfattande skadegérelse av
héktets celler. Det var fallet nar AA fordes dit den 31 mars 2020. Kriminalvar-
den har vidare forklarat att det pagér ett arbete med att utdka hiktesverksam-
heten till arrestlokalerna och att utrymmena da kommer att utrustas enligt den
standard som géller for bostadsrum i hakte.

Till saken hor dock att arrester och hakten &r avsedda for olika typer av fri-
hetsbervade. Det saknas visserligen en definition av vad som &r en arrest re-
spektive ett hakte, men lagstiftaren har utgatt fran att det finns en skillnad mel-
lan dessa bada typer av forvaringslokaler for frihetsberévade. Som exempel
kan namnas att en person som blivit haktad utan dréjsmal ska foras till ett hakte.
Om det &r av synnerlig vikt att den héktade, for utredning av det brott som
foranlett haktningen eller ndgot annat brott som han eller hon ar missténkt for,
forvaras pa en annan plats an i hakte, far ratten pa dklagarens begaran férordna
att den héktade tills vidare inte ska foras till hakte. Rétten eller dklagaren far
aven besluta att den héktade, sedan han eller hon forts till hikte, ska foras till
en plats utom héktet for forhor eller annan atgard. Detta framgér av bestam-
melsen i 24 kap. 22 § rattegangsbalken. Det far anses sjalvklart att en sadan
”annan plats” dr t.ex. en polisarrest.

Vidare kan ndmnas att det i 9 § strafftidslagen (2018:1251) anges att en
démd som ska 6verforas eller forpassas till kriminalvardsanstalt for verkstal-
lighet av fangelsestraff far i anslutning till det tas in i hakte under vissa forut-
sittningar. Den démde far i dessa fall ocksa tillfalligt tas in i polisarrest. Ar den
domde under 18 &r — dvs. ett barn i juridisk mening — far han eller hon tas in i
polisarrest endast om det &r absolut ngdvandigt. Liknande bestammelser géller
vid omplacering av den som &r intagen i anstalt, se 2 kap. 4 a § fdngelselagen
(2010:610).

Som ytterligare belysning av den skillnad som lagstiftaren gér pa arrester
och hékten kan foljande uppmarksammas. Ett barn som ar gripen eller anhallen
far i enlighet med regeln i 6 a § lagen (1964:167) med sarskilda bestammelser
om unga lagovertradare endast héllas i forvar i en polisarrest om det ar absolut
nodvandigt. Lagstiftaren har som skal for detta pekat pa att miljon dar ofta ar
stokig och hdgljudd med manniskor som ar paverkade av alkohol och droger.
Och forutom mojlighet till vistelse pa en rastgard finns det i en arrest séllan
tillfallen till ménsklig kontakt. Av den anledningen har t.ex. ett rum i ett hakte
ansetts som en klart I&ampligare placering for ett barn &n en polisarrest
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(prop. 2019/20:129 s. 46 f.). JO har tidigare uttalat att arrester ar utformade for
frihetsberévanden som &r begransade i tiden och pagar som mest i tre till fyra
dygn (se JO 2019/20 s. 203).
| inspektionsprotokollet i JO:s &rende med dnr O 34-2021 uppméarksamma-
des att Kriminalvarden, som i det nu aktuella fallet, pa vissa stallen hojer stan-
darden pa arrestceller for att kunna placera hiktade dar. Med anledning av det
uttalade jag bl.a. féljande:
Jag vill darfor framhalla att det inte bara &r standarden pa cellen som &ar
avgorande for bedomningen att det dr olampligt att placera en haktad i en
arrest. Om cellen finns i en lokal dér det placeras andra kategorier av fri-
hetsberdvade, t.ex. omhandertagna for berusning, riskerar den héktade att
befinna sig i en miljo dar det aven vistas stokiga och drogpaverkade perso-
ner (jfr nyss ndmnda proposition). Det &r en miljo som inte passar for langre
frihetsberévanden och det ar en uppfattning som enligt min mening ater-
speglas i utformningen av 24 kap. 22 § rattegangsbalken.

For att kunna forverkliga lagstiftarens intention — och for att frihetsbe-
révade inte placeras i miljéer som beddmts oldmpliga — &r det viktigt att
skillnaden mellan arrester och hakten uppratthalls i praktiken. Det ar som
regel inte nagot problem om det ar olika myndigheter som ansvarar for drif-
ten av arrester respektive hakten. Daremot finns det en pétaglig fara att
denna grans suddas ut i de fall dar Kriminalvéarden adven ansvarar for arrest-
verksamheter.

Precis som Kriminalvéarden har redogjort for i remissvaret innebar regleringen
i 24 kap. 22 § rattegangsbalken att ett beslut om att en haktad ska vara placerad
i en arrest bara kan fattas med hansyn till utredningsskal, och det av ratten pa
aklagarens begaran. Den ordning som har tillampats vid haktet Uppsala i detta
avseende har alltsa inte haft stod i lag, vilket i sig &r anmarkningsvart. Platsbrist
utgor inte nagon rattslig grund for att ha kvar en nyligen haktad person i polis-
arrest (se mitt beslut JO 2021/22 s. 261, se aven Hovrétten for Vastra Sveriges
beslut den 11 juni 2020, mél nr O 3453-20). Detsamma géller for intagna som
redan vistas i hakte och som dérefter fors till en arrest.

Som framgétt har inte heller cellens standard nagon avgérande betydelse i
detta sammanhang. Aven om en arrestcell utrustas enligt vad som géller i hakte
&r cellen — de facto — en arrestcell, vilket innebér att regeln i 24 kap. 22 § rétte-
gangsbalken blir tillamplig.

Jag har tidigare uppmarksammat regeringen pa den problematik som nu har
beskrivits (se inspektionsprotokollet i dnr O 34-2021). Omsténdigheterna i nu
aktuellt drende &r ytterligare en illustration av denna allvarliga situation och
utredningen tyder pa att bestammelsen i rattegangsbalken dterkommande satts
ur spel. Jag skickar darfor en kopia av detta beslut till regeringen for kdnnedom.

Ovriga fragor

Kriminalvarden har bematt AA:s dvriga klagomal om vald och krankande be-
handling fran larmchefen samt brister i tillgdngen till utomhusvistelse och han-
tering av forsandelser. Har star alltsd uppgift mot uppgift och jag bedomer att
ytterligare utredning inte skulle leda till ndgot annat resultat. Det som har kom-
mit fram ger inte anledning till ndgon kritik frdn min sida.
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Jag vill ocksa anmérka att det framgar av AA:s journal att han inte fick till-
gang till sin andningsmaskin i samband med att han flyttades till arrestcellen.
Som jag forstar utredningen grundades detta pa en sakerhetshedémning, men
aven lokalens utformning ska ha haft betydelse. Av dokumentationen kan dock
utlasas att haktet samradde med sjukvarden i fragan. Kriminalvarden har vidare
motsagt att AA skulle ha haft problem med andningen vid tillfallet och forklarat
att sjukvarden hade kontaktats om sé hade varit fallet. Jag finner mot bakgrund
av omsténdigheterna inte skél att uttala mig heller i denna del.

Arendet foredrogs av omradesansvariga rattssakkunniga Carl-Johan Malm-
qvist. | beredningen deltog dven byréchefen Catrine Bjérkman.

Om befordran av myndighetspost till intagna och deras
kommunikation med advokater

(Dnr 7551-2021)

Beslutet i korthet: Anstalten Hall har en rutin som gar ut pa att intagna
oppnar myndighetspost i narvaro av personal pa en sarskilt anvisad plats.
Enligt Kriminalvarden star dock anstaltspersonalen pa andra sidan om det
bord dar den intagne sitter och Gppnar posten och kan darfor inte se innehal-
let.

JO anser att ett sddant forfarande strider mot syftet med reglerna om
skydd for myndighetspost, d&ven om det i och for sig inte utgér brevgransk-
ning. Enligt henne kan det visserligen vara en fordel ur proportionalitets-
hanseende om en intagen, som kan antas vidta otillatna atgarder, tar del av
sin myndighetspost pé ett sddant satt att en tvangsatgard i form av t.ex.
kroppsvisitation darefter kan undvikas. JO uttalar dock att den beskrivna
ordningen skulle kunna medfora att personalen faktiskt har en mgjlighet att
se innehallet eller f en uppfattning om det och att forfarandet dé inte &r
forenligt med skyddet for den fortroliga kommunikationen och regleringen
om befordran av myndighetspost. Ordningen for befordran av myndighets-
post vid Hall kan enligt JO ifrigaséttas.

I beslutet pAminner JO ocksd om att ett okontrollerat advokathesok inte
far overvakas med 6vervakningskamera. Vidare framhalls att det inte finns
utrymme for ndgon form av avlyssning av elektronisk kommunikation mel-
lan en intagen och en advokat nér det ror sig om en rattslig angelagenhet.

Anmalan

I en anmélan som kom in till JO den 28 september 2021 framforde AA klago-
mal mot Kriminalvarden, anstalten Hall. AA anférde bl.a. féljande.

Han ar placerad pa anstaltens sakerhetsavdelning. P4 denna avdelning &r
samtliga utrymmen férutom cellerna 6vervakade med ljud och bild. Overvak-
ningsutrustningen ar standigt aktiverad, vilket innebdr att telefonsamtal mellan
intagna och advokater avlyssnas. Dessutom granskar anstalten s.k. myndighets-
post trots att den intagne inte har begért en innehavsprovning. Vid ett tillfalle
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fick han Gppna och gé igenom handlingar fran Svea hovratt évervakad av tre
kriminalvardare. Han utlovades att fa tillgang till dessa i enrum dagen darpa,
men han har dnnu inte fatt ndgon majlighet till det. Nar han papekade att han
maste fa lasa handlingarna fick han till svar att de skulle granskas och att en
intagen under inga omstandigheter far vistas ensam med myndighetspost. Ef-
tersom han &r &talad och har ett pagéende resningsérende &r det sarskilt ange-
laget fér honom att utan 6vervakning kunna samtala med sina juridiska ombud
och ta emot besok av dem samt ga igenom myndighetspost.
AA kompletterade dérefter sin anmalan.

Utredning m.m.

Kriminalvarden uppmanades att yttra sig 6ver AA:s klagomal. | remissvaret
anforde Kriminalvarden, Region Stockholm, genom regionchefen i huvudsak
foljande:

Kriminalvarden har inhamtat uppgifter fran ledningen vid anstalten Hall.

Rutinen vid sikerhetsavdelningen ar sddan att myndighetspost befordras
till den intagne i ett studierum. Personal ar narvarande i rummet men pa ett
sadant avstand att de absolut inte kan se vad brevet innehaller. Den intagne
tar del av brevet pa ena sidan ett stort bord och personalen star pa andra
sidan bordet, flera meter ifran. Om den intagne begar att fa inneha forsan-
delsen sa sker en prévning. Nekas den intagne meddelas ett motiverat
skriftligt beslut. Om den intagne inte onskar inneha handlingen gar den
okontrollerad till forradet.

Anmalarens beskrivning kring befordran av handlingar fran Svea hov-
ratt den 24 september 2021 6verensstammer inte med anstaltens rutin. D&
den personal som anmalaren namnger inte varit i tjanst sedan flera manader
har anmalarens péstaenden inte kunnat foljas upp. Handlingar som rér den
intagnes egna &drenden i domstol nekas aldrig. Ddremot medges normalt
endast innehav av sadana handlingar under tid nar den intagne vistas ensam.

P4 sakerhetsenheten ar samtalsrummen forsedda med kameradvervak-
ning. Kameran tacks dver vid besok som inte kontrolleras. Nagon ljudupp-
tagning eller avlyssning &ger inte rum. Anmalaren har varit placerad i an-
stalten Hall sedan 8 september 2021 och har under den tiden inte haft nagra
besok av advokat. Han har endast haft ett besgk av en narstdende, besoket
genomfordes i ett glasruterum och inte i rum avsedda for okontrollerade
besok.

Rattslig reglering

Av 1 kap. 6 § fangelselagen (2010:610) foljer att verkstalligheten inte far
innebéra andra begrénsningar i den intagnes frihet &n som foljer av denna
lag eller som ar nddvéandiga for att ordningen eller sakerheten ska kunna
uppratthallas. En kontroll- eller tvangsatgard far endast anvandas om den
stéar i rimlig proportion till syftet med atgarden. Om en mindre ingripande
atgard ar tillracklig ska den anvandas.

Av 5 kap. 1 § fangelselagen féljer att en intagen far ta emot och inneha
de personliga tillhdrigheter som ar motiverade med héansyn till att verkstal-
ligheten ska kunna genomféras pa ett andamalsenligt sétt. Med personliga
tillhérigheter avses all den egendom som tillhor en intagen, inklusive for-
séndelser (prop. 2009/10:135 s. 134). | 5 kap. 2 § fangelselagen anges bl.a.
att tillhérigheter som en intagen inte far ta emot och inneha far omhandertas
och forvaras for den intagnes rakning.

Enligt 7 kap. 2 § far ett besok, om det ar nodvandigt av sakerhetsskal,
kontrolleras genom att personal dvervakar besoket eller att besoket éger
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rum i ett besoksrum som ar sa utformat att det omaojliggor att foremal Gver-
lamnas. Ett besok av en advokat som bitrader den intagne i en rattslig an-
gelagenhet far kontrolleras endast om advokaten eller den intagne begéar
det.

Enligt 7 kap. 6 § fangelselagen ska en forséndelse mellan en intagen och
en advokat, en svensk myndighet eller ett internationellt organ som har av
Sverige erkand behdrighet att ta emot klagomal fran enskilda vidarebe-
fordras utan granskning. | samma bestdmmelse foreskrivs att om det finns
anledning att anta att uppgiften om avsandare av en sadan forsandelse till
en intagen ar oriktig, far forsandelsen granskas i syfte att utreda vem av-
séndaren é&r.

Kriminalvardens bedémning

Innehallet i myndighetspost kan ibland vara sadant att den intagne inte far
inneha det pd bostadsrummet. Det kan t.ex. i anstalt réra sig om domar,
forundersokningsprotokoll eller liknande som i vissa fall inte far innehas
av sakerhetsskal. Kriminalvarden maste anda befordra myndighetsposten,
dvs. lata den intagne ta del av den. Praktiskt l6ses denna befordran genom
att den intagne far ta del av innehéllet i forsandelsen pa en sérskilt anvisad
plats. JO har i flera beslut (t.ex. den 6 december 2013, dnr 4465-2012 m.fl.
[beslutet &r &ven redovisat i JO:s &mbetsberattelse, se JO 2014/15 s. 193,
JO:s anm.]) inte haft ndgra invéndningar mot en sddan rutin. Ett forfarande
dér en intagen uppmanas att dppna myndighetspost i narvaro av anstalts-
personal strider mot syftet med reglerna om skydd fér myndighetspost och
far darfor inte anvandas. (Se exempelvis JO 1994/95 s. 175.)

Som framgar av anmalan s& 6vervakas den intagne nar denne tar del av
myndighetspost. Personalen ar dock placerad sa att det ar uppenbart att
skyddet for fortrolig kommunikation upprétthalls. Den intagne 6vervakas
endast for att kunna uppmarksamma om denne gémmer delar av innehallet
i forsandelsen. Detta hanteringssétt bedoms vara betydligt mindre ingri-
pande &n att den intagne tar del av forsandelserna i enrum och dérefter, om
bedémningen gors att det finns anledning att anta att otillatna foremal an-
traffas, genomgar en ytlig kroppsbesiktning. Just vid sakerhetsavdelningen
finns det ofta anledning att anta att otillatna foremal skulle antraffas om den
intagne inte dvervakas ndr denna tar del av myndighetspost. Exempelvis
bestaller anmalaren manga domshandlingar fran landets domstolar som gél-
ler andra intagna.

Okontrollerade besok avlyssnas inte vid sékerhetsavdelningen, anstalten
Hall.

AA kommenterade remissvaret. Han inkom dérefter, den 3 maj 2022, med en
ny anmalan. AA klagade da pa att anstalten hade granskat post som han lamnat
in for befordran till Kriminalvardens huvudkontor. Den anmélan lades upp som
ett nytt drende, JO:s dnr 3769-2022, och efter remiss till myndigheten medde-
lades ett kritikbeslut den 14 november 2022.

| ett beslut den 23 mars 2023 anférde JO Katarina Pahlsson féljande:

Beddmning

Kriminalvarden har i huvudsak redogjort for de bestammelser i fangelselagen
(2010:610) som &r av betydelse i &rendet. Jag kan tillagga att elektronisk kom-
munikation mellan en intagen och en advokat som bitrader den intagne i en
rattslig angelagenhet enligt 7 kap. 5 § andra stycket fangelselagen inte far av-
lyssnas.

2023/24:301

149



2023/24:J01

150

KRIMINALVARD

AA:s uppgifter om ljud- och bildévervakning i anstalten av forhallandena
vid intagnas kontakter med advokater har bemétts av Kriminalvarden. Re-
missvaret dr nagot oklart men jag utgar fran att anstalten ar val medveten om
vad som galler. Likval vill jag pdminna om foljande. Om ett besok av en advo-
kat inte ska kontrolleras enligt 7 kap. 2 § andra stycket fangelselagen, dvs. var-
ken advokaten eller den intagne begdrt det, far samtalsrummet givetvis inte
Overvakas med 6vervakningskamera. Detta géller &ven om dvervakningskame-
ran inte spelar in ljud och oavsett om inspelningen sparas eller raderas (jfr JO
2020/21 s. 385). Nar det sedan galler elektronisk kommunikation l[&mnar som
nyss framgatt bestimmelsen i 7 kap. 5 § andra stycket fangelselagen inget ut-
rymme for ndgon form av avlyssning av sddan kommunikation mellan en inta-
gen och en advokat ndr det ror sig om bitrade i en rattslig angelagenhet. Jag har
tidigare uttalat allvarlig respektive mycket allvarlig kritik mot anstalter nar av-
lyssningsforbudet Overtratts genom att personal ndrvarade i rummet utan att
den intagne begart personalens bistand under samtalet (se beslut den 8 mars
2022, dnr 3272-2021, och den 28 september 2022, dnr 2282-2022).

Kriminalvarden har i remissvaret forklarat att det som AA anfort om hante-
ringen av handlingar frn Svea hovritt inte har kunnat féljas upp av myndig-
heten, men att forfarandet inte 6verensstimmer med anstaltens rutin. Jag upp-
fattar att myndigheten menar att en innehavsprévning goérs forst sedan en inta-
gen begart att fa inneha en tillhérighet och att det inte gatt att klarldgga hur det
forhallit sig med ett eventuellt 16fte till AA om hur han skulle fa l4sa de aktuella
domstolsdokumenten. Enligt min bedémning &r det inte meningsfullt med yt-
terligare utredningsatgarder for att forsoka fa klarhet i det sistnamnda avseen-
det. Jag far darfor konstatera att det som har kommit fram i denna del inte ger
skal till ndgon kritik frdn min sida.

Myndighetspost ska vidarebefordras utan granskning. Om det finns anled-
ning att anta att uppgiften om avsandare av en sadan forsandelse till en intagen
ar oriktig, far dock forsandelsen granskas i syfte att utreda vem avsandaren ar.
Som Kriminalvarden har redogjort for framgar detta av 7 kap. 6 § fangelsela-
gen. Bestdammelsen kan ses som en anpassad form for de intagna av det grund-
lagsskydd mot undersokning av brev eller annan fortrolig forsandelse som gél-
ler for var och en enligt 2 kap. 6 § regeringsformen (se prop. 2009/10:135
s. 110 f).

| det nu aktuella fallet har Kriminalvarden bekréftat att anstaltspersonal &r
narvarande nér intagna 6ppnar myndighetspost. Av JO:s tidigare uttalanden
framgar att ett sddant forfarande har ansetts strida mot syftet med reglerna om
skydd for myndighetspost, dven om det i och for sig inte utgor brevgranskning
(se JO 2009/10 s. 188 och 1994/95 s. 175). Jag har samma uppfattning. Det kan
noteras att myndighetens handbok om intagnas forsandelser (2015:2) redogor
for de tidigare JO-uttalandena. Den ordning som galler vid anstalten Hall kan
redan mot denna bakgrund ifragasattas.

Kriminalvarden har anfort att personalen &r placerad sa att det &r uppenbart
att skyddet for fortrolig kommunikation upprétthalls och att personalnérvaron
enbart syftar till att sdkerstélla att den intagne inte gdmmer delar av forséndel-
sens innehall. Jag kan instdmma i att det i och for sig ar en fordel om arrange-
manget nar en intagen, som kan antas vidta otillatna atgarder, tar del av sin
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myndighetspost i praktiken kan ordnas pa ett sadant satt att en tvangsatgard i
form av t.ex. kroppsvisitation darefter sa langt majligt kan undvikas. Det ar for
évrigt val i linje med att en kontroll- eller tvangsatgard endast far anvandas om
den star i rimlig proportion till syftet med éatgarden, och att om en mindre in-
gripande atgéard ar tillracklig sa ska den anvandas (1 kap. 6 § fangelselagen).

I det aktuella utrymmet star dock kriminalvéardspersonalen pé andra sidan
om det bord dar den intagne sitter n&r han 6ppnar sin myndighetspost. Det
skulle kunna medféra att personalen faktiskt har en méjlighet att se innehallet
eller i vart fall kan fa en uppfattning om detta. Jag vill understryka att ett sédant
forfarande inte ar forenligt med skyddet for den fortroliga kommunikationen
och regleringen om befordran av myndighetspost. Vidare finns det anledning
att pdminna om de kritiska synpunkter som JO efter en inspektion av anstalten
Hall varen 2018 framforde pa delar av rutinerna vid befordran av myndighets-
post till intagna, som medforde att viss granskning da dgde rum (se JO:s proto-
koll i dnr 2416-2018).

Jag hyser alltsa flera tveksamheter kring ordningen i detta avseende vid an-
stalten Hall, och det finns enligt min mening skal for anstalten att 6vervaga den
samt att se Over rutinerna. | sammanhanget vill jag uppmérksamma att andra
verksamhetsstallen, sésom anstalten Ystad, har en rutin enligt vilken intagna
ska f& ta del av myndighetspost enskilt i ett rum men att sddan post i vissa fall
vags fore och efter befordran (se Kriminalvéardens Tillsynsrapport VO Ystad
2022:2,s.211.).

Det som framkommit i dvrigt motiverar inte ndgot uttalande fran min sida.

Arendet féredrogs av réttssakkunniga Henrik Starfelt. | beredningen deltog
aven byrachefen Catrine Bjorkman.

Behandlingen av haktade och anvédndandet av fangsel i
domstolslokaler

(Dnr 8643-2021)

Beslutet i korthet: Kriminalvarden hade inte tillgang till ndgot utrymme
som klassades som sékrat i tingsratten Hudiksvall. Det medférde att den som
var héktad bar fangsel utanfor rattssalen i den domstolen. Vid normal inci-
dentrisk belades den intagne med handfangsel och midjefangsel med hand-
tag eller rem. Enligt anmalan anvindes dessa fangsel dven under maltider
och toalettbesok.

I beslutet uttalar JO att det &r viktigt att en haktad persons grundlaggande
behov kan tillgodoses oavsett i vilken byggnad en férhandling genomfors.
Det far t.ex. inte férekomma att den haktade tvingas att avsta fran att &ta,
dricka, ta medicin eller ga pa toaletten pa grund av att fangslen omajliggor
detta. Infor transporter till domstolsbyggnader dar det inte tillhandahalls
sékrade utrymmen anser hon darfor att Kriminalvarden maste dvervaga om
det genom kompensatoriska atgarder ar mojligt att tillgodose den intagnes
behov pa ett humant satt. Det bor enligt JO vidare ingd i transport-
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planeringen att i forvdg ta stéllning till om lattnad av fangsel kan ske vid
toalettbesok och maltider.

Inledning

Anmaélan i det hédr &rendet gjordes ndr tingsratten i Hudiksvall hade sin verk-
samhet i en aldre domstolsbyggnad. Aven Kriminalvardens remissvar lamna-
des under den tid som domstolen lag i de tidigare lokalerna. I manadsskiftet
mars—april 2023 flyttade tingsratten, som sedan den 1 november 2022 heter
Halsinglands tingsritt, till nya lokaler. Arendet ror sdledes férhallandena fore
flytten.

Anmalan

I en anmélan som kom in till JO den 2 november 2021 klagade advokaten AA
pa hur intagna i haktet Gavle behandlades nar de transporterades till férhand-
ling vid tingsratterna i Hudiksvall och Géavle. Hon anférde i huvudsak foljande.

Héktets anvéndning av fangsel vid forhandlingar i framfor allt Hudiksvalls
tingsrétt ar djupt krénkande for de intagna. Alla klienter bar handbojor som &r
fasta i ett midjebalte. Dessa fangsel anvands under transport i bil, till och fran
forhandlingssalar, vid pauser i rattegangar, under lunchtid och vid toalettoesok.
Inne i forhandlingssalen tas fangslen av rakt framfor domstolens ledaméter.
Detta galler oavsett om férhandlingssalen kan nés fran de lasta utrymmena eller
inte. Det gors inte n&gon individuell bedémning utifrén vilken typ av brott som
den intagne misstanks for, om denne &r dverviktig, aldre eller har svart att ga.

Under lunchen och vid andra pauser far den intagne sitta i tingsrattens lasta
utrymmen med handfangslen fasta vid midjebéltet, vilket gér det omdjligt att
t.ex. dricka kaffe eller vatten. Om klienten behéver ta medicin far hon som
advokat 6ppna medicinpasen, ldgga in tabletten i den intagnes mun och “mata”
denne med vatten. De intagna ar hanvisade till att 4ta lunch och ga pa toaletten
med handfangsel pa bada handerna. Vid flera tillfallen har intagna som bett om
att handfangslen ska Iasas upp under toalettbesok nekats detta.

I samband med en férhandling i Hudiksvalls tingsratt uttryckte hennes klient
att han fick lov att halla sig eftersom det inte gick att kissa nar han satt fast.
Hon patalade detta for kriminalvardspersonalen som till slut, efter telefonkon-
takt med en chef, laste upp fangslet pa den ena handen. Klienten var gravt ver-
viktig och rérde sig sakta, varfor han inte skulle ha kunnat rymma.

Haktets forhallningssatt motverkar en jamstalld process mellan parterna.
Flera av hennes klienter har valt att delta i tingsrattsférhandlingar via videolank
for att undvika den foérnedrande behandlingen vid personlig instéllelse i dom-
stolen.

AA bifogade en bild pé en person med handfangsel fasta i ett midjebalte.
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Utredning m.m.

JO uppmanade Kriminalvarden att lamna upplysningar om och yttra sig Gver
vad som hade framforts i AA:s anmélan till JO. Vidare begérde JO att yttrandet
skulle besvara de fragor som framgar av remissvaret nedan.

Kriminalvardens remissvar

| sitt remissvar anforde Kriminalvarden, Rattsavdelningen vid huvudkontoret,
genom den davarande chefen for sektionen for verksjuridik, foljande:

Utredning m.m.

Kriminalvarden har i drendet hamtat in uppgifter om sakférhéllandena fran
myndighetens Region Nord som i sin tur hamtat in uppgifter fran haktet
Gavle.

Rattslig reglering

Av 5 kap. 9 § rattegangsbalken (1942:740), RB, framgar att rattens ordfo-
rande ska uppratthalla ordningen vid rattens sammantraden och besluta de
ordningsregler som behdvs.

Av 1 kap. 6 § hikteslagen (2010:611), H4L, framgar foljande. Verkstal-
ligheten fér inte innebara andra begransningar i den intagnes frihet &n som
foljer av HaL eller som ar nddvandiga for att ordningen eller sakerheten ska
kunna uppratthallas. En kontroll- eller tvangsatgard far endast anvandas om
den stér i rimlig proportion till syftet med atgarden. Om en mindre ingri-
pande atgard ar tillracklig ska den anvandas.

Av 4 kap. 10 § HAL framgér bl.a. att en intagen far beldggas med fangsel
vid forflyttning inom forvaringslokalen och vid transport eller annan vis-
telse utanfor lokalen, om det &r nddvéndigt av sékerhetsskal.

Kriminalvardens foreskrifter och allmanna rad om transporter av frihets-
berdvade personer, KVFS 2020:2, FARK Transport, innehéller komplette-
rande bestammelser till bl.a. HAL. Av 3 § framgar att med transport avses
samtliga forflyttningar som Kriminalvéarden utfor av en frihetsberévad per-
son utanfor den lokal som personen annars forvaras i samt bevakningsupp-
gifter i samband med forflyttningen.

Av 4 § FARK Transport framgar bl.a. féljande. En transport ska planeras
och genomforas pa ett sakert och effektivt sitt. De negativa konsekvenser
som en transport kan medfara for en klient ska i mojligaste man begransas.
Planering och genomférande av en transport ska ske med respekt for klien-
tens personliga integritet och klientens sérskilda behov ska beaktas.

Enligt 5 8 FARK Transport far belaggande av fangsel i samband med en
transport endast anvandas om det star i rimlig proportion till syftet med
atgarden. Om en mindre ingripande atgard &r tillracklig ska den anvéandas.
Enligt till bestammelsen horande allmant rdd ska vid tvangsatgarder sarskilt
beaktas klientens situation och hélsotillstand samt de sakerhetsmassiga for-
héallandena vid transporten. Vidare bor en séakerhetsbedomning alltid géras
utifran individuella och relevanta faktorer.
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Kriminalvardens beddmning m.m.

Svar pa JO:s fragor samt yttrande Gver innehallet i anmalan

1. Gor haktet Gavle vid planering av transporter till férhandlingar i
domstol en individuell bedémning av behovet av fangsel, fangselniva
och i vilka situationer som fangsel ska/bor/kan tas av eller lattas.

Samtliga Klienter i hakte har en aktuell sdkerhetsbedémning. Sékerhetsbe-
démningen &r individuell och grundar sig pa den information som Krimi-
nalvarden har om klienten. Denna bedomning ligger sedan till grund for
beslut om riskhantering vid t.ex. transporter.

Pa haktet Gavle gors planeringen infor transporten av en transportplane-
rare. Transportplaneraren har befattningen vakthavande befal. Med ut-
gangspunkt i bland annat sakerhetsbedémningen och i vilken milj6 trans-
porten ska utforas sd beslutar transportplaneraren om fangsel. Trans-
portplaneraren beslutar dven i forvdg om i vilka situationer fangsel kan
lattas, dven denna beddmning gors utifran riskerna kring klienten och i
vilken miljo transporten utfors.

Hudiksvalls tingsratt &r av Kriminalvarden inte klassat som ett sékrat
utrymme, detta innebér att klienterna av sakerhetsskél ska bara fangsel ut-
anfor rattssalen. Inte heller de utrymmen som i anmélan beskrivs som
”1asta” utrymmen &r enligt Kriminalvérden att klassa som sikra. Med an-
ledning av att Hudiksvalls tingsratt inte ar att betrakta som ett sakrat ut-
rymme har héktet Gavle upprattat ett samarbete med arresten i Hudiksvall
for att kunna gora lunchuppehall dar, detta for att mojliggora for klienterna
att ata lunch utan fangsel. Mojligheten att kunna nyttja arresten i Hudiksvall
for lunchuppehall ar dock beroende av om det finns plats. Den nya tings-
ratten i Hudiksvall &r dértill under uppbyggnad och nér den &r fardig vid
arsskiftet 2022/23 kommer detta ocksa innebara att Kriminalvardens klien-
ter inte kommer att behdva béra fangsel i samma omfattning som nu.

2. Om det i forvag gors en bedémning av behovet av fangsel, vilken
tjinsteman goér bedémningen och vilka hénsyn tas?

Se svar pa fraga 1.

3. Vilket utrymme har transportpersonalen att under
transportuppdraget bestdmma om avtagande/lattnad av fangsel? Vad
géller om behov av att ta av fangsel uppstar under
transportuppdraget? Kontaktas beslutsfattare i haktet?

Foreligger det fara for klientens liv eller risk for allvarlig skada kan trans-
portledaren bestdmma om avtagande/lattnad av fangsel. Bedomer trans-
portledaren i andra fall att det & noédvéandigt med sénkning av fangselgra-
den ska beslutsfattare i hakte (vakthavande befél) kontaktas for beslut kring
lattnad av fangsel samt vilka kompensatoriska atgarder som ska vidtas pa
grund av lattnaden.

I det fall som ndmns i anmélan meddelade advokaten transportpersona-
len att den intagne inte kunnat kissa da denne var belagd med fangsel.
Transportledaren kontaktade da vakthavande befal som godkande lattnad
av en hand men med kompensatoriska atgarder i form av tva bevakande
personal.
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4. Var gar gransen mellan Kriminalvardens ansvar for bevakningen
av en frihetsberdvad person och det ansvar som réttens ordférande
har for ordningen vid en domstolsférhandling?

Kriminalvarden har ansvar for bevakningen av klienten under hela trans-
porten samt under domstolsforhandlingen. Det &r rattens ordférandes an-
svar att uppratthalla ordningen vid rattens sammantraden och att meddela
de ordningsregler som behdvs. Det &r darmed ocksa rattens ordférande som
beslutar om fangsel i rattssalen.

Haktet Gavle uppger att man direkt vid ankomst till rattssalen tar av kli-
enten fangsel och normalt placerar sig ocksa en personal framfor klienten
for att hanteringen av fangsel ska ske sa diskret som mdjligt.

Kriminalvardens bedémning

Enligt vad som framkommit i arendet f6ljs de ovan refererade bestdmmel-
serna da det galler haktet Gavles anvandning av fangsel i samband med
forhandlingssituationer. Det finns sammanfattningsvis inte anledning att
anta att Kriminalvarden har agerat pa ett felaktigt satt.

Efter genomgang av remissvaret bedémde JO att yttrandet behévde komplette-
ras och uppmanade Kriminalvérden att i ett fornyat remissvar besvara de fragor
som framgar av yttrandet nedan.

Kriminalvardens kompletterande remissvar

I sitt kompletterande remissvar anforde Kriminalvarden, Réttsavdelningen vid
huvudkontoret, genom chefen for sektionen for verksjuridik, foljande:

Utredning m.m.

Kriminalvarden har hamtat in kompletterande uppgifter fran myndighetens
region Nord (regionen), Sakerhetsavdelningen samt Nationella transport-
enheten.

Nedan foljer Kriminalvéardens svar pa JO:s kompletterande fragor.

1. Vad ar enligt Kriminalvardens uppfattning ett sékrat utrymme?

I Kriminalvardens sékerhetshandbok (2018:9) definieras ett sikrat ut-
rymme enligt foljande.

”Sékrat utrymme innebér ett slutet utrymme dar klient inte har mgjlig-
het att rymma/avvika till exempel genom att 6ppna en olast dorr eller ta
sig ut via vanligt fonster. Sakrat utrymme kan vara kulvert, fordon eller
rum med lasta dérrar utan fonster. En kontroll och bedémning av loka-
len ska alltid genomforas av den som ansvarar for bevakningen vid till-
fallet.”

2. Vad &r det som gor att Hudiksvalls tingsrétt inte klassas som ett
sékrat utrymme? Galler det samtliga utrymmen i domstolsbyggnaden?
Inget av de utrymmen i Hudiksvalls tingsratt dit Kriminalvarden &r hanvi-

sad uppfyller kraven pa sakrat utrymme enligt definitionen i Kriminalvar-
dens sékerhetshandbok.
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3. Har klassningen lett till att Kriminalvarden har kontakt med
tingsratten i frdgor som ror sékerhet vid transporter i storre
utstrackning &n vad som normalt ar fallet?

Ja. Bade héktet Gavle och tingsratten ar val medvetna om svérigheterna
med lokalernas utformning. Haktet Gavle har vid flera tillfallen haft kon-
takt med tingsrattens ordningsvakt infér forhandlingar. Detta med anled-
ning av de risker som finns da allmanhet, malsagande och tilltalad kan
komma att métas vid slussningar eller férsoka kommunicera vid uppehall.
Det kan handla om fall dér det finns information om att det kan komma att
bli ordningsstorningar eller kinsliga mal. I vissa fall har d4ven ordningsvakt
vid tingsratt haft kontakt med polisen for att de ska ha information om for-
hojd beredskap infor vissa foérhandlingar.

4. Tas det vid planeringen av transport till Hudiksvalls tingsratt alls
hénsyn till den intagnes individuella forutsattningar att t.ex. avvika
eller anvanda vald?

Vid samtliga transporter fran haktet Gavle gors en individuell bedémning
gallande klientens forutsattningar att t.ex. avvika eller anvanda vald. For
klienter i hakte bedéms dock transporter alltid utgdra ett riskmoment och
fangsel i ndgon form anges av regionen anvandas i princip alltid.

Vid normal incidentrisk anvéander sig haktet Gavle av handféangsel och
midjeféangsel med handtag eller rem. Detta sker dock utan att personal &r
sammankopplad eller haller i remmarna. Ett sidant forfarande kravs endast
nér sikerhetsbedémningen visar att tva personal behéver halla klienten. Nér
individuella forutsattningar gor att normal fangselgrad inte beddms vara
nodvandig, t.ex. nér en klient &r rullstolsburen, kan endast handféngsel an-
vandas. Det kan &ven finnas individuella forutsattningar som gor att hand-
fangsel eller midjefangsel inte kan anbringas, t.ex. kraftig dvervikt eller en
skadad arm. I stallet kan da fotfangsel eller fotfangsel i kombination med
annat fangsel anvandas. Beddmningen av om normal fangselgrad kan fran-
gas gors utifran klientens individuella forutséttningar. Det kan darmed &ven
finnas individuella forutsattningar som gor att fangsel inte bedéms vara
nodvandigt, t.ex. pa grund av sjuklighet. Detta anges av regionen vara val-
digt séllan forekommande.

5. Har Kriminalvarden évervégt att utéver mojligheten till
lunchuppehéll i arrestlokalen vidta ndgra andra kompensatoriska
atgarder for att majliggora for de intagna att t.ex. kunna &ta, dricka
och utratta toalettbehov pa ett vardigt satt?

Haktet Gavle beddmer att det utifran lokalernas utformning inte finns nagra
andra kompensatoriska atgarder, utéver ytterligare medféljande personal,
som kan kompensera for fangsel i tingsrattens lokaler. Ytterligare medfol-
jande personal enbart i syfte att klienten ska kunna ata eller ga pa toaletten
utan fangsel beddéms det inte finnas resurser for. Bedoms det nddvéndigt
med en sankning av féngselgraden for att klienten t.ex. ska kunna utfora ett
toalettbesok sa har beslutsfattare i haktet dock majlighet att fatta beslut om
lattnader.

Anmalarens kommentarer

AA kommenterade remissvaren och anforde bl.a. att Hudiksvalls tingsratt har
tjanat som domstolsbyggnad sedan 1909. Hennes erfarenhet &r att det tidigare
gjordes individuella beddmningar som resulterade i olika utfall och att de flesta
klienter da bedémdes kunna ga pa toaletten utan handfangsel. Den individuella
bedémning som Kriminalvarden nu pastar att haktet genomfor leder alltid till
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samma resultat: att klienterna far ata, fika och gora toalettbesok med hand- och
midjeféngsel. Innan hon gjorde sin anmalan till JO hade hon aldrig varit med
om att haktade klienter forts till polisarresten for att dta lunch. Kriminalvérden
borde till Hudiksvalls tingsratt ha fort fram det orimliga i att halla domstolsfor-
handlingar i lokaler dar haktade personer behandlas pa detta omanskliga sétt.
Behovet av att satta 1as pa dorren till de rum dar de intagna ater mat och har
rast borde ha papekats och atgardats for lange sedan.

I ett beslut den 9 maj 2023 anférde JO Katarina Pahlsson foljande:

Rattslig reglering

Kriminalvarden har i sitt yttrande redogjort for flera bestimmelser som har be-
tydelse i &rendet. Darutdver kan ndmnas att varje intagen enligt 1 kap. 4 § hak-
teslagen (2010:611) ska bemotas med respekt fér sitt ménniskovérde och med
forstaelse for de sarskilda svarigheter som &r forenade med frihetsberévandet.

Beddmning

Anvandning av fangsel i domstolsbyggnad

Som framgar av Kriminalvardens remissvar far en intagen belaggas med fang-
sel, t.ex. vid transport om det &r ngdvéndigt av sédkerhetsskél eller om han eller
hon upptrader valdsamt och det &r absolut ngdvandigt med hansyn till den in-
tagnes egen eller nagon annans sakerhet till liv eller hélsa (4 kap. 10 § haktes-
lagen).

Kriminalvarden anvénder sig av fem olika sakerhetsnivaer dar niva 5 ar den
minst ingripande och niva 1 &r den mest ingripande (avsnitt 15 i myndighetens
sdkerhetshandbok).

JO har vid flera tillfallen understrukit att Kriminalvardens sakerhetshedom-
ningar maste vara individualiserade (se t.ex. JO 2012/13's. 203 och JO 2017/18
s. 131). Myndigheten far alltsa inte tillampa rutiner som innebdr att intagna re-
gelmassigt belaggs med fangsel i samband med transporter. Det far inte heller
forekomma att bedémningen &r sa standardiserad att samma fangselniva alltid
géller (se t.ex. mitt beslut den 20 november 2020, dnr 6354-2019). Kriminal-
varden forutsétts gora en individuell bedémning av om det &r nédvandigt att
under ett visst transportuppdrag anvinda fangsel och i sa fall vilken niva av
fangsel och ytterligare anpassningar som behdvs. Beslutsfattaren maste ocksé
ta stallning till om tvangsatgarden &r proportionerlig.

Enligt Kriminalvéarden gors det vid samtliga transporter fran haktet Gavle
en individuell bedémning av klientens férutsattningar for att t.ex. avvika eller
anvanda vald. Myndigheten har vidare havdat att hinsyn tas till bl.a. rorelse-
hinder, kraftig 6vervikt och skador. Kriminalvarden har dock ocksa klargjort
att transporter av héktade alltid bedoms utgdra ett riskmoment och att fangsel i
nagon form darfor i princip alltid anvands. Vid normal incidentrisk beldggs
intagna i héktet Gavle med handfangsel och midjefangsel med handtag eller
rem.

Utifran Kriminalvardens uppgifter framstar det som att den individuella
bedémningen i praktiken bestar i att avgéra om det kravs en hogre, dvs. mer
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ingripande, niva av fangsel an hand- och midjefangsel. Jag har i och for sig
forstaelse for att myndigheten betraktar transporter av haktade personer till for-
handlingar som riskfyllda situationer. Det synsittet far dock inte leda till att
héktet slentrianmassigt beldgger i princip samtliga héktade med fangsel av
samma niva. Enligt min mening kan det ifragasattas om héktets forhallningssatt
ger utrymme for en tillréckligt individualiserad bedémning. Det &r vidare be-
kymmersamt att utformningen av den byggnad dér Halsinglands tingsrétt tidi-
gare var inrymd gjorde att intagna i normalfallet h&nvisades till att dta mat,
dricka och ga pa toaletten med béde handfangsel och midjefingsel.

For att den haktade ska ha goda forutsattningar att kunna delta i brottméls-
processen ar det viktigt att hans eller hennes grundldggande behov kan tillgo-
doses oavsett i vilken byggnad forhandlingen genomfors. Det far t.ex. inte fo-
rekomma att en haktad person tvingas att avsta fran att ata, dricka, ta medicin
eller ga pa toaletten pa grund av att fangslen omajliggor detta. Infor transporter
till domstolsbyggnader dar det inte tillhandahalls sadana sakrade utrymmen
som Kriminalvarden anser sig kunna anvanda anser jag darfor att myndigheten
maste dvervaga om det genom kompensatoriska atgarder ar mojligt att tillgo-
dose den intagnes behov pé ett humant sétt.

Kriminalvarden har i yttrandet anfort att hiktets transportplanerare i forvag
fattar beslut om i vilka situationer transportpersonalen kan latta p& fangslen.
Denna bedémning gors, enligt remissvaret, utifran riskerna kring klienten och
i vilken miljo transporten utfors.

Jag inser att det kan vara svart att vid transportplaneringen forutse alla situ-
ationer nér det kan uppsta ett behov av att latta pd fangslen. En ordning som
innebdr att transportpersonalen far kontakta en beslutsfattare i haktet vid behov
kan darfor vara pakallad. Att den haktade kommer att behova besoka toaletten
maste dock rimligtvis vara sa vanligt forekommande att det regelmassigt bor
ingd i transportplaneringen att ta stallning till om lattnad av fangsel kan ske och
vilka eventuella kompensatoriska atgarder som da kravs. | vart fall om det &r
en forhandling som ar planerad att paga under hel dag maste man givetvis ocksa
kunna utga fran att den haktade kommer att behova &ta. Transportplaneraren
bor alltsd i forvag i sddana fall dven ta stallning till om lattnad av fangslen kan
ske under maltiden.

Né&r det géller den specifika handelse som AA beskrivit i sin anmélan vill
jag inledningsvis namna att det som utgangspunkt inte ar JO:s uppgift att av-
gora om den fangselnivad som Kriminalvarden har beslutat om i ett visst givet
fall &r nddvandig. Jag konstaterar emellertid att det som har kommit fram om
héndelsen inte ger intryck av att transportplaneraren redan vid planeringen av
transporten hade tagit stallning till att lattnad av fangsel kunde ske vid toalett-
besok. Som framgar ar jag kritisk till detta och finner alltsd anledning att ifra-
gasétta att bedomningen i det aktuella fallet varit tillrdckligt nyanserad och in-
dividualiserad.

Fangsel i rattssalen

Rattens ordférande ska uppratthélla ordningen i rattssalen. Kriminalvarden har
ansvar for bevakningen av en hédktad person under hela transporten och ska
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givetvis se till att han eller hon inte rymmer. Ordféranden har dock exklusiv
bestammanderétt i frigan om fangsel vid sammantradet (se 5 kap. 9 § RB och
bl.a. JO 1994/95 s. 172). Om en héktad person fors in i rattssalen fangslad ska
rattens ordférande sjalvmant préva fragan om fangslen ska tas av (se JK:s be-
slut den 19 februari 2008, dnr 1217-07-21). Vid denna prévning blir det natur-
ligtvis viktigt att ordféranden har kdnnedom om de eventuella risker som finns
kring personen i fraga och som kan péverka bedomningen.

Jag noterar med tillfredsstéllelse att haktet Gavle enligt remissvaret har som
rutin att ta av klientens fangsel direkt vid ankomst till réattssalen.

Av Kriminalvardens yttrande framgar det att haktet Gavle vid flera tillfallen
har haft kontakt med tingsrattens ordningsvakt infor forhandlingar. Enligt vad
som forts fram tycks dessa kontakter ha rort risker vid pauser i forhandlingen
och vid forflyttningar inom domstolsbyggnaden. Det ar naturligtvis positivt.
Enligt min mening kan en sadan kontakt foretradesvis avse fragor utanfor for-
handlingssalen. Om det finns skal att uppmérksamma eventuella risker runt en
haktad person som har betydelse for sakerheten i réttssalen bor Kriminalvéarden
ocksa i god tid fore en forhandling ta kontakt med réttens ordférande. Det ar
allts& han eller hon som uppritthaller ordningen vid sammantradena.

Ovrigt

Jag har i dag fattat ett gemensamt beslut i tva andra drenden som rér fragor om

anvéandning av fangsel i samband med en haktningsforhandling, dnr 3043-2021

och 10207-2021, som galler Polismyndigheten respektive Uppsala tingsrétt.
Arendet foredrogs av omradesansvariga amnessakkunniga Moa Skerfving.

I beredningen deltog dven byrachefen Catrine Bjérkman.

Om Kriminalvardens rutiner for urinprovtagning
(Dnr 8843-2021)

Beslutet i korthet: Kriminalvardens rutiner fér urinprovtagning och till-
lampningen av dessa innebdr i praktiken att en intagen s& gott som undan-
tagslost maste lamna sadana prov helt naken. Den framsta anledningen till
detta &r enligt myndigheten att motverka risken for manipulation.

I beslutet uttalar JO att regelverk som avser ingripande tvangsmedel
sdsom urinprovtagningar inte far utformas pa ett alltfor generellt och ingri-
pande sétt eller utan beaktande av den s.k. hansynsprincipen. Hon lyfter vi-
dare fram synpunkter som Europaradets kommitté mot tortyr (CPT) har lam-
nat pa den gallande ordningen.

Enligt JO kan den aktuella regleringen och rutinmassiga tillampningen
vid urinprovtagningar ifragasattas, och hon framhaller att det bor géras in-
dividuella bedémningar av om det &r nddvéndigt att en intagen lamnar urin-
prov naken. JO &r sammanfattningsvis kritisk till hur Kriminalvarden har
utformat rutinerna och delar CPT:s uppfattning att myndigheten bor se Gver
dem.
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Anmalan

I en anmalan som kom in till JO den 9 november 2021 framférde AA klagomal
mot Kriminalvarden, anstalten Saltvik, och anférde bl.a. féljande.

Anstaltens nya rutiner for urinprovtagning innebér att en intagen maste kla
av sig naken infor tre kriminalvardare och lamna provet i deras narvaro. Detta
ar mycket svart att genomfora eftersom forfarandet ar ingripande och kran-
kande. Det vore battre om man i stéllet fick vara ensam pa en toalett med Gppen
dorr iford morgonrock efter en visitation. Sedan de nya reglerna infordes har
ingen intagen pa hans avdelning lamnat urinprov.

Tillsammans med anmélan l&mnade AA in ett beslut om varning med till-
horande utredning.

Utredning

Med anledning av att JO begérde att fa del av anstaltens skriftliga rutiner for
urinprovtagning uppgav en kriminalvardsinspektor bl.a. foljande.

Det finns inga lokala riktlinjer for urinprovtagning utan anstalten tillampar
Kriminalvardens centrala rutiner. Enligt dessa ska den som kontrolleras sta un-
der standig tillsyn av tva kriminalvérdare av samma kon som den intagne. Den
som l&mnar provet ska gora det naken i ett rum med spegelglas som gor att det
inte gar att se kriminalvéardarna. Den intagne erbjuds en morgonrock att ha pa
sig savil fore som efter provtagningen. Ibland kan fler 4n tvéa kriminalvardare
vara med av sékerhetsskél eller om ny personal behdver nérvara i utbildningssyfte.

Darefter remitterades anmalan till Kriminalvarden for yttrande om rutinerna
kring lamnande av urinprov. JO uppmanade myndigheten att ge sin syn pé hur
rutinerna forhaller sig till viss reglering och till de uttalanden som Europaréadets
kommitté mot tortyr och oménsklig eller fornedrande behandling eller bestraff-
ning (CPT) gjorde i sin rapport den 9 september 2021.* Vidare skulle Krimi-
nalvéarden redogéra for hur myndigheten sakerstaller att det gors en individuell
beddmning nér det géller nddvandigheten av att en intagen lamnar urinprov
naken for att syftet med undersdkningen inte ska dventyras.

| sitt remissvar anforde Kriminalvarden, huvudkontoret, genom davarande
chefen vid sektionen for verksjuridik, bl.a. féljande:

Utredning

Uppgifter om sakférhallandena har hamtats in fran sékerhetsavdelningen
vid Kriminalvardens huvudkontor och Region Nord som i sin tur inhamtat
uppgifter fran anstalten Saltvik. Av uppgifterna framgar i huvudsak féljande.

AA ankom till anstalten Saltvik den 22 april 2021 med placering pa sa-
kerhetsavdelningen. AA har under sin vistelse pa anstalten anmodats att
lamna drogprov vid tva tillfallen. Vid det forsta tillfallet den 28 oktober
2021 uppmanades AA kl. 08.00 att lamna ett urinprov. AA undrade da un-
der vilka former provtagningen skulle ske och uppgav att han inte ténkte
medverka om det kravdes att han skulle vara utan klader da han lamnade
urinprovet. Personalen meddelade att provtagningen skulle ske enligt

! Report to the Swedish Government on the visit to Sweden carried out by the European Com-
mittee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment
(CPT) from 18 to 29 January 2021, CPT/Inf (2021) 20.
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géllande rutiner i enlighet med vad som anges i sékerhetshandboken. AA
valde da att vagra lamna drogprov och en rapport om misstankt misskot-
samhet upprattades som senare renderade i en varning. Efter anmodan 1am-
nade AA ett drogprov den 17 december 2021 som genomfdrdes utan an-
markning.

Pa anstalten Saltvik lamnas urinprov i ett sarskilt provtagningsrum be-
laget pa avskildhetsavdelningen. Provtagningsrummet ar forsett med speg-
lar som innebdr att narvarande personal, oftast tva, genom speglar kan kon-
trollera att provet inte manipuleras.

Provtagningen inleds med att klienten transporteras till avskildhets-
avdelningen och dess provtagningsrum. Med anledning av att sakerhets-
avdelningen pa anstalten Saltvik utgor den hogsta sakerhetsklassen deltar
vanligtvis tre personal varav tva av personalen befinner sig i provtagnings-
rummet dér de genom speglar kontrollerar att provet inte manipuleras.
Eventuell ytterligare personal finns utanfor provtagningsrummet.

For att motverka risken for manipulation av proven och med hénsyn till
den enskildes integritet &r rutinen att klienten tar av sig alla klader i prov-
tagningsrummet och lamnar urinprovet direkt pa plats. Klienten far darefter
omedelbart ta pa sig kladerna efter att provet har lamnats. Klienten far se-
dan ta del av den fortsatta hanteringen av urinprovet. En klient som uppger
sig ha svart att lamna urinprov och sjalv vill avvakta, kan héllas avskild
fran andra klienter i vantan pa att provet ska lamnas. | véantan pa att lamna
prov erbjuds klienten en morgonrock eller andra klader.

I avsnitt 9.2.7 i Kriminalvardens i sakerhetshandbok anges bl.a. féljande.
Vid urinprovstagning ska klienten ta av sig samtliga klader och erbjudas
morgonrock (eller liknande) i avvaktan pa att Iamna urinprovet. Morgon-
rocken ska alltid tas av helt da klienten lamnar urinprovet for att sakerstalla
att provet inte manipuleras.

Kriminalvardens bedémning

[...] Att lamna ett urinprov &r ett kroppsligt ingrepp, en s.k. kroppsbesikt-
ning. Det framgdr av fangelselagen att en intagen ska lamna urinprov under
vissa forutsattningar. Lagstiftaren har alltsd bedomt att det &r ett ingrepp
som en intagen har en skyldighet att underkasta sig om det bedéms nod-
vandigt for att kontrollera att den intagne inte 4r paverkad av vissa i lagen
angivna preparat.

En av Kriminalvérdens nollvisioner &r att férhindra férekomsten av dro-
ger i verksamheten. En viktig del i det arbetet &r att kontrollera eventuell
drogpaverkan. Provtagning ger ocksa ett underlag for identifiering av kli-
enter med missbruksproblematik, vilket kan resultera i viktiga insatser i
motivations- och behandlingsarbete. Ett av de viktigaste verktygen i arbetet
ar urinprovskontroll. Urinprov ar det mest effektiva séttet att spara fore-
komst av droger. Droger forekommer alltid i en hdgre koncentration i urin
och gar dessutom att spara en langre tid tillbaka, jamfort med till exempel
blod eller andra provtagningsmetoder. Urinprovstagning ar ocksa ett viktigt
instrument for att kunna halla en drogfri miljo pa anstalter och hakten. Den
drogfria miljoén &r en forutsattning for att Kriminalvarden med framgéng
ska kunna genomfora och bedriva behandling. Urinprovstagningen blir dér-
for ocksa ett viktigt hjalpmedel for att stotta klienter i sin férandringspro-
cess samt for att framja Kriminalvardens ambition med att minska aterfalls-
risken.

Urinprov tas nér en nyintagen kommer till en anstalt, nér det foreligger
misstanke om missbruk och som stickprover for att upptacka missbruk i
klientpopulationen. Urinprovstagning maste genomfdras pa sadant satt att
risken minimeras for att urinprovet manipuleras. Risk for manipulation
beddéms generellt finnas nar nagon har ett missbruk. Detta innebdr att ett
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plagg som skymmer relevanta delar av kroppen normalt inte bor anvéndas
eftersom detta leder till en 6kad risk for manipulation. Vidare bor provet
oftast tas i narvaro av personal. Kriminalvarden anser alltsa inte, oaktat
CPT:s synpunkter, att det som huvudregel gér att genomféra drogtesterna
pé& négot annat satt 4n genom att den enskilde ar naken i narvaro av personal
vid ld&mnandet av urinprovet. Det finns annars en Okad risk for att
urinproverna manipuleras, varvid det inte langre finns nagot syfte med att
ta urinprovet. For det fall en intagen anser att hen har synnerliga skél for att
inte behdva lamna urinprovet i nérvaro av personal ar det upp till den
intagne att visa upp t.ex. lakarintyg som styrker detta.

AA fick tillfalle att kommentera remissvaret.
I ett beslut den 8 december 2023 anférde JO Katarina Péhlsson foljande:

Rattslig reglering

Acrtikel 8 i den europeiska konventionen om skydd fér de ménskliga rattighet-
erna och de grundlaggande friheterna (Europakonventionen) foreskriver att var
och en har rétt till skydd for bl.a. sitt privat- och familjeliv. Denna rattighet kan
bara begrénsas med stdd av lag och om det i ett demokratiskt samhélle &r nod-
vandigt med hénsyn till bl.a. férebyggande av oordning eller brott, till skydd
for halsa eller moral eller till skydd foér andra personers fri- och réttigheter.

Motsvarande reglering finns i regeringsformen. Av 2 kap. 6 § framgar att
var och en &r gentemot det allménna skyddad mot patvingat kroppsligt ingrepp
och andra intrang sdsom kroppsvisitation. Skyddet far enligt 2 kap. 20 och
21 8§ begrénsas genom lag.

Det nyss ndmnda skyddet har inskrénkts genom 8 kap. 6 8 fangelselagen
(2010:610) enligt vilken en intagen &r skyldig att Iamna bl.a. urin- eller utand-
ningsprov for kontroll av att han eller hon inte &r paverkad av nagon forbjuden
substans sasom alkohol eller narkotika.

Vid kroppsvisitation eller kroppsbesiktning ska den som kontrolleras visas
den hansyn som omstandigheterna medger. Atgarderna ska, om méjligt, utféras
i ndrvaro av en annan person an den som genomfor kontrollen. Kroppsbesikt-
ning ska, férutom nar saliv-, svett- och harprov lamnas, utforas med beaktande
av sa stor enskildhet som omstandigheterna medger och, om méjligt, i ett en-
skilt utrymme. Detta sdgs i 23 § fangelseforordningen (2010:2010).

Enligt 8 kap. 3 § Kriminalvardens foreskrifter och allménna rad (KVFS
2011:1) om fangelse, FARK Fangelse, ska den som underkastas en kroppsvisi-
tation eller kroppsbesiktning fA ombytesklader eller annat att skyla sig med, om
det behdvs och syftet med undersékningen dérigenom inte dventyras.

Andra prov for drogkontroll &n blodprov ska tas av eller lamnas i ndrvaro
av kriminalvardspersonal. En intagen far dock lamna urinprov enskilt om det
finns synnerliga skél och det kan ske utan risk for att provet manipuleras. Den
héar regleringen finns i 8 kap. 5 § FARK Féngelse.

| Kriminalvardens allmanna rad till de nu redovisade bestimmelserna anges
féljande. Det & myndigheten som bestammer vilken form av prov fér drogkon-
troll en intagen ska lamna. Syftet med ett urinprov kan &ventyras om den in-
tagne far ha pa sig t.ex. en morgonrock nar provet lamnas och det darigenom
uppstar en risk for manipulation. Synnerliga skal att fa lamna urinprov enskilt
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kan finnas t.ex. om en intagen har dokumenterade medicinska svarigheter att
ldmna urinprov i nérvaro av personal. Om den intagne har missbruksproblem
finns normalt en risk for att provet manipuleras. (Se raden till 8 kap. Sarskilda
kontroll- och tvangsatgarder FARK Fangelse.)

Av intresse i drendet &r vidare att varje intagen ska bemotas med respekt for
sitt manniskovarde och med forstaelse for de sarskilda svarigheter som &r f6-
renade med frihetsherévandet. Dessutom far verkstilligheten inte innebéra
andra begrénsningar i den intagnes frihet &n som féljer av denna lag eller som
ar nodvandiga for att ordningen eller sakerheten ska kunna upprétthallas. En
kontroll- eller tvngsatgérd far endast anvandas om den stér i rimlig proportion
till syftet med atgarden. Om en mindre ingripande &tgard ar tillracklig ska den
anvandas. (Se 1 kap. 4 och 6 88 fangelselagen.)

Beddmning

Allméanna utgangspunkter och ramen for JO:s granskning

Utdver att verka for att pafoljder verkstalls pa ett sikert, humant och effektivt
satt samt forebygga aterfall i brott ingdr det i Kriminalvardens uppdrag att
bek&mpa narkotikamissbruk (se 2 § férordningen [2007:1172] med instruktion
for Kriminalvarden). Som framgar ger fangelselagen myndigheten langtgaende
befogenheter for att sékerstalla en drogfri miljo i sina verksamheter. Att intagna
genomgar urinprovtagningar och andra drogkontroller har ansetts vara viktiga
verktyg i det arbetet och for att med framgdng kunna behandla intagna och
motverka aterfall. Eftersom en urinprovtagning under de aktuella villkoren
utgor en tvangsatgard i form av kroppsbesiktning stalls hoga krav pa utform-
ningen av rutinerna och genomforandet av sjalva atgarden. Det ar en sjalvklarhet
att sddan tvangsmedelshantering ska praglas av tydlighet och proportionalitet.

JO fér aterkommande klagomal som rér urinprovtagningarna, inte minst om
att en intagen i ett enskilt fall da har tvingats att kl4 av sig sina klader. Aven
under inspektioner for intagna fram synpunkter pa sdval sjalva rutinerna som
hur det gdr till nar de ska lamna ett sidant prov.

Granskningen i det har arendet rér Kriminalvardens rutiner for urinprovtag-
ningar och hur dessa forhaller sig till den rattsliga regleringen pd omradet. Jag
tar aven upp fragan hur myndigheten sakerstaller att det gors en individuell
prévning av om det &r nédvandigt att en intagen l&mnar urinprov naken for att
syftet med undersokningen inte ska dventyras. | mina uttalanden kommer jag
vidare in pd bl.a. vissa rekommendationer fran CPT, dvs. Europaradets kom-
mitté mot tortyr. CPT har till uppdrag att férstarka frihetsberfvade personers
skydd mot tortyr och omansklig eller fornedrande behandling eller bestraff-
ning, och kommittén lamnar efter besok i enskilda stater de rekommendationer
som den anser vara nddvandiga i detta syfte. Sverige har liksom andra férdrags-
stater tagit sig att samarbeta med kommittén.2

JO brukar som regel inte uttala sig om bedomningsfragor i enskilda fall, och
jag finner inte skal att franga denna princip i det féljande. Det innebér att jag

2 Se 1987 ars europeiska konvention till forhindrande av tortyr och oménsklig eller forned-
rande behandling eller bestraffning (se ocksé prop. 1987/88:133).
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inte kommer att uttala mig om huruvida det var godtagbart av anstalten Saltvik
att uppmana AA att avlagsna sina kl&der infor ett urinprov.

Narmare om rutinerna for urinprovtagningar och hur dessa
genomfors

I Kriminalvérdens remissvar beskrivs rutinerna for urinprovtagning pé det sét-
tet att den intagne tar av sig alla klader i provtagningsrummet och lamnar urin-
provet direkt pa plats. Darefter ska den intagne omedelbart fa kla pa sig. Detta
gors enligt yttrandet for att motverka risken for manipulation och av hansyn till
den enskildes integritet. Jag noterar att det i det citerade avsnittet fran myndig-
hetens sakerhetshandbok framstar som om den intagne regelmassigt dock forst
erbjuds morgonrock, i avvaktan pa att Iamna sitt prov. De inhdmtade muntliga
upplysningarna fran anstalten Saltvik ger intrycket att tillvagagangssattet dar
ar i enlighet med sakerhetshandboken. Oavsett hur det egentligen forhéller sig
star det klart att rutinerna i princip innebér att den intagne alltid ska vara helt
naken nar han eller hon Idamnar sjélva urinprovet.

Av utredningen framgér visserligen att en intagen som inte formar lamna ett
prov erbjuds en morgonrock eller andra klader. Jag utgér fran att det da ar fraga
om ett avskiljande som &ger rum med stod av 6 kap. 9 § fangelselagen for att
genomfdra kroppsbesiktningen. | det foljande bortser jag bade fran den situa-
tionen och fran den mycket begransade méjligheten som finns enligt 8 kap. 5 §
FARK Féngelse att medge en intagen med dokumenterade medicinska
svarigheter att lamna urinprov enskilt.

Som tidigare redovisats anger 8 kap. 3 8 FARK Fangelse att den som under-
kastas en kroppsbesiktning ska fa ombytesklader eller annat att skyla sig med,
om det behdvs och syftet med undersokningen dérigenom inte dventyras. A
andra sidan sags i de allmanna raden till bestammelsen att syftet med ett urin-
prov kan dventyras om den intagne far ha pd sig t.ex. en morgonrock nar provet
lamnas och det ddrigenom uppstar en risk for manipulation. Jag uppfattar sale-
des att Kriminalvarden menar att om det finns en risk for manipulation sa ska
den intagne vara naken nér han eller hon l&mnar provet, och samtidigt att om
en intagen bar morgonrock sa foreligger det mer eller mindre alltid en risk for
manipulation. Detta ger intryck av att myndigheten i princip genomgéende pre-
sumerar en manipulationsrisk. Rutinerna och deras tillampning i praktiken in-
nebar i vart fall, som jag har varit inne p4, att en intagen s& gott som undan-
tagslost maste ta av sig alla kladesplagg och inte far ha nagot pa sig nar han
eller hon lamnar ett urinprov. Forfarandet framstar som mycket ingripande, i
synnerhet som den intagne, som jag forstar det, regelmassigt forst genomgar en
kroppsvisitation och darefter avlagsnar plagg efter plagg samt kriminalvards-
personal iakttar den enskilde genom hela processen och &ven i dvrigt kan vidta
andra kontrollatgarder. Vidare tycks alltsd tillampningen av den interna regle-
ringen inte ge nagot egentligt utrymme for att i ett enskilt fall préva om den
enskilde kan fa skyla sig under provtagningen.

Den aktuella ordningen har behandlats vid ett flertal tillfallen av CPT. Efter
sitt besok i Sverige ar 2021 rekommenderade kommittén i sin rapport en Gver-
syn av rutinerna for att sékerstélla att syftet med att motverka bruket av bl.a.
narkotika star i 6verensstaimmelse med den grundlidggande respekten for de
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intagnas manniskovarde. CPT framhdll att alla rimliga anstrangningar bor vid-
tas for att minimera den enskildes utsatthet i situationen (embarrassment) och
att de som genomgar urinprovtagning normalt sett inte bor tvingas att avlagsna
alla sina klader samtidigt. Enligt kommittén bor en frihetsberévad person ex-
empelvis tillatas att forst ta av sig kladerna ovanfor midjan och ta pa sig dem
igen innan ytterligare klader avlagsnas.®

Kammarratten i Goteborg har relativt nyligen prévat om det fanns grund att
tilldela en intagen en varning nar han efter anmaning inte lamnat ett urinprov.*
Den intagne hade f6ljt med for provtagning och genomgétt en kroppsvisitation,
men ndr han inte tillats bara morgonrock under provet hade han forklarat att
han inte kunde lamna det. D& han enligt Kriminalvarden darmed hade brutit
mot de foreskrifter och villkor som géller for verkstélligheten tilldelades han
en varning. Den upphévdes av forvaltningsratten. Kammarratten faststéllde ut-
gangen och konstaterade att tillvagagangssattet att inte Iata en intagen ha pa sig
en morgonrock nar denne ska ldmna ett urinprov tycks tillampas rutinméassigt
av kriminalvardsanstalterna utan hansyn till omstandigheterna i det enskilda
fallet. Domstolen uppfattade att nagon riskbedémning inte hade gjorts betraf-
fande den intagne och noterade att Kriminalvéarden for Gvrigt inte heller gjort
gallande att det fanns nagon risk for manipulation i just det aktuella fallet. Ef-
tersom sjélva tillvagagangssattet bedémdes ga utover de foreskrifter och villkor
som géllde for verkstalligheten saknades det enligt kammarréatten skél for var-
ning.

Enligt remissvaret bedémer Kriminalvarden att det som huvudregel inte gar
att genomfora testerna pa nagot annat satt an genom att den enskilde ar naken
i ndrvaro av personal nar han eller hon lamnar urinprovet. Myndigheten har
inte ndrmare resonerat kring CPT:s rekommendationer och inte heller utvecklat
hur risken for manipulation skulle kunna 6ka om urinprovtagningen gick till pa
det satt som CPT exemplifierat eller om en intagen efter de inledande kontrol-
lerna da pé annat satt far skyla sig.

Givetvis finns det behov for Kriminalvéarden att kunna genomfora urinprov-
tagningar pa ett sadant satt att risken fér manipulation minimeras. Men ett re-
gelverk som avser ingripande tvangsmedel, daribland urinprovtagningar, far
inte utformas pa ett alltfor generellt och ingripande satt eller utan beaktande av
den s.k. hénsynsprincipen (se 23 § fangelseforordningen, jfr bl.a. JK:s beslut
den 17 maj 2010, dnr 1166-09-21). | det ljuset ifrgasatter jag Kriminalvardens
reglering och den rutinmassiga tillampningen vid urinprovtagningar i det avse-
ende som héar har behandlats. Utredningen visar vidare att det i praktiken finns
tydliga brister ifrdga om individuella bedomningar nar det galler nodvandig-
heten av att en intagen lamnar urinprov naken. Jag har stor forstaelse for att
intagna upplever ordningen som stelbent och sjélva situationen som integritets-
krankande. Det finns anledning for mig att understryka att verkstalligheten inte
far innebara andra begransningar i den intagnes frihet an de som ar nddvéndiga

3 Se punkt 48 i CPT:s rapport den 9 september 2021, CPT/Inf (2021) 20.

4 Se kammarrattens dom den 14 juli 2023, mal nr 2249-23. Kriminalvarden overklagade do-
men till Hogsta forvaltningsdomstolen som den 27 oktober 2023 beslutade att inte meddela
prévningstillstand, mal nr 5077-23.
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for att ordningen eller sakerheten ska kunna uppratthallas och att varje tvangs-
atgard ska foregas av en avvagning mellan syftet med atgarden och ingreppet i
den personliga integriteten (1 kap. 6 § fangelselagen). Det sagda betyder inte
att det aldrig kan finnas skal for Kriminalvarden att bestimma att en intagen
ska lamna urinprov naken. Under vissa omstandigheter kan det sjélvfallet vara
motiverat att han eller hon forst uppmanas att avlagsna sina kléder, i syfte att
minimera risken for manipulation. Ytterst ar det dock alltid frdga om en be-
démning av omstandigheterna i varje enskilt fall.

Sammanfattningsvis ar jag Kritisk till hur Kriminalvarden har utformat sina
rutiner for urinprovtagningar och jag delar CPT:s uppfattning att myndigheten
bor se Gver dem.

Arendet foredrogs av réttssakkunniga Johannes Aronsson. | beredningen
deltog aven byrachefen Catrine Bjorkman.

Kriminalvarden uppratthaller inte fristerna i strafftidslagen
om overforing av intagna med verkstéllbara fangelsestraff
fran hakte till anstalt

(Dnr 1716-2022)

Beslutet i korthet: JO har i ett tidigare beslut uttalat allvarlig kritik mot
Kriminalvarden for att en intagen hade vistats i hakte under tvd manader i
vantan pa plats i anstalt (dnr 7654-2020). Genom utredningen i det arendet
kom det fram uppgifter om att tidsfristerna i 10 § strafftidslagen inte upp-
ratthalls inom Kriminalvardens verksamhet. Med anledning av uppgifterna
beslutade JO att inom ramen for ett sarskilt drende granska denna fraga in-
klusive omfattningen av problemen samt att utreda angransande forhallan-
den. Initiativet har handlagts i det har drendet.

JO:s utredning visar att under den tidsperiod som granskningen avsett
Gverskreds den absoluta tidsfristen om 30 dagar i 10 § strafftidslagen i ett
flertal fall, trots att det inte finns lagliga forutséttningar for detta. | allt va-
sentligt ar forklaringen enligt Kriminalvarden den anstrangda belaggnings-
situationen, vilket innebar att det helt enkelt saknas tillgang till lampliga an-
staltsplatser i tillracklig utstrackning.

Att en domd person inte 6verfors till anstalt eller far pdborja en s.k. for-
djupad villkorsutredning inom rimlig tid utan i stallet blir kvar i hakte mot-
verkar enligt JO:s mening fangelselagens syften. Det géller inte minst nar
en intagen tvingas genomfora hela sin straffverkstéllighet i hakte. | ett sa-
dant fall kan det ifragasattas vilket innehall verkstalligheten far i praktiken.
En ytterligare bekymmersam aspekt av problematiken &r att de fordjupade
villkorsutredningarna inte heller alltid fardigstélls inom skélig tid.

JO anser att det som har kommit fram genom utredningen &r synnerligen
allvarligt. Situationen inom Kriminalvarden innebér att tvingande lagregler
som uppstalls for verksamheten — och som galler till forman for frihetsbero-
vade personer — manga géanger inte kan uppratthéllas. JO konstaterar dock
att Kriminalvarden inte ensam rader 6ver den uppkomna situationen och
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dverlamnar darfor en kopia av beslutet till riksdagen och regeringen for kan-
nedom.

| ett beslut den 14 december 2022 anforde JO Katarina Pahlsson féljande:

Bakgrund och initiativ

| ett beslut den 27 januari 2022, dnr 7654-2020, uttalade jag allvarlig kritik mot
Kriminalvarden for att en intagen hade vistats i hakte under tvd manader i van-
tan pa plats i anstalt.

Genom utredningen i det &rendet kom det fram uppgifter om att tidsfristerna
i 10 § strafftidslagen (2018:1251) inte uppratthalls inom Kriminalvardens verk-
samhet. Med anledning av uppgifterna beslutade jag att inom ramen for ett sér-
skilt arende granska denna fraga inklusive omfattningen av problemen samt att
utreda angrénsande forhallanden. Initiativet har handlagts i det hér drendet.

Utredning

JO uppmanade Kriminalvarden att besvara ett antal fragor om intagna med
verkstallbara fangelsestraff som vistas eller har vistats i hakte i avvaktan pa
anstaltsplacering och om utredningstiderna vid riksmottagningen, anstalten
Kumla. Fragorna framgar av myndighetens remissvar. | sitt yttrande anforde
Kriminalvarden, genom generaldirektoren, bl.a. foljande:

Den akuta och varaktiga kapacitetsbristen vid Kriminalvardens anstalter
och héakten har under en langre tid bedémts som synnerligen allvarlig och
s&dan att den riskerar forsémra myndighetens formaga att klara sitt upp-
drag. Aven om myndighetens tillfalliga hanteringar i manga delar fatt 6nsk-
vard effekt, kvarstdr myndighetens kapacitetsbrist. Kapacitetsbristen ar i
dag sadan att myndigheten dagligen och i ékande omfattning behéver han-
tera allvarliga malkonflikter i verksamheten. Risken att Kriminalvarden
framdver kan komma i ett lage dar myndigheten inte har kapacitet for upp-
draget beddms ha okat. Kriminalvéarden har darfor den 12 april 2022 beslu-
tat om en sarskild organisation, en sé kallad krisledningsstab, som ska vara
aktiv under 2022 i syfte att sakerstalla att det under innevarande ar och 2023
finns tillracklig kapacitet att ta emot klienter till myndighetens anstalts- och
haktesverksamhet.

JO:s fragor

1. Hur langa var de genomsnittliga vantetiderna for placering i
anstalt vid féljande tidpunkter: Den 1 januari 2021, den 1 juli 2021
och den 1 januari 2022?

Det finns utmaningar i att berdkna vantetiderna for anstaltsplacering for in-
tagna med verkstallbara fangelsestraff som vistas eller har vistats i hakte,
eftersom sadana intagna parallellt kan vara haktade i en annan pagéende
process. | de nedan redovisade tiderna har, om inget annat anges, tid med
sa kallad parallell haktning som huvudregel inte inkluderats. For en intagen
utan parallell haktning réknas tiden fran paborjad verkstallighet. For en in-
tagen med parallell haktning (om sadan inkluderas) raknas tiden fran det att
den parallella haktningen avslutats, &ven om den intagne har haft ett verk-
stallbart fangelsestraff en langre tid.
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Det ska ocksa namnas att det finns utmaningar vad géller kvalitetsbrister
i data vid redovisning av genomsnittliga vantetider vid olika tidpunkter, ef-
tersom det forekommer att intagna felaktigt inte skrivs ut fran ett hakte nar
de forflyttas till en anstalt. | de fallen finns de intagna kvar i systemet klas-
sade som sa kallade verkstallighetsfall och far darmed felaktigt angivet
mycket langa vantetider. Korrekta berakningar av genomsnittlig vantetid
vid specifika tidpunkter kraver darfor ocksa en manuell granskning av varje
enskilt drende. For att &nda férséka ge en uppskattning av tiderna vid olika
tidpunkter redovisas nedan tider dér intagna som verkstéllt mer an 90 dagar
i hakte, och inte avslutat en haktning sedan ett ar tillbaka, har exkluderats
frén redovisningen. Detta eftersom det bedéms som osannolikt att intagna
har varit i hakte under langre tid &n sa.

Tabell 1: Genomsnittlig verkstalld tid (i dagar) fran pabérjad verkstallig-
het alternativt avslutad héaktning till tvarsnittsdatum, verkstallighetsfall

Region 2021-01-01 2021-07-01 2022-01-01
Region Nord 7 16 15
Region Mitt 10 12 12
Region Stockholm 12 6 15
Region Ost 16 10 11
Region Vst 13 9 18
Region Syd 10 3 11
Nationellt 11 9 14

* | berakningarna har klienter som verkstallt mer &n 90 dagar i hakte och inte avslutat en
haktning sedan ett &r tillbaka exkluderats

Siffrorna i tabell 1 ger dock inte en fullstandig bild av den faktiska tiden
(med faktisk tid avses den tid som intagna verkstéller fangelsestraff i hikte)
mellan pabérjad verkstallighet och placering i anstalt, eftersom de data som
berakningarna bygger pa har vissa kvalitetsbrister och de drenden som mats
i tabellen dnnu inte resulterat i en anstaltsplacering. Som komplement till
fragestallningen redovisas darfor i tabell 2 tid for samtliga avslutade &ren-
den under respektive kvartal 2021 och 2022. | det forsta mattet i tabell 2,
“Inklusive hiktningstid”, ingdr da aven tid som intagna haft en parallell
héktning. 1 det andra mattet, ”Exklusive hiiktningstid”, méts tiden for in-
tagna med en parallell haktning fran avslutad haktning till placering i an-
stalt. Detta matt beddms ge den bésta bilden 6ver genomsnittlig vantetid
frén paborjad verkstallighet till anstaltsplacering. Har gors dock ingen upp-
delning pa region.

Tabell 2: Genomsnittlig verkstalld tid (i dagar) i hakte fran pabérjad verk-
stallighet alternativt avslutad haktning till inskrivning pa anstalt

2021 Q1 2021 Q2 2021 Q3 2021 Q4 2022 Q1
Tid Medel [Median [Medel |Median |Medel |Median |Medel |Median |Medel [Median
Inklusive 8 5 8 5 9 6 15 7 17 12
héktningstid
Exklusive 7 5 6 5 8 5 13 7 16 11
héktningstid
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2. Hur langa var de genomsnittliga vantetiderna for placering i
riksmottagning vid anstalten Kumla vid féljande tidpunkter: Den
1 januari 2021, den 1 juli 2021 och den 1 januari 2022?

Tabell 3: Genomsnittlig vantetid i antal dagar for placering i riksmottag-
ning i anstalten Kumla fran dag for beslut om placering till angiven dag

Genomsnitt an-| Antal personer |Min-max dagari| Median
tal dagar som vantade vantan
2021-01-01 23 26 3-50 23
2021-07-01 52 7 29-65 62
2022-01-01 7 16 3-26 4

Tabell 4: Genomsnittlig vantetid i antal dagar for placering i riksmottag-
ning i anstalten Kumla fran dag for beslut om placering till inskrivning i
anstalten Kumla

Genomsnitt | Antal personer | Min-max dagar Median
antal dagar som vantade i vantan
2021-01-01 49 26 25-83 43
2021-07-01 80 7 37-128 80
2022-01-01 24 16 9-78 21

3. Hur ménga intagna hade vistats i hakte langre an 7 respektive 30
dagar efter det att den intagnes fangelsestraff blev verkstéllbart vid
foljande tidpunkter: Den 1 januari 2021, den 1 juli 2021 och den

1 januari 20227

Tabell 5: Antal klienter som vantar pa en anstaltsplacering och tid fran
paborjad verkstallighet eller avslutad haktning

2021-01-01 2021-07-01 | 2022-01-01
Antal klienter som véntar pa en an- 131 119 248
staltsplacering
varav vantat mer an 7 dagar 65 32 160
varav véntat mer &n 30 dagar 11 8 27

* | berakningarna har klienter som verkstallt mer an 90 dagar i hékte och inte avslutat en
haktning sedan ett &r tillbaka exkluderats

4. Vilka ar anledningarna till att intagna med verkstéllbara
fangelsestraff inte Gverfors till anstalt utan far vistas i hakte?

Kriminalvardens interna kontroller, sd&som kontroll av Kriminalvardens
handelserapporteringssystem, visar att den inledande processen vid place-
ring i anstalt 16per pa i snabb takt. | de allra flesta fall kommer héktet in
med ett placeringsunderlag samma dag som eller dagen efter att en dom blir
verkstéllbar. Beslut om placering fattas i regel samma dag som eller dagen
efter att placeringsunderlaget kommit in till placeringssektionen vid Krimi-
nalvardens huvudkontor. Det tas i regel stallning till om det finns sarskilda
skl i arendet inom tva dagar fran det att arendet har kommit in till place-
ringssektionen.

Att intagna med verkstéllbara féngelsestraff vistas mer &n sju dagar i
hakte beror pa att det saknas plats i anstalt. Att sddana intagna vistas mer
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an 30 dagar i hakte har under 2021 berott pa att det saknats tillracklig plats-
kapacitet i riksmottagningen. Sedan februari/mars 2022 &r ytterligare en or-
sak till att 30-dagarsfristen har dverskridits att bokningsbara platser i an-
stalter i sékerhetsklass 1 vanligtvis funnits forst efter 30 dagar.

5. Hur langa var de genomsnittliga utredningstiderna avseende
fordjupad utredning infor beslut om sérskilda villkor vid
riksmottagningen, anstalten Kumla, vid féljande tidpunkter: Den
1 januari 2021, den 1 juli 2021 och den 1 januari 20227

Tiderna som redovisas i det foljande avser ett genomsnitt for de aktuella
manaderna och inte ett genomsnitt vid de tidpunkter som anges i JO:s fraga.
De genomsnittliga utredningstiderna avseende fordjupad utredning infor
beslut om sérskilda villkor var 15 veckor i januari 2021, 16,5 veckor i juli
2021 och 14 veckor i januari 2022. Utredningstiden har raknats frén dagen
da den intagne kom till riksmottagningen i anstalten Kumla till dess att ett
beslut om den intagnes placering meddelades.

6. Vilka atgarder har Kriminalvarden vidtagit respektive kommer att
vidta for att komma till ratta med vantetiderna for placering i anstalt
respektive utredningstiderna vid riksmottagningen i anstalten Kumla?

Placeringssektionen vid Kriminalvardens huvudkontor beslutar om place-
ring i anstalt, men anstalter och hédkten kan besluta om tillfallig placering i
anstalt. Tillfallig placering i anstalt far inte goras pé ordinarie bokningsbara
platser. Haktena har darfor tillfalligt placerat intagna i anstalter pa platser
som inte ar bokningsbara.

Riksmottagningen i anstalten Kumla har utokat antalet utredare och psy-
kologer och reviderat vissa utredningsprocesser.

Placeringssektionen fick i september 2021 i uppgift att g& igenom samt-
liga intagna som stod i ko for en fordjupad villkorsutredning i riksmottag-
ning och beddma om en sédan utredning kunde ske i annan form. Till féljd
av detta kunde det for ett fatal intagna som vistades i hakte omgaende be-
slutas om bade sarskilda villkor avseende sakerhetsniva och placering med
anvisad plats, vilket medforde att dessa intagna i slutet av september 2021
kunde skrivas ut fran hékte.

Som angetts inledningsvis har Kriminalvarden den 12 april 2022 beslu-
tat om en sérskild organisation under 2022 i syfte att sakerstélla att det un-
der 2022 och 2023 finns tillrécklig kapacitet att ta emot klienter till myn-
dighetens anstalts- och héktesverksamhet.

Kriminalvarden arbetar for att fler regionala mobila utredningsteam, i
vilka psykologer har att genomfora fordjupade villkorsutredningar, ska
kunna pabdrja sina uppdrag att utfora utredningar i den anstalt dér den in-
tagne ar placerad. Det har anstallts psykologer i dessa team. Férhoppningen
ar att arbetet inom kort kan pabdrjas och att de regioner som annu inte har
anstallt psykologer i teamen kan komma igang under aret.

Det halls lopande maten mellan placeringssektionen och riksmottag-
ningen for att optimera och bevaka riksmottagningens platstillgang och ar-
betsrutiner. Syftet med mdotena &r att ha samsyn i behovet av platser och
flédet till riksmottagningen.

For att anvanda platserna sa effektivt som majligt féljer Kriminalvarden
noga behovet av anstaltsplatser jamfort med behovet av hdktesplatser. Om
behovet av platser ar storre i anstalt &n i hakte, bor haktesplatser konverte-
ras tillbaka till anstaltsplatser.
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Rattsliga utgangspunkter
Strafftidslagen

Av 8 § strafftidslagen framgar bl.a. att om en domd &r haktad nar fangelsestraf-
fet ar verkstallbart, ska verkstalligheten pabdrjas omedelbart dar han eller hon
forvaras. Om den démde inte forvaras i kriminalvardsanstalt nar verkstallig-
heten pabdrjas ska han eller hon 6verforas till kriminalvardsanstalt for fortsatt
verkstéllighet.

Enligt 9 § forsta stycket far en domd som ska Gverforas eller forpassas till
kriminalvardsanstalt for verkstallighet av fangelsestraff i anslutning till det tas
in i hakte, bl.a. i avvaktan pa anstaltsplacering.

1 10 8 uppstélls vissa frister. Dessa innebdr att tiden i hikte med stéd av 9 §
forsta stycket inte far vara langre an nodvandigt och inte langre &n sju dagar,
om det inte finns sarskilda skal. Aven om s&dana skal finns far tiden inte vara
langre 4n 30 dagar. Det finns inte ndgra undantag fran den sistnamnda fristen.

| forarbetena har som exempel pa vad som &r sarskilda skal att Gverskrida
sjudagarsfristen ndmnts att det med hansyn till ordning och sékerhet kan vara
béade tidskravande och svart att hitta en andamalsenlig placering. Det kan avse
t.ex. en domd med ett stort skyddsbehov dar det &r sarskilt angeléget att det inte
uppstar en olamplig klientkonstellation i en kriminalvardsanstalt eller en démd
med kopplingar till den organiserade brottsligheten. Ett annat exempel péa nar
det kan vara motiverat att tiden i hakte blir langre &n sju dagar ar hdg belagg-
ning i anstalter i den sakerhetsklass eller med den programverksamhet som an-
ses lamplig. Vad som utgor sarskilda skél ska avgdras genom en samlad be-
démning av omstandigheterna i varje enskilt fall. I samband med att den nya
regleringen inférdes framholl regeringen att en absolut tidsfrist om 30 dagar
borde ge Kriminalvarden mojlighet att uppratthalla de faststallda fristerna.
(Se prop. 2017/18:250 s. 73 f. och 173.)

Saval legalitets- som rattssékerhetsskal ansags tala for en reglering som tyd-
ligt anger de tidsgranser som ska galla i frdga om hur lange en domd tillfalligt
far tas in i hakte. Sddana foreskrifter saknades i den tidigare gallande lagen
(1974:202) om berakning av strafftid m.m. och bade JO och Justitiekanslern
hade bl.a. darfor patalat behovet av en lag6versyn. Under remissforfarandet i
fradga om den nu gallande strafftidslagen gav JO uttryck for en betydande oro
for att tiden i hakte i manga fall kan komma att paga under det maximala antalet
dagar, och JO ansdg att det borde kravas synnerliga skal for att dverskrida sju-
dagarsfristen. Aven Lagradet framforde denna synpunkt, s& att det skulle
framga att det endast r i yttersta undantagsfall som tiden for forvaring i hakte
far dverstiga sju dagar. Regeringen ansag dock att ett krav pa synnerliga skal
skulle innebdra att tillampningsomradet blir alltfor snavt for att Kriminalvarden
i alla situationer ska kunna hantera bl.a. de komplexa forhallanden som galler
vid placering av domda i anstalt. (Se prop. 2017/18:250 s. 74 f.)

Sarskilda villkor for langtidsdémda

Av 1 kap. 7 § forsta stycket fangelselagen (2010:610) framgar att for en intagen
som avtjanar fangelse i lagst fyra &r ska det, om det inte &r uppenbart
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obehovligt, beslutas om de séarskilda villkor som av sakerhetsskél &r nédvan-
diga nér det galler

1. placering i anstalt,
2. vistelse utanfor anstalt enligt 10 kap. 1 och 2 88, och
3. sarskilda utslussningsatgarder enligt 11 kap. 1 §.

Enligt 1 kap. 8 § forsta stycket ska prévning av vilka sérskilda villkor som ska
galla for verkstalligheten enligt 7 § ske sa snart verkstalligheten pabérijas eller
annars nar det finns behov av det. Villkoren ska omprdvas nér det finns anled-
ning till det.

I 2 kap. 4 § Kriminalvardens foreskrifter och allmanna rad (KVFS 2011:1)
om fangelse anges att en intagen som ska meddelas sarskilda villkor for verk-
stalligheten enligt 1 kap. 7 § fangelselagen far infor beslutet, eller infér om-
provning av beslut, placeras i anstalt for fordjupad villkorsutredning, om behov
av en sadan utredning finns.

Av de allmanna raden till bestimmelsen framgar bl.a. att behov av en for-
djupad villkorsutredning foreligger om det saknas tillrédckligt underlag avse-
ende den intagne infor provningen av vilka sérskilda villkor som av sakerhets-
skal ar ngdvandiga for verkstalligheten. Ett sddant behov foreligger normalt for
en intagen som ar domd for sexualbrott eller véldsbrott, har koppling till ett
kriminellt natverk eller organiserad brottslighet, ar under 21 ar, har en strafftid
om 6 ar eller mer eller har &terfallit i allvarlig eller omfattande brottslighet. For
en intagen som domts till utvisning foreligger normalt inte ett behov av férdju-
pad villkorsutredning. Det kan noteras att tidigare var den namnda lagsta straff-
tiden som huvudregel 4 ar (andrad genom KVFS 2021:2).

Vanligtvis gors de fordjupade villkorsutredningarna vid riksmottagningen i
anstalten Kumla for méan och i anstalten Hinseberg for kvinnor.

Beddmning

Syftet med min utredning har framst varit att undersoka hur fristerna i straff-
tidslagen uppratthalls inom Kriminalvardens verksamhet. Utredningen omfat-
tar &ven véantetiderna for placering i riksmottagning vid anstalten Kumla, en
fraga som nara anknyter till problematiken pd omradet. Det framgar tydligt av
myndighetens remissvar att det finns svarigheter i dessa avseenden. Kriminal-
varden har utforligt i sitt yttrande redogjort for forhallandena. Det kan exem-
pelvis ndmnas att det den 1 januari 2021 fanns 131 intagna som vistades i hakte
och som invantade anstaltsplacering. Ett ar senare hade detta antal néstan for-
dubblats och uppgick till 248 intagna. Av dessa hade 160 intagna véntat mer
&n 7 dagar och 27 intagna i Over 30 dagar. Den 1 januari 2021 var motsvarande
antal 65 respektive 11 intagna.

Under den tidsperiod som min granskning avsett verskreds alltsd den ab-
soluta tidsfristen om 30 dagar i 10 § strafftidslagen i ett flertal fall, trots att det
inte finns lagliga forutsattningar for detta. | allt véasentligt ar forklaringen enligt
Kriminalvarden den anstrangda belaggningssituationen, vilket innebéar att det
helt enkelt saknas tillgang till lampliga anstaltsplatser i tillracklig utstrackning.
En sarskilt bidragande orsak till att fristen har Gverskridits i sd manga
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verkstallighetsfall ar ocksa att platskapaciteten vid anstalten Kumlas riksmot-
tagning ar otillracklig och att det darfor har uppstatt kébildning dit. Som jag
uttalade i mitt beslut den 27 januari 2022 utgor dock denna typ av omsténdig-
heter inte skal for att overskrida tidsfristen om 30 dagar. Den &r som sagt ovill-
korlig.

Som framgar av Kriminalvardens yttrande kan det — nar val en fordjupad
utredning infér beslut om sérskilda villkor pabérjats vid riksmottagningen — ta
éver tre manader for myndigheten att slutféra denna samt att anvisa en anstalts-
plats.

Att intagna med verkstallbara fangelsestraff blir kvar i hikte som en konse-
kvens av en anstrangd platssituation har uppmarksammats av JO i tidigare dren-
den om 6verbelaggning inom Kriminalvarden (se bl.a. JO 2001/02 s. 155 och
2004/05 s. 134). JO har dven under de senaste aren uttalat kritik mot Kriminal-
varden for liknande forhallanden (se bl.a. JO 2019/20 s. 216 och JO:s beslut
den 3 oktober 2019, dnr 68-2019).

Jag ar val medveten om den anstrdngda beldggningssituationen inom Kri-
minalvarden och har i ett initiativarende narmare granskat forhallandena (se JO
2021/22 s. 261). | det beslutet konstaterade jag att strafftidslagen, som tradde i
kraft den 1 april 2019, innebar flera férandringar och anségs kréava relativt om-
fattande forberedelser, inte minst fran Kriminalvardens sida. Mot bakgrund av
det som hade kommit fram genom utredningen ifragasatte jag dock om Krimi-
nalvarden hade varit tillrackligt forberedd pé de skarpta krav som féljde av den
nya lagstiftningen. Det som myndigheten har redogjort for i det nu aktuella
arendet bekraftar enligt min mening att sa inte har varit fallet. Jag aterkommer
till detta avslutningsvis i beslutet.

Under den tid som min granskning pagatt har JO tagit emot ett flertal an-
malningar fran intagna som klagat pa att de vistats lang tid i hakte i avvaktan
pa att bli placerade i anstalt. Med hansyn till den pagéende utredningen i detta
arende har jag avstatt fran att granska dessa klagomal narmare, men jag vill har
ge nagra exempel som illustration p& problematiken.

I ett fall (dnr 1094-2022) hade en person installt sig sjalv vid en anstalt for
att avtjana ett fangelsestraff. Samma dag 6verfordes den intagne till ett hékte,
dér han sedan blev kvar i 35 dagar till dess att han kunde transporteras till en
anstalt.

En annan anmélare hade installt sig vid ett hékte for att verkstélla ett kortare
fangelsestraff (dnr 5077-2022). Till foljd av oférutsedda handelser kunde han
inte erbjudas plats i en anstalt i den aktuella sakerhetsklassen. Den intagne blev
darfor kvar i haktet i 6ver en manads tid och verkstallde darmed hela sitt straff
i hakte.

En liknande situation aktualiserades i ett annat arende (dnr 6202-2022) dar
en intagen i hakte skulle avtjana ett kortare fangelsestraff men en lamplig plats
i anstalt inte kunde anvisas fore tiden for villkorlig frigivning.

Vidare kan ndmnas fall dar anmélarna har gjort géllande att de vistats unge-
far tva manader i héakte i vantan pa anstaltsplacering (dnr 4535-2022, 4551-
2022 och 7343-2022).

Liknande forhallanden har observerats inom JO:s inspektionsverksamhet.
Pa mitt uppdrag genomforde JO:s Opcat-enhet den 21 och den 22 mars 2022
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en inspektion av héktet Sollentuna (dnr O 3-2022). Vid inspektionen fanns det
fyra unga intagna som hade pébdrjat sin straffverkstéllighet i haktet. En av
dessa uppgav att en plats i anstalt var bokad till ett datum som innebar att hon
skulle fa tillbringa endast tva dagar i anstalten fore den villkorliga frigivningen.
En annan intagen beréttade att han hade avstatt fran att 6verklaga en dom i den
del som avsag fangelsestraffet (dvs. lamnat en nojdférklaring) i mitten av mars
och att en anstaltsplats fanns bokad forst tvd manader senare.

Den 20-22 september i ar inspekterade jag haktet Géteborg (dnr 6818-
2022). P& morgonen den sista dagen visade det sig att det av 318 inskrivna var
34 intagna i haktet som hade paborjat sin verkstallighet. Av dessa hade 17 vén-
tat langre an 30 dagar pa en anstaltsplats.

En s&dan ordning som nu har beskrivits ar naturligtvis fullstandigt oaccep-
tabel. Till saken hor att regleringen i fangelselagen ger uttryck for en ambitios
kriminalvard, som ska forena humanitet med hogt stallda krav pa sakerhet och
effektivitet. Ett grundlaggande syfte med lagstiftningen var att ge Kriminalvar-
den battre forutsattningar att — med bibehallen sakerhet och utan att sétta indi-
videns eget ansvar ét sidan — férebygga aterfall i brott genom att anpassa inne-
héllet i verkstalligheten till den intagnes individuella férutsattningar och behov
(se prop. 2009/10:135 s. 60). Detta forhallande kommer exempelvis till uttryck
i 1 kap. 5 § fangelselagen som bl.a. foreskriver att verkstélligheten ska utformas
sd att den intagnes anpassning i samhallet underlattas och s att negativa foljder
av frinetsberévandet motverkas. Verkstalligheten ska bl.a. ocksa sarskilt inrik-
tas pa atgarder som ar agnade att forebygga brott och det ska for varje intagen
uppréttas en individuellt utformad plan. Dessutom ska verkstélligheten plane-
ras och utformas efter samrad med den intagne och i samverkan med berérda
myndigheter. | 2 § forsta stycket 1 forordningen (2007:1172) med instruktion
for Kriminalvarden anges aven att myndigheten ska verka for att pafoljder
verkstalls pa ett sakert, humant och effektivt satt.

Att en domd person inte dverfors till anstalt eller far paborja en s.k. fordju-
pad villkorsutredning inom rimlig tid utan i stéllet blir kvar i hakte, motverkar
enligt min mening fangelselagens syften. Det galler inte minst nér en intagen
tvingas genomfara hela sin straffverkstéllighet i hakte. | ett sddant fall kan det
ifragasattas vilket innehall som verkstalligheten far i praktiken. Det forhallan-
det att inte heller de fordjupade villkorsutredningarna féardigstélls inom skalig
tid &r ytterligare en bekymmersam aspekt av problematiken, eftersom detta in-
nebér annu ett fordréjningsmoment tills verkstalligheten — i dess tilltankta form
— kan péborjas.

Jag anser att det som har kommit fram genom utredningen &r synnerligen
allvarligt. Situationen inom Kriminalvarden innebar att tvingande lagregler
som uppstalls for verksamheten — och som géller till forman for frihetsberévade
personer — manga géanger inte kan uppratthallas. Av remissvaret framgar vis-
serligen att myndigheten har vidtagit ett flertal atgarder for att komma till rétta
med problematiken och for att minska kderna till riksmottagningen vid anstal-
ten Kumla. Det aterstar att se om detta far onskad effekt, men mot bakgrund av
mina observationer vid inspektionen av hdktet Goteborg &r det tydligt att pro-
blemet till nyligen var langt ifran avhjalpt.



KRIMINALVARD

Avslutningsvis kan jag konstatera att Kriminalvarden har ett ansvar att fort-
I6pande anpassa antalet platser inom haktes- och anstaltsorganisationen till be-
hovet (se 3 § tredje stycket férordningen med instruktion for Kriminalvarden).
Jag har tidigare uppmarksammat att inférandet av regleringen i strafftidslagen
innebar ett antal skarpta krav som myndigheten inte haft tillracklig beredskap
for. Det finns dock anledning att framhélla att Kriminalvardens forutsattningar
att bedriva sin verksamhet i enlighet med den rattsliga regleringen ocksa &r
beroende av yttre faktorer, sésom effektivitet i brottshekdmpning och lagforing
samt lagstiftningsatgarder i form av bl.a. straffskarpningar. Kriminalvarden ra-
der alltsd inte ensam 6ver den uppkomna situationen. Jag éverlamnar darfér en
kopia av beslutet till riksdagen och regeringen fér kdnnedom.

Arendet foredrogs av omrédesansvariga rittssakkunniga Carl-Johan Malm-
qgvist. I beredningen deltog &ven byrachefen Catrine Bjorkman.

Intagnas kontakter med advokater i réttsliga angeldgenheter
(Dnr 3036-2022)

Beslutet i korthet: En intagen i anstalten Kumla hade fatt en varning och
ansokte om att fa ringa till en advokat. Anstalten avslog ansdkan med moti-
veringen att det inte fanns nagon pégdende rattslig angelagenhet och be-
démde att kontakten borde kunna skotas per brev.

JO uppfattar att den intagne ville ha juridiskt bitrade for att angripa var-
ningsbeslutet och konstaterar att det darmed foreldg en rattslig angelagen-
het. En intagen har i sadana fall ratt att lata sig foretradas av en advokat och
har da normalt behov av att f& tala med advokaten. Fragor om varning ska
dessutom avgoras skyndsamt. Enligt JO var det darfor inte godtagbart att
den intagne hanvisades till brevvéxling och anstalten far kritik.

I beslutet framhaller JO att Aven en intagen som t.ex. 6vervager att inleda
ett mal eller arende hos en domstol eller annan myndighet kan ha behov av
att samrada med en advokat for att ta stallning till om han eller hon ska gora
det.

Anmalan

I en anmélan som kom in till JO den 7 april 2022 klagade AA bl.a. pa att an-
stalten Kumla hade avslagit hans begaran om att fa ringa till en advokat. Han
anforde dven att anstalten satt i system att varken koppla fram samtal fran ad-
vokater till intagna eller informera dem om att advokater ringt.

Tillsammans med anméalan gav AA in en hemstallan om telefontillstand och
anstaltens beslut om detta meddelat den 25 mars 2022. Av handlingarna fram-
gdr att AA ansokte om att f& ringa till advokaten BB och som skal for det an-
forde att han hade ett pAgéende arende om varning som han tilldelats i anstalten.
I beslutet anges bl.a. att det inte finns ndgon dokumentation som styrker att AA
har en pagaende rattslig angelagenhet med advokaten, att de skal som AA an-
fort for samtalet inte heller anses utgora en pagdende rattslig angeldgenhet och
att kontakten borde kunna ske brevledes.
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AA bifogade ocksa ett informationsblad fran riksmottagningen om forand-
rade rutiner for telefoni med bl.a. féljande information:

Rutinforandringar

Telefoni

Fran och med den 28 mars 2022 kommer endast bokade telefonsamtal att
genomfodras. Bokningarna SKA ske minst en dag INNAN du vill ringa.
Bokning galler alla typer av samtal, dven advokatsamtal.

Antalet tider att boka per dag kommer att vara begrénsade. Finns ingen
ledig tid din 6nskade dag kommer du hénvisas till n&stkommande ledig tid.
Du kan boka en tid 1angt i forvag om du vill ringa ett specifikt datum.

Utredning

Kriminalvarden uppmanades att yttra sig 6ver anstaltens motivering av av-
slagsbeslutet samt uppgifterna om att anstalten satt i system att inte koppla fram
samtal fran advokater till intagna och underlater att informera intagna om att
advokater har ringt. Myndigheten skulle dven yttra sig 6ver bakgrunden till,
syftet med och tillampningen av de forandrade rutinerna for telefoni. JO efter-
fragade en redogdrelse for den narmare innebdrden av att antalet telefontider
per dag har begrénsats och enligt vilka principer telefontiderna fordelas.

| sitt remissvar anfoérde Kriminalvarden, genom regionchefen vid Region
Mitt, i huvudsak foljande:

Sakforhallanden

Uppgifter om sakforhallanden har inhamtats frdn verksamhetsomradet
(VO) Kumla. Genom utredningen har sammanfattningsvis foljande fram-
kommit.

Telefoni som sker utanfor INTIK-systemet &ger rum i sarskilt avsedda
telefonrum i avdelningarna, vilka ska nyttjas av samtliga intagna pa avdel-
ningen. Telefoni utanfor INTIK-systemet kraver &ven hantering av perso-
nal. Saledes ar sadan telefoni resurskravande bade lokalmassigt och ur per-
sonalsynpunkt. Utifran de resurser som telefoni utanfor INTIK-systemet tar
i ansprak bor bedomningen huruvida sadana samtal ska medges eller inte
vara restriktiv. | det aktuella beslutet har AA uppgett att anledningen till att
han ville genomfora ett telefonsamtal utanfér INTIK-systemet till sin ad-
vokat var att han hade ett pdgdende arende om en varning for en styrkt
misskotsamhet i anstalten. Anstalten Kumla gjorde beddmningen att till-
rackligt starka skal inte foreldg och att kontakten kunde skotas brevledes.

Nar en advokat vill komma i kontakt med en intagen s& kopplas telefon-
samtalet via Kriminalvardens véxel till anstaltens kansli under kontorstid
och till vakthavande befél utanfér kontorstid. Anstalten kontrollerar advo-
katen pa Advokatsamfundets hemsida och gor en lopande anteckning i den
intagnes journal, dar det framgdr att advokaten 6nskar kontakt med den in-
tagne. Sedan kontaktas personal pa avdelningen dar den intagne ar place-
rad, varvid avdelningspersonal skyndsamt meddelar den intagne att advo-
katen onskar kontakt telefonledes med den intagne. Avdelningspersonal
dokumenterar i den intagnes journal att denne har fatt meddelandet samt
om telefonsamtal sedan har genomforts, alternativt att den intagne har av-
bojt kontakt med advokaten. Vill den intagne utfora ett telefonsamtal utan-
for INTIK-systemet s& genomfors det s& snart som tid och méjlighet finns.
Anstalten Kumla uppger att rutinen ar valfungerande.
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Bakgrund och syfte med den &ndrade rutinen for telefonsamtal utanfor
INTIK-systemet &r att kunna planera och effektivisera de personalresurser
som dessa telefonsamtal kraver, och dven ta hansyn till de lokalméssiga
forhallandena, alltsa de sarskilt avsedda telefonrummen i avdelningarna.
Darfor behover telefonsamtal utanfér INTIK-systemet planeras i forvég.
Undantag fran rutinen om bokning av telefonsamtal i forvag gérs om tele-
fonsamtalet som ska genomfdras ar av bradskande karaktar, for telefonsam-
tal till advokater kan detta t.ex. réra sig om att den intagne har en néra fo-
restdende forhandling i domstol och darfor omgéende behover kontakt med
sin advokat.

Tillampliga bestammelser

Av 1 kap. 4 § fangelselagen (2010:610) (F4L) framgar att varje intagen ska
bemotas med respekt for sitt manniskovarde och med forstaelse for de sar-
skilda svarigheter som &r forenade med frihetsberévandet.

Av 7 kap. 4 § FaL framgér att en intagen far std i férbindelse med en
annan person genom elektronisk kommunikation i den utstrackning det
lampligen kan ske. Sddan kommunikation far dock vagras om den

1. kan dventyra sakerheten pa ett sitt som inte kan avhjélpas genom av-
lyssning enligt 5 §,

2. kan motverka den intagnes anpassning i samhallet, eller

3. péannat satt kan vara till skada for den intagne eller ndgon annan.

Av 7 kap. 5 § FaL framgar att elektronisk kommunikation mellan en inta-
gen och en annan person far avlyssnas om det ar nodvandigt av sakerhets-
skél. De som ska kommunicera med varandra ska i forvég informeras om
kontrollen. Elektronisk kommunikation mellan en intagen och en advokat
som bitrader den intagne i en rattslig angelagenhet far inte avlyssnas.

Av de allménna rad till 7 kap. 4 § F4L, vilka aterfinns i 7 kap. Kriminal-
vardens foreskrifter och allmanna rad (KVFS 2011:1) om fangelse (FARK
Fangelse) framgar att med uttrycket lampligen kan ske avses praktiska for-
utsattningar for elektronisk kommunikation, t.ex. vad som ar méjligt med
hansyn till anstaltens rutiner samt tillgangen till personal och utrustning for
sddan kommunikation.

Av 7 kap. 13 § FARK Fangelse framgdr att en intagen far beviljas till-
stand att ringa telefonsamtal utanfor INTIK-systemet endast om den in-
tagne har starka skal for att fa ringa samtalet. Tillstand till ett telefonsamtal
som Kriminalvarden ska bekosta genom bidrag till den intagne far medges
utanfor INTIK-systemet, d&ven om tillstdnd inom det systemet kan beviljas.

Av de allmanna raden till foreskriften framgar att starka skal att fa ringa
telefon-samtal utanfor INTIK-systemet kan finnas for att ringa samtal till
en forsvarare. Starka skal att fa ringa utanfor INTIK-systemet kan aven fin-
nas for t.ex. samtal till en narstende, annan advokat &n forsvararen, arbets-
givare, hyresvard eller liknande, bank eller ett forsakringsbolag, om beho-
vet av kontakt inte kan tillgodoses pa annat satt.

Kriminalvardens bedémning

Som framgar av regelverket kan det finnas starka skal att ringa utanfor
INTIK-systemet till advokat. Telefonsamtalet bor dock avse en réttslig an-
gelagenhet som géller den intagne personligen. Med en rattslig angelagen-
het menas i huvudsak drenden som handlaggs eller kommer att handlaggas
infor domstolar och andra myndigheter. | det aktuella beslutet har AA upp-
gett att anledningen till att han ville genomféra ett telefonsamtal utanfor
INTIK-systemet till sin advokat var att han hade ett pagdende arende om
varning for en styrkt misskétsamhet i anstalten. Anstalten Kumla har moti-
verat sitt beslut med att tillrackligt starka skal for telefonsamtal inte forelag.
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Déremot &r det olyckligt att det i beslutet angetts att de skal AA har uppgett
inte utgor en pagaende rattslig angelagenhet.

Att anstalten Kumla har satt i system att inte koppla fram telefonsamtal
fran advokater till intagna och underlater att informera intagna om att ad-
vokater har ringt tillbakavisas. Att anstalten inte kan koppla fram telefon-
samtal direkt fran advokat till den intagne torde bero pa de kontroller som
forst behdver genomforas, t.ex. kontroll pa Advokatsamfundets hemsida,
men ocksa pa de lokalmissiga forhallandena eftersom telefonsamtal mellan
en intagen och en advokat som bitrader den intagne i en réttslig angeldgen-
het inte far avlyssnas.

Bakgrund och syfte med den &ndrade rutinen for telefonsamtal utanfor
INTIK-systemet &r att kunna planera och effektivisera de personalresurser
som dessa telefonsamtal kraver. Hansyn maste ocksa tas till de lokalmas-
siga forhallandena, déirav behover dessa telefonsamtal planeras i forvég.
Det kan noteras att anstalten Kumla har angett att undantag fran rutinen
gors for telefonsamtal som ar av bradskande karaktar och prioriteringar av
telefonsamtalen gors saledes. Detta framgér dock inte av informations-
skriften.

Kriminalvarden uppmanades pé nytt att yttra sig 6ver den narmare inneborden
av anstaltens rutiner om att antalet telefontider per dag har begransats, dvs. i
vilken omfattning de intagna kan ringa, och enligt vilka principer telefontiderna
fordelas.

| ett fornyat remissvar anférde myndigheten, genom samma regionchef, i

huvudsak foljande:

Sakforhallanden

Uppgifter om sakforhallanden har inhamtats fran verksamhetsomradet
(VO) Kumla. Genom utredningen har sammanfattningsvis féljande fram-
kommit.

Da bakgrund och syfte med den andrade rutinen for telefonsamtal utan-
for INTIK-systemet &r att kunna planera och effektivisera de personalresur-
ser som dessa telefonsamtal kréver, och &ven ta hansyn till de lokalméssiga
forhallandena uppger anstalten Kumla att dessa telefonsamtal utanfor
INTIK-systemet maste planeras i forvag. Utifran de resurser som dessa te-
lefonsamtal tar i ansprak hinner de avdelningar dar rutinen galler genom-
fora fyra telefonsamtal utanfor INTIK-systemet per dag och avdelning och
pa helger sex stycken. Om ett beviljat telefonsamtal utanfor INTIK-
systemet dr av bradskande karaktar, sasom akuta sjukdomsfall eller lik-
nande sa kan fler telefonsamtal ut6ver de fyra i férvag bokade genomforas
den dagen. De i forvag inbokade telefonsamtalen paverkas séledes inte av
om ett telefonsamtal av bradskande karaktar maste genomforas. Géllande
sjalva samtalstiden sa &r den begransad till mellan tio och tjugo minuter,
forutom telefonsamtal till advokater som genomférs pa dessa i forvag bo-
kade telefonsamtal utanfor INTIK-systemet. Dessa telefonsamtal &r inte be-
grénsade i tid.

Rutinen att boka ett telefonsamtal i férvag och att endast bokade tele-
fonsamtal genomfors, vilket framgér av informationsbladet, innebér inga
begransningar for de intagna att kunna genomfdra sina beviljade telefon-
samtal utanfor INTIK, rutinen &r endast till for att anstalten ska kunna pla-
nera och effektivisera de resurser som dessa telefonsamtal tar i ansprak.

Kriminalvarden atergav samma rattsliga reglering som i det tidigare remissva-
ret och gjorde foljande bedémning:

Bakgrund och syfte med den &ndrade rutinen for telefonsamtal utanfor
INTIK-systemet ar att kunna planera och effektivisera de resurser som
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dessa telefonsamtal tar i ansprak, darfor har anstalten Kumla andrat rutinen
sé att genomforande av beviljade tillstind till telefonsamtal utanfor INTIK-
systemet maste bokas in i forvag. Den andrade rutinen innebéar inga be-
gransningar for de intagna att kunna genomfora dessa telefonsamtal. Det &r
daremot upp till anstalten att géra beddmningen om nar dessa telefonsamtal
lampligen kan ske.

AA fick tillfalle att kommentera remissvaren.
| ett beslut den 1 december 2023 anférde JO Katarina Pahlsson féljande:

Beddmning

Beslutet om telefontillstand

JO brukar som regel avsta fran att uttala sig i bedémningsfragor, t.ex. beslut
om telefontillstand. Skalet till det ar att JO varken kan &andra eller upphava
andra myndigheters beslut. Granskningen &r inte heller avsedd att foregripa el-
ler ersétta den provning som kan eller har kunnat dga rum i ordinarie ordning.
| detta fall finner jag dock av rattssakerhetsskal anledning att frAnga denna hu-
vudregel och ger min syn pa beslutet att inte tillata AA att ringa advokat.

Det kan inledningsvis ndmnas att den som &r part i ett &rende har ratt att
anlita ett Iampligt ombud eller bitrade (14 § forsta stycket forvaltningslagen
[2017:900]). I ett &rende om varning enligt fangelselagen (2010:610), F&L, har
en intagen alltsa ritt att 13ta sig foretradas eller bitradas av t.ex. en advokat. Jag
har tidigare uttalat att denna rétt inte far bli illusorisk (se mitt beslut den
25 mars 2020, dnr 4790-2019). Den som for talan i en forvaltningsdomstol har
ocksa ratt att anlita ett lampligt ombud eller bitrade (48 § forsta stycket forvalt-
ningsprocesslagen [1971:291]).

En intagen i anstalt har inte ndgon ovillkorlig ratt att ringa telefonsamtal,
inte ens till sin advokat. JO har emellertid flera ganger uttalat att Kriminalvar-
den bor vara generds i sina bedémningar i friga om att tillata kontakt mellan
en intagen och en advokat som bitrader den intagne i en réattslig angeldgenhet
(se t.ex. JO:s beslut den 1 juli 2008, dnr 921-2007, och den 18 december 2013,
dnr 5271-2013). Jag delar den uppfattningen. Det ar en annan sak att en anstalt
kan behdva planera de personalresurser som krévs for intagnas telefonsamtal
utanfor INTIK-systemet, vilket framstar som sjalvklart.

Kriminalvarden har redogjort for att det enligt myndighetens foreskrifter
kravs starka skal for att en intagen ska beviljas tillstand att ringa telefonsamtal
utanfor INTIK-systemet (7 kap. 13 8 Kriminalvardens foreskrifter och all-
manna rad [2011:1] om fangelse, FARK Fangelse; bestammelsen andrades den
31 oktober 2022, men det saknar betydelse fér den nu aktuella fragan). Av de
allmanna raden till foreskriften framgar att starka skal att fa ringa telefonsamtal
utanfor INTIK-systemet kan finnas for att ringa till en férsvarare eller, om be-
hovet inte kan tillgodoses péa annat satt, till t.ex. en annan advokat.

I remissvaret har Kriminalvarden anfort att ett samtal av det slaget bor avse
en rattslig angeldgenhet som géller den intagne personligen. Med begreppet
rattslig angeldgenhet menas enligt myndigheten i huvudsak drenden som hand-
laggs eller kommer att handlaggas infér domstolar och andra myndigheter. Jag
noterar att samma sak framgar av Kriminalvardens handbok om besok och
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elektronisk kommunikation (2014:3). Vid vissa av mina inspektioner har dock
intagna framfort att olika verksamhetsstallen regelmassigt kraver ett mal- eller
arendenummer i ett pagdende forfarande for att fa ringa advokatsamtal
(se t.ex. protokollet efter min inspektion av anstalten Ystad i mars 2023,
dnr 1562-2023). Jag anser att det inte finns grund for att stélla ett sadant krav
och vill fasta myndighetens uppmarksamhet pa detta. Det finns vidare anled-
ning framhalla att en intagen som t.ex. 6vervager att inleda ett mél eller drende
hos en domstol eller annan myndighet kan ha behov av att samrdda med en
advokat for att ta stéllning till om han eller hon ska géra det. Sjélvfallet kan det
vara frdga om en rttslig angelidgenhet nar saken ror forhallandet mellan en
intagen och Kriminalvérden.

En intagens behov av telefonkontakt med en advokat kan variera beroende
pa vad saken galler och det ar forstds inte givet att telefontillstand alltid bor
beviljas. Det ankommer pa Kriminalvarden att géra en bedémning utifran om-
standigheterna i varje enskilt fall. Vid t.ex. bradskande eller mer komplexa an-
gelagenheter &r det daremot olampligt att h&nvisa en intagen till brevvaxling.
Om telefontillstind medges maste personalen vara uppmarksam pa att ett sam-
tal till advokat kan vara av bradskande natur och att det darfor kan behova pri-
oriteras.

Jag uppfattar att AA ville ringa till en advokat for att fa juridiskt bitrade och
hjalp i samband med antingen en begdran om omprdvning av ett beslut om
varning enligt fangelselagen eller ett 6verklagande av ett sadant beslut. Det
foreldg darmed en rattslig angelagenhet. Som nyss framgatt har en intagen i
sadana fall ratt att 1ata sig foretradas av en advokat och far darvid normalt antas
ha behov av att tala med advokaten for att pa ett effektivt satt kunna ta till vara
sina rattsliga intressen. Eftersom det foljer av 12 kap. 3 § FaL att Kriminal-
varden ska handlagga en frdga om varning skyndsamt framstér brevvaxling inte
som ett rimligt alternativ under tiden for myndighetens handlaggning av ett
arende av det slaget, inklusive en eventuell omprévningsprocess. Mot denna
bakgrund &r jag kritisk till anstalten Kumlas beslut.

Rutinerna for intagnas telefoni och hanteringen av samtal fran
advokater

Kriminalvarden har redogjort for rutinerna om intagnas telefoni i anstalten
Kumla och hur telefonsamtal fran advokater hanteras. Jag saknar skal att ifra-
gasatta uppgifterna. Nar det galler tillgangliga telefontider ar det svart for mig
att utifran utredningen bedoma om omfattningen ar tillracklig for att tillgodose
de intagnas behov. Inte minst med hansyn till beldggningssituationen och att
antalet intagna har ¢kat pa senare ar dven i anstalten Kumla kan det emellertid
finnas behov av att se Gver den saken. Anstalten bor enligt min mening ocksa
overvaga att fortydliga informationen till de intagna sa att det framgar att un-
dantag fran rutinerna om bokning kan goras vid bradskande telefonsamtal.

Det som har kommit fram i dvrigt motiverar inte nagra ytterligare atgarder
eller uttalanden fran min sida.

Arendet féredrogs av omradesansvariga réattssakkunniga Nathalie Stenmark.
I beredningen deltog dven byrachefen Catrine Bjérkman.
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En intagen har placerats i en cell utan vare sig séng eller bord
(Dnr 3884-2022)

Beslutet i korthet: JO kritiserar hdktet Sollentuna for att en intagen under
tva veckors tid var placerad i en cell som saknade séng och bord. Hon pé-
minner om att de omsténdigheter som ligger till grund fér en placering i en
cell med begransad utrustning bor dokumenteras. Haktet far ocksa kritik for
bristande dokumentation av isoleringsbrytande &tgérder. Det har medfort att
JO inte kunnat utreda i vilken omfattning den intagne erbjods sadana atgar-
der. | beslutet gors &ven vissa uttalanden om tiderna for bevakade besok.

Anmalan

I en anmdlan som kom in till JO den 10 maj 2022 framférde AA, som ombud
for BB, bl.a. foljande klagomal mot héktet Sollentuna.

BB har varit frihetsberdvad sedan den 2 juni 2020. Inledningsvis var han
placerad i hdktet Kronoberg, som i februari 2022 avskiljde honom. Han bevil-
jades Overvakade besok av sin fru och sina barn samt avlyssnade telefonsamtal
till barnen. Den 6 april 2022 forflyttades BB till haktet Sollentuna, som fattade
motsvarande beslut om avskildhet samt bescdks- och telefontillstand. Dar pla-
cerades han pa en avdelning for intagna med sarskilda behov, trots att han inte
har nagra sadana. BB:s cell saknade bade sang och bord och han fick sova pa
en tunn madrass pa golvet. Nar han klagade pa detta fick han en pall att anvanda
som bord, men den var lika hog som stolen. BB fick darfor sitta pa golvet nér
han skulle &ta och skriva. Omstandigheterna har inverkat kraftigt pd hans moj-
ligheter att forbereda sig infor rattegangen. Pa den aktuella avdelningen finns
tva celler och inte ndgon annan intagen. Personalen ror sig sillan i korridoren
och den tystnad som rader forstarker BB:s kansla av att vara isolerad.

Nér AA fick kannedom om forhallandena for BB begdrde han att denne
omedelbart skulle omplaceras. Samma dag meddelade haktet att de skulle
”kora in en sdng” och ordna med ett bord. Det tog alltsa drygt tva veckor fran
det att BB togs in i Sollentunahaktet till dess att denne fick en séng och ett bord,
och det skedde inte forran haktet fick skrivelsen fran honom som ombud. Vi-
dare far BB inte nagra isoleringsbrytande atgarder eller annan meningsfull
mansklig kontakt i form av samsittning, obevakade besok, sysselsattning ge-
nom arbete eller annan stimulans. BB har fatt information om att bevakade be-
sok bara kan genomforas pa vardagar fore kl. 15.00. Det &r svart for BB:s familj
att bestka honom da eftersom hans fru arbetar och barnen gar i skola.

Till anmalan bifogades beslut om avskildhet, en skrivelse till hakteschefen
samt e-postmeddelanden mellan AA och en kriminalvardsinspektor i haktet
m.m. Av e-postmeddelandena framgar bl.a. att BB i slutet av april 2022 place-
rades i den s.k. "arresten”, som dr en hiktesavdelning med celler som ursprung-
ligen inrattats som arrestceller.
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Utredning

JO uppmanade Kriminalvarden att yttra sig dver vilka dvervaganden haktet
Sollentuna gjort och vilka isoleringsbrytande atgarder som eventuellt vidtagits
i fraga om BB. Myndigheten skulle ocksa yttra sig ver klagomalen om att
cellen inledningsvis saknade sang och bord. Slutligen skulle Kriminalvéarden
yttra sig over besokstiderna for bevakade besok samt redogdra for om och hur
ett barnrattsperspektiv har beaktats.

I sitt remissvar anforde Kriminalvarden, genom en tillférordnad regionchef
i Region Stockholm, féljande:

Kriminalvarden har inhamtat uppgifter fran ledningen vid héktet Sollen-
tuna.

Den intagne som anmalan avser forflyttades till haktet Sollentuna fran
héktet Kronoberg med anledning av huvudférhandling i Svea hovrétt som
genomfordes i Attunda tingsratt. Férhandlingarna paborjades den 21 april
2022 och avslutades den 15 september, sammanlagt 30 férhandlingsdagar
i hovrétten.

Vid ankomst till haktet Sollentuna placerades han i ett sjukrum med an-
ledning av platsbrist. I rummet fanns initialt dubbelmadrass pa golvet, stol,
TV, klockradio, hylla, mugg och anordning som gor att den intagne sjélv
kan reglera inflédet av dagsljus. | ett sjukrum &r séng och bord inte fast-
monterad i vagg eller golv. Av sékerhetsskal togs darfér bord och séng ut.
Som framgar av anmalan dréjde det tva veckor innan bord och sing stalldes
in. Detta gjordes efter en sékerhetsmassig beddmning av den intagne efter
att ombudet kontaktat haktet. Haktet bedomer att de borde kunnat gora
denna bedémning tidigare. Den 27 april forflyttades han till ett fullt nor-
malutrustat bostadsrum.

Fran den 24 april tilldelas han stadarbete utanfor bostadsrummet som
han dérefter haft under h&ktningstiden.

Generellt s& foreligger stora brister kring dokumentationen avseende
isoleringsbrytande verksamhet. Enligt personal sa tackade den intagne ofta
nej till detta. Detta har séllan dokumenterats. Enligt uppgifter frn persona-
len sd har han en till tvd ganger i veckan, ca 60 min/tillfalle, ensam fatt
trana i ett gym pa annan avdelning rustat med bl.a. roddmaskin, spinning-
cykel och pilatesholl. Vid ett fatal tillfallen har vistelsen i gymmet skett
tillsammans med personal. Med anledning av bristande dokumentation s
ar det svart att ge en mer exakt beskrivning av omfattningen och innehallet
i de isoleringsbrytande atgarderna. Ledningen har i flera sammanhang pé-
pekat vikten av korrekt dokumentation till personalen.

Héktet har sedan den 1 september 2022 andrat sina besokstider. Vid tid-
punkten for anmalan sa géllde det att bevakade besok skulle avslutas 15.40.
Numera géller att de bevakade bestken ska avslutas kl. 16.30. Haktet kom-
mer dven att se 6ver mojligheten att medge bevakade besok for barn under
helger, ndgot som de tidigare har haft.

Tillampliga bestammelser

Av 1 kap. 4 § hakteslagen (2010:611), H4L, framgar att varje intagen ska
bemotas med respekt for sitt manniskovarde och med forstaelse for de sar-
skilda svarigheter som &r forenade med frihetsherévandet.

Enligt 1 kap. 5 8 HAL ska verkstalligheten utformas sa att negativa folj-
der av frihetsberdvandet motverkas. | den utstrackning det ar lampligt och
den intagne samtycker till det, ska atgarder vidtas for att ge honom eller
henne det stéd och den hjalp som behovs.

Av 1 kap. 6 § HaL framgar att verkstalligheten inte far innebara andra
begransningar i den intagnes frihet & som foljer av lagen eller som &r ndd-
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vandiga for att ordningen eller sakerheten ska kunna uppratthallas. En kon-
troll- eller tvdngsatgard far endast anvandas om den star i rimlig proportion
till syftet med atgarden. Om en mindre ingripande atgard ar tillracklig ska
den anvéndas.

Av 1 kap. 17 § Kriminalvérdens foreskrifter och allmanna radd om hékte,
FARK hakte, KVFS 2011:2, framgar att det i en intagens bostadsrum ska
finnas stol, bord, skap eller hylla, sang, baddutrustning, spegel, anslags-
tavla, mugg, véckarklocka, radio, TV samt anordning som gor att den in-
tagne sjalv kan reglera inflodet av dagsljus.

Forsta stycket galler bl.a. inte om det saknas ordinarie bostadsrum pa
grund av platsbrist. S& langt det ar mojligt utifran ordnings- och sékerhets-
skal ska bostadsrummet forses med sadant som enligt forsta stycket ska
finnas i en intagens bostadsrum.

Kriminalvardens bedémning

Den intagne placerades i ett sjukrum av platsbrist. Sdkerhetsbedémningen
kring att tillféra mdbler som inte var fasta borde kunna ha skett mer skynd-
samt. Det drojde for lang tid innan sang och bord tillfordes.

Haktet Sollentuna har haft vakanta tjanster under langre tid &n énskvart
(se aven protokoll fran Opcat-inspektion av Kriminalvarden, haktet Sollen-
tuna, den 21 och 22 mars 2022, O 3-2022). Haktade barn och unga priori-
teras dessutom for isoleringsbrytande &tgérder. Vid dagar med personal-
brist kan isoleringsbrytande atgarder for aldre haktade behova sta tillbaka.

Dokumentationen kring isoleringsbrytande atgarder gallande aktuell in-
tagen har avsevart forbattrats de senaste manaderna.

Barnrattsperspektivet har tidigare inte i tillrdcklig grad beaktats nar det
géller besokstider for bevakade bestk. Idag kan bevakade besok ske fram
till 16.30. Haktets ambition &r att &ven kunna genomfora bevakade besok
for barn under helger. | dagsléget saknas dock personalresurser.

AA kommenterade remissvaret och anforde bl.a. féljande. Det stdmmer inte att
BB den 27 april 2022 placerades i en normalutrustad cell. Han flyttades till
“arresten”, ddr cellerna bl.a. saknar handfat och hyllor. Det &r inte heller korrekt
att BB ofta tackade nej till isoleringsbrytande atgarder. Han erbjods inte nagra
sddana. For att en atgard ska vara isoleringsbrytande kravs det ndgon form av
mansklig kontakt. Att trana pd gymmet, arbeta eller g4 promenader omfattas
inte av begreppet om aktiviteten genomférs i ensamhet. Aven om det &r begrip-
ligt att haktet prioriterar isoleringsbrytande atgarder for barn och unga &r det
svart att forsta att en person som har varit isolerad i cirka tva och ett halvt ar
prioriteras bort. BB fick arbete den 24 april. Det &r dock felaktigt att han har
haft arbete sedan dess. Han arbetade en dag och blev sedan forflyttad till ar-
resten”. Dir fick han inte arbeta forrén i borjan av juli och dérefter i tva veckor.
Under sommaren stangde arresten och han flyttades till en annan avdelning
utan att erbjudas arbete. Den 22 augusti placerades han ater i arresten och fick
ateruppta arbetet efter en vecka. Arbetet utfors cirka tva ganger i veckan och
han har dé inte mojlighet att interagera med andra manniskor.

| ett beslut den 12 september 2023 anforde JO Katarina Phlsson féljande:
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Beddmning

Kriminalvarden har i allt vasentligt beskrivit den rattsliga reglering som &r re-
levant i arendet. Jag hanvisar till redog6relsen och aterkommer till nagra ytter-
ligare centrala rattsliga utgangspunkter nedan.

Isoleringsbrytande atgarder

Av utredningen framgdr att BB var placerad i avskildhet i haktet Sollentuna
enligt 2 kap. 5 § 2 hakteslagen (2010:611), H4L, pa grund av olampliga klient-
konstellationer. Jag kommer inte att uttala mig om det fanns fog for avskild-
hetsbeslutet. Min granskning i denna del har i stéllet varit inriktad pa vilka iso-
leringsbrytande &tgarder som eventuellt vidtogs.

For intagna som inte far vistas i gemensamhet &r isoleringsbrytande atgérder
av grundldggande betydelse for att motverka de negativa foljderna av frihets-
berévandet. En atgard ar verkningsfull och isoleringsbrytande i ordets ratta be-
markelse endast om den innebar att den intagne far en meningsfull mansklig
kontakt. Detta har JO understrukit upprepade ganger, se sérskilt JO 2020/21
s. 164. Insatserna kan t.ex. handla om att fa ta emot besok, umgas med en annan
intagen (samsittning) eller delta i aktiviteter tillsammans med kriminalvérds-
personal. Jag har vid flera tillfallen utvecklat min syn pa vad som kan utgéra
en isoleringsbrytande atgard (se t.ex. uttalandena i protokollen efter inspekt-
ioner av dels haktet Uppsala den 7 september 2021, dnr 6684-2021, dels haktet
Sollentuna den 21 och 22 mars 2023, dnr O 3-2022). Det kan noteras att Kri-
minalvarden numera definierar de relevanta begreppen pa foljande sétt: en in-
tagen ar isolerad om han eller hon vistas i ensamhet under 22 timmar eller mer
per dygn utan meningsfull mansklig kontakt och en isoleringsbrytande atgard
innebér meningsfull vistelse tillsammans med annan genom fysiskt mote
(se Kriminalvardens beslut den 31 januari 2022, dnr 2020-18386).

Generellt &r det som JO brukar framhalla angelaget att Kriminalvarden
skriftligen noterar sina beslut, atgarder och stallningstaganden pd ett korrekt
satt, eftersom det bl.a. medfor att det i efterhand &r mdgjligt att se vad som hént
och att bedéma myndighetens agerande. Dokumentation &r alltsé en forutsatt-
ning for insyn och sdval intern som extern kontroll av verksamheten. Det &r
dessutom viktigt for de enskilda personer som ar foremal for myndighetens at-
garder men ocksa for Kriminalvarden och dess personal samt utrymmet att for-
battra verksamheten. Erbjudanden om isoleringsbrytande étgarder, liksom den
intagnes installning till dessa, ska alltsa sjalvfallet dokumenteras (se t.ex. JO
2018/19 s. 218).

Pa grund av haktets bristande dokumentation nar det géller BB har jag emel-
lertid inte kunnat utreda i vilken omfattning han erbjdds isoleringsbrytande at-
garder, dvs. atgarder som innebar att han faktiskt fick majlighet till en menings-
full mansklig kontakt. Jag &r mycket kritisk till detta och forutsétter att héktet
har vidtagit atgarder for att sakerstalla att tillfredsstéllande dokumentation sker
framover.

Att dverbelaggningen inom Kriminalvarden och bristen pa personal paver-
kar majligheten for de intagna som inte har ratt till gemensamhet att fa isole-
ringsbrytande &tgarder ar inte ndgon nyhet. Jag har efter en storre kartlaggning
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av belaggningssituationen framhallit att ett hakte dven i ett anstrangt lage har
ett ansvar for det arbetet och att det inte &r godtagbart att insatserna begrénsas
pa grund av bristande resurser eller av organisatoriska skal (se t.ex. JO 2021/22
s. 261). Med anledning av Kriminalvardens uppgifter om att arbetet med isole-
ringsbrytande atgarder i haktet Sollentuna kan behova sta tilloaka vid dagar
med personalbrist, vill jag aterigen pdminna om detta. Det finns ocksa skal att
understryka att Kriminalvarden &r ansvarig for att utforma verkstalligheten av
hiktningsbesluten sd att negativa foljder av frihetsberévandet motverkas
(1 kap. 5 § HAL). I det har ligger bl.a. ett lAngtgéende ansvar for att se till att
det finns tillrackligt med personal som kan arbeta med isoleringsbrytande &t-
garder och pé allvar motverka att hiktade blir isolerade.

Som Kriminalvérden berdrt i sitt yttrande inspekterade jag haktet Sollentuna
i mars 2022 inom ramen for JO:s Opcat-verksamhet, som det aret hade en te-
matisk inriktning mot frihetsberévade barn och unga (se det nyss nd&mnda pro-
tokollet). Vid inspektionen granskades just deras tillgang till isoleringsbrytande
atgarder och det visade sig att haktets personalresurser inte var tillrackliga ens
for att fullt ut tillgodose barns lagstadgade ratt till sddana atgarder. Jag kan &n
en gang konstatera att det ar helt oacceptabelt att intagna inte far nodvindiga
isoleringsbrytande atgarder.

Begransad cellutrustning

Det har framgatt att BB i tva veckor till foljd av platsbrist var placerad i en cell
som saknade bl.a. sang och bord.

I Kriminalvéardens egna foreskrifter anges, som namnts i remissvaret, att det
inte behdver finnas t.ex. bord och séng i en intagens bostadsrum om det saknas
ordinarie rum pa grund av platsbrist, men att bostadsrummet i sadana fall sa
langt det ar mojligt utifrdn ordnings- och sikerhetsskél ska forses med bl.a.
detta (se 1 kap. 17 § Kriminalvardens foreskrifter och allménna rdd [KVFS
2011:2] om hakte, FARK Hakte).

Av 3 § forordningen (2014:1108) om utformningen av hakten och polisar-
rester foljer att ett forvaringsrum ska vara andamalsenligt utrustat for den in-
tagnes behov och att det ska finnas bl.a. bord och séng. Rum som anvénds till
forvaring av berusade, valdsamma eller sjuka personer far dock enligt bestam-
melsen ha annan lamplig inredning.

Jag har nyligen uttalat att foreskriften i 1 kap. 17 § FARK Hakte star i strid
med denna 6verordnade forordning, som alltsa inte medger begransad utrust-
ning vid platsbrist. | beslutet konstaterade jag att Kriminalvarden darmed har
Overtratt sin foreskriftsratt och att myndigheten snarast behdver dndra fore-
skriften sa att den 6verensstammer med forordningen. (Se mitt beslut den 22
juni 2023, dnr 4530-2022, i vilket jag kritiserade ett annat hakte for att en dub-
belbelagd cell inte hade tva sangar och att de intagna fick turas om att sova pa
en madrass pa golvet.) Harutdver bor uppmarksammas att JO tidigare har utta-
lat att det givetvis ar 6nskvart att intagna inte placeras i rum med lagre standard
an vad som kan motiveras av sékerhetsskal (se t.ex. JO:s beslut den 21 maj
2008, dnr 2574-2007).
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Savitt framkommit fanns det inte nagot behov av att begransa utrustningen
i BB:s cell. Mot den bakgrunden far haktet Sollentuna kritik for att en sadan
begransning anda agde rum. Det dr bekymmersamt, och ytterst en rattssaker-
hetsfraga, om forhallandena forsvarade for BB att bevaka sin ratt i brottmals-
processen. Det ar for évrigt anmarkningsvart att cellen inte tillférdes séng och
bord forran BB:s ombud horde av sig.

Det &r oklart om hédktet dokumenterade att BB placerades i en cell med be-
gransad utrustning. Jag erinrar darfér om att omsténdigheter som ligger till
grund for en placering av det slaget bor dokumenteras i den intagnes journal
(se bl.a. JO:s beslut den 13 augusti 2018, dnr 5225-2015, samt mitt beslut
den 30 november 2022, dnr 4989-2020).

Den 27 april 2022 placerades BB i en cell som tidigare var en arrestcell. Av
utredningen framgdr inte hur den var utrustad. Jag finner inte tillracklig anled-
ning att nu utreda den fragan men vill namna att jag for en tid sedan har uttalat
mig om det forhallandet att Kriminalvarden bedriver hiktesverksamhet i loka-
ler som tidigare varit arrester och de risker det for med sig for de intagna,
se mina uttalanden i protokollet efter en inspektion av haktet Karlstad i novem-
ber 2021, dnr O 34-2021.

Besokstider for bevakade besok

Kriminalvarden har anfort att haktet Sollentuna den 1 september 2022 andrade
sina besokstider sa att bevakade besok kan avslutas kl. 16.30 i stallet for
kl. 15.40, och att haktet ska se dver mojligheten att ater medge bevakade besok
for barn under helger.

Det ar visserligen positivt att haktet har utokat tiden for bevakade besok,
men det framgar inte narmare i vilken omfattning de kan genomféras. Under
alla forhallanden kan det inte anses tillrackligt att erbjuda tid fér bevakade be-
sOk under endast en dag per vecka (se t.ex. JO 2016/17 s. 191). Jag har nyligen
understrukit att det fran ett barnrattsperspektiv dessutom ar mycket angelaget
att Kriminalvardens samtliga verksamhetsstéllen erbjuder barnanpassade be-
sokstider for saval bevakade som obevakade besok. Att erbjuda sddana endast
under tider nar skolplikt normalt rader medfor att barn antingen gar miste om
skoltid eller inte ges mojlighet att bestka en intagen foralder, vilket inte kan
anses vara forenligt med barnkonventionen (se mitt beslut den 14 april 2023,
dnr 7823-2022).

Héktet Sollentuna bor ytterligare se dver besokstiderna och vid behov vidta
atgarder sa att aven skolpliktiga barn har realistiska majligheter att besoka sina
intagna foréldrar.

Arendet foredrogs av omradesansvariga rattssakkunniga Nathalie Stenmark.
I beredningen deltog dven byrachefen Catrine Bjorkman.
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Ett hdkte har visat omfattande brister i hanteringen av
intagnas myndighetspost

(Dnr 3992-2022)

Beslutet i korthet: Ett hakte far mycket allvarlig kritik for felaktig hantering
av intagnas s.k. myndighetspost. Utredningen visar pd omfattande och
grundlaggande brister i saval granskningen av sadan post som haktets ruti-
ner for hur intagnas forsandelser till och fran myndigheter ska hanteras. JO
ser ytterst allvarligt pa att rutinerna i flera avseenden har saknat stod i lag-
stiftningen och uttalar att det &r angeléget att utbildningsinsatser genomfors
vid haktet.

Anmalan

I en anmélan och en kompletterande skrift, som kom in till JO den 16 maj re-
spektive den 5 juli 2022, klagade AA pé hur Kriminalvarden, haktet Uddevalla,
hade hanterat hans forsandelser till och fran myndigheter. Han anforde i hu-
vudsak foljande.

Héktet har vid upprepade tillfallen granskat hans myndighetspost. Haktes-
personalen som har hand om posthanteringen har havdat att det ar aklagaren
som Oppnat posten. Forsandelserna har varit adresserade till Kriminalvardens
huvudkontor eller hdktet Uddevalla i hans namn. Om myndighetsposten har
vidarebefordrats till den aktuella dklagaren i stallet for till honom strider det
mot gallande lag. Vidare krdver avdelningspersonalen att intagna skriver intag-
ningsnummer pa sin utgaende post till myndigheter for att skickas till aklagaren
for granskning.

AA bifogade bl.a. kuvert fran olika myndigheter.

Utredning

JO begirde att Kriminalvarden skulle yttra sig éver det som AA fort fram.
Myndigheten ombads aven att besvara féljande fragor.

1. Vilka rutiner har haktet for hanteringen av forsandelser mellan en intagen
och en svensk myndighet? Har det ndgon betydelse om den intagne lamnat
ett s.k. postgranskningsmedgivande?

2. Hur var de forséndelser som beskrivs i anmélan adresserade?

3. Granskade haktet de aktuella forsandelserna? Pa vilken grund genomférdes
granskning i sadana fall?

4. Lamnades forsindelserna éver till Aklagarmyndigheten och vad var i s& fall
orsaken till detta?

Kriminalvarden uppmanades darefter att ocksa yttra sig 6ver vad AA anfért om
myndighetens hantering av utgdende myndighetspost.

I sitt remissvar anforde Kriminalvarden, Region Vast, genom regionchefen,
i huvudsak féljande:
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Redogorelse fran haktet Uddevalla

Med anledning av AA:s anmélan har kontakt tagits och information har in-
hamtats fran hiktet Uddevalla genom kriminalvardschef BB. Av yttrandet
fran haktet Uddevalla samt komplettering till yttrandet framgar huvud-
sakligen foljande. Avseende rutiner kring brevgranskning pa haktet
Uddevalla galler foljande. Brev till och fran intagna med restriktioner ska
kontrolleras av aktuell aklagare innan den intagne far tillgang till brevet.
Samtliga brev ska granskas av vakthavande befél eller annan personal med
delegation. Granskningen sker dagligen i narvaro av tva tjansteman. Vid
genomldsning av brev ska den intagne underrdttas om detta. Efter
granskningen ska brevet aterforslutas. Brevet ska stamplas med dartill
avsedd stampel dar det framgér vilken granskning forsandelsen blivit
foremal for. For att granskning ska kunna genomforas géller huvudregeln
som forutsatter att ett sa kallat postgranskningsmedgivande har lamnats av
den intagne. Om ett sédant medgivande inte har lamnats far granskning som
huvudregel inte ske. Breven ldggs i stéllet bland den intagnes personliga
agodelar och fas ut nar den intagne lamnar haktet. Brev mellan myndighet,
advokat eller vissa internationella organisationer far emellertid inte Gppnas.
Vid osékerhet om avsandaren verkligen ar nagot av ovanstdende, trots
markt kuvert, ska i forsta hand uppgiften kontrolleras genom att kontakt tas
med avsindaren for fraga om forsindelse skickats. En sédan handelse kan
exempelvis uppkomma om det rader en osakerhet om avsandaren i sjalva
verket ar en myndighet da kuvertet ger intryck av att vara manipulerat,
oppnat eller dteranvént. D& kan kontakt tas med befintlig myndighet for att
sakerstalla att ett utskick frdn myndigheten har skickats till intagen. Om
sadan uppgift inte kan sakerstallas ska brevet alltid 6ppnas i narvaro av den
intagne i syfte att forsakra sig om kuvertets innehall. Vad det géller haktet
Uddevallas rutiner kring hantering av utgdende myndighetspost foreligger
lokala rutiner att alla brev som ska lamnas ut ska framgd med namn och
intagningsnummer for att personal vid brevgranskningen ska veta fran vem
som skickat brevet och hur personal ska hantera det utifrdn om den intagne
har restriktioner eller inte.

I det enskilda fallet har uppgifter hamtats frén tillférordnad vakthavande
befél som har utfort aktuell brevgranskning. Tillférordnad vakthavande be-
fal har muntligen fétt ta del av innehallet i anmalan samt yttrandet i stora
drag och har inte inkommit med nagra synpunkter. Vid de tva aktuella till-
fallena agerade tvé olika medarbetare som vittnen da tva tjansteman skulle
utfora brevgranskningen. Med anledning av att en tid har forflutit sedan det
aktuella brevgranskningstillféllet har tillférordnad vakthavande befél haft
svart att exakt uttala sig om hur forsandelserna varit adresserade. Breven
Oppnades emellertid aldrig vid granskningen utan stdmplades med stampel
”genomlysning av o0ppnad forsandelse” for att darefter skickas till aktuell
aklagare for ett medgivande om breven fick delas ut till AA. Detta gjordes
med anledning av att AA vid det aktuella tillfallet hade restriktioner samti-
digt som granskningen skedde i farten. Det finns en rutin om att skicka all
post till dklagaren i syfte att f& medgivande till utlamning och det har gjorts
utifrdn en forsiktighetsatgard da det férekommit post inom myndigheten
som inkommit i myndighetskuvert men som varit fran en privatperson. | de
allra flesta fall har brev dterkommit ooppnat fran &klagaren men vid de tvéa
aktuella tillfallena blev breven dppnade av oklar anledning. Nar dessa tva
forsandelser aterkom fran dklagaren var de sdledes dppnade och delades
darpé ut till AA som ifragasatte varfor breven varit ppnade. Medarbetarna
som delade ut breven meddelade AA om att samtliga brev hade éppnats av
aklagaren. Vidare hade tillférordnad vakthavande befal efter utdelning haft
samtal med AA avseende brevgranskningen.

Pa hiktet Uddevalla tjanstgor for narvarande en person som vaktha-
vande befdl. Personen kan emellertid ersattas vid somliga tillfallen av fler-
talet vikarierande vakthavande befal dels under hastigt tillkomna franvaro-
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perioder, dels vid mer planerande semesterperioder. VVakthavande befél kan
aven delegera arbetsuppgiften kring brevgranskning till vikarierande vakt-
havande befal pa grund av hdg arbetsbelastning. Rutinen for posthantering
riskerar darmed att brista da vikarierande vakthavande befal mottagit fel-
aktig upplarning kring arbetsuppgifterna som avser att hantera forséndelser.
Héktet Uddevalla gér sammanfattningsvis bedémningen att handhavandet
av brevgranskningen i aktuellt &rende har brustit. Det anges tydligt i rutin-
beskrivningen att myndighetspost ska I&mnas till den intagne utan gransk-
ning. Vid osékerhet far avsandaren kontaktas, eller om sadan uppgift inte
kan sakerstallas far brevet 6ppnas i narvaro av den intagne. Information om
héktets rutiner kring brevgranskning har gatt ut till vakthavande befalsgrup-
pen i syfte att sékerstélla att brevgranskningen hanteras enligt rutin fram-
éver. For narvarande géller foljande rutiner kring brevgranskning pa haktet
Uddevalla. Om ett kuvert fran myndighet inkommer till intagen, helt och
icke manipulerat, och det ar sakerstallt att avsandaren ar fran myndighet
kan brevet genomlysas utan att éppnas och darmed stdmplas med informa-
tion om att kuvertet har genomlysts. Déarefter skickas brevet till den intagne.
I de fall dér kuvertet verkar manipulerat eller pa annat satt ger sken av att
avséndaren inte &r en myndighet, genomlyses brevet och stdmplas for att
darefter skickas till aklagare fér medgivande. Enligt vakthavande befal
kommer breven alltid &ter odppnade och kan darmed delas ut till den in-
tagne. Haktet Uddevalla anser emellertid att man har foljt de rutiner som
finns géllande hantering av utgdende post till andra myndigheter.

Aktuella forfattningsbestammelser

Av 3 kap. 6 § hakteslagen (2010:611) (H4L) framgar att forsandelser mel-
lan en intagen och hans eller hennes offentliga forsvarare, en svensk myn-
dighet eller ett internationellt organ som har av Sverige erkénd behdrighet
att ta emot klagomal fran enskilda ska vidarebefordras utan granskning.
Detsamma géller forsandelser mellan en intagen och en férsvarare som den
intagne har utsett om forsvararen uppfyller de krav som stélls i 21 kap. 5 §
forsta stycket rattegangsbalken. En sadan forsandelse till en intagen ska
dock inte vidarebefordras utan héllas kvar, om det finns anledning att anta
att uppgiften om avséndare av forséndelsen ar oriktig.

Av 3 kap. 7 8 HaL framgdr att om en intagen har utsett en forsvarare
som inte uppfyller de krav som stalls i 21 kap. 5 § forsta stycket rattegangs-
balken, ska forséndelser mellan den intagne och forsvararen vidarebe-
fordras savida det inte ar nodvandigt att vagra vidarebefordran for att
avvérija fara for ndgons liv, fysiska hélsa eller frihet. | andra fall 4n som
avses i forsta stycket eller i 6 § far en intagen vagras sinda eller ta emot en
forsandelse, om det &r nddvandigt med hansyn till ordningen eller séker-
heten. En forsandelse som den intagne inte far sanda eller ta emot far hallas
kvar.

Av 3 kap. 8 8 HAL framgar att en forsandelse som hélls kvar far granskas
endast om

1. den intagne har medgett det, eller

2. detifall somavsesi 7 § andra stycket &r absolut nddvandigt av sékerhets-
skal. En forsandelse som avses i 6 § eller 7 § forsta stycket far endast
granskas for att utreda vem avsandaren &r.

Av 6 kap. 2 § H4L framgdr att ett beslut om restriktioner enligt 1 § far avse
inskrankningar i ratten att

placeras tillsammans med andra intagna enligt 2 kap. 1 § andra stycket,
vistas i gemensamhet enligt 2 kap. 5 §,

folja vad som hander i omvarlden enligt 2 kap. 9 §,

inneha tidskrifter och tidningar enligt 2 kap. 11 §,

ta emot besok enligt 3 kap. 1 § forsta stycket,

grwnE
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6. sta i forbindelse med annan genom elektronisk kommunikation enligt
3 kap. 4 § forsta och andra styckena, eller
7. sanda och ta emot forsandelser enligt 3 kap. 7 8.

Av 6 kap. 3 § HaL framgar att en fraga om restriktioner prévas av under-
sokningsledaren eller dklagaren. Ett beslut i en sddan fraga ska omprévas
sd ofta det finns anledning till det.

Av 3 kap. 15 § i Kriminalvérdens foreskrifter och allmanna rad (KVFS
2011:2) om hikte, FARK Hakte, framgar att en forsandelse till eller frén en
intagen ska befordras samma dag som forsandelsen kommer till héktet, om
det & mojligt och forsandelsen inte ska granskas eller hallas kvar.

Kriminalvardens bedémning

Av Kriminalvardens regelverk uppges att huvudregeln &r att myndighets-
post ska befordras till den intagne eller den angivna mottagaren, utan
granskning. Skyddet for fortrolig kommunikation kan ses som en for in-
tagna anpassad form av det skydd som galler fér var och en enligt 2 kap.
6 8 regeringsformen (2010:1408). En granskning av myndighetspost utan
lagstod utgor darfor ett allvarligt fel da ratten till fortrolig kommunikation
&r grundlagsskyddad. Det finns darfor anledning att vara sarskilt uppmark-
sam pa regelverket om myndighetspost och att vara mycket noggrann nar
brevgranskning utfors. Principen ar betydelsefull och finns befast i flera
internationella 6verenskommelser, bland annat de europeiska fangelsereg-
lerna och FN:s principer till skydd for frihetsberévade personer.

Av genomford utredning har héktet Uddevalla beskrivit deras rutiner av-
seende hanteringen av postforsandelser och hur brevgranskning ska ga till-
vaga. Kriminalvarden kan konstatera att handhavandet av brevgransk-
ningen i det aktuella drendet har brustit da samtliga myndighetsforsandelser
har skickats till aklagare i stéllet for att dessa forsandelser, enligt Kriminal-
vardens regelverk och rutinbeskrivning, skulle lamnats till AA utan gransk-
ning. DA huvudregeln &r att myndighetspost ska befordras till den intagne
eller den angivna mottagaren utan granskning anser Kriminalvéarden att det
inte bor finnas ndgot krav att den intagne ska ange vare sig namn eller in-
tagningsnummer avseende utgdende post som ska lamnas till andra myn-
digheter. Myndighetspost bor befordras utan granskning utom i de fall
misstanke finns om att avsandaren &r oriktig.

Kriminalvarden kan dven konstatera, utifrdn genomford utredning, att
upplarning kring rutinerna for brevgranskning for vakthavande befal pa
haktet Uddevalla har varit bristfallig. Kriminalvarden bedomer att det fore-
ligger ett behov for vakthavande befalsgrupp att ta del av information om
gallande rutiner kring brevgranskning pa haktet Uddevalla i syfte att saker-
stélla att brevgranskningen hanteras i enlighet med Kriminalvardens regel-
verk och gallande rutin framover.

AA fick tillfalle att kommentera remissvaret men hordes inte av.
I ett beslut den 28 juni 2023 anforde JO Katarina Pahlsson féljande:

Rattsliga utgangspunkter

Kriminalvarden har redogjort for viss rattslig reglering som ar relevant i aren-
det. Jag hanvisar till den redogdrelsen och tillagger darutéver foljande.

I 1 kap. 6 8 forsta stycket hékteslagen (2010:611) foreskrivs att verkstallig-
heten inte far innebara andra begransningar i den intagnes frihet an som foljer
av lagen eller som ar nédvandiga for att ordningen eller sakerheten ska kunna
uppratthallas. Av andra stycket framgar att en kontroll- eller tvangsatgard
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endast far anvandas om den star i rimlig proportion till syftet med atgarden.
Om en mindre ingripande atgard &r tillracklig ska den anvéndas.

Det finns ocksa skal att namna foljande bestammelser i Kriminalvardens fo-
reskrifter och allmanna rad (KVFS 2011:2) om hékte.

Enligt 3 kap. 18 § far en forsandelse till eller fran en intagen granskas genom
genomlysning av forséndelsen i o6ppnat skick, 6ppnande utan genomlésning
av innehéllet, eller oppnande och genomlasning av innehallet. Om en forsan-
delse har 6ppnats, ska den forseglas nar granskningen ar slutférd.

Av 3 kap. 19 § foljer bl.a. att en granskning av en forsandelse till eller fran
en intagen ska ske skyndsamt.

Beddmning

Héktets granskning av myndighetspost

Som framgétt ska en forsandelse mellan en intagen och en myndighet, s.k. myn-
dighetspost, som utgangspunkt vidarebefordras utan granskning. Det galler
aven om den intagne har restriktioner eftersom dessa inte kan gélla myndig-
hetspost (se 6 kap. 2 § 7 hakteslagen). Endast om det finns anledning att anta
att uppgiften om avsandare av en sadan forsandelse till en intagen &r oriktig
medger hakteslagen att den far héllas kvar och granskas i syfte att utreda vem
avséndaren ar. En granskning forutsatter vidare att den intagne har [amnat med-
givande till detta.

Det ar klarlagt att haktet vid dtminstone tva tillfallen har granskat forsandel-
ser till AA fran myndigheter. Kriminalvarden har inte kunnat uttala sig om hur
de aktuella breven var adresserade. Jag finner inte skl att ifragasatta AA:s upp-
gift om att de var stéllda till honom. Enligt myndighetens postgranskningsstam-
pel pa det kuvert som AA har gett in till JO tillsammans med anmalan utfordes
granskningen genom genomlysning av odppnad forsandelse med stdd av
3 kap. 7 8§ hékteslagen. Den bestdammelsen omfattar emellertid inte myndig-
hetspost. Atgérderna vidtogs alltsa i strid med hékteslagen. Kriminalvardens
granskning av forsandelser till och fran intagna utgér en kontrollatgard som
innebdr ett lagreglerat undantag fran det skydd for fortrolig kommunikation
som finns i regeringsformen. En granskning som utférs utan stdd i lag utgor
darfor ett allvarligt fel, vilket ocksa Kriminalvéarden har konstaterat. Med an-
ledning av beskrivningen av hur den aktuella granskningen ska ha gatt till i
haktet Uddevalla vill jag ocksa understryka vikten av att sadana atgarder gors
med stor eftertanke och noggrannhet samt att detta inte sker i farten”.

| remissvaret anges att det var ett vakthavande befdl som utforde den nu
behandlade granskningen av AA:s post, men inte vem som hade beslutat om
atgarden. Jag ser anda skal att paminna om att det av arbetsordningen for Kri-
minalvarden (KV 2022-17818) framgar att det ar kriminalvardsinspektor som
ar den lagsta befattningshavaren som fér besluta om granskning av myndighets-
post.

Vidare vill jag framhalla att en granskning inte far vara mer ingaende &n vad
som &r nodvandigt med hansyn till syftet med &tgarden. Aven om genomlys-
ning av ooppnad forsandelse ar den granskningsatgard som ar minst ingripande
far metoden sjalvfallet endast anvandas i syfte att utreda vem avsandaren &r nar
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det géller myndighetspost. Enligt remissvaret har héktet Uddevalla som rutin
att genomlysa forsandelser ocksa i fall dar det ar sakerstallt att en myndighet ar
avsandare, dvs. trots att det inte ens finns en misstanke om att avséndaren varit
oriktig. Detta ar synnerligen anmarkningsvart eftersom en sadan ordning inne-
bar att haktet aterkommande granskar myndighetspost utan lagstod. Jag ser na-
turligtvis ytterst allvarligt p& detta.

Det har dessutom kommit fram att haktet Uddevalla nér det uppstér osaker-
het om den uppgivna avsandaren, och huruvida det verkligen &r frdgan om
myndighetspost, i forsta hand kontrollerar uppgiften genom att ta kontakt med
myndigheten i frga for att ta reda p& om forsandelsen har skickats darifran. |
Kriminalvardens handbok om intagnas férsandelser (2015:2) anges att detta av
praktiska skal sallan &r en framkomlig vag och att en sddan kontakt oftast hind-
ras &ven av att uppgiften om att en viss person &r intagen i anstalt eller hakte
normalt ar foremal for sekretess. Jag instimmer helt i den slutsatsen. Varje
kontrollatgard som vidtas fran det att en forsandelse ankommer till ett verk-
samhetsstélle tills att den dverldamnas till den intagne &r i princip att betrakta
som begréansningar av den intagnes informationsfrihet och av skyddet for for-
troliga forsandelser. Sddana atgarder kréver stod i lag. Utrymmet for kontrollat-
garder eller andra atgarder som forsenar eller pa annat satt uppehaller utdelning
till den intagne &r dartill begréansat till nddvandiga kontroller av att avsandaren
verkligen ar den myndighet som anges. Det ar alltsd inte tillatet att kontakta en
myndighet i syfte att ta reda pa innehallet i en forsandelse som myndigheten
har skickat till en intagen (se JO 2010/11 s. 201).

Remissvaret tyder vidare pd att intagna i haktet Uddevalla maste 6ppna brev
i nérvaro av personal om det &r oklart vem som &r avsandare av en forsandelse.
Det har inte narmare beskrivits hur detta gar till men jag vill pAminna om att
JO tidigare har bedomt att ett sadant forfarande strider mot syftet med reglerna
om skydd for myndighetspost, dven om det i och for sig inte utgor brevgransk-
ning (jfr JO 2009/10 s. 188 och 1994/95 s. 175). Jag har samma uppfattning.
En s&dan ordning kan medfora att personalen faktiskt har en méjlighet att se
innehallet eller f& en uppfattning om det; forfarandet &r dé inte férenligt med
skyddet for den fortroliga kommunikationen och regleringen om befordran av
myndighetspost (se mitt beslut den 23 mars 2023, dnr 7551-2021).

Haktets rutin att skicka myndighetspost till klagaren

Av remissyttrandet framgar att haktet som en forsiktighetsatgard regelmassigt
har skickat myndighetspost rérande intagna med restriktioner till aklagaren for
medgivande till vidarebefordran. Enligt min mening saknas det lagligt ut-
rymme dven for detta. | fall dar det finns anledning att anta att uppgiften om
avsandare av en forsandelse till en intagen ar oriktig ska héaktet granska forsén-
delsen i den utstrackning det behoévs for att kunna ta stallning till om det ror sig
om myndighetspost eller inte. Om héktet efter granskning kommer fram till att
en forsandelse utgér myndighetspost ska den inte skickas till dklagaren utan
snarast vidarebefordras till den intagne (se mina uttalanden i protokollet efter
inspektionen av haktet Goteborg i september 2022, dnr 6818-2022). Det finns
sdledes inte nigot lagstod for att som en allmén “forsiktighetsétgérd™ skicka
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myndighetspost till &klagaren. Aven om &klagaren inte granskar dessa forsan-
delser som skickas fran haktet finns det en risk for sddana misstag. Forfarandet
fordrojer sannolikt dessutom befordran av posten.

Enligt Kriminalvarden var det en dklagare som Gppnade forsandelserna till
AA. | det har arendet har det inte vidtagits nagra utredningsatgarder mot
Aklagarmyndigheten men som JO har framhéllit fér det forutsattas att berérda
aklagare har kdnnedom om vilka forsandelser hikteslagen ger dem ratt att
granska (se JO:s beslut den 25 oktober 2019, dnr 5369-2018). Det forhallandet
att myndighetspost felaktigt har skickats till aklagaren innebar alltsa inte nod-
vandigtvis att forsidndelserna granskas, men som jag nyss varit inne pa vl en
risk for det.

Namn och intagningsnummer pa utgdende myndighetspost

Innan privatpost granskas ar det forstas centralt att haktet kan sakerstalla att
den intagne har l&mnat ett granskningsmedgivande. JO har darfor ansett det
ofrdnkomligt att ett hakte maste ha en rutin som innebéar att sddana brev kan
kopplas till en viss intagen (se JO 2013/14 s. 293). Enligt min mening &r det
emellertid inte acceptabelt att tillampa en sadan ordning for intagnas post till
myndigheter. Kriminalvarden har uppenbarligen samma uppfattning. Jag ar
mycket kritisk till att intagna i haktet Uddevalla far skriva sitt namn och intag-
ningsnummer pé den utgdende myndighetsposten.

Avslutande synpunkter

Sammanfattningsvis visar utredningen i arendet pd omfattande och grund-
laggande felaktigheter i sdval granskningen av AA:s forsandelser som haktets
rutiner for hur intagnas forsandelser till och fran myndigheter ska hanteras. Ru-
tinerna har i flera avseenden saknat stod i lagstiftningen. Detta &r helt oaccep-
tabelt och hédktet Uddevalla fortjanar mycket allvarlig kritik.

Det som har kommit fram tyder pd att det finns ett stort behov av utbild-
ningsinsatser vid haktet for att sakerstélla att skyddet for fortrolig kommuni-
kation beaktas vid granskning och annan hantering av intagnas forsandelser
samt att sddana atgarder framéver dven i 6vrigt vidtas i enlighet med gallande
reglering. Det &r angeldget att myndigheten ser till att sddana insatser genomfors.

Arendet foredrogs av rattssakkunniga Elenor Grénna. | beredningen deltog
aven byrachefen Catrine Bjorkman.
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En intagen i hékte har fatt sova pa en madrass pé golvet.
Aven uttalanden kring Kriminalvardens foreskrifter om
utrustningen i en haktescell

(Dnr 4530-2022)

Beslutet i korthet: Ett hakte far kritik for att en dubbelbelagd cell inte har
haft tva sangar samt for att anmalaren och en annan intagen fétt turas om att
sova pa en madrass pa golvet.

I 1 kap. 17 § Kriminalvardens foreskrifter och allmanna rad
(KVFS 2011:2) om hékte anges att det inte behdver finnas en sang i en in-
tagens bostadsrum om det saknas ordinarie bostadsrum pa grund av plats-
brist. JO konstaterar att foreskriften star i strid med den dverordnade forord-
ningen (2014:1108) om utformningen av hakten och polisarrester. Darmed
har Kriminalvarden enligt JO overtratt sin foreskriftsratt, och JO uttalar att
foreskrifterna snarast behdver andras.

Anmalan

I en anmélan och en kompletterande skrivelse som kom in till JO i juni 2022
framforde AA klagomal mot Kriminalvarden, haktet Vaxjo. AA anférde i hu-
vudsak foljande.

Han delar en cell, som ar avsedd for endast en person, med en annan intagen
och ar tvungen att sova pa golvet. Han ar sjuk och det ar inte tillrackligt med
luft i cellen, som &r ca 4,5 kvadratmeter.

Utredning

Inledningsvis begérde JO in och granskade placeringsbeslut samt évrig doku-
mentation om placering och dubbelbeldggning nér det galler AA. Muntliga
upplysningar hamtades dven in fran haktet Vaxjo. Av uppgifterna framgick i
huvudsak att AA den 30 maj—9 juni 2022 hade varit placerad i en dubbelbelagd
cell och att den var 7,8 kvadratmeter exklusive toalett. | cellen fanns en séng
och en madrass som de intagna hade turats om att sova pa.

Darefter begarde JO att Kriminalvarden skulle yttra sig 6ver det som AA
fort fram i sin anmalan om att han hade fatt sova pa golvet. Remissvaret skulle
ocksa belysa hur bestammelsen i 1 kap. 17 § andra stycket Kriminalvardens
foreskrifter och allmanna rad (KVFS 2011:2) om hakte — dar det framgar att
det inte behdver finnas en séng i en intagens bostadsrum om det saknas ordina-
rie bostadsrum pa grund av platsbrist — forhaller sig till 3 § andra stycket for-
ordningen (2014:1108) om utformningen av hékten och polisarrester.

I sitt remissvar anforde Kriminalvarden genom réttschefen i huvudsak fél-
jande:

Utredning

Uppgifter om sakforhéllandena har hamtats in fran Kriminalvérdens region
Ost, som i sin tur inhdmtat uppgifter fran haktet Vaxjo genom kriminal-
vardschefen. Sammanfattningsvis har foljande framkommit.
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AA var placerad i rum med annan intagen i haktet Vaxjo fran den 30
maj 2022 till den 9 juni 2022. Under perioden AA var placerad i rum med
annan intagen hade Kriminalvarden nationellt ett mycket anstrangt belagg-
ningslage vad galler haktesplatser. For att belaggningen i hakte ska bli s&
jamn som mojlig har Kriminalvarden sedan en langre tid tillbaka arbetat
med en s.k. haktessamordning i en stravan att fordela belastningen jamt sa-
val nationellt, regionalt som lokalt. Beslut om dubbelbelédggning rérande
AA fattades den 30 maj 2022. Detta pd grund av att beldggning i haktet
Véxjo hade natt en kritisk niva for vad hiktet kunde hantera. Belaggningen
i haktet var denna dag 119 %. Infor beslut om dubbelbel&dggning behover
flera olika aspekter beaktas. Sakerhetslaget kring klienten gor att haktet i
forsta hand behdver ta hénsyn till individuell 1dmplighet, dar kon primért
beaktas darefter aktuella klienters sakerhetsniva. Under perioden AA var
placerad i samma rum som en annan intagen arbetade héktet varje dag ak-
tivt, tillsammans med héktessamordningen, for att forflytta klienter saval
inom regionens hakten som nationellt for att kunna hantera beldggningsla-
get. Detta fick till foljd att haktet Vaxjos beldggning fluktuerade under ak-
tuell tidsperiod. Den 1 juni 2022 var belédggning i haktet 125 %, den 3 juni
2022 106 % och den 7 juni 2022 114 %.

Samtliga bostadsrum vid héktet V&xjo har egen toalett och &r minst
7,8 kvadratmeter exklusive toalett och minst 8,8 kvadratmeter inklusive to-
alett. AA var dubbelbelagd i ett bostadsrum, av normalstorlek, déar golvytan
uppgar till 7,8 kvadratmeter exklusive toalett. Bostadsrummet var utrustat
med bl.a. en fast séng och en madrass. Under perioden AA var placerad i
samma rum som en annan intagen foljdes dubbelbelédggningen vid ett flertal
tillféllen upp och justerades. Dock gjordes bedémningen att AA fortsatt
skulle vara placerad i samma rum som en annan intagen eftersom héktet
beddmde att AA och den klient han var placerad ihop med var mest 1am-
pade for denna placering.

Haktet VVaxjo har ett bostadsrum som ar forberett for att tva klienter ska
kunna vara placerade i ett och samma rum som &r utrustat med tva sangar,
detta bostadsrum finns pa héaktets restriktionsavdelning. For att provisoriskt
kunna fatta beslut om att placera tva klienter i samma rum i flera av bo-
stadsrummen pa haktet utrustades bostadsrummen initialt med extraséngar.
Dessa séngar holl emellertid inte varfor klienter under en tid hanvisades till
att sova pa madrass som placerades pa golvet. | dagslaget har haktet kopt
in uppblasbara madrasser som en vanlig madrass kan placeras ovanpa for
att komma upp i hdjd. Haktet Vaxjo kommer inom kort, under hésten 2022,
6ppna fler beredskapsplatser i rum som &r utrustade med véningssangar
som kommer reducera behovet av provisorisk dubbelbeléggning.

Rattslig reglering m.m.

I 1 kap. 4 § hakteslagen (2010:611), HAL, anges att varje intagen ska be-
motas med respekt for sitt manniskovarde och med forstaelse for de sar-
skilda svarigheter som ar forenade med frihetsberévandet.

Av 1 kap. 5 § HaL framgar att verkstélligheten ska utformas sé att nega-
tiva foljder av frihetsberévandet motverkas. | den utstrackning det ar lamp-
ligt och den intagne samtycker till det, ska atgarder vidtas for att ge honom
eller henne det stod och den hjéalp som behdvs.

Enligt 2 kap. 1 § forsta stycket HAL har en intagen ratt att placeras i
enrum. Av andra stycket i samma paragraf framgar att tva eller flera intagna
far placeras i samma rum om det &r nddvéndigt av utrymmesskal eller na-
gon annan sarskild anledning.

1 2 kap. 5 § H4L anges att en intagen ska ges mojlighet att dagtid vistas
tillsammans med andra intagna (gemensamhet), om inte 1. den intagne &r
placerad i en annan forvaringslokal an i ett hakte och lokalférhallandena
inte tillater gemensamhet, 2. det av sdkerhetsskal ar nodvandigt att halla
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den intagne avskild fran andra intagna, eller 3. det ar nédvandigt for att
genomfdra en kroppsbesiktning.

Av 2 § forsta stycket forordningen (2014:1108) om utformningen av
hakten och polisarrester framgar att ett forvaringsrum ska ha en golvyta pa
minst 6 kvadratmeter. Rummets kubikinnehall ska vara minst 15 kubikme-
ter och rumshdjden minst 2,40 meter. Rummet ska vara forsett med fonster
sd att det far tillrackligt med dagsljus.

I 3 § forsta stycket forordningen om utformningen av hdkten och polis-
arrester anges att ett forvaringsrum ska vara andamalsenligt utrustat for den
intagnes behov. | andra stycket i samma paragraf anges att i ett forvarings-
rum ska det finnas stol, bord, séng och utrymme for férvaring av tillhorig-
heter. Rummet ska ocksa ha ett signalsystern for att pakalla uppmarksam-
het. | anslutning till rummet ska det finnas handfat och toalett. | tredje
stycket anges att rum som anvénds till forvaring av berusade, valdsamma
eller sjuka personer far ha annan lamplig inredning.

Av 1 kap. 17 § forsta stycket Kriminalvardens foreskrifter och allmanna
rdd om hakte (KVFS 2011:2), FARK Hakte, framgdr att det i en intagens
bostadsrum ska finnas stol, bord, skap eller hylla, sidng, baddutrustning,
spegel, anslagstavla, mugg, vackarklocka, radio, TV samt anordning som
gor att den intagne sjélv kan reglera inflodet av dagsljus. | andra stycket i
samma paragraf framgdr foljande. Forsta stycket géller inte om annat foljer
av ett beslut om restriktioner, om det finns risk for att den intagne allvarligt
skadar sig sjalv eller annan eller gor sig skyldig till skadegdrelse, om det
saknas ordinarie bostadsrum pa grund av platsbrist eller nar det finns behov
av att gora tillfalliga omplaceringar i syfte att uppratthalla ordning och sa-
kerhet. Sa langt det ar mojligt utifran ordnings- och sakerhetsskal ska bo-
stadsrummet i dessa fall forses med sadant som enligt forsta stycket ska
finnas i en intagens bostadsrum.

Av Kriminalvardens anvisningar for dubbelbelaggning i anstalt och i
hakte (2020:8) framgar bl.a. foljande. Med dubbelbeldggning avses att tva
(2) intagna vistas i ett och samma bostadsrum i anslutning till dygnsvilan.
Dubbelbeldggning kan i undantagsfall ske i ett bostadsrum med en golvyta
pa mellan 6-8 kvadratmeter, exklusive toalettutrymme (provisorisk dub-
belbeldggning). Vid provisorisk dubbelbeldggning ska den intagne vid
varje givet tillfalle ha en personlig sovplats i rummet, dvs. en séng. Den
totala rumsytan ska &ven vara tillrackligt stor for att méjliggora obehind-
rade forflyttningar mellan mébler, och det & om mdjligt darmed lampligt
att utrusta bostadsrummet med vaningssing. Utgangpunkten vid proviso-
risk dubbelbelaggning ar dessutom att sdan placering endast ska ske under
en begrénsad tidsperiod, normalt inte langre an fjorton (14) dagar. Dérefter
bor den intagne ges majlighet att vara placerad i enrum, eller ett st6rre dub-
belbelaggningsrum, under en i vart fall lika lang tidsperiod (rotation).

Kriminalvardens bedémning

Kriminalvarden har ett mycket anstrangt belaggningslage vid alla verksam-
hetsstallen, sa aven pa haktet i Vaxjo. Det framgar att haktet har arbetat
aktivt tillsammans med haktessamordningen for att forflytta klienter saval
inom regionens hakten som nationellt. Det arbetet har utforts dels for att
kunna hantera beldggningslaget, dels for att inte ha klienter placerade i pro-
visoriska dubbelbeldaggningsrum som inte &r korrekt utrustade.

Det framgar vidare att haktet anstrangt sig for att fa fram sangar for att
undvika att klienter ska behdva sova pa en madrass direkt pa golvet. Sang-
arna som kapts in har dock gétt sonder men haktet har emellertid arbetat
vidare for att hantera den uppkomna situationen pé andra sétt. Det ar emel-
lertid ostridigt att AA, trots alla anstrdngningar som gjorts av haktet, under
perioden den 30 maj till den 9 juni 2022 har fatt dela rum med en annan
intagen och att det da endast funnits en sang i rummet. AA har darfor med
den andra intagne fatt turas om att sova i sangen och pa madrass pa golvet,
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se dven vad som anges i den tjansteanteckning som bifogats JO-remissen.
Haktet har saledes inte kunnat erbjuda AA en egen sovplats i en sang, vilket
ar beklagligt. Haktet VVaxjo arbetar dock for att under hdsten 2022 dppna
upp fler beredskapsplatser som kommer vara utrustade med vaningssangar.

Kriminalvarden anser att det &ven nér ett rum delas av tva intagna alltid
ska finnas en sing per intagen, vilket bl.a. framgar av vad som ovan étergi-
vits av myndighetens anvisningar om dubbelbeldggning. Myndigheten no-
terar dock att det i FARK Hékte finns ett behov av att fortydliga detta.

Rummet AA har delat har varit 8,8 kvadratmeter inklusive toalett, vad
AA anfort om rummet endast varit 4,5 meter stimmer alltsa inte. Europara-
dets kommitté mot tortyr (CPT) har regelméssigt gjort uttalanden som tyder
pa att det ar acceptabelt att dubbelbeldgga celler med en golvyta om atta
kvadratmeter®. JO har uttalat att i de fall intagna i hakte och anstalt delar
celler med en golvyta som understiger tio kvadratmeter (exklusive toalett-
utrymme) bor det bara forekomma i undantagsfall, och endast for en ytterst
begransad period efter bedémning i det enskilda fallet.®

Det rum som delats av AA och en annan intagen &r endast avsett for
provisorisk dubbelbelédggning, och det &r inte ett rum som &r ténkt att under
langre perioder anvandas av tva personer. Den langsta tid ett sddant rum
bor delas av samma intagna bor enligt Kriminalvardens anvisning inte 6ver-
stiga tva veckor. Beslutet att placera AA i samma rum som annan intagen
har foljts upp vid ett flertal tillfallen. Bedémningen har gjorts att AA fort-
satt ska vara placerad i samma rum som en annan intagen eftersom haktet
beddmde att AA och den klient han var placerad ihop med var mest 1am-
pade for denna placering. Bedémning har alltsa gjorts i det enskilda fallet.
AA har varit placerad i ett rum avsett for provisorisk dubbelbeldggning med
en annan intagen under perioden den 30 maj 2022 till den 9 juni 2022. Tiden
har uppgatt till 11 dagar och har allts3 understigit den i anvisningen angivna
langsta tiden for placering i rum avsett for provisorisk dubbelbelaggning
och ar enligt Kriminalvéarden en begransad period.

AA fick tillfalle att kommentera remissvaret.
| ett beslut den 22 juni 2023 anférde JO Katarina Pahlsson foljande:

Beddmning

Kriminalvarden har i sitt yttrande redogjort for relevant rattslig reglering.

Av utredningen i drendet framgar att AA den 30 maj—9 juni 2022 delade cell
med en annan intagen i haktet VVaxjo. | cellen fanns en sang och en madrass pa
golvet som de tva intagna fick turas om att sova pa.

En intagen har enligt hakteslagen ratt att placeras i enrum. Tva eller flera
intagna far emellertid placeras i samma rum om det &r nédvandigt av utrym-
messkal eller ndgon annan sérskild anledning. Av 3 § forordningen om utform-
ningen av hékten och polisarrester foljer att ett forvaringsrum ska vara anda-
malsenligt utrustat for den intagnes behov och att det bl.a. ska finnas sang.

Jag har tidigare framhallit att om en cell ska anvandas for dubbelbelaggning
maste den vara utrustad for tva intagna. Det &r t.ex. inte acceptabelt att intagna
sover pd madrasser som placeras pa golvet eller i taltsangar. Forst nar dessa
forutsattningar foreligger kan Kriminalvarden sagas uppratthalla en verkstal-
lighet som innebér att de intagna bemots med respekt for sitt manniskovarde

5 CPT/Inf (2015) 44, Living space per prisoner in prison establishments: CPT standards.
6 JO:s beslut den 22 april 2021, dnr O 10-2019 [ratteligen O 19-2019, JO:s anm.].
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och med forstaelse for de svarigheter som ar férenade med ett frihetsberévande.
(Se JO 2021/22 s. 261, dnr O 19-2019.)

Enligt min mening innebar regleringen i den nyss nd&mnda forordningen att
det ska finnas en sang at vardera intagen i en cell som ar dubbelbelagd. Det ar
uppseendevickande att en intagen har tvingats att sova pa en madrass pa golvet.
Héktet Vaxjo fortjanar kritik for att cellen som AA delade med en annan inta-
gen inte hade tvé sangar.

Som redovisats i remissvaret anges i 1 kap. 17 8 Kriminalvérdens foreskrif-
ter och allmanna rad om hékte att det inte beh6ver finnas en sang i en intagens
bostadsrum om det saknas ordinarie bostadsrum pa grund av platsbrist. Férord-
ningen om utformningen av hakten och polisarrester ger dock inte maéjlighet att
gora avsteg fran den utrustning som enligt 3 & ska finnas i ett forvaringsrum
forutom i de fall den intagne som ska vistas dar ar berusad, valdsam eller sjuk.
Detta framgar uttryckligen av tredje stycket i bestammelsen.

Kriminalvarden far enligt 6 § andra stycket férordningen meddela narmare
foreskrifter for tillampningen av densamma. En grundlédggande princip for
normgivning ar att myndighetsforeskrifter inte far std i strid med gallande lagar
och forordningar, dvs. en dverordnad reglering. Jag kan inte se det pa annat satt
an att den aktuella foreskriften star i strid med 3 § férordningen och att myn-
digheten alltsa har dvertratt sin foreskriftsrétt.

Jag bedomer att det 4r nodvandigt att Kriminalvarden snarast dndrar 1 kap.
17 § Kriminalvardens foreskrifter och allmanna rdd om hakte, pa sa sétt att de
Overensstdammer med forordningen. Det &r positivt att &ven myndigheten enligt
remissvaret menar att det ska finnas en sang per intagen nar ett rum delas av
tva intagna och att foreskrifterna i den delen behéver fortydligas.

Det som i Gvrigt har kommit fram i arendet ger inte anledning till nagra
ytterligare atgarder eller uttalanden fran min sida.

Arendet foredrogs av rattssakkunniga Maria Jacobsson. | beredningen del-
tog aven byrachefen Catrine Bjorkman.

Kriminalvarden har beslutat att tillta en anstalt att utoka
inlasningstiden for alla intagna en sommar

(Dnr 5237-2022)

Beslutet i korthet: Kriminalvardens generaldirektor beslutade att intagna i
anstalten Salberga under sommaren 2022 fick vara inlasta i sina celler ytter-
ligare tva timmar per dygn i samband med den s.k. dygnsvilan, och gav kri-
minalvardschefen i anstalten befogenhet att besluta om tiderna for in- och
upplasning inom vissa tidsramar. Beslutet motiverades med bristande be-
manning och svar platsbrist. Mellan den 27 juni och den 31 augusti var de
intagna i anstalten inlasta i sina celler tva timmar langre &n vad som annars
géller for dygnsvilan.

JO ar mycket kritisk till den utdkade inlasningstiden och menar att per-
sonalbrist aldrig kan utgéra en proportionerlig och réttsligt godtagbar anled-
ning att halla intagna avskilda. Aven om Kriminalvérden har agerat for att
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bemastra situationen och forsokt minska de negativa effekterna av inlas-
ningen konstaterar hon att de intagna annu en gang har fatt bara negativa
konsekvenser av myndighetens beslut.

Det pagar ett arbete med att utoka antalet haktes- och anstaltsplatser i
landet, och Kriminalvarden har ett omfattande rekryterings- och utbild-
ningsbehov. Enligt JO ger myndighetens egna prognoser om bemannings-
behovet anledning till oro utifrén de problem som den redan nu har med
kompetensforsdrjningen.

Slutligen noterar hon att Kriminalvarden i januari 2023 beslutade om un-
dantag fran de foreskrifter som reglerar langden pé& dygnsvilan for samtliga
anstalter i landet, och framhaller att JO redan har tagit emot manga anmél-
ningar om detta. Enligt henne &r utvecklingen mot 6kad inlasning synnerli-
gen bekymmersam.

En kopia av beslutet skickas till riksdagen och regeringen for kdnnedom.

| ett beslut den 11 maj 2023 anforde JO Katarina P&hlsson foljande:

Initiativet och utredningen

I juni 2022 tog JO emot flera anmalningar fran intagna i anstalten Salberga,
och nérstaende till dessa, om att tiden for inldsning i samband med den s.k.
dygnsvilan hade utokats med tva timmar.

Salberga ar en anstalt i sakerhetsklass 1. Enligt 6 kap. 1 § forsta stycket
Kriminalvardens foreskrifter och allmanna rad (KVFS 2011:1) om fangelse,
FARK Fangelse, far intagna i en sidan anstalt vara inlasta i sina bostadsrum i
anslutning till dygnsvilan under tiden kl. 19.00-8.00. Utdver tid for inlasning
och upplasning av en avdelning far en intagen inte vara inlast mer an tolv tim-
mar per dygn enligt denna bestammelse.

JO begarde in Kriminalvardens beslut Undantag betraffande avskildhet i
samband med dygnsvila (dnr 2022-6125). Det hade fattats av myndighetens
generaldirektdr den 25 maj 2022 och innebar féljande.

Med undantag frén vad som féljer av 6 kap. 1 § FARK Fangelse fick intagna
i anstalten Salberga vara inlasta i sina bostadsrum i anslutning till dygnsvilan
under tiden kl. 18.00-9.00. Undantag gallde dven fran begransningen i samma
bestammelse om antalet inl&sningstimmar per dygn, pa sa sétt att en intagen
inte fick vara inlast mer 4n fjorton, i stéllet for tolv, timmar per dygn. I beslutet
gavs kriminalvardschefen vid anstalten Salberga befogenhet att besluta om ti-
der for in- och upplasning av bostadsrummen inom de angivna tidsramarna.
Beslutet gallde fr.o.m. den 1 juni 2022 t.0.m. den 31 augusti 2022.

Jag beslutade att utreda saken inom ramen for ett sérskilt &rende, och Kri-
minalvarden uppmanades att besvara de fragor som framgar av remissvaret ne-
dan. Initiativet har handlagts i det har drendet.

I sitt remissvar anférde Kriminalvarden, genom generaldirektéren, foljande:
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1. Vilka ar dvervagandena bakom generaldirektorens beslut
och omstandigheterna som har legat till grund for det?

Anstalten Salberga har under flera ar haft stora svarigheter att bade rekry-
tera och behélla det antal personal — framst kriminalvardare — som behovts
for att bedriva en god verksamhet utan att behdva vidta kompensatoriska
atgarder. Infoér sommaren 2022 saknades cirka 40 arsarbetskrafter i grund-
bemanningen, antalet kriminalvardare var 15 procent lagre 4n den plane-
rade grundorganisationen och nérmare 30 procent av arbetstiden utférdes
av visstidsanstalld personal utan grundutbildning for kriminalvardare. Un-
der varen 2022 vidtogs darfor ett idogt arbete med ett flertal mot verksam-
hetsomréade Salberga riktade rekryteringsinsatser. Ett planerat 6ppnande av
en ny enhet under tidig host 2022 gjorde dock situationen alltmer pafres-
tande. Osakerheten dver att inte fa in tillrackligt antal semestervikarier som-
maren 2022 var mycket stor och risken att behdva stdnga avdelningar eller
enheter var 6verhédngande. Mgjligheten att stanga platser mot bakgrund av
Kriminalvardens mycket betydande platsbehov ansdgs da liksom nu vara
obefintlig och framst inom sékerhetsklass 1 var trycket stort.

For att undvika stangning och anda kunna bedriva en acceptabel verk-
samhet med den personalgrupp anstalten Salberga trodde sig kunna f& un-
der sommaren, utreddes méjligheten till férandrad normaldagordning. Ut-
redningen visade att en forandrad normaldagordning i sékerhetsklass 1
skulle innebéra en avsevard minskning av behovet av kriminalvardare i
tjanst pa daglig basis. Atgarder i form av sérskild sommarbonus vid sena-
relagd semester och mojlighet for arbetsgivaren att avbryta beviljad semes-
ter Overvagdes, men bedomdes fran ett arbetsgivarpolitiskt perspektiv inte
lampliga i det lage som var. Eftersom andra mojligheter i form av ambi-
tionsjusteringar ansags vara uttémda, stod valet mellan att stanga platser
inom sékerhetsklass 1 eller att temporért &ndra normaldagordningen i an-
stalten Salberga. Genom att férandra normaldagordningen frigjordes cirka
30 personalresurser.

2. Hur har den aktuella situationen kunnat uppsta och vilka &tgarder
har vidtagits for att undvika den?

Verksamhetsomrade Salberga har under flera &r stegvis utokat kapaciteten
och i det arbetet effektiviserat flera arbetsomraden genom stordriftsfor-
delar. Eftersom organisationen ar effektiviserad, ar den mindre télig for va-
kanser. En verksamhet med stdndiga vakanser medfor en tkad arbetsbelast-
ning for medarbetarna. Darutdver har det, som angetts under svaret ovan,
historiskt varit svart att i tillracklig omfattning rekrytera kompetenta med-
arbetare till verksamhetsomrade Salberga. Verksamhetsomradet &r stort,
personalintensivt och placerat i en liten ort med manga andra verksamhets-
omraden i narheten. Det senaste aret har rekryteringssituationen forsvarats
och antalet personer med tillrackliga kvalifikationer for en anstallning som
kriminalvardare halverats. Majoriteten av de anstéllda i verksamhetsom-
rade Salberga bor inte i Sala, vilket har medfért att manga medarbetare sokt
sig till andra narliggande verksamhetsomraden for att fa ihop vardagen. P
grund av bostadsbrist finns det i dagslaget sma majligheter for personal att
bosétta sig i Sala. Verksamhetsomradets kompetensforsorjning Gver tid &ar
darfor starkt beroende av inresande medarbetare.

Det senaste aret har arbetet med att oka antalet kvalificerade sokande till
verksamhetsomradet intensifierats genom bl.a. besok i naromradet av Kri-
minalvardens trailer, samarbete med Arbetsformedlingen for att identifiera
mojliga kandidater, interna inlaningar fran narliggande verksamhetsstallen,
informationstraffar och forelasningar pa regemente och universitet, 6kad
marknadsforing i sociala medier och inslag i radio.
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3. 1 vilken utstrackning har den utvidgade inlasningen faktiskt
genomforts?

Efter beslutet den 25 maj 2022 beslutade kriminalvéardschefen vid anstalten
Salberga att normaldagordningen skulle &ndras till kl. 8.00-18.00 under pe-
rioden den 27 juni—31 augusti 2022. Den fordndrade normaldagordningen
paverkade 298 platser och intagna i hus 5-9. Anstaltens belaggning under
den aktuella perioden var, i likhet med 6vriga Kriminalvéarden, hég.

4. Vilka atgarder har strukturellt och I6pande vidtagits under
sommaren for att inte beh6va utnyttja det beslutade
undantaget?

Som beskrivits i svaren under punkterna ett och tvé har anstalten Salberga
under en l&ngre tid inte lyckats fylla sitt behov av kompetensférsorjning
och darfor bedrivit verksamheten med en l&gre bemanning &n den beslutade
grundorganisationen. Dartill var rekryteringsunderlaget infér sommaren
2022 inte tillrackligt for att fylla de behov som fanns. I det laget hade an-
stalten Salberga fa alternativ att tillga. Overviganden och étgérder skedde
pa flera nivaer inom Kriminalvarden och utmynnade darefter i ett maojligt
alternativ som var minst skadligt for personal, verksamhet och sékerhet.

I beslutet den 25 maj 2022 gavs davarande anstalts- och haktesavdel-
ningen vid Kriminalvardens huvudkontor, i samverkan med krislednings-
staben, i uppdrag att under beslutets giltighetstid kontinuerligt analysera
beldggningssituationen avseende anstaltsplatser i hela myndigheten och i
forekommande fall rapportera till tillférordnade anstalts- och haktesdirek-
toren om mojlighet finns att stdnga platser vid anstalten Salberga for att
majliggora dtergang till ordinarie normaldagordning.

5. Hur ser Kriminalvarden pa risker med utvidgad inlasning for
de intagna och vilka kompensatoriska atgarder har vidtagits?

Det utfordes den 16 juni 2022 en risk- och konsekvensanalys av lokal led-
ning tillsammans med lokalt huvudskyddsombud och sédkerhetsavdel-
ningen vid Kriminalvardens huvudkontor. Risk- och konsekvensanalysen
foljdes den 5 och 14 juli 2022 upp med bl.a. regionalt huvudskyddsombud
utan revideringar.

Infér inforandet av den tillfalligt &ndrade normaldagordningen informe-
rades de intagna bade muntligt och skriftligt. Den skriftliga informationen
gavs aven pa spraken engelska, sorani, kurmanji, persiska, ryska och ara-
biska.

Den férandrade normaldagordningen genomférdes med minsta mojliga
inverkan pa de intagnas verkstallighetsinnehdll. Ingen normalt férekom-
mande aktivitet, sdsom traning, promenad eller besok, stélldes in. Vissa ak-
tiviteter flyttades dock till annan tid. Sysselséttning bedrevs, men under
kortare tid. De intagna som deltog i anvisad sysselsattning fick ersattning
for full tid. Darutdver erbjods samtliga intagna extra flakt till bostadsrum-
met och extra frukt till kvallsmalet. Sakerhetslaget bedomdes fortlépande
och rapporterades veckovis av lokal underrattelsetjanst.

For att utvédrdera hur intagna i anstalten Salberga upplevt den 6kade ti-
den i avskildhet i samband med dygnsvilan, har Kriminalvarden under sep-
tember 2022 genomfdrt en undersokning i vilken 23 intagna har medverkat
genom att svara pa tio fragor. Av undersokningen framgar sammanfatt-
ningsvis att de intagnas asikter om den tillfalligt férandrade normaldagord-
ningen gar brett isar. Halften av de medverkande ansag att inlasningen hade
fler fordelar &n nackdelar. Nagra intagna ansag att det fanns bade for- och
nackdelar med att tilloringa langre tid i bostadsrummet. De intagna som sag
fler fordelar &n nackdelar ansag att det var lugnare pa avdelningen, skont
med sovmorgon och mer tid for sig sjélv, bra med mer tid i gymmet och att
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dagarna upplevdes ga fortare. | regel hade dessa personer egna bostadsrum
och upplevde tiden utanfor bostadsrummet som stokig eller stressande. De
intagna som upplevde framst negativa konsekvenser av den tkade tiden i
avskildhet beskrev besvar av 6kad stress och angest, att det var jobbigt att
andra pé invanda rutiner samt att de upplevde att aktiviteter som de mar bra
av forkortades eller krockade med varandra sa att de tvingades vilja bort
nagot. De som var mest negativa till den langre inlasningen delade i regel
rum med négon under perioden.

6. Har nagra sarskilda atgarder vidtagits betraffande intagna
som delar bostadsrum?

Det har inte vidtagits nagra sarskilda atgarder for intagna som delar bo-
stadsrum, eftersom det pa grund av den mycket anstrangda platssituationen
ar vanligt att intagna far dela bostadsrum. Fragan om dubbelbelaggning har
hanterats enligt Kriminalvéardens anvisningar for dubbelbelaggning i anstalt
och hékte (2020:8).

Rattslig reglering

Enligt 1 kap. 6 § fangelselagen (2010:610) far verkstélligheten inte inne-
béra andra begransningar i den intagnes frihet &n som foljer av denna lag
eller som &r nddvéndiga for att ordningen eller sakerheten ska kunna upp-
ratthallas.

Enligt 6 kap. 3 § fangelselagen far intagna hallas avskilda fran varandra
i anslutning till dygnsvilan.

Enligt 41 § fangelseforordningen (2010:2010) far Kriminalvarden med-
dela ytterligare foreskrifter om verkstéllighet av fangelselagen och denna
forordning.

Enligt 6 kap. 1 § Kriminalvardens foreskrifter och allmanna rad (KVFS
2011:1) om fangelse, FARK Fangelse, far intagna i en anstalt av sakerhets-
klass 1 och 2 vara inlasta i sina bostadsrum i anslutning till dygnsvilan un-
der tiden klockan 19.00-08.00. Utover tid for inldsning och upplasning av
en avdelning far en intagen inte vara inlast mer an tolv timmar per dygn
enligt denna bestammelse. Inldsning far paborjas 15 minuter fore den tid
som vid anstalten galler for inldsning i bostadsrummet. Upplasning ska av-
slutas senast 15 minuter efter den tid som vid anstalten galler for upplasning
av bostadsrummet.

Enligt 15 kap. 4 § FARK Fangelse far chefen for Kriminalvéarden besluta
om undantag fran dessa foreskrifter.

| forarbetena till 6 kap. 3 § fangelselagen anges att regleringen medger
att Kriminalvarden nattetid l&ser in intagna i deras bostadsrum (prop.
2009/10:135 s. 137). Det har ocksa uttalats att det &r ordnings- och saker-
hetssynpunkter som avgor vid vilken tidpunkt pa kvallen inlasning far ske,
att en tidigare inlasning av intagna givetvis kan innebara en viss besparing
for kriminalvarden vad galler personalkostnader och att kraven pa en hu-
manitar verkstallighet forutsatter att besparingar inte gar ut 6ver intagnas
mojligheter till gemensamhet i nagon betydande man (SOU 2005:54
s. 469).

Kriminalvardens bedémning

Nar Kriminalvarden Gvervager att vidta en atgard som kan paverka intagna,
eller jamfor alternativa atgérder med varandra, tas givetvis alltid hansyn till
om atgarden innebar begransningar for intagna och om den star i rimlig
proportion till syftet med densamma. | detta sammanhang maste aven be-
aktas att Kriminalvarden har en synnerligen svar platsbrist i sin anstalts-
och haktesverksamhet och stora svarigheter att skyndsamt skapa och be-
manna tillrackligt manga platser. Det pagar ett intensivt arbete for att uttka
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den fasta platskapaciteten genom ny-, om- och tillbyggnation och vidtas
samtidigt lopande atgarder for att hantera platsbristen pa kort sikt, framst
genom dubbelbeldggning och andra atgérder sasom 6kad utslussning. Laget
ar i dag sadant att samtliga planerade kapacitetstillskott behéver Gppna en-
ligt plan for att myndigheten inte ska hamna i ett 1age dér den riskerar att
inte kunna utfdra sitt uppdrag.

Som angetts ovan har anstalten Salberga under flera ar haft stora svarig-
heter att bade rekrytera och behdlla den personal som behévs for att bedriva
verksamheten och hade infor sommaren 2022 en sarskilt bekymmersam be-
manningssituation. Eftersom de atgéarder som genomforts for att komma
tillratta med situationen inte haft tillracklig effekt, beddmdes den enda
kvarvarande kortsiktiga atgarden vara att i anstalten Salberga tillfalligt ut-
Oka intagnas tid i avskildhet i anslutning till dygnsvilan. Vid den bedém-
ningen beaktades att vistelse i gemensamhet &r utgangspunkten i anstalt och
att avskildhet utgdr undantag i vissa sarskilt angivna situationer, daribland
i anslutning till dygnsvilan. Det beaktades ocksa att en tillfalligt utokad tid
i avskildhet ar en betydande inskrankning i de intagnas vardag. Det fortja-
nar dessutom att framhallas att det, om undantaget inte hade beslutats,
troligtvis hade uppkommit andra effekter for intagna. | det fallet skulle
Kriminalvarden exempelvis ha riskerat att i anstalten Salberga ha en sa 1&g
bemanning att ordningen och sékerheten inte hade kunnat uppratthéllas
eller, om delar av anstalten hade behovt stanga, haft samre majlighet att lata
en domd verkstélla sitt fangelsestraff i anstalt i enlighet med strafftidslagen
(2018:1251).

Vidare anger inte fangelselagen nagon absolut tidsgréns for tid i avskild-
het i anslutning till dygnsvilan. Nagon narmare ledning i hur begreppet
dygnsvila ska tolkas ges inte heller i forarbetsuttalanden eller internatio-
nella rekommendationer. Beddmningen i beslutet den 25 maj 2022 har
utgatt fran vad som i sprakligt hinseende kan anses vara dygnsvila och att
en begransning inte far g ut dver intagnas mojligheter till gemensamhet i
nagon betydande méan. Som beskrivits ovan har den tillfalligt utokade tiden
i avskildhet dessutom genomférts med minsta méjliga inverkan péa de
intagnas verkstallighetsinnehall. Effekterna for de intagna maste samtidigt
stillas mot Kriminalvardens ansvar att klara sitt verksamhetsuppdrag.
Genom beslutet om undantag den 25 maj 2022 kunde verksamheten vid
anstalten Salberga bedrivas utan nedstdngningar av avdelningar eller
enheter. Mot den bakgrunden maste beslutet och anstalten Salbergas
tillampning av det anses ha stétt i rimlig proportion till syftet med det-
samma.

Kriminalvarden bifogade en rapport fran den namnda klientundersokningen i
september 2022.

Pa fraga fran JO fortydligade myndigheten att samtliga intagna i anstalten
Salberga hade blivit foremal for utokad inlasning.

Beddmning

Kriminalvarden har redogjort for relevant rattslig reglering i sitt remissvar.
Myndigheten har bl.a. hénvisat till 1 kap. 6 8 forsta stycket fangelselagen
(2010:610), FaL, dar det framgar att verkstalligheten inte far innebéra andra
begrénsningar i den intagnes frihet &n som foljer av fangelselagen eller som &r
nodvandiga for att ordningen eller sakerheten ska kunna uppritthallas. Det for-
tjanar att ndmnas att andra stycket innehaller den s.k. proportionalitetsprinci-
pen; en kontroll- eller tvangsatgard far endast anvandas om den star i rimlig
proportion till syftet med tgarden och en mindre ingripande atgard inte ar
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tillracklig. 1 det foljande aterkommer jag till de rattsliga utgangspunkterna och
berdr da ocksa nagra andra bestammelser.

Jag har inledningsvis redogjort for Kriminalvardens beslut den 25 maj 2022,
enligt vilket kriminalvardschefen i anstalten Salberga fick befogenhet att under
sommaren 2022 besluta om utkad inlasning av intagna i samband med dygns-
vilan. Av utredningen framgar att mandatet utnyttjades pa det séttet att anstal-
ten mellan den 27 juni och 31 augusti justerade den s.k. normaldagordningen
och Iaste in intagna kI. 18.00-8.00 i stéllet for kl. 19.00-7.00. De var alltsa
inlasta i sina celler tva timmar langre 4n vad som annars géller for dygnsvilan.
Generaldirektorens beslut motiverades med bristande bemanning i forening
med en svar platsbrist. Myndigheten anser att beslutet var proportionerligt.

Min granskning har varit inriktad pa beslutet som sadant i forhallande till
den rattsliga regleringen, dvervagandena bakom det och hur Kriminalvéarden
hanterade situationen for de intagna. Jag kommer inte att beréra formella fragor
kring normgivningen, sdésom om generaldirektoren hade stod for att besluta om
undantag fran foreskrifterna i friga om endast ett specifikt verksamhetsstalle.

En intagen i anstalt har som huvudregel ratt att vistas tillsammans med andra
intagna under sysselsattningstiden och sin fritid, dvs. att d& vara i gemensamhet
(6 kap. 1 och 2 §8 FaL). Bestammelserna har sin utgangspunkt i att frihetsbe-
rovandet i sig innebar att en intagen i stor utstrackning isoleras fran en naturlig
gemenskap med andra méanniskor och att de negativa foljder av anstaltsvistel-
sen som kan uppsté pa grund av detta inte bor forstarkas i onddan genom att de
intagna halls isolerade fran varandra. Det anses dock inte vara bara rent huma-
nitara synpunkter som i allmanhet talar mot att en intagen hélls i avskildhet fran
andra intagna. Erfarenheterna har visat att en atgard av det har slaget, at-
minstone om den pagar under ndgon langre tid, kan vara &gnad att direkt for-
svdra den intagnes anpassning i samhallet. (Se prop. 1974:20's. 128 f. och prop.
2009/10:135s. 136.)

Som framgar av remissvaret far intagna héllas avskilda fran varandra i an-
slutning till dygnsvilan (6 kap. 3 § F4L). Fangelselagen innehéaller inte ndgon
reglering av hur lange den avskildheten far vara. Lagstiftaren har inte heller
definierat begreppet dygnsvila. Enligt Kriminalvéardens egna foreskrifter — frén
vilka myndigheten alltsa beslutade om ett riktat och tillfalligt undantag — far
sadan avskildhet inte vara langre &n tolv timmar per dygn och den ska &ga rum
mellan kl. 19.00 och 8.00. Saledes har Kriminalvarden sedan lange bedomt att
tiden for inldsning i den aktuella sakerhetsklassen inte ska Gverstiga halften av
dygnets 24 timmar. Inte minst mot bakgrund av det nyss redovisade kan redan
det anses vara en relativt stor omfattning. En mer utstrackt dygnsvila bidrar
ofrankomligen till okad isolering och minskar utrymmet for det kriminalvar-
dande arbetet, vilket varken ar dgnat att underlatta intagnas anpassning i sam-
héllet eller motverka negativa foljder av frihetsberévandet.

Kriminalvarden har framhallit att vissa intagna i anstalten Salberga enligt
den genomfdrda klientundersdkningen upplevt fler fordelar an nackdelar med
den utokade inldsningen, bl.a. att det varit lugnare pa avdelningarna. Jag kan
ha forstaelse for den synpunkten fran intagna. Det &r enligt min mening sjalv-
klart att en frihetsberévad person av olika skal ibland kan behdva lugn och ro
samt vilja avstd fran att vistas i gemensamhet. Vid inspektioner av olika
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verksamhetsstallen har jag dessutom erfarit att de allmanna utrymmena pa av-
delningarna séllan &r anpassade for 6verbelaggning. Trangboddheten kan for-
stas leda till hoga ljudnivéaer samt bidra till otrygghet och stress.

Det ar positivt att Kriminalvarden har latit gora klientundersokningen, aven
om underlaget baseras pa ett fatal intervjuer med intagna och det darmed &r
svart att dra nagra egentliga slutsatser. Som redovisats i remissvaret finns det
dock uppgifter som tyder pé att utdkad inlasning ar sérskilt pafrestande for in-
tagna som tvingas dela cell. Det torde vara ofrdnkomligt, eftersom de under
sédana forhallanden &r hanvisade till att vistas tillsammans pa en liten yta och
mdjligheterna fér myndigheten att ta hansyn till lampligheten av vilka som bor
placeras i samma cell numera framstar som mer inskrankta. Situationen medfor
negativa effekter for de intagna och det gar inte att bortse fran att risken for
konflikter okar. Jag har lyft dessa fragor bade i beslut och efter inspektioner
(se t.ex. protokollet efter inspektionen av anstalten Skanninge i november
2021, dnr 8042-2021). Det kan framdver finnas anledning fér mig att ater-
komma till myndighetens rutiner for dubbelbeldggning och hur dessa faktiskt
tillampas i praktiken.

Av remissvaret framgar tydligt att det 6verlag anstrangda belaggningslaget
inom Kriminalvéarden i férening med personalbrist vid just anstalten Salberga
var avgorande for beslutet om majlighet till utvidgad inldsningstid for dygns-
vilan. Jag inser naturligtvis att Kriminalvéardens forutsattningar att bedriva sin
verksamhet ar beroende av flera faktorer, sdsom bemanning, effektivitet i
brottsbekampning och lagféring samt lagstiftningsatgarder i form av bl.a.
straffskarpningar. Myndigheten rader alltsd inte ensam Gver platssituationen.
Vidare maste givetvis Kriminalvarden vidta olika tgarder for att kunna upp-
ratthalla sin verksamhet. Belaggningssituationen har emellertid en langre tid
varit svar och medfor patagliga negativa konsekvenser for intagna (se bl.a.
JO 2021/22 s. 261, mitt beslut den 14 december 2022, dnr 1716-2022, och pro-
tokollet efter en inspektion av haktet Goteborg i september 2022,
dnr 6818-2022). | det forstnamnda beslutet konstaterade jag att Kriminalvarden
har ett ansvar inte bara for att frihetsberévanden verkstalls under trygga och
sikra forhéllanden utan ocksa for att uppratthalla de intagnas rattigheter. Jag
uttalade att det inte ar acceptabelt att bristande resurser medfor inskrénkningar
i dessa avseenden och understrok vikten av att myndigheten i samband med
planerade om- och nybyggnationer av hakten sakerstaller att det finns saval
lokaler som personal som kan tillgodose de intagnas rétt till gemensamhet. Det-
samma géller forstas aven anstalter.

Det &r synnerligen otillfredsstéllande att personalbristen i anstalten Salberga
medférde att intagna en period hélls avskilda under langre tid i samband med
dygnsvilan &n vad som hade varit nédvandigt om anstalten hade haft tillracklig
bemanning. De negativa foljder som kan uppsta pa grund av den isolering som
frihetsherdvandet i sig innebér bor, som redan berdrts, inte forstarkas genom
en utokad avskildhet under dygnsvilan. Det &r inte forenligt med den overgri-
pande regleringen pa omradet och motiven bakom den. Det bor da sarskilt upp-
marksammas vad lagstiftaren har uttalat i forarbetena till 6 kap. 1 och 2 88 FaL,
vilket jag nyss redovisat. En utékad inlasningstid ar inte heller férenlig med en
human kriminalvard och kan vara sarskilt pafrestande vid dubbelbelaggning.
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Som tidigare framgatt har anstalten Salberga haft svart att rekrytera och behélla
personal. Enligt min uppfattning kan emellertid personalbrist aldrig utgdra en
proportionerlig och rattsligt godtagbar anledning att halla intagna avskilda. Kri-
minalvarden har ett samhallsviktigt uppdrag och ansvarar dagligen for ett stort
antal frihetsberdvade. Jag vill darfor understryka vikten av att myndigheten &ar
organiserad pé ett satt som medfor att den kan uppfylla sitt uppdrag och arbeta
for att paféljderna kan verkstillas pa ett sdkert, humant och effektivt sétt (1 §
och 2 § forsta stycket 1 férordningen [2007:1172] med instruktion for Krimi-
nalvérden).

Mot bakgrund av det anférda &r jag mycket kritisk till den utékade tiden for
inlasning i samband med dygnsvilan i anstalten Salberga sommaren 2022.

Det ska emellertid uppméarksammas att myndigheten gjorde kontinuerliga
uppféljningar, att situationen hanterades pa ett strukturerat satt och att anstalten
forlangde inlasningstiden forst den 27 juni 2022. Det &r vidare tillfredsstallande
att normalt forekommande aktiviteter for de intagna inte stélldes in, &ven om
alltsa tiden for sysselséttning forkortades och forutsattningarna for det aterfalls-
forebyggande arbetet darmed minskade. De som berérdes av detta fick dock
ersattning for full sysselsattningstid. Jag ser ocksa positivt pa att vissa kompen-
satoriska atgarder vidtogs men kan samtidigt konstatera att de var relativt be-
gransade och naturligtvis aldrig kan uppvéga en utdkad tid i avskildhet. Av
utredningen framgar vidare att en del av det som utlovades infor beslutet inte
heller kom de frihetsherdvade till del. Det &r givetvis inte acceptabelt.

Sammantaget kan jag konstatera att Kriminalvarden visserligen har agerat
for att beméstra situationen i anstalten Salberga och dessutom forsokt minska
de ogynnsamma effekterna av den utékade inldsningen, men att de intagna &n
en gang har fatt bara negativa konsekvenser av myndighetens beslut.

I min tillsynsverksamhet har jag under senare tid tagit emot manga uppgifter
om personalbrist i hakten och anstalter samt beskrivningar fran skilda verksam-
hetsstallen om de utmaningar detta for med sig (se t.ex. det nyss ndmnda pro-
tokollet efter inspektionen av haktet Goteborg i september 2022 och protokollet
efter en inspektion av anstalten Faringsé i november 2022,
dnr 8768-2022). Kriminalvarden arbetar med att utdka antalet haktes- och an-
staltsplatser i landet. Det ar allmént bekant att myndigheten har ett stort rekry-
teringsbehov samtidigt som ny och befintlig personal maste fa nodvandig ut-
bildning. Det senare &r av avgorande betydelse for att Kriminalvarden ska
kunna uppratthalla sitt uppdrag och regelefterlevnaden. Kriminalvéarden har be-
domt att myndigheten pd kort sikt (2023-2026) behover rekrytera
5 000-6 000 personer arligen (se rapporten Genomférandeplan for Kriminal-
vardens kompetensforsorjning 2023-2032). Prognosen ger anledning till oro
utifrdn de utmaningar som myndigheten redan nu har med kompetensforsorj-
ningen. Jag kan fa skal att dterkomma till frigor med anknytning till detta.

Slutligen noterar jag att Kriminalvarden i januari 2023 beslutade om undan-
tag fran foreskrifterna som reglerar langden pa dygnsvilan och att det omfattar
samtliga anstalter i alla tre sékerhetsklasser (KV 2022-17634 och 2023-1722).
JO har redan tagit emot manga anmalningar om detta fran intagna i anstalterna
Salberga och Hallby. Enligt min uppfattning ar utvecklingen mot okad inlas-
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ning synnerligen bekymmersam. Jag finner anledning att skicka en kopia av
beslutet till riksdagen och regeringen for kdnnedom.

Arendet féredrogs av omradesansvariga rattssakkunniga Nathalie Stenmark.
| beredningen deltog &ven byrachefen Catrine Bjérkman.

Kriminalvarden har i nagra fall inte gett intagna maéjlighet att
rosta i de allménna valen 2022

(Dnr 7179-2022, 7287-2022, 7313-2022)

Beslutet i korthet: | samband med de allménna valen 2022 har Kriminal-
varden i tre olika situationer brustit i sin skyldighet att ge intagna mojlighet
att rosta. Myndigheten far kritik for detta.

For att den som &r intagen inom Kriminalvarden ska kunna utnyttja sin
grundl&ggande réttighet att rosta, kravs det att myndigheten ordnar de prak-
tiska forutsattningarna for detta. Det &r enligt JO ocksa nddvandigt att Kri-
minalvarden informerar de intagna om méjligheten att rgsta och hur rést-
ningen gar till pa det aktuella verksamhetsstallet. Hon ser positivt pa att
myndigheten nu pabérjar ett arbete med att uppratta styrande dokument for
hanteringen av rdstning i val for intagna. Enligt JO:s uppfattning finns det
situationer dar det &r sarskilt viktigt med vagledning, bl.a. om den intagne i
ett forsta skede har gatt miste om majligheten att rosta till foljd av t.ex. sjuk-
dom, tillfallig franvaro eller forflyttning till ett annat verksamhetsstalle. Lik-
nande forhallanden kan uppsta for personer som tas in i hakte eller anstalt
pa valdagen eller strax dessférinnan och som annu inte har rostat.

Anmaélningarna

Under hdsten 2022 tog JO emot tre anmélningar som handlade om att intagna
i hakte och anstalt inte hade fatt mgjlighet att rosta i de allmanna valen 2022,
Arendena (dnr 7179-2022, 7287-2022 och 7313-2022) behandlas gemensamt i
detta beslut.

Anstalten Umed, dnr 7179-2022

AA framforde klagomal mot Kriminalvarden, anstalten Umed, och anforde i
huvudsak féljande. Han fick inte mojlighet att rosta i valen till riksdag, kom-
munfullmaktige och regionfullmaktige. Personalen fragade inte honom den da-
gen som det anordnades fortidsréstning i anstalten. Han var da placerad i av-
skildhet. P4 valdagen den 11 september 2022 fick han veta att det inte var moj-
ligt att rosta.

Anstalterna Rddjan och Brinkeberg, dnr 7287-2022

BB klagade pa anstalterna Rédjan och Brinkeberg samt uppgav bl.a. foljande.
Den 6 september 2022 blev han utan forvarning flyttad fran Rédjan till Brinke-
berg. Det medférde att han gick miste om fortidsrdstningen som hélls i den
forstndmnda anstalten samma dag, vilken han hade planerat att delta i. Under
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transporten till Brinkeberg berattade han for personalen att det var mycket vik-
tigt fér honom att rosta. Aven nar han kom fram dit forklarade han att han ville
rosta. Personalen vid anstalten Brinkeberg informerade dock honom om att for-
tidsréstningen dar redan hade agt rum. Han fragade om det fanns nagra andra
alternativ, t.ex. om en representant kunde rosta at honom eller om han kunde
fa ga till vallokalen i sillskap av personal. Svaret blev nej. Varje dag fram till
valdagen pratade han med personal om att han ville résta. Till svar fick han att
det inte var mojligt. Han &r mycket besviken 6ver Kriminalvardens hantering.
Han &r 19 ar och detta skulle ha blivit den férsta gdngen som han rostade.

Haktet Sollentuna, dnr 7313-2022

CC framforde klagomal mot Kriminalvarden, haktet Sollentuna, och anforde i
huvudsak féljande. Hon fick inte mdjlighet att rosta i valet, trots att hon hade
blivit informerad om att hon skulle fa det. Som hon har forstatt det kom rost-
mottagarna till hennes cell just nar hon var ute p& promenad. Det hade varit
enkelt att hitta henne om de bara hade fragat efter henne. Det var mycket viktigt
for henne att fa rosta.

Utredning

JO hamtade in muntliga upplysningar fran en kriminalvardsinspektér vid vart
och ett av de fyra anmélda verksamhetsstéllena.

Darefter begarde JO att Kriminalvarden skulle yttra sig éver de uppgifter
som anmaélarna lamnat. Myndigheten ombads att ldmna en beskrivning av dels
Kriminalvardens nationella rutiner avseende réstning i valet 2022, dels de lo-
kala rutinerna vid de aktuella verksamhetsstédllena avseende rostning i valet
2022. Dessutom skulle Kriminalvéarden yttra sig sarskilt vad géller intagna som
ar placerade i avskildhet (anstalten Umed) och som forflyttas mellan olika verk-
samhetsstéllen (anstalterna Rddjan och Brinkeberg).

Kriminalvarden gav in tre remissvar, i vilka myndigheten genom rittschefen
vid huvudkontoret yttrade sig. Av dessa framgick att Kriminalvarden hade tagit
in uppgifter fran bl.a. berérda regioner och verksamhetsstallen. Myndigheten
bifogade tre bilagor: ”Valet 2022 — information till chefer”, en folder riktad till
intagna med information om att rosta i valet och information som publicerats
pa Kriminalvardens internwebb.

| respektive remissvar anforde Kriminalvarden i huvudsak foljande:

Anstalten Umeé
Utredning

Natten till I6rdagen den 3 september 2022 kom AA till anstalten Umea.
Han var vid ankomsten paverkad av narkotika och placerades darfor i av-
skildhet. Anstalten gjorde beddmningen att AA inte var i sddant skick att
han vid ankomsten kunde informeras om mojligheten att rosta. Han var
fortsatt placerad i avskildhet den 4 september 2022, nér fortidsréstning vid
anstalten dgde rum. Samma dag som fortidsrostningen dgde rum, fick per-
sonalen vetskap om att det var majligt for de intagna att rosta i valet utan
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att ha anmdlt sig i forvag och gick darfor runt pa avdelningarna och fragade
klienterna om det fanns ytterligare klienter som ville rosta i valet.

Personalen glémde att informera AA om mojligheten att rosta i valet och
skalet till detta kan ha varit att han inte befann sig pa avdelningen utan var
placerad i avskildhet.

Betraffande Kriminalvardens nationella rutiner avseende réstning i valet
2022 har det framkommit att den nationella avdelningen for verksamhets-
innehall gav végledning pa regional och lokal nivd genom separata e-post-
meddelanden till chefer[...], en valfolder riktad till klienter [...] och genom
information publicerad pa Kriminalvérdens internwebb Krimnet [...]. Kri-
minalvérden forde dven lopande dialog med valhandlaggare vid Valmyn-
digheten, vilka bl.a. faktagranskade det informationsmaterial som togs fram
inom Kriminalvarden. | december 2022 genomforde avdelningen for verk-
samhetsinnehall tillsammans med kommunikationsavdelningen en utvar-
dering av information om intagnas valdeltagande.

Betraffande anstalten Umeas rutiner avseende rostning i valet 2022 har
det framkommit att det i mitten av augusti 2022 sattes upp informationsblad
pa avdelningarna, med information om att de intagna skulle anmala sig i
forvag for att kunna fortidsrosta i valet den 4 september 2022.

Nagon sarskild muntlig information gavs inte till de intagna men perso-
nalen pdminde klienterna om att skriva upp sig pa en lista om de beh6vde
hjalp att skaffa rostkort. Den 1 september 2022 bestélldes rostkort till de
klienter som anmalt sig. Samma dag skickades det ut ett mail med praktisk
information till samtliga avdelningar om hur réstningen skulle ga till, mai-
let skickades dock inte till avskildhetsavdelningen. Innan fortidsrostningen
skulle dga rum fick anstalten Umea &ven direktiv fran valforrattaren att en-
dast de intagna som anmalt sig i forvag skulle kunna rosta den 4 september
2022. Den 4 september 2022 visade det sig att valforrattare kunde ordna
rostkort pa plats sa att &ven de klienter som dok upp oanmalda till valloka-
len kunde rosta. Personalen gick darfor ut pa avdelningarna och kontrolle-
rade om det var nagra fler intagna som ville rosta.

Anstalten Umea har inte haft nagon sarskild rutin for rostning i val, vad
géller intagna som &r placerade i avskildhet. Eftersom AA var placerad i
avskildhet fick han inte information om att det var mojligt att fortidsrosta
den 4 september 2022.

Kriminalvardens bedémning

Kriminalvarden har bedrivit ett omfattande informationsarbete inom myn-
digheten for att ge saval intagna som anstéllda information om hur intagnas
valdeltagande ska administreras.

Information har publicerats pA myndighetens internwebb och det har
aven gjorts utskick till berérda chefer i myndigheten. Déarutdver har en in-
formationsbroschyr delats ut till intagna i samtliga anstalter och héakten. Ef-
ter valet 2022 genomforde Kriminalvarden ocksa en utvardering med an-
ledning av de intagnas valdeltagande i valet.

Kriminalvarden bedomer att det inte har saknats instruktioner till lokal
niva for hantering av valet 2022. Det har lamnats information om hur in-
tagnas valdeltagande ska administreras och det har ocksa framgaétt hur de
forfattningar som reglerar valdeltagande i allménna val ska tillampas vad
géller intagna i Kriminalvarden.

Det kan dock konstateras att anstalten Umed har brustit i sin administ-
ration gallande hanteringen av intagnas valdeltagande eftersom AA inte har
fatt mojlighet att fortidsrosta.

Mot denna bakgrund bedomer Kriminalvarden att myndighetens hanter-
ing av AA:s valdeltagande har inneburit en begréansning i hans maojlighet
att fortidsrosta [...] Aven om utredningen inte ger stdd for annat &n att detta
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skett av forbiseende ser Kriminalvarden mycket allvarligt pa att en intagen
pé detta satt inte givits mojlighet att rosta i de allmanna valen 2022.

Anstalterna Rédjan och Brinkeberg
Utredning

BB vistades pa anstalten Rédjan fran den 14 augusti fram till den 6 septem-
ber 2022. Den 6 september 2022 &gde fortidsrostning till valet rum pé an-
stalten med start kl. 12.00. BB forflyttades samma dag kl. 12.02 till anstal-
ten Brinkeberg. Det har av utredning inte framkommit négon uppgift om
att anstalten Rddjan informerade anstalten Brinkeberg om huruvida BB gi-
vits mojlighet att fortidsrosta. Det finns heller ingen anteckning om att han
vid ankomsten till anstalten Brinkeberg tillfrégades om han hade réstat eller
om han Onskade att rosta i valet 2022.

Kriminalvarden har atergett samma beskrivning av myndighetens nationella
rutiner avseende rostning i valet 2022 som i remissvaret i friga om anstalten
Umed. Nar det galler intagna som forflyttas mellan olika verksamhetsstallen
samt de lokala rutinerna for valet 2022 vid anstalterna Rodjan respektive
Brinkeberg har Kriminalvarden anfort foljande:

Betraffande Kriminalvardens nationella rutiner avseende réstning i valet
2022 for intagna som forflyttas mellan anstalter och hékten har det fram-
kommit att det saknas sarskilda rutiner eller végledning.

Betraffande anstalten Rodjans rutiner avseende rostning i valet 2022,
anslog anstalten information den 24 augusti 2022, genom att sétta upp in-
formationsblad pé anstaltens samtliga anslagstavlor samt i centralvakten.
Av informationen framgick att fortidsrostning pé anstalten skulle genom-
foras den 6 september 2022. Vidare framgick &ven hur valet skulle genom-
foras, tider och lokal samt information om att de intagna som saknade rost-
kort skulle anméla sitt namn i centralvakten senast den 31 augusti 2022.
Darefter bestallde personalen pd anstalten dubbletter av rostkort fran Val-
myndigheten. Valet genomfordes den 6 september 2022. Anstalten séker-
stallde att de intagna som ville rosta fick ga frén sin sysselsattning denna
dag i syfte att fa rosta. For de intagna som inte hade haft mdjlighet att be-
stélla rostkort innan den 31 augusti 2022 var rostmottagarna behjélpliga
och skrev ut dubbletter till dessa direkt pé valdagen den 6 september 2022.
Darmed var det mojligt for alla intagna pa anstalten att rosta.

Betraffande anstalten Brinkebergs rutiner avseende rostning i valet 2022
&gde fortidsrostningen rum den 29 augusti 2022. Innan den 29 augusti 2022
hade anstalten satt upp affischer med information om hur valet skulle ge-
nomforas och hur de intagna skulle ga till vaga for att fa mojlighet att for-
tidsrosta. De intagna som skrevs in efter den 29 augusti 2022, da fortids-
réstningen pé anstalten agde rum, eller av annan anledning inte hade kunnat
fortidsrosta, erbjods att résta genom budrostning fram till den 11 september
2022. Det fanns personal avsatt for att hjélpa till vid budrdstningen men det
saknades skriftlig information riktad till de intagna om méjligheten att bud-
rosta efter den 29 augusti 2022. Det har av utredningen inte framkommit
att BB uttryckt nagon énskan om att fa rosta i valet 2022.

Kriminalvarden har — betraffande myndighetens arbete pa central niva i sam-
band med valet 2022 — gjort samma beddmning som i remissvaret avseende
anstalten Umead, dvs. att informationsarbetet har varit omfattande och inbegripit
instruktioner till lokala verksamhetsstéllen. Nér det galler hanteringen vid an-
stalterna Rodjan och Brinkeberg har Kriminalvarden anfort foljande:
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Kriminalvardens bedémning

[...] Aven om det inte har framkommit att BB uttryckt ndgon dnskan om
att fa rosta i valet 2022 kan det konstateras att anstalten Brinkeberg har
brustit i sin administration av intagnas valdeltagande da BB inte tillrackligt
tydligt, informerats om sin rétt att budrosta efter det att BB forflyttats till
anstalten.

Mot denna bakgrund bedomer Kriminalvarden att myndighetens hanter-
ing av BB:s valdeltagande har inneburit en begrénsning i hans méjlighet att
budrosta [...] Aven om utredningen inte ger stod for annat an att detta skett
av forbiseende ser Kriminalvarden mycket allvarligt pa att en intagen pa
detta sétt inte givits mojlighet att rosta i de allménna valen 2022,

Haktet Sollentuna
Utredning

CC skrevs in vid haktet Sollentuna den 31 augusti 2022. Av daganteckning-
arna den 2 september 2022, framgar att hon informerades om rutinerna
kring fortidsrostning och att fortidsrostning péa haktet Sollentuna skulle dga
rum den 5 september och den 9 september 2022 mellan kl. 9.00 och 12.00
samt kl. 13.00-16.00 bada dagarna. Av utredningen har framkommit att CC
inte var pa sitt rum nar réstningsmottagarna bestkte hennes avdelning for
att ta emot roster i valet. Rostningsmottagarna meddelade personalen pa
avdelningen att de ville bli kontaktade nar CC ater var pa plats i sitt rum.
Personalen horde déarefter inte av sig till rostmottagarna och réstningsmot-
tagarna foljde heller inte upp &rendet vilket resulterade i att CC inte fick
mojlighet att fortidsrosta.

Kriminalvarden har atergett samma beskrivning av myndighetens nationella
rutiner avseende rostning i valet 2022 som i remissvaret i fraga om anstalten
Umead. Nér det galler de lokala rutinerna for valet 2022 vid haktet Sollentuna
har Kriminalvarden anfort foljande:

Betraffande haktet Sollentunas rutiner avseende réstning i valet 2022, har
det framkommit att den 21 juni 2022 beslutade Valndmnden i Sollentuna
kommun att fortidsrostning med begransat tilltrade skulle anordnas pa hik-
tet Sollentuna den 5 september och den 9 september 2022 mellan kl. 09.00
och 16.00 bada dagarna. Valnamnden utség tre anstallda pd Kriminalvarden
att vara rostningsmottagare med uppgift att ta emot fortidsrésterna fran de
intagna.

I slutet av augusti 2022 och bérjan av september 2022 informerades de
intagna vid haktet i Sollentuna om rutinerna for fortidsrostning och mojlig-
heten att budrdsta. Efter att de intagna informerats om valet 2022, blev de
tillfragade om de ville fortidsrosta. Samtliga avdelningar upprattade var sin
lista pa intagna som ville fortidsrosta. Darefter bestéllde personalen dub-
blettrostkort via valmyndighetens hemsida. Listorna med namn och dub-
blettrostkort lamnades till réstmottagarna, som darefter tog emot rosterna.
For intagna som av nagon anledning inte kunde fortidsrosta den 5 septem-
ber eller den 9 september 2022 och for intagna som skrevs in i haktet efter
den 9 september 2022, erbjods mojligheten att résta via bud bade den
10 september och den 11 september 2022.

Kriminalvarden har — nar det galler myndighetens arbete pa central niva i sam-
band med valet 2022 — gjort samma beddmning som i remissvaret avseende
anstalten Umed, dvs. att informationsarbetet har varit omfattande och inbegripit
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instruktioner till lokala verksamhetsstallen. N&r det géller hanteringen vid hak-
tet Sollentuna har myndigheten anfort foljande:

Kriminalvardens bedémning

Det kan dock konstateras att héktet Sollentuna har brustit i sin administra-
tion géllande hanteringen av intagnas valdeltagande eftersom CC inte har
fatt mojlighet att fortidsrosta. Utver de bestamda datumen for fortids-
réstning fanns det mojlighet att budrésta bade den 10 september och den 11
september 2022 i hdktet. Det har inte kunnat utredas varfor CC inte fick
mojlighet att budrdosta.

Mot denna bakgrund bedomer Kriminalvarden att myndighetens hanter-
ing av CC:s valdeltagande har inneburit en begrénsning i hennes majlighet
att budrosta [...] Aven om utredningen inte ger stéd for annat &n att detta
skett av forbiseende ser Kriminalvarden mycket allvarligt pa att en intagen
pa detta satt inte givits majlighet att rosta i de allmanna valen 2022,

I remissvaren anforde Kriminalvarden ocksa att myndigheten i nartid kommer
att paborja ett arbete med att uppratta styrande dokument om hantering av rost-
ning i val for intagna for att sékerstélla att det framdver finns nationell styrning
vad galler valadministration inom myndigheten.

Anmélarna fick tillfalle att kommentera remissvaren. BB anforde bl.a. fol-
jande. Kriminalvardens pastdende om att han inte uttryckt ndgon énskan om att
fa rosta stammer inte. Han fragade flera ganger hur han skulle ga till vaga for
att kunna utnyttja sin rostratt. Personalen vid anstalten Rddjan, som kande till
hans starka 6nskemal om att f& rosta, borde ha delat med sig av den informa-
tionen till personalen vid anstalten Brinkeberg.

| ett beslut den 16 maj 2023 anforde JO Katarina Pahlsson féljande:

Raéttslig reglering

Enligt 3 kap. 4 § regeringsformen har varje svensk medborgare som é&r eller
nagon gang har varit bosatt i riket och har fyllt arton ar rostratt vid val till riks-
dagen. Forutsattningarna for den enskildes rostrétt vid val till kommunfullmék-
tige och regionfullmaktige framgar av 1 kap. 7 och 8 §§ kommunallagen
(2017:725).

I 3 kap. vallagen (2005:837) finns bestammelser om bl.a. valmyndigheter.
Av regleringen foljer att det i varje kommun ska finnas en valndmnd, som ar
lokal valmyndighet med ansvar i kommunen for fragor om val (3 §). Om val-
namnden har beslutat att réstmottagning ska dga rum pa en kriminalvardsan-
stalt eller ett hakte, far namnden 6verlata &t den som &r chef for inrattningen att
forordna réstmottagare dar (5 §). Pa varje rostmottagningsstélle ska det finnas
sd manga rostmottagare som behdvs for att rostmottagningen ska kunna ge-
nomfdras (6 8).

Av 7 kap. 1 § vallagen framgar bl.a. foljande. Valjare rostar i forsta hand i
sin vallokal pa valdagen. De kan ocks fore eller under valdagen résta i rést-
ningslokaler som kommunerna eller utlandsmyndigheterna har inréttat. VValjare
far dessutom i vissa fall rosta pa andra satt, t.ex. genom bud.
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Enligt 7 kap. 4 § forsta stycket vallagen far véljare som pa grund av sjuk-
dom, funktionsnedsattning eller alder inte sjalva kan ta sig till ett réstmottag-
ningsstalle ldmna sina valsedlar dér genom bud. Av andra stycket foljer att &ven
vissa andra kategorier av valjare far budrdsta, bl.a. véljare som ar intagna i
hakte samt véljare som &r intagna i kriminalvardsanstalt och som av sakerhets-
skal inte kan rosta i samma rostningslokal som andra intagna i anstalten. Vem
som fér vara bud regleras i 5 § samma kapitel. Av paragrafen framgér att den
som ar anstalld vid ett hakte eller en anstalt och som har fyllt 18 &r far vara bud.

Beddmning

Inledning

All offentlig makt i Sverige utgér fran folket (1 kap. 1 § regeringsformen). De
allménna valen, dvs. valen till riksdag, kommunfullméktige, regionfullméktige
och Europaparlamentet, utgér grunden i den svenska representativa demokra-
tin. Den svenska folkstyrelsen bygger pa allman och lika rostrétt.

For att den som &r intagen inom Kriminalvarden ska kunna utnyttja sin
grundldggande rattighet att rosta krévs det att myndigheten ordnar de praktiska
forutsattningarna for detta. Det ar ocksad nddvandigt att Kriminalvarden infor-
merar de intagna om mojligheten att résta och hur réstningen gar till pa det
aktuella verksamhetsstallet. En sadan skyldighet far anses folja av bestammel-
serna i 6 § forvaltningslagen (2017:900) om myndigheters allménna service-
skyldighet (se t.ex. JO:s beslut den 9 juli 2004, dnr 3732-2002, och JO:s beslut
den 3 juli 2007, dnr 4666-2006).

Nar det galler de nu anmalda handelserna vid anstalterna Umed, Rodjan och
Brinkeberg samt haktet Sollentuna gor jag foljande bedémning.

Anstalten Umed

Av utredningen framgdr i huvudsak féljande. AA ankom till anstalten Umea
natten till den 3 september 2022 och placerades da i avskildhet, dar han befann
sig till den 5 september. Den 4 september holls fortidsrdstning i anstalten. Infor
den dagen hade personalen satt upp informationslappar pé avdelningarna, av
vilka det framgick bl.a. datum for fortidsrostningen och att den som ville rosta
skulle anméla detta i forvag. Det hade &ven skickats ut ett mejl till avdelning-
arna med praktisk information om hur fortidsrostningen skulle ga till. Mejlet
skickades dock inte till avskildhetsavdelningen. P& dagen for fortidsrostningen
fick personalen vetskap om att ocksé intagna som inte i forvag hade anmalt att
de ville rosta kunde gora detta. Personalen gick darfor runt pa avdelningarna
och fragade om det fanns fler som ville rosta. Eftersom AA var placerad i av-
skildhet informerades han inte om méjligheten att fortidsrosta.

Det ar klarlagt att AA inte fick vare sig muntlig eller skriftlig information
om fortidsrostningen den 4 september. Det har inte framkommit om det i hans
fall hade varit majligt att rosta pa ndgot annat satt, t.ex. genom bud. Under alla
omstandigheter &r det utrett att anstalten inte har gett honom tillfélle att rosta i
de allménna valen. Det &r naturligtvis av yttersta vikt att dven intagna som &r
placerade i avskildhet far saval nédvandig information som praktisk mojlighet
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att rosta. Det intraffade ar helt oacceptabelt och anstalten Umea fortjanar all-
varlig kritik.

Anstalterna Rédjan och Brinkeberg

Anstalten Rédjan anordnade den 6 september 2022 fortidsrostning med start
kl. 12.00. BB kunde inte delta i den eftersom han enligt utredningen forflytta-
des till anstalten Brinkeberg runt det klockslaget samma dag. Det var da inte
heller majligt att fortidsrosta i den sistnamnda anstalten, eftersom sadan rost-
ning redan hade &gt rum. Det finns inte ndgra anteckningar om huruvida an-
stalten Radjan informerade anstalten Brinkeberg om att BB &nnu inte hade fatt
mojlighet att rosta. Det saknas ocksé dokumentation om ifall BB vid ankomsten
till Brinkeberg tillfragades om han 6nskade rosta. Kriminalvarden har i sitt ytt-
rande uppgett att anstalten Brinkeberg hade avsatt personal som skulle hjélpa
till med budréstning men att det inte fanns négon skriftlig information till de
intagna om mojligheten att rosta med bud.

Det star klart att BB till foljd av tidpunkten for forflyttningen mellan anstal-
ter inte kunde fortidsrosta. BB har uppgett att han efter ankomsten till Brinke-
berg vid upprepade tillfallen framférde att han dnskade résta men att persona-
len svarade att detta inte var mojligt. Kriminalvarden har & sin sida anfort att
det inte framkommit att BB uttryckt nagot sadant énskemal. Oavsett hur det
forhaller sig med den saken anser jag att anstalten Brinkeberg borde ha infor-
merat BB tydligt om den mdjlighet att budrdsta som anstalten erbjéd intagna.
Kriminalvarden har bedomt att anstalten har brustit i sin administration genom
att inte lamna sadan information. Jag instammer helt i den beddmningen. Han-
teringen har lett till att BB inte har fatt tillfalle att rosta i de allménna valen.
Anstalten Brinkeberg fortjanar kritik for det intraffade.

Nér det géller anstalten Rddjan har BB uppgett att han i forvag hade anmaélt
att han ville delta i fortidsrostningen som anstalten anordnade den 6 september
2022. Det saknas anledning att ifragasatta den uppgiften. Att forflyttningen av
BB kom att ske nar fortidsrostningen inleddes ar givetvis olyckligt. Skalen for
forflyttningen har dock inte framgétt och det ar inte sakert att det fanns forut-
sattningar att skjuta pa transporten. Min uppfattning &r emellertid att det i en
situation som den forevarande ar lampligt att anstalten eller haktet i fraga &t-
minstone dvervager om den intagne kan delta i den planerade fortidsrostningen
innan forflyttningen sker. Om detta inte &r genomforbart, bor personalen upp-
lysa det mottagande verksamhetsstéllet om att han eller hon annu inte har fatt
mojlighet att rosta. Savitt framkommit har Rédjan inte lamnat nagon sadan in-
formation till Brinkeberg. Detta &r inte godtagbart och anstalten Rddjan kan
darfor inte undga kritik.

Haktet Sollentuna

Av utredningen framgar bl.a. foljande. CC skrevs in vid héaktet Sollentuna den
31 augusti 2022. Enligt en daganteckning den 2 september hade CC informe-
rats om rutinerna for den fortidsrostning som skulle &ga rum i haktet den 5 och
9 september. Fortidsrostningen gick till pa det séttet att réstmottagarna gick
runt till var och en av de intagna, som kunde rosta i sin cell. Nar réstmottagarna
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kom till den avdelning som CC var placerad pa befann hon sig inte pa sitt rum.
Réstmottagarna meddelade avdelningspersonalen att de ville bli kontaktade nér
CC éater var pa plats. Personalen horde dock inte av sig, och réstmottagarna
foljde heller inte upp fragan. Detta resulterade i att CC inte fick fortidsrosta.
Kriminalvarden har uppgett att intagna, som av nagot skal inte kunde résta den
5 eller 9 september, erbjods att budrdsta den 10 och 11 september men att CC
av okénd anledning inte fick den mdjligheten.

Utredningen visar att haktet inte har sett till att CC kunde rosta vare sig vid
tidpunkterna for fortidsréstning eller vid de senare tillfallena for budréstning,
trots att bada alternativen fanns att tillga. CC har séledes inte fatt méjlighet att
rosta i de allménna valen. Det intréffade &r sjalvfallet helt oacceptabelt och
héktet Sollentuna fortjanar allvarlig kritik.

Avslutande synpunkter

Kriminalvarden har uppgett att myndigheten nu kommer att pabérija ett arbete
med att upprétta styrande dokument for hanteringen av réstning i val for in-
tagna. Jag ser positivt pd detta. Aven om de nu aktuella handelserna av allt att
déma har haft sin grund i enskilda misstag, illustrerar &rendena att det kan upp-
sta situationer av olika slag dar intagnas faktiska mojligheter att utnyttja sin
rostratt uteblir. Det har ar naturligtvis allvarligt och det framstar som angelaget
att minimera riskerna for att nagot liknande hander igen. Tydliga nationella
riktlinjer skulle sannolikt bidra till en sakrare hantering pa lokal niva. Det finns
ett antal forutsebara situationer dar det &r sérskilt viktigt med véagledning, bl.a.
om den intagne i ett forsta skede har gatt miste om majligheten att rosta till
foljd av t.ex. sjukdom, tillfallig franvaro eller forflyttning till e