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av Claes-Goran Brandin och Gunilla Carlsson i
Hisings Backa (s)

Overklaganden av detaljplaner

Forslag till riksdagsbeslut

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anférs i mot-
ionen om Overklagandeprocessen vid behandling av forslag till detaljplaner.

Motivering

Det dr mer regel dn undantag att ett forslag till detaljplan for bostadsbyggande
blir dverklagat av sakédgare. Det sker genom att de sénder in en skrivelse med
klagomal till forst lansstyrelsen och dérefter regeringen. Det kan de gora helt
utan kostnad eller andra insatser, vilket innebér att nya byggprojekt forsenas
med upp till flera ar, ndgot som givetvis leder till 6kade produktionskostna-
der. I slutdndan drabbas alltid de som bor i de nya husen ekonomiskt.

Sjélvklart ska den demokratiska réttigheten att dverklaga ett kommunalt
beslut finnas. Fragan &r dock hur omfattande denna rattighet ska vara. Jamfort
med brottsbalken, s& kan den som blivit ddmd i ett brottmal i tingsrétt dver-
klaga till hovrétten och fa sin dom provad dér. Nésta instans dar Hogsta dom-
stolen. Men for att fa sin sak provad dér krévs att Hogsta domstolen beviljar
provningstillstand. Det brukar bara goras om ett mal har prejudicerande ka-
raktdr. En dom frdn Hogsta domstolen ska tjina som rittesnore for lagre in-
stansers domslut i framtida drenden av samma typ.

Det innebir att man i praktiken kan doma en person till livstids fangelse
utan att den domde dr garanterad rétten att fa sin sak prévad av hogsta instans.
Om man &verklagar en detaljplan da 4r man tillforsékrad rétten att regeringen
provar detta. Dessa proportioner ér helt orimliga. Att dverklaga till lansstyrel-
sen borde kunna vara tillfredsstdllande nér det géller detaljplaner.

Erfarenheten av méanga dverklaganden é&r att dessa ofta saknar saklig grund
samt att de séllan leder till &ndringar i besluten. Sa ordningen belastar vart
rittsvdsende, saknar skl och leder i princip aldrig till &ndring av redan fat-



Fel! Okint namn pa

tade beslut. Jamfor man med brottsbalken kan man konstatera att de beslut
som domstolarna fattar dér ofta 4r mer dramatiska for den &talade @n vad en
ny detaljplan kan vara for en granne — men dér anses réttssdkerheten vara
uppfylld med rétten att ga vidare till hovrétten.

Genom den tidskrdvande planprocessen forsvaras i dag patagligt mojlig-
heterna att savdl producera nya bostdder som att utveckla samhillsservice av
olika slag. Planer pa att bygga forskolor eller gruppboenden for funktions-
hindrade tillhdr ocksé de verksamheter som ofta brukar dverklagas till hogsta
instans. I regel sker det oftast utan att nagra egentliga sakskéil andra &n den
personliga bekvamligheten aberopas.

Det dr nu dags for regeringen att se 6ver den nuvarande processen for rit-
ten att 6verklaga sddant som detaljplaner i syfte att tillférsékra att dessa dren-
den kan hanteras snabbare. Dock maste detta ske utan att den grundldggande
rittssdkerheten dventyras.

Stockholm den 23 september 2009

Claes-Goran Brandin (s) Gunilla Carlsson i Hisings Backa (s)
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