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Forord

Socialutskottet anordnade den 28 januari 2010 ett Oppet seminarium om soci-
altjdnstlagen med fokus pa dess utformning och tillimpning inom socialtjdns-
ten.

Som utgangspunkt for seminariet fanns rapporten 2009/10:RFR3 Forsk-
ning som berdr socialtjanstlagen och kompletterande regelverk. Seminariet
inriktades pa tvd dmnen som tas upp i rapporten: “Ramlag kontra detaljlag-
stiftning” och "Kompetens och kunskap — viktiga faktorer for rattssikerhet”.

I denna rapport publiceras en utskrift av seminariet. De bilder som visades
vid seminariet och programmet éterfinns i bilagor till rapporten.

Stockholm 1 februari 2010

Kenneth Johansson
Ordférande

Monica Dohnhammar
Kanslichef
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Ordforanden: Jag hilsar alla vilkomna till socialutskottets 6ppna semina-
rium om socialtjdnstlagen.

Jag heter Kenneth Johansson. Jag representerar Centerpartiet och ar ordfo-
rande 1 socialutskottet.

I dag ska vi genomfora ett Gppet seminarium hér i Skandiasalen som ligger
i anslutning till riksdagshuset i Stockholm. Det dr ett seminarium pé temat
socialtjanstlagen med fokus pa dess utformning och tillimpning.

Jag sdger vialkommen till medverkande och inbjudna géster, till socialut-
skottets ledamoter, till medierepresentanter, tv-tittare och ganska manga som
finns pa &horarldktaren hir ovanfér samt de som foljer detta via storbilds-tv i
en annan lokal hér i riksdagen.

Vi dr mycket glada att detta har ront s stort intresse. De frdgor vi ska dis-
kutera &r viktiga vilfardsfrdgor som betyder mycket f6r samhallet i sin helhet,
men de ror ocksa enskilda ménniskor.

Var uppgift 1 utskottet dr att medverka i ett nationellt ansvarstagande och
att ge bédsta tdnkbara fOrutsdttningar for dvriga aktorer och ytterst for den
enskilda ménniskan att leva ett bra liv.

Jag uttrycker det gdrna som att mobilisera kraften hos enskilda ménniskor
med ett i grunden starkt skyddsnét ndr vi behover det.

Socialutskottet bereder for nérvarande ett hundratal motioner som direkt
ror socialtjansten. Det ar ett viktigt och dterkommande arbete dir dagens
seminarium &r av betydelse.

Néagot som dr nytt dr att vi i utskottet har 1 uppdrag att utveckla mer syste-
matiska kontakter med forskarvirlden. Darfor har socialutskottet 1atit genom-
fora en inventering av forskning som berdr socialtjdnstlagen och angrénsande
regelverk i syfte att fa en bild av vad som gors eller inte gors pa omradet.

Forskare och experter har intervjuats under ledning av forskningssekrete-
rarna Helen Limén och Erik Axelsson vid riksdagens utredningstjanst. Projek-
ten har granskats av ansvariga forskare, och hela 6versikten har kvalitetssak-
rats av professor Anna Hollander vid Stockholms universitet.

Flera av forskarna har pekat pa problem och brister nér det géller tillamp-
ningen av gillande regelverk pa omrddet, men dven ndr det géller resurs-,
kvalitets-, kompetens- och forskningsfragor.

Allt framgér av en rapport som vi har tagit fram och som ser ut s& hir. Den
finns att tillgd. Allt som stér i rapporten — det &r vért att kommentera — star
respektive forskare for.

Dagens seminarium &r ett ytterligare sétt att ga vidare, fordjupa och belysa
dessa viktiga fragor.

Vi kommer att f6lja det program som &r utsdnt, med ett undantag. Bjérn
Blom som efter pausen skulle ha medverkat kommer att medverka med hjilp
av overlamnade powerpointbilder. Sndovadret har gjort att han blev kvar i
Umea.

Darfor blir det en justering pa den punkten.

Med de orden Onskar jag er aterigen varmt vilkomna. Vi gér nu in pa pro-
grammet. Forst ut dr Karsten Astrdm frdn Lunds universitet som under rubri-
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ken “Att forena juridik, politik och social kunskap” ska hjélpa oss att diskute-
ra viktiga erfarenheter och framtidsfragor.

Karsten Astrom: Jag ska koncentrera mitt anforande till rena lagstiftningsfra-
gor. Nér man stiftar lag konstruerar man nagonting — det vet ju ni som sitter
hér och dr lagstiftare. Det dr en sak vad man vill gora, vilka mél och vérden
man vill virna, en annan sak &r hur man konstruerar en lag s att den verkar i
en riktning sa att man uppnar det man kan betrakta som sin politiska vilja.

Jag har valt rubriken ”Att forena juridik, politik och social kunskap” efter-
som jag tror att det dr en viktig utgdngspunkt nar man diskuterar den sociala
lagstiftningen.

Vi kan ga tillbaka till 1980-talets socialtjanstlag som ju finns kvar mer el-
ler mindre ofordndrad frdn den tiden. Den var en innovation i den meningen
att man forsokte forena tva grundldggande sitt att lagstifta. Vi har rittsstatens
lagstiftning som har som grund att vila pé likabehandling — alla som befinner
sig i samma situation ska behandlas lika av de lagtillimpande myndigheterna
under objektivitet. Endast de forhallanden som ligger till grund lagstiftnings-
méssigt ska kunna végas in i avgorandet.

Rittssékerhet ér ett annat honndrsord. Det innebér att réttsliga beslut fattas
pa ett sadant sitt att det finns en 6ppenhet och en tydlighet och att man moti-
verar sina beslut och ddrmed kan kontrollera dem.

Forutsebarhet dr ndgot vildigt viktigt. Lagstiftningen ska hjdlpa oss att
forutse verkligheten framover, det vill séga att vi ska kunna veta vilka hand-
lingar som inte &r accepterade och kanske till och med belagda med straff. Vi
ska ocksé kunna veta vilken social trygghet vi kan ténkas ha i framtida situa-
tioner redan innan de intréffar.

Det &r réttsstatens grundldggande principer.

Vad man gjorde i socialtjanstlagen och en rad andra lagstiftningar vid den
tiden och dérefter var att man tillmétte lagstiftningen en mycket storre in-
strumentalitet. Man &r tydligare med vad man vill uppnd. Darfor har man i
socialtjdnstlagen en portalparagraf som sétter upp ett riktmarke for hela la-
gens tillimpning.

Den borgerliga rittsstatens tillimpning sker framfor allt efter det att na-
gonting har hint — forst hidnder det ndgot, sedan fattar man beslut. Man har ju
inte en brottmalsprocess mot ndgon for att man tror att personen kanske
kommer att begd ett brott framdver. Forst ska nadgot ha hént.

Pa det sittet skiljer sig det som man skulle kunna kalla vélfardsstatens ratt.
Den ér hela tiden framétblickande i sin tillimpning. Man fattar ett beslut i en
socialforvaltning, i en domstol eller i ndgon annan myndighet for att nagon-
ting ska intriffa i framtiden. Jag brukar sdga att man inte omhéindertar ett barn
med tvang for att ndgot har héint utan for att ndgonting inte ska hénda i fram-
tiden. Det &r en viktig skillnad.

Den lagstiftning som vi diskuterar hér i dag bygger pa béda dessa princi-
per. Den bygger framfor allt pa rittsstatliga principer eftersom lagstiftningen i
grunden dr konstruerad som en rittighetslag.



Vem har dé makten &ver lagen?

Den ursprungliga makten har ni i riksdagen. Det dr ju ni som bestimmer
vad som ska sta i den. Nér lagen vél dr stiftad och har blivit gillande ar det for
vissa lagstiftningar bara den juridiska delen som é&r aktuell. Nar det géller
brottsbalken till exempel handlar det om juridiska beslutsmetoder. Det &r ett
juridiskt forhallningssétt som avgor hur vi fattar beslut.

Socialtjanstlagen, LSS, hdlso- och sjukvardslagen och en del andra lagar
tillimpas pé ett lite annorlunda sétt, eftersom det ar flera olika aktdrer med
olika bakgrund, olika kompetens och olika mandat som fattar beslut i enskilda
drenden.

Forutom de juridiskt grundade besluten ar det de politiskt grundade beslu-
ten. Socialtjanstlagen medger ganska stor frihet for de enskilda kommunerna
att utforma sin verksambhet.

Ett stort utrymme &r lagt pa det som vi kallar det sociala arbetet, det vill
sdga det professionella kunnandet som maste komma fram for att man ska
kunna uppna goda 16sningar.

Niér jag har intervjuat kommunpolitiker och foretrddare for socialtjansten —
chefer, handldggare och socialsekreterare — har de ofta en Gverdriven tilltro
till sin betydelse i den hédr makttriangeln. Socialarbetarna sdger att det ar de
som bestdmmer Over lagen. Politikerna sdger att det dr de som har ansvaret
och bestimmer. Juristerna sdger att det till syvende och sist dr de som har
makten nér det hamnar i domstol. I ndgon mening har de rétt allihop, men det
skapar samtidigt en komplicerad situation som vi méste vara medvetna om.

Jag ténker i fOrsta hand prata om lagstiftningen och lagstiftningens kon-
struktion, men jag ska ge ndgra exempel ur den empiriska forskningen om
den hir lagstiftningens tillimpning som jag tycker pekar mot att lagstiftning-
en faktiskt har betydelse. Det vore ju lite trist att sitta hédr och séga att det inte
spelar nagon roll vad ni gor och att verkligheten pa nagot sétt lever vidare
dnda. Helt grundlost ér det inte att sdga sa, men visst har lagstiftningen bety-
delse.

Under slutet av 1990-talet gjordes den storsta och mest grundldggande for-
andringen av socialtjdnstlagen. Det var nir man tog bort réttighetskonstruk-
tionen for vissa sociala insatser och ddrmed besvéarsratten. Nir man studerar
vad som hénde i verkligheten kan man se att det hade betydelse for verklighe-
ten.

Det kom att skapa nagon sorts prioritetsordning i manga kommuner. Man
prioriterade det som folk hade rittighet till och prioriterade ned det som folk
inte hade rittighet till. Det var inte alls lagstiftarnas mening att det skulle bli
pé det séttet.

Sjalva lagstiftningskonstruktionen har alltsa betydelse for vad som hander i
verkligheten.

Vi kan titta pd socialarbetare som réttstillimpare. Det &r &nda socialarbeta-
re som till 95 procent, kanske mer, tillimpar socialtjanstlagen. Sedan kommer
domstolarna med ndgon procent. Socialarbetaren har en annan professionell
bakgrund &n juristen. Det dr viktigt att betona — jag vet inte om négon av de
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senare talarna kommer att gora det — virdet av den sociala professionen som
en generalistkompetens. Jag tror att det ar viktigt. Jag kommer tillbaka till det.

Det har ocksa betydelse hur man definierar réttigheter. LSS och social-
tjénstlagen ar bada réttighetslagar, men de ar konstruerade pa olika sitt. Soci-
altjanstlagen dr en ganska Oppen rittighetslag. Man kan i princip ha rétt till
vad som helst, om det pa ett relevant sétt kan ticka den enskildes behov.

LSS ér konstruerad pa ett helt annat sdtt. Dar finns tio insatser, och man
kan pricka av om man har ritt till nagon av dem. Det leder till olika forhall-
ningssétt nidr man tillimpar lagarna i praktiken, d&ven om det 4r samma myn-
digheter, kanske till och med samma individer, som tillimpar dem.

I forskningen om socialtjénstlagens tillimpning har vi sett mycket av loka-
la schabloniseringar, det vill siga kommunala riktlinjer, nér det géller bade de
som &r officiella och antagna av politiskt beslutande organ i kommunen och
de som bara finns ddr. Nér jag har forskat om socialtjdnstens tillimpning har
jag ofta stott pa regler som att man inte har rétt till personlig assistent om man
inte har behov 24 timmar per dygn. Nu 4r man inne och hanterar det lagstift-
ningsmassigt. Det dr en praxis som har funnits i mdnga kommuner och som
inte har ndgon grund i lagstiftningen utan har vuxit fram. Det &r en viss fara
med den hér typen av ramlagstiftning att verkligheten fyller pa med ett regel-
system. Samtidigt dr det meningen att den ska gora det. Det &r sjélva podngen.
Men det maste ha en grund i lagstiftningen.

For manga &r sedan forsokte jag hitta ett begrepp for hur man ska forstd
sociallagstiftningens tillimpning. Jag kom d4 att prata om parallella norm-
bildningsprocesser. Det tycker jurister i regel inte om eftersom det egentligen
bara ska finnas en. Jag menar att det finns flera.

En normbildningsprocess pdgér i centrala myndigheter som Socialstyrel-
sen. Andra normbildningsprocesser pagéar i enskilda kommuner, genom
kommunforbund, i domstolar och sé vidare. Det finns alltsd en massa olika
normbildningsprocesser som har parallella liv. Ibland traffar de varandra, men
inte alltid.

Nasta bild har jag kallat makten 6ver lagen. Ni kommer ihdg triangeln med
politik, juridik och socialt arbete. Hér har jag gjort en fyrhérning i stéllet och
pa sa sétt fatt ett nytt horn som vi kan kalla ekonomi.

Det &r alldeles uppenbart, och forskning visar att de ekonomiska forhallan-
dena i kommunerna har vildigt stor betydelse for hur man kommer att tillim-
pa lagstiftningen. Det &r ingen tvekan om det.

Samtidigt finns det inte nagonstans i lagstiftningen nagon reservation for
att ekonomiska forhallanden i kommuner ska paverka enskilda bistandsbeslut.
Det ar ocksé en parallellitet — ett spar fungerar utan det andra.

Det beror pa — och det dr ocksa styrkan i lagstiftningen — att den béade re-
glerar individuella réttigheter och kommunens mer generella kollektiva skyl-
digheter att sorja for vissa grupper, att bygga ut vélfirden for dldre, for barn,
for missbrukare och sa vidare. Podngen med lagstiftningen nér den antogs var
att man skulle komma bort frén det individstyrda, det vill séiga att socialtjans-
ten gor nagot bara nér en individ begér bistand. Socialtjansten ska ju gora



mycket dessforinnan for att inte alltfér manga ska behdva komma och ansoka
om bisténd.

Finansieringen av socialtjdnsten regleras inte i lagstiftningen. I den danska
och i den finska lagstiftningen finns det en viss reglering av finansieringen av
socialtjanstens verksamhet. Léngre tillbaka fanns det en central styrning av
finansieringen nédr man hade riktade transfereringar fran stat till kommun. Det
var sa barnomsorgen byggdes upp en gang i tiden. For varje barnomsorgsplats
som kommunen hade fick man en viss peng fran staten.

Avslutningsvis har vi legalitet och legitimitet. Med legitimitet menar jag
att den ska accepteras hos allmédnheten i kommunen, bland professionella och
bland socialtjénstens klienter. Det ska man skilja frén legalitet. Legaliteten dr
den vertikala pilen pa bilden. Det &r dér lagstiftningen i enskilda fall ska
tillimpas pa ett sddant sitt att de principer som ligger till grund for lagstift-
ningen effektueras i varje enskilt fall och pa ett korrekt sétt enligt de réttsstat-
liga principerna. Legaliteten kan ocksé vara komplicerad, men den &r i ndgon
mén enklare dn den horisontella dimensionen som dr orsak—effekt.

Det &r viktigt att man i lagstiftningsprocessen och nir man tillimpar lag-
stiftningen ser pa vad det dr som skapar legitimitet at ett beslut.

Om man fattar ett beslut i kommunen pé politiska grunder men foérsdker
kld det i juridiska argument och séger att det &r ett beslut som man fattar for
att man méste och det &r uppenbart att man egentligen inte méste utan att det
dar ett politiskt stdllningstagande ska man sdga det. Da &r det den politiska
dimensionen som ska ge legitimitet &t beslutet.

Samma sak géller ndr man tittar pa den sociala professionen och lagstift-
ningen. Den sociala professionen maste ha styrkan att sdga att beslutet inte
direkt foljer av lagen utan av ett gott socialt arbete, god social kunskap och
vil beprovad erfarenhet — for att anvinda hélso- och sjukvardens terminologi.

Jag tror att det har haft en viss betydelse. Man har ofta kritiserat social-
tjénstlagen for att vara vag och for att den tillimpas olika. Ibland &r det fak-
tiskt motiverat att tillimpa den olika. Det &r inte nddvéndigtvis innehallet i
beslutet som ska vara lika utan det man beslutar om, ndmligen effekterna for
enskilda individer. Det dr de som ska vara lika. Det &r viktigt att forstd nér det
géller den hér typen av lagstiftning.

Ordforanden: Hjirtligt tack, Karsten Astrém som #r professor vid Lunds
universitet 1 dessa fragor.

Jag lamnar &ver till Anna Hollander som &r professor vid Stockholms uni-
versitet. Hennes anforande har fatt rubriken Socialtjdnstlagen infér 2010 —
ett vigval”.

Anna Hollander: Jag ska forsoka knyta an till Karsten Astroms inligg. Vi har
inte koordinerat oss i detalj, men jag tror att det &ndd kommer att stimma bra.
Jag kommer kanske att vara ndgot mer konkret och ga in pa detaljer nér det
giller socialtjanstlagen.

2009/10:RFR9

11



2009/10:RFR9

12

”Socialtjanstlagen infor 2010 — ett vigval” &r en rubrik som jag formulera-
de mot bakgrund av de utredningar som pagar och som berdr socialtjdnstlagen
pa olika sitt.

Lagstiftningens roll som politiskt styrmedel i det moderna samhallet har en
vildigt viktig funktion, sdrskilt nir det géller att genomfora sociala reformer.
De olika lagstiftningsstrategierna dr omdiskuterade. Att dver huvud taget
anvinda lagstiftning som styrmedel dr omdiskuterat och komplext och ofta
motségelsefullt.

Socialtjanstlagen riktar sig, liksom LSS, LVU och LVM, till relativt sma
grupper i samhdllet och dr selektiv pa grund av att den forutsitter en individu-
ell behovsprovning for rétten till insatser.

Socialtjanstlagen och dvriga lagar skiljer sig frén lagstiftning inom social-
forsakringsomradet i det avseendet. Inom socialforsidkringen bygger man pa
mer generella principer for insatser, 4ven om fordndringar mot 6kad detaljre-
glering har skett inom detta omrade under 1990-talet.

Konsekvenserna av selektiv lagstiftning ar att orsaker till enskildas sociala
behov, till exempel fattigdom, missbruk eller annat inte accepterat beteende,
lattare soks hos individerna sjédlva och inte i strukturella forhallanden som
skapar villkoren for individerna.

Det sé kallade fattigvardstinkandet finns fortfarande kvar i socialtjanstla-
gen och i dess tillimpning. Inslagen av regler for kontroll av enskilda och
krav pd motprestation har 6kat i SoL de senaste dren.

Kopplingen mellan socialforsakringssystemet och socialbidragssystemet
behover dérfor forstirkas och goras tydligare med fokus pa medborgarnas
sociala rittigheter. Jag vill gora en koppling till Karstens kommentar och
ndmna kommunernas generella ansvar for medborgarna.

Socialtjanstlagen har sedan den trddde i kraft 1982 dndrats och komplette-
rats vid ett flertal tillfdllen. Néar lagen antogs beslutade den dévarande reger-
ingen att kontinuerliga uppfoljningar skulle goras mot bakgrund av bland
annat den valda lagstiftningsstrategin, det vill sédga lagens ramlagskonstruk-
tion som innebdr en normativ dppenhet, vilket Karsten nimnde.

De overgripande malen for en sammanhallen socialtjdnst som uttrycks i
SoL markerade tillsammans med en helhetssyn pa samhéllet och individen ett
forandrat forhéllningssitt till sociala problem och hur de bor 16sas i forhallan-
de till tidigare lagstiftning. De manga lagdndringarna och olika tilldgg i lagen
har dock successivt fordndrat och delvis underminerat lagens ursprungliga
konstruktion och méjligheter att tillimpas enligt sitt syfte.

Lagen betonar att det &r den enskildes behov som ska ligga till grund for
bistand, inte orsaken till behovet. Det dr grundldggande.

Nar flera sérskilda grupper har lyfts in i SoL, till exempel brottsoffer och
anhoriga, motverkas detta perspektiv. Fordndringarna har skapat oklarheter
om hur prioriteringar i lagen bor goras.

Ett annat uttryck for fordndringar av SoL &r forslagen pa fler selektiva la-
gar. Utdver LSS foreslas nu en sérskild lag for barn och unga, LBU. Enligt
min mening ar det markligt att tvdngsméssiga ingripanden till skydd och stod



for barn i sina grundldggande forutséttningar inte har fordndrats sedan den
forsta barnavardslagen antogs 1902.

Okad levnadsstandard, dkade kunskaper om minniskors levnadsvillkor
och konsekvenser av dessa, 6kade materiella och immateriella insatser for
familjer samt omfattande institutionella fordndringar har inte i grunden pa-
verkat lagstiftningens innehéll och syfte. Den sérskilda lag for barn och unga
som nu eventuellt kommer att foreslas dndrar inte pa detta férhallande.

SoL:s karaktir av ramlag har paradoxalt nog i princip inte ifragasatts i de
fordndringar som har gjorts av lagen 6ver tid. Det papekade ocksad Karsten
Astrom. Det framgér ocksd av propositionen till vir nuvarande SoL som
antogs 2002. SoL:s karaktar av ramlag far ocksé starkt stod av forskare i bade
rattsvetenskap och socialt arbete enligt socialutskottets rapport.

Ur ett konstitutionellt perspektiv innebér ramlagstiftning att det normativa
innehallet fraimst bestdims av andra professionella &n jurister, till exempel
socionomer, ldkare, ldrare och sa vidare.

Det ar riksdagen som ytterst beslutar om lagstiftningsstrategin for de all-
minna malen som det séllan rdder nadgon oenighet om: skilig levnadsniva,
goda levnadsvillkor, barnets bésta och sé vidare. Men detta forhallande inne-
bar att tolknings- och tillimpningsproblem ofta uppstar.

Min uppfattning &r att det 4r nédvéndigt med ett relativt stort utrymme for
skdlighetsbedomningar just for de professionella for att de ska kunna genom-
driva och tillimpa komplexa sociala reformer och att dessa beddmningar gors
av andra professionella 4n jurister.

Ett okat rittsliggérande av SoL minskar utrymmet for skélighetsbedom-
ningar och 6kar betydelsen av den juridiska professionen, vilket kan garantera
rittvisa beslut. Jag aterkommer till detta.

Politiker kan i stéllet tydligare i lagstiftningens forarbeten klarldgga hur
olika intressen som lagen fOrutsitts 16sa ska vdgas mot varandra. Det &r sér-
skilt viktigt med tanke pa att jurister och andra professionella forvéntas an-
vénda lagens forarbeten for tolkning och tillimpning.

Professionella av olika slag som lagtillimpare behover tydligare ange vilka
kunskaper som ligger till grund for de beddmningar och tolkningar som gors
av centrala begrepp i lagen, t.ex. vardbehov, missbruk och barnets bista. Jag
anser ocksd att det behovs bittre kunskaper om lagstiftningen bland manga
professionella.

Juristerna i domstolarna har framst rollen som granskare av beslut enligt
SoL och av att de fattas pa ett godtagbart sétt. Den juridiska processen beho-
ver darfor utvecklas for att kunna garantera framfor allt socialt godtagbara
resultat. Jag menar dir, precis som Karsten Astrom, att juristerna behdver
kunna ifragasétta den professionella kompetensen pa ett tydligare sitt.

Jag vill hir ndmna att det finns en forskare i social rétt i Géteborg som he-
ter Sara Stendahl som har gjort intressanta studier just om bl.a. lagen om
ratten till sjukpenning som visar just pa dessa problem och fragor.
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Rittssdkerheten i beslut enligt socialtjanstlagen ifrdgasitts ofta, och kriti-
ken forknippas ofta med osékerhet i det rittsliga innehallet, dvs. mal, princi-
per och dppna normer.

Det ar viktigt att skilja mellan formell och materiell réttssdakerhet. Den
formella réttssékerheten handlar om tydliga beslutsprocesser, och den materi-
ella réttssidkerheten avser sjdlva innehéllet i beslutet. Den formella rittsséker-
heten diskuteras inte s mycket i dag. Men det finns anledning att uppmaérk-
samma hur tydlighet och insyn i beslutsprocessen kan tillgodoses med f6rdnd-
rade beslutsordningar, nir utredningar laggs ut pa entreprenad eller pa privata
foretag och sa vidare. Detta kan forsvara myndighetens insyn i och kontroll
av beslutsunderlaget och inte minst den enskildes ritt till insyn i handlagg-
ningsprocessen.

Den viktigaste réttssédkerhetsfragan i socialtjdnsten &r, som jag ser den, den
enskildes svaga position i forhallande till myndigheter. Principer om frivillig-
het och samverkan i lagstiftningen samt regler om partsinsyn och mdjlighet
till juridiskt bitrdde under processen har inte kunnat stdrka den enskildes
position i férhallande till myndigheten i ndgon hogre grad eller tydliggjort de
faktiska intresse- och maktfragor som finns inbyggda i all social lagstiftning.

Jag ska ocksd kommentera fragan om legitimitet i beslutsfattandet. Lag-
stiftningens legitimitet motiveras i var rittsordning, i den svenska réttsord-
ningen samt genom den representativa demokratin som innebér att de folk-
valda politikerna stiftar lag och genom skrivna férarbeten utfardar anvisning-
ar om hur lagen ska tolkas.

Lagens styrande och konfliktldsande funktioner kan komma till uttryck
genom att man anger sanktioner, styr resursfordelningen samt faststéller vilka
syften och mél som ska prégla den offentliga verksamheten. Men det racker
inte med detta. Vikten av att beslutsprocesser uppfattas som legitima i bety-
delsen rittssdkra, réittvisa och framfor allt socialt acceptabla dr av grund-
laggande betydelse for stabiliteten i det moderna samhéllet. Det &r i princip
alla eniga om. Diremot har vi begrinsade kunskaper om hur legitimiteten
faktiskt fungerar i forhallande till olika beslutsstrategier i offentlig forvalt-
ning, till exempel beslutsstrategier som bygger pa professionella beslut, poli-
tikerorienterade beslut, brukarorienterade beslut, korporativa beslutsprocesser
och sa vidare.

Det finns ocksa en forvaltningsrittslig tradition som samspelar med en hi-
storiskt forankrad folkhemsideologi med betoning av samverkan mellan sta-
ten och samhillet, och det ar ibland svart att skilja det ena fran det andra. Det
maérker jag bland annat nir jag undervisar blivande socionomer och jurister pa
universitetet. Domstolarna dr auktoritdra uttolkare av demokratiskt lagfista
regelverk, det vill sdga auktoriteten motiveras i kraft av domarnas juridiska
kompetens och stillning snarare &n pa grund av hur de faktiskt 16ser de rétts-
liga konflikterna.

Jag menar darfor att det dr viktigt att hitta angreppssétt och metoder for att
kritiskt studera den offentliga forvaltningens beslutsfattande for att kunna



fordndra det. Det giller alltsd bade politiker, professionella och jurister i
domstolarna.

Beroende av vilken beslutsstrategi som anvinds, vilka fakta och omstén-
digheter som dominerar beslutsprocessen, kan det resultera inte bara i att et
ritt beslut fattas utan kanske flera. Det handlar alltsé inte bara om et ritt
beslut utan om flera. Det viktiga i det moderna och komplexa samhéllet &r
inte ldngre rétt eller fel utan hur argumentationen — motiven for besluten —
kan forstas utifran ett legitimitetsskapande perspektiv, det vill séga att beslu-
ten dr socialt acceptabla i forhallande till den professionella kunskap som
rader och i relation till juridiska generella giltighetskrav.

Ordféranden: Nista programpunkt ar att tvd personer ska reflektera dver det
som vi hittills har hort.

Helena Nordman: Jag vill inleda med att tacka for att Socialstyrelsen har
blivit inbjuden hit. Det 4r hogaktuella frigor, inte minst med tanke pa Barn-
skyddsutredningens forslag om att bryta ut vissa bestimmelser om barn och
unga ur socialtjinstlagen. Aven vér 6verdirektér Hakan Ceder finns med hir
pa seminariet.

Jag skulle vilja ta detta tillfélle i akt att reflektera kring socialtjanstlagen
som ramlag och da berora fragan om pa vilket sdtt som Socialstyrelsen kan
bidra till att tillgodose ett eventuellt behov av mer detaljerade normer till
socialtjanstlagen.

Jag skulle ocksd kortfattat vilja reflektera kring frdgan om att just lyfta ut
vissa grupper ur socialtjdnstlagen och samla dem i en sérskild lag.

Socialtjanstlagen &r, som vi har hort, en mélinriktad ramlag. For att social-
tjénstlagen ska kunna tillimpas i enskilda fall behdver lagen pa ett eller annat
sitt fyllas ut. Nér detaljerna inte framgér av lagen far, som vi ocksa har hort,
andra kéllor storre tyngd vid tillimpningen. Det géller till exempel uttalanden
i forarbeten, domstolspraxis, kommunala riktlinjer och dven Socialstyrelsens
olika publikationer.

Som expertmyndighet har Socialstyrelsen till uppgift att ge stdd i hur soci-
altjidnstlagen ska tillimpas. Det gor vi pé olika sitt. Men framfor allt ger vi ut
foreskrifter och allménna rad till socialtjénstlagen.

Sedan drsskiftet har Socialstyrelsen fatt vissa utdkade mdjligheter att ge ut
foreskrifter till socialtjinstlagen genom att vi har fatt fler s& kallade normgiv-
ningsbemyndiganden fran regeringen. Det &r ndgot som Socialstyrelsen har
efterfrdgat och som vi sdledes vilkomnar. Men en forutsittning for att Social-
styrelsen ska kunna ge ut foreskrifter med stod av dessa nya bemyndiganden
dr att foreskrifterna kan kopplas till skyddet for liv, personlig sédkerhet och
hilsa. Dessutom far foreskrifterna bara gélla vissa grupper i socialtjénstlagen.
Det ar grupperna barn och unga, dldre personer, personer med funktionsned-
sittning, missbrukare och brottsoffer.
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Foreskriftsarbetet dr en mycket viktig och prioriterad frdga pa Socialstyrel-
sen. Hur dessa nya bemyndiganden kommer att anvindas inom myndigheter-
na ska vi nu analysera. I detta arbete ingar bade att titta pa hur behovet av
foreskrifter ser ut och just vad dessa nya bemyndiganden medger for fore-
skrifter.

De foreskrifter till socialtjanstlagen som nu dr pa gang och som diskuteras
inom myndigheten dr bland annat en revidering av foreskrifterna om led-
ningssystem for kvalitet inom socialtjanstlagen, foreskrifter om missbruk och
foreskrifter om véld mot kvinnor.

Jag vill ocksé kortfattat kommentera fragan om att just lyfta ut vissa grup-
per ur socialtjdnstlagen. En viktig utgdngspunkt for socialtjédnstlagen &r hel-
hetssynen pa socialtjdnsten. Tanken &r dven att socialtjdnstens arbetssitt ska
priglas av en sadan helhetssyn. Men forutsittningarna for helhetssynen har
andrats en del over tid sedan socialtjdnstlagen kom till.

Det ér inte ovanligt att socialtjansten &r uppdelad pa olika ndmnder ute i
kommunerna. Det paverkar naturligtvis hur socialtjédnsten arbetar. Det kan
ocksa finnas vildigt starka skél for att fokusera pa en sérskild grupp i en
sérskild lag. Det kan tydliggora gruppens behov pa ett annat sétt och stiarka
gruppens och den enskildas stédllning i férhallande till andra.

En grupp som redan har lyfts ut, som vi har hort hér, ar personer med funk-
tionshinder — genom LSS. Dessa personer har ritt till insatser enligt en annan
sérskild lag.

Men innan fler olika grupper lyfts ur socialtjdnstlagen &r det viktigt att ut-
reda och analysera vilka konsekvenser det far for just helhetssynen inom
socialtjédnsten. Bland annat ar det viktigt att titta pa de erfarenheter som man
har gjort med LSS. Det giller till exempel: Vad har LSS inneburit for helhets-
synen kring manniskor med funktionshinder?

Det &dr ocksa viktigt att stélla fragan varfor en viss grupp ska lyftas ur soci-
altjanstlagen och inte en annan och vad det far for konsekvenser for de grup-
per som inte kommer att regleras i en sarskild lag.

Yngve Sundin: Jag borjade arbeta som socialassistent i januari 1971, vilket var
under den nuvarande socialtjidnstlagens graviditetsperiod, en med senare matt
matt timligen lang grossess kan man tycka.

Mycket av det som star i denna rapport tycker jag handlar om att man har
pekat ut en resursfraga. Darfor har jag med en bild som egentligen kanske inte
berér sjédlva fragorna sé& mycket.

Vad det handlar om é&r att socialtjdnstlagen egentligen star for ett ganska
omfattande vilfardsatagande gentemot medborgarna. Fragan utifrdn demogra-
fi, skattebas, klimat och annat dr: Hur mycket ar vi beredda att avsta fran i
form av privat konsumtion for den offentliga? Det tycker jag &r en kdrnfraga.

Jag ska Overga till att tala om socialtjanstlagen. Vi menar att det r en stu-
die i en helhetssyn, och en helhetssyn inte i beméirkelsen organisation utan
mer ett forhallningssdtt. Vi i Foreningen Sveriges Socialchefer menar att
lagen omges av ett ramverk dér man har alla medborgares vil som utgangs-



punkt uttryckt i portalparagrafen och uttryckt i de skyldigheter som kommu-
nerna har att géra strukturella och allmént inriktade insatser och kravet pa att
ta reda pa vad medborgarna har for behov och att ge ganska omfattande in-
formation.

Vad hénder om man gor som foreslds i Barnskyddsutredningen, som fore-
slogs nidr det giller dldre, som diskuteras i Missbruksutredningen och som
formodligen delvis géller funktionshindrade?

Vi ser med viss oro pa denna utveckling. Vi tror pd en sammanhéllen soci-
altjinstlag, oavsett detaljeringsgraden. Socialtjdnstlagen i dag &r ett konglo-
merat av allménna formuleringar, vélfardskrav, skyldigheter och rittigheter.
Den édr egentligen allting. I den meningen, som Anna Hollander var inne pé,
ar den inte alldeles enkel att orientera sig i.

Vi tror ocksa att det kridvs en O0kad professionalisering och dédrmed en
oversyn, inte minst efter Hogskoleverkets granskning, av socionomutbild-
ningen. Over hilften av hdgskoleorterna bedriver en utbildning som inte
svarar upp mot de krav som finns. Men det finns andra skil att se dver denna
utbildning.

Vi tror ocksd, som ndgon var inne pa, att det inte bara dr lagstiftningen
som avgoér medborgarnas vil och ve. Vi tror att man maste samordna och
strategiskt satsa pa ett annat sétt ndr det géller verksamhetsutveckling och
forsknings- och utvecklingsfragor.

Vi tycker att det dr en obalans mellan profession, politik och juridik. Fram-
for allt tycker vi att politikerna ska ta ett tydligare grepp om vélfardsfragorna
och tydligare peka ut vilka behov som ska tillgodoses. Darfor har vi kravt en
parlamentarisk prioriteringsutredning.

Vi tycker ocksé att det i nuvarande lagstiftning, bland annat genom de be-
grepp som Anna Hollander nimnde om skélig levnadsniva och goda levnads-
villkor, finns olikheter mellan grupper. Grupper med mindre behov har stérre
rittigheter &n grupper med storre behov. Det manifesteras ganska tydligt i
nédgra undersdkningar som jag har ldst bland annat i Goteborg. Vad hénder
om man far en kontaktperson och ledsagarservice med stod av SoL respektive
LSS? Det visar sig att man i bada fallen bedéms ha behov av det. Men om
man fér det enligt LSS fdr man betydligt mer insatser 4n om man far det en-
ligt SoL. Det tycker vi &r en principiell orédttvisa.

Sedan finns det ett problem. For att klara detta maste man ha ekonomiskt
mycket starkare kommuner. Det kan man 16sa genom att sla ihop kommuner,
vilket Ansvarsutredningen har avvisat. D& méste man hitta en modell dar man
garanterar vélfirden for medborgarna genom en hardare styrning och kom-
muner i samverkan. Vi anser darfor att det ar rimligt att man ser ver social-
tjanstlagen. Det &r naturligtvis inte rimligt att en trettiodrig lagstiftning haller i
alla delar &ven om den &r bearbetad ett par ganger. Det finns bara en lag som
klarar det, och det &r den fran 1979 och som ger kommunerna ritt att anstilla
handikappade om Arbetsformedlingen inte kan ordna jobb, d&ven om Konkur-
rensverket inte gillar denna lagstiftning, men den lever fortfarande.
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Man kan problematisera detta och resonera om det. Vi landar lite grann i
att det &r bra med en ramlag i goda tider. Om det ska vara likhet maste det
nationella ansvaret 6ka. Vi tycker att kommunerna &r béttre utforare 4n staten.
Vi tycker inte att domstolarna ska dverta politikens roll. Vi kraver 6kad pro-
fessionalitet. Formodligen pekar det dédremot mot en 6kad nationell finansie-
ring pa nagot sétt.

Sedan har vi forsokt svara pa dessa fragor. Bor socialtjénstlagen géras mer
detaljerad? Ja och nej. Vi tycker att det méste bli bittre samordning mellan
olika behovsgrupper och bittre kompetensbeskrivning av personal i olika
verksamheter men att man maste hitta ett sitt att bibehélla det lokala inflytan-
det. Vi har olika forutsittningar att 16sa problem i olika delar av landet. Vi
tycker inte att man ska lyfta ut grupper. Det kanske har framgétt tidigare. Och
vi tycker att det finns ett problem med socionomutbildningen om man ska
klara forskningsinriktning och bli béttre pd socialrdtten. Granskningen har
visat att man pa ménga héll dr délig pa detta. Det handlar om att forstarka
juridikdelen. Utbildningen ska bli enhetligare 6ver landet, och man ska uppna
en béttre koppling till verkligheten i den verksamhetsfoérlagda utbildningen.

Fragan om behorighet och legitimation dr knepig. Men vi tycker att det
ocksa ér en fraga som man borde titta ndrmare pa. Den &r inte helt oproblema-
tisk.

Ordforanden: Det finns atta frgestéllare som nu ska f3 stilla sina frdgor.

Marina Pettersson (s): Jag vill tacka alla foredragshallare. Min friga riktar sig
till Karsten Astrédm och Yngve Sandin.

Rittstillimpare i socialt arbete, de som tolkar och tillimpar lagen, &r oftast
inte jurister utan socionomer som inte har djupare kunskap i lagtolkning och
juridisk metod. Behovs det mer kunskaper och en forédndrad utbildning for
socionomer nér det giller juridisk kompetens just for att 6ka rittssdkerheten
och likabehandlingen for den enskilde? Behdvs det en legitimering av socio-
nomer, och skulle det stirka rittssdkerheten?

Magdalena Andersson (m): Jag tackar for intressanta foredragningar. Négon-
ting som dr aktuellt for oss dr Vanvardsutredningen, som sdkert ni ocksa har
dgnat mycket tid 4t. Utredaren Goran Johansson var i socialutskottet i forra
veckan och berdttade om den. Man kénner en mycket stor vanmakt dver det
som har hint dessa ménniskor.

Fragan &r: Hur gor vi for att vi inte ska f& en ny vanvérdsutredning om cir-
ka 30 ar d& man kommer att berdtta om vad som hénder barnen i dag.

Goran Johansson berittade att det redan pa 40-talet fanns instruktioner for
hur socialarbetare skulle arbeta med barn: ta dem &t sidan, prata enskilt med
dem och sa vidare. Det finns vittnesmal om att det inte har f6ljts.

Jag satt med i utredningen Kaéllan till en chans som blev klar 2005. Radda
Barnen, som fanns med i utredningen, berittade att nir de pratar med barn



som dr omhéndertagna i dag sdger de samma sak, nimligen att man inte pratar
enskilt med dem.

Om vi nu har en lag, foreskrifter och annat dir det sdgs att man ska lyssna
pa barnen for att det ska bli bra undrar jag: Hjélper det med en fordndrad
lagstiftning? Ar det det som géller? Jag riktar min friga till Karsten Astrom.

Jag har en fraga till. Jag inbillar mig att vi kommer att behdva omhénderta
barn ocksa i framtiden, &ven om dromscenariot dr att det inte skulle vara sa.
Karsten Astrém talade om hur tvingslagstiftningen fungerar, men du sade
inte hur du tyckte att det skulle vara.

Karsten Astrém: Den forsta frigan om socialarbetarnas juridiska kompetens
har diskuterats linge. Jag tror att det skedde ndgonting som var mycket gott
nér lagstiftningen kom pa 80-talet. Det paverkade naturligtvis ocksa utbild-
ningen, dven de juridiska inslagen i socionomutbildningen. Jag tror att det &r
viktigt att man hojer den juridiska kompetensen men kanske inte bara pa det
traditionellt juridiska sittet. Jag tror att man ska utveckla den kompetens som
behovs for att handha just denna typ av lagstiftning dir vi faktiskt vildigt
sdllan kan hitta ett entydigt och klart svar i lagstiftningen nir det géller vilket
beslut som vi ska fatta i ett bistindsdrende och sa vidare, utan dér vi hela
tiden behover kombinera den sociala kunskapen med den juridiska arbets- och
beslutsmetoden. Detta borde utvecklas &n mer. Jag vet att detta utvecklas pa
socialhdgskolorna. Jag har sjilv varit med om det pa 80-talet. Men det behovs
4n mer.

Nir det giller kompetensfragorna tror jag att det inte enbart handlar om
socionomernas kompetens utan dven om juristernas kompetens. Jag har stude-
rat ett stort antal overklagade dldreomsorgsérenden i landets forvaltningsdom-
stolar. Dér dr det ganska ofta en néstan skrimmande tillimpning. Domstolar-
na vagar inte eller kan inte — eller ocksa finns det ndgon annan anledning — ga
in och titta pa de argument som faktiskt finns.

Det juridiskt tunga argumentet som konstituerar rétt till dldreomsorg &r
trygghet. I domstolarna klarar man inte av att hantera trygghetsrekvisitet.
Detta behovs alltsd inte bara pa socionomsidan utan ocksa pa domstolssidan.
Jag tror att detta krdver andra juridiska arbetsmetoder &n de traditionella.
Socionomer och jurister fir utveckla dem tillsammans.

Frigan om barnen bollar jag dver till Anna Hollander.

Yngve Sundin: Jag kan vara kortfattad. Jag hiller med Karsten Astrom till
hundratio procent.

Niér jag sag utvirderingen av Hogskoleverket kunde jag konstatera att man
slapper ut socionomer som formodligen inte skulle klara myndighetsutov-
ningen i alla delar av socialtjansten. Det pekar péd att det finns avgdrande
brister i utbildningen i dag pé ldrosdtena i landet.

Men jag tror att det &r socialrdtten som ska stérkas. Jag har 14st rapporten.
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Jag kommer ihag hur det var pd den tiden dé utredningarna granskades av
socialkonsulenterna innan de kom upp i ldnsrétten. I dag finns det inte ndgon
sddan granskning, utan utredningarna gér direkt till domstolen. Sedan far
forsvarsadvokaterna dgna sig at detta, och de har uppenbarligen inte tid att
dgna sérskilt mycket tid at klienterna.

Det é&r alltsé lika viktigt att titta pA domstolssidan som pa socialarbetarsi-
dan.

Anna Hollander: Jag ténkte bara kortfattat sdga att det naturligtvis behdvs en
barnlagstiftning i Sverige. Jag menar framfor allt att det generella stodet till
barn och fordldrar behdver stirkas. Dar kan kommunerna géra mycket pé
samma sitt som staten. Det finns redan mdjligheter, och utformningen av
nuvarande regler, till exempel i femte kapitlet, i socialtjdnstlagen ger detta
utrymme.

Det som alltid &r komplicerat ar naturligtvis att reglera forutsiattningarna
for ingripanden i enskilda fall. Det &r dir som jag ar kritisk mot att de rekvisit
som finns i lagstiftningen i dag i princip dr desamma som 1902 i den forsta
barnavardslagen. Jag menar att man maste ta sin utgdngspunkt i kunskaper
om vilka barn och familjer det handlar om nir omhéndertaganden sker. Ut-
ifrdn den kunskapen ska man bygga lagstiftningen. Jag hinner inte ga in pa
det i detalj. Jag menar att det dr helhetssynen som &ar en viktig utgangspunkt
och grundldggande for framfor allt relationerna mellan barn och foraldrar i
forhdllande till samhallets ansvar. Detta bryter man i och med det nya lagfor-
slaget.

Maria Kornevik Jakobsson (c): Jag tackar for att vi far vara hér i dag. Jag
tycker att detta dr en av de absolut viktigaste frdgorna.

Jag har en friga till Karsten Astrém som giller en forstirkning av socio-
nomutbildningen och att ldra sig ledarskap. Det &r en otroligt stor skillnad pa
hur ledarskapet fungerar inom olika socialtjanster.

Jag tdnker ocksd pa utbildningen ndr det géller vanvérd, steg 1-
utbildningen som de flesta socionomer som ska jobba inom familjerdtten har.
Det har ingenting med barns eller ungdomars utveckling att géra. Det ar soci-
onomerna som ska tala med barnen enligt det nya forslaget. D& krévs det
ocksé otroligt god kunskap om vad det &r som barnet svarar pa.

Jag har en frdga till Yngve Sundin ocksa. Det har varit regel att den kom-
mun som har omhéndertagit ett barn ocksa har behallit detta drende i kommu-
nen. Det som vi nu ser, med fasa kan jag tycka, ar att kommunerna slépper
drendet om de biologiska fordldrarna flyttar. Ar det ndgonting som ni tycker
ar bra, eller r det ndgonting som ni ser en fara i?

Barbro Westerholm (fp): Jag vill forst stilla en fraga till Socialstyrelsen. Nér
vi inte har pengar till allt maste vi prioritera. I hélso- och sjukvardslagen finns
etiska principer for prioritering. Det finns det inte i socialtjanstlagen. Social-



chefernas forening hade detta med pa sin lista. Funderar Socialstyrelsen vida-
re pa eventuella initiativ frdn Socialstyrelsens sida?

Den andra frigan stiller jag till Yngve Sundin. Flera sédger att vi inte ska
lyfta ut fler grupper ur socialtjanstlagen. Det handlar om hur vi hanterar hal-
so- och sjukvardslagen samt socialtjénstlagen till exempel nér det giller dldre.
Vilka behov har egentligen bistdndshandldggarna av utbildning inte bara i
socialtjanstlagen utan ocksa i hélso- och sjukvardslagen sa att till exempel
multisjuka dldres behov darmed blir vil tillgodosedda?

Karsten Astrom: Jag tror att man har kommit dithéin att den sociala utbild-
ningen maste specialiseras mycket béttre, kanske kopplat till legitimerings-
fragan som jag tidigare fitt men som jag glomt att svara pa. Jag tror att det
dér skulle kunna kombineras och ges ett annat innehall. De flesta andra ut-
bildningar specialiseras ju.

Sarskilt ledarskapet ndmndes hdr. Pa skolsidan finns sérskilda rektorsut-
bildningar just i ledarskapsfrdgor. Nagot liknande skulle mycket vél kunna
ténkas inom de sociala utbildningarna. Det dr ett sa brett kunskapsfalt att jag
tror pa en specialisering, som redan skett. Vi har ju socionomutbildningar
med olika inriktningar pa dldre och sé vidare, s& sadant finns delvis redan.

Yngve Sundin: Vi har i och for sig sett ett antal exempel pa att ménniskor

forflyttar sig mellan olika kommuner och pa att ansvaret da férsvinner. Det ar

klart att det inte &r bra. Men jag &r inte sdker pa att det inte finns anledning att

ha ett system med Overforing. Podngen &r att dverforingen frdn en kommun

till en annan ska fungera. Det kan ju ocksa finnas ekonomiska incitament for

att gora det ena eller det andra. Det kan mojligen hanteras pé ett annat sétt.
Jag horde inte Barbro Westerholms fraga.

Barbro Westerholm (fp): Bistandshandldggare har att mota personer med bade
sociala behov och hilso- och sjukvérdsbehov. Da vill det till att bistandshand-
laggarna har kunskap for att kunna bedoma bada behoven. Det finns exempel
pa att man bara ser till de sociala behoven, vilket ar till men for besluten. Min
fraga handlar om behovet av sérskild utbildning av de hir grupperna.

Yngve Sundin: Det dr egentligen en mycket storre fraga darfor att det finns ett
behov av vidareutbildning. Det som hént inom socialtjansten &r att vi, fastdn
vi har en ramlag och en helhetssyn, har specialiserat oss alltmer. Vi har gétt
fran kanske 20 procent till 80-90 procent av kommunerna som har olika typer
av specialiteter. Det i sig kridver vidareutbildning och kompetenshdjning inom
olika delar av socialtjansten, inte bara inom bistandsbedomningen. Det be-
hovs alltsé utbildning.

Vad vi lite grann menar &r att vi maste hitta en socionomutbildning och en
erfarenhetsbasering, och vi maste kunna fi en vidareutbildning. Man bor
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kunna titta pa en annan konstruktion av socialtjdnstlagen, och arbetsgivaren
maste ta ett tydligare ansvar for vidareutbildningen — fortbildningen menar
jag ska vara en del av utbildningen — just darfor att den situation som ménni-
skor lever i blir alltmer komplex och stéller hogre krav.

Hdkan Ceder: Barbro Westerholm fragade om prioriteringar i socialtjénsten.
Vi har vickt den frigan ndgra génger. Men samtidigt finns det sjédlvklart en
avgorande skillnad mellan hélso- och sjukvérd och socialtjanst ndr det giller
forutséttningarna for mer systematiska prioriteringar. Som flera varit inne pa
bygger socialtjénstlagen pa lagstadgade rittigheter for den enskilde.

Samtidigt ser vi att kraven pa socialtjdnsten hela tiden dkar. Man far an-
svar for allt fler nya grupper. Bara det faktum att diskussionen finns och lever
och ocksa &r vildigt viktig tycker vi &r ett tillrackligt skl for att géra en mer
samlad Oversyn. Vi skulle alltsa inte ha nagot emot det forslag som Sveriges
socialchefer tidigare fort fram.

Eva Olofsson (v): I forsta hand skulle jag vilja rikta min fraga till Anna Hol-
lander som sade att fattigvardslagstiftningen fortfarande lever. Det tolkar jag
som att den enskilde har en svag stillning och att vi uppfostrar och kontrolle-
rar pa olika sétt. Vad behdver dndras for att vi ska komma bort fran fattig-
vardslagstiftningen?

Vi har ju varit inne pa detta med att bryta ut olika grupper och att ha kvar
helhetssynen i socialtjanstlagen. Jag uppfattar att vildigt manga har vill att vi,
innan vi sa att sdga borjar plocka, ser 6ver alltihop sé att man ser konsekven-
serna. Finns det erfarenheter frdn andra linder betrdffande till exempel de
mest utsatta med missbruk och med behov av ekonomiskt bistand, och finns
det en egen lagstiftning? Hur paverkar det i sa fall?

Finn Bengtsson (m): Ordforande! Jag vill forst tacka foredragandena har.
Framfor allt tycker jag att Yngve Sundin ska ha en eloge for hans kloka slut-
satser som jag i allt vdsentligt instimmer i.

En viktig reform har under den hdr mandatperioden beslutats av riksdagen,
ndmligen om att dverfora tillsynen av socialtjdnsten fran ldnsstyrelserna till
Socialstyrelsen. Detta foranleder tva fragor. For tids vinnande riktar jag bada
fragorna till Karsten Astrom.

Forst géller det 6verforingen och din triangel. Innebér det att du nér det ar
en nationaliserad tillsyn, som foérhoppningsvis blir béttre och mer likriktad,
kanske vill ldgga till en triangel eller en fyrkant nir det géller dem som ska
uttolka lagen? Det giller alltsé granskningsfunktionens implikation pa social-
tjénstarbetarna.

Det foranleder en foljdfraga. Det normala arbetssittet for Socialstyrelsen
dr att granska dem som man legitimerar. Lite grann stiller det legitimations-
kravet i en annan dager. Ar det sa att detta skiirper intresset for att titta pa
socionomutbildningen inte minst nir det géller bade utbildningsinnehall och



legitimationen for att Socialstyrelsen ska kunna bedriva ett riktigt tillsynsar-
bete?

Anna Hollander: Nir det giller fattigvardssynen sédger man, och for detta
finns det vetenskapligt stod, att bemdtandet av ménniskor som behdver bi-
stand ofta av enskilda sjilva uppfattas som véldigt kontrollerande. I viss man
ligger det 1 lagstiftningens konstruktion eftersom det véldigt starkt betonas —
detta &r ju grunden for all lagstiftning — att den enskilde ska forsorja sig helst
genom eget arbete eller pa annat sétt. Men i socialtjdnstlagen kan utredningen
om hur man pa annat sétt kan forsorja sig bli véldigt konfliktfylld. Dels hand-
lar det om kravet pa hur manga arbeten man ska soka, &ven om det inte finns
ndgra arbeten. Dels handlar det om huruvida man kan vara forsérjd genom
nérstidende eller pa annat sitt.

Parallellt pdgar nu en diskussion om att ménniskor just som ménniskor i
ndgon mening har réttigheter; vi kan stilla vissa krav pa staten. Hari ligger att
ménniskor som soker socialtjédnstens bistand i de flesta fall oforskyllt har
hamnat i sin situation. Det &r en vildigt svar balansgdng. Huvudsakligen
handlar det naturligtvis om hur man bemdter den enskilde. Men det &r ocksa
frdga om en intressekonflikt och om en konflikt kring resurser och pd manga
nivaer sé att sdga. Den ar det inte 14tt att 16sa.

Hér kan man séga att socialtjdnstlagen betonar vikten av, och har goda mo-
tiv for det, att framfor allt lyssna pa den enskilde och pé vilka argument den
enskilde har. Méanga ginger kan man se att det létt blir sa att myndigheten
bestimmer vilken insats en person kan anses ha rétt till och som inte alls har
med den enskilde att gora.

Som jag tog upp i mitt anférande giller fragan den enskildes réttsliga posi-
tion, att den enskilde blir beroende av myndighetens stod. Det handlar mer
om en kunskap att se att det faktum att en person blir beroende av myndighe-
tens stod skapar ett dilemma som myndighetspersonen, socialsekreteraren,
maste vara medveten om och fors6ka motarbeta sé att det inte fir negativa
konsekvenser. Dock finns hér en uppenbar intressekonflikt.

Karsten Astrom: Det giller tillsynen och férindringar i denna samt koppling-
en till min triangel. Trianglar d4r mycket bra darfor att d& behdver man inte
blanda in alltfér minga horn. Det dr alldeles riktigt att triangeln paverkas
eftersom ytterligare en maktfaktor sa att siga kommer in dver lagens tillimp-
ning. Fragan &r om det inte dr dags for mig att géra om den triangel som jag i
véldigt manga &r anvént, for det dr inte bara detta som pekar i den riktningen.
Det finns ocksé en massa andra tendenser i lagstiftningen som pekar mot den
centrala maktens okade betydelse. Det har vi ocksé sett i och med inforandet
av de centrala socialbidragsnormerna till exempel. Det var kanske det forsta
stora inslaget i sammanhanget.

Ocksa sjdlva tillsynen och kopplingen till proportioner kan, tror jag, spela
en viktig roll — naturligtvis lite grann beroende pé hur tillsynen ska g4 till och
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i forhallande till vad man ska tillsyna”. Den tillsynskommitté som for ett
antal ar sedan presenterade ett betdnkande om all tillsyn av all regional och
kommunal verksamhet hade en idé om att bara utdva tillsyn over sadant som
ar enkel réttstillimpning, ddr man svarar ja eller nej.

Den viktigaste delen av tillsynen dr naturligtvis, menar jag, att "tillsyna” i
forhallande till de mal som finns i lagstiftningen och hur man genom politis-
ka, juridiska och professionellt grundade beslut kommer fram till dessa.

Lars-Axel Nordell (kd): Nér socialtjanstlagen kom till hade vi bakom oss en
lang tid med ekonomisk tillvaxt. Det var forst in pa 80-talet som man verkli-
gen borjade spara i kommunernas budgetar. Jag dr, och har alltid varit, till-
skyndare av en gemensam socialtjdnstlag, ndgot som jag tror har varit en
styrka, liksom av att man har kunnat prioritera.

Det vi nu har kunnat se &r att vissa grupper far svart att komma till tals. En
sddan grupp &r de i missbrukarvarden. Ofta handlar det om en svag ekonomi
och om missbrukare som ménga génger inte dr motiverade. Den gruppen ser
jag 1 dag rakar illa ut. De blir nedprioriterade i kommunerna. Framfor allt
ténkte jag fradga Yngve hur han ser pa problematiken nér det géller just miss-
brukarvarden.

Solveig Hellquist (fp): Det som vildigt mycket bekymrar mig &r attityden till
socialtjdnsten. Socialtjansten ska arbeta med verkligt utsatta grupper och
finnas tillgénglig ocksa pa julafton och skartorsdag, da inga andra finns till-
géngliga. Men gjorda opinionsundersdkningar visar att man inte har allmén-
hetens, mediernas eller andra professioners tilltro. Det géller en méngd saker
— utbildning, resurser, ledarskap och socialtjénstens faktiska verktyg i lag-
stiftningen exempelvis. I vilken dnda ska vi borja for att fordndra attityden till
socialtjénsten och till dem som jobbar dér? Jag stéller min fraga till Karsten.

Lennart Axelsson (s): Yngve Sundin frigade — jag tycker som han — hur
mycket vi dr beredda att avstd fran privat konsumtion till forman for det of-
fentliga. Oavsett hur lagstiftningen ser ut hamnar vi dédr nagonstans; det ar
fraga om resurser. Ett av Yngves forslag handlar om en 6kad nationell finan-
siering.

Karsten Astrom uttryckte att ekonomiska forhdllanden inte ska fi avgora
hur besluten ser ut — det 4r vél riktigt, men trots allt gor de det — och att finan-
sieringen inte regleras i nuvarande lagstiftning. Min friga till Karsten Astrom
— savitt jag forstar haller Anders Ceder med nir det géller finansieringen — dr
om han ocksé tycker att det bor vara en dkad nationell finansiering.

Jag har ocksd en fraga till Anna Hollander som kort nimnde kopplingen
mellan socialforsékringssystemen och SoL: Vad anser du om den forédndring
som skett de senaste ren?



Yngve Sundin: Jag dr inte séker pd att detta med missbrukarvérden &r en pen-
ningfréga. Jag tror att den viktigaste satsning som kan goras for att fa en bra
missbrukarvard dr att man dkar kompetensen ute i kommunerna och hos dem
som jobbar dér, att man anvénder sig av den forskning som finns och att man
jobbar pé ett annat sétt dn tidigare. Vi har faktiskt satsat oerhdrt mycket peng-
ar pa att placera minniskor i hem for vard och boende, vilket varit ett full-
standigt misslyckande. Ekonomiskt &r det den stdrsta katastrofen ndr det
giéller vad vi i socialtjansten dgnat oss at. Vanvardsutredningen ar ett annat
exempel pa hur illa det kan gé nér det géller tvanget och behandlingen.

Hoj alltsd kompetensen! En legitimation — detta sagt med anknytning till
vad som nyss sades — kan ge socialarbetarna lite rdg i ryggen gentemot kom-
munstyrelsens ekonomiska grundbult s att sdga ndr det giller att hdvda sig
gentemot politiken och att hdvda ménniskors rétt till olika typer av insatser.

Karsten Astrom: Fragan om hur man ska forindra attityderna till socialtjins-
ten ar inte sdrskilt latt. Men vi kan g8 tillbaka till mitt anforande och den sista
bilden dér jag tryckte pa att det géller att uppné bade legalitet och legitimitet
for socialtjanstens beslut och verksamhet; det dr dér nagonstans vi befinner
0sS.

Det giller att fatta beslut som allmédnheten kdnner en tilltro till, vilket
egentligen dr en sjdlvklarhet. Ndgon patentmedicin for detta har jag inte. Men
didrmed kommer vi 6ver till den fraga som stillts om finansieringen av social-
tjénstens verksamhet. I dag krdvs det vildigt mycket av en kommun nér det
giller att kunna ha en god socialtjénst och att uppnd nimnda legitimitet, ac-
cept och tilltro. Det dr vil pé det sittet att de sociala fradgorna inte &r tillrdck-
ligt vl hanterade i de enskilda kommunerna, av flera skal. Ett skél ar natur-
ligtvis det ekonomiska.

Pa fragan om man i framtiden bor titta pa om det ska vara en hogre grad av
nationell finansiering av den kommunala socialtjénsten blir nog svaret ett ja.
Detta maste man titta pd. Man kan inte pressa ut hur mycket som helst av den
kommunala socialtjansten och samtidigt bevara tilltron till verksamheten utan
att resurser tillfors.

Hdkan Ceder: Jag vill bara tydliggora att jag inte hade ngon synpunkt pd
finansieringsansvaret mellan stat och kommun. Vad jag sade dr att vi gérna
ser en diskussion om prioriteringar i socialtjinsten och om forutsittningarna
for sddana prioriteringar.

Anna Hollander: Min tanke nér det géller nirmandet mellan socialtjénstlagen
och den allménna socialforsékringen &r inte att regleringen i socialtjdnstlagen
ska foras over till socialforsdkringen. Jag menar i stéllet att de generella prin-
ciperna ska forstirkas i socialtjénstlagen, med betoning pa att man kan na
grupper av medborgare i kommunerna genom generella satsningar — alltsd
inte bara knyta till individuella beslut; jag vet inte om du forstar vad jag me-
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nar. De generella principerna finns i 5 kap. socialtjdnstlagen och riktas till
vissa grupper dir man inte ténker sig att man ska bedoma ett enskilt behov.
Hér menar jag att kommunerna har sléppt det strukturella, generella arbetet.
Har kan man 14gga mer resurser och né fler.

Jag menar ocksé att kopplingen till socialforsakringssystemet kan fortydli-
gas. Det giller de generella principerna och pa nagot sétt synen pa medbor-
garna for att lite mer komma bort fran fattigvardstinkandet. Hér géller det
generella principer for bistand, inte en detaljreglering; det &r svart att snabbt
forklara det.

Framfor allt hamnar vi hela tiden betrdffande det generella perspektivet i
en situation dér det blir friga om ekonomin och om vilken nivd ménniskor
ska kunna leva péd. Det dér kan man pa olika sdtt arbeta med, bland annat
individuellt forstds. Men i kommunerna ar det mycket viktigare att se att man
kan né funktionshindrade, dldre, barn och andra med ett generellt stod — da
tillsammans med andra myndigheter, till exempel med skolan nér det géller
barn.

Yngve Sundin: Det tydligaste exemplet pa vad som borde goras giller forsorj-
ningsstddet, for det varierar sa mycket over tid och paverkar férdelningen av
resurser till de andra. Dessutom styrs det oerhort tydligt i lagstiftningen.
Kommunerna kan egentligen inte gora sd mycket annat.

Ordféranden: Nu har vi klarat av forsta halvlek, s nu behéver vi ladda lite
grann infor andra halvlek. Klockan 11.05 dr det atersamling for att kora i
géng igen.

(Paus)

Ordféranden: Vi hilsar vilkommen Elisabeth Hajtowitz som kommer att tala
under rubriken Kompetens och kunskap, infrastruktur for regionalt ldrande.

Elisabeth Hajtowitz: Jag ska alltsa prata om stdd for utveckling av socialtjans-
ten, och jag ska berétta om FoU-verksamheter som riktar sig till socialtjans-
ten. Jag ska ge ett exempel pé ett FoU-arbete, och jag ska formedla nagra
tankar om en mdjlig utveckling.

Ni ser (bild) en karta med FoU-verksamheter som riktar sig till socialtjans-
ten, hela socialtjansten eller delar av den. Det dr 32 verksamheter som finns
spridda runt om i landet. De omfattar 289 av Sveriges kommuner enligt min
senaste berdkning.

Ménga av de hir verksamheterna dr tio ar eller dldre och har expanderat
mycket sedan start. Ménga av dem har startats tack vare statliga stimulansbi-
drag. Jag tror att ungefdr 20 av verksamheterna riktar sig till hela socialtjdns-
ten. Nagra riktar sig till enbart dldrevard och &dldreomsorg och ytterligare



négra till enbart individ- och familjeomsorg, men de allra flesta till hela soci-
altjinsten. Det finns mycket samarbete mellan de hir FoU-verksamheterna
som &r forenade i en forening som heter FoU Vilfard. En hel del av de hér
verksamheterna bedrivs i ndra samarbete med landsting, framfor allt de FoU-
verksamheter som riktar sig till 4ldreomsorgen.

Vad édr detta for verksamheter? Vad gor de? Alla vill vara en métesplats
for forskning och praktik, och man vill stédja en kunskapsbaserad social-
tjénst. Det gbr man pa manga olika sétt, med ménga olika typer av aktiviteter
— jag aterkommer till det. Man arbetar mycket med kunskapsspridning, men
inte bara med att sprida kunskaper utan ocksa med att kommunicera kunska-
per. Man arbetar huvudsakligen med lokala och regionala uppdrag, inte en-
bart, men huvudsakligen.

Vad finns det for olikheter mellan de hir 32 verksamheterna? Det finns na-
turligtvis stora olikheter, liksom det finns stora likheter. Men en olikhet ar
befolkningsunderlag. Varfor dr det intressant? Jo, dérfor att det paverkar
ekonomin. Ménga av de hér verksamheterna finansieras utifrdn antalet kom-
muninvénare. Savitt jag vet varierar naturligtvis befolkningsunderlaget starkt.
Jag tror att Skane &r stort, med dryga miljonen. Jag vet inte exakt hur manga
verksamheter som finns i det som heter FoU Skéne. Den verksamhet som jag
sjalv kommer ifrdn och som heter FoU Vst har ett befolkningsunderlag pé
900 000, medan jag tror att Finspang som har en FoU-verksamhet i samarbete
med landsting och Link6pings universitet har drygt 20 000. Det hér paverkar
ekonomin for de hir verksamheterna.

De hir verksamheterna arbetar inte enkom utifrén ett basanslag frén kom-
mun och ibland landsting, utan man arbetar ocksé med intékter, projektanslag
och forskningsanslag. I den verksamhet som jag sjélv representerar utgors 20
procent av den kommunala finansieringen, medan 80 procent dr annan finan-
siering. Men det varierar. Det finns de som arbetar pa annat sitt. Jag skulle
kunna tdnka mig att nédr det géller omséttning kanske den minsta verksamhe-
ten omfattar 1 2 miljon medan den stérsta omfattar bortat 19 miljoner.

Det ér skillnader ocksa pa hur man samarbetar, och det har naturligtvis att
gora med i vilken region man finns. Nér jag gir in pd de hidr FoU-
verksamheternas hemsidor blir jag ganska tagen nér jag ser hur stort kontakt-
ndt man har och hur mycket man samarbetar for att gora s& mycket som mgj-
ligt utifrdn en ofta ganska lag basfinansiering. Man samarbetar med linssty-
relsen, SKL, Socialstyrelsen, Hjdlpmedelsinstitutet, Ungdomsstyrelsen och sa
vidare, och man samarbetar naturligtvis med hogskolor och universitet. Det
ser olika ut. Det finns de som samarbetar med en institution eller en hogskola
och kanske till och med tillsammans med en eller tva forskare. Sa finns det de
som samarbetar utifrdn mycket storre universitetsniatverk. I min region har vi
Goteborgs universitet och samarbetar med dtminstone tio institutioner.

Niér det giller organisation och organisering av de hér verksamheterna &r
inte skillnaden egentligen sa stor dirfor att de flesta finns inom kommuner
eller kommunalforbund. Nagra riktar sig till en kommun, Umea, Malmo, jag
ndmnde Finspéng, nagon finns inom en hdgskola, till exempel Sjuhirad.

2009/10:RFR9

27



2009/10:RFR9

28

Nir det giéller inriktning har jag redan sagt att det kan vara hela socialtjdns-
ten, alltsd dldreomsorg, individ- och familjeomsorg och handikappomsorg,
men det kan ocksa vara delar av socialtjinsten. Men beroende pa forutsatt-
ningarna gor man naturligtvis olika saker. De flesta arbetar med utvérdering
pa ett eller annat vis. Man lir ut metoder for utvérdering, sjélvutvérdering,
och man jobbar med utvirderingsuppdrag. Det gor inte alla men en del. En
del har mer av en méklarfunktion. Andra har doktorander och skriver veten-
skapliga artiklar. De flesta skriver rapporter regelbundet, och de publiceras pa
hemsidorna i fullskala. Rapporterna, och jag kan bara svara fér min verksam-
het, anvénds i undervisning pa hégskolor och universitet.

Jag ska ge ett exempel pé ett FoU-arbete. Det dr egentligen inget typiskt
FoU-arbete, for det dr sd stort, men jag dr Overtygad om att det finns FoU-
arbeten av liknande karaktir som dr mycket mindre. I Vistra Gotaland har
kommuner och Véstra Gotalandsregionen gatt samman for att skriva riktlinjer
som ska reglera samarbetet mellan kommunerna och Vistra Gotalandsregio-
nen nér det géller barn och ungdom med sammansatt psykisk, psykiatrisk och
social problematik. Det &r naturligtvis ett lovvart initiativ. Som ni alla forstar
ligger det mycket arbete bakom de hér riktlinjerna.

Det kdnns valdigt roligt att vi for nagra ar sedan fick uppdraget att utvérde-
ra implementeringen av de hér riktlinjerna. Det har vi gjort enligt konstens
alla regler. Vi har intervjuat minga verksamhetsforetrddare. De har riktlinjer-
na skulle kunna omfatta bortdt 60 000 personal. Vi har alltsd intervjuat
manga; vi har skickat ut tva enkdter med nagra ars mellanrum for att se hur
riktlinjerna anvédnds och om de kommer till nytta.

Om den studien skulle jag kunna séga jattemycket, men jag ndjer mig med
att lyfta fram tva saker som har kommit fram i den slutrapport som alldeles
strax ar klar; i ndsta vecka kommer den. Det ena dr, och det har ndmnts hir,
att for att kunna implementera riktlinjerna krévs det en infrastruktur. Att leda
och styra infrastruktur &r inte samma sak som att leda och styra i linjeorgani-
sationer och i hierarkier. Infrastruktur grundar sig pa nétverk, och det 4r ndgot
annat. Nétverk later sig inte inordnas i linjeorganisationer. D4 ar det viktigt att
savil chefer som politiker &r med i det. Hér har chefer och politiker en myck-
et viktig roll att fylla for att de har riktlinjerna ska komma till anvéndning.

Det andra och inte minst lika viktiga &r att genom den hér studien uppstod
fragan: Ska de hér riktlinjerna vara redskap for ekonomisk fordelning mellan
olika verksamheter? Ar det vad de #r till for? Eller ir de till for att vara ut-
vecklingsredskap for att pa ett bittre sitt kunna stédja barn och ungdomar i
behov av stod?

Sjalvklart sillar jag mig till dem som svarar: det senare.

For att verkligen stodja implementeringen av riktlinjerna, inte bara som
redskap for ekonomisk ansvarsfordelning, har vi jobbat pa olika sétt. Det ena
ar att vi har en tidning som heter Forum. Den har bred spridning. Vi har skri-
vit mycket om implementeringsstudien, om riktlinjerna, i den. Vi har publice-
rat en delrapport och kommer med en slutrapport alldeles strax som jag sade.



Vi har ordnat méngder av seminarier for personer engagerade i de hér rikt-
linjerna. Det har varit manga diskussioner kring dem. Vi har ordnat ett antal
storre konferenser, inte om riktlinjerna utan om barnens behov. Det &r konfe-
renser dir bland annat Bo Vinnerljung — han &r citerad i den skrift som nyli-
gen kommit ut — har varit med. Bo Vinnerljungs teorier har lett till att vi ska
starta ett antal forskningscirklar for medarbetare i de 49 kommunerna i Véstra
Gotaland och medarbetare inom sjukvarden och skolan.

Vi har inte minst blivit uppmanade att ge nagra goda exempel. Socialtjéns-
ten ar full av daliga exempel. Men vi har alltsa blivit uppmanade att komma
med nagra goda exempel. De finns att himta dér riktlinjerna har anvénts sa att
det har blivit bra for barn och unga. Vi har bildat ett forskningsnitverk med
tio institutioner fran Goteborgs universitet for att sprida forskning kring barns
och ungas vil. Vi har flera nya studier pa gang. Det dr s ndtverk moter nét-
verk.

Det hér &r alltsa ett sétt for oss att hantera det. Det dr aterigen ett stort pro-
jekt, men det kunde ocksa ha varit ett litet projekt.

Utifrén denna och manga andra erfarenheter ska jag sdga ndgonting om ut-
vecklingsmdéjligheter for de hidr FoU-verksamheterna. I forsta hand vill jag
lyfta fram samarbete landsting, region och kommun emellan. Min erfarenhet
dr att genom gemensam kunskapsutveckling, gemensamma kunskapsprojekt
kan det bli ett béttre samarbete mellan till exempel sjukvédrd och socialtjénst.
Det ér faktiskt min erfarenhet.

FoU-verksamheterna skulle kunna komplettera varandra pd ménga olika
satt mycket mer dn vad som sker i dag. D& menar jag inte enmans- och/eller
tiomansenheter; jag menar de nétverk som finns runt om dessa FoU-
verksamheter. Jag ser dem som kunskapsnoder. De hér noderna skulle kunna
komplettera varandra mycket mer.

Jag ska ta ett exempel som blir ett retroaktivt exempel, och det &r Kompe-
tensstegen for dldreomsorgen. Manga FoU-verksamheter har varit engagerade
i Kompetensstegen. Man har t.ex. gjort lokala och regionala utvérderingar,
och man har tagit fram studiematerial. Det finns massor med erfarenheter om
hur man kan arbeta med kompetensutveckling for dldreomsorgen men ocksé
om hur man tar hand om stora statliga satsningar. Har var det en miljardsats-
ning. D4 finns det nationella uppfoljningar, och jag menar att hir skulle man
kunna samordna och ta vara pa den regionala och lokala kunskap och erfaren-
het som finns mycket mer. Man skulle ocksa kunna ténka sig att de hér verk-
samheterna i storre utstrickning hade kompletterat varandra och gjort olika
saker. Alla behover inte géra samma sak.

Man kan i storre utstrickning &n vad som gors i dag jobba med jamforande
studier ddr man till exempel jamfor olika metoders effekter och har kontroll-
grupper. Man far helt klart ett stérre underlag om man tittar pa hela landet. S&
kan man i mycket storre utstrackning 4n i dag arbeta med webbaserat interak-
tivt larande.
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Vad jag vill siga med detta &r att det finns stora forutséttningar att jobba
for en fortsatt utveckling av en kunskapsbaserad socialtjdnst, och det finns en
infrastruktur for detta.

Ordféranden: Nésta programpunkt dr att tva personer ska reflektera over det
som vi hittills har hort.

Christin Johansson: Tack for inbjudan till denna angeldgna hearing i viktiga
fragor. Min bakgrund é&r att jag &r socionom och har jobbat i kommunal soci-
altjdnst ett antal &r innan jag blev ordférande for vart fackliga yrkesforbund.

Vi har berort manga viktiga fragor hir i dag — lagstiftningen, utbildning,
forutséttningarna — och det dr dem jag kommer att beréra. Det har skett en
oerhort positiv utveckling inom socialtjénsten, &ven om man kan rikta mycket
kritik. Det kommer larmrapporter, det har presenterats en vanvardsutredning
och vi kan ha synpunkter pa hur det hela fungerar. Men det ar viktigt att ha
med sig att det har skett en utveckling i positiv riktning, med alltmer kun-
skapsbaserad socialtjanst. Vi vet allt béttre vad vi gor och vad det far for
effekter, och forskning finns pa féltet.

Med det sagt dr det ingenting som inte kan utvecklas &n mer. Om négon
undrar varfor jag satt ordet kvalitet inom parentes ar det for att jag ursprung-
ligen fick ett uppdrag att prata om Kompetens och kunskap — viktiga faktorer
for rittssdkerhet. Da kénde jag att jag inte kunde lata bli att skriva dit dven
kvalitet, for jag tror att det &r en viktig forutséttning for annat.

Vad édr det som &r viktiga forutsdttningar? Vi har varit inne pa utbildningen
hér, och det har ocksé refererats till den utvirdering som har gjorts av socio-
nomutbildningen och som innehéller en hel del kritik. Men den innehéller
ocksa exempel pa utbildningar som haller vildigt hog kvalitet. Vi tillhor dem
som tycker att de mal som formulerades for den nya socionomutbildningen
var vildigt kloka och bra, med en skdrpning av vetenskapligheten, sjélvstin-
digheten och de olika kunskapsomradena, inte minst inom barnomradet och
till viss del inom rittstillimpningen. Men vi tillhér de remissinstanser som
tyckte att just réttstillimpning, kunskap om samhéllet och lagstiftning var
viktiga faktorer att lyfta fram i en ny socionomutbildning.

Déremot menar vi att for att kunna leva upp till de hir malen pd ett klokt
satt krdvs det att grundutbildningen forléngs till fyra &r. De mél som har plus-
sats pa jdmfort med den gamla utbildningen &r sd pass omfattande i bdde djup
och antal att for att halla kvaliteten menar vi att det skulle vara nédvéndigt
med en fyradrig utbildning.

Vi skulle ocksé bygga pé for att sdkra kompetens och kvalitet med specia-
listutbildningar, som flera har varit inne pa hér i dag. Socionomutbildningen
ska vara en generalistutbildning, men det finns ett behov av att fordjupa kun-
skaperna inom de olika specialomradena. Barnskyddskommittén har presente-
rat forslag om specialistutbildning nédr det géller barnomradet. Man kan ténka



sig omraden som missbruk, dldre, ledarskap, ett antal olika omréden pa mas-
terniva.

Forskning om kunskapsbaserad socialtjénst har jag satt upp som en viktig
faktor for fortsatt utveckling, for rittssakerhet och kvalitet. Det ar viktigt att
det arbetet fortsitter bdde med ny forskning och kunskap och med implemen-
tering och korsning mellan praktik och forskning som kan bli béttre.

Jag hoppar over behorighetskrav sé linge och aterkommer till dem. Med
den tillsyn som har antagits har vi stora férhoppningar om att det ska bli bra,
att man har den tillsyn som krévs 6ver kommunerna.

Sist vill jag lyfta fram att professionens villkor och férutsittningar d4nda ar
grunden. Vi kan ha en vildigt god lagstiftning, vi kan ha en hogkvalitativ
utbildning och forskning, men det kridvs ocksd att kommunerna tar ett ansvar
att ge rimliga villkor och forutsittningar. Dér kan vi konstatera att det varie-
rar, och konjunkturen fér ett alltfor stort genomslag pa den lagstiftning vi har,
och det &r olyckligt.

Jag vill lite mer fordjupa mig i fragorna om behdrighetskrav och legitima-
tion. Det &r oerhort viktiga fragor for oss, och det &r oerhort viktiga fragor for
de ménniskor och brukare som har kontakt med socialtjansten.

Det finns en bild i dag inom allménheten att en socialsekreterare eller en
behovsbedomare inom dldreomsorgen alltid &r socionom. Men det dr inte
reglerat i dag. Kommunerna har méjlighet att anstilla andra. Aven om det
finns allménna rad fran Socialstyrelsen och olika texter i forarbetena finns det
inte en garanti for medborgarna. Samhallets allra mest utsatta medborgare —
barn i behov av stod och skydd, missbrukare, véldsutsatta kvinnor, dldre och
funktionshindrade — tillhér grupper som inte dr garanterade att fa mota en
person med en viss utbildning nér de ska fa sina behov provade. Jag tycker att
det &r en oerhort viktig och vérdeladdad fraga, en vérdegrund att kunna sté
upp for. Jag mots ibland av: ”Alla &r ju socionomer, sa det spelar ingen roll.”
De allra flesta dr det, men alla dr inte det, och det finns situationer dér vi
anmilt kommunen for att man konsekvent anstillt folk pd myndighetsutdvan-
de befattningar helt i avsaknad av akademisk utbildning.

Som en anekdot, utan att dra ndgra som helst jimforelser 1 6vrigt, kan jag
ndmna att jag fick ett mejl frén en av vara fortroendemén som informerade
mig om att man nu har behorighetsreglering for hovslagare. Jag har naturligt-
vis ingenting emot att histarnas hovar blir vdl omhindertagna, absolut inte.
Men en behdrighetsreglering for socialtjénstens arbete med samhillets mest
utsatta medborgare dr en anstdndighet.

Sist skulle jag vilja stélla nagra fragor som det kanske ar dags att fundera
Over: Var ska grinsen ga for det demokratiska inflytandet i enskilda &renden,
och vad ska styra valet av insatser for klienter och utsatta manniskor?

Jag har sjdlvklart all respekt for det politiska ansvar lagstiftare har att fast-
stdlla ambitionsnivéer, foérdela resurser, sitta upp mal for verksamheten samt
genomfora kontroll och utvérdering av den verksamhet som bedrivs inom
socialtjansten. Det &r dock inte utan att jag funderar, inte minst nér forskarna
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hér tidigare var inne pa den fjirde hornan om ekonomi, pa vad det dr som ska
avgdra om en missbrukare far vard eller om ett barn far det stod det behdver.

Jag tror att vi méste gad mot en utveckling som dr en forlangning av den
satsning ni faktiskt har gjort, alltsd mot en alltmer kunskapsbaserad social-
tjdnst dir vi vet alltmer om vad som gors och vad det far for effekter. Vi
menar att detta, alltsd den evidens som finns pa omradet, méste styra valet av
insatser. Det ska inte vara som i dag att delegationen kan variera fran kom-
mun till kommun och fran konjunktur till konjunktur och att andra faktorer
kan avgora. Jag sdger inte att det &r ett stort problem, men jag tror att det &r en
viktig fraga att diskutera infér framtiden. Hur ska det se ut? Hur ska ménni-
skors ritt till bistdnd provas?

Ordféranden: Vi tackar Christin Johansson och gér raskt vidare till barnom-
budsmannen Fredrik Malmberg.

Fredrik Malmberg: Tack for inbjudan och chansen att kort fa ge mina reflek-
tioner om den sociala barnavarden, vilket 4r min ingéng i detta.

Jag ger genast ordet till en flicka som ingér i det expertrad jag har bildat
med barn och unga som é&r eller har varit omhéndertagna i samhéllets vérd.
Efter en kort diskussion med henne stillde hon en fraga till mig: Fredrik,
barnkonventionen géller vél inte for barn som &r pa institution? Jo, svarade
jag forstas, hur tdnker du nu? Nej, sade hon, sé kan det inte vara. Jag var 13
ar. Jag blev inlést, och personalen tog min dagbok. De laste hdgt ur den infor
alla och skrattade &t mina personliga tankar. Jag var helt maktlos, fornedrad
och ensam med mina tarar. Barnkonventionen kan inte gilla dar.

Under mitt arbete med barnens réttigheter, tidigare for Rddda Barnen och
nu som barnombudsman, har jag slagits av nigra saker. Jag har mott manga
kunniga, engagerade och djupt empatiska vuxna som sliter med nagot av det
svaraste som finns, ndmligen att fatta ofta livsavgdrande beslut om barn som
befinner sig i utsatta situationer. Men jag har ocksd mott och lyssnat till
manga barn och unga som kénner sig maktlosa, som inte forstar vad som
hénder, som inte kdnner att vuxna ser, som inte blir tillfrigade och som inte
upplever sig bli lyssnade pa.

Aven om mycket, som Christin var inne p4, trots allt blir bra — manga barn
blir hjélpta, och vi har minga vad vi kan kalla vardagshjéltar att tacka for
otroliga insatser i den sociala barnavarden — tycker jag att vér instdllning som
beslutsfattare och makthavare maste vara att barnrittsperspektivet behover
stirkas. Vad jag ser vuxna experter, som vi har hér, men ocksd — om ni ursék-
tar — de verkliga experterna, ndmligen de barn och unga som sjdlva just nu
moter eller har moétt den sociala barnavérden, lyfta fram &r vikten av att vi tar
oss an tva utmaningar. Vilka dr de?

Den forsta utmaningen handlar om det som flickan i mitt expertrad vittna-
de om: det stundtals bristfilliga barnperspektivet. Den andra utmaningen



handlar om den bristande réttssdkerheten, nagot som kan manifestera sig i att
barn kan fa helt olika stod enbart beroende pé var i landet de rékar bo.

Hur sékerstiller man den forsta utmaningen, alltsd barnperspektivet? En-
ligt FN:s barnrattskommitté i Genéve &r det helt avgérande att barnets rétt att
komma till tals respekteras. Barnet mdste veta om sina rattigheter, forsta
sammanhanget och ges tillfélle att berdtta vad hon eller han tycker och ténker.
Det ar faktiskt sa att barnkonventionen &r glasklar pa denna punkt — artikel 12
ger barnet en villkorslds rétt att komma till tals i fragor som ror barnet. Infly-
tandet 6ver det som verkligen blir beslutat ska bero pa barnets alder och mog-
nad, men rétten att bli hoérd och fi séga sin mening inf6ér beslut som rér en
sjalv giller helt utan inskriankning.

I svensk lagstiftning begrdnsas dock denna ritt, ofta felaktigt, med vad
man kallar ett olamplighetsrekvisit: Man sdger att barnet ska horas om det
inte dr olampligt. Forutom att denna begrdnsning saknar stdd i barnkonven-
tionen menar jag att den i praktiken ger ett kryphal som har lett till att tjans-
temén pa ett felaktigt sitt faktiskt har begrinsat barns rétt att komma till tals.
Det har paverkat besluten negativt och ocksa bidragit till den kdnsla av makt-
16shet som manga barn i den sociala barnavarden ger uttryck for nér jag pratar
med dem.

Den andra utmaningen handlar om réttssdkerhet. Jag fragar er i socialut-
skottet: Hur ménga fall om barn som far illa anméls till socialtjansten i Sveri-
ge? Hur ofta inleds utredningar? Vilka atgérder leder dessa utredningar till?
Vad ir effekten av de atgérderna? Jag vet att ingen av er kan svara pa dessa
fragor, och jag vet ocksa att de inte heller kan besvaras i sérskilt manga av
landets kommuner.

Vi kénner resultatet av bristfdllig styrning och uppf6ljning. Under decen-
nier har det kommit uppf6ljningar, och nu nyligen kom en stor studie av
socialtjdnsten i Skanes kommuner dir man foljde upp 18 000 anmélningar om
barn som for illa. Det visar sig att det &r mycket stora skillnader mellan kom-
munerna, inom kommunerna och mellan handlédggare i hur anmélningar till
socialtjdnsten hanteras och hur man beddmer om ett drende ska ga till utred-
ning eller inte. I rapporten frdin Kommunforbundet Skéne konstaterar man
svart pé vitt att det till sist 4r tjdnstemannens magkénsla snarare &n innehéllet
i anmélan som avgdr om en utredning inleds. Det konstateras ocksa att barn
som bedoms vara i behov av samhillets stdd inte fér det.

For att avrunda: Jag anser att kritiken fran FN:s barnrattskommitté mot de
lokala skillnaderna i Sverige maste tas pé allvar. Jag anser att det kridvs ett
nationellt ansvarstagande i form av tydlig nationell styrning och uppfo6ljning
av den sociala barnavéarden for att sékerstélla att barn som far illa far ett lik-
vérdigt stod over landet. Det krdvs dock ocksé att insatserna utvérderas och
att de som ar ytterst berdrda — barnen och ungdomarna — far mgjlighet att
paverka och komma till tals. Ar det nigonting vi ska lira oss av Vanvardsut-
redningen &r det detta: vikten av att barn och unga faktiskt blir lyssnade pa.

Barnombudsmannen kommer under 2010 att lyssna sérskilt noga pa barn
och unga som bor pd HVB-hem och i familjehem. Vi kommer att lyssna pa
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vilka rdd de har att ge oss och dven er makthavare. Dérfor avslutar jag med en
friga till utskottets ledaméter: Ar ni intresserade av att mota och lyssna pa
barn och unga och ta del av deras rdd om och erfarenheter av den sociala
barnavarden? Om s8 ir fallet aterkommer vi gérna.

Ordféranden: Jag tror inte att jag behover radfraga, utan jag kan nog & utskot-
tets viignar svara ja pa den frigan. Aterkom girna! Vi ser fram emot det.
Tack, Fredrik Malmberg, barnombudsman! D& dr vi framme vid fragor och
diskussion, och vi har sex fragestéllare. Forst ut dr Christer Engelhardt.

Christer Engelhardt (s): Min fraga gér till Christin Johansson fran Akademi-
kerforbundet. Jag tycker att det dr en intressant diskussion — och vi har héllit
pa med den linge — om behdrighetskrav och legitimering. Vi var inne pa det
lite tidigare ocksa4, i den forra fragestunden.

Vi landar oftast i att man inte jobbar under eget ansvar och att man har de-
legation. Du var sjélv inne pa var grinsen for det demokratiska inflytandet
gér, och oftast hamnar det i att man om man ska ha det ena maste minska det
andra. Har ni funderat nadgonting pad hur man skulle kunna ha en ldmplig
kombination? Hur ska man kunna ha ett béttre behorighetskrav och legitime-
ring och dnda behélla det demokratiska inflytande som ménga av véra social-
ndmnder sitter med, med lokala politiker och sa vidare? Det skulle vara in-
tressant att fa hora lite mer om det.

Jan R Andersson (m): Man méter alltfor ofta méanniskor som beskriver en
vanmakt. Det &r ofta en vanmakt i kontakten med socialndmnder och kom-
munala ndmnder. Dessa personer beskriver att de star helt utan mojlighet att
paverka de beslut som fattas av politiker och socialarbetare. Man séger ocksa
att man nédr man far ett beslut i sin hand inte har en aning om varfor beslutet
ser ut som det gor. Utifrdn dessa ménniskors perspektiv finns det ingen legi-
timitet 1 de beslut som har fattats.

Manga har i dag varit inne pa detta med utbildning och att réttssékerheten
ar vildigt viktig. Aven om en utbildning kommer till, férindras och delvis har
forandrats kommer det att ta vildigt 1dng tid innan den far genomslag i alla
kommuner. Mina fragor gar till Karsten generellt och Socialstyrelsen speci-
fikt: Vilka fordndringar behover goras? Behovs exempelvis ett okat lagstod
for att stirka kvaliteten i utredningarna sé att man i slutdndan fir legitimitet
for de beslut som fattas? Vad kan tillsynen gora for att forbéttra kvaliteten 1
utredningen och ddrmed ocksé legitimiteten for beslut?

Christin Johansson: Vi har naturligtvis funderat mycket pa detta, och man
kan vél séga att vi nér det géller behorighetsreglering menar att det &ar fullt
mojligt att faststdlla detta redan i dag eller i morgon. Det som krivs &r att
bestimma sig for vilken typ av utbildning och kunskaper som krivs for att



utfora vissa arbetsuppgifter. Barnskyddskommittén foreslar socionomexamen.
Vi hade tyckt att man skulle sétta kravet ett sndpp hogre: socionomexamen
plus ett &rs yrkeserfarenhet som ett minimum innan personen sjalvstandigt far
handldgga myndighetsutévning. Den delen gér alltsa att reglera i dag. Oavsett
all annan utveckling vi genomfor &r detta fullt mojligt att gora i dag.

Legitimation dr en mer komplex fraga. Vi har ett tjinstefelsansvar, en
brottsbalk, en politisk roll och det faktum att man arbetar pa delegation. Vi
menar att det ocksé dr mojligt, men jag far tillstd att det kanske krdver en egen
utredning ddr man tittar pd helheten. Behorighetsreglering dr ddremot fullt
mojlig att bestimma sig for och faststélla hir och nu.

Karsten Astrom: Vi ir tillbaka i den ganska komplicerade frigan om vilket
ansvar den enskilda handldggaren eller den enskilda socialsekreteraren ska ha
och om det behovs ett tydligare lagstdod for detta. Det finns andra verksam-
hetsomraden som har andra blandformer av politiskt inflytande och tjanste-
mannainflytande, till exempel hilso- och sjukvédrden. Dér finns det en ganska
tydlig uppdelning mellan ett administrativt ledningsansvar, ett medicinskt
ledningsansvar och det ansvar som den enskilda yrkesutdvaren har. Jag kan
inte se varfor man inte skulle kunna hitta ndgon form av lagstod eller re-
glering, och da skulle man fora 6ver en del av det som nu dr politikerbeslut
till tjanstemannabeslut.

Nir det géller tillsynen och hur den kan péaverka detta tror jag att den ar
viktig, och mycket har hént dir. Samtidigt vill jag dock varna lite for den
tillsyn som tillsynskommittén foérordade, ndmligen att man bara skulle syna
den myndighetsutdvning som dr direkt och som kan sdgas vara ritt eller fel
beslut. Hade man denna mer inskrinkta tillsyn skulle man missa en vildigt
stor del av socialtjansten. Det har dock pagatt ett vildigt bra arbete kring detta
pa Socialstyrelsen, dar man har utvecklat nagon sorts instrument for en god
social tillsyn som da skulle innefatta dessa olika delar av socialtjanstens verk-
samhet. Jag tror mycket pa detta. Jag har sjélv varit lite inblandad i det, at-
minstone nér det borjade, sa det kinns lite formétet att séga att jag tror pa det,
men jag tror att det dr en vig att ga.

Hakan Ceder: Jag uppfattade Jan R Anderssons fraga som hur man ska stirka
rittssdkerheten for barn och ungdomar i den sociala barn- och ungdomsvér-
den, och jag vill lyfta fram tre saker.

Det forsta dr det vi kan gora pa normeringsomradet. Vi har under de senas-
te ett till tva dren levererat handbocker till socialtjédnsten i dokumentation och
handldggning av drenden, specifikt hur man handldgger barn- och ungdoms-
fragor. Syftet &r just rdttssdkerheten. Nu har vi, som Helena Nordman var
inne pa, ett vidgat mandat att ge ut foreskrifter pa bland annat barn- och ung-
domsomradet. Vi ska se 6ver hur langt vi kan komma med det.
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Det andra ér tillsynen. Jag tror att den samordnade tillsynen ger helt nya
forutsédttningar. Nationell samordning &r mycket béttre for att komma till rétta
med en del av de problem du pekade pa.

Det tredje, som inte har varit uppe, dr mojligheten att styra mot réttsséker-
het genom kvalitetsindikatorer och dppna jamforelser. For bara ndgon ménad
sedan, tror jag, tog vi fram det forsta paketet for att mita kvalitet i barn- och
ungdomsvarden, och dér finns réttssdkerhetsparametrarna med som viktiga
delar.

Maria Kornevik Jakobsson (c): Jag ténkte forst stilla en fraga till barnom-
budsmannen Fredrik Malmberg, som gjorde ett mycket klokt inldgg. Tror
barnombudsmannen att det r ndodvandigt att kompetenshdja fragestéllaren — i
det har fallet socionomen — s att den bade ser och hor vad barnet sdger?

Sedan riktar jag mig till Christin Johansson. Vi pratar mycket om kompe-
tenshdjning. Man ska ldgga pé ett ar — och det tror jag &r jattebra — med juri-
dik och specialkunskap om barn och dldre med mera. Jag horde forut att du
sade att det fanns kontor som inte hade socionomer, men tror vi att det finns
nagon mdjlighet att sldppa in andra akademiska utbildningar pa socialkonto-
ret, utbildningar som redan har den kompetensen?

Anders Andersson (kd): Jag riktar mig till Elisabeth Hajtowitz. Det var en
hérlig och spdnnande redovisning du gjorde av FoU-arbetet. Jag vet att vi
maste vara beredda att titta pa de brister eller, som nagon uttrycker det, de hal
som finns i osten. Vi ska dock inte gldomma att det finns viss ost ddromkring,
och jag tycker att FoU-arbetet var ett uttryck for att den kunskapsbaserade
socialtjédnsten faktiskt har tagit en del steg framat.

Min friga till dig, forutom den bild du har beskrivit for oss, ar foljande.
Drivkraften i detta &r olikheter. Jag har som manga andra politiker f6ljt FoU-
arbetet, och jag vet att vi ibland behdver ha nationella riktlinjer och peka med
hela handen. Hér har vi dock kunnat se, bland annat i den rapport du har gett
och som jag vill utvirdera: Ar en del av olikheterna en drivkraft som ger vixt-
och utvecklingskraft? Det dr det ena. I sa fall kanske vi ibland behdver ha
detta for att utveckla och inte sta stilla. Det ligger i det kommunala sjélvsty-
ret.

Min andra fundering géller det du sade om jdmforande studier. Jag vill
hora vem du har tinkt dig. Ar det SKL, eller vilka kan samordna och se till att
f& dessa jamforande studier sd att man behaller drivkraften men samtidigt ser
till att utveckla detta omrade? Av tidsskil begriansar jag mig, herr ordforande,
till detta &ven om jag hade nagra fragor till.

Ordféranden: Det mottages med tacksamhet.



Fredrik Malmberg: Jag kan ge ett vildigt kort svar. Som du &r inne pé &r det
alldeles uppenbart att kompetensen méste hgjas. Det kan inte vara sa som det
ocksa pekas pa i den bld boken att de som hanterar de svaraste utredningarna
ménga ginger dr de som &dr nyutexaminerade.

Det dr alltsé ett par saker. Dels méste man se dver socionomutbildningen
och forstirka inslag som handlar om kunskap om barns utveckling, barns
rittigheter och samtalsmetodik, dels maste man naturligtvis se dver vilka man
sitter pa denna typ av utredningar. Dessutom maste det finnas en backup med
specialistkompetens, och det &r sérskilt ett problem i sma kommuner att man
inte har det. Nér det kommer komplexa fall sitter rdtt fA personer och ska
hantera alla de drendena, och det dr helt oméanskligt. Det finns alltsd mycket
att gora.

Christin Johansson: Det dr ett komplext kunskapsomrade, och socionomut-
bildningen &r den utbildning som passar bast f6r myndighetsutdvning i social-
tjénsten. Jag &r inte ensam om den analysen.

Det blir ldtt svart eller vitt, men bade och pégar samtidigt. Det finns ett
oerhort kvalificerat arbete, och det har skett en utveckling. BBIC och saddana
system har forbéttrat rittssikerheten och forutsittningarna, och det finns
ocksa ett stort driv och engagemang hos majoriteten av landets socialsekrete-
rare. Men det &r klart att det inte gar att forsvara de situationer dir det inte
fungerar eller ddr det brister. En verklighet &r dock att vi har exempel pa
kommuner dér antalet barnavardsanméilningar har okat med 100 procent
under ett r och ddr man inte har forstirkt personalsidan pd ndgot sitt. Det dr
klart att det leder till l4gre kvalitet, mindre samtal med barnen och ocksa en
hog personalomséttning. Det handlar alltsa ocksa om forutséttningarna i soci-
altjinsten och om prioritering.

Som jag sade innan tror jag ocksé att det &r en generalistutbildning och att
vi ska ha respekt for att olika specialkunskaper kriaver ytterligare pabyggnad,
att man kan bygga upp specialistutbildningar och att man som arbetsgivare
lokalt lyckas locka dem med erfarenhet att stanna kvar och utvecklas i yrket,
sa att det inte blir de nyutexaminerade som sitter pd de svaraste uppgifterna.
Det dr ocksa en utmaning.

Elisabeth Hajtowitz: Nér det giller olikheter instimmer jag vildigt mycket i
detta. Hér finns en unik mojlighet ndr det géller smd kommuner och stora
kommuner, sma landsting och stora regioner, sméa hdgskolor och stora univer-
sitet och sé vidare. Sedan tror jag dock ocksa mycket pa att det finns en 6mse-
sidighet mellan det regionala och det mer nationella, statliga.

Nér det géller jimforande studier dr det forsta jag vill sdga att det kan
komma fran verksamheterna sjélva. Man kan till exempel ta hemmaplanslos-
ningar for barn och ungdomar och organisera sig for att gora jamforande
studier. Sedan kan naturligtvis SKL och andra ha en roll. Ofta krdver sddana
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storre satsningar pengar, och det finns pengar att soka fran olika hall. Jag
hoppas att jag har svarat pd dina fragor.

Anna Hollander: Jag skulle vilja ta upp att huvudproblemet i socialt arbete ar
att klarldgga problem. Det har hint mycket pa omradet genom att vi har fatt
olika manualer och genom kravet pad evidensbaserad praktik, men varken
manualer eller evidensbaserat socialt arbete 16ser alla dessa fragor. Att klar-
lagga problem forutsétter noggranna kunskaper om villkor och omstindighe-
ter, och det finns fortfarande svarigheter hér. Det visar sig i studier att det &r
insatserna som styr och inte enskilda minniskors behov och problem. Vi
méste komma bort frdn det synsittet, och det gér man delvis med manualerna.
Man kan dock missa saker trots manualerna.

Barnavardsutredningar — men ocksé utredningar om vuxna — behdver be-
akta vuxnas och barns egna beskrivningar och upplevelser av sin sociala
situation som oerhort viktiga informationskéllor. De lyser ofta med sin fran-
varo. Det ér lite grann det som &r fattigvirdsstampeln, som jag aterkommer
till. Det finns ocks& mycken kunskap att inhdmta frén medicinska hilsounder-
sokningar som metod som &r anvéndbar i socialt arbete ibland — t.ex. fragor
om sjdlvskattad hélsa. Barnets egen beskrivning av sin situation kan ge ho-
nom eller henne inflytande. Detsamma géller vuxna.

Eva Olofsson (v): Jag tycker att det dr véldigt bra att barnombudsmannen har
lyft upp barn som é&r pé institution och familjehem. Det kdnns jittebra och
viktigt.

Vi har pratat mycket om kompetensen i myndighetsutdvningen pé social-
kontoret men kanske inte lika mycket om den kompetens som i alla fall jag
har erfarenhet av ar spretigare nér vi kommer ut till de HVB-hem som é&r
manga och har manga utforare. Finns det anledning att stélla striktare krav pa
dem, och i sé fall vilka? Jag fragar Fredrik och Yngve.

Solveig Hellquist (fp): Anna Hollander har tangerat detta med manualer,
evidensbaserad praktik och s& vidare. Jag har inte forskning eller evidens
bakom min fraga, men utifran signaler fran faltet ibland pratas det s& mycket
om mallar, metoder, indikatorer och nyckeltal att man ndstan gldommer bort
att prata om just det sociala arbetet. Jag tinker sa har: Haller det sociala arbe-
tet i form av méten med ménniskor, berittelser om ménniskor, pé att forsvin-
na? Sitter vi i stédllet framfor blanketter och datorer och tror att vi kan fordndra
vérlden pa det séttet? Jag kan fraga Anna Hollander.

Ordféranden: Vi ber om korta svar.

Fredrik Malmberg: Man kan sdga att det &r helt uppenbart att kraven maste
skarpas. Professor Kjell Hansson vid Socialhdgskolan i Lund, som har for-



djupat sig i behandlingsmetoderna pA HVB-hem, menar att man vet oerhort
lite om vilken vérd som anvénds. Det tycker jag ar helt oacceptabelt. Vi talar
dnda om en situation ddr samhéllet har tagit pa sig ett oerhort stort ansvar nar
barn och unga har omhéndertagits, och s har vi véldigt dalig koll pé vilka
metoder som anvénds. Jag har pratat med barn och unga som ndmner att man
ibland anvénder nagot som kallas miljoterapi. Vad innebar da detta i det fall
som man beréttade om for mig? Jo, det var att man fick tvétta dgarens bilar.
Det var miljéterapi. Det finns alltsé en hel flora av metoder som anvands och
som inte dr utvarderade.

Jag kan ocksa kort stilla frigan om vilka krav som méste uppfyllas. Hem-
men far nu i sina ansdkningar sjélva definiera malen for god kvalitet i den
verksamhet de ska bedriva. De definierar dessa mal sjélva, och det menar jag
ar orimligt. Det méste stéllas krav pd vad det dr for ngonting vi koper for
skattebetalarnas pengar och vad det &r for vard vi ger.

Yngve Sundin: Jag delar den uppfattningen.

Anna Hollander: Kunskapsbaserat socialt arbete betyder att arbetet ska vila pa
vetenskap och beprovad erfarenhet, och det géller bade analyser av orsaker
till sociala problem och val av insatser. Att vi kallar det detta ar en inriktning,
men jag héller helt och hallet med om att manualer och olika typer av styrme-
del som ska underldtta arbetet kan goéra att man riskerar att tappa bort fokus
pé kunskaperna och framfor allt pa hur man definierar sociala problem. Det
finns tydliga exempel pa att detta haller pa att ske, och det dr inom socialfor-
sakringsomradet ddr manualerna anvinds frekvent. Det hoppas jag att vi
faktiskt forsoker motarbeta.

Ordféranden: Vi har anvént denna formiddag till utomordentligt vésentliga
fragor. Vi fran utskottet tycker att det har varit vél vért att anvinda tid och
forberedelser till detta. Vi har fétt inspel och kunskaper som gor att vi inser
att vi har mycket att ta tag i och tillsammans med bland annat forskarvérlden
gé vidare med. Det handlar kanske om att kvalitetssdkra beslut. Det handlar
om att kvalitetssdkra den verksamhet som ytterst har att betjdna enskilda
minniskor som #r i behov av socialtjinstens insatser. Aven om vi tror att
politiken 16ser allt &r det inte sd, utan det handlar om att vi maste samspela, ta
del av varandras kunskaper och inse att ett bra beslut bygger pé ett bra be-
slutsunderlag. Jag tycker att det dr vl virt att vi erinrar oss detta.

Jag vill ocksé sdga att socialutskottet pa tisdag nésta vecka befinner sig i
Geneve och besoker FN:s barnrattskommitté. Vi fick alltsd den signalen, och
vi tar den snabbt. Vi verkstiller for att se till att vi ska lyssna p4, ta del av och
ocksé efterleva det vi har utlovat att vi ska gora.

Jag vill rikta ett varmt tack till alla som pa ett mycket fortjanstfullt sétt har
medverkat, till alla som har lyssnat pa oss och dessutom till mina kolleger. Vi
far utmana varandra. Nu kavlar vi upp drmarna och fortsétter att utveckla
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arbetet och ser till att vi, for vdra medménniskor och oss sjélva, fullgdr vart
ansvar. Tack ska ni ha! Seminariet 4r hdrmed avslutat.
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BILAGA 1

Bilder fran seminariet

Att forena juridik, politik och social kunskap

Karsten Astrom, Lunds universitet

Bild 1

Socialutskottet 28 januari 2010

Professor Karsten Astrom, Rittssoci giska enheten,
Samhallsvetenskapliga fakulteteh, Lunds universitet
karsten.astr soclaw.lu.se
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Bild 2

RATTSSTATEN

eLikabehandling
eObjektivitet
eRattssakerhet
eForutsebarhet

Bild 3

VALFARDSSTATEN

eLagstiftningen har en instrumentell
roll att bidra till den enskildes
valfard och jamlikhet




Bild 4

Makten over lagen
- Lagstiftningens perspektiv

POLITIK

LSS  SoL

SOCIALT

JURIDIK ARBETE

Bild 5

Socialtjanstlagens tillaimpning
Nagra empiriska exempel:

eForandrad praxis efter inskrankning av besvarsratt
eSocialarbetare som rattstillampare

eRéttigheter i forhallande till behov eller insats
eLokala schabloniseringar

eDomstolars bristande férmaga att hantera
sociala argument
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Bild 6
Makten over lagen — verklighetens
perspektiv ?
Politik Ekonomi
Juridik Socialt arbete
Bild 7

LEGALITET och LEGITIMITET

PRINCIPER

ORSAK §655 EFFEKT
88§ LEGITIMITET

RATTSLIG
TILLAMPNING
LEGALITET
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Socialtjéinstlagen infor 2010 — ett vigval!

Anna Hollander, Stockholms universitet

Bild 1

Socialtjanstlagen infor
2010 - ett vagvall

Anna Hollander, professor i
rattsvetenskap

Institutionen for socialt arbete vid
Stockholms universitet

Bild 2

Lagstiftningsstrategier

> Generell lagstiftning > Selektiv lagstiftning

> Ramlag > Detaljlag

> Taolknings - > Styrningsfunktioner
tillampningsproblem

> Rattssakerhet —
> VVem ska fatta materiell, formell
besluten
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Bild 3

Legitimitet | beslutsprocessen

Kallor for tolkning > Tydligare forarbeten
Intressekonflikter > Samarbete
Legalitet > Legitimitet
Myndighetspraktik > Domstolsprakiik

> Godtagbara beslut > Rattvisa beslut

> Att forena politik, > Olika, perspektiv,
juridik, vetenskap metoder
for beslutsfattande
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Reflektioner

Yngve Sundin, Foreningen Sveriges Socialchefer

Bild 1

Bild 2

Framtiden — holistisk?
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Bild 3

e socialanstt detal] ringsgradi
_;;nhélien socialtjanstiag oavseft dEtsatgﬁ g
!s:gr;ifmingen—partaieﬂ hallbarare anre

Okad professionalisering «rivs och dversyn av
sopcionomuthildningen

' Lngsiktig, strategisk och <ammanhallet statligt stod till
@ verksamhetsutvecklinginkl FoU

Z@ Parlamentarisk prioriteringsutredning behdvs

;@ Ojamlikheten mellan Sol och LSS for m
.. stora behov bér farsvinna

Behov av ekonomiskt
.. valfardsitagandet

anniskor med

starkare kommuner fér att klara

Oversynav sol nédvandig

Bild 4




Bild 5

* Bér socialtjénstlac
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ch nej — bdttre

samordning mellan- ocl
kompetensbeskriviiiig a bibehdll det lokala
utférandet/inflytandet

* B6r man lyfta ut vissa grupper ur den nuvarande lagstiftningen och

samla dem i en egen detaljerad lag? Nej, bibehall en samlad
lagstiftning

' Behéver socionomutbildningen férdndras for att stérka

kompetensen hos socialarbetare? Ja, forskningsinriktning, férstdrkt
juridik, enhetligare utbildning 6ver landet och bdittre koppling till
praktiken. Behérighet/legitimation bér prévas men dr inte
oproblematisk.

> Hur kan man forstdrka FoU-enheternas roll i

kunskapsuppbyggnaden? Genom ldngsiktigt stod till regionala
FoU-strukturer med ett tydligt uppdrag och koppling till
nationella kunskapscentra - jmf pagdende plattformsarbete

* Hur kan man sdkerstdlla en langsiktig kompetensuppbyggnad? Se

ovan
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Socialt arbete i socialtjinsten — vilken typ av kunskap behovs?

Bjérn Blom®

50

Bild 1
Socialt arbete i socialtjansten
—vilken typ av kunskap beh6vs?
Bjorn Blom, professor i socialt arbete
Umead universitet

Bild 2

Socialt arbete i socialtjansten
ar en komplex verksamhet

Enkelt:
Folja ett recept

Komplicerat:
Skicka en raket till
maénen

Komplext:
Uppfostra ett barn

Receptet ar
grundlaggande

Instruktioner ar
nodvandiga

Instruktioner har
begrénsad betydelse

Recept ar testade for

Att skicka en raket till

Att uppfostra ett barn

att garantera manen okar ger erfarenhet men
replikering mojligheten for att garanterar inte att man
nasta ar OK lyckas med néasta

Recept producerar
standardiserade
resultat

Raketer &r lika i
vasentliga avseenden

Alla barn &r unika och
maéste forstas som
individer

De bésta recepten ger
goda resultat varje
géng

En hog grad av
sakerhet nar det galler
resultatet

Standigt osakert hur
resultatet blir

Skillnader mellan enkla, komplicerade och komplexa problem
(anpassning av Glouberman & Zimmerman, 2002)

2 Bj6rn Blom deltog ¢j i seminariet pd grund av att han fick forhinder att komma.




Bild 3

Socialtjanstens arbete paverkas
av mer &n bara SoL

Socialtjanstens arbete paverkas bl.a. av:

« andralagar

* kommunernas ekonomi

« lokalariktlinjer

* socialtjanstens olika organisationsmodeller

« lokala politiska och demografiska férhallanden

« omvarldens tryck och férvantningar

« forskning, utbildning, utvardering

« andra myndigheters sétt att organisera sitt arbete

Viktigt att beakta det sociala arbetets komplexa karaktar och sammanhang
nér lagstiftning och kunskapsbasering diskuteras.

Komplexiteten kan inte lagstiftas bort — den maste hanteras med hjalp av
kunskap!

Bild 4

Hur hanger rattssakerhet och kunskap ihop?

Rattssakerhet kan forstds pé tva satt:

«  Formell rattssékerhet syftar pa forutsebarhet och likabehandling

«  Materiell rattssakerhet fokuserar pd att rattstillampning &r etiskt/moraliskt god (och
effektiv)

Det innebar att 6kad juridisk kunskap bara ar en bit i ett stérre pussel.

Om socialtjanstens insatser ska vara effektiva kravs ett antal grundkomponenter:

« Bredaoch djupa kunskaper —for att kunna férstd, forklara och hantera klienters
problemsituation

« Stort handlingsutrymme — for att flexibelt kunna anpassa insatser till klienters
méangskiftande och komplexa problemsituationer (bra med ramlagstiftning)

«  Mbjlighet att skapa goda klientrelationer — for att kunna beméta och bisté pa
ett etiskt och kvalificerat satt (bra med organisationer som inte tvingar in
socialarbetare i snava fack)

« Tillrackliga ekonomiska resurser — for att kunna organisera och bedriva kvalificerat
socialt arbete

Dérfor behovs olika slags kunskaper (och mycket annat) for att férbéattra
rattssakerheten inom socialtjansten.
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Bild 5

Vilka kunskaper behévs i socialtjansten?

Ej verbaliserad Féardighetskunskap
/ erfarenhet Fortr

Ej vetenskaplig
kunskap

\ Verbaliserad Lekmannakunskap
erfarenhet Expertkunskap

Kunskap

Teori » Antaganden
Modeller

Vetenskaplig
Kunskap

Ej evidensbaserad

/ kunskap

Forskningsresultat

\ Evidensbaserad
Flera olika kunskapstyper behovs, men vilken som ér den

biista dr svart att séiga pa forhand, det beror p situationen.

Bild 6

Kunskapsbasering ar mer an
evidensbasering!

Nodvandigt med kunskapsbasering som omfattar flera olika kunskapstyper
och kunskaper om det sociala arbetets samtliga aspekter (villkor, processer
och resultat).

Evidensbaserad praktik (som primart fokuserar pa vissa insatsers effekter),
kan inte ersatta annan kunskapsutveckling.




Bild 7

Dessutom...

Nédvéandigt att landets samtliga socionomutbildningar héller en hég kvalitet och ger
likartade kunskaper. F.n. varierar innehé&ll och kvalitet fér mycket.

Personal pd alla nivéer inom socialtjansten behéver dterkommande kvalificerad
vidareutbildning pa hégskoleniva. Otillrackligt med grunda internutbildningar.

Fler socialarbetare och klienter bér bli producenter i utvardering, forskning och
utvecklingsarbete. Otillrackligt att betrakta socialarbetare och klienter som enbart
kunskapskonsumenter eller objekt fér utvéardering och forskning.

Minska avstandet mellan praktik och forskning i socialtjansten:

- Samverkan: fler socialarbetare och forskare (och klienter) bor arbeta, utvéardera och
forska tillsammans

- Kombinationstjanster: forskande socialarbetare och kliniskt verksamma forskare

- FoU-enheter ar viktiga kopplingspunkter mellan praktik och forskning
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Kompetens och kunskap

Elisabeth Hajtowitz, FoU i Vst

Bild 1

Follviist <

Lokala och regionala
FoU-enheter
inom socialtjansten

Kalla: www.fouvalfard.org

Bild 2

Follviist <

Infrastruktur for larande
och kunskapsutveckling

= Méotesplats forskning & praktik

= Stddja kunskapsbaserad socialtjanst

= Kunskapsspridning och kommunikation
= Lokala/regionala uppdrag

54




Bild 3

follysts
Olikheter

= Befolkningsunderlag

= Ekonomi & finansiering

= Samarbetspartners/natverk
= Organisation

= Innehall

Bild 4

wiw.griom.se/fouivast commentora TR

Follvast

FOURUM-tidskrift
Goda exempel Rapporter

I ! Seminarier
Forskningscirklar

Implementeringsstudie av Vastbus

& konferenser

Forskningsnatverk Nya studier
Natverk moter néﬂ
-
www.grkom.se/fouivast _
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www.grkom.se/fouivast

= Samarbete landsting/region och kommun
- gemensam kunskapsutveckling

= Kompletterande studier och samarbete
- battre samordning

= Jamforande studier

= Webbaserat och interaktivt larande

Utvecklingsmojligheter




Reflektioner
Christin Johansson, Akademikerférbundet SSR

Bild 1

p AKADEMIKER
forbundet 557

Kompetens och kunskap — viktiga faktorer
for rattssakerhet (och kvalité)

e Forlang grundutbildningen till 4 ar

¢ Specialistutbildningar pa mastersniva
¢ Forskning

¢ En kunskapsbaserad socialtjanst

¢ Behorighetskrav/Legitimation

e Tillsyn

Professionens villkor och f6rutséttnilﬂgar“_

Bild 2

p AKADEMIKER
forbundet 557

Ar det dags att fundera 6ver;

* Var ska gransen ga for det demokratiska
inflytandet i enskilda drenden?

¢ Vad ska styra valet av insatser?

2009/10:RFR9

57



2009/10:RFR9

58

BILAGA 2

Socialtjanstlagen — med fokus pé dess utformning och
tillimpning inom socialtjdnsten

Seminarium torsdagen den 28 januari 2010, kl. 9.30-11.50

Plats: Skandiasalen (Mynttorget)

Vilkomna till ett seminarium med syftet att belysa socialtjinstlagen och
dess tillimpning ur ett forskningsperspektiv. Tre forskare och en repre-
sentant for en FoU-enhet kommer att hilla korta anforanden med efter-

foljande diskussion. Foredragshallarna presenteras nirmare pa sidan 4.

Bland annat kommer féljande frdgor att belysas:
—  Bor socialtjdnstlagen goras mer detaljerad?

—  BOr man lyfta ut vissa grupper ur den nuvarande lagstiftningen och
samla dem i en egen detaljerad lag (exempelvis en lag om stdéd och
skydd for barn och unga)?

—  Behover socionomutbildningen fordndras for att starka kompetensen hos
socialarbetare (t.ex. for att ge djupare kunskaper i juridik och infora en
legitimation)?

—  Hur kan man forstérka FoU-enheternas roll i kunskapsuppbyggnaden?

—  Hur kan man sdkerstilla en langsiktig kompetensuppbyggnad?



Bakgrund

Socialutskottet har latit genomfora en inventering av forskning som beror
socialtjanstlagen (SoL) och kompletterande regelverk. Det Overgripande
syftet med inventeringen var att ge socialutskottet en bild av pigaende och
nyligen avslutad forskning som berdr socialtjénstlagen och angrénsande re-
gelverk. Utskottet konstaterar att flera forskare pekar pa brister och problem
nér det giller tillimpningen av géllande regelverk pa omradet. Utskottet har
valt att anordna ett seminarium inom tvd dmnen som tas upp i rapporten:
”Ramlag kontra detaljlagstiftning” och “Kompetens och kunskap — viktiga

faktorer for rattssakerhet”.

Ramlag kontra detaljlagstiftning

Flera forskare anser att den nuvarande utformningen med SoL som ramlag &r
den mest dndamalsenliga. En fordel med SoL:s 6ppna konstruktion &r att en
handléggare kan skapa bra helhetslosningar for individen om resurserna finns
tillgéngliga. En mer detaljerad lag begrénsar insatserna till det som ndmns i
lagen. Andra foresprakar en mer detaljerad lagstiftning och &r kritiska till hur
kommunernas interna riktlinjer har paverkat socialtjénstens arbete. De menar

att kraven behover hojas — forslagsvis genom en mer detaljerad lagstiftning.

Kompetens och kunskap — viktiga faktorer for rittssikerhet

De senaste aren har utvecklingen gétt mot en kunskapsbaserad socialtjanst
dven om det fortfarande till stor del saknas forskning om och utvérdering av
effekten av socialtjénstens insatser. Socialarbetarnas kunskaper om réttskél-
lor, grundlaggande juridisk argumentation och metod och rollen som myndig-
hetsutdvare ér ofta alltfor svaga och nedprioriterade i forhallande till kunska-
per om socialt arbete. Problem med réttsosidkerhet kan till viss del 16sas ge-

nom att socialarbetarnas kunskap och kompetens forstirks.

2009/10:RFR9

59



2009/10:RFR9

Program

9.30-9.35

9.35-9.50

9.50-10.05

10.05-10.15

10.15-10.35"
10.35-10.50
10.50-11.05

11.05-11.20

11.20-11.30

11.30-11.45
11.45-11.50

Oppnande, Kenneth Johansson, socialutskottets ordférande

Att forena juridik, politik och social kunskap, Karsten
Astrom

Socialtjanstlagstiftningen karakteriseras av individuella rattigheter,
kommunal sjdlvstyrelse och social professionalism. Hur kan man férena
rittssakerhet, lokal anpassning och professionalitet for att uppna social-
politiskt definierade mal? — Erfarenheter och tankar om framtiden.

Socialtjanstlagen infor 2010 — ett vdgval!, Anna Hollander

Valet av lagstiftningsstrategi har betydelse for hur orsaker till sociala
problem identifieras och kan 19sas. Legitimiteten i beslutsprocessen och
hur den kan stérkas &r ett annat centralt tema som kommer att belysas.

Reflektioner av Helena Nordman, jurist, Socialstyrelsen

och Yngve Sundin, vice ordf., Féreningen Sveriges Social-
chefer

Diskussion

Kaffe och smorgas

Socialt arbete i socialtjdnsten — vilken typ av kunskap be-
. 3

hovs? Bjorn Blom

Socialt arbete i socialtjansten dr en komplex verksamhet som i praktiken
paverkas av mycket mer &n bara sociallagstiftningen. Vilka faktorer pa-
verkar socialtjanstens arbete? Vilken sorts kunskaper behdvs, och hur
kan kunskapsuppbyggnaden inom socialtjansten paverka réttsséikerhe-

ten? Vad kan forbéttras och hur?
Kompetens och kunskap — infrastruktur for regionalt ldrande,
Elisabeth Hajtowitz

En introduktion ges till FoU-verksamheter for socialtjénsten i Sverige
med fokus pa deras spridning, intentioner och ekonomi. Exempel pa in-
nehall i ett FoU-projekt ges med belysning pa dess nitverk och resultat.
Slutligen ges en vision om FoU-enheternas utvecklingsmojligheter i
framtiden samt hur samarbetet mellan berérda parter och den nationella
infrastrukturen for larande kan utvecklas.

Reflektioner av Christin Johansson, ordforande,
Akademikerforbundet SSR och Fredrik Malmberg,

barnombudsman
Diskussion

Avslutning

3 Bjorn Blom deltog ¢j i seminariet p& grund av att han fick forhinder att komma.
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Foredragshallarna:

Anna Hollander, professor i rittsvetenskap med inrikt-
ning pa socialt arbete vid Stockholms universitet. Anna
Hollanders forskning &r inriktad pa olika socialréttsliga
fragor vid grénsen till andra &mnesomraden, framst soci-
alt arbete. De senaste aren har hon dgnat en stor del av sin
forskning at studier av barnets rittsliga stillning inom
olika réttsomraden. En central fraga i hennes forskning ar
att klargora barns stdllning i olika réttsliga situationer,
bl.a. barnets rittsliga stéllning i socialtjanstlagen (SoL)
och lagen med sirskilda bestimmelser om vard av unga
(LVU).

Karsten Astrom, professor i rittssociologi vid Lunds
universitet. Karsten Astrém har bl.a. forskat pa de rittsli-
ga forutsittningarna for, och kraven pa, de aktuella akto-
rernas arbete rérande barn som brottsoffer med syfte att
belysa forhéllandet mellan den réttsliga regleringen och
aktorernas agerande. Resultat visar exempelvis att fordnd-
ringar som infors, t.ex. i form av ny lagstiftning, riskerar
att bli verkningslosa om de inte samtidigt atfoljs av insat-
ser i form av bl.a. tillrdckliga resurser som mdjliggor for
aktorerna att ta till sig och folja lagstiftningen.

Bjorn Blom, professor i socialt arbete vid Umea univer-
sitet. Bjorn Bloms forskning har tre huvudinriktningar:
socialtjanstens organisering och klientarbete; utvirdering,
kunskapsbildning och verksamhetsutveckling i socialt
arbete; socionomers larande och kunskapsanvédndning.
Samtliga inriktningar bottnar i en gemensam fragestill-
ning: Hur bedriver man socialt arbete sa att det bast gag-
nar socialt utsatta manniskor? For att ta sig an den frage-
stillningen har Bjorn Blom studerat hur socialt arbete
bedrivs inom ramen for olika organisationsmodeller.

Elisabeth Hajtowitz, chef for FoU i Vist/GR (Gote-
borgsregionens kommunalférbund). Elisabeth Hajtowitz
fick 1999 i uppdrag att bygga upp en FoU-verksamhet for
GR-kommunerna. Hon har erfarenhet av kunskapsstod
och kunskapsutveckling inom alla socialtjinstens omra-
den, dvs. dldreomsorg, handikappomsorg och individ-
och familjeomsorg. Elisabeth Hajtowitz arbetar for ett
mer Omsesidigt erfarenhetsutbyte och samarbete mellan
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universitet, kommuner och landsting genom de regionala
FoU-verksamheterna. FoU i Vist bedrivs utifrdn en nét-
verksbaserad tanke och &r en verksamhet som utvecklas
genom samspel med andra. Elisabeth Hajtowitz har i sitt
arbete alltid varit engagerad i kompetensutvecklingsfra-
gor och samverkansfragor och har dven samarbetat med
Goteborgs universitet .

Inbjudna organisationer och myndigheter
Akademikerférbundet SSR

Barnombudsmannen

Forskningsradet for arbetsliv och socialvetenskap
Foreningen Sveriges Socialchefer

Institutet for framtidsstudier

Riksdagens ombudsmén, JO

Rédda Barnen

Socialdepartementet

Socialstyrelsen

Sveriges Kommuner och Landsting



