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Justitieombudsmannens
ambetsberattelse

Sammanfattning

Utskottet foreslar att riksdagen lagger Justiticombudsmannens &mbets-
berattelse for verksamhetsaret 2020/21 till handlingarna.

Utskottet framhaller vardet av att ombudsmannen informerar om sina
iakttagelser och péatalar de behov av forfattningsandringar eller andra &tgarder
som har identifierats genom ombudsménnens granskningar. Vidare gor
utskottet vissa uttalanden med anledning av brister som framkommit i &renden
som behandlas i ambetsberattelsen. Utskottet ser allvarligt pa brister i
lagstiftning och rutiner som ror grundlagsskyddade fri- och rattigheter nér det
géller den kroppsliga integriteten och rorelsefriheten, inte minst nér personer
ar frinetsberévade, pa brister av de som fullgor forvaltningsuppgifter att iaktta
saklighet och opartiskhet samt pa bristande lagstod for beslut och atgarder av
myndigheter och kommuner. Utskottet understryker betydelsen av att
kommuner och myndigheter fullgor sina skyldigheter enligt offentlighets-
principen och av en korrekt hantering av sekretessbelagda uppgifter. Utskottet
framhaller dven vikten av en god forvaltningsrattslig standard t.ex. i frdga om
dokumentation och att arenden ska avgoras i rimlig tid.

Auvslutningsvis understryker utskottet att det &r en grundlaggande utgangs-
punkt att JO:s tillsyn ar extraordinar till sin karaktar. Den ska inte ersatta den
ordinarie tillsynsverksamhet som bér finnas internt hos myndigheter eller hos
sérskilda tillsynsmyndigheter.

Behandlade forslag
Redogorelse 2021/22:J01 Justitieombudsménnens dmbetsberéttelse.
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Utskottets forslag till riksdagsbeslut

Justitiecombudsménnens @mbetsberéttelse
Riksdagen lagger redogérelse 2021/22:J01 till handlingarna.

Stockholm den 13 januari 2022

P4 konstitutionsutskottets vagnar

Karin Enstrom

Foljande ledamoéter har deltagit i beslutet: Karin Enstrom (M), Hans Ekstrom
(S), Marie Granlund (S), Lars Jilmstad (M), Matheus Enholm (SD), Per-Arne
Hakansson (S), Per Schéldberg (C), Mia Sydow Moélleby (V), Ida Drougge
(M), Fredrik Lindahl (SD), Tuve Skanberg (KD), Tina Acketoft (L), Mikael
Strandman (SD), Camilla Hansén (MP), Erik Ottoson (M), Patrik Bjorck (S)
och Bjorn Wiechel (S).
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Redogorelse for drendet

Riksdagens ombudsmén har i enlighet med 11 § lagen (1986:765) med
instruktion for Riksdagens ombudsmén, instruktionen, overldmnat sin
&mbetsberattelse (redog. 2021/22:J01) for tiden den 1 juli 2020-30 juni 2021.
Justitiecombudsméannen I&mnade muntligen information om sin verksamhet
dels den 18 november 2021 vid ett 6ppet sammantrade med utskottet, dels vid
utskottets sammantrade den 7 december 2021.

I samband med utskottets beredning av &mbetsberattelsen har utskottets
kansli besokt ombudsmannaexpeditionen och dir bl.a. gatt igenom dmbetets
&ldsta &nnu inte avgjorda &renden.

Inga foljdmotioner har vackts med anledning av redogdrelsen.
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Utskottets 0verviganden

Justitieombudsmannens ambetsberéttelse

Utskottets forslag i korthet

Riksdagen lagger redogorelsen med Justitiecombudsméannens
ambetsberattelse till handlingarna.

Redogorelsen

Organisation och verksamhet

Riksdagen bifoll den 11 juni 2021 chefsjustiticombudsmannen Elisabeth
Rynnings avsagelse fran sitt uppdrag fr.o.m. den 1 oktober 2021.

Riksdagen valde den 14 juni 2021 justitieradet Erik Nymansson till chefs-
justitiecombudsman for tiden fr.o.m. den 1 oktober 2021 till dess att ett nytt val
har genomforts under fjarde aret darefter.

Stallforetradande justitieombudsménnen Cecilia Nordenfelt, Lilian Wik-
lund och Lars Lindstrém har i viss omfattning tjanstgjort med handl&ggning
och avgdrande av tillsynsérenden.

Instruktionen har inte andrats under verksamhetséret. Arbetsordningen
&ndrades den 22 mars och den 22 juni 2021. Den forsta &ndringen av
arbetsordningen innebér bl.a. att den nytilltrédde bitrddande kanslichefens
ansvar och roll beskrivs (4, 7 och 11 88) och att kanslichefen far forordna
vikarie for byrachefer och enhetschef for Opcat (6 §). Den andra andringen
foranleddes av att en tillforordnad byrachef och en systemfarvaltare, tillika it-
support, hade anstallts (4 §). Det gjordes aven ett fortydligande i 11 § pa s
satt att det numera framgdr att det ar den bitradande kanslichefen som utser
den som ansvarar for utldamnande av handling i administrativa arenden.

Verksamheten har fortsatt att praglas av den pagaende coronapandemin. JO
inledde exempelvis endast 11 inspektionsarenden under verksamhetsaret, att
jamfara med 51 sadana arenden under narmast foregéende ar. De inspektioner
som genomfordes gjordes huvudsakligen pa distans eller under anpassade
inspektionsformer, bl.a. med inledande och avslutande dialoger via video. JO:s
Opcat-verksamhet har paverkats mer av pandemin &n den &vriga verksam-
heten.

Vidare paverkades arendetillstromningen fortsatt av pandemin i viss
utstrackning (se nedan) och JO besvarade ett antal lagstiftningsremisser
relaterade till pandemin med korta, i vissa fall mycket korta, tidsfrister. De
stallforetradande justitieombudsmannen tjanstgjorde pa distans. JO deltog i
vissa internationella sammanhang digitalt, och manga konferenser och besok
stalldes in.
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JO lamnade vid nagra tillfallen pa forfrdgan muntliga synpunkter till den
parlamentariskt sammansatta kommittén med uppdrag att géra en éversyn av
Riksdagens ombudsman (JO). Ombudsmannen deltog ocksa i ett digitalt méte
med kommitténs ledamoter.

En utvédrdering genomfordes av de &ndringar i arbetsordningen av bl.a.
ombudsmannens ansvarsomraden som tradde i kraft vid arsskiftet 2019/20.
Huvudsyftet med &andringarna var att f3 en jamnare arbetsbelastning for
ombudsmannen, dar det ocksa skulle ges utrymme for chefsJO:s uppdrag som
myndighetschef. Ett annat mal var att samtliga ombudsman aktivt skulle utéva
Opcat-uppdraget. Andringarna medférde ocksd att tva tillsynsavdelningar
bereder drenden at mer dn en ombudsman. Utvarderingen presenterades i mars
2021. Den visade bl.a. att &ndringarna lett till en jamnare arbetsbelastning
mellan ombudsménnen. ChefsJO:s arbetsbelastning minskade dock mindre &n
forvéantat. En paverkande faktor var den coronarelaterade 6kningen av arenden
inom halso- och sjukvardsomradet. Utvarderingen visade ocksa att olikheter i
arbetssatt och forutséattningar kan fora med sig vissa nackdelar.

En delvis ny tjanst som bitradande kanslichef utlystes; den tilltradde den
22 februari 2021. Den bitradande kanslichefen ansvarar for bl.a. fragor om
sakerhet och sikerhetsskydd, rattsliga frdgor inom den administrativa
avdelningen samt for enheten for registratur och arkiv.

Né&r det géller upphandling kan ndmnas att JO upphandlade en genom-
lysning av den administrativa avdelningens funktioner och resurser
(granskningen inleddes i bérjan av juni 2021) samt att arbetet med att upp-
handla en e-arkivldsning och med systematisk informationssékerhet fortsatte.
I sammanhanget kan tilldggas att arkivmaterial i JO:s drendehanteringssystem
ska Overforas till ett e-arkiv samt att JO som ett forsta steg har borjat avskilja
materialet.

Av de statistiska uppgifterna framgar i huvudsak foéljande. Under
verksamhetsaret 2020/21 nyregistrerades 10 261 &arenden, vilket innebér en
okning med ca 460 drenden i forhéallande till verksamhetsaret 2019/20. De
omraden som okade mest i absoluta tal under aret var arenden som rorde
arbetsmarknad och kriminalvard samt utlanningsarenden. Cirka 740 nya
klagomalsarenden bedoms helt eller till 6vervagande del vara relaterade till
coronapandemin. Drygt 220 av dessa har rért kriminalvard, ca 175 halso- och
sjukvard och ca 85 har rort arbetsmarknadsfragor.

Det totala antalet nyregistrerade inspektionsdarenden minskade avsevart.
Pandemin medférde dndrade forutséttningar for planering och genomférande
av inspektioner, sarskilt inom Opcat-verksamheten. Nya inspektionsmetoder
anvandes dar det var mojligt och lampligt. Antalet initiativarenden sjonk
ocksa. Antalet lagstiftningsremisser okade daremot kraftigt.

Under verksamhetsaret avslutades narmare 10 300 klagomalsarenden,
vilket &r ca 900 fler an narmast foregaende ar. Cirka 700 av dessa bedéms ha
varit helt eller delvis relaterade till coronapandemin. De avslutade initiativ-
arendena pa tillsynsavdelningarna 6kade medan de avslutade inspektions-
arendena minskade betydligt inom saval tillsyns- som Opcat-verksamheten.



UTSKOTTETS OVERVAGANDEN

Trots ckad arendetillstromning minskade den utgaende balansen jamfort
med féregaende ar, tack vare att avsevart fler arenden avgjordes. Inom varje
ombudsmans ansvarsomrade avgjordes fler drenden an de som kom in.

Det ar provningen av klagomalsarenden som tar huvuddelen av JO:s hand-
laggningsresurser i ansprak. For att kunna méta och hantera den stora drende-
tillstromningen under senare &r har JO utvecklat sina rutiner och arbetssétt. |
de fall JO far ta emot ett stort antal klagomal om samma forhallanden hos en
myndighet ar det vanligt att klagomalen inte utreds individuellt. I stéllet utreds
de aktuella forhallandena i ett sarskilt drende, och de individuella klagomalen
avslutas med hanvisning till detta arende. Det finns ocksa situationer dar JO
beslutar om avskrivning och endast paminner om gallande bestammelser och
praxis. Det kan h&nda i &renden dar det t.ex. finns skal att misstanka att en
myndighet brustit i handldggningen men bristen inte dr av det allvarligaste
slaget, eller dar JO av annat skal ser anledning att pdminna om gallande rétt.

Givet den konstanta dkningen av antal &renden och det oférandrade antalet
ombudsman &r det sannolikt att andelen — dock inte nddvandigtvis antalet —
fullt utredda &renden aven framdver kan komma att minska. Antalet dldre
arenden i balans var farre vid verksamhetsarets slut an vid samma tidpunkt
forra aret, vilket ar positivt, men de &ldre arendena &r alltjamt for ménga.
Anstrangningarna att avgora alla arenden inom rimlig tid fortsatter.

Vid JO:s Opcat-verksamhet inleddes betydligt farre inspektionsérenden
under det gangna verksamhetsaret 4n det narmast féregdende. Den pagaende
coronapandemin har alltjamt medfort begréansningar av mgjligheterna att
bedriva inspektionsverksamhet genom fysiska besok. Verksamheten
inriktades under hosten 2020 pa att slutfora projektet med ombudsmannens
granskningar av situationen for de frihetsberdvade under pandemin och hur
den paverkats av de dtgarder som respektive myndighet vidtog med anledning
av smittspridningen. Under det forsta halvaret 2021 inriktades Opcat-
verksamheten mot tva val avgransade fragestéllningar: langa vardtider inom
den rattspsykiatriska slutenvarden samt tryggheten och sakerheten vid Statens
institutionsstyrelse (Sis) sérskilda ungdomshem. Nio Opcat-inspektioner, med
stor geografisk spridning, genomfdrdes via ljud- och bildoverforing.

Arsrapporten om  Opcat-verksamheten 2019 publicerades under
verksamhetsaret. Ett antal sarskilda granskningar avslutades, bl.a. ett arende
angaende handrackning av en 13-aring som omhandertagits med stod av LVU,
och ett drende som rorde den tillsyn som Inspektionen for vard och omsorg
utdvar av den psykiatriska tvangsvarden. Det senare beslutet finns intaget i
ambetsberattelsen.

Inom ramen for det sarskilda forum for dialog med civilsamhallet som
inrdttades under det forra verksamhetsaret holls tva digitala méten.

JO har nu haft uppdraget som nationellt besoksorgan enligt FN:s tillaggs-
protokoll till konventionen mot tortyr (Opcat) i tio ar. Under dessa ar har 6ver
260 Opcat-inspektioner genomforts med olika teman, sdsom frihetsberdvade
kvinnor och transporter av frihetsberévade. Temarapporter och arsrapporter
har publicerats. Ombudsméannen har med anledning av iakttagelser som gjorts
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vid inspektioner beslutat om 6ver 50 sérskilda granskningar, daribland i fraga
om isolering av intagna i hakte, Kriminalvardens prioritering av transport-
uppdrag och majlighet till utomhusvistelse for intagna i arrest. Den metodiska
Opcat-verksamheten ger en unik overblick over situationen for frihets-
berévade personer i Sverige. Med en systematisk analys och en samlad
redovisning av gjorda iakttagelser och uttalanden kan JO belysa bl.a. de
strukturella fragor som bor vara i fokus i arbetet med att forebygga att
frihetsherdvade utsatts for en oméansklig eller férnedrande behandling m.m.
JO:s Opcat-verksamhet bidrar, i enlighet med det uppdrag ombudsménnen har,
till det forebyggandet.

Under verksamhetsaret gjordes 6 framstallningar till regeringen om lag-
&ndring samt dverlamnades 31 beslut for kdnnedom till Regeringskansliet,
annan myndighet eller riksdagen.

JO:s internationella arbete har fortsatt att i hdg grad paverkas av den annu
pagadende coronapandemin. Samarbetet har huvudsakligen bedrivits per e-
post, telefon och via strémmad ljud- och bildéverforing. Fysiska besok och
fysiskt deltagande i konferenser och méten har undvikits s& langt mojligt. JO
har under pandemianpassade former deltagit i 18 internationella aktiviteter. Ett
framtradande tema foér manga av dessa har varit hur ombudsmannainstitutioner
varlden Gver har paverkats av den pagaende coronapandemin, saval nar det
géller myndigheternas interna hantering av situationen som hur pandemin har
péverkat sarskilt utsatta grupper.

Justitiecombudsménnens évergripande redovisning av sina
iakttagelser inom respektive ansvarsomrade

JO Katarina Pahlsson hade under det aktuella verksamhetsaret tillsyn over
ansvarsomrade 1, som omfattar de allmanna domstolarna, arrende- och
hyresnamnder, kriminalvarden, plan- och byggomréadet, miljé- och halsoskydd
samt 6verformyndarvasendet. Till omradet hor ett antal centrala myndigheter,
bl.a. Kronofogdemyndigheten, Domstolsverket, Brottsoffermyndigheten,
Jordbruksverket och Naturvardsverket. Tyngdpunkten i tillsynen ligger pa
arenden som rér de allmanna domstolarna och kriminalvarden.

Klagomalen mot de allmanna domstolarna ar av varierande slag, men nagra
fragor aterkommer. Ett sddant klagomal &r att en domstol har réjt en sekretess-
belagd uppgift. Kansliga uppgifter férekommer ofta i domstolarna, och det
finns en stor vana att hantera dem. Men nar en felaktig hantering intréffar ar
det allvarligt, om tex. en hemlig adressuppgift rojs kan det fa svara
konsekvenser. Bristande tillampning av sekretessregleringen forekommer
dessvarre, &ven om det inte &r en vanlig orsak till att en sekretessbelagd uppgift
réjs. Nar det hander tycks det i stéllet snarare bero pa enskilda misstag, vilket
i sin tur ibland sdgs vara en féljd av tung arbetshorda. Med hénsyn till
iakttagelser bade vid inspektioner och i klagomalshanteringen kan det inte
heller uteslutas att utformningen av domstolarnas malhanteringssystem kan
bidra till forbiseenden, enligt Katarina Pahlsson.
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Det &r inte helt ovanligt att en anmélare hdvdar att han eller hon &r felaktigt
domd. Precis som ndr det galler missndje med beslut i sak av en myndighet
utreder Katarina Pahlsson som regel inte sadana klagomal. Beslut och domar
bygger namligen i stor utstrackning pa beddmningar och de kan skilja sig at
utan att det behdver ha skett nagon felaktighet. En dom kan dessutom normalt
overklagas till hogre instans. Har tror Katarina Pahlsson det kan finnas en
missuppfattning om JO:s uppdrag; en ombudsman kan granska ett forfarande
ur ett rattsligt perspektiv men kan inte andra en dom. Katarina P&hlsson ser det
generellt som en viktig pedagogisk uppgift for henne som ombudsman att i
olika sammanhang forsoka forklara vad JO:s uppdrag bestar i.

Katarina Pahlsson uppmarksammar att domstolarna har lyckats avgora
manga mal, trots den covid-19-pandemi som det svenska samhéllet befunnit
sig i sedan varen 2020. Den digitaliserade verksamheten, en 6kad anvandning
av videoteknik vid huvudférhandlingar samt att fler mal an tidigare avgors
utan sadan férhandling har lyfts fram som forklaringar till att detta varit
mojligt. Det finns dock uppgifter om att rattegangar i framfor allt lite storre
eller komplexa brottmél med manga inblandade, men &ven andra mal utan
sarskilda tidsfrister, har stillts in och skjutits p& framtiden. Mojligen kan det
delvis forklara det nu Okade antalet klagomal till JO som ror langa
handlaggningstider i domstolarna. Det riskerar att drabba réttssakerheten nér
enskilda maste véanta orimligt lange pa att fa sin sak provad, och en rattegang
ska darfor genomforas inom skalig tid. Det finns anledning att anta att det
kommer att ha &n mer betydelse framdver hur domstolar utifran relevant
réattslig reglering organiserar arbetet och beslutar om prioriteringar.

Pandemin har fortsatt att pa ett patagligt satt paverka forhéllandena for de
frihetsberévade inom kriminalvarden. Katarina Pahlsson genomforde redan
forra varen en sarskild granskning av situationen for intagna i hakten och
anstalter under pandemin. Hennes beslut finns med i forra &mbetsberéttelsen
(JO 2020/21 s. 219). De viktigaste iakttagelserna redovisades dessutom i en
sérskild rapport som publicerades under hdsten 2020. For egen del
konstaterade Katarina Péhlsson att intagna i hékten och anstalter har sma
mojligheter att sjélva paverka sin livssituation och att de &r beroende av att
Kriminalvarden i en krissituation med bibehdllen rattssikerhet vidtar
andamalsenliga och proportionerliga atgarder. Detta gor sig naturligtvis
fortfarande gallande och har motiverat bl.a. en pdgdende utredning av de
rattsliga forutsattningarna for beslut om avskildhet pa grund av befarad
respektive konstaterad smitta av covid-19 hos intagna.

Klagomal som har ett omedelbart samband med pandemin &r inte lika
vanliga som under forra aret men av anmalningarna att déma innebar begrans-
ningar av t.ex. mojligheten att ta emot besok och genomféra permissioner
forstas fortfarande en betydande péfrestning for de intagna, anfor Katarina
Pahlsson. I takt med att allt fler &r vaccinerade, savél intagna som ménniskor
i samhéllet i dvrigt, har dock vissa lattnader genomforts pa senare tid. Men det
finns alltjamt en tydlig oro for smittspridning, sdsom nar den som tas in for att
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avtjana ett fangelsestraff placeras direkt pa en avdelning tillsammans med
andra eller nér intagna tvingas dela cell.

Bel&ggningssituationen var anstrangd redan fore virusutbrottet och den har
inte forbattrats under aret. Manga klagomal har samband med detta, anfor
Katarina Pahlsson. De intagna for bl.a. fram att dubbelbelaggning av celler
okar risken for smittspridning och for konflikter, att beséksrum anvénds for
placering vilket i sin tur begrénsar deras mdjlighet att ta emot bestk och att de
inte far sin dagliga utomhusvistelse. Det tycks vidare vara pa det sattet att de
intagnas missndéje med den anstrangda belaggningssituationen spiller 6ver pa
andra fragor, exempelvis ror ett relativt stort antal anmalningar under varen
kosten.

Katarina Pahlsson slutférde under aret en granskning av belaggnings-
situationen inom framfor allt hikten, och manga av de namnda fragorna
behandlades dar. Kriminalvarden har ett ansvar inte bara for att frihets-
berévanden verkstalls under trygga och séakra forhallanden utan ocksa for att
uppratthalla de intagnas rattigheter. Det dr sarskilt allvarligt att Kriminal-
varden annu inte formér tillgodose ratten till gemensamhet, dvs. att vistas
tillsammans med andra under dagtid. Myndigheten har &ven vid en anstrdngd
beldggningssituation ett ansvar for att tillgodose gemensamhet och att bryta
isoleringen av intagna. Kriminalvarden utdkar nu kraftigt antalet platser
genom att bl.a. bygga nytt och det &r angeléget att de grundldggande kraven
pa en human kriminalvard darvid ocksa iakttas.

Klagomalen som ror éverférmyndarvasendet ar inte manga till antalet men
praglas av det forhallandet att det bakom varje anmalan finns en manniska i
sérskilt behov av stéd och hjalp. Systemet med gode mén och forvaltare
bygger i vésentlig utstrackning pd ideella krafter. Uppdragen kan vara
kravande och staller krav pa lamplighet, kunskap och personliga egenskaper.
Pa sina hall har 6verformyndare tyvarr svart att rekrytera stallforetradare,
vilket gor att handlaggningen kan dra ut pa tiden. Katarina Pahlsson iakttar
&ven andra brister i &rendehandlaggningen hos éverférmyndarna. | det nyligen
6verlamnade betdnkandet Gode man och forvaltare — en Gversyn (SOU
2021:36) lamnas forslag som syftar till att forbattra situationen. Detta ar en av
flera lagstiftningsremisser som Katarina P&hlsson yttrat sig Gver.

ChefsJO Elisabeth Rynning hade under det aktuella verksamhetséret tillsyn
over ansvarsomrade 2, som omfattar bl.a. de allmanna forvaltnings-
domstolarna, forsvaret, halso- och sjukvarden, utbildning och forskning samt
skatt och folkbokforing. Till omradet hor ocksa offentlig upphandling samt ett
antal olika centrala myndigheter som exempelvis Finansinspektionen,
Bolagsverket, Konkurrensverket, Diskrimineringsombudsmannen och All-
manna reklamationsndmnden.

Under verksamhetsaret var olika pandemirelaterade fragor aterkommande
i klagomal och lagstiftningsremisser inom Elisabeth Rynnings ansvarsomrade.
Det handlade bl.a. om de konstitutionella forutsattningarna for allménna smitt-
skyddsatgarder i samhallet, i syfte att dstadkomma fysisk distans och minskad
trangsel, men ocksa om lagstod for avskiljande av enskilda méanniskor och



UTSKOTTETS OVERVAGANDEN

besdksbegrénsningar i olika verksamheter, liksom tolkningen av grund-
laggande halso- och sjukvardsrattsliga principer vid prioriteringar i fraga om
sdval vaccinationer som andra vardinsatser. Det stod tidigt under pandemin
klart att inte vare sig myndigheterna eller regelverket hade beredskap for att
hantera den extraordindra situationen.

Manga av de forfattningsforslag som foranleddes av pandemin var férenade
med svéra intresseavvagningar, inte sillan gjorda pa knapphéandigt underlag.
Elisabeth Rynning konstaterade i sitt remissvar éver regeringens forslag till
covid-19-lag att det givetvis d&r mycket angeldget att staten har méjlighet att
vidta adekvata och nodvandiga atgarder for att skydda manniskors liv och
hélsa genom att forhindra smittspridning. Hon uttalade ocksa stor forstaelse
for att sidana atgarder kunde behdva vara ingripande och medge flexibilitet pa
olika nivaer samt i vissa fall innebara begransningar av grundlaggande fri- och
rattigheter. Det forslag som presenterades i promemorian innebar dock en
langtgdende delegation av normgivningskompetens fran riksdagen till
regeringen, och i vissa fall vidare till olika forvaltningsmyndigheter pa
nationell, regional och lokal niva. En lagreglering av det slaget maste vara
forutsebar och férenlig med grundléggande konstitutionella principer samt
innehdlla tillfredsstillande kontrolimekanismer foér att bl.a. garantera
rattssdkerhet och proportionalitet. Elisabeth Rynnings uppfattning var att det
aktuella lagforslaget inte uppfyllde de hdga krav som bér stillas pa en
lagreglering av det hér slaget. Efter lagradsremiss och vissa justeringar antogs
en nagot reviderad lag av riksdagen. | flera foljande &renden rérande
komplettering, justering och forlangning av lagen respektive tillhdrande
forordningar aterkom Elisabeth Rynning till dessa grundlaggande fragor om
demokrati och inskréankningar av grundldggande rattigheter.

Aven om ny lagstiftning infordes for att ge regeringen och berérda
myndigheter mer effektiva redskap mot smittspridningen, fann Elisabeth
Rynning i tillsynsverksamheten anledning att pa flera omraden ifragasatta om
det fanns tillrackligt lagstdd for de restriktioner som hade beslutats eller kunde
behovas. Bland annat visade en granskning av forhallandena for personer som
var frihetsber6vade vid Réattsmedicinalverkets (RMV) rattspsykiatriska
undersokningsenheter, att inte vare sig smittskyddslagen eller de lagar som
reglerar RMV:s verksamhet ger tillrackligt stod for ett tillfredsstallande
proportionerligt och rattssakert smittskydd.

Inom halso- och sjukvardsomradet registrerades narmare 30 procent av de
knappt 600 klagomalen som pandemirelaterade. Méanga av dessa skrevs dock
av utan ytterligare utredning. Flertalet av de pandemirelaterade tillsynsérenden
dar utredning inleddes var inte avslutade vid verksamhetsérets utgang och
finns darfor inte med i denna dmbetsberattelse. Det géller bl.a. Elisabeth
Rynnings beslut i ett &rende dér ett generellt besdksforbud hade meddelats for
samtliga sjukhus inom en region. Enligt hennes beddmning saknas réattsligt
stod for att besluta om ett generellt besoksforbud for patienter som vardas
inom den frivilliga halso- och sjukvarden, och beslutet kunde darfor bl.a. sta i
strid med enskildas ratt till familjeliv enligt Europakonventionen.
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Elisabeth Rynning inledde ocksa utredning i flera arenden med koppling
till vaccineringen mot covid-19, bl.a. néar det géller Folkhdlsomyndighetens
rekommendationer om aldersgransen for ett visst vaccin samt en regions beslut
att endast erbjuda ett visst vaccin till personer i aldersgruppen 65 ar och aldre.

Aven klagomalen inom &rendegruppen Férsvarsmakten, som normalt ar
mycket fa, flerdubblades under verksamhetsaret av pandemirelaterade skal.
Ett klagomal som Elisabeth Rynning valde att utreda gallde ett beslut att av
smittskyddsskal Iata isolera en hel pluton varnpliktiga.

JO fick under verksamhetséret in manga anmalningar om olika brister i
Tillvéxtverkets handlaggning av drenden om Korttidsstdd under pandemin.
Klagomalen belyser handlaggningens betydelse for att beslutade stodatgarder
i praktiken ska kunna fylla den funktion som avsetts, och flera av dem utreds
for nérvarande av JO.

De beslut frdn Elisabeth Rynnings ansvarsomraden som har tagits in i arets
ambetsberattelse ror sd gott som uteslutande forhallanden fére pandemin och
aktualiserar darmed delvis andra intresseavvégningar. Utsattheten for de
frihetsberévade inom psykiatrin, som ofta har mycket svart att sjalva havda
sina rattigheter, har dock varit ett terkommande tema i hennes tillsyn, anfor
Elisabeth Rynning. Det galler sarskilt anvandningen av tvdng och frihets-
inskrankningar samt andra kontrollatgarder. Behovet av en tydlig och férutse-
bar lagstiftning samt inte minst en strategisk, effektiv och enhetlig tillsyn &r
enligt hennes mening mycket stort pa detta omréade. Det var darfor nedslaende,
anfor Elisabeth Rynning, att tvingas konstatera betydande brister i den tillsyn
som Inspektionen for vard och omsorg (Ivo) bedrivit i fraga om varden enligt
de psykiatriska tvdngsvardslagarna. Tva av de sex framstéllningar om Gversyn
av lagstiftningen som Elisabeth Rynning lamnade till regeringen under det
gangna verksamhetsaret avsdg psykiatrin, liksom flera av de beslut som
overlamnades for kdnnedom.

Ett annat verksamhetsomrdde som Elisabeth Rynning uppmarksammar
som aktualiserar avvagningar mellan olika réttigheter &r skolan, dar alla elever
ska erbjudas en trygg och god skolmiljo samt en utbildning som bl.a. omfattar
grundldggande demokratiska vérden och principer men som samtidigt inte
inkraktar pé elevernas grundlagsskyddade asiktsfrihet eller yttrandefrihet. Det
kravs noggranna Gvervaganden av bade skolmyndigheter och deras personal
for att skolans verksamhet ska kunna utformas pé ett satt som tillgodoser dessa
krav, t.ex. ndr det géller medverkan i olika aktiviteter for att framja alla
manniskors lika varde eller en hallbar utveckling av miljé och klimat.

Det arende dar JO tidigare hade vackt atal for tjanstefel mot tva domare pa
grund av Idngsam handlaggning kunde avslutas under &ret, sedan Hogsta
domstolen meddelat sin fallande dom. JO har vid upprepade tillfallen fram-
hallit att det ar en viktig réattssakerhetsgaranti att domstolar och andra
myndigheter avgor sina mal och arenden i rimlig tid. Dessvarre kommer det
fortfarande in manga klagomal pa handldggningstiderna vid bl.a. vissa
forvaltningsdomstolar. Ytterst &r det dock riksdagen och regeringen som har
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ansvaret for att domstolarna klarar sina uppgifter och kan uppfylla de krav som
stéalls i 2 kap. 11 § regeringsformen, anfor Elisabeth Rynning.

JO Thomas Norling hade under det aktuella verksamhetsaret tillsyn Gver
ansvarsomrade 3, som omfattar bl.a. socialtjansten, socialfrsakringen och
arenden om tillampningen av lagen om stdd och service till vissa funktions-
hindrade (LSS). Tillsynen inom ansvarsomradet omfattar aven arbets-
marknadsarenden. Bland de myndigheter som hor till ansvarsomradet kan
nédmnas Arbetsformedlingen, Forsakringskassan, Pensionsmyndigheten och
Statens institutionsstyrelse (Sis). En mycket stor del av klagomalshanteringen
ror socialtjansten och den verksamhet som sker i de kommunala social-
forvaltningarna.

Thomas Norling uppmérksammar vikten av att en myndighet har stod i
rattsordningen for atgarder som den vidtar, den grundlagsstadgade legalitets-
principen. Manga ganger &r de atgarder som myndigheterna kan fatta beslut
om starkt ingripande for den enskilde. Legalitetsprincipen och dess krav pa
rattsligt stod for myndigheternas handlande och rattssékerhet for enskilda ar
darfor avgorande for hur rattsordningen fungerar. Avsikten ar att forvaltningen
ska vara normbunden och inte godtycklig. Myndigheterna har med andra ord
endast de befogenheter gentemot enskilda som forfattningarna ger dem.
Numera kommer legalitetsprincipen &ven till uttryck i 5 8§ forvaltningslagen
(2017:900), som reglerar grunderna for god férvaltning och som anger att en
myndighet endast far vidta &tgarder som har stod i rattsordningen.

Thomas Norling anfor att det &r ett allvarligt problem om myndigheterna
vidtar atgarder trots att forfattningsstod saknas. | de arenden som han utreder
fullt ut férekommer det att befattningshavare vid myndigheten i fraga ansett
sig ha befogenheter som de faktiskt saknar. Det hander ocksa att de inte alltid
forstatt den rattsliga innebdrden av en viss atgard som vidtagits i ett enskilt
arende. Antingen anser de att tgdrden kan motiveras utifran det problem och
den besvarliga situation som uppstétt eller sd utgar de fran att den tillampning
som gjorts i ett enskilt fall kommer att tolereras vid en rattslig granskning.
Rattssakerhetsaspekterna ar pétagliga i dessa fall.

Inneborden av att det nodvindiga forfattningsstodet for en atgard saknas
behover forstés inte betyda att en myndighet har utévat offentlig makt helt utan
hansyn till gallande ratt. Normalt far det i stallet antas vara fraga om en felaktig
tolkning av tillampliga — och kanske ibland oklara — bestdmmelser. | vissa
situationer blir gransen mellan oriktig tillampning av rattsregler och
avsaknaden av forfattningsstod ocksd flytande. Det forekommer vidare att
myndigheterna inte i tillracklig utstrackning tar reda pd om de har stod i
rattsordningen for sina atgarder. Problemen riskerar att bli allvarliga nar
regelverk satts pa undantag och mer praktiska lésningar efterstravas.

Det dr Thomas Norlings erfarenhet att nar problem uppstar inom hans
ansvarsomrade, handlar det i stor utstrackning om myndigheternas svarigheter
att korrekt uppfylla de grundldggande forvaltningsrattsliga kraven. Men det
finns &ven andra problem som innebér att myndigheterna faktiskt vidtagit
atgarder som saknar forfattningsstod. Inte minst inom socialtjansten &r
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bristerna bade aterkommande och allvarliga (se t.ex. dnr 2232-2019 och 2965-
2019).

Under det aktuella verksamhetsaret har Thomas Norling fortsatt sin
granskning av tillampningen av de s.k. sérskilda befogenheterna om
avskiljande och vard i enskildhet i lagen (1990:52) med sarskilda
bestammelser om vérd av unga (LVU) och lagen (1988:870) om vard av
missbrukare i vissa fall (LVM). Hans oro galler om regelkunskapen &r
tillracklig pd LVM-hemmen och pé de sarskilda ungdomshemmen. En viktig
fraga har ar om tillampningen ute pé institutionerna ar enhetlig. De sarskilda
befogenheterna i LVM och LVU innebér att den enskildes grundlédggande fri-
och réttigheter inskranks. Réttssdkerhetskraven &r hogt stéllda hér. Ett
avskiljande &r ett langtgaende ingrepp i den personliga integriteten. Det ligger
i sakens natur att det i lagstiftningen inte gar att i detalj reglera alla de olika
situationer som kan uppsta och hur t.ex. de sarskilda ungdomshemmen far
agera i dessa. Allmént sett &r det dock angeldget att hemmen inte tillampar
reglerna pa ett sddant satt att varden bedrivs i en grazon dar det rader osdkerhet
om &tgarderna har stod i lag eller inte.

Ratten att overklaga Sis beslut om att anvanda sadana befogenheter utgor,
tillsammans med tillsyn, partsinsyn och insyn genom offentlighetsprincipen,
en viktig del av rattssikerheten for t.ex. det barn eller den ungdom som tvéangs-
vérdas och som blir foremal for ett avskiljande. Samtidigt kan det vara mycket
svart for en intagen att bedoma vilka ansprak pd domstolsprévning som han
eller hon kan ha efter att i samband med ett avskiljande ha hallits fast pa ett
sétt som inte kan accepteras. Nar det galler Sis beslut om att avskilja en intagen
kan det sattas i friga om det alltid finns en reell magjlighet att genom ett
overklagande till forvaltningsdomstol fa till stdnd en domstolsprévning av ett
ingripande som inneburit att den unge hallits fast och som haft inslag av
obefogat vald.

Utifran de inspektioner som Thomas Norling gjort under verksamhetsaret
konstaterar han att personalen vid ungdomshemmen har svart att avgéra den
rattsliga innebdrden av olika atgarder och utifran det sakerstalla att de krav i
formellt hanseende som stélls pa verksamheten uppfylls.

De oklarheter som finns har handlar inte bara om tillampningsfragor. For
att tillampningen ska bli korrekt och rattsséker krévs att regleringen &r tydlig
och att kravet pa forutsebarhet i lagstiftningen ar uppfyllt. Vid sina
inspektioner har Thomas Norling aterkommande uppméarksammat att
regleringen av de sérskilda befogenheterna i t.ex. LVU inte alltid ger klara
besked om vad som galler, och darfor riskerar ge upphov till situationer pé de
sarskilda ungdomshemmen som inte &r rattssékra for de intagna. Aven Sis har
framfort att det finns tillampningsproblem pad grund av hur regleringen
utformats, men ocksa darfor att myndighetens egna vagledningar varit alltfor
kortfattade i de h&r delarna.

Under varen 2021 har det pagatt och initierats flera aktiviteter som ror de
sérskilda befogenheterna i LVM och LVU. | januari 2021 gav Thomas Norling
JO:s Opcat-enhet i uppdrag att under varen genomféra inspektioner av de fyra
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sarskilda ungdomshemmen Brattegarden, Fagared, Sundbo och Vemyra.
Inspektionerna, som avslutades den 30 juni 2021, berorde sarskilt fragan om
trygghet och sékerhet for de intagna ungdomarna samt tilldampningen av
bestdmmelserna om de sérskilda befogenheterna i LVU. Efter det att
inspektionerna avslutades konstaterade Thomas Norling att det fortfarande
finns allvarliga brister i verksamheterna, bl.a. i samband med att de intagna
halls fast av personalen.

Thomas Norling har &ven inlett ett initiativdrende (dnr 2802-2019), i vilket
han i en skrivelse till Sis i maj 2021 stallt flera riktade fragor om tillampningen
av bestimmelserna om de sarskilda befogenheterna i LVM. Aven om det
arendet avser missbruksvarden har fragorna betydelse ocksa for hur
motsvarande befogenheter i LVU anvénds.

JO Per Lennerbrant hade under det aktuella verksamhetsaret tillsyn dver
ansvarsomrade 4, som omfattar bl.a. allménna aklagare, polis- respektive tull-
vasendet, utlanningsarenden vid Migrationsverket, kommunikationsvésendet
och kommunal forvaltning som inte &r specialreglerad.

Antalet nya drenden inom ansvarsomradet 1&g totalt sett ungefar pd samma
nivé som foregdende ar. Den absoluta merparten av de nya drendena under aret
var klagomal frén enskilda.

Pandemins effekter &r en utgangspunkt for Per Lennerbrants évergripande
redovisning. Per Lennerbrant tog, i likhet med sina ombudsmannakollegor, ett
initiativ for att granska situationen for frihetsberdvade personer, vilket i hans
fall avsag forhallandena vid tva av Migrationsverkets forvar. Granskningen
blev klar i september 2020 och redovisades i den sérskilda publikation som
overlamnades till konstitutionsutskottet hosten 2020.

En annan pandemirelaterad granskning roérde en journalists begaran till ett
antal kommuner och en region om att fa del av sammanstallningar av uppgifter
om covid-19. | granskningen behandlade Per Lennerbrant bl.a. olika aspekter
av objektivitetsprincipen, dvs. regeringsformens krav pé& saklighet och
opartiskhet. Beslutet &r intaget i &mbetsberéttelsen.

Pandemin medférde ocksa ett antal lagstiftningsétgarder som foregicks av
remisser till JO. Atgérderna innebar i vissa fall 1angtgaende begransningar av
grundlagsfésta fri- och rattigheter. 1 Per Lennerbrants remissvar dver pro-
memorian Férbud mot att halla allmanna sammankomster och offentliga
tillstallningar med fler an atta deltagare patalade han brister i Regerings-
kansliets beredning av forslaget som riskerade att medfora att konstitutionella
aspekter inte blev tillrackligt belysta och att beredningen inte gav tillrackliga
mdjligheter till en granskning i efterhand av regeringens étgérder (se JO:s dnr
R 131-2020.)

Pandemin medférde att Per Lennerbrant inte kunde genomféra nagra
inspektioner pa plats hos myndigheterna. Han avser att ateruppta den fysiska
inspektionsverksamheten sa snart som smittlaget medger det. En av de fragor
som det da blir sarskilt angeldget att granska ar situationen for frihetsberdvade
i polisarrester och pa plats ta del av hur Polismyndigheten arbetat med att
minska risken for smittspridning.
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Nar det géller langa handlaggningstider kom det redan fore pandemin
manga klagomal om det. Klagomalen rorde flera av de myndigheter som Per
Lennerbrant har tillsyn éver, men de allra flesta riktade sig mot Migrations-
verket. Under aret slutforde han en granskning av handlaggningstider i flera
drendeslag hos Migrationsverket, bl.a. medborgarskap och asyl. Arenden av
dessa slag ar av stor betydelse fér den som berérs, och Ianga handlaggnings-
tider kan fa flera negativa konsekvenser. Granskningen redovisades i fyra
separata beslut, varav ett &r intaget i &mbetsberéattelsen. Per Lennerbrant avser
att fortsatta bevaka handléggningstiderna vid Migrationsverket.

Liksom foregdende ar gors i manga klagomal gallande att polisen genom-
fort en kroppsvisitation eller en husrannsakan i ett fordon i brottsférebyggande
syfte, utan att atgarden haft rattslig grund. Regeringskansliet bereder for nar-
varande en framstdllning som Per Lennerbrant gjort om en &versyn av
regelverket i polislagen om dessa tvangsatgarder (se JO 2020/21 s. 395). Flera
klagomal mot Polismyndigheten gallde publiceringar pa Instagramkonton, i
nagot fall pa ett officiellt konto for Polismyndigheten, dar polisens verksamhet
skildrades. Arendena skrevs av men Per Lennerbrant uttalade att han kommer
att folja hur poliser upptrader i sociala medier och att han kan &terkomma till
fragan i sin tillsyn 6ver Polismyndigheten.

En fraga som allt oftare aktualiseras &r den misstanktes ratt till insyn i en
brottsutredning. | takt med att brottsutredningar blir mer omfattande och
komplicerade stélls det hogre krav pa undersokningsledaren nar den miss-
tanktes ratt till insyn enligt rattegangsbalken ska tillgodoses. Ytterligare en
dimension &r att brottsutredningar i allt storre utstrackning &r en del av en
samverkansinsats mellan flera myndigheter. Insynsratten ger den missténkte
en mojlighet att forbereda sitt forsvar och har ett viktigt rattssékerhetssyfte.
Ambetsberittelsen innehéller ett par beslut som behandlar fragor om den
misstanktes ratt till insyn. Detta 4r en angelagen fraga for Per Lennerbrand
som han kommer att fortsétta att bevaka.

Avslutningsvis berdr Per Lennerbrant en aspekt av det forhéllandet att
endast en liten andel av de ménga klagomal som kommer in till JO blir foremél
for en utredning dér den anmdlda myndigheten genom en s.k. remiss
uppmanas att yttra sig. JO &r en del av riksdagens kontrollmakt och ska genom
tillsyn Gver den offentliga forvaltningen framja rattssékerheten. For att
fullgora uppdraget ar det viktigt inte bara att gora andamalsenliga avvéagningar
i frdga om vilka klagomél som kan avgéras efter endast en mer begransad
utredning, utan ocksa att besluten i de remitterade drendena har genomslags-
kraft. Det pagar ett forberedande arbete inom Riksdagens ombudsman for att
undersoka hur det forhaller sig med den saken. Frdgan om JO-beslutens
genomslagskraft ligger ocksd hos 2020 ars JO-utredning som, i den ut-
strackning det bedoms motiverat, ska lamna forslag till atgarder och eventuella
forfattningsandringar. Per Lennerbrant ser detta som en mycket viktig fraga
for framtiden.
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Aktuella utredningsarbeten m.m.

Tjanstemannaansvar och introduktionsutbildning for statsanstéllda

| betdnkande 2017/18:KU37 foreslog konstitutionsutskottet ett tillkdnna-
givande till regeringen om ett modernare och tydligare tjanstemannaansvar
genom ett utvidgat straffansvar for tjanstefel. | sitt staliningstagande uttalade
utskottet att ett utdkat straffansvar for tjanstefel skulle enligt utskottets mening
starka skyddet for medborgarnas rattssakerhet och dka fortroendet for den
offentliga verksamheten. Det skulle ocksd starka tjansteméannens position mot
otillbérliga politiska pétryckningar och darigenom bidra till att sékerstélla
forvaltningens sjalvstandighet. Utskottet ansdg mot den bakgrunden att en
dversyn av lagstiftningen om tjanstefel bér géras med inriktningen att det
straffbara omradet ska utvidgas. Enligt utskottet bor lagstiftningen anpassas
till dagens forhallanden och ge ett modernt och tydligt straffrattsligt skydd for
den offentliga verksamheten och medborgarnas rattssékerhet. 1 samma
betdnkande framholl konstitutionsutskottet vikten av att statsanstallda har
goda kunskaper om den statliga vérdegrunden och de grundlédggande
rattsprinciper och regelverk som géller i statsforvaltningen, t.ex. bestdimmelser
om offentlighet och sekretess. Utskottet ansdg darfor att en introduktions-
utbildning for statsanstéllda ska inforas och foreslog ett tillkannagivande till
regeringen om detta. Riksdagen biféll utskottets forslag till riksdagsbeslut
(rskr. 2017/18:229 och 2017/18:230).

Regeringen beslutade den 14 maj 2020 att ge en sédrskild utredare i uppdrag
att bl.a. (dir. 2020:54)

— 0Overvaga och ta stallning till om det straffréttsliga ansvaret for tjanstefel
boér utvidgas samt

— 0Overvaga och ta stallning till om straffskalan for brott mot tystnadsplikten
bor skarpas.

| direktiven anfor regeringen i denna del att det, for att allménheten ska ha ett
hogt fortroende for den offentliga verksamheten, &r ndédvandigt att det finns
ett effektivt och andamalsenligt system for straffrattsligt ansvarsutkravande
nér det begds felaktigheter inom den offentliga verksamheten. Allménheten
har ett beréttigat krav pé att arbetet inom den offentliga verksamheten bedrivs
pa ett ansvarsfullt och korrekt stt.

I utredarens uppdrag ingar inte att foresla andringar i grundlag. Uppdraget
ska, efter forlangning som regeringen beslutade om den 17 juni 2021,
redovisas senast den 17 januari 2022.

Regeringen beslutade i juni 2016 att inratta en delegation, den s.k. Tillits-
delegationen, med uppdrag att inom ramen for befintliga regelverk vidare-
utveckla en tillitsfull styrning av kommunal och statlig verksamhet (dir.
2016:51). Uppdraget har utvidgats vid flera tillfallen. 1 mars 2019 fick
delegationen i uppdrag att gora en kartlaiggning av och analysera
introduktionsutbildningar som statliga myndigheter tillhandahaller sina
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anstéllda samt att lamna forslag till hur och nér en gemensam, obligatorisk
introduktionsutbildning for statsanstéllda kan inforas (dir. 2019:6).

Tillitsdelegationen ldmnade den 26 juni 2020 sitt slutbetdnkande En
gemensam utbildning inom statsforvaltningen (SOU 2020:40). Beténkandet
har remissbehandlats och bereds nu inom Regeringskansliet.

I betankandet foreslar Tillitsdelegationen att det ska inforas en lag om en
gemensam utbildning inom statsforvaltningen som ska gélla statliga
forvaltningsmyndigheter och domstolar. Utbildningen foreslds aven omfatta
de myndigheter som lyder under riksdagen. Forslagen i betankandet bygger pa
saval obligatorium genom forfattningsreglering, som engagemang och fri-
villighet hos var och en av myndigheterna inom statsforvaltningen, inte minst
nér det géller att genomféra utbildningen. Forslaget bereds inom Regerings-
kansliet.

Oversyn av Riksdagens ombudsméan

Konstitutionsutskottet féreslog i sitt betdnkande 2019/20:KU4 med stdd av sin
initiativratt ett tillk&nnagivande till riksdagsstyrelsen om en Oversyn av
Riksdagens ombudsman (JO). Riksdagen beslutade den 11 december 2019 i
enlighet med konstitutionsutskottets forslag (rskr. 2019/20:102).

Riksdagsstyrelsen sammankallade den 10 februari 2020 en parlamentarisk
kommitté med uppdrag att gora en dversyn av Riksdagens ombudsman (JO).
Uppdraget ska redovisas senast den 31 maj 2022.

Enligt direktiven (dnr. 1191-2019/20) ska utredningen gora en grundlig
genomgang som galler JO:s konstitutionella stallning, JO:s uppdrag, JO:s
verksamhet och JO:s organisation. | utredningsuppdraget ingar inte att 6ver-
véga eller 1agga fram lagforslag om att &ndra antalet justitieombudsman.

Hér kan ndmnas att utredningen nér det géaller JO:s konstitutionella
stallning sammanfattningsvis bl.a. ska

— analysera och bedéma om JO:s oberoende och ombudsménnens
sjalvstandighet alltigenom tillgodoses genom gallande regelverk och ta
stallning till om det ar pakallat med forfattningsandringar samt darvid
sarskilt beakta vikten av att sikerstalla JO:s konstitutionella uthallighet

— beskriva och analysera hur géllande svenska regelverk och ordning for-
héller sig till rekommendationer frdn Venedigkommissionen och fran
internationella ombudsmannaorgan

— redogora for formerna for konstitutionsutskottets samrad med JO liksom
utskottets kontroll av JO:s verksamhet och bedéma om ordningen dar
andamalsenlig samt ta stallning till om det finns behov av férandringar
och, i forekommande fall, Idmna erforderliga forslag

— kartldgga och ta stéllning till hur samarbetet mellan JO och Riksdags-
forvaltningen forhaller sig till det institutionella oberoendet, undersoka
och bedéma i vad man det behdvs férandringar och lamna de forslag som
utredningen finner motiverade
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— redovisa och klargora fragor som avser forvaltningslagens tillamplighet
och besluts dverklagbarhet i JO:s tillsynsverksamhet
— foresla forfattningsandringar i 6vrigt som beddms vara pakallade.

Utskottets tidigare behandling

Utskottet har vid flera tillfallen framhallit att den ordinarie tillsynen &r en
forutsattning for att JO ska kunna utféra sin extraordinara tillsyn pa ett
tillfredsstéllande satt (bet. 2016/17:KU11 s. 19, 2017/18:KU1l s. 21,
2018/19:KU11 s. 23 och 2019/20:KU11 s. 23). | betdnkande 2019/20:KU11
uttalade utskottet att det ar en grundlaggande utgangspunkt att JO:s tillsyn &r
extraordinar till sin karaktar. Den ska alltsé inte ersatta den ordinarie tillsyns-
verksamhet som finns internt hos vissa myndigheter eller hos sarskilda
tillsynsmyndigheter. | likhet med vad utskottet tidigare hade uttalat om den
ordinarie tillsynsverksamheten betonade utskottet pa nytt att en tydlig, effektiv
och vél fungerande ordinarie tillsyn &r nddvéndig for den offentliga verksam-
hetens legitimitet. Den ger ocksa battre forutsattningar for JO att utféra sin
extraordindra tillsyn, uttalade utskottet bland annat.

Utskottet har tidigare aven uttalat sig om langa héktningstider och
restriktioner (bet. 2015/16:KU7 s. 17) samt pdmint om att det &r en central
frdga i en rattsstat att ingen sitter frihetsberévad utan laglig grund och
framhallit respekten for individens vardighet i den offentliga verksamheten
(bet. 2017/18:KU11 s. 20 och 2019/20:KU11 s. 24). Mot bakgrund av det som
aven tidigare framkommit om allvarliga brister hanforliga till myndigheternas
bemdtande av enskilda, bl.a. vid frihetsberévanden och nér myndigheter
vidtar andra tvangsatgarder mot enskilda, har utskottet funnit anledning att
framhalla respekten for individens vardighet i den offentliga verksamheten
samt understryka vikten av att myndigheterna kontinuerligt arbetar med fragor
om bemdtande och grundldggande réttsliga principer (bet. 2017/18:KU11
s. 21 och 2018/19:KU11 s. 23).

Vidare har utskottet vid flera tillfallen uttalat att det & mycket vardefullt att
ombudsmannen informerar om sina iakttagelser och patalar de behov av
forfattningsandringar eller andra atgarder som har identifierats genom
ombudsmannens tillsynsarbete (se t.ex. bet. 2014/15:KU11 s. 15,
2016/17:KU11 s. 18 och 2018/19:KU11 s. 23). Utskottet har dven anfort att
det ser sarskilt allvarligt pa brister i lagstiftning och rutiner som ror
grundlagsskyddade fri- och rattigheter nar det galler den kroppsliga
integriteten och rorelsefriheten (bet. 2016/17:KU11 s. 18 och 2020/21:KU11
s. 25). Utskottet har ocksd uttryckt att det forutsatter att regeringen och
myndigheterna vidtar de atgarder som kravs for att komma till rétta med de fel
och brister som ombudsménnen konstaterat (bet. 2017/18:KU11 s. 20).

Utskottet har ocksd understrukit betydelsen av att myndigheter och
kommuner fullgor sina skyldigheter enligt offentlighetsprincipen pa ett
korrekt sédtt och i Overensstimmelse med géllande regelverk (bet.
2016/17:KU11 s. 19, 2017/18:KU11 s. 21 och 2019/20:KU11 s. 24).
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Utskottet har &ven framhallit vikten av att den &rendehantering som
forekommer i den offentliga forvaltningen haller en god forvaltningsrattslig
standard. For att detta ska kunna sékerstallas krévs bl.a. att tjansteman i den
offentliga forvaltningen har den kompetens som krdvs. Myndigheter,
kommuner och regioner har i sin roll som arbetsgivare ett ansvar for att de
anstéllda ges den kompetensutveckling och det stéd i dvrigt som kan behdvas
for att utfora sina arbetsuppgifter pa ett alltigenom korrekt satt. Utskottet har
tidigare pekat pa vikten av att statsanstallda har goda kunskaper om den
statliga vardegrunden och om de grundlaggande principer och regelverk som
galler for statsforvaltningen (bet. 2019/20:KU11 s. 24 och 2020/21:KU11
s. 25).

Vidare har utskottet framhallit att den grundlagsreglerade skyldighet som
aligger dem som utfor offentliga forvaltningsuppgifter att iaktta saklighet och
opartiskhet ar del av grunderna for vart statsskick. Utskottet uttalade att det ser
mycket allvarligt pa brister i detta avseende (bet. 2020/21:KU11 s. 25).

Utskottets stallningstagande

Utskottet vill efter att ha tagit del av arets Aambetsberattelse 4n en gang fram-
hélla vardet av att ombudsméannen informerar om sina iakttagelser och pétalar
de behov av forfattningsandringar eller andra &tgédrder som har identifierats
genom ombudsméannens granskningar. Utskottet ser sarskilt allvarligt pé
brister i lagstiftning och rutiner som rér grundlagsskyddade fri- och rattigheter
nér det géller den kroppsliga integriteten och rorelsefriheten, och forutsatter
att regeringen och myndigheterna vidtar de atgarder som kravs for att komma
till ratta med fel och brister som ombudsméannen konstaterat. Detta géller inte
minst personer som ar frihetsherdvade.

Den grundlagsreglerade skyldighet som de som utfor offentliga
forvaltningsuppgifter har att iaktta saklighet och opartiskhet &r en av
grunderna for vért statsskick. Utskottet ser mycket allvarligt pa brister i detta
avseende. Likasd &r det av grundliggande betydelse att kommuner och
myndigheter har stod i lag for sina beslut och atgarder. | arets ambetsberattelse
uppmérksammas olika fall dér befattningshavare vid en myndighet ansett sig
ha befogenheter som de faktiskt saknar, eller inte forstatt den rattsliga
innebdrden av en viss atgard som foretagits i ett drende.

Vidare ser utskottet skal att understryka betydelsen av att myndigheter och
kommuner fullgdr sina skyldigheter enligt offentlighetsprincipen som é&r
central i den svenska rattsordningen. Samtidigt vill utskottet betona vikten av
en korrekt hantering av sekretesshelagda uppgifter.

Utskottet vill ocksd betona vikten av att den &rendehantering som fare-
kommer i den offentliga forvaltningen haller en god férvaltningsstandard, t.ex.
nér det géller dokumentation och avgérande av arenden i rimlig tid. For att
detta ska kunna sékerstdllas krdvs bl.a. att tjansteman i den offentliga
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forvaltningen har den kompetens som krdvs. Utskottet noterar att Tillits-
delegationens slutbetdnkande En gemensam utbildning inom stats-
forvaltningen (SOU 2020:40) bereds inom Regeringskansliet.

Auvslutningsvis vill utskottet aterigen understryka att det ar en grund-
laggande utgangspunkt att JO:s tillsyn ar extraordindr till sin karaktir. Den ska
inte ersétta den ordinarie tillsynsverksamhet som boér finnas internt hos
myndigheter eller hos sarskilda tillsynsmyndigheter. Franvaron av ordinarie
tillsyn kan leda till att JO &gnar sin tillsyn at arenden som skulle behandlas
béattre i andra sammanhang. Utskottet vill betona att en tydlig, effektiv och val
fungerande ordinarie tillsyn &r nédvandig for den offentliga verksamhetens
legitimitet. Den ger ocksa battre forutsattningar for JO att utféra sin extra-
ordinéra tillsyn. Enligt utskottet kan det finnas sk&l att se dver hur den
ordinarie tillsynen fungerar inom vissa omraden. Det 4r dock en fraga som inte
kan tas om hand inom ramen for detta drende. Utskottet noterar att det ingar i
den pagaende JO-utredningens uppdrag att analysera i vilken utstrackning
forutsattningarna for JO:s extraordinara tillsynsverksamhet paverkas av
fordndringar i den ordinarie tillsynsverksamheten och myndigheternas
klagomélshantering.
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21



2021/22:KU11

BiLAGA 1

Forteckning over behandlade forslag

Redogorelsen

Redogorelse 2021/22:J01 Justitieombudsméannens dmbetsberattelse.

22



BILAGA 2

Oppet sammantride den 18 november 2021

Ordféranden: Klockan &r 10.30, och jag forklarar konstitutionsutskottets
sammantrade aterupptaget.

Jag vill hélsa alla vélkomna till det Oppna sammantrddet med
konstitutionsutskottet med anledning av att vi ska fa information fran
Riksdagens ombudsmé&n om deras &mbetsberattelse, det vill séga
Justitieombudsmannens @mbetsberattelse for 2021/22. Jag vill sarskilt hélsa
alla fyra justitiecombudsmén valkomna.

Innan vi gér in pé sjalva arendet vill jag kort beratta hur detta ska ga till s&
att dven de som tittar eller lyssnar via tv eller webb vet vad vi har framfor oss.

Nér jag har pratat fardigt, vilket jag snart har gjort, kommer jag att ge ordet
till chefs-JO Erik Nymansson, som har ungefiar 15 minuter pa sig for en
inledning. Darefter kommer vara tre justiticombudsmén Katarina Pahlsson,
Thomas Norling och Per Lennerbrant att beskriva sina delar av
a&mbetsberattelsen, ungefar 10 minuter vardera. Darefter kommer ledaméterna
att fa stélla fragor. D& kommer partierna att gora det i storleksordning, och vi
borjar med det storsta partiet. Pa slutet blir det en kort avslutning. Klockan 12
&r tanken att vi ska vara fardiga.

Med detta tankte jag kort beskriva att vi sedan 2012 har som tradition att
Riksdagens ombudsman kommer hit till KU och vid ett 6ppet méte redovisar
iakttagelser och slutsatser fran det &r som varit. Det 4r mycket uppskattat av
utskottet. Vi kommer, som sagt, att fi en redogérelse fran hela &mbetet, och
sedan kan vi stalla fragor.

Utgangspunkten for Riksdagens ombudsman, det vi i dagligt tal kallar
Justitieombudsmannen, &r enkelt uttryckt att sékerstélla den enskildes intresse
av att fa en lagenlig och i 6vrigt korrekt behandling av myndigheterna.
Ambetet ar en del av det konstitutionella skyddet for den enskildes
grundldggande fri- och rattigheter. Det ar darfor naturligt, viktigt och
vardefullt for oss i utskottet att fA mojligheten att terkommande fé félja upp
och diskutera de iakttagelser som har gjorts.

Jag vill aterigen varmt valkomna chefs-JO Erik Nymansson samt
justiticombudsménnen Thomas Norling, Katarina Pahlsson och Per
Lennerbrant.

Erik Nymansson, chefsJO: Till att bdrja med vill jag séga att det kanns
hogtidligt och stort att fA& komma hit och beratta om JO:s verksamhet for
konstitutionsutskottet och for alla dem som ser pa detta framfor sin tv-apparat
eller via webbséndningen.

JO presenterar i dag sin &mbetsberattelse. Beréttelsen tar sin bdrjan den
1 juli forra aret och avslutas den 30 juni i ar. Tre manader senare tilltradde jag
som chefs-JO. S& lite markligt kanns det att presentera ngot man sjalv inte
har bidragit till.

2021/22:KU11
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Sex veckor har jag varit i tjnst, och som ni vet staller man under den forsta
tiden betydligt fler fragor &n man ger svar. En av dessa fragor tanker jag
forsoka ge ett svar pa. Fler kan ha stallt samma fraga. Jag kommer till den
alldeles strax.

F& myndigheter har haft samma uppdrag i 200 &r. Detta sager ndgot om
JO:s betydelse.

Ordféranden namnde kort vart uppdrag. Det tal att repeteras.

Vi ska utdva tillsyn 6ver att domstolar och férvaltningsmyndigheter foljer
lagen och gor det de ska gora, att man &r saklig och opartisk, att medborgarnas
grundlaggande fri- och réattigheter inte kranks. Den fraga jag staller mig ar om
vara domstolar och férvaltningsmyndigheter har klarat av att leva upp till
dessa krav under det mycket speciella &r som vi har lamnat bakom oss; ett ar
praglat av pandemin. Det ar, som ni forstar, en mycket svar fraga att besvara
och alldeles sakert for tidigt vackt. Men jag tycker att man har i dag kan tillata
sig att gora vissa reflektioner, gora vissa nedslag.

Om antalet klagomal som kommer in till JO skulle 6ka mycket kraftigt
skulle det vara ett oroande tecken, men sa har inte varit fallet. En 6kning har
vi haft, men den har varit i nivd med de senaste &rens 6kningar. Det gangna
aret marker inte ut sig.

Haromkvillen tittade jag pa den forsta tv-utsdndningen da JO kom till
konstitutionsutskottet. D& for tio &r sedan uttrycktes bekymmer éver att det
kom in 6 000 klagomal. Nu uppgdr antalet till 10 000. Den stora och standigt
okande mangden klagomal &r i sig en utmaning for oss men, vill jag siga,
ingen pandemieffekt. Daremot menar jag att man kan se sadana effekter pa
vissa omraden. Man maste ha i minnet att manniskors klagomal speglar de
problem och bekymmer som manniskor har och som de méter i sina kontakter
med myndigheter. Det ar da inte forvanande att klagomalen redan forra aret
okade kraftigt betraffande halso- och sjukvarden. Det ar en 6kning som har
halliti sig. Aven Kriminalvarden visar upp en stor 6kning. Vi tror att pandemin
har haft betydelse, men det kan finnas flera forklaringar. Justitiecombudsman
Katarina Pahlsson kommer att tala mer om forhallandena fér de intagna.

Tidigare var klagomalen mot till exempel Folkhalsomyndigheten, E-
halsomyndigheten och Tillvaxtverket i stort sett obefintliga. Sa &r inte langre
fallet. Vi har dven sett att klagomalen mot a-kassorna har 6kat. En forklaring
till detta &r att det &r svart att halla ned handlaggningstiden nar antalet sokande
okar. Till detta aterkommer justitieombudsman Thomas Norling.

En annan myndighet dar vi har fatt in flera klagomadl om langsam
handlaggning &r Migrationsverket. Sarskilt oroande har den langa
handlaggningstiden varit pa Tillvaxtverket.

Vissa kan hadvda att handlaggningstiden ar ett mindre problem. Beslutet
kommer ju forr eller senare. D& har man missat nagot vasentligt. Att fa sitt
&rende handlagt inom rimlig tid &r viktigt for rattssékerheten, sérskilt ndr man
for sin forsorjning ar beroende av att fa pengar fran en myndighet eller nar
detta kravs for att ens foretag ska dverleva och ens anstéllda ska ha jobbet
kvar.
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Med detta vill jag fa sagt att klagomalen i ndgon man kan vara en
temperaturmétare for tillstandet i landet. Vi har gjort bedémningen att ca 700
av 10 000 klagomal till dvervagande del ar pandemirelaterade. Pa vissa
omraden har vi sett en stor 6kning av klagomalen, men vi har inte sett en
kraftig 6kning pa totalen. Det kan tyda pd att myndigheterna 6verlag pé ett bra
sétt har klarat av pandemins pafrestningar.

Négra av de pandemirelaterade klagomalen behandlas i denna dmbets-
berattelse, men flertalet aterstar att prova. Till dessa far vi terkomma nasta ar.

Klagomalshanteringen ar den storsta delen av JO:s verksamhet, men nog sa
viktigt &r att JO ocksd tar egna initiativ och gor inspektioner ute pa
myndigheter. Detta har forsvarats av pandemin. Inspektionsarendena har
minskat till en femtedel av vad som &r normalt. Detta har paverkat bland annat
JO:s Opcat-verksamhet, det vill sdga den del av var verksamhet som innebéar
att vi inspekterar platser dar manniskor halls frihetsberévade — inte bara hakten
och féngelser utan dven till exempel ungdomshem och den psykiatriska
tvangsvarden.

Pandemin till trots, eller snarast sarskilt pd grund av pandemin, pégick i fjol
ett sarskilt projekt dar alla fyra ombudsman inom sina respektive omréden
granskade situationen for frihetsberfvade. Man anvénde sig av alternativa
metoder: enkatundersoékningar, telefon- och videosamtal, samtal utomhus. Om
detta fick konstitutionsutskottet en sarskild rapport i december 2020. Under
varen har verksamheten fortgatt pa liknande satt. | stallet for besok pa plats
har vi ofta bestallt in de akter vi vill granska och haft efterféljande videomoten.

Pandemin har haft det goda med sig att vi, som manga andra, har tvingats
finna nya satt att arbeta. | framtiden kan vi se framfor oss hybridvarianter till
fromma for effektiviteten. Jag &r dock 6vertygad om att de traditionella fysiska
inspektionerna kommer att vara en grundbult i JO:s verksamhet. Gladjande &r
att vi nu har kommit igdng med dessa igen, och vi hoppas att pandemin inte
lagger hinder i végen.

Jag vill ndgot uppehdlla mig vid ett av tradition mycket viktigt omrade for
JO, ndmligen vakandet Gver offentlighetsprincipen. Man kan I&tt se problemen
som féljer av att ménga arbetar hemma nar allmanna handlingar ska lamnas ut
— och detta med skyndsamhet. Vi kan ocksa se att antalet klagomal har ¢kat.
Men ndgon stor okning har det inte varit, ca 10 procent upp.
Justitiecombudsman Per Lennerbrant kommer att behandla ett &rende relaterat
till just ratten att ta del av allménna handlingar.

JO har en sarskilt viktig funktion att fylla under en kris. Méanga av de
grundlaggande varden som vart samhalle vilar pd, och som JO som
tillsynsorgan har att bevaka, utmanas under en kris. Det stod tidigt under
pandemin Kklart att varken myndigheter eller regelverk hade tillracklig
beredskap att hantera situationen. Det har krdvts snabba och effektiva
I6sningar pa ibland brackligt underlag. Men avvéagningar maste da géras mot
andra intressen. Det kan vara intressen och principer som inte alltid far en stark
foretradare som formar hoéja rosten. Men det menar jag att vi har haft i min
foretradare som chefs-JO, Elisabeth Rynning. Jag vill ge ett exempel pa detta.
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En av manga roller som JO har att fylla & som remissinstans. Under den
tid jag kan overblicka har vi aldrig tidigare haft s3 manga remisser att besvara
som under det gangna aret. Pafallande ofta har det handlat om snabbt
framtagna losningar pa problem relaterade till just pandemin. Sarskilt tanker
jag pa forslaget till covid-19-lag, som innebar en langtgdende delegation av
normgivningskompetensen fran riksdagen till regeringen. Elisabeth Rynning
betonade att ett sddant forslag méste vara forenligt med grundlaggande
konstitutionella principer. Hon menade ocksd att det maste innehalla
tillfredsstéllande kontrollmekanismer for att garantera rattssakerhet och
proportionalitet. Hon ansdg att forslaget inte levde upp till dessa krav.
Forslaget kom ocksa att modifieras.

Jag har tagit 6ver ansvarsomrade 2 fran henne. Det omfattar bland annat
forvaltningsdomstolarna, forsvaret, halso- och sjukvarden, utbildning och
forskning samt skatt och folkbokféring. Inom detta omrade har hon meddelat
ett stort antal viktiga beslut.

Utsattheten for de frihetsberdvade inom psykiatrin, som ofta har mycket
svart att sjalva havda sina rattigheter, har genom aren varit ett aterkommande
tema i Elisabeth Rynnings tillsyn. | arets &mbetsberéttelse finns fler exempel
pé detta. Jag tanker namna ndgot om hennes granskning av Inspektionen for
vard och omsorg, Ivo. Jag tycker att drendet utéver den kritik den ledde till
satter fingret pa ett par forhallanden som manga kanske inte har klart for sig.
Till att borja med &r JO ett extraordinért tillsynsorgan som granskar andra
tillsynsorgan, till exempel Integritetsskyddsmyndigheten, Diskriminerings-
ombudsmannen och, som i detta fall, lvo. Arendet visar ocks& pa att en
ombudsman med hjalp av inspektioner skaffar sig egna och djupa kunskaper
pa ett omrade innan ett initiativ tas.

Under ett antal ar hade JO &kt ut och inspekterat ett trettiotal vard-
inréttningar. Sedan fordes dialoger med Ivos sex regionala tillsynsavdelningar.
Detta ledde till en granskning av Ivos tillsyn over den psykiatriska
tvangsvarden. Elisabeth Rynning uttalade kritik pé ett antal punkter. En viktig
del av hennes kritik var Ivos kontroll av hur vérden anvande metoden att
spanna fast patienter i balte. En annan del av kritiken var att det pa sina hall
kunde droja upp till ett &r innan lex Maria-anméalningar kom in.

Ett annat arende rdrde en enhetschef i en region som gjorde en anmélan till
overformyndaren om att en god man inte skétte sig. | anmélan lamnades
sekretessbelagd information om huvudmannens diagnoser, och enhetschefen
kunde inte undga kritik for detta. Samtidigt hade Elisabeth Rynning viss
forstaelse for agerandet. Det var ett agerande grundat p4 omsorg om patientens
basta. Hon anség att det var otillfredsstallande att mojligheten att kontakta
overformyndaren ar begransad i ett fall som detta, och hon véckte darfor fragan
om dversyn av lagstiftningen.

Detta &r ett exempel pa det inte helt ovanliga att ett arende hos JO forvisso
innehaller kritik men framfor allt sétter fingret pa att lagstiftningen bor éndras.
Under aret lamnade Elisabeth Rynning in hela sex beslut till Regeringskansliet
med framstéllning om lagandring.
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Vi kan alla vakna en morgon och inse att frammande ménniskor har skrivit
sig pa ens adress. Snart borjar brev fran polisen och kronofogden att sticka upp
ur brevinkastet. Grannar borjar undvika ens blick.

Jag har tidigare sagt att det ofta klagas till oss om langsam handlaggning.
Det gjorde dven fyra personer som hade drabbats av det jag ndmnt. Det tog
uppemot 15 manader innan folkbokféringen dndrades, och Skatteverket fick
kritik for detta. Elisabeth Rynning konstaterade ocksa att den som liamnar in
en anmélan inte alltid intar stallning som part, vilket far till foljd att han eller
hon inte med automatik far del av beslutet fran Skatteverket. Men hon ngjer
sig inte med detta konstaterande utan uttalar mer framatblickande att
Skatteverket i vissa fall bor underrétta &ven anmadlaren. Utan att jag vet sékert
ar jag 6vertygad om att Skatteverket tar fasta pa detta uttalande. Och detta &r
ett fint exempel pa att JO genom sina beslut bidrar till en god och
serviceinriktad forvaltning.

Ibland ska man stanna upp och fraga sig hur det kdnns. For mig kanns det
mycket bra att fa& komma till en arbetsplats fylld av for uppdraget mycket
h&ngivna, skickliga och ambitiésa medarbetare vars arbete ni har framfér er
har i dag i arets &mbetsberattelse och som de har all anledning att kanna sig
stolta dver.

L&t mig avslutningsvis fa vara lite hogstamd — ndgot som jag tycker att
stunden tillater. Det &r en ynnest att fa stélla sig i raden av ombudsméan som
har tjanat denna myndighet under riksdagen i drygt 200 &r, att f& verka i
enlighet med ett uppdrag som har funnits lika l&nge och som jag ar 6vertygad
om kommer att finnas lange an. For d&ven om vi ofta kritiserar myndigheter ar
jag saker pa att det ar just tack var detta som vi kan bibehalla fortroendet for
dem. Det handlar om fortroendet for det som ar det offentliga Sverige och i
slutandan varna en av landets storsta tillgdngar, namligen tilliten.

Katarina Pahlsson, JO: Mitt ansvarsomrade omfattar Kriminalvarden,
allminna domstolar, plan- och byggvasendet, miljo- och halsoskydd och ocksa
overformyndarvasendet. | mitt omrade ingdr ocksd centrala myndigheter
sdsom Kronofogdemyndigheten, Domstolsverket och Jordbruksverket. Men
tyngdpunkten ligger pd arenden som ror de allmanna domstolarna och
Kriminalvarden. Jag tanker darfor borja just dar.

Det ar inte helt ovanligt att en enskild klagar pé att domstolen har rojt en
hemlig uppgift. Sekretessreglerade uppgifter forekommer ofta i domstolarna,
och man ar van vid att hantera dem. Men misstag sker, och en och annan gang
brister rattstillampningen. Jag har med tre beslut i &mbetsberattelsen som
illustrerar detta.

I det forsta fallet fanns inte ndgot forordnande om s& kallad fortsatt
sekretess i en dom, trots att den ena partens nya bostadsort fanns i en
partsbilaga till domen. Tanken fran domarens sida var att uppgifterna skulle
fortsétta att vara hemliga. Det som var sérskilt bekymmersamt var att
tingsrattens rutiner delvis byggde pa en felaktig uppfattning om regleringen.
Darfor innehaller beslutet en hel del vagledande uttalanden.
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De tva andra besluten som jag har tagit med behandlar fragor om sekretess
for identiteten for en underarig person. | det ena fallet som misstankt, och i det
andra fallet som malsagande.

Under en forundersckning rader sekretess som huvudregel for identiteten
om dessa uppgifter. Det géller ocksa i férhallande till en foralder som inte har
del i vardnaden.

Trots det hade de tva tingsratterna rdkat skicka handlingar till en sddan
forélder.

Reglerna ser lite olika ut. Nar ett barn &r misstankt for att ha begétt ett brott
ska namligen inte bara vardnadshavaren utan dven den som svarar for den
unges vard och fostran eller har en liknande roll i vissa fall kallas till forhor
under forundersékningen och foljaktligen dven fa viss information fran
domstolen. Detta ar inte alldeles enkelt att tillampa. Jag har dérfor i det hér
beslutet forsokt att bidra till en 6kad forstaelse.

Dessutom finns inte ndgon sekretesshrytande bestammelse, som det heter,
nar det galler unga som har varit utsatta for brott. Fragan ar om den skillnaden
ar lamplig.

Jag fann inte tillracklig anledning att géra en formell framstéllning om
forfattningsandring, men jag skickade and& beslutet for kannedom till
regeringen.

Den kontroll av en héktningsfrdga som rétten gor vid en omhaktnings-
forhandling &r av grundldggande betydelse for den misstanktes rattssékerhet.
Enligt rattegangsbalken ska som huvudregel en sadan forhandling héllas var
fjortonde dag. | ett klagomal pastod anmalaren, helt riktigt visade det sig, att
en tingsratt inte hade hallit en omhaktningsforhandling ndgon gang péa fem
manader — och da var den misstankte 17 ar. Jag uttalade mig i beslutet om de
dvervdganden som ratten har att ta stéllning till nér den prévar om det &r
uppenbart utan betydelse att halla en férhandling inom 14-dagarsfristen. Jag
péminde ocksd om att det &r ratten som ska se till att utredningen bedrivs s
skyndsamt som mdjligt nér den misstankte ar haktad.

Jag namner dessa tva beslut — ett beslut finns med i &mbetsheréttelsen, och
det finns ett beslut om liknande fragor pa var hemsida — ocksé darfor att de ar
tydliga exempel pé& hur JO arbetar. Vi ldgger oss inte i sjalva sakfrdgan. Jag
gjorde inga uttalanden om huruvida denna unga person skulle vara haktad eller
inte. Vi gor uttalanden néar det géller forfarandereglerna, de processuella
reglerna. Det ar ocksé sa vi kan framja rattssakerheten, och det ar ett av de
framsta syftena med JO:s verksamhet.

For ett ar sedan sa jag har infor utskottet att det var svart att forutspa vad
pandemin kunde fa for konsekvenser for verksamheten inom de omraden som
jag har tillsyn 6ver. Men jag trodde att handlaggningstiderna moéjligen kunde
komma att 6ka pa sina hall.

Det tycks anda som att domstolarna har lyckats avgora i stort sett samma
antal mal som har kommit in, men samtidigt har jag fatt uppgifter som tyder
pa att rattegangar i lite stérre mal, mer komplexa mal, utan sérskilda tidsfrister,
sarskilt brottmal, har 6kat i antal och skjutits pa framtiden. Det finns domstolar
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som kampar med hoga balanser. Jag ser ocksa en trend att klagomal som ror
langa handlaggningstider okar. Darfor utreder jag nu ratten till en réttvis
rattegdng inom skalig tid pa ett par tingsratter. Jag kommer att titta pa den
fragan ocksa vid mina kommande inspektioner.

Som chefs-JO namnde granskade jag ocksa situationen under pandemin for
de frihetsberévade inom Kriminalvarden forra aret. Jag gjorde det redan véren
2020. Det beslutet finns darfér med i forra arets ambetsberéttelse.

Som chefs-JO ocksa sa har antalet kriminalvardsirenden fortsatt att 6ka,
men det ar svart att se en enskild forklaring. Klagomal som endast ror
pandemifragor eller 6vervagande ror pandemifragor &r faktiskt inte langre
pafallande manga. Visserligen har till exempel majligheten till permissioner
eller besok lange varit begransade, men jag gjorde principiella uttalanden om
detta i mitt beslut redan i juni 2020. Det ar ocksa forvaltningsdomstolarnas sak
att prova enskilda fall av dverklagade avslag.

Klagomalen rér méanga fragor inom omradet, men jag kan 4dnda tycka mig
se att belaggningssituationen spelar en roll. Den spiller dver pa ett missnéje
hos de intagna. Det kan handla om moéjligheten att fa ta emot besok nar
besoksrummet ar belagt med en annan intagen. Det kan handla om péstadd
sysselsattningsbrist. Det kan ocksd handla om hur radd man ar for att bli
smittad nar det kommer en nyintagen in pa avdelningen eller kommer for néra.

I ndgra pagéende drenden utreder jag faktiskt de rattsliga forutsattningarna
i samband med beslut om avskildhet nér den ene testat negativt for corona och
den andra testat positivt men de intagna dnda fortfarande ar inhysta i samma
cell.

Som ni sakert kanner till maste manga intagna i bade hakten och anstalter i
dag dela cell. Situationen var anstrangd redan fore pandemin, och s har det
fortsatt. | Aarets ambetsherattelse redovisar jag resultatet av en storre
kartlaggning av belaggningssituationen inom Kriminalvarden.

I en analys av laget redan 2019 uttalade Kriminalvarden att man stravar
efter en beldggningsgrad som gor det mgjligt att vid behov bryta negativa
konstellationer, omplacera intagna och undvika allvarliga incidenter. Man
beskrev 90 procent som en normalbeldggning. Man menade da, och man
menar fortfarande, att en belaggningsniva som ligger narmare eller dver 100
procent under en langre tid innebadr stora risker.

De hikten som JO besokte for drygt tvd ar sedan hade en sédan hdg
belaggning. P& riksmottagningen i anstalten Kumla lag den just da pa 160
procent. Den anstrangda situationen bestdr och innebar flera risker. Jag
understrok an en gang i mitt beslut att Kriminalvarden har ett ansvar att
tillgodose de intagnas réattigheter, till exempel gemensamhet och
isoleringsbrytande &tgarder. Jag uttalade ocksa bland annat att utgangspunkten
i hakteslagen, det vill sdga att en intagen i hakte normalt har ratt att placeras i
en egen cell, aven bor gélla fortsattningsvis.

Det har skett manga straffskarpningar under senare ar, vilket har lett till en
okning av och en stérre sa kallad straffmassa. Det ingar i Kriminalvardens
uppdrag att fortldpande anpassa antalet platser till behovet. Men myndigheten
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maste ta hansyn till de grundlaggande kraven pa en human kriminalvard, nar
den nu kraftigt 6kar de ordinarie platserna. Den intagnes i lag garanterade
rattigheter far naturligtvis inte std tillbaka pd grund av en anstrangd
beldggningssituation eller bristande organisation, resurser eller lokaler.

I anslutning till detta vill jag peka pd min uppféljande granskning av hur
Kriminalvarden anvander sina sd kallade Fenixbyggnader. De sarskilda
sékerhetsenheterna byggdes for placering av intagna som bland annat beddms
vara varaktigt rymningsbenagna och ha en sarskilt hog aterfallsrisk i allvarlig
brottslighet. De kom till efter de spektakulara rymningarna fér 10-20 ar sedan.

Enheterna tillhdr den absoluta hdgsta sékerhetsklassen, och den fysiska
utformningen & som en anstalt i anstalten. Miljon &r overlag oerhért
kontrollerad. Men bland annat till féljd av den anstrangda beldggningen
placerar Kriminalvarden ocksd andra &n sa att sdga sakerhetsplacerade pa
Fenix. Jag tittade narmare pa situationen for intagna med skyddsbehov. Sadana
placeras ocksa dar. Det &r intagna som till exempel har hoppat av en kriminell
organisation, har vittnat mot andra kriminella eller har varit informatorer. De
ska inte nodvandigtvis leva under sddana inskrankningar, och det &ar en
synnerligen bekymmersam utveckling.

Auvslutningsvis har jag med tva beslut i ambetsherattelsen som ror
overférmyndarvésendet. Den ordinarie tillsynen éver 6verformyndare utférs
av sju lansstyrelser. Vid denna tillsyn ingdr att Aarligen inspektera
overférmyndarna for att granska att handl&dggningen foljer reglerna i
foraldrabalken och formynderskapsforordningen samt att handlaggningen
aven i 6vrigt sker pa ett rattssakert och lampligt satt.

Sedan jag uppmarksammats pa hur en lansstyrelse hade, eller snarare inte
hade, fullfoljt detta uppdrag under pandemin tog jag ett initiativ, och i
ambetsberattelsen finns resultatet. Det visade sig att denna lansstyrelse hade
upphért med granskningen av Overformyndarakter med héansyn till
spridningen av covid-19 och Folkhalsomyndighetens allmanna rad. Man var
helt medveten om att manga kommuners 6verformyndarverksamheter darmed
inte skulle komma att inspekteras enligt férmynderskapsforordningen.

Visserligen har lansstyrelsen har en forhéllandevis stor handlingsfrihet nar
det galler hur man ska utforma sina inspektioner. Men det finns inte ndgot
utrymme for att helt avstd frén att kontrollera register och stickprovsvis
utvalda akter. Lansstyrelsens beslut att inspektionen endast skulle ske genom
digitala samtal innebar allts att myndigheten utan réttsligt stod hade &sidosatt
en forordningsbestammelse.

Aven om jag instamde i att det var angeléget att ldnsstyrelsen agerade for
att halla nere smittspridningen ansdg jag att en stravan att begransa smittan
inte far drivas sd langt att en myndighet péa eget bevag tillater sig att pa detta
satt gora avsteg fran bindande regler. Jag menade ocksa, med hansyn till
lansstyrelsens sérskilda uppdrag inom ramen for uppgiften att stoppa smittan,
att man borde ha agerat som ett sarskilt gott féreddme och utvecklat sina
arbetsmetoder pa ett sddant satt att man kunde ha bade utfért obligatoriska
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uppgifter och foljt rdd och rekommendationer under pandemin. Lansstyrelsen
hade till exempel kunnat ta in kopior av de akter man skulle granska.

Jag har gjort manga intressanta iakttagelser, och jag svarar garna pa
utskottets fragor. Tills vidare stannar jag dock har.

Thomas Norling, JO: Mitt ansvarsomrade omfattar socialtjansten, inklusive
tvangsvarden av missbrukare och unga, socialférsakringen och drenden enligt
LSS. Jag ansvarar ocksa for arbetsmarknadsarendena.

Nar det galler trendbrott kan jag notera négra sadana. Under
verksamhetséret har socialforsakringsarendena minskat med drygt 30 procent,
samtidigt som arbetsmarknadsérendena ©kat med &ver 55 procent.
Anmalningarna mot a-kassorna har mer dn férdubblats. Problemen hér géller
framst langsam handlaggning av ersattningsarendena. Har kan jag hanvisa till
min inspektion av tre a-kassor, som redovisas i mitt beslut pa sidan 42 i
ambetsberattelsen. Det beslutet géller arbetsléshetskassan Alfa, Kommunals
arbetsloshetskassa och Smaforetagarnas arbetsloshetskassa. Granskningen
gallde i forsta hand langsam handlaggning och hur arbetsloshetskassornas
beslut var utformade.

Chefs-JO Nymansson frdgade sig nyss hur domstolarna och
forvaltningsmyndigheterna levt upp till de krav som vi staller p& dem. Nar vi
lamnade Gver forra arets ambetsberittelse forsokte jag ge olika exempel pé hot
mot god forvaltning inom mitt ansvarsomrade. Jag namnde da typiska,
aterkommande och allvarliga brister i myndigheternas handlaggning.

Aven i ar &terkommer jag till detta genom att i min Oversikt ta
legalitetsprincipens krav som utgangspunkt. Gemensamt for mitt urval av
beslut i ambetsberéttelsen ar att myndigheterna ibland goér saker som saknar
forfattningsstod. Detta kanske inte ar en ny trend, men det &r i varje enskilt fall
ett allvarligt problem nar kravet pa rattsligt stod inte respekteras i
myndigheternas verksamheter. Ett sddant forfarande riskerar att undergrava
fortroendet for myndigheterna.

En stor del av de atgarder som myndigheterna kan fatta beslut om ar
ingripande for den enskilde. Legalitetsprincipen och dess krav pa réttsligt stod
for myndigheternas handlande och réttssékerhet for enskilda ar avgorande for
hur rattsordningen fungerar. Forvaltningen ska vara normbunden och inte
godtycklig.

Att det nédvandiga forfattningsstodet for en atgard saknas behdver dock
inte betyda att en myndighet utdvar offentlig makt utan hénsyn till gallande
ratt. Normalt far det antas vara frdga om en felaktig tolkning av tillampliga,
kanske oklara bestdmmelser.

| vissa situationer blir gransen mellan oriktig tillampning av réttsregler och
avsaknad av forfattningsstod ocksad flytande. Ibland ar problemet att
myndigheterna inte tillrackligt noggrant tar reda pd om de har rattsligt stod for
sina atgarder. Problemen riskerar att bli allvarliga nar regelverk stts pa
undantag och mer praktiska Igsningar efterstravas. Detta géller sdrskilt, menar
jag, i de drenden som géller barn och unga, dar skyddsaspekterna ar patagliga.
Har utgar jag dock fran mitt ansvarsomrade.
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| drets ambetsberattelse har jag tagit med nagra beslut som mycket konkret
ger exempel pa myndighetsatgarder som utmanat kravet pa god forvaltning.
Se till exempel beslutet pa sidan 27 om Arbetsformedlingens hot om
sanktioner pa felaktiga grunder och besluten pa sidan 510 och sidan 523 om
socialndmndens placeringar av barn. Dessa drenden vitthar om en mycket
pragmatisk syn pé regelverken. Arendena géller Farsta och Mariestad och &r,
menar jag, exempel p& mycket dalig forvaltning.

Mer specifikt har jag under det aktuella verksamhetséret tyvarr behovt
fortsatta min granskning av hur bestimmelserna i LVM och LVU om de s&
kallade sarskilda befogenheterna, avskiljande och vard i enskildhet, tillampats.
Min oro hér géller om regelkunskapen ar tillracklig pa LVM-hemmen och de
sérskilda ungdomshemmen.

En viktig fraga ar om tillimpningen ute pa institutionerna ar korrekt och
enhetlig. Den blixtbelyser frigan om Statens institutionsstyrelse, Sis, centralt
borde arbeta mer aktivt och probleminriktat i sin normgivande och normerande
uppgift.

Mest orovickande och allvarliga ar, menar jag, de Aaterkommande
uppgifterna om att intagna barn och ungdomar blir utsatta for fasthallningar
och obefogat vald pa de sarskilda ungdomshemmen. Detta ar ndgot som jag
upprepade ganger har kritiserat Sis for. Att fasthallningar och obefogat véld
forekommer &r tyvarr nagot jag kunde konstatera ocksé efter att i varas ha
inspekterat fyra av Sis sarskilda ungdomshem pa temat trygghet och séikerhet.
Denna tematiska inspektionsrunda foljde jag upp med en inspektion i slutet av
september av Sis placeringsenhet, och jag raknar med att kunna avsluta och
redovisa den inspektionen fore arsskiftet.

Enligt regeringsformen &r var och en gentemot det allménna skyddad mot
bland annat patvingat kroppsligt ingrepp. Den enskildes skydd far endast
begransas genom lag. De sérskilda befogenheterna enligt LVM och LVU
innebér att den enskildes grundldggande fri- och rattigheter inskranks. Ett
avskiljande ar ett langtgdende ingrepp i den personliga integriteten. Det &r
darfor viktigt att ungdomshemmen inte tillampar reglerna pé ett sidant satt att
vérden bedrivs i en grazon, dar det rader osakerhet om huruvida atgarderna har
stod i lagen.

Ratten att dverklaga Sis beslut om att anvanda sadana befogenheter utgor,
tillsammans med tillsyn, partsinsyn och insyn genom offentlighetsprincipen,
en viktig del av rattssakerheten for de unga intagna. Samtidigt kan det vara
mycket svart for den unga att bedéma vilka ansprak pa domstolsprévning han
eller hon kan ha efter att ha hallits fast pa ett oacceptabelt satt. Min granskning
i véras visade att Sis fortsatter att felaktigt fatta beslut om avskiljande nar den
unge hallits fast mot golv och vaggar, men utan att ha blivit avskild. Jag vill
betona att atgarden att halla fast en intagen inte har stod i LVU.

Utifrdn mina inspektioner kan jag konstatera att personalen vid
ungdomshemmen ofta har svart att avgora den réttsliga inneborden av olika
atgarder och att utifran detta séakerstélla att de krav i formellt hanseende som
stalls pad verksamheten uppfylls. Personalen maste inte bara forsta vad de
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sarskilda befogenheterna innebar och nar de far tas i ansprak utan maste ocksa
kunna skilja dessa befogenheter fran andra typer av atgarder som de faktiskt
saknar lagstod for.

Utover legalitetsaspekterna far detta betydelse for hur kraven pé enhetlighet
och forutsebarhet uppfylls i tillampningen. Det far aven betydelse for den
intagnes mojligheter till dverprovning i férvaltningsdomstol av Sis beslut. Jag
menar att det har finns en risk for bristande enhetlighet inom Sis, som beror
pé att varje ungdomshem kan géra sin egen bedémning av det intraffade. |
detta sammanhang kan jag hanvisa till tva beslut, p& sidan 533 och sidan 564,
som géller det sérskilda ungdomshemmet Vemyra.

De oklarheter som finns hér handlar inte bara om tillampningsfragor. For
att tillampningen ska bli korrekt och réttssaker kravs ocksa att regleringen ar
tydlig och att kravet pa forutsebarhet i lagstiftningen ar uppfyllt. Sis har
framfort att det finns tillampningsproblem pa grund av hur regleringen ar
utformad nar det galler de sérskilda befogenheterna, men ocksa darfor att
myndighetens egna riktlinjer varit alltfor kortfattade i dessa delar.

Med anledning av Barnrittsbyréns rapport i slutet av oktober noterade jag
med stor oro att Sis, pa frdga fran en journalist om det verkligen finns stod i
LVU for att halla fast intagna, férklarade att personalen har att folja Sis interna
riktlinjer och att dessa &nnu inte hunnit &ndras. Jag anser det vara mycket
bekymrande att dessa riktlinjer inte har andrats trots att det snart gétt tva ar
sedan jag i ett beslut som gallde ungdomshemmet Tysslinge slog fast att
fasthallning inte ar en sarskilt reglerad befogenhet enligt LVU. Jag kommer
att folja upp detta och aterkomma till dessa fragor.

Med denna lite missbelatna anmarkning tackar jag for ordet.

Per Lennerbrant, JO: Jag vill borja med att sdga nagra ord om JO:s uppdrag —
ett uppdrag som enligt min mening blir allt viktigare i takt med
samhallsutvecklingen. Jag tar som utgangspunkt den allvarliga brottslighet
som det rapporteras mycket om och att atgarder mot brott blir allt viktigare,
béade hos allmanheten och hos de politiska partierna.

I de programfdrklaringar som partierna gor och i remitterade lagforslag och
redan genomfdrd lagstiftning kan jag se en vilja att ge de brottsbekdmpande
myndigheterna 6kade mojligheter till bland annat tvdngsmedelsanvéndning —
atgarder som till sin natur &r integritetskénsliga och innebar begransningar av
grundlagsskyddade fri- och rattigheter. Grundlagen medger sadana
begransningar om de inférs genom lag, men endast under de férutsattningar
som anges i grundlagen. Det handlar bland annat om att &tgarden ska vara
proportionerlig i forhallande till sitt syfte.

Det ar séklart viktigt att de brottsutredande myndigheterna har tillgang till
effektiva verktyg i kampen mot brottsligheten. Men dessa maste alltsa
balanseras mot integritetshansyn och vara férenliga med grundlédggande
principer.

Nar atgarderna mot brottslighet blir fler och gar langre an vi tidigare har
sett blir JO:s uppgift att vaka 6ver medborgarnas grundldggande fri- och
rattigheter och se till att de inte tréds forndr allt viktigare. FOr mig som har
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tillsyn dver de flesta av de myndigheter som har ett brottsbekdmpande uppdrag
blir detta en mycket viktig fraga for framtiden.

Nar det géller JO:s uppdrag vill jag ocksa peka pa den roll som JO har vid
granskning av lagforslag som remitteras till JO, bade fran riksdagen och fran
regeringen. JO:s granskning av lagremisser tar som naturlig utgangspunkt
regeringsformens katalog 6ver grundl&ggande fri- och rattigheter.

Som chefs-JO redan har lyft fram hér har denna del av JO:s uppdrag haft
stor betydelse under pandemin genom att konstitutionella aspekter getts
nodvandig belysning, bland annat nér det géller den sé kallade pandemilagen.
For egen del har jag ocksa lamnat remissvar om bland annat forslag som av
smitthansyn begransat majligheten att halla allmédnna sammankomster och
offentliga tillstélIningar.

P& brottsbekdmpningens omrade blir det allt vanligare med
samverkansinsatser mellan olika myndigheter, till exempel mellan tullen,
polisen och Skatteverket, men ocksd med kommuner inblandade. Sadana
insatser staller stora krav pd en tydlig ansvarsférdelning mellan
myndigheterna. Det far inte rdda nagra tvivel om var ansvaret ligger eller vilka
befogenheter de deltagande myndighetspersonerna har. For att
myndigheternas atgarder och beslut ska kunna granskas i efterhand ar det
ocksa viktigt att det tydligt framgar vilken myndighet som har gjort vad. En
samverkansinsats dar fragor av detta slag aktualiseras &r foremal for en
granskning som jag bedriver just nu.

Jag namnde tullen. Tullverket ar en myndighet som under senare ar fatt allt
storre rattsliga befogenheter for brottsutredning. Behovet av granskning av
verkets atgarder okar som en konsekvens av detta. Jag utreder flera arenden
som galler Tullverket, och jag avser att ge verket 6kad uppméarksamhet i min
tillsyn framdver.

De fordandringar som jag har nimnt nu &r alltsd bara nagra exempel pa
varfor JO:s uppdrag blir allt viktigare.

Pandemin har, som vi har hort, satt samhallets institutioner pa prov i en rad
olika avseenden. En aspekt som jag har granskat géller som sagt tillampningen
av offentlighetsprincipen. Aven regeringsformens bestimmelse om saklighet
och opartiskhet blev aktuell. Beslutet finns med i ambetsberéttelsen.

I tider av kris 6kar behovet av granskning av myndigheternas atgarder. |
detta sammanhang spelar medierna en mycket viktig roll. For mediernas
granskning ar tillgdngen till allmanna handlingar och uppgifter ur sddana
handlingar av central betydelse.

Min granskning gallde en péstddd mérklaggning hos ett antal kommuner
och en region i friga om uppgifter om antalet smittade personer inom
aldreomsorgen. En begaran om att fi ut sddana uppgifter hade gjorts av
medier. | beslutet uttalar jag att utredningen gav en bild av att personer i
ledande befattning vid flera av de anmalda kommunerna och i regionen dragit
upp riktlinjer for hur denna begéran skulle hanteras och att dessa riktlinjer gick
ut pa att inga uppgifter skulle Iamnas ut och att besked om detta skulle lamnas
vid en i forvag bestdmd tidpunkt.
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Jag kunde emellertid inte sld fast att de formella besluten i
utlamnandefragan  verkligen hade fattats pa osakliga grunder.
Omstandigheterna i en av kommunerna var dock sadana att det fanns en rimlig
grund for uppfattningen att beslutet inte fattats pa objektivt satt. Av
utredningen framgick ocksa att allmanna handlingar gallrats och e-post
raderats utan att det fanns rattsligt stod for detta.

Jag kunde konstatera att det som kommit fram genom utredningen visade
pa en bristande forstaelse och respekt hos personer i ledande befattning vid
flera av kommunerna och i regionen for den grundlagsfésta ratten att ta del av
allmanna handlingar och for den viktiga roll som medierna spelar for
granskningen av den offentliga verksamheten. Jag uttalade darfor forstaelse
for att det uppkommit misstankar om att kommunerna och regionen 6nskat
begransa insynen i sin verksamhet, vilket naturligtvis i sig var mycket
allvarligt.

Som jag har beskrivit i min Overgripande redovisning i den tryckta
ambetsberattelsen var det annars svart att se ndgon tydlig rod trad bland
klagomélen pa mina omraden i pandemirelaterade fragor. Det kom in ett antal
klagomél mot bland annat grianspolisen med anledning av att personer nekats
inresa till Sverige, utlandsmyndigheternas agerande i vissa avseenden och
besluten att stanga bibliotek. Inget av dessa klagomal har dock hittills foranlett
nagra uttalanden frdn min sida.

En — tyvarr, méste jag sdga — standigt aktuell frga ar handlaggningstiderna
vid Migrationsverket. | borjan av aret slutforde jag en bred granskning av
handl&ggningstiderna i flera &rendetyper. Migrationsverket fick kritik i
samtliga fall. Ett av besluten finns med i dmbetsberattelsen. Efter att besluten
meddelats ckade antalet klagomal till JO om langsam handlaggning vid verket
kraftigt. Jag ar bekymrad Over laget for vissa drendeslag.

Sarskilt bekymmersamt ar laget i medborgarskapsarenden. Frdgan om
medborgarskap 4r av stor betydelse for den enskilde, och Ilanga
handlaggningstider kan fa flera negativa konsekvenser, till exempel att
sokanden inte kan komma i fraga for vissa anstallningar. Medborgarskapet har
ocksd betydelse for mojligheten att rosta i allminna val. Enligt
Migrationsverkets hemsida &r den berédknade handlaggningstiden for en
anstkan om medborgarskap i dagslaget 38 ménader, alltsa drygt 3 ar.

Jag kan ocksad namna att de langa handlaggningstiderna medfort att det
redan forra hosten hade gjorts mer an 80 000 framstallningar om s& kallad
dréjsmalstalan i medborgarskapsarenden. Majligheterna for en enskild att fora
en dréjsmalstalan var en nyhet i den forvaltningslag som infordes 2018. Syftet
var att ge en enskild méjlighet att angripa en alltfor utdragen handlaggningstid
hos myndigheten.

Migrationsverket valde att hantera framstallningarna pa automatiserad vég.
Samtliga automatiserade beslut innebar ett avslag pa framstéllningen, utan att
nagon egentlig motivering till beslutet gavs. Verkets automatiserade hantering
ar foremal for min granskning i ett initiativarende, och jag avser att fatta ett
beslut fore jul.
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Det av mina beslut som fick mest uppmarksamhet under aret gallde
granskningen av en chefsaklagares uttalanden vid en presstraff nar beslutet
meddelades att férundersékningen med anledning av mordet pa statsminister
Olof Palme lades ned. Som skal for beslutet angav aklagaren att det inte langre
fanns anledning att fullfélja férundersékningen eftersom den missténkte hade
avlidit. Under den drygt tva timmar langa presstraffen namngav aklagaren
bland annat den missténkta personen.

Huvudfragorna i granskningen var om &klagarens redovisning var forenlig
med den s kallade oskuldspresumtionen, som innebér en ratt att bli betraktad
som oskyldig till dess att skuldfrdgan faststallts av en domstol, samt om den
misstanktes intressen togs till vara pa ett tillrackligt satt. Oskuldspresumtionen
ar en del av den grundlagsfasta ratten till en rattvis rattegang.

Det var min beddmning att den missténkte vid presstraffen framstélldes
som skyldig till mordet och att dklagarens redovisning utgjorde en krankning
av oskuldspresumtionen. Jag konstaterade ocksa att aklagaren enligt
objektivitetsprincipen, som binder aklagaren, hade ett ansvar att ta till vara den
misstanktes intressen och att mer borde ha gjorts for att &stadkomma detta. Jag
var mycket kritisk till hur chefséklagaren presenterade sitt beslut att lagga ned
forunderstkningen.

Fru ordférande och 6vriga ledaméter av konstitutionsutskottet! Det jag nu
har namnt &r endast nagra fa iakttagelser frn det gngna aret och ocksa nagon
spaning for framtiden. Det finns forstds mycket mer att sdga, men tiden
begransar mig. Jag slutar darfor har men svarar saklart garna pa de frgor som
utskottets ledaméter kan ha.

Ordforande: Stort tack for presentationerna! Vi gr direkt in pa fragorna sa att
vi hinner med s& manga som majligt.

Laila Naraghi (S): Ordférande och JO! Jag blev véldigt rord over era
foredragningar. Stort tack for det arbete ni gor! Jag vill sarskilt ndmna det ni
redogor for angédende barn och unga och det som chefs-JO talade om —
betydelsen av att varna och utveckla tilliten i vart land. Detta ar naturligtvis
véldigt viktigt for barn och unga som hamnar i klam.

Jag vill i detta inldgg och i mina fragor lyfta JO:s granskning av
Arbetsmiljoverkets agerande i frdga om personlig skyddsutrustning i samband
med pandemin, detta efter en anmalan av fackférbundet Kommunal. Véard- och
omsorgspersonal stod verkligen i frontlinjen nar pandemin slog till mot vart
land, och de &r vara hjéltar. Respekt, sjysta arbetsvillkor och skyddsutrustning
borde vara sjalvklarheter.

En viktig del av riksdagens arbete med den ambetsberdttelse ni har
overlamnat till oss ar att lara av misstag som begatts sa det offentliga Sverige
kan agera annorlunda framat. Darfér har jag ett par fragor om
omstandigheterna kring Arbetsmiljoverkets initiala skyddsstopp — det
omedelbara forbudet mot patientnara arbete pa boendet Serafen den 7 april
2020. Det handlade alltsa om verksamhet som pa grund av bristfallig
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skyddsutrustning riskerade liv och hélsa hos brukare och personal. Det var en
akut situation.

Av JO:s granskning framgar att det satt pa vilket forbudet formulerades av
myndigheten ledde till att det inte héll i domstol. Det &r detta mina fragor
kretsar kring eftersom det i forlangningen ror valdigt ménga svenskar —
faktiskt oss alla nar vi r i behov av vard och omsorg.

Begreppet patientndra arbete” var inte en tillrickligt vedertagen
formulering, och enligt forvaltningsratten kunde arbetsgivaren inte antas forsta
vad som maste goras for att forbudet skulle kunna lyftas. Som JO skriver
konstaterar forvaltningsratten att det inte gick att identifiera vilka
arbetsmoment forbudet faktiskt tog sikte pa. Detta — en teknikalitet i
sammanhanget — innebar att ratten upphavde skyddsstoppet, och JO papekar
att sakfragan aldrig prévades. Eftersom myndighetens beslutsformuleringar
inte var rattsligt adekvata kom liv och halsa aterigen att riskeras for brukare
och personal pa grund av bristfallig skyddsutrustning.

Av JO:s granskning framgar dessutom att det pa Arbetsmiljoverkets
blankett for omedelbart forbud inte kravs nagra sarskilda skal. Enligt JO
anvandes blanketten efter 6nskemal fran bland annat arbetsgivaren.

Jag skulle darfor vilja be JO utveckla era tankar dels om Arbetsmiljoverkets
sétt att skriva omedelbara forbud och huruvida de kan skrivas pa ett satt som
héller for rattslig prévning och darmed fylla sin funktion som ett skydd for liv
och halsa fér oss alla att rattssikerheten paverkas ju ocksé att och dels om
eventuella brister skulle kunna kopplas till tillkortakommanden nér det galler
den blankett som inte kréver att skilen utvecklas. Det skulle framstd som
anmarkningsvart om utformningen av en enkel blankett hos en myndighet
bidrar till att Arbetsmiljoverkets bedomningar inte héller rattsligt och att
myndighetens skydd for liv och halsa darfor brister. Det vore tacksamt att fa
ta del av era erfarenheter av dessa processuella fragor, aven om jag forstar att
det kanske ligger lite i granskningens periferi. Men ni skriver anda ratt mycket
om det i &mbetsberattelsen. Det vore bra om vi kunde ldra av detta.

Thomas Norling, JO: Jag antar att fragan &r riktad till mig eftersom det var
mitt beslut. Det finns ett valdigt langt svar pé fragorna, och det finns ocksa ett
kort. Jag tanker att jag borjar med den korta forklaringen s& far vi se var vi
hamnar.

Detta arende var valdigt speciellt och valdigt komplext och omfattande. Det
rorde fragor som var valdigt viktiga i samhallet vid denna tid; man ville ha
svar pa vad som gallde. Det 4r ganska svart att veta vad som gallde i fraga om
personlig skyddsutrustning under dessa méanader 2020 nar pandemin kanske
var som kraftigast och precis hade startat, i mars ndgon gang. Den period jag
granskade var mars—april 2020.

Min granskning var rattslig och fokuserade egentligen p& frdgan om
Arbetsmiljoverket i sin information om géllande skyddsniva eller pa annat satt
andrat sina uppgifter om hur kravet pa adekvat skyddsutrustning skulle
uppfyllas och om myndigheten dérigenom agerat i strid med objektivitets-
principens krav pa saklighet och opartiskhet.
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Det ar en annan fraga an den som forvaltningsratten hade att ta stallning.

Jag uttalade mig inte om vilken skyddsniva pa personlig skyddsutrustning
som var adekvat och som kravdes utifran de beddémningar som man kunde
gora utifran arbetsmilj6lagen. Det ar en domstolsfraga.

Nu blev det pa det sattet att férvaltningsratten inte kunde avgora detta mal
i sak darfor att beslutet inte var avfattat pa ett sddant satt. Det var inte
motiverat, och det stalldes inte heller ngra krav i arbetsmiljolagstiftningen pa
att detta stopp skulle vara motiverat. Det angavs forstds ndgra omstandigheter.
Men man fick inte veta vilken skyddsnivd som var adekvat eller vid vilka
situationer som denna skyddsniva skulle anvandas.

Denna skillnad &r viktig att halla isar. JO gér en beddémning i en helt annan
an fraga an forvaltningsdomstolen gor.

Jag kunde konstatera att det regelverk som finns pa detta omrade &r ett
myndighetsgemensamt regelverk men dér olika myndigheter ansvarar for sin
del. Arbetsmiljoverket har sina foreskrifter, och Folkhdlsomyndigheten har
sina riktlinjer. Det &r valdigt svart att utifran detta regelverk forsta hur dessa
regler forhaller sig till varandra. Det ger en dppning for olika tolkningar, och
det bidrar till en osékerhet om vad som galler fran den ena stunden till den
andra.

Det som var en springande punkt i detta drende, om det beslut som fattades
géllande Serafen, var egentligen om det hade generell rackvidd, det vill séga
om beslutet var avfattat pa ett sddant sétt att alla motsvarande verksamheter
runt om i landet skulle kunna ldra av detta beslut eller om beslutet bara gallde
Serafens aldreboenden. Det som var avgoérande for denna fraga var om man
skulle gora en riskbeddmning eller inte.

Jag menar i mitt beslut att Arbetsmiljoverket hade gjort detta. Darfor hade
man inte avsett ndgonting annat an att gora en bedémning just pd Serafen.
Detta beslut hade alltsa inte en generell rackvidd.

Det som Kommunal menade var att beslutet hade en generell rackvidd och
att kraven s att saga sanktes, medan Arbetsmiljéverket menade att man hade
hallit fast vid samma skyddsniva nir man fattade detta beslut men ocksé — det
var detta som &rendet handlade om — de informationsinsatser som man gjorde
efter den ifragasatta samverkanskonferensen tva dagar efter att detta beslut
fattades.

Om man jamfér med hur reglerna sdg ut och vilka uttalanden som hade
gjorts av Arbetsmiljéverket genom beslutet och genom deras information pé
webben kan man se, vilket jag forsoker fa fram nar jag skriver beslutet, att de
hade hallit fast vid samma niva.

Det 4r manga steg som man maste ga igenom for att kunna konstatera detta.
Jag beklagar att detta beslut ar valdigt ldngt och ganska komplext att ta sig
igenom. Men min slutsats var att jag inte ansag att Kommunal hade fog for sitt
pastdende att Arbetsmiljoverket hade dndrat uppfattning 6ver tid och att det
berodde pa att de hade paverkats av SKR och andra myndigheter som
Folkhélsomyndigheten och Socialstyrelsen. Déarfor kritiserade jag inte
Arbetsmiljoverket.
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Det &r ett komplext drende, och mitt svar nu &r kanske lite komplext. Men
jag hoppas att jag har forklarat detta nagorlunda.

Lars Jilmstad (M): Fru ordférande! Jag tackar for en som vanligt véldigt
gedigen genomgang. Det finns mycket som jag skulle vilja kommentera eller
borra djupare i. Men jag ska sarskilt uppehalla mig vid ambetsberattelsens
bil. 3, dér vi bland annat hittar framstaliningar som har gjorts till regeringen. |
sex av fallen vill JO ha lagandringar till stand. | sddana fall férutsatter jag att
JO ocksa noggrant foljer upp hur detta hanteras. Men vi har ocksa ett storre
antal fall dér ni, forenklat uttryckt, vill att regeringen ska kénna till att saker
och ting inte fungerar som de borde. Av 31 sddana drenden handlar ungefar en
tredjedel om langsam och ndgon gang passiv handlaggning. Och vi har hort i
foredragningen har att det ofta handlar om Iangsam handlaggning hos olika
myndigheter. | fyra av fallen riktar sig kritiken mot domstolar och i lika manga
fall handlar det om Migrationsverkets handlaggning av olika arenden, som vi
nyss horde.

Manga av arendena ledde inte till ndgon &tgird hos regeringen eller
departementen. Detta foranleder en fraga som kanske i forsta hand riktar sig
till chefs-JO. Eftersom det framkommer att flera av de kritiserade
verksamheterna har fatt samma kritik tidigare undrar jag om JO ser att sddan
kritik tas pa tillrackligt stort allvar i berérda departement och hos berérda
myndigheter.

Erik Nymansson, chefsJO: Jag tror att jag ber ndgon av mina mer erfarna
kollegor som har haft uppféljning om detta att svara pa fragan.

Per Lennebrant, JO: Jag kan gora ett forsok att besvara denna véldigt
intressanta, viktiga och lite svarbesvarade frdga. Den handlar om genomslaget
av JO:s beslut och var ansvaret ligger att rétta till de felaktigheter som JO
papekar. Traditionellt sett har det inte ansetts vara en uppgift for JO att se till
att felen blir tgardade. Vi patalar vilka brister som vi ser. Sedan ar det i forsta
hand den kritiserade verksamheten som ska se till att felen inte upprepas och
att man atgardar det som JO har papekat.

Men det star klart att nar det galler till exempel myndigheter och det handlar
om langsam handlaggning, och kanske i forlangningen i alla fall delvis har
handlat om bristande resurser, ar det en frdga bade for regeringen och for
riksdagen att se till att myndigheterna har de resurser som behdvs for
uppdraget. Det &r ingenting som JO i forsta hand foljer upp och ser hur det gar
med den saken, utan det ar ytterst en fraga for uppdragsgivaren att se till att
myndigheterna har nédvéandiga resurser.

Vad JO gor och brukar géra ar att géra upprepade granskningar av samma
forhallanden. Man har kritiserat en viss sak hos en viss myndighet och
aterkommer darefter till frigan nagot eller nagra ar senare for att se om det har
blivit ngon forandring. P& sa satt foljer JO upp sina beslut. Sedan kan JO
begara in &terrapportering ocksa for att man vill se hur myndigheterna har
arbetat med en viss fraga. Det har skett pd mina omraden, till exempel nar det
géller Utrikesdepartementets hantering av handlingsutldmnande som var ett
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aterkommande problem under manga ar. JO begarde dar in en sadan
aterrapportering. Det startades ocksa upp projekt pa Utrikesdepartementet just
for att forbattra handlaggningen.

Det ar alltsa en mangbottnad fraga av hogsta relevans, skulle jag vilja saga.
Med dessa sma personliga reflektioner later jag ndgon av mina kollegor ta vid
om det finns négot mer att séga.

Thomas Norling, JO: Min rent bokliga kunskap om detta &r att
konstitutionsutskottet féljer upp detta varje mandatperiod. Jag tror att det
pagar en sadan granskning just nu dar man ser vad Regeringskansliet gjort med
den information som har kommit frdn JO. Det ar ocksé pé det sattet som vi s&
smaningom far veta vad som har hant. Det betyder att Regeringskansliet inte
lagger nagon stor moda pa att underratta oss om vad man gor med varje
framstéllan eller med information i form av ett beslut som vi skickar for
kannedom. Vi ser alltsd mycket fram mot detta granskningsbetankande. Man
skulle kunna ténka sig att Regeringskansliet direkt avrapporterar till oss nér
man gor nagonting med det som vi skickar 6ver. Men denna ordning har vi
inte, sdvitt jag vet, utan vi hoppas pa er har.

Mikael Strandman (SD): Jag tackar fér en bra presentation och genomgang.
Jag har en fraga till chefs-JO, Erik Nymansson, av lite generell karaktar. Om
man tittar pa drendeutvecklingen, som chefs-JO sjalv namnde, var det 2012
ungefar halften s& manga drenden som i dag. Det &r inte en accelererande
6kning, men det &r kontinuerlig 6kning. Det gor att vi kan tro att det om kanske
tio &r 4r uppat 20 000 drenden. Jag undrar hur ni jobbar med att hantera detta,
givet att inte antalet anstallningar 6kar och s vidare i samma utstrackning, nar
det galler exempelvis den systematik som ni jobbar med. Det ar valdigt manga
arenden som ar likartade, exempelvis inom a-kassa som ndmndes nér det blir
problem. Det galler aven arenden inom Kriminalvarden och Skatteverket med
folkbokfdring och sa vidare. Hur kan ni da systematisera och effektivisera hela
processen s att arendena kanske kan samlas i en storre klump och sa att det
aven fér ett storre genomslag till allmanheten vad som galler?

Erik Nymansson, chefsJO: Det ar alldeles riktigt. Apropa att jag haromkvillen
satt och tittade p& den forsta inspelningen frdn konstitutionsutskottet 2012
slogs jag av att det da, pd samma satt som i dag, satt fyra justiticombudsman
dér. De hade att hantera 6 000 drenden. Vi ligger i dag pa 10 000. En rimlig
prognos for fyra ar framat ar att vi kommer att ligga pa ungefar 12 000
klagomal per ar. Det innebar om fyra ar att tva justiticombudsman har lika
manga arenden att hantera som fyra justitiecombudsman hade 2012.

Detta ar naturligtvis ngonting som kanske inte gér mig sémnlds varje natt,
men vi har verkligen anledning att fundera 6ver detta. Vi méste se 6ver och
effektivisera var handlaggning i olika avseenden.

Det stalldes ocksé en mer konkret fraga om att det ibland kommer in valdigt
manga arenden av samma karaktar. Det ar da inte helt ovanligt att vi tar ett
initiativ pa just detta omrade som vi sedan kan hanvisa alla dessa klagomal till.
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Det ar ett ganska vanligt sétt att arbeta. Jag vet inte om nagon av mina kollegor
vill fylla i ndgonting.

Katarina Pahlsson, JO: Jag tinkte saga det som chefs-JO nu sa. Jag fick in
ungefar 200 anmalningar forra aret nar Kriminalvarden fattade ett beslut om
att stoppa all privat inséttning av pengar till intagna pa landets héakten och
anstalter. Jag skrev av dessa 200 &renden men tog ett initiativ och formulerade
frégorna sjalv. Det blev alltsa ett beslut. Men bakom det kan man séga att det
finns minst 200 klagomal. S& gor vi.

Vi valjer ocksé valdigt noga ut drenden nér vi far ménga. Vi forsoker hitta
arenden eller klagomal som &r mer principiella. Sedan kan man skriva av de
andra arendena mot detta klagomal eller denna utredning.

Vi kan ocksd gora pa det satt som jag sa. Jag utredde forhallandena for de
intagna under pandemin redan varen 2020. En hel del klagomal fortsatte att
komma in. Men da skrev jag av dem och hanvisade till att jag alldeles nyligen
hade uttalat mig om samma fragor. S& forsoker vi gora. Vi forsoker ocksa
jobba valdigt mycket nar vi remitterar drenden eller vara egna initiativ till
myndigheterna med vad vi vill ha svar pa. Vi forsoker jobba redan med det
kommande beslutet nar vi remitterar fragor till myndigheter for att
effektivisera var handlaggning.

Per Schéldberg (C): Fru ordférande! Jag riktar min fraga till Katarina
Pahlsson. Fragan beror Kriminalvarden och majligen ocksa ett resonemang
kring resursfragor. Ni bade skriver och talade utforligt i er féredragning om
situationen pé vara hakten och kriminalvardsanstalter. Belaggningssituationen
och det allmanna trycket pa kriminalvarden och &ven prognoser gor gallande
att det inte kommer att bli farre intagna eller mindre tryck pa myndigheten. |
ljuset av detta far JO manga klagomal. Man kan ocksa anta att det kommer att
komma fler klagomal i en 6kad strom. Samtidigt spas, precis som har angetts
tidigare har, en 6kande arendebelastning pa JO generellt, precis som chefs-JO
angav hér.

Nar det galler den typ av arenden som beror kriminalvarden och haktningen
som ni hanterar undrar jag: Finns det skal vad géller dessa klagomal fran
intagna och den 6kande arendeinstrémningen pé detta omrade att tanka i nya
banor kring att just sakra rattssakerheten framéver inom kriminalvéarden?
Finns det skal att tdnka i nya banor for att sakra denna del av er granskning?

Katarina Pahlsson, JO: Man kan konstatera att det inte finns nagon ordinarie
tillsynsmyndighet nar det géller Kriminalvarden. Jag sager inte att jag férordar
att det ska inforas, men jag noterar anda att det ar pa det sattet. Det galler ocksa
min kollega Per Lennerbrants stora omrade Polismyndigheten.

Det ar en starkt regelstyrd verksamhet, och det finns grundldggande
rattigheter i bade fangelselagen och hikteslagen som garanterar att de ska ha
skaliga villkor dar inne.

Kriminalvarden har ocksd i uppdrag att jobba aterfallsforebyggande. Aven
om det nu finns manga straffskarpningar och straffmassan har 6kat ar det ockséa
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viktigt att myndigheten bade ges och tar detta uppdrag att arbeta
aterfallsforebyggande och ocksa med fri- och rattigheter.

Jag kan inte sdga att jag har nagot forslag pa hur man ska jobba. Jag ser
bara att det ar valdigt svart for manga intagna i dag. Pa tio ar ska
Kriminalvarden éka med 3 400 platser sager man, upp till drygt 10 000. Det
ar en starkt regelstyrd verksamhet, och man har néstan ingenstans att vanda
sig till. Manga beslut ar forstas inte dverklagbara, och det ar d& man vander
sig till JO. Dé&r &r min utredningsribba, som vi kallar det, lite lagre. Jag utreder
ganska manga klagomal just med tanke pé forhallandena for de intagna och att
det inte finns en ordinarie tillsynsmyndighet.

Jag var nyligen pa en anstalt under en inspektion. Vi har dragit igang
inspektionerna for frinetsberdvade sarskilt. En av de intagna tittade pa mig vid
ett enskilt samtal och sa: ”Man gér sonder har inne.” Detta tycker jag att man
ska ta med sig.

Mia Sydow Mdlleby (V): Jag har fragor angaende polisen och aklagarvasendet.
Jag staller darfor fragan till Per Lennerbrant, d&ven om det kanske &r en lite
yvig fraga.

I berdttelsen hér finns det &renden som handlar om att réja uppgifter om
personer. Det handlar om Aklagarmyndighetens presskonferens om
Palmemordet. Men det handlar ocks& om ett arende dar poliser har hallit ett
foredrag i en gymnasieklass och namngett och visat bild pa en person som
forvisso var domd. Det var alltsé offentliga uppgifter, men det framstalldes i
ett lite annat ljus nér det var ett foredrag i ett klassrum. Det komplicerades
ocksa av att dottern till denna démda person var med i klassrummet.

Jag tycker att vi pa flera stallen ser att man inom bade polis och dklagare ar
ganska man om att vara informativ om vad man goér. Det handlar om
utredningsarbete, och man har tv-team med nér man gor olika insatser. Man
berattar om vad man pysslar med. Det ar en del i uppdraget att ocksa vara en
oppen myndighet. Men samtidigt méaste man varna manniskors integritet. Det
géller &ven méanniskor som &r misstankta och ménniskor som &r ddmda och
anhoriga till dem. Ibland blir det helt fel, och ibland &r det bara daligt omdéme
i storsta allméanhet. Men det finns en tendens att offentlighet for verksamheten
lite grann sker p& bekostnad av enskilda individers ratt att f& varna sin
integritet. Ingripanden i folks bostader och annat visas upp i tv och dér det gar
att forstd vem det &r och var det ar.

Ser ni ndgon sadan tendens att detta Gkar, och kommer det in fler
anmalningar om det? Alltsa denna avvagning mellan tvé legitima intressen ar
komplicerad och hamnar i knat pa JO. Var det en begriplig fraga?

Per Lennerbrant, JO: Jag tackar for fragan. Jag tycker att detta ar ett valdigt
viktigt omrade som tas upp. Det handlar om att polisen ska och bor informera
allmanheten om sin verksamhet for att forklara vad man gor och varfér man
gor saker for att pa det séttet skapa en battre forstaelse och kanske 6ka tilliten
till det som polisen arbetar med. Men precis som du &r inne pa maste man
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sjalvklart respektera enskilda individers integritet i detta arbete. Och de tva
beslut som du namner &r exempel pa det.

Jag kan namna andra saker som férekommer i klagomal men som jag inte
har valt att utreda an. Det handlar om inlagg som gérs pa olika sociala medier.
Polisen har ju eget Facebookkonto. Det forekommer ocksa att enskilda poliser
gor inldgg pa sina agna Facebookkonton utan att det klart framgar att de ar just
personliga och inte Polismyndighetens Facebookkonton. Detta reser en rad
olika rattsliga fragor men ocksa fragor av mer omdémeskaraktar. Jag har sd
har langt hanterat dem pa sa satt att jag har valt att inte inleda en egen utredning
och skrivit av dem men daremot skrivit nagra rader om vad man bor téanka pa
i dessa sammanhang. Sedan har jag skickat dem till polisens interna
utredningar och sa har langt Iatit det bli en fraga for polisens utvecklingsarbete
men ocksa for deras egen uthildning och information till den egna personalen
om vad som &r lampligt och vad man bor och inte bér géra. Men detta &r
definitivt en frdga som jag har dgonen pd och som jag kan komma att
aterkomma till.

Tuve Skanberg (KD): Fru ordférande! Jag tackar for berattelsen och
redovisningen av iakttagelserna. Min fréga gér till JO Katarina Pahlsson. P4
s. 16 har hon en utlaggning som handlar om anmélare som hévdar att han eller
hon &r felaktigt domd. Jag forestaller mig att det skulle vara en mycket svar
situation mot bakgrund av det som sas hér tidigare om att nagon sagt: Man gar
sonder hadr inne. Om en person dessutom hdvdar att man &r felaktigt domd
maste situationen vara mycket svar. Hur hanterar JO det?

Katarina Pahlsson, JO: Dessa anmalningar laggs da upp inom
domstolsérendena hos mig. Men jag kan faktiskt séga att jag som regel inte
utreder den typen av klagomal. Jag tror att detta beror pa en missuppfattning
om JO:s uppdrag. Vi kan inte andra en dom, och vi kan inte sétta ett annat
beslut i en myndighets eller domstols stalle. Méanga ganger klagar man pd att
domskalen ocksa ar felaktiga eller att domaren varit partisk. Men vi har den
ordningen att domar ska klagas pa till nasta instans, och det kan man géra nar
det galler brottmalsdomar. Man klagar till hovratten eller till Hogsta
domstolen. Om man &r domd kan man ansoka om resning eller klaga ¢ver
domvilla, som det heter. Det ar faktiskt sd att jag i forsta hand inte utreder den
typen av klagomal. Har tror jag att JO, det vill siga jag, har en pedagogisk
uppgift att forsoka forklara det.

Tina Acketoft (L): Jag tackar for denna foredragning och genomgang. Det &r
aven for oss viktiga synpunkter. Aven om det 4r sorgliga amnen som ofta
avhandlas kdanner man vikten av det arbete som vi gor tillsammans har. Vi
ingar i kontrollmakten och tar vart uppdrag pa allvar.

Jag har litat pa att manga av mina kollegor skulle ta manga av de fragor
som nu har kommit. Men det ar en annan frga som inte har varit uppe alls och
som ror Katarina Pahlssons omrade och som jag skulle vilja diskutera. Det
handlar om lansstyrelsernas langsamma handlaggningstider och aterigen om
Jordbruksverket. Detta ar en surdeg som vi har att hantera sedan ungefar tio ar
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tilloaka. Fragan knyter ocksa an till den it-rapport som justiticombudsmannen
gjorde dar man patagligt visade att en stor del av vara myndigheter — jag tror
att det var ett sextiotal myndigheter som granskades — hade foraldrade it-
system. Det ar ocksd detta som ligger bakom att Jordbruksverket inte kan
hantera bidragsansokningar fran vara lantbrukare, utan de laggar sedan 2015.
Detta drabbar naturligtvis pa det personliga planet for den drabbade, men det
ar ocksa en naringslivsfraga dar vi har ett stort problem. Och ytterst handlar
det om it-sakerheten. Det &r svidande kritik som Katarina Pahlsson redogor
tydligt for har. Jag tror aldrig att jag har last sa tydlig kritik. Det sags: Jag kan
inte se det som annat an att det &r fullstindigt oacceptabelt att
arendehandlaggningarna i it-systemen inte fungerar efter narmare tio ars
arbete med fragan.

Daé har jag en fraga bade utifran Jordbruksverket specifikt och utifran det
storre perspektivet med alla myndigheter. Vi har, som Thomas Norling
papekade, skrivelsen 75 att ta till s smaningom. Men ser man fran JO nagot
ytterligare som behdver goras? Kommer detta att foljas upp med
Jordbruksverket och generellt nér det galler hur myndigheternas arbete med it-
systemen fortskrider?

Katarina Pahlsson, JO: Det ar i forsta hand Riksrevisionen som gor
granskningar nar det galler it-stéd, och det har Riksrevisionen nyligen gjort.
Det hanvisade jag till i mitt beslut. Men som en rod trad sa jag forra aret att
man ser att bristande it-stod leder till ldngsam handlaggning p& manga
myndigheter. Har har min foretradare ocksd aterkommande kritiserat
lansstyrelserna. Han hittade 8 000 oavgjorda arenden pé en inspektion som
fanns med i &mbetsberittelsen for nagra ar sedan. Har var det ’bara” fraga om
1 000 oavgjorda arenden. En lantbrukare hade fatt vanta i fem ar pa sitt beslut.

Jag har inget bra svar pa fragan, utan jag kan bara konstatera att vi fortsatter
att granska dessa forhallanden. Jag skickade ocksé dessa beslut till regeringen
och riksdagen for kannedom. Darfor kommer jag nog att fa anledning att
aterkomma i denna fraga igen.

Anna Sibinska (MP): Jag tackar for en innehallsrik redogorelse. Jag héller helt
med om att JO:s arbete med tillsyn 6ver domstolar och fdrvaltnings-
myndigheter ar oerhért viktigt for att behalla fortroendet for det offentliga
Sverige.

Jag har tva fragor kopplade till ett d&rende som Katarina Pahlsson namnde,
namligen drendet om den 17-aring som i fem manader har suttit haktad utan
att man har hallit en omhaktningsférhandling. Tingsratten hade vid nio
tillfallen beslutat om en forlangd atalstid utan att halla just en sadan. 17-
aringen hade restriktioner under hela hiktningstiden. JO ifragasatter om det
var forenligt med gallande ratt att lata en person under 18 é&r sitta
frihetsberdvad under sé Iang tid utan en enda férhandling.

Av barnkonventionen framgar bland annat att hiktning av ett barn endast
far anvandas som en sista utvag och for kortast lampliga tid. Barnkonventionen
géller som svensk lag sedan den 1 januari 2020.
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Aven i rattegangsbalken star det att ny forhandling ska hallas var fjortonde
dag. Denna huvudregel kan betraktas som en réttssakerhetsgaranti for att
manniskor bara ska vara haktade under kortast l&mpliga tid. For barn ska
sérskild hénsyn tas.

Jag har tva frdgor. Anser JO att lagstiftningen behover dndras for att
liknande situationer ska undvikas i framtiden, eller handlar problemet snarare
om bristande rattstillampning eller négot annat? Bedémer JO att
barnkonventionens stallning som svensk lag bor paverka hur en domstol ska
se pé behovet av omférhandling i haktningsfragan, till exempel nar det géller
bestammelsen om att en ny forhandling ska héllas var fjortonde dag om det
inte &r uppenbart att forhandlingen skulle vara utan betydelse? Om svaret ar ja
undrar jag pa vilket satt.

Katarina Pahlsson, JO: Jag menar att reglerna redan finns pa plats. Om man
laser de regler som galler for unga lagovertradare, bade i rattegangshalken och
i lagrum med sérskilda bestammelser om just unga lag6vertradare, framgar att
det ska till synnerliga skal for att éver huvud taget hakta ndgon under 18 ar.
Jag ser darfor inte att det ar en lagandring som behdvs.

Som ni kanner till har riksdagen nyligen beslutat om en lagéndring som
innebdr att nar man &r s& ung ska man som huvudregel sitta haktad i langst tre
manader. Det finns en ventil for vissa grova brott. Men s ser reglerna ut.

Jag tycker darfor att detta inte var en s& bra rattstillampning, och jag
forsokte ange hur man ska tdnka som enskild domare just ndr det & unga som
&r missténkta och som sitter haktade.

Ordforanden: Som vi pétagligt kan marka finns det ett stort intresse for ert
arbete. Vi &r mycket tacksamma 6ver allt er arbete och for denna mojlighet att
ni i ett Oppet sammantrade, inte bara for oss utan for alla som vill och kan félja
sammantradet, har gett oss vagledning och anledning till eftertanke for oss
beslutsfattare.

Vi vill naturligtvis ocksa tacka tidigare chefs-JO Elisabeth Rynning som
har bidragit med mycket i den har dmbetsberattelse, som nuvarande chefs-JO
beskrev i bdrjan av motet. Hon slutade tidigare i hostas.

Aterigen sdger jag stort tack. Harmed &r ocks& konstitutionsutskottets
sammantrade avslutat.

Tryck: Elanders Sverige AB, Véllingby 2022

2021/22:KU11

45



	Utskottets förslag till riksdagsbeslut
	Redogörelse för ärendet
	Utskottets överväganden
	Justitieombudsmännens ämbetsberättelse

	Förteckning över behandlade förslag
	Öppet sammanträde den 18 november 2021

