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1§ Anmilan om kompletteringsval till vissa utskott

Talmannen meddelade

dels att moderata samlingspartiet pd grund av uppkomna vakanser anmilt
Lars Bjorkman som ny ledamot i trafikutskottet efter Gorel Bohlin, Lars
Biorck som ny suppleant i trafikutskottet efter Lars Bjorkman, Jan-Olof
Franzén som ny suppleant i forsvarsutskottet och jordbruksutskottet efter
Bo Frank,

dels att Ny Demokratis riksdagsgrupp anmalt Arne Jansson som ny sup-
pleant i konstitutionsutskottet och socialférsikringsutskottet efter Jon Peter
Wieselgren.

Talmannen forklarade valda till

ledamot i trafikutskottet
Lars Bjorkman (m)

suppleant i konstitutionsutskottet
Arne Jansson (nyd)

suppleant i férsvarsutskottet
Jan-Olof Franzén (m)

suppleant i socialférsiikringsutskottet
Arne Jansson (nyd)

suppleant i trafikutskottet
Lars Biorck (m)

suppleant i jordbruksutskottet
Jan-Olof Franzén (m)
2§ Justering av protokoll
Justerades protokollet for den 10 januari.
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3 § Svar pi interpellation 1991/92:62 om omlokalisering av lirarhog-
skolan i Stockholm till Sodertilje

Anf. 1 Utbildningsminister PER UNCKEL (m):

Fru talman! Séren Lekberg har stillt tvé frigor till mig angéende lokalise-
ringen av Hogskolan for lirarutbildning i Stockholm.

Han frigar dels om jag delar uppfattningen att den hogre utbildningen i
Stockholms lidn bor lokaliseras till fler platser an till ett begrinsat omride i
centrala Stockholm, dels ndr regeringen tinker ge besked om lirarhogsko-
lans "omlokalisering till Sodertélje”.

Friigorna iir stillda mot féljande bakgrund. Den forra regeringen foreslog
i budgetpropositionen 1988 att hogskolan skulle flyttas till Sodertilje. Riks-
dagen ansag att fraigan kunde avgoras forst nar forslagets konsekvenser hade
utretts. En sddan utredning har skett inom utbildningsdepartementet. Med
anledning av denna presenterade den forra regeringen i ett pressmeddelande
hosten 1991 ett forslag om att inordna lararutbildningen i Stockholm i uni-
versitetet samt att utlokalisera viss ldrarutbildning och annan hogskoleut-
bildning till Sodertilje och Haninge.

Sedan regeringsskiftet forra hosten har frigan beretts ytterligare.

Det ankommer pa de enskilda hdgskoleenheterna att avgora var olika ut-
bildningar skall forliggas. Sisom sker i Storstockholm redan i dag dr det na-
turligtvis inte orimligt att utbildning forlidggs pé olika stéllen i regionen. En
sddan forldggning kan avse en kortare eller langre tid.

Betriffande besked om hogskolans lokalisering vill jag meddela foljande.
I den budgetproposition som just forelagts riksdagen har regeringen foresla-
git att anslagen till undervisningsyrken och frigan om lokalisering av Hog-
skolan for lirarutbildning i Stockholm skall behandlas i en sirskild proposi-
tion. Arbetet med denna proposition pigér inom regeringskansliet och kom-
mer att foreliggas riksdagen under februari manad.

Anf.2 SOREN LEKBERG (s):

Fru talman! Jag ber att fa tacka utbildningsministern for svaret pa min in-
terpellation. Som har framgétt handlar interpellationen om tvé frigor: dels
spridning av hogskoleutbildning i Stockholms lin, dels lokaliseringen av li-
rarhogskolan.

Bakgrunden till mina fragor dr att vi socialdemokrater i Stockholms léin
under ménga ar, mer eller mindre framgéngsrikt, har arbetat for att sprida
den hégre utbildningen ut i lanet. Stockholms ldn har som bekant i dag nir-
mare 1,7 miljoner invinare, men huvuddelen eller i stort sett all hogskoleut-
bildning ér koncentrerad till den centrala delen av regionen. Darfér har vi
tyckt att det varit regionalpolitiskt énskvirt men naturligtvis ocksé utbild-
ningspolitiskt onskvirt att kunna sprida hogskoleutbildningen ut i linet.

Jag kan notera att pd den delfriga som handlar om att sprida ut utbild-
ningen ger utbildningsministern ett mycket forsiktigt svar. Han siger att det
ankommer pé de enskilda hogskoleenheterna att avgora var olika utbild-
ningar skall forliggas. Han sdger ocksd att det dr inte orimligt att, som i dag
sker, utbildningar forliggs till olika platser i regionen och vidare att det dé
kan rora sig om tillfalliga eller lingre utbildningar.



Jag tycker att det ar en vildigt passiv hdllning. Naturligtvis delar jag upp-
fattningen att universitet och hogskolor skall ha ett mycket stort matt av obe-
roende och stort sjdlvbestimmande Over den egna inre verksamheten, men
nar det giller 6vergripande fragor tycker jag att statsmakterna skall ha ett
ord med i laget. Till de 6vergripande frdgorna hor enligt min mening verk-
samhetens inriktning och kvalitet, dvs. vad man fér for de pengar som satsas,
och dit hor ocksé storre investeringar, t.ex. lokaliseringsfrigor.

Nir det sedan giller lirarh6gskolan i Stockholm ir det ju ett kiint faktum
i denna kammare att den hégskolan har brottats med mycket besvirliga lo-
kalproblem under ménga ar. Det har funnits och finns fortfarande ett starkt
onskemadl hos skolan sjilv att fi en samlad lokalisering. I det sasmmanhanget
har det dykt upp forslag om olika lampliga lokaliseringsorter for skolan.

Som framgdr av utbildningsministerns svar lade den socialdemokratiska
regeringen fram ett forslag 1988 om att huvuddelen av lirarhégskolan skulle
lokaliseras till Sodertilje, dir kommunen var beredd att snabbt iordning-
stilla lokaler i en campusmiljo for skolan. Utbildningsutskottet i riksdagen
ansdg att det behovdes ytterligare beslutsunderlag, och en sirskild utred-
ningsman tillsattes.

Utredningsmannen forordade sd sméningom en lokalisering till Soder-
tilje, och viktiga remissinstanser som ldnsstyrelsen i Stockholms lin och
landstinget uttalade sig for utredningsmannens forslag om lokalisering till
Sodertilje. Lararhogskolan sjilv slog vakt om den plats som skolan lag pé
men vill naturligtvis ha en samlad lokalisering av sin verksamhet.

Vad som hint sedan dess dr att frigan bereds i departementet, och den
forra regeringen talade om i ett pressmeddelande att man arbetade efter en
hypotes att flytta ut delar av verksamheten till Haninge och Sodertilje.

Jag forstar att jag inte kan fa nigra besked av Per Unckel i dag om inneh3l-
let i den proposition som sd sméningom kommer. S det hir inligget jag gor
nu hoppas jag mera skall fungera som ett slags ord pé vigen i det fortsatta
beredningsarbetet. Jag hoppas att Per Unckel tar till sig de synpunkter som
jag har framfort, nir han skall bereda propositionen, for jag tror vil att den
inte ar riktigt klar &nnu, och att han da tinker pa att en samlad lokalisering
till Sodertilje skulle snabbt 16sa lirarhtgskolans lokalproblem och samtidigt
innebiira ett viktigt beslut ur bade regionalpolitisk och utbildningspolitisk
synvinkel.

Anf. 3 ANNIKA AHNBERG (v):

Fru talman! Eftersom det i statsrddets svar inte framkommer nigot nytt
ndr det giller diskussionen om ldararhodgskolan, och det darfor inte finns
nagra nya standpunkter att diskutera, skall jag bli kortfattad i mitt inligg.

Jag vill borja med att pipeka ett faktum i sammanhanget. Det ir precis
lika langt frin Stockholm till Sodertélje som det ar frdn Sodertilje till Stock-
holm. Man kan annars i diskussionen kring lararhogskolan fi uppfattningen
att det éir oerhdrt mycket lingre frin Stockholm till Sodertilje. Jag vill giirna
understryka att det diremot ar nidrmare till Sodertilje frin t.ex. orter i Sérm-
land, vilket ocksé kan ha betydelse for rekryteringsméjligheterna.

Frdgan om ldrarhdgskolan har blivit en féljetong. Det ér till forfing for
alla inblandade parter, t.ex. skolans ledning och administration, och fér méj-
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ligheterna att ldgga upp utbildningen for eleverna— man har bl.a. varit tréng-
bodd. Det giller ocksd for kommunen, som under ganska ménga ar haft
mark och planeringsresurser avsatta och som till en kostnad for kommunin-
vinarna héllit detta omrade firdigt f6r en lokalisering — utan att nigonsin ha
fatt ett klart besked om vad som skall hinda. Det ir en olycklig situation.

Jag tror att vi ir ménga som under flera ar har sett fram emot ett definitivt
besked, t.ex. i budgetpropositionen eller i detta interpellationssvar. Nu vet
vi att det skall komma en proposition i februari. Jag hoppas innerligt att det
skall fattas ett definitivt beslut i denna fréga i riksdagen. Jag tycker att det
ar en helt orimlig situation att &r ut och dr in pa det hir siittet s att sdga dra
ut pd en friga. Det gagnar inte ndgon.

Jag vill understryka det Soren Lekberg sade i sitt anforande. Han ville att
det skulle skickas med nfigra ord pé vigen for den fortsatta beredningen av
propositionen, om att de méjligheter som erbjuds nér det giller lokalisering
till Sodertdlje ar mycket goda for lirarhdgskolan. Naturligtvis skall inte de
regionalpolitiska aspekterna dominera och avgora en sidan lokalisering,
utan det dr majligheterna for den skolan att utvecklas och éndd ha en nérhet
till universitetet. Det hir vill vi frin Sodertiljeledamdternas sida framfora
for den fortsatta behandlingen.

Anf. 4 Utbildningsminister PER UNCKEL (m):

Fru talman! Visst lyssnar jag och tar till mig, Séren Lekberg och Annika
Ahnberg, av den diskussion som vi nu for, liksom jag har haft férmanen un-
der den gingna hésten att fi lyssna till uppvaktningar frén flera av kommu-
nerna pd Sodertorn och till de delvis — det skall i drlighetens namn erkannas —
motstridiga argumenten fran intressen i Stockholms innerstad.

Jag vill i principfrigan framhdlla féljande for Soren Lekberg. Det ér vik-
tigt att bestimma sig for om regering och riksdag i enskildheter skall ha de-
taljerade synpunkter pa hur varje hogskoleenhet skall bestimma sig for att
lokalisera utbildningen, eller om man dr beredd att 1ita detta ansvar utovas
av hogskoleenheten sjélv.

Jag tillhor dem som uppskattar att hogskolorna under de senaste dren har
formatt att erbjuda god utbildning pd manga olika platser. Stundtals har det
varit kortare kurser, stundtals har det varit mera varaktiga forldggningar. Jag
vill frin min horisont understryka betydelsen av att detta ér ett ansvar som
varje hogskola sjélv far ta. Skulle daremot regering och riksdag bestimma
sig for att i enskilda fall peka ut orter dir hogskolorna skall ge undervisning,
misstinker jag att ingen, varken regeringen eller denna kammare, till slut
kan ta ansvar for det samlade resultatet. Desto mer uppenbart dr det att lo-
kaliserings- och utspridningsargument ibland maste komma att sta emot ut-
bildningskvalitativa argument. Jag tycker att det ar viktigt att hogskolorna
sjdlva har férméga att gora den avvigningen.

Den andra frigan giller konkret lokaliseringen av lirarhdgskolan i Stock-
holm. Jag beklagar att jag inte kan pigga upp diskussionen i dag med ett slut-
giltigt avgorande. Men det ligger bara en manad fram i tiden. Det ligger
grannlaga bedomningar bakom ett sidant avgorande. Det giller dels fragan
om huruvida vi skall ha en samlad Iosning eller kan acceptera en uppsplittrad
lokalldsning for lirarhogskolan, dels fragan om var hela eller delar av larar-



hégskolan skall vara placerade. Tillsammans med denna friga skall avgoras
huruvida lararhdgskolan éver huvud taget i framtiden skall fortleva som den
enda ldrarhdgskolan utanfor den vanliga universitetsvirlden, resp. om man
skall folja den tidigare socialdemokratiska regeringens forslag att ligga in
lirarhdgskolan i Stockholms universitet. Det krdvs dverviganden innan be-
slut kan fattas i denna komplexa materia. Ett forslag kommer innan februari
ménads utgéng.

Fru talman! Jag instimmer i att lokalerna hos lirarhogskolan i Stockholm
i delar inte ir roliga och stimulerande att arbeta i. Jag kan forsdkra bide
Annika Ahnberg och Séren Lekberg att det argumentet har natt vil fram i
regeringens overvaganden.

Anf. 5 SOREN LEKBERG (s):

Fru talman! Det ir bra att utbildningsministern ser seriost pé dessa frigor.
Jag tankte nagot kommentera de allmédnna synpunkterna pa statsmakterna,
dvs. riksdagens och regeringens syn pa utbildningsfrigor och framfor allt
hogskolefragorna.

Som jag sade i mitt tidigare inldgg skall sjdlvklart s manga beslut som
mojligt fattas av hogskolorna sjélva. Statsmakterna skall inte ligga sig i den
interna reguljira verksamheten. Men lika sjélvklart dr det att statsmakterna
har ett legitimt intresse av att komma med synpunkter pd den allmédnna verk-
samheten. Det giiller framfor allt storre behov av resurser. Jag tycker att det
finns anledning att ta fasta pa att det intresset ér legitimt och skall tillgodo-
ses.

Stockholms ldn ér litet annorlunda dn andra delar av landet. Befolkningen
ar stor. ViKkan inte heller begira att det skall etableras helt nya utbildningar
i Stockholms lén som tas fridn andra delar av landet. Det miste naturligtvis
ske en fordelning av de resurser som redan finns i linet. Dér har vi fran soci-
aldemokratisk sida, och jag tror dven frdn flera andra partiers sida, en be-
stimd ambition att flytta utbildningarna nidrmare de enskilda studenterna.

Nir det giller lirarhogskolan dr det bra att utbildningsministern visar ett
sd starkt intresse av att bereda frigan ordentligt. Jag vill dterigen pipeka att
skall man snabbt 16sa den daliga lokalsituation som lirarhégskolan i dag har,
och édven kunna l6sa det samlat sd att det blir bra undervisningsbetingelser,
iar Sodertiilje ett bra alternativ. Jag vill aterigen att utbildningsministern skall
ta de orden med sig pd vigen.

Overldggningen var hirmed avslutad.

4§ Svar pa interpellation 1991/92:65 och friga 1991/92:251 om
kvinno- och jimstilldhetsforskning

Anf. 6 Utbildningsminister PER UNCKEL (m):

Fru talman! Barbro Westerholm har frigat mig hur regeringen tanker upp-
fylla riksdagens beslut om kvinno- och jimstilldhetsforskning och dirmed
sammanhingande information vid en nedliggning av forskningsriddsnimn-
den (FRN).
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Ewa Hedkvist Petersen, som anser att en nedlédggning av FRN skulle inne-
bira ett bakslag i uppbyggnaden av kvinno- och jamstilldhetsforskningen,
har frigat om utbildningsministern éver huvud taget 6vervigt konsekven-
serna av sitt aviserade forslag for kvinno- och jamstilldhetsforskningen.

Pé detta vill jag svara foljande. Riksdagen fattade véren 1990 beslut med
anledning av forslag i propositionen 1989/90:90 om forskning. I friga om
kvinno- och jamstilldhetsforskningen innebar statsmakternas beslut att
forskningsridsnamnden tilldelades tvd uppgifter, nimligen dels att initiera,
samordna och stodja sddan forskning, dels att informera om jamstilldhets-
forskning.

Medel utgar for innevarande budgetdr med 3,6 milj.kr for den forst-
nimnda uppgiften och med 1 milj. kr. till informationsprogrammet. 1 enlig-
het med tidigare beslut av riksdagen kommer medlen for forskning nista
budgetar att 6ka med 2 milj. kr.

Jag vill pdminna om att dven andra organ dn forskningsrddsnamnden en-
gagerar sig for frimjande av forskning rérande kvinnor och jamstilldhet.
Sarskilt vill jag namna humanistisk-samhallsvetenskapliga forskningsradet,
som finansierar sex forskartjanster med denna inriktning.

Regeringen har i proposition (1991/92:76) om vissa foriandringar av myn-
dighetsstrukturen inom hogskole- och studiestddsomridena, m.m. foreslagit
att bl.a. forskningsradsnimnden skall liggas ned samtidigt med att en ny ser-
vicemyndighet fér universitet och hogskolor inrittas den 1 juli 1992.

FRN:s uppgifter i friga om kvinno- och jamstilldhetsforskningen kommer
att fullfoljas. Hur den nidrmare fordelningen av FRN:s uppgifter i friga om
kvinno- och jamstalldhetforskningen skall genomitras ankommer det pé
den organisationskommitté, som jag inom kort avser att tillsitta, att avge
forslag till.

Jag avser att aterkomma till riksdagen med en redovisning i den delen.

Fru talman! Av vad jag anfort framgar att de tva funktioner som FRN nu
har i frdga om kvinno- och jamstilldhetsforskning kommer att fullgoras
ocksi i framtiden, om én av andra. Jag har ocksi den uppfattningen att dessa
viktiga funktioner i framtiden maste kunna fullgdras med lika gott resultat
som hittills.

Anf. 7 BARBRO WESTERHOLM (fp):

Fru talman! Hésten har inneburit en rivstart for Sverige. Atskilliga vallof-
ten fran de borgerliga partierna har redan infriats. Det dr jag stolt over. Men
i vir familj trostar vi oss med ett ordstiv nir saker och ting gir galet {or att
det gar litet for fort. Det géller ocksd utbildningsministern, och det lyder:
Den som inte gor nidgot dumt, den gor inget annat heller.

For det ar dumt att lagga ner forskningsrddsnamnden, och det allra dum-
maste dr att nedrusta kvinno- och jdmstalldhetsforskningen pé det sitt som
man gor om det hdr forslaget genomfors.

Per Unckel siger i sitt svar att dven andra organ in forskningsridsnimn-
den engagerar sig for frimjande av forskning rorande kvinnor och jamstalld-
het. Han refererar till andra organ, bl.a. humanistisk-samhallsvetenskapliga
forskningsriadet. Det dr bra att de dgnar sig it detta, men det racker inte.



Inte heller kinns det betryggande att servicemyndigheten skall vara organen
behjilplig i framtiden.

Jag vill erinra om foljande. For tvd &r sedan kom den senaste propositio-
nen om forskning. I den presenterade man en satsning pd kvinno- och jam-
stilldhetsforskning som vid forsta piseendet sdg bra ut. Men det var ord och
vildigt litet pengar. De forhoppningar vi kvinnor hér i riksdagen hade vin-
des till besvikelse. Dirfor motionerade kvinnor frin samtliga riksdagens par-
tier om detta. De skrev bl.a. sé hér:

Overflyttandet av det centrala ansvaret for kvinno- och jamstilldhets-
forskningen till FRN innbir ett steg i réitt riktning, i synnerhet som FRN sir-
skilt skall beakta behovet av tvir- och mangvetenskaplig forskning. Vad som
ter sig otillrickligt dr att detta ansvar enbart skall omfatta information. Om
regeringens forslag tas av riksdagen i nuvarande form innebir detta att ingen
central instans (forskningsrdd eller sektorsorgan) har som en sirskild uppgift
att stodja fortsatt forskning pd omrédet. Risken for en tillbakagéng och svi-
righeter med nytillvixt synes uppenbara.

Bista sittet att forverkliga regeringens ambitioner betriffande kvinno-
och jamstilldhetsforskningen torde vara att en sérskild grupp inom FRN

sammansatt av foretridare for forskningsrddet far till uppgift att bade ini-’

tiera och stodja kvinno- och jamstilldhetsforskningen och informera om
dess resultat.”

Riksdagen beslot om detta, och det blev mer resurser till denna forskning
samt ett overférande av JAMFOQ:s informationsuppgifter till FRN. Sedan
den 1 juli 1990 har detta gillt.

Arbetet kom snabbt i gdng vid FRN. For budgetaret 1991/92 kom det in
116 ansokningar till ett virde av 32 miljoner. Det fanns 3 miljoner att dela
ut. Hur det ser ut i &r vet jag dnnu inte, men jag vet att det ir manga ansok-
ningar.

Resurserna for information minskades vid overforandet av JAMFO:s
uppgifter till FRN, men det kompenserades av att man kunde utnyttja
FRN:s informationsresurser. Det har fungerat bra.

Forliggningen av kvinno- och jimstalldhetsforskningen till FRN var klok.
Det ror sig ndmligen om tvirvetenskaplig verksamhet. Kvinnoforskning be-
ror all forskning med ménsklig och sambhillelig anknytning, frén teologi till
biologi. En uppdelning i discipliner blir dérfér onaturlig.

Riksdagens avsikt var ocksd att JAMFO:s aktiviteter i form av seminarier,
symposier och konferenser skulle fortleva. Det stimde bra med FRN:s an-
svar pi detta omréde.

Om man nu splittrar upp resurserna &r risken stor att man forlorar den
tviirvetenskapliga inriktningen. De dmnesbaserade forskningraden har inte
den kompetensen och, trots vad som stér i propositionen, inte intresse av att
driva tvirvetenskapliga frigor pd detta sdtt. Det har inte minst kvinno-
forskare fitt kinna av.

Fordelas forskningmedlen pd de dmnesbaserade forskningsriaden blir det
litet medel for varje rdd. Det r6r sig kanske om 0,5 till 1,3 miljoner. Risken
ir uppenbar att man inte kan gora kraftfulla satsningar pa viktig forskning
och att man tappar 6verblicken.

Knyter man pengarna till ett sirskilt rdd, t.ex. HSFR, ér risken stor att
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ovriga omriden inte fir medel. Att splittra informationen frin medelsférdel-
ningen ir ocksd dumt, eftersom informationen bygger pd vad som kommer
fram i forskningen. Dessutom kommer ofta nya idéer upp vid seminarier,
som kan leda till initiativ till ny forskning.

Sedan vill jag ta upp en helt annan aspekt pé detta. Den hiir regeringen
har som mélsittning att effektivisera den offentliga sektorn. Det dr bra. Men
skall man halla effektiviteten uppe, skall man inte g ut med sddana hir
obverlagda forslag, didr man inte har gjort en ordentlig konsekvensbeskriv-
ning och inte tagit reda pé varfor en verksamhet har kommit till. D& ligger
man en kall hand 6ver verksamheten. Det vet jag av tidigare erfarenhet.

Jag inledde med ordstidvet ”"den som inte gor ndgot dumt, den gor inget
annat heller”. Men minniskor som ar kreativa, snabba till atgirder och som
gor dumbheter blir respekterade om de ocksd erkiinner det och visar att de
kan dndra sig. Kan Per Unckel tinka sig att omprova sitt beslut att mellan
tvi forskningspropositioner slakta en del av en helhet, nimligen kvinno- och
jamstilldhetsforskningen och dess information?

Anf. 8 EWA HEDKVIST PETERSEN (s):

Fru talman! Jag fir tacka utbildningsminister Per Unckel for svaret. Ty-
viirr kan jag inte tolka Per Unckels svar pd annat siitt édn att han inte sjilv
har ndgon uppfattning om hur kvinno- och jamstalldshetsforskningen skall
organiseras i framtiden. Det ér olyckligt. Hans svar ger namligen ingen klar-
het i vad som kommer att hinda med de totalt 6 miljoner som riksdagen har
satsat for forskningsprojekt och information om kvinnoforskning och som
samordnas genom FRN.

Jag vet inte om det dr symptomatiskt att vi har denna debatt i dag. Det
finns ndmligen en stor irritation bland kvinnorna ute i landet 6ver vad som
hidnder i samhiillet, Gver att inte makthavare lyssnar pa kvinnor och ser kvin-
nors villkor i samhillet. Det finns ocksé en stor irritation over att kvinnore-
presentationen har minskat i denna riksdag, éver att kvinnorepresentatio-
nen i regeringspartierna har minskat ordentligt, &tminstone i de flesta rege-
ringspartier. Samtidigt kan jag sdga att kvinnorepresentationen inte har
minskat i det parti som jag tillhor, och det tycker jag dar mycket bra.

Detta forslag skapar en stor osikerhet om kvinnoforskningens framtid.
Jag vill konstatera det. Jag tar upp det dirfor att det pekar pa hur viktigt det
ir att det finns kvinnor i politiken och i beslutande organ.

Jag hoppas att vi nu i riksdagen kan se till att kvinnoforskningen kan fortgé
med stor kraft — om inte annat att vi kvinnor tillsammans hjélps it med detta.

Barbro Westerholm har berittat ungefir hur det har beslutet om kvinno-
forskningen kom till fér drygt tvé ér sedan. Det var en enig riksdag som be-
slutade, pa socialdemokratiskt forslag. Och riksdagen uttalade faktiskt
mycket klart att den har forskningen dr omistlig for att man skall uppna jaim-
stilldhetsmélen. Barbro Westerholm har ocksd beskrivit hur kvinnorna
enade sig 1 en motion och fick till stind ett mycket bra beslut.

Det var dirfor med stor oro som jag i december ség att utbildningsminister
Per Unckel foreslog att de 6 milj.kr. som FRN hanterar skulle splittras upp.
Samtidigt innebér detta ndmligen att pengarna for kvinno- och jamstilld-



hetsforskningen ocksd skulle spridas pa olika hinder inom hégskolan och
forskningen. Det var bara sd man kunde tolka forslaget.

Man kan siiga att Per Unckel har sldngt in jisten efter degen. I propositio-
nen sdger han att en organisationskommitté skall se pa fragan, och i dagens
svar séger han att FRN:s uppgifter i friga om kvinno- och jamstilldhets-
forskning skall fulifljas. Det dr bra att Per Unckel verkar ha lyssnat en del
pé de reaktioner som har kommit, men fortfarande tycker jag att han gor det
létt for sig. Formuleringen i svaret forpliktar inte alls.

Vad tycker regeringen, Per Unckel? Har inte regeringen nigon egen upp-
fattning om hur viktigt det ar att kvinno- och jamstéalldhetsforskningen orga-
niseras sa att forskningsomradet verkligen gagnas? Lyssnar ni pd kvinnorna?

Det ar inte lyckligt att regeringen umgés med tanken att urholka det hir
riksdagsbeslutet, som bara har fétt verka ett ir. Jag ser inga motiv till att
utbildningsministern vill tinka sig en uppsplittring av de trots allt futtiga 6
milj.kr. som gér till FRN for samlade insatser inom kvinnoforskningen och
for information.

En uppsplittring av den hir trots allt lilla potten vore olycklig. Det skulle
bli betydligt svérare att gora sirskilda satsningar pd angeligna omréden.
Kvinnoforskningen ér ju ett ungt forskningsomride, och det behovs samlade
satsningar, vid sidan av de professurer som har inrittats, for att etablera den.
FRN prioriterar ocksa i dag, inom ramen for projektpengarna, forskning
inom teknik och medicin. Det dr omrden dir kvinnoperspektivet ofta har
stora svarigheter att gora sig gillande.

Jag kan fortfarande inte se annat in att Per Unckel inte har tankt igenom
konsekvenserna av sitt forslag for kvinno- och jamstalldhetsforskningen.
Som socialdemokrat och kvinna kriver jag att regeringen inte omintetgdr
riksdagsbeslutet, utan virnar kvinno- och jamstilldhetsforskningen si att
den kan fortsétta att vara "omistlig”, som riksdagen faktiskt skrev.

Till sist vill jag dterigen stalla frigor till Per Unckel. Vad tycker den bor-
gerliga regeringen? Ar regeringen beredd att virna kvinno- och jamstilld-
hetsforskningen? Ar regeringen beredd att fullfolja riksdagens beslut, och
inte splittra upp resurserna till kvinno- och jamstilldhetsforskningen som i
dag gar till FRN?

Anf. 9 BIORN SAMUELSON (v):

Fru talman! Nir jag liser det svar som Per Unckel har gett Barbro Wester-
holm och Ewa Hedkvist Petersen pa deras interpellationer, finner jag att sva-
ret i sin tur reser en rad fragor. Jag var sjalv kritisk till den férandring i orga-
nisationsstrukturen for kvinnoforskningen som foreslogs i forskningspropo-
sitionen 1990. Men jag bijde mig for de argument som fordes fram, bl.a. i
en motion som undertecknades av kvinnor frin alla i riksdagen foretridda
partier, och i diskussionen i utskottet.

I svaret skriver Per Unckel: "Hur den ndrmare férdelningen av FRN:s
uppgifter i friga om kvinno- och jiamstilldhetsforskningen skall genomforas,
ankommer det pa den organisationskommitté, som jag inom kort avser att
tillsitta, att avge forslag till.”

Det hir kommer nu, ett dr innan vi skall fatta beslut om en ny forsknings-
politisk proposition. Da stiller jag mig i alla fall fraigan om inte den hir orga-
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nisationskommittén kunde f& jobba fram till dess att den nya forskningspoli-
tiska propositionen liggs fram, och ocksd se over hur vi skall ha det med
strukturen for kvinno- och jimstélldhetsforskningen. Vi frén vinsterpartiet
tycker att det skulle vara bra. Att nu ga in — ett ar i forvidg — skulle innebira
att den hir forskningen ocksd tappar tempo. Vi vet att det inte ir till gagn
for forskningens resultat eller for eventuell effektivitetsvinst i sidan hir
verksamhet; det ér att ga in och stora verksamheten.

Dessutom skall vi 1993 forsoka samordna anslagen nér det giller hogre
utbildning och forskning. Det talar ju ocksd for att beslut i den hir frigan
borde kunna ansta till 1993.

Min frdga 4r: Skulle det stora Per Unckels planer f6r hogskolan alldeles
enormt, om riksdagen fattar ett beslut som innebdr att vi skjuter pd beslut i
den hir frigan fram till viren 19937

Att andra forskningsrad ocksd har till uppgift att stodja kvinno- och jim-
stilldhetsforskningen dr bara bra, som jag ser det, och talar inte mot att FRN
ocksi har detta samordnande ansvar, tvirtom. Det ar ju inte for liten omfatt-
ning nir det giller den kvinno- och jamstélldhetsforskning vi har hér i landet,
utan snarare tviirtom. Om ndgot ir ett tviirvetenskapligt falt, sa 4r det kvin-
no- och jamstélldhetsforskning.

Och ir det nigra vetenskapliga omriden dir Sverige har legat mycket vil
framme internationellt sett, sd dr det just vetenskapliga forsknings- och ut-
vecklingsomriaden som vi kan karakterisera som tvirvetenskapliga. Jag tror
ocksd att kvinno- och jamstélldhetsforskningen har forutsattningar att bli ett
sidant omride, tillsammans med t.ex. den medicinska forskningen och viss
forskning som ibland betecknas som horande till disciplinen fysik men har
karaktdren av tvirvetenskap.

1 den hogskolepolitiska och forskningspolitiska debatten fors ofta ett reso-
nemang om rekryteringsfrigor. Det handlar om den sociala snedrekryte-
ringen till hogre studier och om den sneda konsfordelningen vid rekrytering
till olika utbildningar pd hégskolans omrade.

Hiir talas det om olika losningar. Man séger att bittre information och
biittre studiesociala villkor osv. ir olika sétt att komma till ritta med det hir
problemet. Men jag tror ocksd att vi har sett alldeles for litet till att just kvin-
no- och jimstilldhetsforskningen inom hogskolans eget omride, och inom
olika imnesdiscipliner var for sig och tillsammans, ir ett verktyg som fram-
over kommer att bli mycket verksamt for att vidga bide den konsmassiga
och den sociala basen for 6kad rekrytering till studier och till forskarutbild-
ning och forskning inom hdgskolan. Det gor att jag tycker att det édr synd att
klampa in som en elefant i en porslinsaffir nér det giller kvinno- och jim-
stalldhetsforskningen.

Slutligen en sista friga till Per Unckel. I dagens nummer av Dagens Nyhe-
ter séger statssekreterare Kirsebom att FRN inte passar in i den struktur for
forskningen som regeringen vill ha. Jag forstdr inte det, och jag skulle gidrna
vilja ha en forklaring. Vad avses med denna struktur, och varfor passar inte
FRN in? Varfor passar inte kvinno- och jamstélldhetsforskningen inom ra-
men for FRN in i regeringens intentioner nar det géller forskningen? Kan
inte Per Unckel svara pa detta, si tycker jag att det ar ett klart uppslag for



Svenska Ord att bedriva ndgon form av dialog inom ramen for sitt projekt
Lindeman.

Anf. 10 MARIANNE ANDERSSON (c):

Fru talman! Jag vill forst tacka utbildningsministern for svaret.

Det var med en ganska stor bestortning som jag horde att FRN nu skall
laggas ned. Riksdagen forvintas fatta beslut om detta trots att att vi inte vet
ndgot om hur de viktiga verksamheter som vi i dag talar om, tvirvetenskaplig
forskning och kvinno- och jimstilldhetsforskning, i stéllet skall ordnas.

Det dr mycket majligt att FRN och forskningsorganisationen i dvrigt be-
hover forindras, men min uppfattning ir att man i sd fall i forsta hand borde
ha sett dver hur dessa omriden skall tillgodoses for att direfter besluta om
fordndringarna, inte tvirtom, som nu sker. Detta borde limpligen goras i
samband med nista forskningsproposition. Den uppfattningen delas av
minga debattorer, senast i dag i en Brinnpunktsartikel i Svenska Dagbladet
av Rolf Torstendahl, historieprofessor vid Uppsala universitet.

Denna debatt handlar mest om kvinnoforskningen, nfgot som i hogsta
grad har en tvirvetenskaplig karaktir. Jag skall dérfor litet grand uppehélla
mig vid behovet av tvirvetenskaplig forskning och mdjligheterna for den
utan det enda tviirvetenskapliga organ som vi nu har.

Behovet av denna forskning och en helhetssyn framkom inte minst vid den
Nobeldebatt som holls hir i riksdagen, jag tror att det var i forstakammarsa-
len, och som vi har tagit del av via TV. Den forsamlingen bestod av de verk-
liga specialisterna, och indd gick en stor del av diskussionen ut pd att det
viktigaste behovet for virlden nu dr tvirvetenskap och helhetssyn. Detta
framholls sérskilt av litteraturpristagarna.

Man kan siga att tvirvetenskapen har en mer problemlosande karaktar.
Det ir just det som behovs for att losa de svdra problem som virlden star
infor. Verkligheten dr mer komplicerad @n vad enskilda specialister kan
klara.

Det ir allmint kéint, och borde vara det dven for utbildningsministern, att
de allminna forskningsraden inte dr sirskilt intresserade av tvirvetenskap.
De ser ner pd den som alltfor praktiskt inriktad och alltfor tillimpad, dven
om projekt inom omriden som miljé och arbetsliv och inte minst jamstilld-
het spianner dver ménga omraden och just syftar till att 16sa svira problem.
Egentligen dr det yttersta syftet for all forskning att den en dag skall tillim-
pas.

Jag vill stilla nigra fragor till ministern. Vem skall ta ansvaret for tvirve-
tenskapliga projekt — skall det t.ex. vara medicinska forskningsradet eller
ndgon annan? Vem skall bestimma vad som 4r tvirvetenskap? Vem skall
avgora var projekt skall hamna, och vem skall ta fram pengarna?

Nir det specifikt giller kvinnoforskningen svarar utbildningsministern att
dess viktiga funktioner méste fullgdras pd samma goda sitt som hittills dven
i framtiden. Jag tycker att det ir ett alldeles for 14gt satt mil.

Kvinnoforskningen dr forhéllandevis ny, och det finns ett uppdimt behov.
Det mirks inte minst av att det inte inom négot annat omrde ér sd stor skill-
nad mellan ansokningar och tilldelade resurser. Forra aret fanns 116 projekt-
ansokningar for sammanlagt 32 milj.kr., och det fanns 3 milj.kr. att for-
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dela. Nu har riksdagen sett till att det beloppet héjs med 2 milj. kr. i &r, och
det dr ju béttre.

Jag vet att det oftast dr mycket svirt for dem som arbetar med dessa frigor
att veta var dessa projekt hor hemma. Ar det medicin, samhillsvetenskap
eller ndgot annat? Det visar pd den tviirvetenskapliga karaktiren.

Det ar viktigt att kvinnoforskningen hélls ihop. Annars splittras resur-
serna, som hiir tidigare har sagts, pd ménga hill, och minga fir vildigt litet.
HSFR, dvs. humanistisk-samhillsvetenskapliga forskningsridet, skulle san-
nolikt fa mest. Men vem skulle fordela, och hur skall det g till i framtiden?

Kommittén for kvinnoforskning inom FRN har en sirskild kompetens
inom detta omrade. Hur skall man ta vara pi den och anviinda den i framti-
den? Hur skall informationen spridas for att omsitta forskningen i verklighe-
ten, som ju dr det yttersta syftet? Inom FRN finns den sérskilda informa-
tionsavdelningen och resurser for detta.

Jag vill slutligen uppmana Per Unckel att inte vara fylld av prestige utan
omprdva detta beslut om att nu ligga ner FRN, och alldeles sirskilt den del
som giller kvinnoforskningen.

Anf. 11 BIRGITTA WISTRAND (m):

Herr talman! Jag tinker inte yttra mig i frigan om FRN:s nedlaggning
utan enbart nir det giller kvinno- och jamstilldhetsforskning. Jag hade
ndmligen forménen under den forra borgerliga regeringen att vara med om
att utarbeta de forslag som antogs 1976-1977 hir i riksdagen om att satsa pd
det nya omradet kvinnor och jamstélldhet.

Flera talare har hdr tagit upp att detta ar ett nytt forskningsomréde, att
det har ldg status och ir tvirvetenskapligt och att det ir frimst kvinnor som
arbetar med kvinno- och jamstélldhetsforskning, 4ven om det finns en och
annan man som har ignat mycket tid it detta.

Jag vill stilla ytterligare en friga till Per Unckel hir i kammaren. Hur ser
man i departementet pd kvinno- och jamstilldhetsforskning och dirmed
ocksd pd kvinnor som forskare? Vi vet ju att pd forskningsomraden dir det
finns mdnga kvinnor kommer det fler kvinnor och man far fram ny kunskap.

Min uppfattning ér att vi i den nya borgerliga regeringen skall stodja kom-
petensutveckling och att det dr en av de spjutspetsar som vi verkligen bor
virna om. Ett nytt omride, som dessutom ir tvirvetenskapligt, borde fi ex-
tra stod.

Vi behover inte vara negativa och tro att detta skall betyda att det blir
mindre pengar. Vi kan ju faktiskt hoppas, Per Unckel, att detta kan betyda
mer pengar till kvinno- och jamstilldhetsforskning. Jag tycker inte att vi med
en ging skall siiga att det kommer att betyda mindre pengar.

En annan friga som jag vill ta upp ir behovet av mer tvirvetenskap och
hur man ser pa det i samhillet. Kvinno- och jamstilldhetsforskningen har
det dubbla handikappet att den dels bedrivs av kvinnor, dels dr tvirveten-
skaplig och ror en rad olika omriaden som ar svarbedombara.

Hir har vi en annan friga som naturligtvis hor samman med hur detta har
behandlats, nimligen att vi fortfarande har s fi kvinnliga professorer. Jag
skulle girna vilja att departementet i ett sirskilt sammanhang studerade hur
vi skall 0ka intresset for kvinnlig kompetens hos bide kvinnor och min. Till-



stdndet stimmer daligt dverens med det som riksdagen uttalade forra dret,
nidmligen att kvinnors erfarenheter dr omistliga. Tack.

Anf. 12 CHARLOTTE CEDERSCHIOLD (m):

Herr talman! Det visentliga i denna debatt dr inte i vilka former kvinno-
forskningen stods, det viisentliga édr et den stods och inte drunknar eller ned-
virderas i kampen om anslagen, just det som si ofta har drabbat kvinnors
intressen genom drtusenden. Det viktiga ér inte beteckningen pa forsk-
ningen, om den kallas kvinnoforskning, eller for att ta ett exempel pa viktig
kvinnoforskning, om den i stillet kallas for forskning om véld, som ér en
viktig del av kvinnoforskningen, eller genom vilket organ anslaget férmed-
las.

Vi har ocksd fortroende fér humanistisk-samhiillsvetenskapliga forsk-
ningsradet. Men ett flyttande mellan olika organ med tva ars mellanrum bor
inte bli ndgon regel. Det visentliga dr dock att kvinnan tillméts samma virde
som mannen i samhéllet och i forskningen. Det ér inte rimligt att ha mannen
som enda norm i statistiska och andra sammanhang nir halva befolkningen
faktiskt bestir av kvinnor.

Varje dag anmiils, for att halla mig till samma exempel, 38 misshandelsfall,
34 vildtikter och 50 olaga hot. Allt detta ir villd som drabbar kvinnor. Skall
vi kunna nedbringa valdet mot kvinnor, behdver vi veta nagot om de bakom-
liggande orsakerna, for att ta ett exempel pa ett omride dir kvinnoforsk-
ningen spelar en viktig roll och dir tvir- och mingvetenskaplig forskning ar
aktuell och viktig.

Jag ser ingen anledning att utveckla denna fraga lingre. Jag tycker det va-
sentliga ar sagt i debatten. Men statsrddet bor vara alldeles pa det klara med
att det finns ett brett samforstdnd mellan kvinnorna i denna kammare nér
det giller att bevaka att kvinnoforskningen fér ett rimligt samhallsstod.

Samtidigt tycker jag att det inte ir formerna for stodet som édr det viktiga
utan just att det verkligen kommer till stand, att spjutspetsforskningen som
ar viktig for kvinnor far det utvecklande stod den behéver och att kompeten-
sen tas till vara och ges mojlighet att utvecklas. Resurserna skall anvéndas
pa det mest effektiva siittet sd att sd stor del som méjligt verkligen gér till
verksamheten och till ritt verksambhet.

Vi fir folja friigan och se om det verkligen blir s& som statsriidet tinkt sig.
Det ir inte vérre dn att man fir gbra om det, om det skulle bli fel. Vi utgar
ifrdn att statsradet avser att folja frigan noggrant och att statsradet sjilv inte
kommer att vara sen att vidta dtgdrder om organisationskommitténs 16sning
inte skulle fungera. En hel del politiska opinionsbildare har nu 6gonen pa
den hir frigan, si statsradet lir nog fa veta om det skulle uppsta problem.

Ett sammanhdllet politiskt systerskap kan komma att fi en nog sé viktig
politisk betydelse som det informella politiska broderskap som funnits under
arhundraden. Vi moderata kvinnor litar pi att statsridet bevakar fragorna
pa ett tillfredsstillande sitt. Skulle s inte vara fallet har ju vi ocksa ndrmare
till de organ som kan bidra till att justera statsradets agerande vid behov.

Anf. 13 Utbildningsminister PER UNCKEL (m):
Herr talman! Det sista jag skulle misstinka var att kammarens kvinnor
inte skulle ha 6gonen pa kvinnoforskningens utveckling. Man viiljs bl.a till
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sadana uppgifter som riksdagsledamot. Ibland blir man emellertid, nir man
lyssnar till en begynnande debatt som denna, litet frustrerad over sin egen
brist pd pedagogik. Om jag har forstitt inliggen ritt anses jag dels vara den
svurne fienden till allt vad tvarvetenskaplig forskning heter, dels vara en svu-
ren fiende till allt vad sidan tvirvetenskaplig forskning som handlar om
kvinnor heter. Bida dessa péstienden ar felaktiga.

Vad vi nu diskuterar dr egentligen niigot helt annat, nimligen hur organi-
sationen for vdra forskningsinsatser pd olika omraden egentligen skall se ut
for att bast fylla de behov som Sveriges framtid stipulerar.

Herr talman! Lt mig i ett hinseende vara utomordenligt klar, nimligen
att forskning som inbegriper manga olika discipliner, det som vi litet popu-
lirt brukar kalla for tvirvetenskap, dr en vital del av ett riktigt bra och fram-
tidsinriktat forskarsamhiille. P4 denna typ av forskning, dvs. sidan som gér
over disciplingrinserna, skall vi dessutom kunna stélla samma hédrda veten-
skapliga krav som vi av hiivd stiller pa sddan forskning som héller sig inom
varje disciplin.

Dagens disciplinorienterade forskningsrid — det idr ocksd viktigt att un-
derstryka — svarar for en vixande del av sidan forskning som korsar disci-
plingrinserna. Den andelen okar i takt med att forstielsen okar for att all
sanning inte finns inom ramen for varje disciplin.

Regeringens forslag nar det giller en ny myndighetsorganisation for hog-
skola och forskning motsiger inte denna iakttagelse. Det sades tidigare i de-
batten att 6vriga forskningsriid var ointresserade av tvirvetenskap. Detta dr
faktiskt felaktigt. Det ir viktigt att sla fast att det forhéller sig sa.

Sévil Barbro Westerholm som Ewa Hedkvist Petersen framholl i sina in-
ligg att det var dumt att ligga ner FRN. Jag tror att det var Barbro Wester-
holm som formulerade det sa. Dessutom lades det till att det skulle innebéra
att vi nedrustade kvinno- och jamstilldhetsforskningen. Om jag inte horde
alldeles fel sd anvindes t.o.m. ordet slakta. Upp flyga orden. Men ingen har
uttalat sig i den riktningen. Ingen har haft nagon ambition att gora det, for
att upprepa min inledning. Det 4r formerna fér organisationen av forsk-
ningsadministrationen vi diskuterar just nu. Ingenting annat.

Det blir for litet, sade nidgon annan, pa varje disciplinorienterat forsk-
ningsrdd om man splittrar resurserna p vart och ett av dem. Det dr mojligt.
Det ir heller ingen som har sagt att det ér detta som skall ske, utan vi har
sagt oss vara beredda att lyssna till de olika intressen som finns, bide sidana
som sdger att det vore klokt att dela det pa flera och dem som séger att det
mojligen vore klokt att hilla det samman till ett eller nagra fi av de existe-
rande forskningsraden.

Nir Ewa Hedkvist Petersen undrar om jag inte har nigon egen uppfatt-
ning om det, dr mitt ddmjuka svar till detta att jag vill lyssna pa dem som jag
skall tillsdtta for att finna de kloka och fornuftiga svaren. Vi kan inte ankla-
gas for att bade regera for fort och for att inte ge besked fort nog. I detta fall
viljer vi att lyssna och se vad organisationskommittén kommer fram till.

Bjorn Samuelson siger att organisationskommittén bor fa arbeta ett helt
ér eller litet drygt det. Han frigar mig vari faran ligger med detta. Jag ber
att fa dterknyta till vad jag sade for ett dgonblick sedan, nimligen att detta ar
en del av en storre omorganisation av myndighetsstrukturen for hogskolan.



Denna nya myndighetsstruktur éri sin tur en forutsittning for den innehdlls-
liga férindring av hogskolan i stort kring vilken regeringen forbereder ett
forslag till riksdagen. Jag tror att det, nir det géiller Sveriges lige i allménhet
i viirlden, vore farligt med ett drojsmal. Fatta darfor beslut nu!

Bjorn Samuelson fragar mig ocksd vad som ligger i statssekreterare Kirse-
boms utalande om att FRN inte passar in i den normala struktur for hégsko-
lan i évrigt som vi héller oss med. Med detta menas nagot mycket enkelt,
ndmligen att vi i princip har tva delar av forskningsstrukturen, en som direkt
ir kanaliserad via fakultetsanslag till hogskolan och en som kanaliseras ge-
nom sedvanliga och vetenskapligt sammansatta forskningsrdd av de disci-
plinorienterade forskningsrddens karaktar.

Birgitta Wistrand frigar mig hur utbildningsdepartementet ser pé ett antal
med kvinnoforskningsrelaterade fragor. Vi ser sjalvfallet — vilket jag redan
har understrukit — med storsta tillfredsstillelse pd en tillvixt av kvinnoforsk-
ningens andel, liksom vi girna understryker betydelsen av att f fler kvinn-
liga forskare, alldeles oberoende av deras diciplinidra inriktning.

Fér jag ocksd, apropd dessa frigestillningar, understryka vad Charlotte
Cederschiold sade i sitt debattinligg, ndmligen att det viktiga ér att inse att
kvinnoforskning naturligtvis handlar om 1angt mycket mer &n sddant som har
denna rubrik. )

Vi har ett betydande intresse for att med allehanda metoder se till att ba-
lansen inom forskningsvirlden nir det giller bide inriktning och utovare av
forskningen forskjuts pd ett sidant siitt att alla viktiga och vitala intressen i
sambhillet berors resp. alla viktiga och vitala intressen i samhillet medverkar.
Detta ir den utgéingspunkt vi har nir vi nu sitter i ging det konkreta arbetet
med att utforma 1993 ars forskningspolitiska proposition.

Anf. 14 BARBRO WESTERHOLM (fp):

Herr talman! Forskningsriadens tvirvetenskapliga intresse ér litet nyvak-
nat. En faktor med i spelet ar kanske att man fatt vittring pd mera pengar.
Som forskare vet jag hur svért det dr att fi medel for bra tvirvetenskapliga
projekt. Jag ir den forsta att understryka att tvirvetenskaplig forskning inte
fir vara av sdmre kvalitet 4n den som ligger inom de olika sektorerna.

Sedan tycker jag att det ir ddligt management nar man borjar sla sonder
en organisation som har varit i gdng i ett och ett halvt dr och visat sig fungera
vil. Det hade varit rimligt att vinta till ndsta forskningspolitiska proposition.
Dé kunde man ha tagit upp detta i sitt ritta sammanhang, namligen tillsam-
mans med forskningsriden och inte med den myndighet som UHA utgor.
UHA har ju inte, dven om man har stott kvinnoforskningen mycket, en egen
forskningsinriktning p& samma sitt som forskningsrdden.

Sedan sdger man att det inte skulle hora till den normala strukturen. I
Norge har man ett allmint vetenskapligt forskningsridd under vilket den hér
kvinnoforskningen sorterar. Jag tar Per Unckels glidningar som att detta
dnda kan leda till mer pengar till kvinnoforskningen, och det ér ju bra.

Det ligger en proposition i riksdagen, och jag inbjuder kvinnor i riksdagen
att, liksom forra gingen, ta kontakt med mig. D kan vi tillsammans arbeta
fram en motion om kvinno- och jimstilldhetsforskning s att den far de re-
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surser och den stillning som idr av sddan vikt for att vi skall kunna belysa
kvinnors problem och fé I6sningar pa de problemen.

Anf.15 EWA HEDKVIST PETERSEN (s):

Herr talman! Per Unckel séiger att han vill lyssna pé organisationskommit-
tén innan han har en egen uppfattning om hur det skall bli med kvinno- och
jamstilldhetsforskningen och den tvirvetenskapliga forskningen. Han vill
alltsd lyssna till organisationskommittén. Jag skulle vilja uppmana Per
Unckel att lyssna pd kvinnorna. Lyssna pd kvinnorna i Sveriges riksdag.
Lyssna pd kvinnoforskarna som redan har sett vilka konsekvenserna kan bli
av forslaget att lagga ner FRN och vad som héinder sedan nir man riskerar
att de pengar som riksdagen ansett si viktiga splittras upp.

Ligg alltsd inte ner FRN!

Socialdemokraterna kommer att motionera om att man inte skall ligga
ner FRN. Om kvinnorna har ndgonting att siga till om i denna riksdag s&
kommer inte FRN att ldggas ned.

Jag vill naturligtvis ocksa uppmana alla ledaméter som delat denna me-
ning att rosta pé den socialdemokratiska motionen nir den kommer upp till
behandling i utskott och kammare.

Som kvinnor ser vi alltsa pa konsekvenserna av den organisation som Per
Unckel skisserar i sin proposition. Det vill jag sdga som svar, eftersom han
vill hiinfora detta till nigonting mindre viktigt, en organisationsfriga. Vi ser
faktiskt konsekvenserna av detta och dr inte nojda.

Per Unckel siger ocksa att det ar fel att han dr motstandare till kvinno-
forskning. D4 vill jag uppmana honom att visa det i handling. Som jag sagt
forut: Lyssna till kvinnorna! Som det ser ut nu, med den proposition som
framlagts och med det svar vi fitt, har inte Per Unckel — precis som jag skrev
i min friga innan forslaget kom — vare sig lyssnat eller dvervigt konsekven-
serna av sin organisationsférindring.

Vi var inte riktigt ndjda och gjorde en dndring i det forskningspolitiska
beslut som den socialdemokratiska regeringen foreslog. Det blev mycket bra
for kvinnorna. Men den socialdemokratiska regeringen hade dtminstone en
ambition att forbattra mojligheterna for kvinnor och jamstilldshetsforsk-
ningen. Det ar helt klart. Men som det ser ut nu vill den borgerliga rege-
ringen faktiskt, med sin organisationsforandring, forsiamra villkoren for
kvinno- och jimstilldhetsforskningen. Lit inte detta ske!

Charlotte Cederschiold sade i sitt anforande att det skulle finnas ett poli-
tiskt systerskap. Det tycker jag ir viktigt. Men dd mdste vi vara minga. Vi
maste vara ménga i landet och vi miste vara minga i den hiir riksdagen. Vi
madste hjilpas at att se till att vi ir minga kvinnor i Sveriges riksdag.

Till sist vill jag friga Per Unckel om han kommer att omprova sitt forslag.

Anf. 16 BIORN SAMUELSON (v):

Herr talman! Fir jag med anledning av inldgget frin Ewa Hedkvist Peter-
sen nu senast séiga, att om jag ocksa far vara med och bestimma litet i riksda-
gen kommer inte FRN att liggas ned sésom regeringen vill, i varje fall inte
om viinsterpartiet har nigon mojlighet att piverka beslutet.

I sitt senaste inlidgg siger Per Unckel att FRN inte skulle passa in i rege-



ringens idéer om strukturen av den svenska forskningsorganisationen. Dir-
for miste FRN liggas ned nu.

Detta ir vil andd inte att ta ansvar for dem som nu kiinner stark oro for
att de inte framover kommer att kunna hitta ritt inom de olika, mera dmnes-
definierade forskningsriden. Jag vill citera ett brev som kommit till riksda-
gens utbildningsutskott. Det dr undertecknat av professorn i kulturgeografi
Torsten Hégerstrand och professorn i historia Birgitta Odén. De skriver sé
hir: "Forvisso finns det numera en betydande medvetenhet om behovet av
forskningssamverkan Over disciplingranser. Men det har ofta visat sig att den
medvetenheten inte litt dverfors till praktiken i disciplindrt dominerade or-
gan.”

"En av de fi metoder {or tvartvetenskapligt arbete som vunnit vidstrickt
anvindning dr den sd kallade systemanalysen. FRN har varit plattform for
utvecklande av systemanalysen i Sverige. Detta ir ett omride av s generell
natur att det inte kan anses hora hemma inom nigot av forskningsraden.”

Jag vet att denna systemanalys ar tillampbar nar det giller kvinno- och
jamstalldhetsforskning. Den dr en nodvindighet for detta.

Av det svar Per Unckel presterat i sitt inligg kan jag inte dra nigon annan
slutsats én att de som framover arbetar inom i &mnesavseende svirdefinier-
bara omriden kommer att fi springa som skallade rdttor mellan de olika
forskningsradena. Detta ir definitivt inte bra.

Under den tid Per Unckel satt i utbildningsutskottet tillsammans med mig
framlades motioner om just sadana forskningsinsatser som hade problem att
fa medel. D4 ingick Per Unckel och jag i den majoritet som hinvisade till att
FRN har denna uppgift.

Denna problematik har ju inte upphort, Per Unckel.

Sedan till beslutsordningen. Jag tycker fortfarande att organisations-
kommmittén kan fi se over detta och lidgga fram ett samlat forslag till forsk-
ningspolitisk proposition. Jag kommer att framldgga en motion till riksdagen
som oOppnar {or ett sidant beslut. Jag hoppas att den kan samla majoritet.

Jag tycker inte om att riksdagen skall tvingas besluta om ndgonting som
bereder mark for en struktur framéver som vi vet mycket litet om — dvs.
hur regeringen har tinkt sig. Denna struktur har ju inte presenterats sarskilt
tydligt, tycker jag.

Anf. 17 MARTANNE ANDERSSON (c):

Herr talman! Alla i denna kammare som yttrat sig ér ju dverens om att sld
vakt om kvinnoforskningen, fast vi har litet olika syn nir det giller sjdlva
organisationen. Jag hoppas och tror att det dr som utbildningsministern si-
ger, att han ar intresserad av tviarvetenskap och kvinnoforskning.

Han siiger ocksd litet dunkelt att det skall stidllas samma hérda krav. Men
det dr ju ingen som tycker niagonting annat, och har aldrig varit. Det 4r klart
att man skall stilla krav pa bade tvirvetenskap och kvinnoforskning.

Per Unckel siiger ocksi att fragan giller hur organisationen skall se ut. Det
har vi ju egentligen inte heller nigonting emot. Men forst borde vi se over
och sedan besluta.

Jag kan inte stiilla upp pé att man skall splittra en sd viktig del som kvinno-
forskningen.
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Sedan sager Per Unckel ocksd att de olika disciplinerna nu svarar for mer
overgripande forskning och att de skulle vara intresserade av detta. Men jag
vill instimma med Barbro Westerholm, att detta till overvigande delen ar
av ekonomiska skil. Jag tilliter mig betvivla att detta intresse verkligen har
fatt tillrickligt genomslag. Alltfér mycket tyder egentligen pd motsatsen.

Det finns anledning att misstinka, att om kvinnoforskningens resurser de-
las ut pé de olika forskningsrdden, kommer dessa resurser att forsvinna i det
stora hela.

Per Unckel siger att detta dr en del av omorganisationen i dvrigt inom
hogskolan. Men den omorganisationen ér det inte s ménga som brékar om,
och den borde kunna genomféras utan denna féréindring.

Jag tycker faktiskt att man bor se éver hur det skall bli och hur dessa vik-
tiga omriden skall skétas innan man fattar beslut, och inte tvirtom. Jag kan
inte forestilla mig att just den delen skulle &ventyra regeringens hégskole-
och forskningspolitik i dvrigt pé nigot sitt.

Anf. 18 Utbildningsminister PER UNCKEL (m):

Herr talman! Fir jag till de senaste inliggen bara gora nigra fi kommenta-
Ter.

Barbro Westerholm hivdar att det var délig management att sld sonder
ndgonting som fungerat i bara ett och ett halvt dr. Nigon i ett tidigare inligg
lit antyda i samma édrende, att vad som skulle intrdffa om man fordndrade
en organisation for forskningsadministrationen var att forskningen skulle gd
istd.

Fiir jag &terigen pAminna om att vi talar om organisationen av forsknings-
administrationen, inte organisationen av forskningen. FRN utfor inte forsk-
ning. FRN administrerar och delar ut pengar till andra som utfor forskning.

Det ir viktigt att understryka detta. Det ir ocksa garantin for att den kvin-
noforskning som redan har inletts sjélvklart kommer att fortsitta dven om
den administrativa 6verbyggnaden till denna forskning skulle komma att for-
dndras.

Ewa Hedkvist Petersen siger att jag borde lyssna mera pa kvinnorna. Men
jag gor det. Jag lyssnar pd vad kvinnorna siager om hur forskningsadministra-
tionen skall se ut. Jag lyssnar till vad universitet, hogskolor och alla andra
som ocksa har kloka synpunkter siger om hur administrationen borde ord-
nas i framtiden.

Ewa Hedqvist Petersen drar av min pdstddda ovilja att lyssna den egen-
domliga slutsatsen att hon redan nu kan se vad konsekvenserna skulle bli av
en nedliggning av denna uppgift inom FRN. Det ir fascinerande att hon kan
se konsekvenser av nagonting som dnnu inte ar utarbetat. Jag tror att Ewa
Hedkvist Petersen liksom méanga andra ser spoken pd ljusa dagen och av ett
eller annat skil, for mig obegripligt, inte riktigt forstdr att skilja pa forsk-
ningens innehdll och forskningens administration.

Bjorn Samuelson aterkommer till sitt krav pa att vi skall vinta med att
fatta beslut. Niagon annan menar, i samma anda, att allting fungerar utmirkt
dven om man bryter ut denna del.

Nej, det dr inte riktigt sd enkelt. I regeringens organisationsforindring av
hégskolan ligger tillskapandet av en kraftfull servicemyndighet for den hogre



utbildningen och forskningen. Den skall std i de nya, mera fristdende hog-
skolornas och universitetens tjanst. Till dem knyts ett antal centrala uppgif-
ter som hiimtas frin olika héll i den nuvarande forskningsadministrationen
och hogskoleadministrationen, bl.a. till en del frdin FRN:s dvriga uppgifter,
som hér icke debatterats.

Vad vi diskuterar hdr dr faktiskt "bara” organisationen av den tvirveten-
skapliga forskningen. Dirutdver har FRN i olika omgangar palagts arbets-
uppgifter som i regeringens forslag till ny myndighetsstruktur foreslds foras
till bl.a. den nya servicemyndigheten.

Vad jag for min del ar sdrskilt nyfiken pd i den hér diskussionen ér hur vi
skall organisera den tvdrvetenskapliga sidan. Det blir anledning att fundera
over detta och utbyta tankar. Det dr en betydelsefull uppgift, och man bor
finna en form i den nya forskningsadministrationen som gor att den ifrdgava-
rande forskningen kan viixa och frodas pd de kvalitativa grunder jag till min
glidje hor att vi dr ense om skall gilla pd det hir omrédet.

Anf.19 BARBRO WESTERHOLM (fp):

Herr talman! Jag har fitt veta att jag skall sitta ner i binken nir jag talar,

annars blir det problem for TV.

Per Unckel visar att han inte vet hur det gir till nir man arbetar med be-
domning av forskningsansokningar. Han menar att FRN och dess kvinno-
forskningsenhet inte forskar sjilv. Nej, det gor man inte, men nir man ansldr
medel har man en déverblick dver alla ansékningarna. Det var 116 forra dret,
och det gillde 32 milj.kr. Man har dd méjlighet att prioritera mellan dessa
ansokningar. Det arbetet gdr avseviirt littare om man kan gora det samlat
in om ansdkningarna ligger splittrade pé de olika rdden och man skall skicka
dem emellan sig och ha samrid. Det dr sddan klumpig administration som
den hir regeringen forsoker arbeta bort i den offentliga sektorn.

Jag nimnde forut att det hade varit naturligt att se 6ver radsorganisatio-
nen dver huvud taget och inbegripa FRN. D4 hade man fitt helheten och
sett den i sitt sammanhang.

Givetvis skall all verksamhet i offentlig regi virderas, kritiseras och utsit-
tas for sjilvkritisk granskning och nydaning. Men att ligga en kall hand pé
en verksamhet som har fungerat vil i ett och ett halvt dr tycker jag ir délig
management.

Nu verkar det finnas ett ganska brett stod i riksdagen for denna verksam-
het. Vi dr ett av de tvd partier som kommer att ligga fram partimotioner,
efter vad jag forstér, och riksdagens kvinnor ocksa stodja denna verksamhet.
Jag upprepar: Kom med era namn, kvinnor, sd kan visamla ihop dem till den
motion som finns ute i varje parti for ndrvarande!

Anf.20 FORSTE VICE TALMANNEN:

Enligt reglerna miste man tala frin sin egen bink, vilket Barbro Wester-
holm inte gjorde.

(Barbro Westerholm: A, forldt!)
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Anf.2]1 MARIANNE ANDERSSON (c):

Herr talman! Forst vill jag instimma i vad Barbro Westerholm siger att
det vore det bista att i detta sammanhang se 6ver hela forskningsorganisatio-
nen och de andra raden ocksa, och inte bara specifikt ta detta.

Per Unckel séger att vi skall skilja pa administration och forskning. Det ir
klart. Men det finns nagra fragor som inte har fitt svar hir och som vi inte
fir svar pd, utan som tydligen skall ses éver av kommittén. Jag skulle vilja
att vi innan besluten skall fattas fick svar pa dessa frigor. Vem skall ta ansva-
ret for kvinnoprojekten och for de tviarvetenskapliga kvinnoprojekten? Vem
skall prioritera? Vem skall egentligen gora detta? Det ir nimligen ganska
svirt med tanke pd alla de ansokningar som kommer in. Vem skall avgora
var ett projekt skall hamna? Och vem skall skéta informationen?

Dessa fragor har vi 6ver huvud taget inte fitt nigot svar pd. Per Unckel
sdger att det dr kommittén som skall se dver detta. Jag tycker att det ir fel
att forst fatta ett beslut och sedan avvakta en utredning. Vi brukar inte gora
si. Jag tycker att handliggningen skall vara precis tviirtom.

Anf.22 BJORN SAMUELSON (v):

Herr talman! Per Unckel sdger att det handlar om den tvirvetenskapliga
forskningens administrativa struktur. I si fall dr det enligt min uppfattning
dnnu mer angeldget att det har beslutet samordnas till 1993, dd vi édntligen
bor kunna fi en samordning av hogskoleutbildningsanslagen och forsknings-
anslagen. Jag tillhor dem som béade inom mitt eget parti och i riksdagen i
ovrigt har slagits for att vi dntligen skall komma fram till en situation dir det
blir mojligt att sd att séiga synkronisera dessa anslag for att fi ut s§ mycket
som mojligt av varje samhilleligt satsad krona. Jag tycker inte om att som
riksdagsledamot tvingas fatta ett beslut som bereder mark for ndgot som jag
inte riktigt vet hur det kommer att se ut och vad det kommer att innebira for
bade grundutbildningen och den kvinnovetenskapliga forskningen 1 Sverige.

I sitt senaste inligg gjorde Per Unckel ytterligare en koppling. Han gjorde
en absolut koppling mellan frigan om den tvirvetenskapliga forskningen
och forslaget om en nedliggning av UHA, som finns med i den proposition
dar man foreslar en nedliggning av FRN. Eftersom jag inte delar regering-
ens uppfattning i den fragan, eftersom jag inte gillar skapandet av tvd nya
byrakratier inom hogskolan, vilket dr vad regeringen foreslér, sa forstdr jag
att jag och Per Unckel aldrig kommer att komma 6verens om metoden — att
vi inte dr overens om politiken forutsitter jag. Som riksdagsledamot, herr
talman, tycker jag mycket illa om att hér i riksdagen fatta beslut som gor att
jag misstinker att jag ldser upp mig till att med nédvindighet inta politiskt
mandverutrymme i det beslut som kommer att folja pé det tidigare.

Det var ju just for att undvika sddana hir situationer nir det géller hogsko-
lan och forskningen och {or att de som ar verksamma inom hogskola och
forskning skulle veta vilken vig regering och riksdag for en lingre period
kommer att sld in pd, som vi skulle ha denna samordnade beslutsordning
1993. Men jag misstiinker att Per Unckel dr pa viig att bryta mot detta riks-
dagsuttalande.



Anf.23 EWA HEDKVIST PETERSEN (s):

Herr talman! Utbildningsministern sager att detta "bara” handlar om or-
ganisation och administration. Jag tycker faktiskt att frigan om vilken orga-
nisation och administration man har for forskningen dr viktig. Det dr ndmli-
gen ett medel att nd dit man vill. Att inte utbildningsministern kan forsta
detta tyder enligt min uppfattning pé dilig insikt i kvinnofrdgor. Det ar inte
bara inom forskningen som det ér viktigt hur man organiserar sig, utan det
giller diven minga ménga andra omriden. Det ér bl.a. av den anledningen,
for att vi skall na lingre i dessa frigor, som vi har kvinnoforbund i vdra par-
tier.

Jag menar att det ar viktigt att hilla ihop de pengar som riksdagen faktiskt
har beslutat om, eftersom de behovs. Det édr namligen mycket svarare att
gora sirskilda satsningar pa angelidgna omréden om man splittrar upp peng-
arna.

Kvinnoforskningen ér, som jag har sagt, ett ungt omride, och det behdvs
samlade satsningar dar. Det behovs ocksa satsningar inom forskningsomra-
den dir kvinnor har svirt att komma fram, t.ex. teknik och medicin. Sddana
satsningar blir mojliga genom dessa pengar. Det dr dirfoér bra att samla
pengar pi ett stille, s att man kan anvinda dem dar det dr angelaget att
satsa vid ett visst tillfdlle och didr kvinnor anser att det dr angeldget vid det
tillfallet. Hur forskningen organiseras och administreras ér alltsd av stor vikt
om dessa samlade satsningar skall kunna genomforas.

Per Unckel har lagt fram ett férslag som inte ér bra, och han hédnvisar fort-
farande till organisationskommittén. Men vad séger att organisationskom-
mittén kommer att ta hidnsyn till vad kvinnor vill och vad kvinnoforskare
tycker? Vi vet inte heller ndgot om detta. Det dr dirfor inte bra att inte Per
Unckel nu har en uppfattning om at vilket hall detta bor gd, sa att han kan
siga ifrén att det inte skall ske ndgon splittring av dessa pengar.

Jag vill upprepa min uppmaning till Per Unckel att inte ligga ner FRN,
eftersom det bl.a. inte ér bra for kvinno- och jamstilldhetsforskningen och
inte dr bra for de framsteg som kvinnor har gjort i Sverige men som man
ibland kan befara ir steg tillbaka. Andra pi forslaget, Per Unckel!

Anf. 24 Utbildningsminister PER UNCKEL (m):

Herr talman! Flera talare har under diskussionens ging understrukit beho-
vet av att det gors en dversyn av hela forskningsradsorganisationen. Jag tror
faktiskt inte att det ér vare sig angeléget eller nodvindigt. Jag tror att nistan
alla under flera ar har dragit slutsatsen att forskningsriddsorganisationen i allt
visentligt fyller en viktig funktion och ér konstruerad pa ett indamilsenligt
sitt. Ett av de uttalanden jag allra oftast moter dr namligen berém over hur
forskningsradsorganisationen fungerar.

Nigon pistod att detta forslag ligger en kall hand over kvinnoforsk-
ningen. Jag vill dd som en andra kommentar si har mot slutet av diskussio-
nen siga, att jag tror att det dr nyttigt att dnyo be om att vi litet till mans
vaktar orden. Ett sddant pastdende kan niamligen leda till att nagon tror att
det faktiskt forhaller sig pa det sittet, och det vore synd for just denna forsk-
ning. Denna forskning behover inga kalla hiinder eller f6tter eller omslag,
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utan den behdver stimulans och uppmuntran, vilket bl.a. denna kammare ir
i stand att ge den.

Flera talare i den hiir debatten har ventilerat en oro och sagt att det gir
illa for forskningen om vi inte har ett organ som kan prioritera. Jag skulle
som en tredje kommentar vilja polemisera mot det synsittet. Jag tror att det
ar felaktigt som grundliggande utgingspunkt for forskningen att tro att det
skulle vara sérskilt gagneligt att ett organ svarade for allting. Tvidrtom tror
jag att det for hela det svenska forskningssystemet ligger ett virde i att olika
organ bedémer samma idé eller samma forskningsansokan. Dérigenom ute-
lamnas inte den enskilde forskaren till eventuellt godtycke eller eventuell
bias av andra slag frin den som i forsta instans har att bedéma hans eller
hennes forskningsidé.

Sedan en fjarde och sista kommentar. Bjorn Samuelson sade sig vara emot
hela omorganisationen av universitets- och hogskoleimbetet etc., och han
antydde med detta att vi nog inte kommer att bli éverens hur mycket vi in
fortsitter att diskutera. Det forefaller vara en korrekt slutsats.

Andra, har jag emellertid noterat, har en nigot storre 6ppenhet till omor-
ganisationer i storsta allménhet och i friga om betydelsen av att forse hog-
skolan med en slagkraftig organisation, som kan siitta den tillbaka péd dess
rdttmitiga plats i den internationella forskarvirlden. Jag skall i min tur kvit-
tera den dppenheten med att séga, att dven om jag inte delar oron over tviir-
vetenskapens framtid i den nya organisationen, ar det klart att ocksi jag ar
Oppen for fordndringar i forslag som tar hinsyn till detta men inte dventyrar
omorganisationen av den centrala myndighetsstrukturen for hogskolan i 6v-
rigt.

Tvirvetenskapen skall alltsd finna en form ocksa inom ramen for en ny
organisation som tillgodoser dess intressen. Jag édr Gppen for fortsatt diskus-
sion kring detta.

Forste vice talmannen anmilde att Barbro Westerholm, Marianne An-
dersson, Bjorn Samuelson och Ewa Hedkvist Petersen anhillit att till proto-
kollet fa antecknat att de inte dgde ratt till ytterligare inldgg.

Overliggningen var hirmed avslutad.

5§ Svar pa interpellation 1991/92:58 om moralsynen i skolans liro-
plan

Anf.25 Statsridet BEATRICE ASK (m):

Herr talman! Inger Lundberg har frigat mig vilken moralsyn jag anser
skall ligga till grund for den ldroplan som 4r under utarbetande av liroplans-
kommittén.

I direktiven till liroplanskommittén papekar regeringen att skolans verk-

~ samhet inte &r och inte skall vara virderingsmassigt neutral. I direktiven stér

det: "Den bér liksom tidigare bygga pé etiska normer, sisom ménniskolivets
okriinkbarhet, individens frihet, solidaritet med svaga och utsatta, respekt
for den enskilda ménniskans sidrart och integritet och allas lika virde vilka



genom kristen etik och visterlindsk humanism, har en djup férankring i vart
land. Detta ér virderingar som de flesta ménniskor i Sverige, utifrin olika
utgdngspunkter och kulturell bakgrund, kan acceptera.”

Med detta avses de grundliggande varden om tolerans, humanism, kirlek
till sin nésta och personligt ansvar som finns i bl.a. den kristna etiken och i
vart kulturarv,

Det dr riktigt, som Inger Lundberg pépekar, att regeringen vid ett antal
tillfillen har understrukit vikten av den etiska dimensionen i skolans under-
visning. I en tid nir vi dagligen fir rapporter om mobbning och om intolerans
mot frimmande nationaliteter ar detta viktigt. Det dr kanske fel att séga att
skolan har misslyckats, for skolan speglar i det avseendet det samhille i vil-
ket skolan verkar. Skolan ir bara en del i den kedja som ger oss den etiska
dimensionen, dér t.ex. familjen och kamratkretsen ir andra delar. Men sko-
lan har inte heller varit tillrickligt framgéangsrik i denna uppgift. Och kanske
har ockséi kravet pd att skolan skall std neutral i livsiskidningsfrigor miss-
uppfattats och blivit till en virderelativism, en héllningsloshet och ett tek-
nokratiskt synsitt dir etiken och livsaskddningen kommit i skymundan.

Jag har i dessa sammanhang anvint begreppet etisk kompass, for jag anser
att det som skolan skall hjilpa till med ér att ge barn verktygen att sjilva gora
etiska stillningstaganden. For den uppgiften ér biittre kunskaper i svenska,
historia, sprék, religionskunskap och kulturarvet i vid mening viktiga. Det
ar ocksd i ljuset av detta som man skall se den sirskilda markering rege-
ringen har gjort vid dessa &mnen i ldroplansdirektiven.

Nu har Inger Lundbergs friga en siirskild udd, som innebir att god moral
skulle kriva att man betalar mer skatt dn vad de skattelagar riksdagen beslu-
tat om kriver.

Detta ir en politisk eller personlig stindpunkt som Inger Lundberg sjalv-
fallet ér i sin fulla ritt att ha. Men som jag hoppas har framgitt av mitt svar,
ar det inte riktigt detta sniiva perspektiv pd moral och etik vi syftar pd i liro-
plansarbetet.

Anf.26 INGER LUNDBERG (s):

Herr talman! Jag kan ha forstdelse for att Beatrice Ask inte vill gd ini en
djupare diskussion om inneborden av statsministerns uttalande. Det dr inte
heller min avsikt att pressa henne pa det.

Beatrice Ask och jag har olika syn pa vilka skatteregler som skall gilla i
viart samhille, men det iir inte det den hiir debatten handlar om.

I interpellationssvaret spelar begreppet etisk kompass en viktig roll. Bar-
nens fostran i samspel med hemmen ér en bédrande idé i dagens liroplan.
Barnen skall sjilva fi de verktyg som en djupare moralisk insikt stir for. Det
ar inte bara yttre regler som skall styra vért agerande som ménniskor. Vart
handlande skall ocksd styras av en inre Overtygelse om vad som 4r riitt och
fel.

Det kan inte bara handla om vért ansvar for vira nirmaste utan ocksd om
virt ansvar for vira medminniskor i vid mening. Vi socialdemokrater kan
aldrig se den gyllene regeln som en handlingslinje bara for den lilla virlden
utan ocksa for virlden omkring oss.

Nir regeringen kommer till vdrt ansvar som medborgare och medlemmar
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i samhillet 4r det inte lingre den etiska kompassen som giller. D& skall vi
bara ldta virt handlande styras av strecken pd kartan. Jag tror att det ér ett
mycket farligt resonemang.

I ett modernt samhille ér skatten ett instrument for omfordelning mellan
den som har det bra och den som har det diligt, ett instrument for omfordel-
ning ver olika skeden i livet och en av ménga forutséttningar fér trygghet
och frihet fér utsatta grupper.

Skattelagstiftningarna sitter upp ramen fér virt agerande, men jag tror
inte att vare sig Beatrice Ask eller jag vill ha en sidan lagstiftning att den
ticker varje situation i ménskligt agerande. Inte vill vi ha s finmaskiga och
detaljerade lagar att de forutser varje mojlighet till kryphil. Det méste hir,
som i alla andra situationer, finnas en etisk kompass, som visar oss vad som
ar rimligt, vad som varit avsikten.

Det ir farligt om ledande statsrids budskap till barn och unga ir, att s
linge du haller dig inom lagens rdmédrken har du ritt att med hjilp av den
mest utsOkta advokatyr se till ditt och bara ditt intresse.

En generos sociallagstiftning bygger ocksa pa att vi har en moralisk kom-
pass, att vi kinner ansvar for att efter vir forméga bidra till vilfirden och
anvinder systemet forst nér vi dr sjuka, arbetslosa, har liga inkomster och
har moralisk ritt till vira medminniskors stod. Borjar vi — inom lagens ré-
mirken — manipulera systemet faller fundamentet for vilfirdssamhallet.

Vi har samma ansvar for miljon. Det ricker inte med att inte kora snab-
bare dn 90 km pa 90-vigarna. Var och en av oss méste ocksi ta ansvar for
att inte missbruka bildkandet. Vi méste sjilva fundera over virt ansvar for
sopberg och resursforstorelse.

Det iir inte ldtt for oss som dr vuxna. Det dr inte litt for vira barn, men vi
gor det inte littare {or dem om vi inte forsoker fora in begreppet etisk kom-
pass i en vidare mening én bara som ett ansvar i familjen, i den enskilda sko-
lan eller i ndrmiljon.

Beatrice Ask vill anvinda 6kade kunskaper i svenska, historia, sprik, reli-
gion och kulturarv som instrument for att ge barnen verktyg for att sjilva
gora ctiska stdllningstaganden. Och visst har de ett stort virde, inte bara ur
moralisk synpunkt. Men det ir inte pluggandet och kunskaperna som ger oss
vir etiska kompass. Med all respekt for kunskap — inte har vil den teologie
professorn en sikrare etisk kompass dn den ligutbildade kvinnan i kyrkans
besdksgrupp. Och inte menar vil ens moderaterna att en filosofie doktor har
storre kiinsla for vad som ér ritt eller fel dn ett vardbitrade som i dratal arbe-
tat bland méinniskor.

Det iir i motet med minniskor med olika villkor som mycket av var kiinsla
for andra skapas. Dirfor blir ocksd den segregerade skola Beatrice Ask vill
skapa genom sin skolpeng ett medel som for bort fréiin ett djupare ansvar for
andra.

Vill inte Beatrice Ask vidga begreppet etisk kompass, s att det inte be-
grinsas av den sndva moralsyn Carl Bildt givit uttryck for?

Om inte talet om moral och etik skall bli kosmetika i regeringens minga

_uttalanden, mdste inte ocksd andra medel @n rena kunskaper spela en viktig

roll i utvecklingen av den svenska skolan?



Anf.27 BJORN SAMUELSON (v):

Herr talman! Moral ér vil inte ndgot givet en géing for alla tider och i alla
stunder. Nir det talas om moral och etik dr det viktigt att man forsoker ordna
upp begreppen, si att moral handlar om lidran om seder och vad som ir riitt
och fel. Etiken kanske dr den filosofiska disciplinen om moral.

Moral fordndras alltsd over tiden, i olika skeenden.

Eftersom barn har behov av ganska tydliga budskap innebir detta att man
i de hir fragorna liksom i andra frigor inte fir ge barn dubbla budskap.
Barn — och dven vi vuxna — har ocksi behov av forebilder, idoler. Forebil-
derna och idolerna har i dag en vildig genomslagskraft genom det enorma
utbud som vi har av media — nya idoler skapas och en del gamla faller bort.
Det ir oroande om man skall ha olika utgingspunkter for virderingen av
vad som dr ritt och fel nir det géller Ataganden som dr gemensamma i sam-
hillet, som t.ex. att betala skatt.

Nar Beatrice Ask talar om en etisk kompass bor man ocksé hilla i minnet
att barn inte gor som vi vuxna séiger, utan barn gér som vi vuxna gor.

Talas det dd om en etisk kompass grundad pd kristen etik mdste man stilla
fragan: Vilket moraliskt handlande inom ramen for disciplinen den kristna

etiken giller det di att framhiiva? Ar det att det ar ritt att slinga ut ming--

larna ur templet? Eller ar det att man pd samma villkor som man umgds med
andra ménniskor ocksa skall kunna umgas med dem som ir simre sedda i
samhdllet, skdkorna t.ex.?

GoOr man inte det hér riktigt klart for sig — sérskilt dd det handlar om ens
aktiva forhdllande till barn — kan, tycker jag, de olika direktiv som finns till
exempelvis laroplanskommittén eller resonemanget om etisk kompass be-
tecknas som ingenting annat dn filosofisk fundamentalism.

Anf. 28 INGRID NASLUND (kds):

Herr talman! Jag skulle girna vilja komma med nagra synpunkter i den
hér intressanta debatten.

Kulturer och linder har i alla tider grundat sin existens och verksamhet pi
virderingar, normer och etik. Varje kultur har pa olika siitt forsokt éverfora
de viirderingarna till niista generation.

Enligt kristdemokratisk uppfattning kan grundliggande demokratiska
virderingar inte tolkas fristdende fran en livsaskiddningsmissig grundsyn.
Darfor vill jag siga att vi dr glada 6ver den deklaration som forekommer i
regeringsforklaringen om att skolan skall vila pd kristna virderingar. Den
har sedan kommit igen i olika sammanhang efter det att denna regering till-
tritt.

Kds hivdar att den svenska forskolan och skolan skall forankras i en klart
uttalad etik och att det skall vara den kristna och humanistiska etiken. Syften
r dd inte att formedla en tro utan att formedla virderingar som kan ge en
referensram i olika livsfragor.

En uttalad etik i grunden gor det Littare att visa forstaelse for svaga och
utsatta grupper. Den gor det littare att 6ver huvud taget veta hur man skall
leva tillsammans med sina medminniskor.

En skola som dr forankrad i kristna virderingar kan bli en moteld till de
destruktiva tendenser som vi i vir tid har sett sd klara tecken pi i form av
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egosim, vald och framlingsfientlighet. Vi har inte rad att lata viara barn limna
skolan utan att sddana attityder och varderingar har blivit naturliga for dem
att de viinder sig mot egoism, vald och frimlingsfientlighet och att de i stéllet
visar kiirlek, omtanke och solidaritet med sin nista.

Det innebdar naturligtvis inte att detta bara ror den allra nirmaste omgiv-
ningen. Meningen &r givetvis att de hir virderingarna skall sitta i ryggmir-
gen. Det ér viktigt darfor att vi, som ocksd har namnts hir tidigare, inte kan
ha lagar och regler som rér varje liten detalj inom viért livsomride. Det ér
viktigt att det blir naturligt for var och en att handla efter de hir virdering-
arna, att de har blivit grundldggande for vart synsitt.

Det innebir inte p négot sitt att vi blir fullkomliga — det vill jag klart och
tydligt sidga. Det dr ocksd en forutsattning i kristdemokratiskt tinkande att
alla méinniskor dr ofullkomliga och att vi alla nu och da bryter mot det som
vi vet dr ratt. Ibland har vi ocksd svért att veta vad som dr ritt och fel.

Dir spelar naturligtvis ocksd foredomet stor roll - att vi har miinniskor i
viir omgivning som vi ser upp till. Detta dr ndgonting som vi inte kan komma
ifrin. Men sjilva grundsynen gor att det frimsta inte dr att férsdka hitta
dessa fel och brister hos ménniskor som inte stimmer éverens med virt krav
pé foredémen.

Detta dr nigonting som vi har mycket litt for att gora i samhillet. Det ér
t.ex. ddrfor som politiker sa létt blir utsatta. Det finns en viss rimlighet i det.
Men det vi i férsta hand vill ldra vara barn i skolan ar inte att de skall férsoka
hitta felen och bristerna hos sina medménniskor, utan vi vill ge dem de posi-
tiva virderingarna for att vi hoppas att de mer och mer skall dverviiga hos
dem.

Som jag sade tror jag att foredomen dir spelar en stor roll. Det ér natur-
ligtvis adresserat till oss allesammans. T obalansen mellan vad vi innerst inne
vill och vad vi formar lever vi allesammans. Det édr darfor vi behover hjilpa
varandra att sitta normerna och virderingarna hogt och att sprida dem sé
mycket som mojligt — till ndsta generation men ocksa oss emellan som ér
vuxna. Det ar ju inte s att vi p& nigot sitt ir firdiga pd det hir omradet.
Det tror jag ocksa 4r en viktig kunskap att formedla till barn och ungdomar.

Bristen pé etisk kompass, virdeneutralitet, dr ndgonting mycket farligt.
Jag tror inte att det i grunden har varit meningen att det skulle bli s, men
det har dnd4 uppstétt mycket av fruktan och ridsla for att tala om att det
finns nigonting som heter ritt och fel och dven att tala om att det kanske
ibland kan vara svart att avgdra vad som ér ritt och fel. Men det fir inte gora
att vi upphér att férsoka formedla dessa virderingar. Da tror vi att det som
inryms 1 det kristna karleksbudet — att handla mot andra sasom du sjélv vill
bli behandlad — dr nigot av de allra finaste som vi kan lyfta fram. Jag ér f6r
min del dvertygad om att det dr ndgonting som ror alla livets omraden.

Anf.29 TORGNY LARSSON (s):

Herr talman! Det 4r ju en intressant debatt som nu fors. Jag ér glad over
att den hir interpellationen har stillts — det @r nodvindigt med en fortld-
pande diskussion i samhillet om etik- och moralfragor, inte {or att, som fore-
giende talare sade, ndgon formdr leva upp till alla de forvintningar som



stills utan for att det &r nddvindigt att man i ett samhélle funderar 6ver hur
etiska virderingar och regler skall fungera.

Vivet att nir hela samhillen brakar ihop s méir ménniskor illa om det inte
finns gemensamma regler. Det dr av minga olika skal viktigt att samhillet
formedlar ndgon form av etisk vérdering och stiller moraliska krav pa med-
borgarna, dven om detta inte skall blandas ihop med moralism.

Man kan naturligtvis diskutera hur en sddan etik skall se ut. Men det finns
vil trots allt gemensamma vérderingar som de flesta manniskor med god
vilja kan acceptera. Skolministern gav foljande exempel i sitt svar: Minni-
skolivets okrinkbarhet, individens frihet, solidaritet med svaga och utsatta,
respekt for den enskilda ménniskans sédrart och integritet och allas lika
varde. Jag utgdr ifrdn att vi alla hir 4r Gverens sé langt.

Sedan giller det frigan hur detta skall tillampas. Bjorn Samuelson var
inne péd det nir han talade om kristen etik, och han anvinde uttrycket etisk
kompass. Mina reflexioner gallde da kristna manniskor, inte minst i USA,
som tycker att det ér i allra hogsta grad rétt att utifrdn etiska virderingar
tillimpa dodsstraff. Utifrdn min uppfattning, tro och samhillssyn tycker jag
att det ar forfarligt. Det riacker sdledes inte med att i och for sig tala om en
etisk kompass. Var och en som har orienterat i skogen vet att kompassen
ocksd kan vara missvisande. Man kan faktiskt missa méilet om man enbart
féljer kompassen. Det racker inte att enbart folja kompassen, dven om kom-
passen visar den huvudsakliga fardriktningen. Det mdste till nigon form av
justering. Vi har di att gd tillbaka till vart kulturarv och den kristna men
daven humanistiska tradition som vi lever i.

Jag skulle vilja aktualisera ndgra fragor. Inger Lundberg tog upp fragan
om hur ménniskor i allménhet upplever politiker och andra som har fétt vik-
tiga fortroendeuppdrag. Vilka forvantningar bor stallas pa politiker? I likhet
med Inger Lundberg har jag sjilvfallet forstaelse for att skolministern inte
vill recensera sin chef. Det tidnker jag naturligtvis inte heller begéra att hon
skall gora. Det dr dock inte detta som dr det viktiga. Det skulle vara intres-
sant om skolministern ville siga ndgot om vilka foérviantningar man boér stilla
pd oss som dr politiker och har fortroendeuppdrag. En sak ér att f6lja en lags
bokstav, och en annan sak dr att félja en lags anda. Hur goda intentionerna
én dr bakom en lagstiftning kan man inte precisera allt i lagtexten. Jag tror
att det ér viktigt att vi forsoker bli litet tydligare. Jag efterlyser ett svar fran
statsridet.

En annan fraga giller etiken i relation till kunskap i skolan. Jag stéller
gidrna upp pa att skolan bor formedla kunskap, kanske t.o.m. mer in vad
som har gjorts. Det édr bra i och for sig att man satsar pa att skolan skall
formedla kunskap. Diremot &r det inte helt oproblematiskt att dka betyg-
skalorna och ge elever langt ner i dldrarna betyg. Vilken skola kommer detta
att skapa? Man kan naturligtvis betygsitta kunskaperna i matematik, geo-
grafi, religion, svenska m.fl. &mnen. Men hur betygsiitter man den etiska
kompassen? Det finns betydande nackdelar av manga olika slag med att ut-
oka betygen sa att man ger fler betyg och har betyg langt ner i aldrarna. Jag
ser detta som ett stort problem, om man skall férsoka genomfora de i och
for sig goda intentioner som statsriadet forde fram i talet om etik.

Eftersom jag inte har mera talartid fir jag ndja mig med detta si linge.
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Anf. 30 Statsridet BEATRICE ASK (m):

Herr talman! Lit mig forst siiga att jag beklagar att det inte var Torgny
Larsson som tog upp frigan om moral, eftersom han tycks ha ett mycket se-
riost engagemang i dessa frigor. Jag skall forsoka svara pd de frigor han
stéllde.

Forst vill jag emellertid siga till Inger Lundberg att det inte finns nigon-
ting som jag personligen tycker sé illa om som nir ndgon forsoker havda att
han eller hon har hogre eller battre moral dn andra. Det dr det tydligaste
tecknet pa att det finns ett problem négonstans. Jag tycker inte att socialde-
mokrater eller f.d. kommunister skall férsoka pdstd att de stdr for virden
och politiska stillningstaganden som éar former én vad andra partier stér for.

Jag dr 6vertygad om att det inte kan finnas ett rdttssamhille som inte byggs
pé lagar. Om man har ett samhille som inte bygger pd lag och ritt skapas Jtt
osikerhet och godtycklighet. Det finns tyvirr dven i Sverige ett och annat
tragiskt exempel pd att méanniskor har rikat mycket illa ut darfor att lagar
har varit otydliga. Det dir omoraliskt av de politiker som har stiftat de mycket
otydliga lagarna. Man skall tanka pa det.

Det idr mirkligt att f4 denna typ av angrepp om bristande moral ifrdn par-
tier som ibland faktiskt har kritiserat och niistan hinat ménga ménniskors
frivilliga engagemang att arbeta for och bidra till hjilp dt svaga ménniskor
eller ménniskor i u-linderna. S.k. vilgérenhet har nu och di ansetts som
négot nistan fult, trots att det uppenbarligen via skattesystemet ar hogsta
moral att bidra till en forbittrad virldsordning.

Pa nagot sitt dr det typiskt att en socialdemokrat bekymrar sig mer 6ver
hur miinniskor beter sig i forhallande till stat och samhiille &n om hur vi beter
oss i forhéllande till varandra. Jag tror att skolans uppgift kanske i forsta
hand ir att ge barn och ungdomar bittre forutsittningar att tinka pé sin
nista. Fér min del hade det legat mycket nirmare till hands att bekymra sig
Sver att vi i vart dagliga liv inte alltid bryr oss om den méanniska vi moter pd
gatan eller den som har ramlat och slagit sig och gjort sig illa. Mobbning ér
en tendens dir man ger sig pa svaga. Det ir en typ av brist pd moral som jag
tycker dr mycket allvarlig och som ménga barn férundras 6ver och skrims
av.

Efter att ha hért Inger Lundbergs inliigg misstinker jag att hon inte ir sd
intresserad av att diskutera etiska dimensioner i skolarbetet. Interpellatio-
nen handlar mera om att man kan fora en diskussion om att medborgare i
allménhet och statsrad i synnerhet betalar {or litet i skatt och helst av allt av
moraliska skil skulle betala litet extra utover det som riksdagen har hittat
pa. Det dr naturligtvis en skojig retorisk vinkling i debatten. Jag tycker emel-
lertid att etik och moral ér viktiga frigor och att man skall vara serios.

Jag fick tv@ frigor som jag skall svara mycket kortfattat pd. Den forsta
frigan gillde vilka férvintningar man kan ha pé politiker. Svaret pa den fra-
gan skulle egentligen fordra en mycket ldng debatt. Jag tycker dock spontant
att fyra begrepp ar visentliga att ta upp. Jag tycker att politiker skall vara
irliga. Det tror jag att ménniskor forvintar sig. Jag tycker att politikers ar-
bete skall priglas av en 6ppenhet gentemot omvérlden om hur man resone-
rar, funderar och vill arbeta. Jag tycker att politiker skall vara 6dmjuka gent-
emot sina politiska kolleger och de ménniskor som man méter. Jag anser att



politiker skall ha ett engagemang for och i de frigor som medborgarna vill
diskutera med oss. Detta tycker jag dr viktiga, och dtminstone delvis, mora-
liska aspekter pé politiska uppdrag.

Nir det giller frigan om etik i férhallande till betyg finns det en och annan
poiing i det som Torgny Larsson tog upp. Det finns emellertid en annan bild.
Det ligger en betydande omoral i att vuxenvirlden, ibland av ridsla for att
den undervisning och det skolsystem som vi har byggt upp skall kritiseras,
inte ordentligt tar reda p och redovisar hur verkligheten har fungerat. Gent-
emot de barn som kanske har drabbats av en undermaélig undervisning eller
inte har fitt det stéd som de behéver, dr det omoraliskt av oss vuxna som
mycket girna vill att det vi har dstadkommit skall vara bra i alla delar. Det
finns bilder med moraliska dimensioner pa bada kanter i betygsdebatten.
Det finns ocksd ganska mycket mer att siga. Jag tycker emellertid att debat-
ten om moral och ldroplan skall vara betydligt djupare 4n en debatt om soci-
aldemokratisk skattepolitik.

Anf. 31 INGER LUNDBERG (s):

Herr talman! Beatrice Ask dr vil medveten om att vi inte primiirt diskute-
rar skattereglerna. Det dr bra att Beatrice Ask tycker illa om att vi anviinder
orden moral och etik slarvigt i politiken. Jag viidjar till Beatrice Ask och den
borgerliga regeringen att ta konsekvenserna av det resonemanget. Ni har ta-
lat mycket om moral och etik, men vi har sett det praktiska handlandet.

Vi behéver lagar i virt samhille, men det riicker inte. Det miste ocksi
finnas en inre kinsla for vad lagarna star for bade i tillimpningen frdn myn-
digheternas sida och i vart agerande som enskilda méiinniskor.

Vi ir ofullkomliga, vi politiker. Jag kritiserar inte enskilda statsrdd. Dir-
emot kritiserar jag att statsministern gor en dygd av ofullkomligheten.

Beatrice Ask har inte med ett enda ord kommenterat de synpunkter jag
hade pé liroplansdirektiven och det resonemang som Torgny Larsson férde
kring betygssystemet och pa vilket sdtt det kan st i samklang med utveckling
av moral och etik i skolan. Det hér ir svart, Beatrice Ask. Beatrice Ask bér
inte falla for det ytliga sitt att se pa tillvaron som hon lirt sig pd Gimo tidi-
gare. Forsok ga litet langre.

Ingen av oss och inget parti kan siga att vi star for moralen, oavsett om vi
kallar oss ett kristet, socialdemokratiskt eller ett moderat samlingsparti. Det
hir dr det sviraste som finns. Det framforde inte jag eller Torgny Larsson i
véra inlagg. Diremot sade vi att frin socialdemokratisk sida miste ha en vid
syn pd moralbegreppen. Viskall vara ridda om orden, Beatrice Ask. Vi skall
arbeta for att fi en moralsyn i skolan som ér pd alla minniskors villkor, inte
bara dverklassens.

Anf. 32 BJORN SAMUELSON (v):

Herr talman! Jag inledde mitt anférande pa ett sddant sitt att man skulle
kunna undvika den hir enkla retoriken i debatten. Eftersom Beatrice Ask
tydligen inte uppfattade vad jag sade skall jag upprepa det. Jag sade att mo-
ral och moraliska stAndpunkter inte dr en ging for alla givna. Nu nickar stats-
ridet, och da kanske vi kan ta en mera fast ansats i denna debatt s att jag
slipper dterkomma till olika férehavanden som har #dgt rum i historien.

4 Riksdagens protokoll 1991/92. Nr 53
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Jag talar om dubbla budskap. Det gor mig orolig nir vi utbildningspoliti-
ker kommer med sddana. Jag dr inget undantag. Jag har sakert kommit med
sddana budskap bide till skolan och kanske t.o.m. till mina egna barn. Det
ar detta vi miste forsoka undvika i utbildningspolitiken.

Det talas om solidaritet och samarbete, samtidigt som man ldgger in ele-
ment i verksamheten som innebdr konkurrens. Sivitt jag forstar forutsatter
konkurrensen eller leder till, vilket man vill, vinnare och forlorare. Vem
skall bestimma vem som ér vinnare och férlorare?

1 debatten har det talats om, dven om inte ordet har nimnts, ritten att
komma till korta. Tillkortakommandet ar ett centralt begrepp som ofta dis-
kuteras inom teologin. Men jag tycker inte att det ankommer pd oss politiker
att skapa sddana verksamheter i skolan, som gér att barn med storre risk
skall komma till korta, aven om vi nu tycker att man skall ha den ritten som
ménniska.

Problemet kan bli stort om vi hdller oss till principen att man skall be-
handla andra s& som man sjélv vill bli behandlad. Nir forebilderna — jag talar
om olika forebilder, inte bara politiker — handlar pé ett sidant sitt att det
kan komma att uppfattas som att det hér just ar det sétt varpd man skall bli
behandlad blir det svart.

Jag tror att vi méste dterkomma till frigan och debattera den bittre éin
i en interpellationsdebatt, dvs. i samband med att den nya laroplanen for
grundskolan och gymnasieskolan skall antas. Jag skulle vilja friga statsriadet,
eftersom det inte dr riktigt klart hur beslutsgiingen ér nir det giller liropla-
nen: Kommer riksdagen att fa mojlighet att framéver diskutera det nya for-
slaget till laroplan eller kommer det att bara bli sidana férandringar som kan
antas utan riksdagens horande?

Anf. 33 INGRID NASLUND (kds):

Herr talman! Det dr minga bollar i Juften. Om jag fir kommentera det
som Bjorn Samuelson tog upp pa slutet, namligen hur barn skall virderas
och hur de skall kianna sig viarderade, vill jag pastd att det har mycket litet
att gora med vad de fir for betyg. Det bér ha mycket litet med detta att géra
i skolan. Diér ir det friga om att virdera var och en utifriin ens unika forut-
sittningar, utifrin hur barnet 4r som minniska. Aven om barnet som ménni-
ska kan ha stora brister, skall vi virdera och uppskatta det dndd som den
individ barnet dr. Det anser jag oerhort viktigt. Utifran personlig erfarenhet
vill jag pdpeka att mina relationer till elever under 30 drs arbete i skolan har
haft mycket litet att gora med vilka betyg eleverna har fatt.

Nir det sedan giller beddomning av elevers prestationer har det visat sig i
en hel del undersdkningar att om man 6ver huvud taget vigrar att uttala ett
omdome om det som ett barn har presterat i olika avseenden, dr det mer
skadligt for barnet dn att fi ett omdéme — det mé sedan vara mer eller mindre
positivt. Barn vill att deras anstrangningar bedéms. Det dr naturligtvis vik-
tigt att man gor detta si positivt men ocksa sa sanningsenligt som mojligt.
Det ir inte konkurrensen med andra som i férsta hand skall uppmuntras,
utan mojligtvis med sig sjélv, att i alla avseenden forsoka gora sitt bista i
olika situationer.

Jag skall bara be att som hastigast fi nimna att jag har gjort ett besok i



USA dir jag studerat skolor med speciell profil. De var olika pd minga olika
satt och hade faktiskt olika teorier som de utgick ifrdn nir det giller bide
kunskap och profil. Men det var ett som var gemensamt, och det var att de
hade mycket klara mélsittningar som var klara fér bade personal, foraldrar
och elever och som de gemensamt stillde sig bakom.

Anf. 34 TORGNY LARSSON (s):

Herr talman! Det glider mig att statsrddet i alla fall ger mig en poiing hir.
Det galler dé mitt resonemang om kunskaperna i skoldmnen i férhédllande
till detta med att bibringa eleverna kunskaper i etikfrigor. Jag glids alltsd,
aven om jag inte kan ansluta mig till statsridets resonemang. Egentligen
finns det mycket att sidga i den hér frdgan.

Jag for min del tror i och for sig ocksa att barn vill hora ett omdéme om
sig. Jag tror att alla médnniskor dr beroende av att fi hora ett omdéme. Vad
min kritik mot den borgerliga politiken gdr ut pd ar det hir med att betyg
alltid skall ges i jamforelse med andra. Det miste ju vara oerhort frustre-
rande for eleverna att vara med i grupparbeten dir de lir sig samarbete for
att sedan fi uppleva att deras olika insatser i konkurrens vigs mot varandra.

Vidare vill jag sdga att jag inte tycker att statsrddet har gett ett riktigt till-
fredsstillande svar pd de fradgor som Inger Lundberg stéller till statsradet.
Det giller skattelagarna och moralfragor 6ver huvud taget. Statsridet siger:
”Nu har Inger Lundbergs friga en sérskild udd, som innebir att god moral
skulle kréiva att man betalar mer skatt dn vad de skattelagar riksdagen beslu-
tat om kréver.”

Savitt jag forstdr pastdr Inger Lundberg inte att man skall betala mer skatt
dn vad som krivs. Vad det i stillet handlar om dr om man féljer intentio-
nerna i skattelagstiftningen. Vad det hela hinger pd ir alltsi om den goda
viljan finns eller inte.

Anf. 35 Statsrddet BEATRICE ASK (m):

Herr talman! Apropa det som Torgny Larsson sade i slutet av sitt inlagg
vill jag siga foljande. Torgny Larsson hivdar alltsa att det hinger pa inten-
tionerna. Det dr dessa som skall foljas nir det géller skattelagstiftningen.

Vad som ér problemet ar att det for den enskilde inte alltid dr sd enkelt att
lista ut vad riksdagens politiker har tinkt. Det ar sidant som jag menar kan
ge upphov till vildigt olyckliga situationer. Darfor ar det viktigt att hivda att
vi skall efterstriva tydliga lagar.

Nir det géller detta med samarbete kontra konkurrens i friga om skolar-
betet skulle jag nog vilja fd med synpunkten att skolan miste dterspegla
verkligheten. Det finns ju situationer dir det &r oerhort centralt att man har
formdga, vilja och engagemang nir det giller att samarbeta med andra. Men
det finns ocksd exempel pd verksamheter dir ménniskor faktiskt tavlar med
varandra. Det ér ju snart OS. Det éar ett bra exempel pé en hindelse i det
verkliga livet. Men det finns ocksd exempel pa verksamheter som kanske ir
tuffare. Jag tror, som sagt, att vi maste se till att skolan &r en bild av verklig-
heten, och ibland kanske litet biittre dn sd.

Nir det géller Inger Lundbergs synpunkter upprepar jag att jag inte upp-
fattar ett seriost engagemang i den stora och djupa frigan om moralen och
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om hur vi skall arbeta i det sammanhanget utan mera ett slags retorisk udd.
Det ir naturligtvis inte si, att jag sjalv har lirt det lilla jag kan om moral pi
Gimo — det verkar ju fanigt. Och jag tror inte att socialdemokraterna har
tillagnat sig all sin moral pé olika kurser, utan jag tror att de flesta av oss har
lart en del hemma eller kanske i sdbndagsskolan, i det verkliga livet eller pa
annat satt.

Det ér inte heller sd, att jag tror att man skall férsoka pésté att ndgot parti
hivdar éverklassens moral, medan andra partier hdvdar andra gruppering-
ars moral. Man gor faktiskt bade ritt och fel, och det giller alla méanniskor.

Aven om forutsittningarna att leva upp till hdga moraliska krav kan va-
riera ndgot i olika situationer och for olika ménniskor tror jag att man noga
skall passa sig for att gora den héar typen av otidsenliga uppdelningar.

Fragan om ritten att komma till korta togs upp av Bjorn Samuelson. Det
finns mycket att sdga i det sammanhanget. Det finns vil inte ndgot som di-
rekt skall framhivas som ett rdttesnore nar det giller skolarbetet. I varje fall
tycker inte jag det. Men pa frigan om riksdagen skall fi diskutera detta mera
ir svaret naturligtvis ja. Jag hoppas att vi far tillfélle att diskutera de mora-
liska aspekterna ménga génger, for det har tycker jag dr centralt.

Sjilviallet anser jag ocksa att vi skall diskutera laroplanen. Liroplanen ir
snart det enda dokument vi har som skall hivda litet grand av den nationella
likvardigheten, enhetligheten i skolsystemet och annat. Jag tycker for egen
del att det ir oerhort centralt att riksdagen debatterar och diskuterar detta
mycket ingéende, for det dr ett dokument som skall styra verksamheten ute
i vira skolor under mycket ling tid. Jag tinker mig inte ndgon snabbhante-
ring dér olika roster inte har mjlighet att komma till tals och dir vi inte
heller har tid att begrunda de synpunkter och kloka inslag som kommer att
finnas i den debatten.

Anf. 36 INGER LUNDBERG (s):

Herr talman! Beatrice Ask, nir vi pratar om viktiga fragor i riksdagen ir
kanske inte den viktigaste uppgiften for oss att betygsitta varandra, utan att
g4 in i debatten och forsoka vidga den. For oss socialdemokrater édr det vik-
tigt att moraldebatten vidgas utanfdr det som dr den ndrmaste omgivningen,
och det ir det vi har forsokt att ta upp hir i dag. Kanske har vi kommit nigon
liten bit pd viig i diskussionerna. Aven om det ir snérigt och jobbigt for den
enskilde innehaller ocksa skattelagstiftningen en moralisk dimension, ett
krav pd mig som individ att se till intentionerna i lagstiftningen.

Det ar aldrig otidsenligt, Beatrice Ask, att tala om olika minniskors olika
forutsittningar. Det var litet dumt av mig att i stridens hetta prata om Bea-
trice Asks bakgrund pd Gimo. Men ctt av skélen ir att jag tror att minga
blev vildigt skakade nér de sidg hur unga manniskor fostras, nir de horde
ungdomar siiga att vi kanske skulle ha tio génger s stora klasskilinader i
samhillet. Det vore bra for samhillet.

Nir vi nu géir vidare med liroplansarbetet och behandlar liroplanen hér i
riksdagen, dr det viktigt att det inte dr ett teknokratiskt synsétt pd etik och
moral som tillimpas, utan att vi verkligen hjilps it med att seridst se pa de
hir frigorna. Det ir, som Torgny Larsson sade, en grundliggande forutsitt-
ning for ett samhille att det finns en etisk bas, att vi tar ett ansvar for var-



andra samt att vi har respekt f6r varandra som individer och inte bara ser till
den allra nidrmaste kretsen. For det krivs ocksd, Betrice Ask, att vi ir
mycket forsiktiga med det samhille vi har, att vi inte siiger: Vad det vore
skojigt med skolpeng och en uppbrytning av skolsystemet, utan att vi faktiskt
vigar fundera p& om det inte finns faror i ett segregerat samhiille dér vi kom-
mer ldngt ifrn varandra. D& kanske det klassamhiille som Betrice Ask tidi-
gare sade var historia tvingas b]i'verklighet igen.

Anf. 37 BIORN SAMUELSON (v):

Herr talman! Ritten att komma till korta tyckte inte statsriddet horde till
skolans verksamhet. Men se det tror jag, och dér skiljer vi oss t. Jag tror att
det dr vildigt viktigt att vi hdvdar att det inte ir fel att komma till korta
ibland, sdrskilt inte i skolan och alldeles speciellt inte i grundskolan, efter-
som denna &r obligatorisk. I den frigan ér vi inte dverens.

Det talas i den hir diskussionen om konkurrens och betyg. Det siigs att
barn vill bli bedémda. Detta hivdas ofta i den utbildningspolitiska debatten.
Jag tror att det hir sker en sammanblandning. Det man egentligen menar dr
miénniskans, framfor allt unga méinniskors, behov av en strukturerad till-

varo. Det dr ndgot som ér genomgdende niir det giiller vetenskap och forsk-"

ning om ménniskans utveckling. Jag tror att behovet av ett omddme inte be-
héver, utan snarast diskrimineras av att gi via konkurrens och betyg. Det
dyker upp ndigra ord i mitt huvud nir jag hor talas om behovet av att bli
bedomd. Det ir en sing av Leonard Cohen, dir texten lyder ungefar s hir:
Vad viirre dr dn att inte synas ar att inte bli sedd. Det tror jag ar nigra ord
som vi kan ta med oss ifrdn den hér interpellationsdebatten och som jag hop-
pas kan gora att en del tanker till bade en och tva ginger. Denna fréiga tas
ocksd upp i budgetpropositionen. Jag har list preludierna noga. I den talas
det bl.a. om utvecklandet av excellenser inom utbildningsvisendet. Dir idr
vi formodligen heller inte dverens, utan vi fir dterkomma till detta i debatter
framover. Jag menar att detta definitivt inte dr en huvuduppgift fér grund-
skolan. Om det dr detta som skall vara ledstjarna for grundskolans verksam-
het, da kan jag forstd att tillkortakommandet f6r barn i den svenska grund-
skolan inte lingre kommer att ses med blida 6gon. Jag tycker i si fall sirskilt
synd om de barn som, med obligatoriet i ryggen, tvingas till den svenska
grundskolan och har ndgra former av dolda handikapp.

Forste vice talmannen anmilde att Ingrid Néslund anhallit att till proto-
kollet fd antecknat att hon inte dgde ritt till ytterligare inligg.

Anf. 38 Statsrddet BEATRICE ASK (m):

Herr talman! Det ar méjligt att jag inte hinger med riktigt. Talet om excel-
lenser forstod jag inte, definitivt inte i grundskolan. Det kan jag inte ens
kommentera, men vi kanske kan diskutera detta efter debatten.

Nir det giller tillkortakommandet tror jag att Bjorn Samuelson och jag
har litet svart med kommunikationen. Jag tycker naturligtvis inte att skolan
skall vara rddd for att sdiga att man har ritt att misslyckas eller att gora fel.
Det jag forsokte siiga, och det jag definitivt menar, dr att det inte édr det forsta
skolan skall framhiiva, att det dr all right om du inte lyckas. Utgingspunkten
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ar faktiskt att alla barn ar bra och kan lyckas. Alla barn kan utifrin sina for-
utsdttningar gdra ndgonting som &r positivt. Hér éir det snarare en friga om
ord.

Jag tror att det dr viktigt att inte i forsta hand ha den hir negativa viind-
ningen i tinkeséttet nér det géller att arbeta med barnen i skolan. Det ér en
viktig sak for alla oss midnniskor att kdnna att livet inte dr misslyckat eller att
man inte dr totalt virdelds darfor att man di och nu gor fel. Det ar viktigt
att man fér kdnna det dven i skolarbetet. Dir tror jag att vi har litet sprakfor-
bistring eller problem med kommunikationerna oss emellan. Vi fir vil dis-
kutera oss samman senare. Jag tror som sagt att vi fir dterkomma till debat-
ten om moral lingre fram hir i riksdagen .

Overlidggningen var hirmed avslutad.

6§ Bordliggning

Anmildes och bordlades
Propositionerna
1991/92:83 Ny konsumentkreditlag
1991/92:84 Andring i lagen (1974:371) om riittegdngen i arbetstvister m.m.

Skrivelse
1991/92:80 Invandrar- och flyktingpolitiken

7§ Anmiilan om interpellation
Anmildes att féljande interpellation framstillts
den 15 januari

1991/92:85 av Georg Andersson (s) till kommunikationsministern om iging-
sdttningen av beslutade infrastrukturinvesteringar m.m.:

I den socialdemokratiska regeringens proposition om niringspolitik for
tillvixt under varriksdagen 1991 foreslogs omfattande investeringar i vigar
och jarnvidgar. Riksdagens beslut med anledning av propositionen innebar
ett infrastrukturanslag om 10 miljarder kronor och en planeringsram om yt-
terligare 10 miljarder.

Med stod av detta beslut arbetade infrastrukturdelegationen snabbt fram
ett antal forslag om mycket stora projekt. Regeringen kunde under juli--
september 1991 fora dessa forslag fram till beslut. Dessa investeringsbeslut
gillde omfattande investeringar pa Europavigarna E3, E4 och E6. Jarn-
vigsinvesteringar beslutades i friga om Norra stambanan, Ostkustbanan,
Arlandabanan, Milar- och Svealandsbanorna samt Vistkustbanan.

Den snabba handldggningen av dessa drenden berodde av tre skil. For det
forsta var de flesta projekt val forberedda genom ett malmedvetet utred-



nings- och planeringsarbete. For det andra beddémde den socialdemokratiska
regeringen det angeldget att snabbt kunna genomfora dessa projekt for att
stimulera tillvixten i ekonomin. For det tredje anségs det viktigt att mota
ldgkonjunkturen med stora sysselsiittningsskapande insatser.

I sammanhanget dr det angeldget att ocksd nimna att 5,5 miljarder kronor
utlovades till storstadsregionerna for att kunna fullfélja forhandlingsuppgo-
relser om trafikinvesteringar. Vidare kunde forhandlingarna med Danmark
om en bro éver Oresund slutféras och ett avtal ratificeras den 24 augusti
1991. Dessa mycket stora investeringar kommer naturligtvis att ha stor bety-
delse for sévil sysselsdttning som tillvixt i ekonomin.

Men dessa effekter uppstar forst nir projekten borjat forverkligas. Det dr
dirfor angeldget att regeringen med kraft agerar for igdngsittning och ge-
nomférande av beslutade projekt. I den djupa lagkonjunktur som landet nu
befinner sig dr det nodvindigt att utnyttja den draghjilp fér ekonomi och
sysselsittning som infrastruktursatsningar kan ge. Detta giller ocksd i friga
om de sirskilda sysselsittningspaket som beslutades av den socialdemokra-
tiska regeringen i september och av den borgerliga regeringen i november
i fjol. Berorda projekt, som i huvudsak avsdg tidigareliggning av vig- och

jérnvigsinvesteringar spridda over hela landet, motiverades i férsta hand av-

behovet att snabbt motverka arbetslosheten.
Mot denna bakgrund vill jag friga om kommunikationsministern ar be-
redd att

a) redovisa igdngsittningsliget for hir berdrda projekt samt
b) redogora for den aktuella sysselsattningseffekten av projekten.

8§ Anmiilan om frigor
Anmiildes att foljande frigor framstillts
den 15 januari

1991/92:302 av Hadar Cars (fp) till utrikesministern om den albanska befolk-
ningen i Kosovo m.m.:

Forhidllandena for den albanska majoriteten (ca 90 % av totala befolk-
ningen) i Kosovo har starkt forsimrats. Enligt uppgifter frin Helsingfors-
kommittén har albanska skolor, universitet, tidningar, radio- och TV-statio-
ner stingts och albanska likare sagts upp frdn sjukhusen. Det rapporteras
ocksd om grova overgrepp av serbiska myndigheter och poliser mot den al-
banska befolkningen. Sammanfattningsvis kan konstateras att grundlig-
gande minskliga rittigheter kranks i Kosovoprovinsen.

Jag vill darfor friga utrikesministern pd vad satt Sverige medverkar till att
soka dterstilla respekten for de ménskliga rittigheterna for den albanska be-
folkningen i Kosovo och andra delar av Jugoslavien.
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1991/92:303 av Ake Selberg (s) till kommunikationsministern om jarnvigs-
linjen Boden —Haparanda:

Jirnvigsbanan Boden-Haparanda har en stor betydelse i de uttkade
kontakterna med Kolahalvdn och Ryssland i stort. For att den 6kande gods-
mingden skall kunna hanteras effektivt méste en ny omlastningsstation byg-
gas i Haparanda samt investeringar i banans hela strickning komma till
stand.

Darfor bor banan tillforas stomnatet. Investeringar i nimnda bana ar vik-
tiga for att stiirka infrastrukturen i regionen samt ur sysselsittningssynpunkt.

Ar statsridet beredd att vidta Atgirder si att dessa investeringar kan
komma till stand?

1991/92:304 av Hadar Cars (fp) till utrikesministern om Palestinafragan:

Enligt uppgifter i pressen skulle statsministern och utrikesministern nyli-
gen gett Feisal Husseini och Nabil Shaat som béda foretrader PLO “forsik-
ringar om att svensk utrikespolitik ligger fast ocksé i Palestinafrigan”.

Jag vill darfor friga utrikesministern om regeringen har vidtagit eller avser
vidta niigra dtgirder som innebir att svensk politik i hir berort avseende har

forandrats till f6ljd av regeringsskiftet.

1991/92:305 av Lars Bjérkman (m) till statsrddet Bo Lundgren om jord-
bruksniringen och skattesystemet:

Minga jordbrukare forsoker i dag som ett led i omstillningen finna en del
av sin utkomst i andra néiringar och jordbruket blir dirmed en andrahands-
verksamhet. Med den skattelagstiftning som nu giller kommer minga av
dessa att drabbas av underskott i sin verksamhet vilket kan leda till att dnnu
ett jordbruk forsvinner. En sddan utveckling strider mot regeringsdeklara-
tionen som slir fast att hela Sverige skall leva.

Fore den senaste skattereformen kunde kvittning ske mellan olika in-
komstslag och ett underskott i en forvirvskilla kunde tickas med dverskott
i en annan. Utan denna kvittningsratt riskerar redan glest befolkade delar av
vart land att ytterligare utarmas.

Vilka atgirder ir skatteministern beredd att vidta for att 6ka forutsitt-
ningarna for ménniskor att livnira sig pa jordbruk i kombination med annan
verksamhet?

1991/92:306 av Hugo Hegeland (m) till kulturministern om utvecklingsstodet
till dagspressen:

1 regeringens proposition 1991/92:100 bil. 12, s. 126, skriver foredragande
statsriid, kulturminister Birgit Friggebo att mot bakgrund av det ridande
statsfinansiella ldget bor statens kostnader for utvecklingsstodet till dags-
pressen sidnkas och foreslar diarfor en minskning med 22 milj.kr. i forhal-
lande till nuvarande budgetars anslag. Med anledning hirav vill jag fraga:



Innebir statsrdets uttalande att s snart det statsfinansiella liget blivit
bittre kommer utvecklingsstodet till dagspressen att dterstéllas till tidigare
niva?

1991/92:307 av John Andersson (v) till arbetsmarknadsministern om byg-
gande av skogsbilvigar som ett led i bekdmpningen av arbetslosheten:

Ett vil utbyggt skogsbilsviignit ir ett méste for en vil fungerande skogsni-
ring. Inte minst dr detta en nddvindighet for att bedriva ett naturvinligt,
stdndsortsanpassat och sméskaligt skogsbruk.

Det statliga stodet till byggande av skogsvigar har pé senare r dragits ned
och nu foreslds att bidraget skall upphora. Nu rdder ligkonjunktur och ar-
betsloshet vilket innebir att stora resurser avdelas for att hilla nere arbgts-
losheten, utbildning och beredskapsarbete.

Det ér en dubbel vinst om man investerar i objekt under ldgkonjunktur
som dels ger ménniskor jobb, dels ger stor terbaring néir konjunkturen viin-
der. Att bygga skogsbilviigar ir ett sidant omride. Under 1960-talets lag-
konjunktur och till foljd av arbetsloshetsproblemen byggdes minga mil
skogsbilvig av beredskapsmedel.

Min fréga till arbetsmarknadsministern:

Ar arbetsmarknadsministern beredd att ta nddvindiga initiativ s att en
del av insatserna for att bekdmpa arbetslosheten anvinds for att bygga
skogsbilvigar?

1991/92:308 av Johnny Ahlgvist (s) till arbetsmarknadsministern om arbets-
losheten inom byggidmnesindustrin i Kristianstads ldn:

Byggarbetslosheten fortsatter att 6ka i en katastrofal takt over hela
landet.

I Kristianstads lin har arbetslosheten 6kat med 3 % per méanad sedan den
borgerliga regeringens tilltride. Denna politik eller avsaknad av bostadspo-
litik har inneburit att arbetslosheten for byggnadsarbetare i lanet for nérva-
rande dr 13,1 % och beriknas komma upp i 20 % i februari.

Kristianstads liin har ocksa en mycket stor byggdmnesindustri vilket inne-
bir att det med en fordrojande effekt kommer att bli en kraftig 6kning av
arbetslésa inom denna verksamhet.

Vad avser statsridet att gdra for att snabbt f en forandring av denna ut-
veckling?

1991/92:309 av Sten-Ove Sundstrom (s) till arbetsmarknadsministern om ar-
betslosheten i Norrbotten:

Arbetslosheten stiger nu snabbt i Norrbotten. Linet har landets hogsta
arbetsloshet, och problemen forvirras nu snabbt genom de strukturforind-
ringar som sker inom de stora foretagen. Forindringarna sldr hirt mot bl.a.
Byggkéren och arbetslosheten hos byggnadsarbetarna har redan uppnitt
24 %. Det ir dirfor viktigt att sdrskilda resurser stiills till forfogande for att
fa i gédng byggprojekt.
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Behovet finns for sivil bostider for dldre, ROT-projekt m.fl. angeligna
byggnationer i ldnet.
Mot denna bakgrund vill jag stilla foljande friga:

Ar statsridet beredd att tillfora byggandet i Norrbotten extra resurser for
att mildra den snabbt 6kande arbetslosheten?

1991/92:310 av Gudrun Schyman (v) till statsrddet Ulf Dinkelspiel om medel
till information om EG:

Organisationen Nej till EG har i en ansokan till regeringen begirt medel
till informationsinsatser. Regeringen har enligt beslut den 5 december 1991
avslagit ansdkan. Samtidigt viixer kraven pa en allsidig information hos den
allminna opinionen. Man vill hora bdde for- och nackdelar med ett even-
tuellt EG-medlemskap.

Min fréga till Europaministern ir:

Amnar regeringen vidta nigra dtgirder for att tillgodose denna vixande
opinions 6nskan?

1991/92:311 av Rolf L Nilson (v) till jordbruksministern om biobrinsleforsk-
ningen i Studsvik:

Det idr oerhort angeléget att biobrinsleforskningen vid Studsvik far finnas
kvar. Det tycks som om forutsittningarna for detta har dkat nigot i och med
att Stockholms Energi och Tekniska Verken i Eskilstuna sagt sig vilja gd in
som dgare. Det beh6vs emellertid flera for att riddningsaktionen skall lyckas
och tiden hiller pd att 16pa ut.

En méjlighet som inte bor uteslutas ar att staten under en begriinsad tid
gdr in som dgare eller pd annat siitt garanterar fortsatt verksamhet till dess
att forutsittningar for en annan och ldngsiktig 16sning uppstatt.

Jag vill friga jordbruksminister Karl Erik Olsson:

Pa vilket sitt verkar jordbruksministern for att ridda alternativforsk-
ningen vid Studsvik?

1991/92:312 av Eva Johansson (s) till statsrddet Beatrice Ask om bidraget
till skolans fysiska miljo:

Vilka konkreta effekter efterstriivar regeringen att uppnd med sitt forslag
om att slopa det statliga bidraget till {érbattringar av den fysiska miljén i sko-
lan?



9§ Kammaren atskildes kl. 14.18.
Forhandlingarna leddes
av talmannen frin sammantradets bérjan t.o.m. 4 § anf. 10 (delvis) och

av forste vice talmannen dérefter till sammantridets slut.

Vid protokollet

STAFFAN HANSSON

[Barbro Karlsson
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