1984/85:136

Mandagen den 6 maj
K. 12.00

Forhandlingarna leddes av tredje vice talmannen.

1 § Kompletteringsval till utskott

Anf. 1 TREDJE VICE TALMANNEN:
Centerpartiets partigrupp har som suppleant i arbetsmarknadsutskottet
under Borje Hornlunds ledighet anmalt hans ersittare Nils Haggstrom.

Tredje vice talmannen forklarade vald till

suppleant i arbetsmarknadsutskortet
Nils Haggstrom (c)

2§ Justerades protokollen for den 25 och 26 april.

3 § Svar pa interpellation 1984/85:137 och fraga 1984/85:529 om
vinstdelningsskatten for fastighetsforvaltande bolag

Anf. 2 Bostadsminister HANS GUSTAFSSON:

Herr talman! Ingegerd Troedsson har frigat mig om jag anser att
vinstdelningsskattens effekter for fastighetsforvaltande bostadsforetag ar
marginella och, om sa inte ir fallet, vilka tgarder jag dmnar vidta. Vidare
har Ingegerd Troedsson frdgat om regeringen avser att vidta atgarder sa att
foretag som huvudsakligen férvaltar bostider som AB Stadsfastigheter
(Stafa) befrias fran vinstdelningsskatt for &r 1984.

Jag besvarar interpellationen och fragan i ett sammanhang.

Ingegerd Troedsson har tidigare vid tva tillfallen stallt liknande fragor till
mig. Jag harisvaren utforligt beskrivit min instillning till denna problematik.
Som jag tidigare har redogjort for diskuterades i propositionen 1983/84:50
om Iéntagarfonder vilka féretag som skulle omfattas av vinstdelningsskatten.
Allméannyttiga bostadsforetag och bostadsrittsféreningar undantogs, efter-
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som dessa omfattas av speciella skatteregler. Det framhélls dock att detta
undantag skulle vigas in vid bostadspolitiska bedémningar.

I den bostadspolitiska kommittén behandlas for nirvarande fragor som ror
konkurrensneutraliteten mellan allmédnnyttiga féretag och privata fastighets-
agarc. Konkurrensneutraliteten paverkas av en miéngd faktorer, diribland
skatteregler samt line- och bidragsvillkor. Som jag tidigare har meddelat
Ingegerd Troedsson vill jag avvakta bostadskommitténs forslag innan jag tar
stillning till de villkor som bor gilla for olika dgar- och upplételscformer pé
bostadsomradet.

[ avvaktan pa detta stallningstagande anser jag emellertid att vissa
bostadsforetag som inte tillhor allmannyttan bor kunna fa samma behandling
i skattehéinsecnde som de allminnyttiga féretagen. Jag kan pé Ingegerd
Troedssons sista fraga svara att jag har inhdmtat av finansministern att han
har for avsikt att inom kort presentera ett forslag for regeringen om éndring i
lagen 1947:576 om statlig inkomstskatt. Forslaget innebar att regeringen pé
ansokan skall kunna forordna att ett bostadsforetag, som arbetar utan enskilt
vinstsyfte pa likartat sitt som allmannyttan, skall beskattas schablonmassigt
for inkomst av annan fastighet enligt de regler som galler for allminnyttiga
bostadsforetag. Med en sddan ordning blir fridgan om vinstdelningsskatt inte
aktuell for bolag av denna typ.

Anf. 3 Forste vice talman INGEGERD TROEDSSON (m):

Herr talman! Jag far tacka bostadsministern for svaren.

Jag har sdledes stéllt en fraga och en interpellation till bostadsministern.
De ror bdda den s. k. vinstdelningsskatten. som tas ut for att finansiera de
kollektiva lontagarfonderna, och denna vinstdelningsskatts effekter pa dels
bostadsférvaltande bolag, dels fastighctsforvaitande bolag i allmanhet.
Tyvérr har jag inte fatt fullstindigt svar vare sig pd fragan ciler pa
interpellationen.

Interpellationens forsta fraga 16d: Anser bostadsministern fortfarande att
vinstdelningsskattens effekter for fastighetsférvaltande bolag &r marginella?
Bakgrunden var att det har visat sig att vinstdelningsskatten kan kosta ca
80 kr. per kvadratmeter pa relativt nyproducerade fastigheter med nollresul-
tat, inte 1 kr. per kvadratmeter som bostadsministern har brukat géra
géllande.

Sjalva fragan 16d: Avser regeringen att vidta atgarder sd att foretag som
huvudsakligen forvaltar bostider, som Stafa, AB Stadsfastigheter, befrias
fran vinstdelningsskatt for dr 19847

Det svar jag har fatt gar ut pa att finansministern inom kort tinker
presentera ett forslag for regeringen som innebdr att ett bostadsforetag som
arbetar utan enskilt vinstsyfte, liksom allminnyttan, skall beskattas schab-
lonmiissigt enligt samma regler som giller allmannyttan. Fragan om vinstdel-
ningsskatt skulle da inte bli aktuell for bolag av denna typ.

Det dr visserligen mycket bra att regeringen nu ir beredd att i alla fall borja
krympa tillimpningsomridet f6r den orimliga vinstdelningsskatten. I princip
slar nimligen vinstdelningsskatten sd, att ju storre skulder ett fastighetsfor-



valtande bolag har, desto storre blir vinstdelningsskatten. Och ju hogre
inflationen blir, desto hérdare slir vinstdelningsskatten. Och ju mer ett
fastighetsforvaltande bolag maste lana for att fa ihop till skatten, desto storre
. blir skulden och desto storre blir dirmed nista ars vinstdclningsskatt.

Men vad regeringen nu tinker gora ar tydligen endast ett ytterligare
undantag fran vinstdelningsskatten, medan orattvisorna i 6vrigt kvarstar i
hela sin vidd. Den s.Kk. allmidnnyttan &r namligen redan befriad frin
vinstdelningsskatt. Om den inte vore det, skulle de allmdnnyttiga bostaderna
ha drabbats av en vinstdelningsskatt pd ungefar 500 milj. kr. for &r 1984.
Allméannyttan skulle da ha behévt héja sina hyror med 500 milj. kr. for att fa
ihop till vinstdeiningsskatten. Allmdnnyttan — men endast den - slipper
saledes denna skatt, stick i stiv med den grundliggande principen att lika
skall behandlas lika. Eftersom allmidnnyttan dessutom ir hyresledande
betyder det att inget av de andra bostadsbolagen far nagon mojlighet att
genom hogre hyror kompensera sig for skatten.

Vid olika tillfillen har jag i debatter med bostadsministern tagit upp AB
Stadsfastigheter, Stafa. Anledningen till den frga som vi nu behandlar var
att detta bolags bokslut for 1984 blivit klart. Bokslutet visade att Stafa gor en
forlust pa nara 2,6 milj. kr. for 1984 — fore vinstdelningsskatt. Trots forlusten
skall bolaget med nuvarande regler betala in en vinstdelningsskatt pd 2,6
milj. kr.. som gér till I6ntagarfonderna och som saledes férdubblar férlusten.

Min fraga gillde om fastighetsforvaltande bolag som Stafa skall befrias
fran vinstdelningsskatt for 1984. Jag skulle fortfarande vara tacksam att fi
svar pa det som fragan gillde. Och skulle de nya reglerna inte gélla 1984 ars
inkomster, kommer de da att gélla 1985 ars inkomster?

Nu gillde min fraga dock inte bara Stafa utan bostadsférvaltande bolag
Over huvud taget. Bostadsministcrn sdger att han inte 4r beredd att ta
stallning till vad som skall handa med dem utan hénvisar till bostadskommit-
tén. Det ir naturligtvis bekviimt, men redan hosten 1983, da propositionen
om lontagarfonderna lades fram, var regeringen medveten om det djupt
oriittfirdiga i att den hyresledande allmdnnyttan men inga andra skulle
befrias fran vinstdelningsskatten. Regeringen skrev dartor att detta skulle
vigas in i de bostadspolitiska bedémningarna. Trots att nu ett och ett halvt ar
har gétt har ingenting gjorts at denna djupt orattvisa olikabehandling, annat
an att det tydligen bérjar rora pa sig nir det géller Stafa, som i varje fall
framgent skall jamstillas med allmidnnyttan. Men alla affirsméssigt bedrivna
bostadsbolag skall tydligen drabbas fullt ut for 1984, f6r 1985 och kanske for
annu fler ar om regeringen far sitta kvar.

Och vad ir "enskilt vinstsyfte™, det som inte skulle motivera undantagan-
de frén skatten? Vare sig ett bolag drivs i vinstsyfte eller cj maste det ju gi
ihop. Vinstdelningsskatten, liksom den fastighetsskatt som har tillkommit
nyligen, gor att allt fler bolag far svart att ga ihop och att de t. 0. m. far betala
vinstdelningsskatt dven om de gir med forlust. Det enda rimliga hade
naturligtvis varit att avskaffa vinstdelningsskatten helt och hallet.

Det idr alldeles riktigt som bostadsministern séger att jag har tagit upp
liknande fragor vid tva tidigare tillfillen. Anledningen till att jag ocksa i
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interpellationen pa nytt tar upp vinstdelningsskatten ér att bostadsministern i
sina tidigare svar har visat att han inte tycks vara medveten om hur tungt
vinstdelningsskatten kan sla pé fastighetsforvaltande bolag i allméinhet — inte
bara p4 bostadsfastigheter utan ocksa pa kontors- och affarsfastigheter samt
pé& andra lokaler.

Vid tidigare tillfillen har bostadsministern hivdat att den 20-procentiga
vinstdelningsskatten endast skulle innebédra en skatt pd ungefir 1 kr. per
kvadratmeter vid en inflation pd 4 %, ndgot som skulle vara ganska
marginellt. Det kanske kan stimma for nigot enstaka fastighetsforvaltande
bolag, om de har &ldre fastigheter som ar mycket lagt belanade.

Men lat oss ga till forhallandevis nyproducerade fastigheter med normal
belining, och 1it oss utgé fran en inflation p& 4 %, som bostadsministern
brukar gora. En relativt nyproducerad fastighet med en normal belining pa
5 000 kr. per kvadratmeter skulle da kunna drabbas av en vinstdelningsskatt
pé hela 40 kr. per kvadratmeter, dven om bolaget visar nollresultat. Det &r
faktiskt inte svart att rikna ut att det blir sa. Bortsett fran ett fribelopp pé
500 000 kr. tar namligen vinstdelningsskatten i runda tal 20 % av inflationen
pd 4% X belaningen, i det hir fallet 5000 kr. Det blir 40 kr. per
kvadratmeter.

Nu har verkligheten blivit en helt annan. Inflationen ar ingalunda 4 %,
utan den ar visentligt hogre. For 1984 uppgér inflationstalet f6r vinstdel-
ningsskatten till hela 8 %. Det innebiir att dessa forhallandevis nyproducera-
de fastigheter bortsett frén fribeloppet kan drabbas av en vinstdelningsskatt
pé 80 kr. per kvadratmeter trots att de visar nollresultat. Lanar bolaget for
att fa ihop till vinstdelningsskatten 6kar skulden ytterligare, och darmed 6kar
ocksa underlaget for nista ars vinstdelningsskatt.

Inflationstalet for 1985 ars vinstdelningsskatt ir inte faststillt annu. Det
beror pa konsumentprisindex for juli ménad 1 ar, i forhallande till genom-
snittsindex for fOrra aret. Men nédr bara nio manader hade gétt av
mitperioden hade inflationstalet redan ndtt upp till 6.2 5. Mycket talar
dirfor for att inflationstalet ocksé for 1985 drs vinstdelningsskatt kommer att
bli nira 8 % och att de fastighetsforvaltande bolagen ocksé f6r 1985 kommer
att avhindas betydande belopp i vinstdelningsskatt, &ven om de som sagt gar
med forlust. Ja, de far 4r 1985 betala vinstdelningsskatt ocksa pa vad de har
mast lana upp for att betala 1984 ars vinstdelningsskatt. Vinstdelningsskatten
har alltsi den egenskapen att den fungerar som en sndboll — den vixer sig
storre och storre &r fran ar i takt med att skulderna okar.

Eftersom bostadsministern har utgtt ifrdn att vinstdclningsskattens
effekter pa fastighetsférvaltande bolag dr marginella stallde jag frigan om
han fortfarande anser att dessa effckter &r marginella. Nagot svar pa den
fragan har jag faktiskt inte fatt.

Den s. k. reala vinstberdkning som vinstdelningsskatten pstds innebira
stimmer inte heller pa nigot vis med den prisutveckling som fastigheter har
undergatt. Bostadskommittén visade i sitt betinkande frin i somras att.
hyreshusens priser sjunkit kontinuerligt realt sett eller med hela 40 % frén ar
1968 till r 1982 och att en eventuell statlig fastighetsskatt skulle komma att



didmpa priserna ytterligare.

Jag ber slutligen att dn en ging f& upprepa mina fragor:

1. Kommer de planerade nya skattereglerna for Stafa att gélla ocks& 1984
ars inkomster, eller kommer Stafa — trots forlusten pa 2,6 milj. kr. 1984 - att
tvingas betala en vinstdelningsskatt pa lika mycket, som férdubblar forlus-
ten? Om de nya reglerna inte avses gélla 1984 irs inkomster, kommer de di
att gilla 1985 ars inkomster?

2. Anser bostadsministern fortfarande att vinstdelningsskattens effekter
pa fastighetsforvaltande bolag dr marginella, trots att vinstdelningsskatten
vid normal belaning och nuvarande inflation kan kosta 80 kr. eller mer per
kvadratmeter i relativt nyproducerade fastigheter, dven om bolagen uppvisar
nollresultat?

Jag vill stélla ocksd en tredje fraga:

3. Anser bostadsministern att det ar befogat med en vinstdelningsskatt
som faktiskt bygger pa att fastigheternas virde stiger minst lika snabbt som
inflationen dven nér verkligheten dr den diametralt motsatta, att fastigheter-
nas varde realt sett i stillet sjunker snabbt?

Anf. 4 Bostadsminister HANS GUSTAFSSON:

Herr talman! Som svar p4 frigan huruvida vinstdelningsskatten ar
marginell eller inte och vilken asikt jag i dag har vill jag girna upprepa vad jag
tidigare har sagt — och jag har exakt samma uppfattning nu. Om man tar hela
allmannyttans bestand — vilket Ingegerd Troedsson vid den foregdende
tidpunkten jamférde med — och vi har en inflation pé 4 %, blir vinstdelnings-
skatten 1 kr. per kvadratmeter. Det tyckte jag dé, och det tycker jag
fortfarande, ar marginellt. Nagot annat har jag inte uttalat i sammanhanget,
och dessa siffror star sig.

En annan frdga som ocksa aktualiseras hir 4r vinstdelningsskattens
betydelse for fastighetsbolag och privata foretag som forvaltar fastigheter.
Jag tror inte att vare sig Ingegerd Troedsson eller jag i dag kan séga vilka
effekterna kommer att bli.

Svenska byggentreprenérforeningen har utarbetat en promemoria som
kallas Néagra exempel pa effekten av fastighets- och vinstdelningsskatt. I
denna promemorias inledning sags: Forst skall man sl fast att det inte ar
mojligt att géra nagra generella berdkningar for hur vinstdelnings- och
fastighetsskatt sammantaget kommer att belasta fastighetsforvaltande ak-
tiebolag.

Mot denna bakgrund ar det val klokt att vi, nir det nu kommer att foreligga
ett material, tillsammans inhdmtar uppgifter om hur vmstdelnmgsskatten
inverkar pa fastighetsbolagen.

Ingegerd Troedsson beskrev i sitt anférande hur det i verkligheten gick till
med allt storre skulder och allt storre vinstdelningsskatt. Men foretag som
har f6rluster i den mening som propositionen om vinstdelningsskatt féreskri-
ver, dvs. har forluster ur ett realt system, behover icke betala vinstdelnings-
-skatt. Det ir bara de foretag som fran real synpunkt, pa det sitt som det reala
elementet beskrivs i propositionen, gor en vinst som behover betala skatt.
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Man beskattar alltsd inte forluster — utan vinster, i den mening som
propositionen foreskriver.

Det ar mycket tvivelaktigt att gora den koppling som Ingegerd Troedsson
g6r nar hon fragar: Kan det vara rimligt att vinstdelningsskatten ékar nir
fastighetspriserna sjunker och skulderna 6kar? Man skall nog vara litet
forsiktig nir man talar om fastighetspriser — i varje fall bor de ses over ett
ganska langt perspektiv. Det 4r ingen hemlighet att de som nu sitter pa
Arlanda och vill flytta till London med sina formogenheter i allmanhet har
tjinat dem pa fastigheter. Och s sent som i lordags, tror jag att det var,
presenterades i Bérskronikan att det som nu ror sig kraftigt uppét pa bérsen
ar aktier i fastighetsbolagen. Eftersom Ingegerd Troedsson aterviinder till
fragan om fastighetsskatten vill jag ocksa siga att det ar anmarkningsviirt att
villapriserna och priserna pa fritidshus nu stiger for férsta gingen sedan 1978,
trots att vi infort fastighetsskatten. som har beskrivits som nigot som
verkligen skulle motverka prisdkningarna.

Jag tror att vi kan vara pa det klara med att det dr langt mer komplicerade
faktorer &n enskilda atgirder av detta slag som bestimmer virdena pa husen
och pa fastighetsaktierna. Det gar inte att dra ndgra slutsatser utifrin ett
alltfor kortsiktigt perspektiv nir det géller en sa langsiktig nyttighet som véart
fastighetsbestand.

Dirmed hoppas jag att jag har givit ett mer tillfredsstillande svar pé de
frigor som Ingegerd Troedsson stillde.

Det aterstar dock en fraga, namligen frigan om Stafa. Vi har har forsokt
finna en l6sning som innebir att fastighetsbolag av den typ som Stafa utgér,
dvs. fastighetsbolag som i manga avseenden arbetar pd samma grundval som
de allménnyttiga bostadsforetagen, inte skall behéva betala vinstdelnings-
skatt. Vihar redovisat pé vilket satt vi tinker angripa det hiir problemet —det
ir inte en helt okomplicerad uppgift. Jag kan intc foregd den prévning som
regeringen skall gora, men det ligger i sakens natur att.vi genomfér en
andring som innebdr att det vore mojligt att en befrielse frin vinstdelnings-
skatten skulle kunna gilla bade f6r 1984 och for 1985. For att vara s korrekt
som mdojligt i mitt svar skulle jag vil kunna stricka mig sa lngt, Ingegerd
Troedsson, att jag séger att det enligt min asikt r sjalvklart att mojligheten
till befrielse skall utnyttjas dtminstone for 1985, men jag haller det inte for
uteslutet att det kan finnas skil att géra det dven for 1984.

Ingegerd Troedsson gillar inte att jag hénvisar till bostadskommittén och
vill avvakta dess resultat, innan jag tar slutgiltig stilining till frigan om
vinstdelningsskatt for fastigheter. Hon beskriver vinstdelningsskatten som
nagot av ett avgérande element vid jimforelse av kostnaderna for olika
upplatelsetyper. Jag formodar att Ingegerd Troedsson, som dr ambitios, har
list moderaternas motion om bostadsfragorna till arets riksmote. Kanske har
hon t. 0. m. last moderaternas reservation i bostadsutskottet, dir moderater-
na tar avstdnd frin sin motion. Men oavsett om jag utgar frin motionen cller
fran reservationen. Ingegerd Troedsson, skulle ett genom{érande av mode-
raternas forslag leda till att vi pd mycket kort tid dverforde utomordentligt
stora formogenheter till de fastighetsigare som Ingegerd Trocdsson hir



N

menar skulle vara si missgynnade. P& endast ctt ar skulle de privata
fastighetsiigarna fa ett tillskott pa 2,5 miljarder kronor. Fram till 1989 skulle
de enligt edra forslag ha fatt ett tillskott pa 9 miljarder. Om vi, som Ingegerd
Troedsson girna gor, skulle kapitalisera det beloppet efter en rintesats p
10 % skulle vi 1989 ha overfort 90 miljarder kronor till de privata
fastighetsdigarna i en sillan skddad formogenhetsomférdelning. Jag kan
forsidkra Ingegerd Troedsson att vinstdelningsskatten i jimforclse med detta
framstar som en stilla vistanflakt. ‘

Anf. 5 Forste vice talman INGEGERD TROEDSSON (m):

Herr talman! Jag skall folja kammarens debattregler och ta upp till
diskussion de friagor som fragan och interpellationen géllde och inte gc mig ut
pé helt andra omraden, vilket bostadsministern uppenbarligen féredrar att
gora.

Bostadsministern hévdar nu att uttalandet om att vinstdelningsskattens
effekter skulle vara marginella endast gélide allmédnnyttan. Men allmannyt-
tan skulle drabbas av en kostnad pa 500 milj. kr. om en vinstdelningsskatt pa

1 kr. per kvadratmeter skulle tas ut. Det visar att det redan vid en sa lag skatt -

skulle vara friga om enormt stora belopp.

Av bostadsministerns svar kan jag dra slutsatsen, att nir nu mdinga
fastighetsforvaltande bolag, trots att de visar nollresultat, drabbas av en
vinstdelningsskatt pa 80 kr. per kvadratmeter, da ar det verkligen inte fraga
om marginella belopp. Det hade faktiskt hedrat bostadsministern om han
erkint detta. Regeringen ar ju helt enkelt i fird med att omojliggdra att
bolagsformen anvinds vid fastighetsférvaltning. Vi kan ju se hur ménga
kommunala fastighetsbolag skyndsamt forsoker géra om sin verksamhets-
form till nagon annan &n bolag darfor att vinstdelningsskatten skulle fa
fullstindigt orimliga konsekvenser for dem, trots att de kanske t. 0. m. gér
med forlust. '

Det ar faktiskt inte sirskilt svart att rakna ut hur vinstdelningsskatten slar
vid normala exempel. Diaremot ar det svart att komma med ett genomsnitt
och siga att skatten i medeltal skulle sla si eller sa. Men det 4r mycket enkelt
att rakna ut hur den slar for det stora flertalet  av de fastighetsférvaltande
bolagen. Effekterna &r som jag visade skrammande. Mdanga av dessa
fastighetsfoérvaltande bolag har raknat med att de till en borjan skulle g& med
forlust men att de skulle kunna bira den forlusten. Sedan har da fastighets-
skatten tillkommit, som fér manga av dessa bolag innebér en utomordentligt
tung belastning. Dessutom har, som sagt, nigot ar dessférinnan ocksa
vinstdelningsskatten tillkommit. Manga av dessa fastighetsférvaltande bolag
har ingen mojlighet att behalla sina fastigheter utan tvingas sélja eller gora
omorganisationer. Det dr mojligt att detta kan vara bakgrunden till att en del
—som utnyttjat den hér situationen — kan kdpa dessa fastigheter billigt, till
forlust for det forutvarande bolaget, och pa det viset gora vinster. Detta visar
ju att regeringens politik ocksa pa det hdr omradet leder -till nagot av en
klippekonomi. - .

Jag vill trots allt hidlsa med tillfredsstéllelse att Stafa uppenbarligen skall
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slippa vinstdelningsskatt 1985, kanske ocksa for 1984. Det ar i sé fall tur, for
regeringen har ju fr.o.m. den 1 juni 1983 skérpt reglerna nar det giller
likvidation, vilket jag ocksa tagit upp i min interpellation. Enligt de nya
reglerna skall likvidationsbalansrakning upprittas for bolag nar halva
aktickapitalet har forbrukats. Ménga fastighetsbolag niarmar sig genom
vinstdelningsskatten snabbt denna situation. Jag kan namna att det f6r Stafas
del, om bolaget skulle ha betalat vinstdelningsskatt for 1984, innebir att
40 % av dess kapital skulle ha férbrukats. Detsamma galler f6r 1985 om de
gamla reglerna skulle tillimpas.

Vilka rad vill bostadsministern ge alla de fastighetsforvaltande bolag som
nu inte kommer att-omfattas av de lattnader som regeringen ir i fird med att
foresla och som nu alltsa snabbt narmar sig den situation di de maste gora
likvidationsbalansrakning darfor att forlusten dter upp det egna kapitalet?

Allrasist: Jag vill aterigen pastd att det ingalunda ar nagot realt system som
regeringen har infort med vinstdelningsskatten. Denna utgar fran att
fastigheternas varde hela tiden okar i takt med inflationen. Alltf6r ofta 4r det
tvirtom s att fastigheternas reella virde sjunker. Ar det da verkligen rimligt
att trots detta, bostadsministern, ha kvar en vinstdelningsskatt som utgér fran
att vardet av fastigheterna atminstone ar realt oférandrat?

Anf. 6 Bostadsminister HANS GUSTAFSSON:

Att vinstdelningsskatten kunde innebdra vissa svarigheter for foretag som
har sina tillgdngar placerade i fastigheter och belanade nistan till produk-
tionskostnaden uppmérksammades ju redan i propositionen. Det giller diven
forhallandet mellan allménnyttan och 6vriga fastigheter. Darfor har det sagts
i propositionen att den fragan skall bli foremal f6r behandling i samband med
bostadspolitiska dvervaganden.

Sedan hosten 1982 har vi en bostadskommitté med nio parlamentariker —
alla partier ir representerade — som har fatt i uppdrag att studera den hir
fragan. Jag tycker att det finns skal att avvakta resultatet.

Ingegerd Troedsson siger att jag skall halla mig till och debattera det som
hon sagt i sin interpellation och fraga och icke till det som jag hér tar upp.
Men anledningen 4r ju att Ingegerd Troedsson i sitt férsta inlagg tycktes
mena att det var fegt och onddigt att avvakta bostadskommitténs forslag.
Dirfor pekade jag pé att detta inte giller ndgon isolerad fraga, utan méaste ses
i ett stort bostadspolitiskt sammanhang, dir kostnaderna p den ena sidan
maste vigas mot kostnaderna pa den andra, om man vill uppna — och det har
jag tidigare sagt att jag Onskar — en konkurrensneutralitet mellan olika
upplatelseformer. D4 ar faktiskt, i forhallande till de effekter som kan uppsta
pé bostadsfinansieringssidan, vinstdelningsskatten ett relativt ringa problem.

Nir det sedan giller frigan om hur man skall rdkna vill jag framhalla
foljande. Ingegerd Troedsson hinvisade i sin forsta fraga till mig till att
allmannyttan gynnades. Hon sade att man skulle ha behovt betala en
vinstdelningsskatt pa 500 milj. kr. Hon menade att de privata fastighetségar-
na var missgynnade utifran den utgéngspunkten. Vi riaknade da ut — vi har ju
statistik 6ver allmédnnyttans fastighetsbestand och dess skulder — att allmén-



nyttan vid 4 % inflation i genomsnitt drabbas av en skatt p&d 1 kr. per

kvadratmeter. Det dr den siffra jag fortfarande redovisar, och alltsd har
redovisat. Men det ir klart att om inflationen dr 8 %, blir resultatet ett annat.
Det ar ocksd klart att resultatet blir ett annat om man inte raknar pa ett
genomsnittsvirde utan pa nyproduktionskostnaden for en fastighet.

Det kanske dnda for klarhetens skull, Ingegerd Troedsson, skall sagas —
Ingegerd Troedsson papekar ju att skatten skulle bli 80 kr. vid 8 % inflation
ndr det géller en nyuppford fastighet och 40 kr. vid 4 % inflation — att vi
genast kan pruta hilften, darfor att dessa pengar dr avdragsgilla vid
beskattningen. Det ir alltsa bara fraga om halva beloppet, vilket i och for sig
ar tillrackligt. Men det fortjinar dnda att papekas i sammanhanget.

Sedan till vad som sagts har om fastighetsbolagen och om att det nu skulle
vara bra att kopa aktier i dessa, darfor att en hel del tvingas silja pa grund av
vinstdelningsskatten. Jag kan inte tro att det férhaller sig pa det séttet. Det ér
andra omstindigheter som gor att fastighetspriserna stiger. Annars skulle
inte priserna p& smahus och fritidshus stiga, eftersom dessa icke kan jamforas
med nagot objekt som dr belagt med vinstdelningsskatt. Att fastighetspriser-
na stiger ar i stillet ett resultat av en 6kad aktivitet i samhillet, av storre
trygghet for manniskorna nér det giller jobbet och av 6kad vitalitet. Det ar
dessa faktorer som spelar en roll i detta avseende och som tar 6ver andra
tillfalliga inskrankningar.

Det ar inte s som Ingegerd Troedsson gor gillande, namligen att
vinstdelningsskatten bygger pé att endast fastigheternas vérde skall 6ka, utan
den bakomliggande orsaken till den reala metoden ar att skulderna sjunker
vid 6kad inflation — dvs. skuldernas bruttobetalningsvirde sjunker, och det
sker kraftigare ju snabbare inflationen ar.

Jag har nog férsokt leva upp till det som jag redovisat i samband med andra
fragestunde: med Ingegerd Troedsson nir det giller Stafa och att klara upp
detta enskilda problem. 1 &vrigt raknar jag med att bostadskommittén, i
enlighet med det uppdrag man dir har och i enlighet med vad vi skrev i
propositionen, skall aterkomma med en fyllig och bra redovisning och med
forslag om hur vinstdelningsskatten skall behandlas nér det géller fastighets-
bolagen. Vidare riknar jag med att vi d&, Ingegerd Troedsson, skall f& en
ordentlig genomgéng av vad alla fastighetsbolag betalar i vinstdelningsskatt,
sa att vi till nastkommande diskussion har dnnu battre underlag an for
narvarande.

Anf. 7 Forste vice talman INGEGERD TROEDSSON (m):

Herr talman! Det har ar verkligen att kasta in jasten efter degen, herr
bostadsminister. Ar 1983 lades propositionen fram, och nu skall det utredas
och undersokas vilka konsekvenserna blir av denna s. k. reala vinstdelnings-
skatt. Det tyder faktiskt inte pd nagon storre konsekvens i regeringens
agerande. Enligt grundlagen skall érendena vara vil utredda innan de
kommer till beslut. Detta visar att frigan om lontagarfonderna och den
tillhdérande vinstdelningsskatten inte pd nagot vis hade fatt den ordentliga
belysning och genomgéang som fragan skulle ha krivt.
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Att vinstdelningsskatten skulle innebira vissa svérigheter uppmirksam-
mas i propositionen, siger bostadsministern. Ja, svarigheterna for bostads-
forvaltande bolag har tagits upp. Men de fastighetsforvaltande bolagen har
inte blivit foremal for ndgon som helst utredning eller d4gnats en tanke. Det ar
inte bara onddigt, som bostadsministern menar att jag sade, utan det ar
orimligt att avvakta bostadskommitténs betdnkande. nédr konsekvenserna
redan har blivit s utomordentligt allvarliga och nir dessutom fastighetsskat-
ten, som slar lika blint, har inforts. Oavsett om bolaget gar med vinst eller
forlust skall fastighetsskatten betalas ut.

Bostadsministern siger att bolagen far gora avdrag. Jag maste da stalla en
fraga till bostadsministern: Vad skall dessa foretag, som genom fastighets-
skatten och vinstdelningsskatten g&r med f6rlust, dra av mot? De har juinga
vinster att dra av mot. Det orimliga ar just att bdda dessa skatter drabbar
relativt nya fastigheter allra hardast, med 80 kr. per kvadratmeter av
vinstdclningsskatten och kanske med lika mycket av fastighetsskatten. trots
att de dven utan dessa skatter skulle ha nollresultat. Varifrdn skall de ta
pengar till denna skatt? Vad betyder det for dem att det ar avdragsgillt? Med
béda dessa skatter slipande med hela tiden &r garantierna ganska goda for att
de inte kommer att uppvisa nagon vinst. Resultatet blir som jag sade, dvs. att
de som kan gbra omorganisationer naturligtvis gor det. En del saljer ut dessa
fastigheter, andra gor omorganisationer, som BPA gjorde, for att komma
undan vinstdelningsskatten. Kommunala bostadsforetag kommer att dvergd
i annan organisationsform.

Mina fragor gillde: Ar avsikten att omojliggéra bolagsform for fastighe-
ter? Vid den reala berdkningen maste man vil inte bara ta hédnsyn till att
skulderna kan minska med inflationen. Det gor de — de minskar ganska bra
med regeringens inflation pa 8 %. Skall det bli en real berdkning méaste
tillgdngarna 6ka i motsvarande mén, och det har vi inga som helst beliigg for
att de gor. Tvirtom har virdet sjunkit pd manga av dessa.

Allra sist: Det bar mig emot, herr bostadsminister, men den visade
ovilligheten att gbéra ndgonting nu &t dessa orimliga konsekvenser av
vinstdelningsskatten leder mig till att konstatera att det enda sattet att f& bort
dessa orimligheter uppenbarligen &r att vi fir en annan regering. Far vi en
annan regering kommer vinstdelningsskatten att forsvinna.

Anf. 8 Bostadsminister HANS GUSTAFSSON:

Herr talman! Jag blir litet forvinad over det Ingegerd Troedsson sager.
Forst gor hon gillande att det skulle std i strid med grundlagen att frigan om
vinstdelningsskatt inte ir tillrackligt utredd. Nar det sedan giller frigan om
hur vi skall behandla detta svara komplex siger hon att det ar helt onodigt
med en beredning - varfér skall vi avvakta bostadskommittén? Klipp till nu!

Ar det bara i sidana fragor som gir Ingegerd Troedsson emot som det
behovs en utforlig beredning, medan det gir bra att fatta beslut i andra fragor
utan nagon beredning alls? Det ar faktiskt riksdagen som avgér vilken
beredning ett drende skall f&, och néar riksdagen har fattat beslutet star det
inte i strid med grundlagen om utredningen dr omfattande cller icke. Det ar



riksdagen som avgor vilka krav som skall stdllas pad beredningen av ett
arende. Det har riksdagen gjort i detta liksom i andra fall.

Dect finns all anledning att noga studera effekterna pé de bostadsforvaltan-
de bolagen. Ingen av oss har i dag den kunskap som behévs. Det ar svart att
veta ndgonting bestamt pd den hir punkten. Ingegerd Troedsson tycks utga
ifr&n att det ar alldeles sjilvklart att nar man vél fatt studera den har fragan
skulle man ta bort vinstdelningsskatten for fastighetsbolagen. Det vet vi
ingenting om, Ingegerd Troedsson. Det ar det vi skall utreda och studera.

Man kan inte heller bara behandla den hir fragan i de bolag som redovisar
forlust. utan man maste faktiskt ocksa behandla den fragan i de bolag som
redovisar vinst, Jag blir alltid férvdnad 6ver diskussionerna héir, nir man
ging efter annan talar om hur usel situationen ar {or véra fastighetsbolag. De
pressas av fastighetsskatt, de pressas av vinstdelningsskatt, de pressas av
rantor—men hitintills har det sikraste sittet att bli formdgen; sa formdgen att
man fatt lov att flytta utomlands; varit att forvalta fastigheter. Aven pa
aktieborsen visar fastigheter for nédrvarande den gynnsammaste utveck-
lingen.

Jag vill inte ge mig in i en lang diskussion med Ingegerd Troedsson om
fastighetsskatten, men jag bestrider bestdmt att den dr nagon belastning for
de privata fastighetsigarna. De far namligen mojlighet att hoja sina hyror i
enlighet med brukshyran i allménnyttan, utan att ha motsvarande kostnader.
I det fallet kan jag hanvisa till folkpartiet och centerpartiet som i sin
proposition till 1982 ars riksdag tydligt utredde detta. Det behdver inte jag
hélla nigon liangre foreldsning om.

Jag har alltsd, nar det har varit uppenbart att situationen inte varit
tillfredsstallande for Stafa, forsokt att medverka till att vi loser problemen pa
ett sitt som jag hoppas att foretaget skall vara nojt med. Nar det géller de
andra frigorna har jag igen hinvisat till att vi maste studera vad bostadskom-
mittén kommer fram till bade i friga om vinstdelningsskatten och betriffan-

_de bostadsfinansieringen i framtiden. Det parti som Ingegerd Troedsson
sjalv foretrader, moderaterna, har ju tydligt i sina motioner och reservatio-
ner till &rets riksdag visat hur nddvéndigt det ar att vinstdelningsskatten sétts
in i ett Overgripande perspektiv, dar finansieringsfrdgorna tas fram. Med ert
forslag skulle vi faktiskt fora 6ver 9 miljarder till de privata fastighetséigarna
till 1989 - 2.5 miljarder redan forsta aret. Skulle vi dessutom ta bort
vinstdelningsskatten? Ar det inte rimligt att vi studerar detta, Ingegerd
Troedsson?

Anf. 9 Forste vice talman INGEGERD TROEDSSON (m):

Herr talman! Ja, Hans Gustafsson, jag &r alltsd ndjd i ett avseende och det
giller att man i alla fall betriffande Stafa, AB Stadsfastigheter, tar forsta
steget mot att ta bort vinstdelningsskatten. Det r faktiskt det enda som ar
rimligt. Genom att Stafa nu undantas adstadkommer man en ny orittvisa
gentemot alla dem som fortfarande skall belastas av vinstdelningsskatten.
Dirfér menar jag, att om man till sist har kommit s& 1angt att man inser
orimligheten nir det giller Stafa, borde man samtidigt ha insett orimligheten
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nir det giller alla de andra bostadsforvaltande bolagen, liksom fastighetsfor-
valtande bolag dver huvud taget.

Det ir riksdagen som avgdr om fragan ar tillrdckligt beredd. Det dr kanske
inte helt obekant dnda att en mycket stor minoritet i riksdagen menade att
fragan om lontagarfonderna och deras finansiering inte var tillrackligt
beredd. Detta ar ju typexempel pa att vi hade fullstandigt ratt. Fragan var
inte tillrackligt beredd. For var dag som gar framstér i allt bjartare dager
vanvettigheten i den vinstdelningsskatt som vi har fatt.

Det ir ocksd s& med de fastighetsférvaltande bolagen att de inte utan
vidare kan hoja sina hyror for att ticka in bade fastighetsskatten och
vinstdelningsskatten. Manga har flerarskontrakt, méinga tar redan ut s
mycket som marknaden 6ver huvud taget kan klara av, och da maste de alltsa
silja ut sina fastigheter. Forutsattningarna for deras planering ar helt borta
genom dessa ingrepp frén regeringens sida.

Jag stillde ocks&d en fraga: Vilket rdd vill bostadsministern ge de
fastighetsforvaltande bolag som genom vinstdelningsskatten snabbt ndrmar
sig den situation da likvidationsbalansrikning skall upprittas? Detta har jag
inte fatt ndgot som helst svar pa.

Bostadsministern vidholl ocksé slutligen att vinstdelningsskatten inte var
nagon belastning for de fastighetsforvaltande bolagen. Kan det verkligen
vara mojligt att bostadsministern inte har fatt ndgon inblick i vilka svara
problem ocksa manga kommuner drabbas av genom vinstdelningsskatten,
genom att deras industribolag och andra verksamheter, som i sjdlva verket
gar med forlust, trots detta skall betala vinstdelningsskatt?

Slutligen skulle jag vilja siga, att skall man kunna fa slut pa klipp och fa en
vil fungerande fastighets- och bostadsmarknad, kan man inte kasta in i
verksamheten sddana blint sldende forslag som just vinstdelningsskatten och
fastighetsskatten innebiir. Jag nédgas tyvirr dn en gang konstatera att den
enda l6sningen att fa ritsida p& detta uppenbarligen ar att se till att vi far en
annan regering, som ir beredd att direkt och redan fr.o.m. 1985 ars
inkomster ta bort vinstdelningsskatten. .

Anf. 10 Bostadsminister HANS GUSTAFSSON: .

Herr talman! En sak har vi i varje fall lyckats klara av i dag, och det ar att
Ingegerd Troedsson och jag numera ar 6verens om att det dr riksdagen som
bestammer vilka krav som skall stillas pa beredning av ett drende. Det ar
skont, da slipper vi en hel del diskussioner om huruvida vart handlande star i
dverensstimmelse med regeringsform och Europakonvention. Det ar visser-
ligen sant att det finns stora minoriteter. Med den blockpolitik som vi for i
Sverige finns det minoriteter som dr betydande i alla beslut. Jag har varit med
i riksdagen nir besluten avgjordes med en rosts évervikt, och jag har varit
med nédr minoriteten var sa stor att vi fick lotta om huruvida minoriteten eller
den s. k. majoriteten skulle fa ratt. Det far vi finna oss i bdde Ingegerd
Troedsson och jag. Men ddarmed kan vi kanske avsluta den diskussionen.

Ingegerd Troedsson péstod, och jag utgdr ifrdn att det var i god tro, att jag
sagt att vinstdelningsskatten inte var ndgon belastning. Det sade jag inte, och



jag menade det i varje fall inte. Jag hoppas att jag inte heller sade det, men
det far protokollet utvisa. Jag sade att fastighetsskatten icke var ndgon
belastning. Den &r en anpassning till bruksvédrdesprincipen. Jag har aldrig
sagt att vinstdelningsskatten icke dr en belzistning. Det ar klart att skatten &r
en belastning for dem som skall betala ut den.

Sedan ville Ingegerd Troedsson att jag skall ge rdd om hur den fastighcts-
agare skall bete sig som drabbas av vinstdelningsskatt och kanske dessutom

har forlust pa sin verksamhet. Jag ar litet ovan, eftersom det inte &r till mig:

som Ingegerd Troedsson brukar vinda sig, nér hon vill ha rad i den hér typen
av fragor. Jag skulle darfor vilja foresla att Ingegerd Troedsson vinder sig till
dem som varit hennes radgivare nir det gillt instillningen i andra frigor.

Det ir klokt att inte rusa ivdag och ta for gott de faror som mélas upp for
fastighetsdgarna vare sig nar det giller fastighetsskatt eller nér det géller
vinstdelningsskatt. Vi bor fa tillfalle att ordentligt analysera frgan, och den
enskilde bor ocksd fa tillfalle att analysera sin situation. Det finns ingen
anledning till oro i sammanhanget. Det ir inte heller sant att vi for att vi nu
tillgodoser Stafas dnskemal skulle skapa nya orittvisor mot andra foretag.
Orsaken iir Stafas speciella karaktir. Stafa har, sdvitt jag vet, tillkommit for
att skapa bostiader at framfor allt de anstéllda vid industrierna. Stafa arbetar
utan vinstintresse och vinstengagemang. Dess fastigheter kan inte siljas och
vinsterna fordelas bland édgarna. Bolaget har alltsd i manga stycken en
situation likartad allmdnnyttans. Darfor har jag tyckt — det har jag sagt flera
gangar, och nu har vi ocksd genomfort det — att det &r rimligt att regeringen
far mojlighet att i en s&dan situation medge befrielse. Det dr vad forslaget
innebér. Nagra andra slutsatser tror jag inte man skall dra &n att vi funnit att
det i just det hdr arendet foreligger speciella forutsittningar.

Anf. 11 Forste vice talman INGEGERD TROEDSSON (m):

Herr talman! Avslutningsvis vill jag sdga att regeringen naturligtvis har att
iaktta att den noggranna beredning som grundlagen foéreskriver sker. Det
star helt klart att denna noggranna beredning inte har blivit verklighet vare
sig ndr det giller vinstdelningsskatten eller nir det galler fastighetsskatten.

Overliggningen var harmed avslutad.

4 § Foredrogs och hinvisades

Motionerna

1984/85:3190 och 3191 till utbildningsutskottet
1984/85:3192-3195 till konstitutionsutskottet

5 § Foredrogs men bordlades ater

Skatteutskottets betdnkande 1984/85:57
Utrikesutskottets betdnkanden 1984/85:10, 14 och 17
Socialutskottets betinkanden 1984/85:16, 24 och 25
Utbildningsutskottets betdnkanden 1984/85:24 och 27
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Jordbruksutskottets betdnkanden 1984/85:29 och 31
Bostadsutskottets betdnkande 1984/85:17

6 § Pi forslag av tredje vice talmannen beslét kammaren kl. 12.52 att -
ajourncra sina forhandlingar till kl. 14.30, da de till dagens bordlaggning
anmalda utskottsbetinkandena vintades foreligga.

7 § Forhandlingarna aterupptogs kl. 14.30.

8 § Anmildes och bordlades

Forslag

1984/85:18 Riksdagens forvaltningskontors férslag om dverlatelse av Strom-
parterren till Stockholms stad

9 § Anmildes och bordlades

Jordbruksutskottets betdnkanden

1984/85:28 Program mot luftféroreningar och férsurning (prop. 1984/85:127)
1984/85:35 Avfallshantering

10 § Kammaren atskildes kl. 14.31.

In fidem

SUNE K. JOHANSSON

/Solveig Gemert





