JuU 1984/85:1 y

Justitieutskottets yttrande
1984/85:1 y
om felparkeringsavgift (prop. 1984/85:6 delvis jamte motioner)

Till trafikutskottet

Inledning

Trafikutskottet har berett justitieutskottet tillfille att yttra sig Over
proposition 1984/85:6 med forslag till lag om dndring i lagen (1976:633) om
kungdrande av lagar och andra forfattningar, m. m. samt de med anledning
av propositionen vickta motionerna 1984/85:36 av Rune Torwald m. fl. (c),
1984/85:37 av Karin Ahrland (fp) och Olie Grahn (fp), 1984/85:38 av Allan
Ekstrém (m) och 1984/85:39 av Rolf Clarkson m. fl. (m).

I propositionen foreslds bl.a. sddan dndring av 10 och 11 §§ lagen
(1976:206) om felparkeringsavgift att fr. 0. m. den 1 januari 1985 tingsratt
och ej sdsom f. n. hovritt skall vara sista instans vid prévning av beslut om
felparkeringsavgift. I motionerna yrkas att riksdagen avslar propositionen i
denna del. Justitieutskottet begrinsar sitt yttrande till att avse drendet i
motsvarande del. Under drendets beredning har till utskottet inkommit en
skrift frdn presidenteni Svea hovritt (bilaga 1) samt en skrift frn Stockholms
tingsritt, vartill fogats en framstillning den 29 oktober 1984 fran tingsratten
till domstolsverket (bilaga 2).

Gillande ordning

Ar 1976 avkriminaliserades de flesta former av parkeringsforseelser och
det infoérdes ett nytt sanktionssystem pid omrddet. Det innebar att den
tidigare parkeringsboten ersattes med en avgift som fordonsigaren &r
betalningsansvarig fér. Den nya ordningen reglerasilagen om felparkerings-
avgift. Den innebir bl. a. fljande.

Polisman eller trafikovervakare far meddela parkeringsanméarkning (far
fastas pa fordonet). Anmérkningen skall innehalla uppmaning till fordonets
agare att inom viss tid betala avgiften. Denna, som bestims av regeringen,
utgdr f. n. lagst 75 kr. och hogst 300 eller — for vissa fall i Stockholm — 500 kr.
Om idgaren eller foraren anser att anmérkningen inte borde ha meddelats, far
han hos polismyndigheten ans6ka om rittelse. Mot beslut i drende om
rittelse kan talan inte foras. Fordonsigaren kan vidare hos polismyndigheten
skriftligen anmila att han bestrider betalningsansvar. Han skall di ange
grunden for bestridandet. Efter sddant bestridande sker utredning och
meddelas beslut av polismyndigheten. Om da betalningsansvaret inte
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undanréjs far beslutet dverklagas till tingsriitt och vidare till hovritt. Allmén
aklagare for det allmannas talan i tingsrétt och hovritt.

Tidigare riksdagsbehandling'

Lagen om felparkeringsavgift beslutades av riksdagen under varen 1976.
Forslag till den nya lagstiftningen lades fram i proposition 1975/76:106.

Forslaget grundades pad en promemoria (Ds K 1973:6) Vissa fragor om
kontroll av parkeringsbestimmelsernas efterlevnad. I promemorian togs upp
bl. a. frdgor om behandlingen av invandningar mot alagd felparkeringsavgift
m. m. Om en begiran om rattelse inte bifalls eller om sadan inte framstalls
maste det enligt promemorian finnas mojlighet till rittslig prévning.
Provningen foreslogs ankomma pa polismyndighet, och den borde ske med
tillampning av vanliga bevisvirderingsregler och utmynna i ett beslut som
kan overklagas till tingsratt och vidare till hovritt. Nagon fullf6ljd frén
hovritt borde inte tillatas (prop. s. 21). Promemorian remissbehandlades.
Huvuddelen av remissinstanserna hade inte ndgon invindning mot forslaget i
den del som hir ar aktuell. N&gon erinran mot tanken pa fullf6ljd till hovritt
redovisades inte (prop. s. 26).

I propositionen foreslogs att talan ej skulle fa foras mot tingsriitts beslut,
dvs. dverklagande till hovratt skulle ej kunna ske (10 § sista stycket, prop.
s. 3). I denna del gjorde foredragande statsradet ett Gvervigande mellan
statligt organ och kommunalt organ som prévningsinstans och fann att ndgon
naturlig och lamplig kommunal instans for det divarande inte syntes finnas.
Mot bakgrund hiirav och i avvaktan pd hur andra liknande fragor om
Overgang till avgiftssystem kommer att 16sas borde man enligt statsradet t. v.
forlagga provningen till samma organ som da handlade motsvarande fragor,
dvs. polismyndighet och allman domstol. I fullféljdsfrdgan uttalade statsra-
det f6ljande.

Med hansyn till sanktionens ringa storlek och arten av de fragor som kan
komma upp till bedémning synes det vara tillfyllest med en provning i tva
instanser utover den som sker vid begidran om rittelse.

Under riksdagsbehandlingen riktades invindningar mot den foreslagna
fullféljdsbegr;"insningen'. I en motion pépekades att tingsritter inte kan
fungera som prejudikatinstanser. Samtidigt framholls att de aktuella drende-
na i tingsritt kunde komma att handliggas av tingsnotarie, nagot som i och
for sig kunde godtas men endast under forutsittning att det finns rétt att
fullf6lja talan till hovriitt. Vederborande utskott (TU 1975/76:14) foreslog
enhilligt att 10 och 11 §§ skulle ges sddan lydelse att fullfoljdsmojlighet till
hovritt inférdes. I denna del uttalade trafikutskottet f6ljande.

Med hinsyn till behovet av prejudikat p omréadet finner utskottet det
erforderligt att i varje fall under en 6vergéngstid talan mot ifrigavarande
arenden kan foras i hovrétt. Skulle det visa sig att det blir en stor tillstrémning
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av drenden av ifrdgavarande slag till hovritterna bor denna dverklagnings-
mojlighet efter dvergingstiden kunna avskaffas. Utskottet vill ocksa erinra
om att enligt propositionen behandlingen av drendena i fragat. v. forlagts till
polismyndighet och allmiin domstol i avvaktan pd hur andra liknande frigor
om Gvergdng till avgiftssystem kommer att fa sin 16sning. I samband dirmed
torde — mot bakgrund av erfarenheter av lagens tillimpning - dven frigan om
prejudikatsinstans komma att upptas till fornyad prévning.

Riksdagen beslutade i enlighet med utskottets hemstillan, och de aktuella
lagrummen gavs den lydelse de nu har (rskr 1975/76:240). Lagen triddde i
kraft den 1 april 1977 (SFS 1976:1125).

Nu aktuella forslag

I den nu férevarande propositionen foreslas sidana édndringar i 10 och
11 §§ lagen om felparkeringsavgift att tingsritterna i fortsittningen blir sista
instans i det slags drenden det hir giller. Foredragande statsradet uttalar i
den aktuella frigan att erfarenheterna av lagstiftningens tillimpning i allt
vasentligt dr goda. Han siger vidare att under den tid lagen varit i kraft en
domstolspraxis har hunnit utvecklas. Han anser dérfor att tiden nu &r mogen
att Overviga frigan om antalet besvarsinstanser.

I saken anfors i propositionen (s. 11) vidare féljande.

Det finns inte ndgon sarskild statistik éver antalet drenden enligt lagen om
felparkeringsavgift hos hovratterna. Nigon exakt kunskap om hur handligg-
ningen av dessa drenden paverkar hovritternas arbetsborda har vi darfor
inte. Ingenting tyder i och for sig pd att tillstrémningen av parkeringsirenden
normalt r anmirkningsvart stor. Varje littnad i hovritternas arbetsborda ir
emellertid onskvird. Detsamma giller dklagarna. Eftersom behovet av
prejudikat numera torde vara tillgodosett, finns det enligt min mening inte
lingre skil att ha tre provningsinstanser i drenden enligt lagen om felparke-
ringsavgift, Jag foreslar darfor att tingsriitterna i fortsiittningen skall vara
sista instans.

Den foreslagna ordningen kritiseras i de med anledning av propositionen
vickta motionerna 1984/85:36 av Rune Torwald m.fl. (¢). 1984/85:37 av
Karin Abrland (fp) och Olle Grahn (fp), 1984/85:38 av Allan Ekstrém (m)
och 1984/85:30 av Rolf Clarkson m. fl. (m). Motionsviigen kritiseras ocksa
lagstiftningsirendets beredning bl. a. i friga om bristande remissbehandling
och lagradsgranskning.

Motionéarernas huvudargument ar att hiinsvnen till riittssiikerheten kriiver
att mojligheten till fullfoljd till hovritt behalls. Detta motiveras bl.a. av att
felparkeringsmal i tingsratt regelmissigt avgors av tingsnotaric. Overprov-
ningsmojligheten motiveras ocksd av intresset av prejudikatbildning. Nigra
motiondrer noterar den starkt dkade tillstrémningen av besvirsiirenden pa
senare tid och hinfor denna till “"Parkeringsjuridiska foreningens missbruk
av besvarsratten™. Harvidlag foreslas att man dverviiger att pd et effektivare
sattdnf. n. beivra uppenbart rittegdngsmissbruk. Ochien motion hitvdas att
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det ar en felaktig prioritering att pa foreslaget sétt dndra processordningen
nar domstolarna blir 6verbelastade i stillet for att f6rst underséka om lagar
och regler kan férenklas. Samtidigt pekas pa att forslaget i propositionen
Oppnar vigen for att ocksd i andra sammanhang vid ofta férekommande
typer av mal avskara mojligheten att éverklaga beslut och domar.

Statistik

Antalet inkomna, avgjorda och balanserade drenden av aktuellt slag vid
Stockholms tingsritt har uppgatt till féljande.

1980 1981 1982 1983 1984-09-30
Inkomna 457 423 477 1 355 2754
Avgjorda 347 366 428 573 1 067
Balanserade 173 230 279 1 061 2 748

Synpunkter fran domstolsviisendet

Som angetts inledningsvis har till justitieutskottet inkommit synpunkter i
arendet frén presidenten i Svea hovritt och Stockholms tingsritt. Fran bada
domstolarna yppas tveksamhet till tanken att nu inféra en fullféljdsbegrins-
ning i de drenden det giller. I stillet anvisas andra végar att rdda bot pa de
nuvarande svarigheterna.

Presidenten i Svea hovritt framhéller att det ar frdga om drenden av
jimforelsevis underordnad betydelse. Till férman for ett fullféljdsférbud
talar enligt presidenten det forhillandet att parkeringsanmirkningen redan
har prévats i tva instanser (polismyndigheten och tingsritten) liksom de
omstindigheterna att malen ar av enkel beskaffenhet och har fér den
enskilde tamligen begransade rattsverkningar. Om fullféljdsforbud inférs
bor enligt presidenten inte tingsnotarier vara behdriga att préva drendena.
Presidenten papekar att ett fullfljdsforbud inte 16ser problemet fér tingsrat-
terna. Samtidigt framhalls att fragan om fullféljdsférbud frin principiella
utgdngspunkter dr av sddan betydelse att den borde ha remissbehandlats
innan f6rslag férelades riksdagen. For att komma till ritta med den radande
situationen hénvisar presidenten till de mojligheter rattegdngsbalken ger att
ingripa mot férsumlig processforing. '

Aven Stockholms tingsritt stiller sig tveksam till om det r lampligt att nu
genomfora den foreslagna dndringen i lagen om felparkeringsavgift. Pé sikt
kan det emellertid enligt tingsritten vara pa sin plats med ett fullfoljdsfor-
bud. Forutsittningarna fér och konsekvenserna av det nu foreslagna
fullfoljdsforbudet synes tingsratten dock inte vara tillriickligt gcnomlysta.
Enligt tingsrattens mening kan en lamplig atgird vara att nirmare utreda
dessa konsekvenser och i samband dirmed utreda frimst de moéjligheter som
finns att underlétta och forbéttra handlaggningen hos polismyndigheten och
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tingsratten for bade myndigheterna och dem som anfor besvir i parkerings-
arenden.

Utskottet

Justitieutskottet noterar den stora uppmirksamhet som fragan om den
domstolsmaéssiga prévningen av parkeringsanmérkningar tilldragit sig bade i
den allménna debatten och i det férevarande lagstiftningsirendet, och
utskottet vill redan har sla fast att det dr tva helt skilda sporsmal som har
aktualiserats i drendet.

A ena sidan giller det den mera principiella frigan om hur fullfsljdsord-
ningen bor vara inom sanktionssystemet for felparkeringsavgifter. A andra
sidan har samtidigt aktualiserats frigan om atgarder till f6ljd av den senare
tidens osedvanligt starka 6kning ~ framfor allt i Stockholm — av det slags
arenden det hir giller.

Som framhillits under drendets beredning &r situationen — sdrskilt for
Stockholms tingsratts vidkommande — onekligen oroande. Hirvidlag fér
enligt utskottets mening konstateras att ett forverkligande av den i proposi-
tionen framforda tanken pa ett forbud att fullf6lja talan till hovrétt inte skulle
16sa de aktuella problemen utan snarast bidra till att férvirra dem. Detta
giller sérskilt om — ssom i sddant fall rimligen maste ske — samtidigt ddrmed
foreskrevs att parkeringsarenden i tingsritt ej far provas av tingsnotarie. Mot
denna bakgrund hyser utskottet tvekan infor forslaget i propositionen.
Hartill kommer att det pa saken kan anliggas mera principiella synpunkter
av allmén rickvidd. I denna del vill utskottet anfora foljande.

Fragan hur sidana sanktionssystem som det har giller bor anordnas nér en
férutvarande kriminalisering upphor har tidigare berorts i olika kriminalpoli-
tiska sammanhang. I rapporten Nytt straffsystem, Idéer och forslag, avgiven
av brottsforebyggande radets arbetsgrupp rérande kriminalpolitik (BRA
Rapport 1977:7) behandlades bl. a. hithdrande spérsmal (se om depenalise-
ring och administrativa avgifter, s. 344 ff). Arbetsgruppen redovisade nigra
allménna principer som borde gélla for det fortsatta arbetet och understrok
att det ar betydelsefullt att ett samlat grepp tas pa depenaliseringsfragan.
Enligt arbetsgruppen finns det anledning att ga forsiktigt fram innan man fatt
ndrmare erfarenheter av genomférda reformer. I sammanhanget kan
hiinvisas till proposition 1981/82:142 s. 21 f och till av riksaklagaren i &ri tvé
promemorior till chefen for justitiedepartementet framlagda forslag till
avkriminaliseringar och andra #indringar pé trafiklagstiftningens och straff-
rittens omrade. Utskottet vill ocksd peka pa att foredragande statsridet
liksom trafikutskottet i 1976 ars lagstiftningsarende roérande felparkeringsav-
gifter férutskickade framtida 16sningar av Overprévningsproblemen i sam-
band med ytterligare Overgang till avgiftssystem. Nigon mera allméin
dvergang till avgiftssystem f6r sddana mera bagatellartade regeldvertridelser
som det hér giller har 4nnu inte kommit till stdnd, och nigot mera samlat
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grepp pd saken har iinnu inte tagits frin statsmakternas sida.

Aven om utskottet hyser sympati for en ordning dar hovritterna inte
belastas med massirenden av den typ det hiir giiller. innebiir cmellertid det
nu sagda att utskottets tvekan infor tanken att nu genomféra négon
principiell dndring i den processucila delen av sanktionssystemet for
parkeringsavgifter ytterligare forstiirks. En sddan dndring synes f. 0. inte
béra ske innan saken fatt en bittre belysning in som kunnat ske i detta
irende. Utskottet forordar dirfor att irendet pa nytt dvervigs i regerings-
kansliet. En friga som dirvid bor aktualiseras iir huruvida inte tillrickliga
processekonomiska vinster stir att géra med en ordning enligt vilken
tingsritts avgorande inte fir provas av hovriitt om inte hovritten meddelat
provningstillstind (jamfor lagen [1974:8] om rattegangen i tvistemal om
mindre viirden). Intresset av prejudikatbildning talar onekligen for en sddan
ordning. Naturligtvis bor i detta sammanhang ocksd dverviigas sidana fragor
om lagstiftningens dverensstimmelse med internationella konventioner som
nu rests motionsvigen.

Vad som i detta drende enligt utskottets mening framstar som sirskilt
angeliget for de nya Overviganden utskottet foresprikar ar att snabbt
astadkomma en bittring i forhdllandena pd tingsrattsniva. Harvidlag vill
utskottet siirskilt fora fram tanken att {or provningen i férsta instans, dvs. hos
polismyndigheten, infora ctt system med preklusion som paféljd for brister i
processforingen (jfr 50 kap. 25§ tredje stycket och 42 kap. 8a§ ritte-
gangsbalken). Aven andra dtgirder tor att forbittra processfringen och
underliitta férhillandena bor naturligtvis dvervagas.

Utskottet vill understryka att de atgiirder som péakallas for att forbattra
liget pa tingsriittsniva forefaller vara s bradskande att ett genomforande av
dem inte synes béra anstd, direst de mera principiella 6verviganden
utskottet nyss foresprakat skulle kridva nigot lingre radrum.

Sammanfattningsvis leder det sagda utskottet till foljunde.

Justitieutskottet foreslar trafikutskottet att hemstalla att riksdagen med
anledning av proposition 1984/85:6 samt motioncrna 1984/85:36, 1984/85:37,
1984/85:38 och 1984/85:39 med avslag pa 10 och 11 §§ i det genom propositio-
nen framlagda forslaget till lag om édndring i lagen (1976:206) om felparke-
ringsavgift som sin mening ger regeringen till kinna vad utskottet anfort om

nya Sverviiganden.
Stockholm den 20 november 1984

P4 justitieutskottets vignar
LISA MATTSON

Nirvarande: Lisa Mattson (s). Eric Jonsson (s). Karin Séder (c), Bj6rn
Kérlof (m), Hans Pettersson i Helsingborg (s), Helge Kléver (s), Arne
Svensson {m), Gunilla André (c). Ulla-Britt Abark (s). Lars-Enk Lovdén
(s), Hans Peterssoni Rosténga (fp), Hans Goéran Franck (s), Birthe Sorestedt
(s), Inger Wickz¢én (m) och Géran Ericsson (m).
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Bilaga 1

Presidenten i Svea hovritt anfor

Under tiden den 1 januari—den 31 oktober 1984 inkom till hovratten ca 560
mal om parkeringsavgift. Fér drygt en méanad sedan bad jag att en kopia av
samtliga beslut som meddelades i hovritten i sddana mél skulle tillstillas
administrativa avdelningen. I anledning hérav har hit inkommit 116 sadana
beslut. I samtliga fall har talan forts av bilidgaren genom Parkeringsjuridiska
féreningen sedan forst polisstyrelsen och sedan tingsritten limnat talan mot
parkeringsanmirkning utan bifall. I 104 beslut (90 % av samtliga) har
hovritten inte gjort ndgon dndring i tingsrattens beslut. I sju fall (6 %) har
malen aterforvisats till tingsritten eller polisstyrelsen for ytterligare utred-
ning. I fem fall (4 %) har klaganden fétt bifall till sin talan och parkeringsan-
mirkningen blev f6ljaktligen d& undanréjd.

Ett typfall av médl om parkeringsavgift innehéller féljande moment: I
besvaren till polisstyrelsen anges att bilen statt uppstilld for “lastning/
lossning”. Polisstyrelsen foreldgger klaganden att inom viss tid genom
fakturor, intyg eller liknande styrka att uppstallning foranletts av pa- eller
avlastning. S& sker inte. Polisstyrelsen ogillar besviren. Klaganden 6verkla-
gar till tingsratten men anger inte heller dir nagra omstéandigheter, t. ex. om
det var lastning eller lossning som pagick vid tillfillet, vad som lastades eller
lossades och anledningen hirtill. Nagra skriftliga bevis ges inte heller in.
Tingsratten uttalar att klaganden inte ens gjort sannolikt att uppstillning
féranletts av pa- eller avlastning och ogillar besvaren. Hovritten finner inte
skil att géra ndgon andring i tingsrattens beslut.

Det ar givetvis olyckligt att domstolarnas resurser i sa hog grad tas i
anspréak for drenden av jamforelsevis underordnad betydelse. Fragan ar
emellertid om fullféljdsférbud ar den réitta metoden att komma till ritta med
problemet. Till forméan for fullféljdsforbud talar att parkeringsanmérkning-
en redan har prévats i tvé instanser, namligen polisstyrelsen och tingsritten.
Dessa drenden skiljer sig siledes frdn andra mél och drenden, vilka ju
handlaggs av tingsratten som forsta instans. Parkeringsmalen ir ocksa av
enkel beskaffenhet och har for den enskilde timligen begransade rittsverk-
ningar. Det kan darfér mgjligen godtas att fullfoljdsférbud infors. 1sé fall bor
dock inte tingsnotarier lingre vara behdriga att prova dessa drenden. Men
fragan om fullfoljdsférbud ar principiellt av sadan betydelse att den enligt
min mening borde ha remissbehandlats innan forslag lades till riksdagen.
Aven om ett sidant forbud infors, kvarstar ju f. 6. problemet for tingsrit-
terna.

Det bor ocksa uppmirksammas att det kan finnas andra medel att komma
till ratta med den raddande situationen. Domstolarna ir av tradition
aterhallsamma med att avvisa av part anlitat ombud eller att ingripa vid
missbruk av ratten att féra talan vid domstol. Mot bakgrunden av det sitt pa
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vilket Parkeringsjuridiska foreningens jurister for sin talan, att foretrddare
fér foreningen har uttalat som malsittning att avsikten &r att drinka
domstolarna i &verklaganden och att dessa i ganska fa fall lett till att
parkeringsanmirkningen har undanrojts kan det hdvdas att det i férsta hand
borde undersokas om det finns férutsattningar att anlita de mojligheter som
rattegingsbalken ger mot férsumlig processforing. Savitt jag vet har denna
frdga dnnu inte aktualiserats.
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Bilaga 2

Stockholms tingsriitts framstdllning till domstolsverket !

Stockholms tingsratt har redan tidigare uppmirksammat domstolsverket
pa den mycket stora 6kningen av antalet parkeringsdrenden. Férhallandena
&r nu s&dana att tingsritten finner anledning foreligga att tillskriva verket i
akt och mening att aktualisera forslag till férenklingar/rationaliseringar.

Antalet parkeringsirenden vid tingsritten har under de senaste &ren 6kat —
man vagar nistan siga — lavinartat. Antalet inkomna, avgjorda och
balanserade drenden framgér av foljande tabell.

1980 1981 1982 1983 1984-09-30
Ink 457 423 477 1355 2754
Avg 347 366 428 573 1067
Balans 173 230 279 1 061 2748

Tilldggas skall ocksd att bara under tiden 1-27 oktober har 630 mal
inkommit till tingsratten. '

Bakom den stora tillstromningen av mal ligger Parkeringsjuridiska fore-
ningen, en forening som —enligt uttalanden i massmedia — tagit till sin uppgift
att forsoka sabotera parkeringssystemet i framst Stockholm men &ven
annorstides. Foreningen virvar medlemmar pa flera séatt. Dekaler och brev
till personer som erhallit parkeringsanmérkning &r nagra exempel.

Utmarkande for Parkeringsjuridiska foreningen och dess verksamhet ar
masshantering med hjilp av i skrivautomat i forvag inlagd text. De rittsliga
grunderna for overklagandena till tingsratten &ar oftast obefintliga eller
atminstone oklara och négra omstindigheter i det enstaka fallet, som hénfér
sig till den angivna grunden, utvecklas séllan eller aldrig. Inlagorna — oftast
flera sidor 1anga — innehaller i stallet text av en art som ej borde héra hemmai
ett rattsligt forfarande. (Se vidare till denna skrivelse bifogat material bilaga
1-4.) Detta leder sikerligen i sin tur till att en del 6verklaganden, som
egentligen har fog for sig, ogillas. Tingsratten har juingen reell méjlighet att
urskilja dessa drenden.

Enligt lagen (1976:206) om felparkeringsavgift kan en utfirdad parke-

ringsanmirkning prévas genom foljande forfarande.

- Ansokan om rittelse hos polismyndigheten i det polisdistrikt dar anmark-
ningen meddelades (8 §).

~ Bestridande av betalningsansvar anmils hos polismyndigheten. Darvid
skall klaganden ange grunden for bestridandet och polisen géra en
utredning (9 §).

! Bilagor har uteslutna.
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- Om polismyndigheten inte undanréjer betalningsansvaret kan besvér féras
hos tingsratt (10§).

- Talan mot tingsriittens beslut fores genom besvar i hovritt (10 §).
Hovrittens beslut kan ej overklagas.

Det var senvintern/viren 1983 som antalet inkommande parkeringséren-
den boérjade 6ka markant. Varianter av standardiserade inlagor avloste
varandra. Mestadels lamnade tingsratten besviren utan bifall. Undantagsvis
holls muntlig férhandling. Sa smaningom borjade Parkeringsjuridiska fore-
ningen mer eller mindre slentrianmissigt — som det syntes tingsritten —
begdra att muntlig forhandling skulle d4ga rum varvid klaganden skulle horas
om de nidrmare omstindigheterna. Tingsritten 6vervigde och meddelade
1983-10-24 ett beslut av bl. a. foljande innehéll. *Nu aktuella drenden har
forst handlagts hos polismyndigheten och dérefter vid tingsritten. NN har, s&
nér som pé tvd mindre upplysningar, inte vid ndgot tillfille under handligg-
ningen uppgivit ndgot om vad som férevarit vid de aktuella tidpunkter han
erhallit parkeringsanmirkningar. I anledning av tvi parkeringsanmérkning-
ar har han hos polismyndigheten anfort att han lastat/lossat dentalprodukter.
Han ar egen foretagare och driver rérelse med dylika. I 6vrigt har han
emellertid ej givit ndgon som som helst information om lastningen/lossning-
ens art. — NN har i slutskrift till tingsritten hemstillt att drendet skall utséttas
till forhandling och att han sjélv skall horas till styrkande av att lastning/
lossning forekommit. Enir NN hitintills inte gjort ndgot som helst forsok att
forebringa nagra uppgifter eller ndgon bevisning till stod for sina pastaenden
—vilket torde kunna g dven i skrift — finner tingsritten inte skl foreligga att
foreta arendet till muntlig forhandling. — I 6vrigt gor tingsratten foljande
bedomning. Enligt vagtrafikkungorelsen anses all uppstéllning som parke-
ring i den man det ej dr fraga om pa- eller avstigning eller pa- eller avlastning.
Det ligger i sakens natur, att den som till sin férman aberopar en
undantagsregel har att tminstone forebringa s& mycket utredning till stod
for sitt pastiende att detta framstar som sannolikt. — Som redan framgatt har
NN varken vid tingsritten cller eljest forebringat sidan utredning. Pa grund
av det anforda finner tingsritten att besviren skall limnas utan bifall.”
Hovritten faststillde beslutet och fram till i somras handlade tingsritten
drendena i enlighet med utvecklad praxis. Tillstrémningen av 4renden bara
okade och sa ocksé balanserna. Den 1 oktober 1983 tillférdes avdelningen
(19B) en notarie, vars uppgift bl. a. skulle vara att avgora parkeringsaren-
den. Antalet inkomna drenden har emellertid varit av siddan méngd att
balanserna okat kontinuerligt. Mest besviirande har situationen varit pa
kanslisidan. Hanteringen av drendena inrymmer manga tidskrdvande mo-
ment och i stort sett alla drenden skall dessutom efter 6verklagande
vidarebefordras till hovritten. (Ang. handlaggningsordning — se bilaga 5.)

Den 25 juli 1984 prévade hovrittens 15:e avdcelning ett sedvanligt beslut av
tingsratten (bilaga 6). Hovritten ansag att tingsratten gjort fel som avgjort
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ifrigavarande arende utan forhandling, undanréjde beslutet samt visade
drendet ater till tingsritten for erforderlig behandling. Hovrittens beslut
vallade viss forvaning, sirskilt som hovritten vid en intern praxisdiskussion
sd sent som den 15 maj 1984 hade uttalat att man i stort accepterade
tingsrittens praxis.

Hovrittens beslut den 25 juli 1984 foranledde férnyade diskussioner inom
tingsratten. Tingsritten har for en stor del drenden utformat beslut av ny
lydelse (bilaga 7). Om muntlig f6rhandling skulle behdva héllas i samtliga
parkeringsiarenden skulle arbetssituationen bli svar. Ett normalt drende som
avgors pa handlingarna erfordrar ungefir 30 minuters juristarbetskraft och
60 minuters kansliarbetskraft. Muntlig forhandling kan beriknas medfora ett
plus om ungefar 75 minuter totalt.

I regeringens proposition 1984/85:6 beslutad den 17 maj i ar foreslas bl. a.
fullfoljdsforbud till hovritt fr.o.m. 1985-01-01 i nu aktuella drenden. I
propositionen ségs bl. a. att domstolspraxis nu ér utvecklad och att tillstrém-
ningen av arenden till hovritten inte ar anmérkningsvirt stor.

Nirmast i anledning av propositionen men ocksd den aldrig sinande
strommen av drenden inbjod tingsratten representanter for kommunika-
tions- och justitiedepartementen till ett bes6k pd tingsritten den 18
september 1984. (Se bifogat program, bilaga 8.) Vid detta tillfille dryftades
forutom de aktuella férhallandena ocksé olika mojligheter att lagstiftnings-
vigen rationalisera verksamheten. Fullfljdsférbud underléttar visserligen
fér hovritten men vilka blir konsekvenserna for tingsratten? Farre mal att
skicka vidare till hovritten — ja — men skall notarier fa avgéra drenden i sista
instans och ir domstolspraxis verkligen klar? — Propositionen ligger nu pd
riksdagens bord.

Nagra férenklingsforslag har diskuterats inom tingsratten. — Som har
framgétt av det ovan sagda missbrukar Parkeringsjuridiska féreningen
systemet genom att i princip aldrig “'visa korten” — dvs. utveckla grunderna
for talan och redogora f6r de narmare omstindigheterna i de enskilda fallen.
Sker det sa sker det forst i tingsritt eller mojligen i hovritt, trots att man
enligt lagen skall ange grunderna redan hos polismyndigheten och klaganden
dessutom i princip alltid i skrivelse bereds tillfille att “utveckla sin talan”
redan dar.

En uttrycklig regel av motsvarande innehall som 50 kap. 25 § 3 st. RB-att
omstindighet eller bevis som ej tidigare forebragts fir dberopas endast om
giltig ursikt for tidigare underlatenhet finns — skulle naturligtvis vara av stort
virde och underlitta handlaggningen i samtliga instanser.

En lagandring innebérande att besvar skall inges direkt till polismyndighe-
ten skulle ocksa vara av godo. Tingsritten skulle di erhilla akt och
besvarsinlaga pa en ging i stillet for att som nu behdva rekvirera akter fran
polisen med ett antal véinte- och sorteringsmoment som féljd.

Avslutningsvis i denna del kan det vara pa plats att nimna négot om
forfarandet vid “6verklagande av parkeringsanmarkningar™ utfirdade vid
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uppstillning pd tomtmark. Ans6kan om betalningsforelaggande foljer om
man ej betalar avgiften och efter bestridande harav hanskjuts malet till
rittegdng. Malet handlaggs enligt lagen om rittegéngen i tvistemal om
mindre virden och i det forfarandet har den parkerande mojlighet att
utveckla sin talan. For behandling av hovritten erfordras provningstillstdnd
av hovriitteh, vilket vanligtvis inte torde ges. I det forfarandet har man alltsd i
princip bara ett tillfille att fa sin sak provad till skillnad fran det tidigare
beskrivna forfarandet enligt lagen om felparkeringsavgift som ger tre
tillfallen eller, om man ocksa anvinder rattelsemdjlighet, fyra tillfallen.

Domarna vid tingsrétten har inte kunnat undgé att uppméarksamma att det
stundtals utfirdas felaktiga parkeringsanmirkningar. Med det omféng som
denna arendehantering nu har och pa det sitt majoriteten av parkeringsan-
mirkningar Gverklagas av Parkeringsjuridiska foreningen ar emellertid
risken stor att domarna ej uppticker, om ett dverklagande verkligen ar
‘berittigat. Justeringar i den riktning tingsréatten ovan skisserat skulle sakert
ge positivt resultat savil for allmidnheten som f6r domstolsvisendet.

Eftersom problemet kan ses som ett effektivitetsproblem (jfr effektivitet
enl. MBA-S) finner tingsratten att det kan vara lampligt att pd detta sitt
aktualisera frgan hos domstolsverket. Fran tingsrattens sida &r vi naturligt-
vis beredda att ytterligare utveckla vira tankegangar om si skulle vara
onskvirt.

minab/gotab Stockholm 1984 79276



