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Forslag till riksdagsbeslut

1. Riksdagen stiller sig bakom det som anfors i motionen om att Sverige ska soka
medlemskap 1 Nato och tillkdnnager detta for regeringen.

2. Riksdagen stiller sig bakom det som anfors i motionen om att Sverige likt Finland
ska anta en Natooption sa att det svensk-finska samarbetet kan utvecklas till sin
fulla potential och tillkinnager detta for regeringen.

3. Riksdagen stiller sig bakom det som anf6rs 1 motionen om att regeringen ska
bedriva gemensam operationsplanering med fler linder 4n Finland och tillkdnnager
detta for regeringen.

Motivering

Centerpartiet och Liberalerna stir bakom stora delar av totalférsvarspropositionen. Vi
har forhandlat med regeringen for att utveckla det militira och civila forsvaret. Aven om
vi hade 6nskat komma léangre gillande de ekonomiska utféstelserna efter 2025 anser vi
att de skrivningar vi kom dverens med regeringen om tydligt leder framat och ger
Forsvarsmakten och andra berérda myndigheter goda planeringsforutséttningar. Det &r
trots allt viktigt att totalforsvarsbeslutet nu kan fattas och att det finns en bred samsyn i
Sveriges riksdag kring utvecklingen av svenskt totalforsvar.

Totalforsvarsbeslutet 2021-2025 innebir den storsta ambitionshdjningen av for-
svarsformagan pa 70 ar. Centerpartiet och Liberalerna har de facto spelat en avgorande
roll dven for de ekonomiska tillskott som nu gors. Men, for att helheten i Forsvars-
beredningens rapport Varnkraft ska kunna genomforas kommer mer att behovas.
Centerpartiet och Liberalerna vill att forsvaret till 2030 har 2 procent av BNP, i linje
med Forsvarsberedningens uppskattning.

Centerpartiet och Liberalerna har dock dragit andra slutsatser dn regeringen av vad
som krdvs for att stdrka Sveriges och var regions sidkerhet. Vi delar beddmningen att



Sverige oundvikligen blir paverkat om en sékerhetspolitisk kris eller vipnad konflikt
uppstar 1 Sveriges ndromrdde. Den solidariska sékerhetspolitiken som dr grunden for
den svenska forsvars- och sdkerhetspolitiken maste tydliggdras och bli forutsdgbar for
att pa allvar bli krigsavhallande och avvérja hot mot var sikerhet. Sverige dr forvisso 1
dag inte medlem i ndgon militér allians men bor soka medlemskap i Nato, i likhet med
vara likasinnade och demokratiska samarbetsldnder. Vi delar sdledes inte regeringens
sdkerhetspolitiska bedomning att svensk sdkerhetspolitisk linje ska ligga fast. Och av
det foljer att vi inte fullt ut stdr bakom propositionen géllande sikerhetspolitiken.

I Forsvarsberedningens rapport Véarnkraft var partierna dverens om de sikerhets-
politiska skrivningarna. Aven om rapporten undvek att lyfta upp en svensk anslutning
till Nato var skrivningarna vél avvigda och balanserade och pekade tydligt ut att
Ryssland var ett hot inte bara mot véra grannlénder, utan ocksd mot Sverige.

Virnkraft var vidare tydlig med konsekvenserna for Sverige av de utmaningar som
foljer av brott mot t.ex. den europeiska sékerhetsordningen. Regeringen viljer att nu
rikta fokus péd konsekvenser for “mindre stater” och undviker att tydliggéra konsekven-
serna, av ryska regimens forhéllningssatt till vad de ser som rand- och buffertstater,
specifikt for Sverige och Finland. Vérnkraft men inte propositionen innehéller bl.a.
foljande viktiga formuleringar: “Detta skulle innebira en stor framgang for Rysslands
ambitioner att f4 gehor for sina ansprak pa att ha ritt att begrénsa grannlénders
sakerhetspolitiska valfrihet med hédnvisning till pdstddda konsekvenser for Ryssland.
Det skulle dirmed ocksa kunna uppmuntra den ryska ledningen att forsoka uppna
motsvarande inskridnkningar i forhallande till andra europeiska ldnder, med potentiellt
negativa konsekvenser for lander som Sverige och Finland.” samt att ”Ryssland
ithédrdigt, men utan storre framgang, ifrdgasitter och forsoker forsvaga och fragmentisera
etablerade samarbetsformer inom Nato och EU. Detta dr ett tecken pa Rysslands svaga
forhandlingsposition gentemot ett enat kollektiv av stater.” Formuleringarna, som finns
med 1 Varnkraft men som saknas 1 totalforsvarspropositionen, visar en mycket viktig
aspekt for svensk och europeisk sékerhet, ndmligen vikten av att enskilda linder inom
EU och Nato inte driver en bilateral linje gentemot Ryssland, utan agerar som en enhet
gentemot Ryssland.

I Vérnkraft stod ocksé tydligt att det forekommer rysk anviandning av icke-militdra
maktmedel mot Sverige medan propositionen har bytt ut Sverige mot “andra stater”. Att
regeringen inte kan vara tydlig med att ocksa Sverige &r utsatt for detta &r konstigt
eftersom det dr oomtvistat att Ryssland anvander sig av icke-militdra maktmedel mot
Sverige.

Vi ser ocksa att regeringen forsoker spela ned hotet mot Sverige och underminera
Nato genom att skriva att ’vid en eventuell storre konflikt kan det inte uteslutas att d&ven
Sverige angrips”, for att sedan konstatera att ’den amerikanska forsvarsmaktens resurser
ar dessa till stor del avsedda for och kan behdva ianspréktas pa, andra geografiska
platser 4n Europa”. Detta konstateras utan slutsatser for vad som krdvs inom ramen for
EU-samarbetet.

Regeringens in- och utgdngspunkter i analysen leder sammantaget, enligt var
mening, till att den felaktigt landar 1 den sdkerhetspolitiska beddmningen att inslagen
linje ska ligga fast. Genom att &ndra ordning och fokus pé olika stycken bidrar de ocksa
till en annan bildsittning dn den som Forsvarsberedningen ville fa fram, ndmligen att
Ryssland under Putin &r ett direkt hot ocksa mot Sverige och svensk sékerhet. Vi kan
inte stélla oss bakom den nedtoningen. Nedtoningen blir sérskilt olycklig nir den



sdkerhetspolitiska situationen dartill blivit &n mer osdker efter det att Forsvarsbered-
ningen ldmnat sitt betdnkande.

Pandemin covid-19 har tydliga sékerhetspolitiska konsekvenser samtidigt som
konflikter och oroligheter i EU:s ndromrade sdsom i Mellandstern och 1 véra dstliga
grannomraden alltjamt bestdr. Kampen mot fortryck och for frihet pagér, och de bakslag
vérlden sett r inte framtiden. Tydligast méirks det just nu genom de som sd tappert stér
upp mot diktaturen 1 Belarus, men dven 1 Hongkong och 1 andra lénder.

Vimenar i stéllet att var solidariska sékerhetspolitik kraver fortydliganden for vér
och véra grannars sikerhet. Den sidkerhetspolitiska miljo vi befinner oss i, diar Ryssland
och Putinregimen ir ett de facto hot mot Sverige och svensk sikerhet, kan endast leda
till slutsatsen att Sverige bor ga med i Nato. Sveriges sdkerhetspolitiska linje bor darfor
dndras med de foljder som didrav kommer for avsnittet sdkerhetspolitik.

For vara partier ar det viktigt att fortsitta forsvars- och sikerhetspolitiska samar-
beten med véra grannldnder och med likasinnade. Sverige bygger sikerhet solidariskt
tillsammans med andra. Hot mot fred och sidkerhet avvérjs i gemenskap och samverkan
med andra ldnder och organisationer. Sveriges nidrmaste forsvars- och sékerhetspolitiska
samarbeten ar 1 dag Norden, inom EU och med Nato. Men det fordndrade sdkerhets-
politiska ldget betyder att mer behover goras for att utveckla och fordjupa de forsvars-
och sdkerhetspolitiska samarbetena. I dag saknar Sverige garantier for att andra lander
vill hjdlpa oss att forsvara vart land vid en sdkerhetspolitisk kris. Vi vill dérfor att
Sverige ska gd med i Nato, bade for att stirka vart eget forsvar och for att bidra till
sakerheten 1 vart ndromrade. Vi bestimmer sjdlva nér och hur vi soker medlemskap men
vi efterstravar nira samarbete med Finland, med malet att bada ldnderna ska bli
medlemmar samtidigt. Vi efterstrivar dven en bred politisk samsyn. Det nidra och
speciella forsvarssamarbetet med Finland ersétter pé intet sitt behovet av medlemskap 1
Nato. I linje med detta bor Sverige nu i likhet med Finland ocksa uttala en tydlig
Natooption. Det skulle ocksa bidra till att stirka och inte forsvaga Finlands option. Vi
hgjer trosklarna for en angripare for stiarkt gemensam sédkerhet.

Till skillnad fran regeringen ser vi inte att Sveriges sdkerhetspolitiska linje ska
begrinsas till omfattande bilaterala, stindigt fordjupande samarbeten med olika lénder,
inklusive USA och UK, i stéllet for Natomedlemskap, 4ven om de kan ses som
smygande men tydliga steg pa vig mot det Natomedlemskap som kan ge oss de
forsvarsgarantier vi 1 dag saknar. Bilaterala samarbeten har inte alls samma tyngd eller
forutsdgbarhet som ett Natomedlemskap. Operativ planering sker i dag endast med
Finland. Det talar sitt tydliga sprak. Vi ifrdgasitter att den samordning av nationell
operationsplanering som regeringen vill géra med Danmark, Norge, Storbritannien,
USA och Nato ens dr mojlig utan Natomedlemskap. Det dr ndstan som att regeringen
for befolkningen bakom ljuset med en sddan formulering eftersom den torde krava
Natomedlemskap for att vara fullt ut mojlig.
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