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Torv som biobrinsle

1 Forslag till riksdagsbeslut

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om klassningen av energitorv som biobrénsle.

2 Motivering

Energitorv dr i dag ett betydande komplement i manga virmeverks brins-
lemix. Med tanke p& den 6kande efterfragan fran bioenergimarknaden ar det
viktigt med alternativ till skogsrdvara, bland annat eftersom eldning med
enbart skogsravara skulle pressa upp energipriserna i bade producentled och
konsumtionsled. I likhet med framfor allt Finland bor Sverige dven fortsatt-
ningsvis anvinda sig av torv for energidindamal. I Sverige ar cirka 25 procent,
eller 10 miljoner ha, av landarealen téckt av torv. Det dr en yta som motsvarar
hela Norrbottens 1dn, och gor Sverige till det land inom EU som har den rik-
aste tillgangen pa torv.

Av landets samlade torvmarksareal utnyttjas endast 2 promille for torv-
brytning, och energitorvens bidrag till landets energibalans uppgar till fyra
TWh. Torven &r en vixande resurs ddr uttaget av torv motsvarar ca 20 procent
av den érliga tillvixten. En 6kning av energiproduktionen till 12 TWh, med
torv som energibas, skulle ta i ansprak en tidktareal motsvarande 40 000 ha.
Torvbruket &dr koncentrerat till glesbygd i sdvil norra som sddra Sverige, och i
dessa omraden har 1200 arsarbetstillfallen vid skord och forddling av torv
skapats. Varje TWh motsvaras av 300 arbetstillféllen.

Torvens status som biobrénsle har ifrdgasatts med hinvisning till dess kli-
matpaverkan. Den pastés dirvid vara ett simre alternativ dn skogsbrénsle. Det
ar dock ett forenklat antagande eftersom torvmyrarnas tillvaxt &r ca 5 ganger
storre dn uttaget. Torvbildande miljoer har sedan istiden ackumulerat kol. Det
innebdr att ndr myren véxer tar den upp och lagrar kol. Vidare sker i samband
med dikning av torvtikt en minskning av metangasutsldppen, och metangas dr
20-30 ganger skadligare per viktenhet dn koldioxid fran klimatsynpunkt. Tas



Fel! Okint namn pa

dessutom hénsyn till 6kad kolbindning i efterbehandlade torvtikter kan torv-
brénsle jamstéllas med trabransle fran kretsloppssynpunkt.

Jamfort med kol, olja och naturgas dr torveldning ett miljovénligare alter-
nativ. Torven som energikélla méste darfor jimstdllas med annan bioenergi
och ddrmed likstdllas vid beskattning och tillimpning av dvriga styrmedel. |
Nuteks (nuvarande Energimyndigheten) beskrivning av energildget i Sverige
placeras torv i samma stapel som biobrénslen i diagrammet som anger olika
energislag, medan torv i EU-kommissionens klassificering varken hénfors till
biobrénslen eller till fossila brinslen. I dagsldget rdder osidkerhet om energi-
torvens klassning och om energitorv fortséttningsvis skall undantas fran kol-
dioxidavgift. Ett undanrdjande av denna osdkerhet skulle ge forutséttningar
for tillvéxt inom energitorvbranschen och resultera i positiva sysselséttnings-
effekter, inte minst i glesbygd. Med 6kad anvéndning av inhemsk bioenergi
foljer minskad anvindning av fossila brinslen sdsom kol, olja och naturgas
till gagn for var miljo.

Sedan systemet med utslédppsritter introducerats i Sverige har utfasningen
av torv som energikdlla accentuerats. Orsaken star att finna i priset pa ut-
slappsritter som dr hogt och i stigande. Det innebér en uppenbar risk for att
kol ter introduceras i energisystemet och att viktiga arbetstillfdllen gar forlo-
rade. Mot bakgrund av den utveckling som kan bli f6ljden om ingenting gors
dr det ytterst angeldget att regeringen aterkommer med forslag som mdjliggor
en fortsatt utveckling av torv som energikélla.

Stockholm den 27 september 2005
Ola Sundell (m)
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