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BILAGA B

Utfrégningar

BilagaB1 F.d. justitieradet Marianne Eliason, docent
Magnus | sberg och justitieradet Henrik Jermsten

Tisdagen den 7 april 2015

Granskningsdrende 18 Regeringens beslut att tillsdtta en forhandlings-
person for Bromma flygplats

Ordféranden: Arade ledaméter och évriga nérvarande! Jag forklarar dagens
sammantrade med konstitutionsutskottet Gppnat.

Forst pa foredragningslistan har vi granskning av regeringen i form av en
utfrégning. Vi halsar sirskilt valkomna Marianne Eliason, Magnus Isberg och
Henrik Jermsten, som har haft vanligheten att kommatill oss hér i dag for att
diskutera med anledning av granskningsérende 18 Regeringens beslut att
tillsétta en férhandlingsperson for Bromma flygplats.

Detta &r forsta utfrégningen under arets granskning. Jag tankte darfor saga
lite om hur det brukar gatill, for de ledaméter som inte har varit med forut.
Vid de 6ppna utfrégningarna har vi alltid rutinen att anmélande parti far borja
stalla fragor, och darefter stéller partierna fragor i storleksordning. Vid slutna
utfragningar i sessionssalen har det varit olika, men jag tankte hélla pa den
traditionella ordningen i dag, som en liten uppvarmning infér den 6ppna
utfragningen pé torsdag.

Allra forst brukar den vi fragar ut f& géra en liten inledning med négra
kommentarer. Jag tror att vara gaster har vidtalats ungefar pa det sittet och
méjligen kan gora nagra korta, inledande reflektioner var och en innan vi
Oppnar for ledamoternas fréagor.

Jag lamnar ordet till vara gaster. Vem borjar? Magnus Isberg, tidigare
kanslichef i KU med mera, tar ordet i egenskap av van KU-man.

Magnus I sberg: Jag hoppas att det handlar om visdom och inte & der, men bada
pekar i samma riktning.

Herr ordfdrande, arade ledamater! Det amne som vi tar upp i dag far man
siga & klassiskt i den konstitutionella debatten. Striden om vem som
beharskar utredningsvésendet gér 1&ngt tillbaka i tiden, sikert hundra &r eller
mer. Efter demokratins genombrott har sdval riksdagen som regeringen ansett
sig ha kommandoré&tten dver utredningarna. Det har lett till konflikter. Jag
tankte namna nagra exempel.

Nar riksdagen pa 30-talet hade dverést regeringen med tillk&nnagivanden
om utredningar svarade Per Albin ganska argt att regeringen inte ville bli
riksdagens springpojke. A andra sidan fanns det p& 50-talet en KU-ordférande
som sa: Vad ska man ha riksdagen till om inte for att begéra utredningar av
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regeringen? Det var under en tid nar det var en majoritetsregering, s det fanns
inte s& mycket annat for riksdagen att gora.

Jag & vidare fram till enkammartiden. Riksdagen hade under
lotteririksdagens tid lottat igenom en valdig massa utredningar pa borgerlig
begéran. Da skrev finansministern, som pa den tiden hette Gunnar Strang, om
den utredning som skulle handla om besparingar i staten att ett lampligt
omrade for dessa besparingar var det statliga utredningsvasendet och pekade
pa alla de utredningsbestalIningar som riksdagen hade gjort.

Det sista exemplet pa den hér konflikten tar jag fran det egna utskottet, dar
vi under den tid da jag var kandichef hade en ordférande som inte tyckte om
begreppet "regeringen” utan ville ersdtta det med uttrycket "verkstéllande
utskottet” eller mojligen ” arbetsutskottet”.

Man kan tycka att férhallandet mellan riksdagen och regeringen inte borde
vara s komplicerat och omstritt i en parlamentarisk demokrati. |
statsvetenskapen brukar man ibland séga att den parlamentariska demokratin
bestdr av en kedja av delegationer mellan medborgarna och exekutiven.
Medborgarna utser genom val ett parlament som ska representera dem under
en valperiod, och pa grund av partifordelningen i detta parlament bildas en
regering.

Men delegationen fran medborgarna till parlamentet och fran parlamentet
till regeringen fungerar tillfredsstdllande bara om regeringen & en
majoritetsregering. | minoritetsregeringssituationer, som den vi har for
nérvarande, uppkommer 14t konflikter mellan regering och riksdag. | en sidan
situation blir de konstitutionella reglerna viktiga.

Bada parter &r givetvis angeldgna om att sl& vakt om sina konstitutionella
maktbefogenheter. Riksdagen vill inte sldppa kontrollen dver |agstiftningen
och budgeten, och regeringen vill inte att riksdagen ska légga sig i hur den
"styr riket”.

Lagstiftningsmakten och budgetmakten &r vé reglerad i RF. D& anges de
befogenheterna for riksdag och regering — men knappast regeringens
styrfunktion. Att " styrariket” ar ett minst sagt otydligt uttryck som jag tror gar
tillbaka pa aldre grundlagars bestamning av kungens makt.

Enligt 1809 &rs regeringsform hette det fram till parlamentarismens
genomférande genom den partiella grundlagsreformen: ”Konungen ager att
alena styra riket.” Det var — till skillnad fran regeringen enligt 1974 &rs
regeringsform — kungen som hade viktiga maktbefogenheter under den
forfattningen, dven om praxis s smaningom utvecklades pa det séttet att han
inte begagnade sig av dessa maktbefogenheter. Men Kungl. Mgj:t hade enligt
den gamla forfattningen viktiga maktbefogenheter dven pa lagstiftningens
omréde, och de stod kvar dndatill dess att gamla RF upphorde att gélla.

Sedan kom styrningsbegreppet tillbakai den nyaregeringsformen — som ett
samlingsbegrepp, far man va saga, for regeringens maktbefogenheter, dock
utan att det forklarades nérmare i géva regeringsformen. Det finns déaremot
uttalanden i forarbeten och liknande om detta. Man kan val siga att det bestar
av olika delar. P normgivningsomrédet har regeringen — férutom kompetens
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som riksdagen har delegerat till regeringen — en egen kompetens att utfarda
verkstallighetsforeskrifter, och regeringen har ocksd den si kallade
restkompetensen. Men man ska komma ihdg att riksdagen med stod av
regeringsformen kan invadera dven detta omrade. Riksdagen kan sd att sigata
over lagstiftningen &ven pa detta omréde, och det &r forutsett genom RF.

De grundlagsskyddade maktbefogenheterna for regeringen ligger enligt
nuvarande RF utanfér normgivningsomradet. Det handlar till exempel om
fattande av enskilda beslut pa det utrikespolitiska omradet, uppdrag till
forvaltningsmyndigheter, uthémningar och — inte att forglémma det kanske
viktigaste — beslut i egenskap av hogsta forvaltningsmyndighet. Dessa saker
ar den egentliga styrningen.

Hur ska man d& se pa utredningsvésendet? Forst och framst ska det
konstateras att utredningsvasendet inte med ett ord omnamns i
regeringsformen. | 7 kap. 1 § regeringsformen heter det att det ska finnas ett
regeringskandli for att bereda regeringsirenden och bista statsrdden i Gvrigt,
men det stér inget om kommittévasendet. A andra sidan finns det inget som
hindrar regeringen att tillséita sédrskilda organ for beredning av
regeringsarenden, till exempel sddana som i form av propositioner ska ga
vidaretill riksdagen for beslut. Det finnsinte heller ndgot forbud for riksdagen
att tillsdtta sddana organ, &ven om det sdvitt jag vet aldrig har skett. Det &r en
konstitutionell praxis med gammal hévd att det & regeringen som har makten
Over utredningsvésendet.

Skariksdagen harétt att begéra att regeringen foranstaltar om utredningar?
Pa den frdgan & val alla beredda att svara ja. Men nasta fréga &r: Ska
regeringen ocksd vara skyldig att efterkomma sadana nskemdl? Har & det
svar som KU har formulerat att utgangspunkten ska vara att regeringen féljer
riksdagens anmodan. Regeringen ska dock ha rétt att vagra, men da maste
regeringen underrétta riksdagen om sitt beslut och forklara varfor den inte vill
gora som riksdagen vill. Det verkar vél vara en vettig princip.

Mdjligen skulle jag vilja nyansera denna princip ndgot mot bakgrund av
vad jag tidigare sa om riksdagens och regeringens kompetensomraden. Om
riksdagen begér en utredning av ett problem som kan l6sas bara genom
lagstiftning eller budget borde regeringen barai undantagsfall kunna motsétta
sig riksdagens beslut. Redan real politiska 6vervaganden talar for det: Om inte
riksdagen far som den vill kan den, &en om det & ovanligt, utreda frégan pa
egen hand och genom ett utskottsinitiativ besluta om den.

Kan problemet |Gsas bara genom &tgarder som regeringen beslutar om sjalv
borde utrymmet for att vagravarastorre. Riksdagen bér inte genom uttalanden
kunna inskrénka regeringens egentliga styrfunktion. Det kan till exempel
handla om att riksdagen begér att en myndighet ska éndra sina féreskrifter i
ndgot visst hanseende.

| det aktuella granskningsarendet har KU, sdvitt jag forstar, stélltsinfor en
ny situation: Skai ett fall dar riksdagen har begért att en utredning ska avbrytas
samma principer vara tillampliga som i fal dér riksdagen har begéart att en
utredning ska goras? Om man tycker att det & viktigt att politiska beslut
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grundar sig pd noggranna utredningar av handlingsméjligheter och
konsekvenser bor man till&ta att utredningsvésendet anvands for detta
andamél, d&ven om en majoritet i riksdagen inte stér bakom syftet med
utredningen. Ater finns ett realpolitiskt skal: Om en utredning 1&ggs ned dérfor
att riksdagen ogillar den kan den fortséttainom Regeringskansliet. Hur manga
utredningar pdgdr inte i en minoritetsregerings regeringskansli som en
majoritet i riksdagen inte gillar?

Till sist vill jag bara meddela att jag har en fullsténdigt neutral instélining i
den fréga som ligger pd KU:s bord. Sedan 35 &r tillbaka tycker jag namligen
att Bromma flygplats ska l&ggas ned!

Marianne Eliason: Vi har inte gjort upp oss emellan vad var och en ska tala
om, vilket innebér en risk for upprepningar. Jag instdmmer i det mesta som
Magnus har sagt och behdver inte uppehdlla mig vid vad som ligger i den
styrande funktionen m.m. Det vet dessutom KU sakert véaldigt val.

Under min tid i Regeringskansliet, som ligger langt tillbaka, hande det da
och da att jag hade anledning att plocka fram ett motivuttalande ur
grundlagspropositionen, alltsd 1973:90. N&r jag hor Magnus berétta historiken
forstdr jag battre bakgrunden till uttalandet.

Det & riktigt att man i regeringsformens lagtext inte némner
utredningsvasendet med ett ord. Déremot talar man om det i forarbetena. |
andutning till 7 kap. 2 § regeringsformen siger justitieministern: ”Rent
allmant vill jag emellertid framhalla att det forhallandet att regeringen maste
béra det slutliga ansvaret for utformningen av och innebdrden i forslag som
laggs fram for riksdagen bor fora med sig att det ytterst far ankomma péa
regeringen att avgora hur den utredning bor bedrivas som anses behévlig som
grundval for fordagen. Paregeringen fér alltsd ligga att avgéra sddana fragor
som om utredning skall ske genom en sarskild kommitté eller anfértros annan
frén departementen fristdende utredningsman och vidare att ange de riktlinjer
efter vilka arbetet i safall skall bedrivas’.

Vi & sikert dla dverens om att kommittéerna ligger inom omrédet for
regeringens styrande makt. Ibland brukar man uttrycka det sa att regeringen
forfogar dver kommittévasendet. Det hindrar dock inte att &ven riksdagen kan
ha ett inflytande. Men riksdagens beslutsformer lagstiftning och
anslagsvillkor.

Riksdagen lagger myndigheterna vissa uppgifter i lag. | utlanningslagen
sigs att Migrationsverket ska avgora utldnningsirenden och s vidare.
Daremot finns det ingen mdjlighet for riksdagen att direkt ge en
forvaltningsmyndighet foreskriftsrétt. Det maste ga via regeringen.
Grundlagsberedningen foreslog det pa sin tid, men det pétalades av vissa
remissinstanser att det skulle motverka en klar och konsekvent
funktionsfdrdel ning mellan regeringen och riksdagen.

Déremot antyddes det i propositionen, och kanske &nu mer i de
anvisningar som har funnitsfor propositionsskrivning, att ingenting hindrar att
man i lagen anger: regeringen eller efter regeringens bemyndigande
Migrationsverket
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Denna form har férekommit i manga &, men for ndgra & sedan satte
Lagradet ned foten i frégan och menade att det inte var riktigt braatt man pekar
ut vilken myndighet det ska vara. Lagradet ansdg att det inte fanns négot stéd
i regeringsformen for att riksdagen skulle ha rétt att utse den myndighet till
vilken regeringen ska kunna delegera foreskriftsrétt. Darfor overensstammer
en delegationsregel bast med regeringsformen om adressaten anses vara
regeringen eller den myndighet som regeringen bestdmmer, alltsid utan
utpekande av ndgon viss férvaltningsmyndighet.

Nu rér vi oss pd normgivningsomradet. Magnus namnde sarskilt
bestdmmelsen i regeringsformens 8 kap. 8 § som klart siger att det
forhallandet att regeringen f&r meddelaforeskrifter i ett visst amneinte hindrar
riksdagen att meddela foreskrifter i samma @mne. Det &r alltsd klart reglerat i
regeringsformen att dar kan riksdagen ta 6ver regeringensi dennadel styrande
funktion. N&gon motsvarighet vad géller 6vriga styrande funktioner finns inte
i regeringsformen, utan riksdagens mgjligheter att besluta &, som vi ala &
Overens om, foreskrifter och beslut om anslag.

Haromaret dvervagde Forvaltningskommittén frégan om en lag om statlig
forvaltning. Forslaget & inte genomfort, och jag vet inte hur tankarna gar nu.
Kommittén noterade dock att det fanns en problematik vad gdlde
funktionsfordel ningen mellan riksdagen och regeringen. Den uttalade: Utifran
ett annat perspektiv gar det emellertid att havda att en narmare lagreglering
om den statliga forvaltningen skulle kunna begrénsa regeringens forméaga och
handlingsfrihet i dess grundlagsstadgade uppgift att styra riket. En sadan lag
skulle sannolikt ocksd komma att beréra frégor som i dag hanfors till
regeringens och Regeringskandliets inre arbete. Den uppgiftsfordelning
mellan statsmakterna som i dag regleras i lag och de facto etablerats skulle
darmed kunna paverkas. | denna mening gér det att havda att en lagreglering
av hur regeringen styr myndigheterna &ven handlar om maktférdelningen
mellan riksdagen och regeringen.

Att ha med foreskrifter om kommittéer i den lagen — det skissades vl lite
grann pa hur den skulle se ut —var inte alls aktuellt. Vad géller att ge uppgifter
till en viss kommitté & det knappast framkomligt lagstiftningsvagen. Da
kommer man i konflikt med 12 kap. 3 § om att forvaltningsuppgifter inte far
fullgéras av riksdagen, i vidare man an vad som foljer av grundlag eller
riksdagsordningen.

Inget hindrar dock att riksdagen fattar principbeslut, riktlinjer eller
liknande. Magnus har uppehdllit sig vid tillkannagivanden och praxis pa
omrédet. Det var Grundlagsutredningen som senast sysslade med detta, si jag
forestaller mig att Henrik kanske kommer in ndgot pa det.

| sak hdller jag med Magnus. Ett tillkannagivande om att regeringen bor
utreda en viss fréga & vanligt och inte konstigt. Det & regeringen som har
hand om utredningsvésendet. Att riksdagen gév tillsétter utredningar
forekommer véa bara nér det géller riksdagsmyndigheter.

Det var ett uppmarksammat fall for ndgra ar sedan. Jag hade till uppgift att
utreda reglerna om Riksrevisionen. Riksdagen hade darutéver uppdragit at
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regeringen att utreda organisationen, allts att utse en organisationskommitté.
Nar JO avgav sitt remissvar 6ver mitt betdnkande om regelverket passade han
pd at siga att det inte var riktigt bra att regeringen skulle utse
organisationskommittén & en myndighet under riksdagen. Det innebar att
utredningen lades ned, och det tillsattes en kommitté under riksdagen.

Fransett detta lilla undantag & det mycket vanligt och inte als nagot
konstigt att riksdagen ber regeringen att utreda en fraga. Det & ju regeringen
som forfogar over utredningsvasendet. Aven om det i det forsta
motivuttalandet jag ndmnde sigs att det ska ankomma pa regeringen att
bestdmma om det ska vara en parlamentarisk kommitté eller g &r det inte alls
ovanligt att riksdagen uttrycker 6nskemal om en sadan. Inte minst fran KU vad
géller grundlagsfrédgor & utgangspunkten ofta att fragan bor anfortros en
parlamentariskt sammansatt kommitté. Det &r alltsd etablerat och inget
problem.

Det blir lite mer problematiskt nar vi kommer till si kallade negativa
tillkannagivanden, dvs. nar riksdagen siger att en fragainte bor utredas eller
att ett lagforslag inte bor 1aggas fram. D& begransar riksdagen utan tvekan
regeringens styrande funktion. Det & ocksd svart att forena med den
bestammelse som finns i regeringsformens 4 kap. 4 § om att regeringen far
véacka forsag i fraga om allt som kan komma under riksdagens prévning om
inte annat anges i regeringsformen. Ett tillkannagivande av detta slag innebér
i praktiken att riksdagen séger att regeringen inte bor |aggafram en proposition
med ett visst innehall.

Vi & ense om att regeringen bor folja uttalandena, men den &r inte formellt
bunden. Vill regeringen inte folja ett tillkdnnagivande ska den redogora for
riksdagen varfor. L &ter regeringen bli att félja ett tillkannagivande riskerar den
en misstroendeférklaring. Det & vél den sanktion som finnsi fallet.

Henrik Jermsten: Som siste man har jag inte sarskilt mycket att tillaggatill det
som redan har sagts. Men 1& mig siga nagra ord for att forsoka lagga
ytterligare en vinkling pa detta.

Regeringens grundlagsstadgade skyldighet att styra landet & inte
konkretiserad annat &n genom baklangeslasning. L&ser man regeringsformen
hittar man en bestammel se som sager att sddana férslag som regeringen |agger
p& riksdagens bord maste vara beredda. Det maste finnas ett
beredningsunderlag. Det & en grundlagsreglerad faktor. Kommittévasendet &r
att se som ett utflode av kravet pa beredningsunderlag &ven om det inte &
reglerat eller ens ndmnsi grundlagen.

Regeringen maste ta fram ett forslag, och ett sadant forsag maste
remitteras. Det &r ett grundlagsstadgat krav enligt 7 kap. 2 8. | dettaligger att
sadana tgarder som en regering avser att foresla maste beredas pa nagot vis.

Av historiskaskal &r det sdi Sverige att Regeringskandliet ar jamforelsevis
litet. Kommittévasendet har haft en central roll under dren, for det & genom
kommittéerna man fyller pad Regeringskandiet for de specifika
beredningsinsatser eller utredningar som kan kravas.
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Vad sddana har beredningsunderlag agnar sig &, i vilken form de &
konstruerade och hur de arbetar kan variera mycket. Marianne talade om
organisationskommittéer. Det & myndigheter som i sig skapar myndigheter.
Samtidigt &r alla de kommittéer och utredningar som tillsdtts myndigheter,
&ven om de &r temporéra.

Det & ganska mycket hantverk med utredningsvéasendet. Som vi redan har
hort & riksdagen forhindrad att &gna sig & forvaltningsuppgifter. Att driva
kommittévasendet & ganska mycket fraga om forvaltningsverksamhet. Man
anstdller folk och ser till att utredningarna & besatta och sd. Fran den
utgdngspunkten &r det naturligt att utredningsvasendet av bade praktiska och
principiellaskal & en del av regeringens styrande uppgifter, och det réder det
va i princip samsyn om.

Nar det géller fragan om tillkannagivanden finns det som b&de Magnus och
Marianne var inne pa fast praxis rorande tillkannagivanden som innehaller
onskemal, bestallningar eller olika slags begédran frén riksdagen om att
regeringen ska gora ndgot, |&ta utreda nagot eller s Den formen av
tillkénnagivande som &r aktuell nu, det vill séga att riksdagen vill forbjuda
regeringen att géranagot i fréga om tillsittandet av en utredningsperson, &r en
mindre normal foreteelse. | ala fall har jag inte stétt pa det sarskilt ofta
tidigare.

Hur man ska se pa tillkannagivanden som konstitutionell foreteelse maste
rimligen f& variera lite beroende pa vad tillkannagivandena rent materiellt
innebér. Det jag vill framhdlla & att tillkannagivandet som instrument, som
kongtitutionel It verktyg, &r oreglerat och har varit oreglerat i allaar.

Som Marianne ndamnde, och som ni kanner till, arbetade
Grundlagsutredningen sig igenom hela regeringsformen och évervégde olika
foreteelser i var grundlag. D& kom frégan om tillkannagivandens réttsliga
status upp. Det fordes en diskussion som finns redovisad i betdnkandet.
Diskussionen ledde fram till att utredningen i enhéllighet féreslog att man inte
skulle reglera tillkannagivandena. Detta var altsafor 6-7 ar sedan.

Det & naturligtvis ett memento att man har valt att halla tillkannagivandet
som konstitutionellt instrument dppet. Darfor & min utgangspunkt densamma
som den som Magnus redovisade, namligen att det finns en fast praxis for det
sitt pa vilket regeringen forvantas besvara tillkannagivanden. Vad som
déremot kan liggai ett tillkannagivande av det slag som nu &r aktuellt & mer
osakert.

Maria Abrahamsson (M): Tack for foredragningarnal

Jag ténkte haka fast lite vid Henrik Jermstens uttalande om att det nog ar
en rétt ovanlig sak att riksdagen vill férbjuda regeringen att gora ndgot nar det
gdler att utse en utredningsman. | det i dag aktuella granskningsfallet 18
anvander regeringen sjalv ordet forhandlingsperson.

Min forsta fréga &r: Finns det nagon skillnad mellan férhandlingsperson
och utredningsman? | min vérld finns det en skillnad. Forhandling & nagot
mer organiskt, en process som p&gar och som kanske ar mer 6ppen och fri. Ser
ni n&got problem med att regeringen tillsitter en férhandlingsperson och att
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riksdagen inte varit med pd vagnen over huvud taget? Finns det
kompetensproblem dér?

Henrik Jermsten: Om man tillsitter en figur pa ett sidant it att
kommittéforordningen blir tillamplig p& denna figur och dennes kandli har
man att géra med en utredare, oavsett vad man kallar vederbdrande. Nu vet
jag inte als om det var avsikten i det hér fallet. Men det finns reglerat i en
sarskild férordning hur de hér organen ska fungera.

Inget hindrar dock att regeringen utser personer utan att det formellt blir
fraga om sarskilda utredare. Det finns exempel pd allaméjliga slag av sddana
funktioner. Inte minst inom utrikespolitiken forekommer det att man ger
uppdrag pa det sittet.

Frén mina utgdngspunkter har jag svart att ge ett bra svar pa frégan.
Antingen & det en utredare det handlar om €eller inte. | det ena fallet vet man
att man har tillskapat en ny myndighet i teknisk mening. | det andra fallet &
det mer oklart vad det handlar om.

Marianne Eliason: Jag vill bara gora en kort kompl ettering. Begreppen &r inte
helt fastlagda, men begreppet utredare finns i kommittéférordningen. En
forhandlare & kanske primért inte en utredare. Men det beror givetvis pavilket
uppdrag man ger vederbtrande, vad det & meningen att han eller hon skagora,
hur direktiven ser ut och vad vederbtrande ska komma med for forslag.

Magnus Isberg: Jag har tittat pa beslutet, och dar framgér naturligtvis vad sam-
ordnaren, som det kallas, skasysslamed. Men det verkar inte varaen kommitté
i vanlig bemarkelse. Enligt vad som st&r ska inte kommittéforordningen
tillampas. Jag har for mig att det brukar sta i direktiven att den ska tilldmpas.
Det stér slutligen att regeringen bemyndigar bostads- och stadsutvecklings-
ministern att utse en samordnare och besluta om en budget for uppdraget. Det
& det som st&r om det forvaltningsmassiga. | dvrigt & det ett regeringsbeslut
som innehdller vad samordnaren ska gora. Det & val det man far gd p& nar
man bestdmmer sig.

Marianne Eliason: Jag vill minnas att det tidigarei direktiv direkt uttalades att
kommittéforordningen skulle tillémpas. Det som jag sékert vet forekommer i
kommittédirektiv i dag &r att forslagen skafinansierasi enlighet med vad som
sdgs i kommittéforordningen. Men férordnas man som sérskild utredare och
har ett utredningsuppdrag & kommittéforordningen automati skt tillamplig.

Maria Abrahamsson (M): Jag har en liten foljdfréga. Hur stéler ni er datill
situationen att en férhandlingsperson tillsdtts —jag fortsétter att kalladennafor
forhandlingsperson, for det & ju lite vad det handlar om — vars l6sning ska
presenteras for regeringen? Behover resultatet av hans arbete skickas ut pa
remiss nar regeringen va foredar riksdagen nagot som man kanske fér utga
frén innebar att det behdvs en lagandring? Finns det et beredningskrav som &r
uppfyllt nér forhandlingspersonens resultat bearbetasi Regeringskansliet?
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Henrik Jermsten: Som jag var inne patidigare finns beredningskravet dar och
& ovillkorligt, men det har béring pa vad det ar for slags forslag som en
regering kan komma att vilja |dgga fram. Ar det fréga om lagstiftning méaste
det finnas ett fullodigt lagforslag ndgonstans i processen som remiss-
instanserna har fatt tillfalle att ta del av. Men det & inte alldeles ovanligt att
processer av det har slaget sker stegvis. Man utser ndgon till att sondera ndgot,
och darefter tillsétts en formlig utredning for att tafram ett lagforslag som ska
redlisera det. Det kan ocksa vara flera utredningar som arbetar parallellt med
flera olika spar. Det vasentliga ar att nar man val anser sig ha ett fullodigt
underlag for att foresla riksdagen ndgot maste det ha foregdtts av en relevant
beredning. Men inget hindrar att regeringen véljer att sondera. Man kan
tillsdtta en utredare som till exempel ska leverera ett beténkande dar man
resonerar kring méjliga handlingsramar. Sedan & det meningen att man ska
véljavilken vag man ska fortsitta pA. Det varierar alltsi

Emilia Toyra (S): Tack for en riktigt bra redogorel se!

Det & vél ganska klargjort redan vem som har makten dver utrednings-
vésendet just utifran att regeringen styr riket. | vilken man kan man gora det
om man inte har mgjligheten att tillsdtta en utredare?

Magnus Isberg: | den mer inskrankta beméarkelsen av begreppet styra, altsd
att det i forsta hand handlar om regeringens ansikte mot myndigheterna och
forvaltningen, &r det kanske mgjligt att klara sig utan utredningar genom att
forbereda drendenainom Regeringskansliet. Men om vi tar med i berékningen
att regeringen férvéntas lagga fram férslag till riksdagen — ett forslag &r
regeringen enligt regeringsformen skyldig att lagga fram, namligen
budgetpropositionen — &r det svart att se hur man skulle kunna klara sig utan
att tillséttakommittéer av olikaslag. Ett skél som Henrik ndmnde &r att jamfort
med andra lander & véart regeringskansli ganska litet. Det har skett en
decentralisering & tva hdll. Dels har sidana uppgifter flyttats ned till
myndigheter som regeringarna i manga andra lénder har, dels har
utredningsfragorna lyfts ut till sarskilt tillsatta organ som vi kallar for
kommittéer. Pa det sittet hanger systemet ihop.

Marianne Eliason: En del i regeringens styrande funktion &r rétten att l1égga
fram forslag till riksdagen. | och med det har den ocksa ett beredningskrav pa
sig. | en eller annan form maste regeringen tillgodose detta beredningskrav.
Ibland utfér man, t.ex. av kostnadsskdl, kanske uppgiften inom
Regeringskandliet. Det varierar lite. Man far laga efter 14ge, och mycket avgors
av vilken fréga det &r. Ibland vill man ha den parlamentariska medverkan
redan frén borjan, och da & givetvis den parlamentariskt sammansatta
kommittén ett sétt att forbereda ett fordlag.

Fredrik Eriksson (SD): Forst vill &ven jag tackafor en intressant foredragning.

Jag vill knyta an litetill det som Marianne Eliason var inne pa. Jag kanske
gor det lite for enkelt for mig, men vi kan bortse lite grann frén sakfragan i det
aktuella granskningsarendet och tanka rent principiellt pa frégan, som handlar



UTFRAGNINGAR BiLAGca B

om huruvida riksdagen ska kunna tillkannage att n&got inte ska utredas och
beredas. Bordeinte den har frgan varaganska g alvsanerande? Om regeringen
har begransade resurser och andlag tilldelade sig och den vet att det inte finns
majoritet for ett forslag i riksdagen, d& blir det lite sléseri med tid och pengar
att tillsitta en utredning som ska utreda ndgot som sedan med storsta sanno-
likhet riskerar att fallai riksdagen.

Ar det jag som gor det for enkelt for mig? Hur ser ni pa fragan?

Marianne Eliason: Nej, jag vet inte om du ser for enkelt pafragan. En regering
kan veta att den inte har parlamentariskt stod i riksdagen for en frga, men om
den tillsétter en utredare som tittar pa frégan ur ett vitt perspektiv kanske han
eller hon hittar en annan |6sning &n den som var tankt fran borjan. Det &r ett
satt att forberedaett &rende, och att efterstrava bredalésningar ar va alaalltid
angeldgna om.

Aven i ett sddant fall kan utredaren fylla en funktion, tycker jag. Man kan
komma med kompromisser, man kan kdpa och silja och sa vidare. Darfor kan
jag nog tycka att utredningen kan hafog for sig &ven i det fallet.

Men man kan kommatill en punkt dar det kanske borjar liknatrots, och d&
& det va inte sd bra.

Henrik Jermsten: Det ligger sd att sigai kommittévasendets natur att man inte
als behover vara ense om vare sig det som man ska utreda eller vad man ska
komma fram till. Det & dafor som man av hdvd har anvént sig av
parlamentariska kommittéer. D3 &r tanken att de politiska partierna &r
representerade redan under utredningsstadiet. En podng med det & att man
skaffar sig ett gemensamt kunskapsunderlag och far tillfalle att traffa
kompromisser eller vaja fardriktning. Det ligger si aft siga |
utredningsvasendets natur att man inte alltid vet vad som kommer att komma
ur det.

Magnus Isberg: Man kanske inte har betonat tillrackligt hédr att kommittéerna
& sarskilda organ som arbetar utifran de direktiv de har men pa ett
sévstandigt satt. Det &r inte s att det forekommer ndgon daglig styrning fran
departementen eller ens nagon styrning alls kanske. Det kan forekomma att
det sitter med representanter for departementen. Men uppgiften ska |6sas pa
ett St som inte & bestamt av politiska skal utan som & bestamt utifran den
uppgift som kommittén har fatt.

Just i det fall som &r aktuellt nu verkar det ganskaklart vad denna utredning
gér ut pa. Men sa &r inte alltid fallet.

Agneta Borjesson (MP): Jag vill ocksa passa pa att tacka. Det var en mycket
intressant foredragning.

Magnus Isberg sa i borjan att de konstitutionella reglerna blir viktigare i
minoritetsregeringar. Just nér det géller utskottsinitiativ finns det inte heller
helt tydligaregler. Dablir praxis viktig.

Den nuvarande regeringen & valdigt mycket en minoritetsregering. Dér
kommer man kanske att behdva utarbeta &nnu mer praxis.
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Eftersom detta med negativa uppdrag inte verkar vara ndgon normal
foreteelse alls skulle jag gérnavilja att ni lite grann utvecklar farorna och vad
som kan handa om man skulle fa valdigt manga sddana negativa uppdrag. Vad
kan handa? Det skulle varabrafor ossatt vetafor att vi skafé hjap att utveckla
Var praxis.

Magnus Isberg: Det &r inte en sa |t fraga att svara pa. Vi har som sagt inte
nagra erfarenheter av det, sdvitt vi vet.

Jag satidigare att man kan urgrdpa styrningsfunktionen genom att komma
med uttalanden. Uttalanden av denna karaktér &r inte bindande for regeringen.
Det & vi pa det klara med. Men om man tanker sig att detta skulle bli mer
vanligt kan det ha den funktionen att det faktiskt urgréper denna styrnings-
funktion pa sikt som &r fastlagd i grundlagen. Det vore olyckligt.

Marianne Eliason: Jag har inte heller s mycket att siga. Men jag skagoraen
komplettering. Om man |&gger en dod hand pa ett antal olika frégor — dettafar
regeringen inte utreda och har f&r man inte lagga fram nagra lagférslag —
forsvarar det méjligheten till breda uppgorelser. D& utgar man frén vad 14get
& just nu, och da &r det 1ast. Men en utredning kan komma fram till ndgonting
som alla kan enas om. Det & mycket viktigt. Vi brukar altid hylla att vi ska
efterstréva breda parlamentariskaldsningar. Som sagt, vissafragor kommer da
att forsvinna frén dagordningen pa ndgot Sitt.

Henrik Jermsten: Rent praktiskt & regeringsformen neutral i forhallande till
majoritet respektive minoritet i s& métto att regeringsformen bygger pa att
regeringen finns alldeles oavsett vad den har for parlamentariskt stéd. Nar det
géler alla bestammelser i regeringsformen, bade de som vi har talat om
tidigare i frdga om beredningsunderlag och de grundlagsskyddade
funktionerna som ligger pa regeringen, & regeringen lika mycket regering om
man har stéd av 10 procent av riksdagen eller av 17 procent, 25 procent eller
vad det nu kan vara Jag tror att det & vasentligt att regeringsformen kan
fungera pa det séttet darfor att man kan fa parlamentariska situationer dar det
& nddvandigt att haregeringar som har ganska svagt parlamentariskt underlag,
men de maste dnda kunna fungera.

Per-Ingvar Johnsson (C): Jag tackar for foredragningarna. Det som kanske &r
det svaraordet har ar just forhandlingsperson, vilket kan uppfattas som négon
som har fétt ett genomforandeuppdrag. Men det & klart att man maste titta pa
bakgrunden, som i det hér fallet & ett initiativ frén Stockholms kommun att
I6sa den har frégan. Men det & ingen tvekan om att detta pa vagen kommer
att krava ndgon form av riksdagsbeslut. Det & klart att riksdagens
tillkannagivande da kanske &r en 8sikt om forutsittningarna att faigenom detta
bedut och kan naturligtvis innehdlla vissa delar som & viktiga for
forutsattningarna. Men som jag uppfattar det nu menar ni att detta maste ses
som ett utredningsuppdrag och inte som ett genomférandeuppdrag. Ska vi
tolka det s3?
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Henrik Jermsten: Jag ska baratala for mig sjalv. Jag tror inte att ndgon av oss
tre hér & kapabel att sdga exakt vad detta uppdrag i ren teknisk mening
innebar. Jag tror dessutom inte att ndgon av oss har forsokt efterforska det
narmare. FOr min del kdndes det i alafall inte sérskilt meningsfullt.

Det forhallandet att denna figur har en egen budget kanske innebéar att man
tillskapar en egen myndighet eller sdinte. For min del tycker jag inte att den
formella naturen &r avgorande darfor att det &r val rétt klart att nér regeringen
skaskaffasig ett beredningsunderlag i en fraga som forutstter att mangaolika
parters positioner kan klargoras &r det inte Regeringskansliet som &r den rétta
tekniken for det. Det & Regeringskandliet inte byggt for, utan d& far man skapa
andraldsningar. Om det sedan kallas forhandlingsperson eller nagonting annat
mavara. Men det &r svart att realisera uppdraget for egen maskin sa att siga.

Marianne Eliason: Jag vill bara géra en komplettering. Jag & nog inte heller
riktigt bendgen att siga att jag anser att detta & en utredning. Jag maste
namligen tillsta att jag lite medvetet har avhallit mig frén att fordjupamig i det
drendet eftersom diskussionen skulle vara pa ett allmant plan. Men de kriterier
som vi berér har leder & det enaeller det andra hdllet.

Né& jag i inledningen sa att jag tycker att detta med negativa
tillkannagivanden &r lite komplicerat kanske jag mer har tittat pa det som
rakade komma under Ggonen, namligen vardval ssystemen i primarvarden. Dar
sager man namligen rent ut att regeringen inte bor tillsétta ndgon utredning
och inte &terkomma med nagot lagforslag. Men den har forhandlingspersonen
& en annan figur. D& maste man titta mer i sak an vad jag har gjort.

Mia Sydow Mélleby (V): Jag har tva funderingar. Det handlar bland annat om
dennaperson oavsett vad man kallar den. Men sjdlvafenomenet har val funnits
forut, alltsa att ndgon som kan kallas for forhandlare tittar p& ndgot och sedan
kommer till riksdagen med det som man har kommit fram till? Jag tanker till
exempel p& Ansvarskommitténs tjocka bibba som sedan har hanterats pa olika
sétt med foérhandlingspersoner som har rest runt i landet och diskuterat med
olika landsting for att hitta mojliga vagar att gora nya konstellationer. | nésta
steg har det sedan kommit tillbakatill riksdagen.

Min fundering &r allts: Ar det ndgot som man skulle kunna jamféra detta
med och som ocksd skulle kunna vara ndgot som man kan kalla for
forhandlingsperson?

Jag har en fréga till Henrik Jermsten. Du sa att du inte stott p& sa ofta
tidigare att man har forbjudit utredningar. Da blir min fraga: Vilka exempel
finns fran tidigare? Hur har det sett ut d& nar det har varit s& kallade negativa
tillk&nnagivanden, och vad har sedan hént med dem?

Henrik Jermsten: Jag var kanske otydlig. Jag ville bara reservera mig for att
det &r néstan nio & sedan jag |amnade Regeringskansliet. Salangejag var aktiv
i Regeringskandliet stétte jag inte pa detta. | vilken méan det har hant under
senare tid kan jag inte uttala mig om.
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Marianne Eliason: P& Kulturdepartementet dar jag under en period var
rattschef tillsattes det da och da forhandlingspersoner av olika slag. Staten
skulle samarbeta med landsting, kommuner och andra om olika kulturpolitiska
frégor, och hittaolikafinansiellaldsningar. Dar férekom det nog att man utsig
négon att skéta forhandlingarna. Det slutade i alméanhet med ett utkast till
avtal, vilket jag brukade halite synpunkter pA. Men det hor inte hit. Det rorde
ofta frégor som sedan pa ett eller annat sétt senare forel ades riksdagen. Bland
annat  kravdes ju pengar for att infria Overenskommelserna
Overenskommelser déts altsd ofta under forbehdll av riksdagens
godkannande.

Mathias Sundin (FP): Jag tackar for foredragningarna. Jag har ingaytterligare
frégor utdver de som har stéllts.

Tuve Skénberg (KD): Jag vill ocksa tacka for foredragningen. Jag forsoker
knyta ihop detta, och jag ska forsoka forsta vad denna forhandlingsperson &
och hur regelverket eventuel It skakunnatillampas pé den har figuren, som det
sa diplomatiskt har uttryckts.

Forstod jag Marianne Eliason rétt i att hon inte omedelbart ville siga att
hon trodde att forhandlingspersonen &r en utredning?

Jag noterade ocksa att Magnus I sherg inte trodde att han var en kommitté,
i dlafall.

Vad kan ni saga om regeringens mandat att utse ndgon att handla & dess
vagnar? Man har ju ambassaddrer genom UD som representerar landet, och
man kan skicka nagon — vi har nagon har vid bordet som har &kt utomlands pé
uppdrag av regeringen. Vad & det? Ar det ett slags kommissarie? Kan man
sdga att forhandlingspersonen & en kommissarie? Om det inte &r en utredare
och inte en kommitté, under vilka villkor och regler sorterar férhandlings-
personer? Maste man ha ett remissforfarande for vad forhandlingspersonen
kommer fram till? Kort sagt: Kan en bofink se ut hur som helst?

Marianne Eliason: Ja, det skulle jag vilja s&ga att den kan. Jag forelaste om
kommittévasendet vid juridiska fakulteten i Lund under nagra ar, och jag
brukade altid ha en bild dér jag visade upp olika figurer. Det & delegationer,
kommissioner, kommittéer, utredare, arbetsgrupper, rad m.m. Det finns manga
olikaformer av utredningar.

Nar det géller din fraga vad jag anser om den hér férhandlingspersonen och
om det ar en utredning eller e maste jag tillsta att jag inte har satt mig in i
frégan. Jag tycker att man maste titta narmare pa uppdraget. Jag kan jamfora
med dem som férhandlade pa K ulturdepartementets och som inte betraktades
som utredare i kommittéférordningens mening. Det fattades ett regerings-
beslut dér man bad en person inleda forhandlingar eller ta fram ett forslag till
Overenskommelse med den och den. Jag forestéller mig att det & valdigt
vanligt.

Nér fordaget kommer tar regeringen stéllning till om det ska beredas
ytterligare. | de flestafall gar regeringen sedan till riksdagen i en eller annan
form, i allmanhet darfor att det behtvs pengar. Det tycker jag alltsi ar vad man
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kan siga i detta. Man har dock inte kallat den har férhandlingspersonen
sarskild utredare. Jag tycker att det tyder pa att det inte & en traditionell
utredare.

Magnus Isberg: Jag kan val bara &tervanda till det lilla som stér i direktiven.
Som jag némnde anvands inte ordet " férhandlingsperson” dér, utan det heter
”samordnare”. Nagot har man vé velat siga med det, det vill siga att det inte
nodvandigtvis har med forhandlingar att gora utan kan ha att géra med att man
ska samordna olika organs befattning med fragan som gadler Bromma
flygplats. Har envisas man dock med att séga forhandlingsperson. Det kanske
ar det som har anvantsi diskussionen om detta, men uttrycket forekommer inte
har.

Ordféranden: Vi har gétt igenom alla partier, men det finns sjavklart
majlighet att stéllaytterligare frégor i en andrarunda. Jag har faktiskt en fraga
sélv.

Det forefaller som om foreteelsen negativa tillkénnagivanden, om vi nu
kalar det sA — alltsd att regeringen inte ska gbra ndgonting — inte har
forekommit sa mycket tidigare, sdvitt ni kanner till. Min fragablir d& Har det
diskuterats nagonting kring den typen av tillkénnagivanden i juridisk eller
statsvetenskaplig forskning och doktrin? Finns det alltsa nagonting att falla
tillbaka pd i en diskussion i utskottet, eller bryter vi som ni ser det helt ny
mark?

Magnus Isberg: Jag kan inte pAminna mig att jag har sett ndgra diskussioner
kring detta. For 6vrigt f&r man val siaga— jag kan bara svara for statskunskap
eftersom jag galv & statsvetare — att det i hdg grad & ett omréde som &r
understuderat, om man far anvanda det uttrycket.

Det finns en ingdende och djupgéende doktorsavhandling pa omradet, men
den lades fram 1956. Efter detta har det inte hant s& mycket, kan man séga—i
varjefall inte av det slag att man har gétt djuparein och tittat pd kommittéernas
praktiska funktion. Det ror da i stéllet mer det politiska innehdlet i
kommittéarbetet och hur det samordnas och fungerar i den politiska processen.
Jag tror mig darfér kunna sdga med sakerhet att man inte kan hitta nagot svar
paden fragan i statsvetenskapen.

Ordféranden: Tack! Vad siger varajurister?

Marianne Eliason: Ja, vi sager nog detsamma, skulle jag tro. Jag har inget
exempel pa detta. Nu ska det ju tillstas att jag med fortroende 6verlamnar de
har kapitlen i regeringsformen till Magnus. Vad jag haller pad med &r ju framst
normgivningsmakten och i ndgon man forvaltningen. Jag kénner dock inte till
att det skrivits nagot om negativa tillkannagivanden.

Henrik Jermsten: Jag har ingenting att tillgga. Som redan har framkommit &r
siélvaingtitutet en i htg grad outforskad storhet, och det galler dven pa det
omrade dar man va anda har en ganska fast praxis for vad tillkannagivanden
innebar, hur de ska hanteras och s Jag kan inte pdminna mig frén
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Grundlagsutredningens arbete att vi gjorde nagra fynd som inte har redovisats
hér, utan det & nog s att det inte finns mycket.

Ordféranden: Jag fick en sufflerande lapp har som paminner om att KU:segen
tjansteman Thomas Larue — han & visserligen numera pa annat hall i
Riksdagsforvaltningen — skrev en djuplodande artikel om tillkénnagivanden i
senaste numret av Svensk Juristtidning. Just vad géler fragan om relationen
mellan regering och riksdag och vad géller utredningsvésendet & det dock en
lite annan fraga, men frégan om tillkénnagivanden & belyst i nartid i den
artikeln. Apropa det Magnus Isberg sa om bristande forskning & det anda
véldigt gladjande att det har skrivits ndgonting i nartid.

Marianne Eliason: | den artikeln hénvisas det ju till en artikel av Goéran
Schéder i Festskrift till Hans Ragnemalm och aven till ett seminarium i riks-
dagen. Dettatror jag dock redan &r val kant for utskottet.

Ordfdranden: Innan jag ger ordet till Jonas Millard har jag en kompletterande
fraga géalv. Det & egentligen pd samma tema; jag stéllde forst en frdga om
negativa tillkannagivanden. Nu skulle jag for tydlighetens skull vilja frga:
Har det skrivits, forskats eller sagts ndgonting om skillnaden mellan & ena
sidan en samordnare eller forhandlingsperson, som kan uppfattas ha ett nagot
mer operativt uppdrag, och & andra sidan en mer klassisk utredare som ska
utarbeta lagfordag? Finns det belyst pd nagot sitt i forskning eller annan
litteratur, Sdvitt ni kanner till? Eller & vi ute pa jungfrulig mark aven i det
avseendet?

Henrik Jermsten: Det fanns en publikation som Statsrédsberedningen gav ut
ndgon gang pa 1970-talet och som handlade om den réttsliga naturen hos
utredare, kommittéer och sddant. Det & den enda dokumentation jag har
lyckats hitta rérande detta, och den & alltsa starkt fordldrad. Man tillraddes att
inte ta den pa alltfor blodigt allvar. Sdvitt jag vet finns det alltsd ingenting.

Ordforanden: Det framstar &nda som ett under av modernitet jamfort med
avhandlingen frén 1956.

Magnus Isberg: Forfattaren hette Lorentz Vogel, erinrar jag mig. Jag har |&st
den en gang, och man fé&r val siga att den ar lite svéartillganglig. Men jag &
Gvertygad om att den finns pa utskottets kansli — om den inte star i biblioteket
stér den i mitt gamlarum.

Marianne Eliason: Jag vet att det var om den jag forsta géngen horde det
uttryck jag har hort ménga ganger senare, namligen: Nar man har |3st den ar
man forvirrad pa en hogre niva.

Jonas Millard (SD): Ordférande! Jag ér lite intresserade av vad utredaren,
utredningen eller vad man nu ska kalla det mojligtvis skulle kunna leda fram
till i forlangningen. Jag kanner i allafall att det finns en oro att man mojligtvis
skulle kunna se det hér som nagon form av genomférandeuppdrag. Det
riksdagen i det har laget har sagt, altsA sjdva andemeningen i
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tillkénnagivandet, & namligen att man inte vill att Bromma flygplats ska
laggas ned.

Den frégajag da stéller mig & om utredaren eller vad man nu ska kalla det
i forlangningen skulle kunna géra det hér utan att ta frégan till riksdagen.
Swedavia & ju en statlig myndighet, sa frégan & om det beslut som kommer
av utredningen & nagonting som kommer tillbakatill ossi riksdagen eller om
det & ndgonting regeringen skulle kunna genomféra utan att tillfréga
riksdagen.

Marianne Eliason: Jag far @n en gang refereratill min tid i Regeringskansliet.
Datyckte jag att vi standigt hade propositioner som rérde Bromma flygplats;
det var val en mycket utredd fréga under 1970- och 80-talen. Utan att kunna
siga det helt sikert forestaller jag mig alltsd att detta maste vara
riksdagsbundet i en eller annan form. Men jag vagar inte saga ndgonting — det
har runnit s mycket vatten under broarna sedan dess.

Jag végar alltsd inte siga nagonting, men svaret pa frégan om riksdagens
beslut behovs & naturligtvis beroende av om det gar emot négot riksdagen
tidigare har sagt, om det behtvs pengar m.m. Om Bromma flygplats 1&ggs ned
maste man val bygga en flygplats ndgon annanstansi stéllet, antar jag, och det
kommer val att krava anglag. Det &r sddana fragor som maste analyseras.

Ordféranden: Om ingen har ytterligare frégor och om ingen av de inbjudna
vill saga ndgot avslutningsvis framfor vi fran konstitutionsutskottet ett varmt
tack for att ni villetaer tid att delge oss er kunskap pa det har omrédet for vart
fortsatta arbete. Varmt tack!
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Bilaga B2 Lars Westerberg, tidigare ordférande for
Vattenfall AB och Lars G Nordstrom, ordforande for
Vattenfall AB

Torsdagen den 9 april 2015

Granskningsirende 6 Regeringens styrning av Vattenfall i frdgan om nya
kolgruvor i Brandenburg, Tyskland

Ordféranden: Klockan & 9 och jag férklarar hédrmed konstitutionsutskottets
Oppna sammantréde Gppnat.

Vi skai dag ha en utfragning i nagra olika granskningsarenden. Forst har
vi tva drenden som ror Vattenfall, och jag ber darfor att fa halsa vara gaster
vadkomna: Lars Westerberg, tidigare styrelseordférande for Vattenfal AB,
och Lars G Nordstrom, nuvarande styrel seordf érande, med medarbetare.

Ordningen & sadan att véra gaster har mgjlighet att inledningsvis siga
négra ord i de drenden det galler. Darefter kommer utskottets ledamoter att
stallafrégor. Daborjar vi med anmalande parti i respektive granskningsirende
och darefter partierna i storleksordning. Finns det dérefter ytterligare frégor
kan det finnas mgjlighet att gora ytterligare en runda.

Forst har vi granskningsérende 6 som handlar om regeringens styrning av
Vattenfal i frdgan om nyakolgruvor i Brandenburg, Tyskland. Det &r dar bade
Lars Westerberg och Lars G Nordstrom &r aktuella. Vi har ténkt att eftersom
Lars Westerberg var styrelseordférande i det tidigare skedet borjar vi med en
fragerunda som géller honom. Déarefter vaxlar vi 6ver till Lars G Nordstrém.

Sedan kommer en avslutande del som géller enbart Lars G Nordstrom. Det
ar granskningsarende 26 Regeringens styrning av Vattenfall AB med avseende
pany karnkraft.

Jag frégar helt enkelt Lars Westerberg om han inledningsvis vill sagandgra
ord.

Lars Westerberg: Det tackar jag for, men jag avstér.

Ordféranden: D& gér vi direkt pa frégorna. Anmalande parti i det har drendet
& Miljopartiet, sA det & Agneta Borjesson som far mojlighet att borja stélla
fragor.

Agneta Borjesson (MP): Tack, herr ordférande, och tack, Lars Westerberg, for
att du &terigen kommer till KU for att prata om Vattenfalls verksamhet.

Det har varit valdigt intressant att sétta sig in i bakgrundsmaterialet, men
det har varit ganska svart att riktigt forstatiddinjen i det hela. Det ar en sak att
man runt 1990-2000 kdpte en stor kolverksamhet i Tyskland, men nér &r det
man fattar beslut kring nya kolgruvor? Det skulle vara jéttebra om Lars
Westerberg kunde férstka ge en liten tidslinje ungefér nér besluten fattades
och ocks vilken typ av samordning man hade med regeringen nar det géllde
att utoka kolverksamheten.
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Lars Westerberg: Jag kan inte siga att jag kan pdminnamig om att vi har fattat
négra beslut sa lange jag var involverad i nya kolgruvor, forutom forstudier.
DA tittar man ju pd forutsittningarna. Det har var nagonting tamligen
odramatiskt fér min del, for det var kopt under tidigt 2000-tal, innan jag kom
in. Agneta Borjesson kan detta lika bra som jag. Man kopte i flera olika rater
upp sig till en stor verksamhet i Tyskland.

For mig var det heller aldrig ndgon tanke pa samordning, for det var ju en
|6pande forvaltning som rullade p& Daremot beslutade vi att goraen forstudie,
men vi blev val inte fardiga med den.

Agneta Borjesson (MP): Nér var det?

Lars Westerberg: Jag kan inte paminna mig sarskilt mycket diskussioner i
styrelsen 6ver huvud taget om brunkolet. Min medarbetare héar plockade fram
vasentligen december tre olika &r, och det var tre & som jag var insyltad. Det
var budgetramar infor kommande &r. De & egentligen sdllan bedutade
flerdrsplaner. Det handlar inte bara om brunkol; det handlar om forstarkning
av vattenkraften.

Agneta Borjesson (MP): Jag har en foljdfréga. Vi har i varahandlingar fatt lite
utdrag ur Vattenfalls &rsredovisning 2010 och 2011. | 2010 ars arsredovisning
star det att man bygger tva kolkraftverk i Tyskland, i Moorburg och Boxberg.
Ar 2011 siger man att man kommer att arbeta for att erhdlla nyatillstdnd for
brunkolsbrytning i delstaterna Brandenburg och Sachsen i Tyskland for att
sakra nodvandiga tillgangar till anlaggningarna.

De har besluten méaste ju ha fattats ndgon gang.

Lars Westerberg: D& kanske jag missforstod. Jag trodde Agneta Borjesson
menade brunkol sbrytningen. Om man tar Moorburg s&fattades det till och med
under regeringen Perssonstid. Boxberg vet jag inte riktigt, men det var ganska
A snart darefter.

Sedan rdkade vi in i alla mgjliga problem, allt fran politiska problem till
tekniska problem till leveranttrer av kokarmaterial. Vi hade valdigt mycket
problem, sd jag tror inte att Moorburg & igang an. Det & val s3, Lars? Det har
under tiden lyckats bli en ekonomisk katastrof.

Men det beslutades, tippar jag, 2005. Vet Lars nagonting? N&got sadant.

Agneta Borjesson (MP): Den hér kommentaren kring att Vattenfall kommer
att arbeta for att erhdlla nya tillstand for brunkolsbrytning 2011 i
arsredovisningen, det maste ju vara ...

Lars Westerberg: Det &r ju preventivt, si att siga. Jag var i och for sig inte
kvar 2011 nér det dar skrevs.

Agneta Borjesson (MP): Men besluten bor ju ha fattats?

Lars Westerberg: Du vet, bedriver man verksamhet och ser man att brunkolet
racker i tio &r till — bara hypotetiskt — maste man ju borjaforbereda sig for vad
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man ska gora sedan. Det & va det man forbereder, for det tar ju tid att
exploatera en brunkolsgruva. De hade sdval dagbrott som gruvor.

Agneta Borjesson (MP): Nagonstans maste man ju ha fattat ett besiut om att
begara tillstdnd for ny kolbrytning, och da & jag ganska nyfiken pa att hora
om det samrédet och om man meddelade detta tillbaka till regeringen. Den
forsta kommunikation till regeringen som vi kan spdra & nar beduten &r
fattade, sa det &r ju inte pa nagon form av strategisk niva.

Lars Westerberg: Nu & inte jag jurist utan elektroingenjér, men att begéra
tillstnd &r ju inte samma sak som att borja, s att siga. Det &r ju en inledande
fas. Man begar tillstand att gora ndgonting, men om man sedan gor det & en
annan sak.

Det hamnar p& styrelsens bord om det &r en stor investering métt i pengar,
och da finns det en hierarki: Vd fé&r besluta s mycket, vd och ordférande sa
mycket och sedan gér vi till styrelseni sin helhet. Skulle vi habedomt att detta
var en strategiandring eller en valdigt stor andring av vardering pa Vattenfall
och s3, da skulle vi ha begért samordning. Det gjorde vi inte.

Agneta Borjesson (MP): Sadet har inte kommuniceratstill regeringen panagot
Satt?

Lars Westerberg: Inte mig veterligt.

Agneta Borjesson (MP): Herr ordférande, om jag far fortsitta med en fréga
till.

EU:sklimatmal som handlar om hur man ser pa utvecklingen fran 1990 till
2050, hur &erredovisade ni det pd din tid? N&r jag tittar hittar jag bara
utvecklingen pa valdigt kort sikt nar det galler koldioxid. Men jag ser sédllan
matten fran 1990 och hur man gér vidare.

Lars Westerberg: Det jobbades valdigt mycket med 2020-mélen, du vet, 20
procent—20 procent—20 procent. Det jobbade man stenhart pa, och det som
man sedan gjorde var att expandera hart i vindkraft. Man véaxte mycket
snabbare dar an ndgot annat kraftslag, och det var ett sétt att oka det fornybara.
Det var inte barai Sverige utan &veni Tyskland och England och pafleraandra
stallen. Man satsade hardare pa fornybara energikallor, skulle jag vilja pasta

Agneta Borjesson (MP): Jag tankte mer pa redovisningen.

Lars Westerberg: Man hade ett mal om att ga fran 100 ned till 65 miljoner i
utsl&pp, och da fanns det olika sitt. Man satsade pa den tiden relativt mycket
pa carbon capture, som ni vet vad det &. Vi hade en pilotanlaggning pa ett
stélle i Tyskland, inte s& I&ngt fran det berémda Jinschwalde. Det hette
Schwarze Pumpe och var, tror jag, tekniskt ledande. Dér pumpade vi tillbaka
de hér gasernaned i marken. Jag vet inte varfor, men sedan tog mani Tyskland
tyvarr ett beslut om att man inte ville ha COz i marken, och d& féll ju hela
projektet, som jag forstod det. Det var i och for sig efter min tid. Men dettavar
ju ett sétt att radikalt minska kol dioxidutsl8ppen.
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Bjorn von Sydow (S): Tack s mycket for att Lars Westerberg har majlighet att
komma!

(Lars Westerberg: Tack for inbjudan!)

N&r man laser de har handlingarna och hér vad du sa nyss férstér man att
det liksom & en Iopande besutsprocess som pagdr kring budget, miljo,
energislag och s vidare.

Jag skulle vilja fréga om en sak nér det géller brunkolet. Ar det s att ni
funderar p3, eller finns det med som en méjlighet, att stéanga anldggningarna?
Finns det med en méjlighet att ni tanker er att silja anléggningarna? Ar det
négonting som &r en viktig del i ett par & av stallningstaganden?

Lars Westerberg: Man kan saga att vi redan pa den tiden funderade pa att silja
anlaggningarna, och speciellt jag personligen hade en del tyska konsulter inne.
Men det bedomdes bli en s& dalig affar s& det var inte aktuellt. Vi skulle helt
enkelt tappa miljarder pa det, och darfor foredrog vi att anvanda dem vidare
ochi stallet investerai att gbra dem renare, dem vi hade. Det var sdvi tyckte.

Bjorn von Sydow (S): Tack sdmycket! Det & inte 1&tt for en lekman att forsta
vad konklusionen blir, men det tycker jag var klarlaggande: Ni bestdmde alltsa
att ni inte skulle sdlja utan i stéllet investera och liksom ligga kvar med, tror
jag, ungefar 25 procent, om det nu var foretagets eller Tysklands totala
energibalans. Det &r ju en valdigt stor del egentligen.

Lars Westerberg: Det & rétt, Bjorn, och dessutom var det &en som
arbetsgivare lite besvérligt. Det hér var ju en del av fore detta Osttyskland dar
vi var en valdigt stor arbetsgivare, s ur tysk synvinkel hade det blivit lite
besvarligt.

Om jag far stickain en liten sak: Jag tror egentligen att Vattenfall &r en bra
agare till brunkolsverken. Vattenfall forsokte dd, och jag ar dvertygad om att
man gor det i dag, gora sitt absolut basta for att gora det sa rent det gar. Men
till dut & det ju anda brunkol.

Bjorn von Sydow (S): Om jag far stélla en avrundande fréga om det har
stéllningstagandet som uppenbarligen & viktigt: Du vet inte om det
formedlades till Regeringskandliet eller till ansvariga statsrad, detta
stéllningstagande kring brunkolsdelen av Vattenfall?

Lars Westerberg: Det kan inte jag svara p& Vi hade en representant fran
agarenheten p& Naringsdepartementet i styrelsen. Hur hon rapporterade vet jag
inte. Jag rapporterade det inte personligen. Men man kan val siga att sd
smaningom formaliserade vi samarbetet med departementet. Jag vet inte hur
lang tid det kan ha gétt, sag ett & eller ndgonting. D& hade vi schemalagda
kvartalsvisa moten dér vi gick igenom allting som var av intresse. Vi
avrapporterade, och de lyssnade och kommenterade och frégade. Sedan var
det mer ad hoc om nagonting dok upp.

Ordftéranden: D& & det Moderaterna, och dd kommer jag att stélla nagra
frégor.
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Lars Westerberg var i det avdutande svaret lite inne pa sjdva formerna for
agardialogen. Granskningen som konstitutionsutskottet gor ror ju regeringens
styrning av Vattenfall snarare an att utvérdera géva Vattenfalls verksamhet.
Darfor undrar jag om du dels kan namna vilka & du var styrelseordférande,
dels beskriva lite utférligare kring hur &gardialogen byggdes upp och hur den
gick till och vilken typ av fragor som lyftes med &garen.

Lars Westerberg: Jag var styrelseordférande mellan 2008 och 2011, i ganska
exakt tre ar. Det var en dam som heter Viktoria Aastrup som representerade
Néaringsdepartementets &garenhet, och hon satt i styrelsen. Hur hon
rapporterade vet inte jag, men det dok s& smaningom upp att det nog vore bra
att ha mer formaliserade méten. Man hade sa kallade kvartalsméten.

Sedan fér jag siga att det var rétt manga fragor som jag pratade om med
foretradesvis Ola Alterd, som var statssekreterare hos Maud Olofsson pé den
tiden. Jag vet att det har varit klagomal frén andra, bland annat min féretradare,
om att de & svéraatt fatag pa Det héller jag inte alls med om. Jag tror inte att
det gick en enda dag utan att de horde av sig om jag ville hatag pd dem, om
s& baramed ett sms att jag ringer i morgon vid tretiden eller ndgot.

Miningang blev i praktiken mest Ola Alterd, men jag ans3g att da hade jag
varit i kontakt med Maud, s att siga.

Ordforanden: Vilken typ av fragor var det som lyftesi de diskussionerna?

Lars Westerberg: Allting som man trodde kunde vara av intresse, eller s3
direktafragor.

Ordforanden: Men brunkolsfrégan var inte uppe da, sdvitt jag forstér.

Lars Westerberg: Inte som jag kan kommaihag, nej. Det har hade ju rullat pa
dnda sedan man forvarvade. Det var juinget beslut, férutom davi kanske sokte
tillstdnd. Det kan mycket val vararétt. Men det var inget skarpt beslut.

Ordféranden: Er bedomning var alltsd, om jag tolkar dig rétt, att det har med
brunkolsverksamheten var, som du séger, en pagaende process.

(Lars Westerberg: Ja.)

Det handlade om I6pande forvaltning ur ditt perspektiv. Det var ett ord du
anvéande tidigare. Ar det rétt uppfattat?

Lars Westerberg: Ja. Det &r helt rétt uppfattat.
Ordforanden: Och d& s3g du — eller ni — inget behov av att kontakta
regeringen?

Lars Westerberg: Nej, inte als. Det & va snarare tvartom. Skulle vi ha
upphort skulle vi val ha kontaktat dem, for da sjunker ju vardet pa alla véra
tillgéngar i dstra Tyskland.

Det hér var |6pande verksamhet, inga stora investeringar.

Ordforanden: Du beskrev er strategi framat, men bara for tydlighetens skull:
Ni dvervagdeinte i det skedet att stdnga verksamheten?
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Lars Westerberg: Nej, da hade vi snarare forsokt silja, men det gick som sagt
inte om man skulle ha nagot s& nér vettigt betalt. De enda som egentligen
visade ndgot intresse var sddana har private equity-bolag, och vi konstaterade
att det nog intevore bra. Da &r det battre att V attenfall agerar &gare och faktiskt
forsoker géra ndgot at det.

Ordftranden: Da &r jag ngjd.

Jonas Millard (SD): Ordftrande! |1 promemorian som &r daterad den 26 mars
2015 svarar Néringsdepartementet att dokumentation som utvisar att
regeringen har haft nagon information om Vattenfalls miljotillstand i Tyskland
inte har patraffats i Regeringskansliet.

Har Regeringskandliet fétt information eller har regeringen informerats
men den har inte dokumenterats? Har det forekommit ndgot informellt méte
dér muntlig information har framforts?

Lars Westerberg: Jag maste svara helt &rligt att det kan jag inte kommaihag.
Jag &r ledsen.

Per-Ingvar Johnsson (C): Jag har négra fragor om tillstandsfrégor i Tyskland
och Vattenfalls kontakter med tyska regeringen. Det var nérmast
delstatsregeringen i Brandenburg som var aktuell. Vem skdtte kontakterna
frén er sida nér det galler olika former av tillstdnd for brytning? Fanns det
négra synpunkter fran den tyska sidan pa verksamheten, och hur utvecklades
synpunkterna éver tiden beroende pa energipolitiken i Tyskland?

LarsWesterberg: Det formellaansvaret hade givetvis L ars Josefsson eller hans
eftertradare Oystein. Du vet hur det fungerar; det gér ned till Tuomo Hatakka,
som var Tysklandschef. Under honom fanns en stabil tysk som hette Hassa.
Jag tror att det var han som i praktiken skétte forhandlingarna

Synpunkter fran tysk sida kan jag inte saga att det fanns sarskilt mycket av.
Hela styrelsen var ned och tittade pd verksamheten, dar det hade varit
brunkolsgruvor och dér man hade aterstéllt. Vi &kte till ndgon by som hade
flyttats och tréffade herr Burgermeister, som var mycket positiv. Jag vet inte
om alatyskar var det men han var det. Sedan pratades det rétt mycket nér vi
var dér om hur pass viktigt det var med sysselséttning. Det héar var en del av
Tyskland som dnnu inte hade fatt ett vettigt valstand. Det fanns en fore detta
militartysk flygplats vi landade pa. Det var rena morkret. Underutvecklat var
det minsta man kan saga.

Per-Ingvar Johnsson (C): Ska jag uppfatta det sa att ni inte upplevde att det
var problem fran tysk sidanar det géller klimatfrégor och milj6frégor?

Lars Westerberg: N¢j. Det har ju brutits brunkol 1angt innan Vattenfall komin
i bilden. Det var inget nytt. Snarare investerade vi for att gora det rent. Vi
investerade i denna carbon capture plant som ocksa |&g i narheten. Vattenfall
gjorde mycket for att forsoka rensa.
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Mia Sydow Mdlleby (V): Herr ordférande! Jag har ocksa en frédga om vilka
diskussioner som férdes med ministern.

Tidigare pa en frdga om det var aktuellt att avsiuta brunkolsbrytningen
svarade du ungefér att det skulle haforsamrat véardet s pass mycket for bolaget
SA att det inte var aktuellt. | uppdraget for Vattenfall finns att det ska drivas
med en affarsméssig avkastning. Det stér ocksa att det ska vara ett bolag som
leder utvecklingen mot miljoméassigt hallbar energiproduktion. Ur den
aspekten kan man verkligen fundera Over brunkolet. Var det uppe till
diskussion med ministern om avvagningen mellan de tva delarna vid de
tillfélen som ni pratade med varandra?

Lars Westerberg: Vilken av ministrarna menar du? Maud antar jag.

Mia Sydow Mdlleby (V): Jag menar i diskussioner med Ola Alterd. De
ministrar du hade kontakt med.

Lars Westerberg: Han var statssekreterare.

Mia Sydow Malleby (V): Du sa ocksd att nér du pratade med Ola sa pratade du
med Maud. Med foretradare for regeringen — om jag siger sA

Lars Westerberg: Det var bral

Vi hade olika strategier for att forsoka ta bort de negativa verkningarna
Carbon capture kostade oss manga miljoner. Vi trodde att vi var nagot pa
spéret for nagot som eventuel It kunde |6sa hela problemet.

Né&r man tréffar olika manniskor har de olika idéer. Att pumpa ned
koldioxid i marken &r inte konstigt. Det &r inte ett stort halrum som fylls, utan
den gér ut i kapillarer, precis som med naturgasen. Folk har |art sig mycket nu
med shale gas och shale oil. Det finns massor med gas éverallt. Koldioxid &ar
dessutom ingen giftig gas. Jag vet egentligen inte varfor man bestdmde att man
inte vill hadeni Tyskland. Det var ett sét.

Det andra sittet var att satsa mycket hardare pa fornybara kraftkallor. Det
gjorde vi verkligen. Man kan tycka att dven det & farligt eftersom man féar
olika mycket betalt for sina kilowattimmar i olika lénder. Jag vet inte hur det
& i dag, men da kunde vi konstatera att det enda land som gick ihop utan
statssubventioner var England. Det berodde i sin tur pa att kraftpriserna var
hogre.

Vi satsade mycket mer pa fornybar kraft. Vi jobbade hért och lade mycket
pengar pa carbon capture.

Under resans géng andrades V attenfallsinriktning. Vi forsokte uppfylladen
inriktningen.

Mia Sydow Modlleby (V): Men nér arbetet med att pumpa ned koldioxid i
backen gick i std, fordes det d& nagra diskussioner med foretradare for
regeringen om avvégningen mellan att vara ett av de bolag som leder
utvecklingen och att ocksa vara ett afféarsmassigt drivet bolag?

Du beskriver helatiden att om man skaleda utvecklingen mot miljoméssig
héllbarhet betyder det mindre pengar. Du kommer ofta tillbaka till att det blir
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samre |6nsamhet. Lyftes fragan om hur den konflikten skulle tolkas upp med
regeringens foretradare?

Lars Westerberg: Jag kan inte komma ihdg om vi gjorde det eller . Det &
mojligt att det gjordes.

Vad regeringen visste vet jag inte. Jag vet bara vad jag satill Ola Altera
och ibland till Maud.

Mia Sydow Mdlleby (V): Som féretrédare for regeringen?

Lars Westerberg: Jag forstér det. Jag vet inte om det fordes ndgon dialog dar.

Kravet var hogt. Return on equity skulle vara 15 procent. Det var hogt dven
pa den tiden. | nuvarande rantelaget & det nastan [6jligt hogt nar det gar att
l&na pengar sa billigt. Men jag har forstatt att den sanktes sedan till 9 eller
10 procent.

Mia Sydow Mdlleby (V): Men om det &r problem med att leva upp till direktiv
och riktlinjer som &garen kraver —jag kan ocksatyckaatt 15 procent & hogt —
ténker jag att man tar en diskussion med foretrédare for &garen om att det finns
problem. | en sadan diskussion kan det vara mgjligt att lyftain de perspektiv
att ndr man satsar pa ett visst sétt & det ahnu svarare att na de ekonomiska
mélen. Det & den diskussionen jag undrar om ni har haft med foretradare for
regeringen.

Lars Westerberg: Jag forstar precis vad du menar, men den diskussionen kan
jag inte pdminna mig om att vi har haft.

Mathias Sundin (FP): Ordférande! Jag &r inne pa ett liknande spér som Mia
Sydow Molleby. Frégan ar kanske mer riktad till Lars G Nordstrom. Bada far
garnasvara.

Ordféranden: Urséktal Lars G Nordstrém &r ndsta runda.

Mathias Sundin (FP): Okej. Da stéller jag frégan till Lars Westerberg.

Dels finns fragan om ekonomisk avkastning, de 15 som numera ar 9, dels
finns malet att leda utvecklingen till en ekologiskt hallbar energiforsorjning.
Nar jag |aser svaren och laser bakgrundsmaterialet far jag en kanslaav att man
ser den icke s& miljévanliga brunkolen som nagot att tjana pengar pa. Det
bidrar till att uppnd malet om avkastning och till att ha r&d att vara ledande i
utvecklingen till en omstallning till ngot ekologiskt hallbart. Har jag fatt ratt
uppfattning? Resonerar man sa?

Lars Westerberg: Vi stéller inte brunkolet i relation till andra kraftslag, &ven
om jag kan tro att du har rétt. Brunkolet var |6nsamt och hade bra kassafl 6de.
Vi sig som vér uppgift att snarare minska de negativa verkningarna och
bieffekterna. Som jag ocksd namnde sonderade vi d& och da hur det skulle ga
att sélja utan att forstora varden for &garen staten. Vi kom fram till att det inte
var mgjligt. De &gare som skulle kopa var inte [ampliga som &gare.

Mathias Sundin (FP): Da ar jag ngjd.
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Tuve Skanberg (KD): Herr ordférande! Tack for svaren sd har [angt!
Jag fér bilden av att kvartalsvis samtalade du som ordférande med
foretradare for regeringen. Kan det ha varit titare 4n sa?

Lars Westerberg: Mycket tétare! Varje kvartal hade vi ett schemalagt méte.
Det var jag, vd for Vattenfall, kommunikationschefen och till och med juristen.
Aven regeringen hade ett antal foretrddare, varvid statssekreteraren var
normalt den som vi sag som foretradare for regeringen. Jag gissar att vi var ett
tiotal man. Vi hade en agenda och gick igenom alla méjliga &renden.

Vartefter det kom upp fragor var det oftast jag som tog kontakt med Ola
Alterd i normalfallet. Jag kan tanka mig att vd:n fran tid till annan tog upp
frégor.

Tuve Skanberg (KD): Ett flertal ganger under &ret hade du som ordférande
kontakt med regeringen. Var frdgan om brunkolet operativ och rérde baradin
I6pande verksamhet, eller fanns det under de manga sammantrédenaanledning
att ta upp frégan om brunkolet? Det kanske var en sak ni inte diskuterade pa
detaljniva

Lars Westerberg: Jag kan mycket va tro att vi har pratat om fragan, men det
har inte varit pd ndgot kontroversiellt sitt. Om jag inte minns helt fel var
faktiskt ocksd Ola Alterd ned och tittade pa Schwarze Pumpe och
brunkolsdagbrotten. Han informerade sig. Jag minns det inte som négot
kontroversiellt. Allavisste att vi brét brunkol. Det har brutits brunkol dér i jag
vet inte hur manga ar.

Tuve Skanberg (KD): Ordférande! Du kan inte erinra dig att foretradare for
regeringen intresserade sig just for brunkolsfrégan?

Lars Westerberg: Statssekreterare Alterd gjorde det. Han var ned och tittade
personligen. Styrelsen hade redan varit dar, och dd kom det i nagot
sammanhang upp att han ville informera sig pa ort och stélle — vilket han
gjorde.

Ordforanden: D& har vi avverkat de &tta partiernai en forsta runda. Nu finns
utrymme for ytterligare frégor.

Agneta Borjesson (MP): Omkring 2002 |amnade MiljOpartiet in den forsta
KU-anmalan om brunkolet. Det blev ocksd ett utslag i riksdagen med kritik.
Man har successivt skarpt dgardirektiven i fréga om hallbarhetsutveckling.
Parallellt har EU lagt fram mél om att minska utslppen med 95 procent frén
1990 till 2050. Vattenfalls styrelse har beslutat att ha ett utsldppsmal till 2020
p& 65 miljoner ton.

Lars Westerberg: Det stammer.

Agneta Borjesson (MP): Sedan fattar man nagonstans beslut, men du vet inte
var, om att 6ppna fem nya gruvor som skulle kunna ge ett utslgpp pa 1 200
miljoner ton arligen till 2050. Borde inte det vara sa strategiskt avgorande, att
man gor sa tydliga avsteg mot allt vad agardirektiven sager, alt vad EU:s
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klimatmal sager, allt vad Sveriges klimatmdl siger, att det skulle vara av
intresse att 8garen kanner till det?

Lars Westerberg: Jag sager som jag har sagt forut. Jag vet inte att det finns
négot beslut om att 6ppna fem nya brunkol sgruvor.

Agneta Borjesson (MP): Men man har ju meddelat i &rsredovisningen att man
har for avsikt att gora det.

Lars Westerberg: Man har nog bara sagt att man undersoker tillstand, skulle
jag tro. Men jag tror att det & béttre att fréga Lars Nordstrom. Jag ar bara
privatperson nu for tiden. Jag har inte tillgang till

Agneta Borjesson (MP): Det har aldrig fattats beslut om att 6ppnafem gruvor
under din tid?

Lars Westerberg: Ngj, inte vad jag vet.

Bjorn von Sydow (S): Jag skulle vilja ta upp en fréga som har legat i luften
flera ganger om kontakterna. Fran Statsrédsberedningen i Regeringskansliet
har vi fétt meddelanden om att man egentligen inte har patréffat nagra
uppteckningar, samtalsuppteckningar eller sa, om kontakterna i &rendet. Har
det under din tid i Vattenfall forts négra delgivningar inom foretaget av den
typen av kontakter, kvartalsvisa, dina samtal och s vidare? Kanner du till
négot sadant?

Lars Westerberg: Du menar d& delgivning till foretradare for regeringen?

Bjorn von Sydow (S): Nej, internt. Nér du har haft samtal med till exempel Ola
Alterd, har du delgivit det vidare inne i foretaget ndr ni har haft de hér
kvartalsvisa sittningarna? Vad har hént inne i foretaget? Regeringskangliet
sager att man egentligen inte har nagra uppteckningar gjorda. Jag vill bara
stélla den frgan. Kanner du till hur det var inom foretaget?

LarsWesterberg: Nej, det kan jag inte séga att jag gor. Ola och jag, liksom for
Ovrigt Maud, talade nastan altid i telefon, och sa var det kvartalsmétena. Om
det togs anteckningar fran hans sida eller g, det vet inte jag. Internt inom
bolaget pratade vi givetvis.

Bjorn von Sydow (S): Men det finns inga anteckningar, vad du vet?
Lars Westerberg: Ngj, inte vad jag vet.

Ordféranden: Ar det ndgon mer som vill stélla en frégatill Lars Westerberg i
det hér drendet? Nej. D&tackar vi dig, Lars Westerberg, for att du ville komma
till oss.

Lars Westerberg: Du menar att jag ska g3, eller vad?

Ordftranden: Du far garnasittakvar under den fortsatta utfragningen, men det
verkar inte som om utskottet har nagrafler fragor.
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Lars Westerberg: Da sitter jag garna kvar och lyssnar pa dig, Lars. Jag kan ju
varamoraliskt stod.

Ordforanden: Det & mycket altruistiskt av Lars Westerberg. Tack for det!

Ordféranden: D& vander vi ossi stéllet till Lars G Nordstrém. Du far garna
presentera din medarbetare. Jag fragar aven dig om du vill siga nagra ord
inledningsvis.

Lars G Nordstrom: Jag vill inte sdga nagra ord inledningsvis — forutom att
berétta att det har & Anne Gynnerstedt, som &r chefgurist pa Vattenfall tillika
styrelsens sekreterare. Hon har vardnaden om mig.

Ordforanden: Du & varmt valkommen hit! Da blir det fragor i samma ordning
som forra géngen, det vill siga att anmélande parti borjar.

Agneta Borjesson (MP): Herr ordférande! Tack, Lars G Nordstrém, for att du
kommer hit och pratar Vattenfall med oss!

Jag skulle viljabdrjamed samma fréganar det géller det héar med besluten.
Det & sa svart att forstd — vi laser i efterhand att man har beslutat sig for att
[amnain en ansokan eller att man forsoker fa koncession. Men det &r svart att
forstd nér besluten fattas. Om du har méjlighet att fran ditt perspektiv ge en
kronologi &t det har tror jag att det skulle hjalpa mig mycket.

Lars G Nordstrom: Varje forsok till kronologi leder i varje fal mig till
slutsatsen att saker och ting har forandrats ganska mycket de senaste aren.

Bara under den tid som jag har varit ordférande kan man konstatera att det
hela tiden har funnits en stark och tydlig opinion i Tyskland mot brunkolen.
Samtidigt har det funnits starka politiska viljor pa bade nationell niva och
regional niva for att fortsitta med béde brunkolsbrytning och anvandning av
brunkol eftersom det &r en betydelsefull energikallai Tyskland. Nagonstans i
det dér har vi haft att manGvrera

Som ett exempel kan jag séga att man 2006 besl 6t om investeringarna som
kom igang 2012. Det handlar alltsd om fem sex sju ars framforhdllning fran
det att man fattar ett bedlut till dess att man sétter igang produktionsenheterna.
Under den tiden hinner bade attityder och den allméanna opinionen eller det
politiska laget forandras.

Det &r inte s3 14ange sedan som forbundskansler Merkel sa att brunkol &r en
viktig del inte bara av tysk energiférsorjning utan av hela Energiewende som
en dverbryggande energikalla. Det var bara ndgot & sedan man sa det, och nu
har man sa att saga skarpt tonlaget betydligt nar det géller detta.

Det &r i den forénderligamiljon, som det heter, man skaforsokaténkaefter:
Nér, var och hur fattades det beslut, och vilka beslut & konsekvenser av
tidigare fattade beslut?

Nér fragan om brunkolsbrytningen brénde till under min tid hittills var for
ungefar ett &r sedan, pa forsommaren 2014, da bade de tyska myndigheterna
och den tyska organisationen i Vattenfall sa: ” Nu behdver vi sokatillstand for
ny brytning.” D& sa styrelsen i Vattenfall: "Nej, det & val inte s3 sakert att vi
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ska gora det med tanke pa det politiska laget och dven med tanke pa att det
politiska laget gor det har till en ekonomisk risk.”

Det finns ju en ekonomisk risk i att ha en omfattande brunkol sverksamhet
i den meningen att om det pafors skatter och avgifter for koldioxidutslapp &
det inte bara en klimat- och miljofréga. Det & ocksd en finansiell fraga for
bolaget. Darfor har styrelsen, i varjefall i modern tid, sagt att vi skaavstafran
att soka de har tillstanden. Vi ska avsta fran att utoka den hér brytningen
eftersom det politiskalaget &r si osakert och eftersom de politiskaforetradarna
i Tyskland, i varjefall paforbundsniva, sinder signaler sominnebar att det har
enligt var bedomning &r en ekonomisk risk. Detta i tillagg till de synpunkter
man kan ha pa klimateffekterna.

Det var ett 1angt svar péfrégan, men jag forsoker beskriva hur svért det kan
varaatt i efterhand saga att d& besl 6t vi det, och da beslot vi det.

Agneta Borjesson (MP): Ska jag tolka det som att man under den tid som du
har varit styrelseordforande har sagt nej till allaformer av ny brytning?

Lars G Nordstrom: Den typ av brytning som det blev frdgan om pa for-
sommaren 2014 var av den omfattningen att fragan kom till styrelsen. Da sa
styrelsen: "Nej, det dér tycker vi att vi ska vanta med.”

Om jag minns rétt sa man att om vi ska ha férsorjning av brunkol till vara
kraftverk efter 2025, eller 2027, da behover vi borja soka tillstdnd nu. Det
indikerar hur 1&ang framkorningstid det & pa det har. Dasavi: "Ngj, vi vantar
med det.”

Agneta Borjesson (MP): Det var jatteintressant. Det star i en punkt i véra
handlingar — det & ndgon Powerpointhild, tror jag —infor et strategiméte med
regeringen att syftet med strategidiskussionerna &r att man ska uppna samsyn.

Det far mig att undra lite — dels om det har varit stora skillnader, dels om
det var ndgonting Vattenfall ville forandra i &gardirektiv eller i &garsamréd.
Var det ndgonting som Vattenfall ville att regeringen skulle tycka annorlunda
om nar det géllde att uppnd samsyn?

Lars G Nordstrom: Jag vet inte exakt vilket dokument du refererar till. Jag
skulleviljapasta att dial ogen mellan styrelsen och dgaren har varit utmarkt bra
under b&de den hér regeringen och den tidigare. Det har inte varit nagra
konflikter eller meningsskiljaktigheter 6ver huvud taget som har kommit i
dagen.

Man kan referera till uttalanden frén statens representant p& bolags-
stammorna som har givit styrelse och ledning berém for gott samarbete och s
vidare, s det tror jag har fungerat ganska bra.

Ar det ndgon speciell fréga du tanker pd? Ar det brunkolen, eller?

Agneta Borjesson (MP): Ngj, jag var lite undrande. Pa n&got sitt har det ju
funnits en spanning, aminstone mellan riksdagen och Vattenfall, under de
senaste 15 aren nar det har gdlt just brunkolsdelarna i Tyskland. Successivt
har man gett skarpare direktiv. Det har varit dterkommande bestk har i KU;
det har varit annan kritik. Jag kan alltsa tanka mig att det har funnits en
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diskussion om det har med affarsmassighet och att uppna de miljémal som ar
satta. Men det var min spekulation. Jag var mer nyfiken och ville héraom det.

Lars G Nordstrom: Det &r, tycker jag, mdjligen en aning forvanansvért att den
spanningen finns. Det &r ju faktiskt s3 att riksdagen &ger bolaget. Som &gare
bor man intressera sig for att bolaget inte bara uppfér sig ordentligt utan
faktiskt & nagot sd ndr omtyckt av dgaren. Annars ska &garen inte &ga, kan
man tycka.

Min vérdering av det hér under den tid som jag kan Overblicka &r att
samspelet mellan &gare och styrelse—och for all del ockséledningi tillampliga
delar — har varit ganska bra. Det har ju gjorts gemensamma strategidvningar.
Man har gemensamt forsokt att utarbeta bade ekonomiska mal och andramal.

Nar det galler hallbarhetsmalen har bolaget sedan |ange haft malet att sanka
koldioxidutslgppen till 65 miljoner ton. Det kan diskuteras om det &r till-
rackligt braeller inte, men det &r det mal som finns. Man har sagt — och det &r
relativt nytt — att nér det galler omstéliningen ska Vattenfall pa jamforbara
marknader investera mer i fornybar energi 8n vad konkurrenterna gor. Man
har dessutom haft ett eget internt energieffektiviseringsmal. Det har alltsa
funnits hdllbarhetsmdl. De behtver inte nodvandigtvis st i konflikt med
I6nsamhetsmalen.

Att sedan hela branschen — det &r ju inte ett specifikt Vattenfallproblem —
lider av dverkapacitet, |18g efterfragan, prispress och sa vidare sanker ju ala
bolags majligheter att na den typ av ekonomiska mal som man satte upp sa
sent som for tva & sedan.

Agneta Borjesson (MP): Ligger malet om 65 miljoner ton fast? Det stér ocksa
i de hér handlingarna att det blir oerhért svart att na nu efter ...

Lars G Nordstrém: Ja, men malet ligger fast. Konsekvensen av det &r att det
formodligen inte gér att nd malet utan avyttringar.

Agneta Borjesson (MP): Jag har bara en frégatill. Det & fortfarande lite svart
att utldsanér bed uten fattades om de fem planerade dagbrott som nu diskuteras
och som anmélan handlar om. Har du ndgon aning om nar besluten togs?

Lars G Nordstrom: Jag skulle siga att det inte har varit forema for beslut i
styrelsen under de har ren.

Agneta Borjesson (MP): Och det kommer inte att bli det heller — &r det s man
skatolka det med anledning av att man inte kommer att sokatillstand? Skajag
tolka det s3?

Lars G Nordstr6m: Med tanke p& hur signalernajust nu ser ut i Tyskland skulle
jagtro att det &r ett alltfor stort ekonomiskt vagspel att sbkadetillstanden, eller
réttare sagt att sitta igang att bryta kolen. Tillstdnden kan man ju soka; det
kostar inte sA mycket. Men med den information vi har i dag bedomer jag det
som rétt svart att rdkna hem den verksamheten, eller den brytningen.

Far jag laggatill en sak? Vi har inte fattat nagra sidana har beslut som jag
kan komma ihdg. Det nickar styrelsens sekreterare instammande &t.
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Vad vi nu har sagt, och jag vill understryka det, &r att vi menar — men som
sagt, saker och ting har féréndrats forr — att det &r ganska osannolikt att vi ska
gora den investeringen. Det & styrelsens nuvarande stdndpunkt, och det finns
i protokoll fran bade 2014 och bérjan av 2015.

Vad vi i tillagg till det har sagt &r att vi ska utreda méjligheterna att &ndra
agarbilden, det vill siga att sélja brunkolsverksamheten helt eller delvis. Det
kan man ha olika uppfattningar om.

DA &r det pa det viset att man kan l&gga ned, eller ocksa kan man sdlja. |
béda fallen blir Vattenfall av med problemet, men Europa eller Tyskland blir
naturligtvis inte av med problemet. Det & bara det att den hér verksamheten
pégick i Tyskland langt innan Vattenfall blev dgare och sannolikt kommer att
péga dnda med andra agare, helt eller delvis, ehuru i minskad omfattning.

Att stdnga ned verksamheten &r inte bara ekonomiskt vanskligt med tanke
pé den vardeforstoring som Lars Westerberg har refererat till. Vi gor samma
bedomning. Det & dessutom inte alldeles savklart att vi skulle fa stanga om
vi skulle vilja det. Tyska myndigheter kan ha synpunkter pa huruvida vi da
aventyrar energiforsorjningen i Tyskland.

Om vi da skulle siga att vi inte bryr oss om det, att vi |agger ned and3,
skulle det sékert inte vara alldel es hdl sosamt for vara 6vrigarelationer i Tysk-
land och véra dvriga affarer med Tyskland. Vi har till exempel en omfattande
vindenergipark i Tyskland, och vi bygger en ny som ska invigas ganska snart.
Vi har ocksa relationer med Tyskland vad avser den nedlagda karnkrafts-
verksamheten. S3 att bara stdnga av och siga att nu skavi be att fa ga hem, det
ar saval ekonomiskt som politiskt lite riskfyllt.

Bjorn von Sydow (S): Jag skulle viljafréga: Har du under tiden som styrelsens
ordférande ocksa haft den hér typen av kontinuerliga kontakter, till exempel
med statssekreteraren? Och har du i safall fért ndgra anteckningar om den har
typen av kontakter?

Lars G Nordstrom: Jag har haft ganska mycket kontakter med b&de ansvarigt
statsréd och statssekreteraren. Dessutom forekommer det alltid kontakter med
den styrel serepresentant som departementet, tidigare Finansdepartementet och
nu Néaringsdepartementet, har i styrelsen. De kontakterna har jag inte fort annat
an egna, privata minnesanteckningar ifrdn. Hur man har gjort i departementet
vet jag inte.

Kvartalsmétena & mycket mer formella. Dar finns en agenda som inne-
héller genomgéng av det finansiella laget och genomgéng av hallbarhets-
fragorna med mera.

Bjorn von Sydow (S): N& man laser vad Regeringskansliet svarar f&r man
intrycket att det hander ndgot ungefar i slutet av 2013. D& kommer den
ansvarige brandenburgske ministern pa besok, och statsrédet har hemma, Peter
Norman, blir orienterad pa olika sétt. S & det 2014, som du siger. Ar det din
uppfattning att den politiska ledningen — statssekreterare, statsrdd — var
orienterad om den process som du har skildrat, alltsa att beslutatydligt att inte
sokatillstand och att ni inriktade er pa att inte gérainvesteringar, det vill siga
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en policyforandring. Kan man sdga att ditt intryck & att den politiska
ledningen k&nde till detta och ni fick ett slags kvitto darifran om att detta ar
okg?

Lars G Nordstrom: Sammadag som jag blev nominerad till styrel seordférande
blev jag intervjuad. D& sajag att det dar med brunkolen fér vi val se 6ver. Det
har jag sedan citerat askilliga ganger. Men det &r faktiskt precis detta vi gor,
inte bara darfor att det finns klimat- och miljéargument for att se dver den,
utan ocksa for att det & en finansiell risk. Mot detta stér en ganska tydlig
uppfattning, inte minst pa delstatsniva i Tyskland, att detta & viktigt for
energiforsorjningen och ur arbetsmarknadssynpunkt. Detta visar inte minst
reaktionerna nu, nar Gabriel har gatt ut och sagt att vi ska minska
kol dioxidutsl&ppen, och enda séttet att gora detta pa &r det drastiska sattet att
helt enkelt 1agga ned delar av verksamheten eller att avveckla den. D& har det
blivit valdsamma reaktioner. Man sager att det & 100 000 arbetstillfalen som
riskeras och s vidare.

Nar Vattenfall, bland annat genom signaler fran styrelsen, har sagt att vi
kanske ska vara lite forsiktiga pa det har omrédet, har det viackt reaktioner i
Tyskland.

Bjorn von Sydow (S): Har det varit positiva reaktioner, alltsd okej, frén
statsrédet och statssekreteraren nar de har blivit orienterade om bolagets besl ut
i den hé&r riktningen?

Lars G Nordstrém: De har i allafall inte sagt: " Nej, det dar far ni inte gora’.

Ordféranden: Skulle &ven du kunna berétta lite mer om den &gardialog som ni
har med regeringen som &garforetradare och i vilken man brunkolsfrégan varit
uppei de kontakterna?

Lars G Nordstrom: Vi har inte haft sarskilt ménga frégor som har varit av den
digniteten att jag eller dgarna har sagt att vi maste ha ett formellt méte om
dem.

Vi har gjort ett par storanedskrivningar, ochi anslutning till den férstastora
nedskrivningen, som skedde 2013, savi i styrelsen att vi maste géra nagot pa
kostnadssidan. Bolaget gor en brakforlust som en foljd av nedskrivningarna,
tidigare affarer och vardeminskningar i tillgdngsmassan. Vi maste skarai vara
kostnader och se om vi inte kan férandra strukturen i bolaget. Det var da som
vi delade upp verksamheten mer tydligt i en nordisk del och en kontinental
del. Syftet med den organisatoriska uppdelningen var att underlétta fér agaren
— detta & naturligtvis en agarfrédga — att ta stéllning till om man eventuellt
skulle vilja avyttra nagot, till exempel brunkolsverksamheten i Tyskland eller
négot annat. Att vi tankte gora denna organisatoriskaforandring & naturligtvis
en sak vi informerade &garna om. Det var naturligtvis uppenbart for dgaren att
detta kunde underl&tta for dgaren att goraforandringar i tillgangsmassan.

Ordforanden: Bjorn von Sydow fragade vad ni fick for signaler nér ni var pa
vag att fatta beslut om att inte stka tillstand for nya gruvor i Tyskland. Var
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den frégan uppe for en formell diskussion med regeringen, alltsi huruvida
Vattenfall skulle soka de hér tillstanden eller inte?

Lars G Nordstrom: Jag informerade om att frégan hade kommit upp, att den
har behandlats i styrelsen och att styrelsen & skeptisk till att ga vidare. Detta
gjorde jag per telefon direkt efter att frégan forsta gngen var uppei styrelsen.
Det gjorde jag till statssekreterare Thedéen, och da sa han: ” Jaha.”

Ordftranden: Fragan var altsd inte avstamd i forvag med regeringen, utan
styrelsen hade sin diskussion, och sedan informerades regeringen i efterhand?

Lars G Nordstrom: Ja. Jag tror att regeringen tyckte att det var ganska bra att
styrelsen tog det beslutet.

Ordféranden: Granskningen géller ju regeringens styrning av Vattenfall. Lars
Westerberg sa att han s3g brunkolsfrégan i férsta hand som |opande
forvaltning. Hur skulle du beskriva Vattenfalls arbete med brunkolsfragan i
Tyskland?

Lars G Nordstrom: Vi &r en stor aktor i Tyskland. Brunkolen stér for 20-25
procent av den tyska energiforsorjningen. Det & en del i den l6pande
verksamheten. De avgdrande besluten nér det géller brunkolen har tagits fore
bade Westerbergs och Nordstroms tid som styrelseordférande.

Svérigheten att pa ett eller annat sitt krypa ur har funnits dar hela tiden,
men den & sirskilt uppenbar just nu av ménga skal. Ar det svar padin fréga?

Ordféranden: Det var absolut delvis ett svar pa min fréga. Jag har tva
foljdfrégor. Forst undrar jag om du vill precisera vad du menar med de
avgorande besluten som togs fore Westerbergs och Nordstréms tid. Jag borjar
med att stalla den frégan.

Lars G Nordstrom: Vattenfall har samma problem som alla andra energibolag
— 6verkapacitet, 1&g efterfragan, 1&ga priser och sAvidare. | tillagg till detta har
Vattenfall tre specifika problem som & bade finansiella och hall-
barhetsmassiga. Efter avregleringen for 15 & sedan har Vattenfall kopt
kérnkraft och kolkraft i Tyskland, och man har kopt ett bolag i Holland som
visserligen inte & hallbarhetsméssigt tveksamt men som man betal ade alldeles
for mycket pengar for. De tre problemen har bolaget.

Jag tillater mig att siga att jag & ombedd av den hér regeringen, béde den
hér regeringen och den tidigare, att férstka l6sa dessa problem. Det &r inte
aldeles latt, vilket alla tycks vara tamligen dverens om, men det &r inte jag
som har skapat problemen. Jag forsoker |6sadem. Det skulle kunnavarasvaret
pafrégan. Vi sitter dar, men det &r inte baraledning och styrelse som sitter dar
utan aven &garen, representerad av allai det hér rummet. Vi har ett problem —
det & inte Vattenfall som har ett problem, och det & inte nddvandigtvis
Vattenfall och riksdagen som befinner sig i ndgot slags konfliktsituation, utan
vi har ett gemensamt problem hér. Det & mitt ndgot yviga svar pa din
foljdfraga
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Ordforanden: Utmarkt, tack! Jag har bara en avslutande fraga. Kan du siga
ndgot ytterligare om vilka kontakter, just nar det galler brunkolsverksamheten,
som du hade med regeringen och vad de kontakterna da gallde?

Lars G Nordstrom: Jag har till bade den har regeringen och den tidigare
regeringen sagt ungefdr detsamma som jag sa nu, alltsi att vi har dessa
problem och att de & Vattenfall sspecifika. Vi maste forsoka | 6sa dem panagot
vis. Nér det gdller brunkolen &r styrel sens uppfattning den—vi har inte kommit
med nagot skarpt forslag till dgaren an — att vi ska forsoka avyttra den. Vare
sig vi lagger ned eller avyttrar &r det en ekonomiskt vansklig balansgang. Den
kan trigga mer nedskrivningar. Den kan trigga problem i den tyska
energiforsorjningen. Det kan bli alehanda konvulsioner. Men totalt sett &
brunkolsverksamheten — detta & min och styrelsens uppfattning, och jag tror
ocksa att det ar ledningens uppfattning — en belastning for bolaget. Med all
respekt for tysk energipolitik & brunkolsverksamheten en belastning for
svenska Vattenfall. Dérfor vore det ganska bra om ledning, styrelse och gare
kunde vara 6verens om att férsoka sélja den.

Per-Ingvar Johnsson (C): Jag skulle vilja fréga om detta med carbon capture,
alltsd majligheten att fanga in koldioxiden och lasa den i marken. Jag har
uppfattat att det satsades ganska mycket pa det har projektet fran Vattenfalls
sida, och det var till for att |6sa miljoproblemet med koldioxiden. Sedan kom
man fram till en tidpunkt dd man i Tyskland inte sag att vi fick vidareutveckla
den har mojligheten. Har det ocksd paverkat forutsittningarna for
brunkolsverksamheten i Tyskland? Och vid vilkatidpunkter fick ni besked om
att ni inte kunde vidareutveckla carbon capture?

Lars G Nordstrom: Man kan séga att bilden successivt klarnade. Allapolitiska
nivaer fram till en viss tidpunkt var ganska positiva till koldioxidlagringen.
Sedan borjade delstat efter delstat, inklusive de mest brunkolsberoende, att
siga att de inte vill ha lagring av koldioxid i sin egen delstat. Det finns helt
enkelt ingen som vill statill tjanst med lagerutrymme. Det &r svaret. Dettablev
vadigt tydligt redan 2011.

Mia Sydow Malleby (V): Jag stéller ungefar ssmmafraga som jag stélldeforut.
Det & ju riksdagen som gor uppdraget, och ni har att gora ungefér som vi
siger. Det & ju ingen konflikt mellan riksdagen och Vattenfall. Déremot
granskar vi hur regeringen styr utifrén de beslut som vi har fattat. Det kanske
l&ter som om vi har synpunkter pa Vattenfall nar vi i gava verket har
synpunkter pa styrningen.

Min frga géler viktningen mellan det som st& i uppdraget om att
afférsméssigt bedriva verksamheten och vara ett bolag som leder utvecklingen
nar det géler att bedriva miljomassigt hallbar energiproduktion. Vi hor hela
tiden att de sakerna gar emot varandra. Ibland sammanfaller det stillvida att
det blir ddligt bade ekonomiskt och miljéméassigt om man gor pa vissa sétt.

Men har diskussionen om viktningen mellan det hér forts med regeringens
foretradare pa nagot satt?
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Jag kan tankamig att det for er som bolag &r lite svartolkat: Hur skavi géra
med det har? Eller har det varit solklart for er hur man ska tolka det har
uppdraget i allalagen?

Lars G Nordstrom: Det & valdigt vanligt i foretagsamhet, bade i ledningar och
i styrelser, att man talar om makonflikter. Det & sikert sd inom politiken
ocksa. Delvis &r det dar en myt. Vad géller kundngjdhet och 1onsamhet eller
héllbarhet och I6nsamhet eller sddanama som ibland stélls emot varandra ser
inte jag den konflikten alls pa det sittet.

Ett valdigt konkret exempel pa detta & vindkraften, som ju & ekonomiskt
attraktiv i dag, beroende pa det st6d som vindkraften far. Att d& expandera
vindkraft & inte si konfliktfyllt. Det & hyggligt I6nsamt, och det hjalper till i
omstallningen till hallbarhet. Jag tror inte att man ska éverdrivade dar sakerna.

| den man den har diskussionen har férekommit har det varit valdigt
naturligt bade frén &garens och frdn min och styrelsens sida. Ja, men det ar
klart att vi ska gora bada delarna. Vi ska bade ha en hygglig ekonomisk
avkastning och vara ett av de ledande i omstallningen.

Mia Sydow Mdlleby (V): Men man kan ténka sig att man inte fortsétter med
brunkolsbrytning och kanske inte heller sdljer men avtrappar och inte
utvecklar sina egna méjligheter att bryta. DA blir det dnda ett mindre
koldioxidutsl&pp, formodar jag.

Lars G Nordstrom: Javisst.
Mia Sydow Mdlleby (V): Men det skulle val ocksa kunna paverka ekonomin?

Lars G Nordstrom: Ja, det skulle det kunna géra, men da ar det pé det viset att
det blir en &garfréga.

Mia Sydow Mdlleby (V): D& min fraga: Har de avvégningarna pa ndgot sétt
diskuterats med &garen hittills?

Lars G Nordstrom: Negj, for vi vet inte om vi kan sélja brunkolsverksamheten
helt eller delvis. Vi vet inte vad vi far betat for den. Vi vet inte vilka villkor
som kan vara forknippade med ett sddant forslag. Det haller vi pa att titta pa.
Nar vi har ett nagot s& nér rimligt forslag gér vi till dgaren och siger: ” Sa har
skulle ledningen och styrelsen kunnaténka sig att gora.”

Det & naturligtvis en &garfraga.

Mia Sydow Mdlleby (V): Blir det ocksa s3, med alternativet att bara liksom ha
det man har kvar och sedan inte sélja och inte fortsétta att bryta, att man mer
eller mindre successivt trappar ned hela brunkol sverksamheten?

Lars G Nordstrém: Om det inte finns ndgon kopare till det som &garen tycker
& ett rimligt prisfar vi fortsitta med verksamheten.

Jag kanske inte har understrukit det tillrackligt mycket, men mycket av det
hér & inte foretagsekonomi. Det & energipolitik, som ju sétter ramarna och
villkoren valdigt mycket for vad man kan géramed |6nsamhet och, sa att siga,
med avseende pa hallbarhetsambitionerna.
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Mathias Sundin (FP): Den fréga jag forsokte stallatill dig forut kanner jag att
jag har fétt svar pa under diskussionen har tidigare. Den enda fréga jag
egentligen har &r val den om den dialog med regeringen som har beskrivits av
er bdda tva — det handlar bade om det mer informella och det mer formella
med kvartalsméten och s Har den forandrats ndgonting nu med den nya
regeringen, eller ser det ut pa ett likartat sétt?

Lars G Nordstrém: Det vill jag inte pasta att den har gjort. Jag tycker att bada
regeringarna har sina dgonblick av klarsyn nér de inser: Vi &ger faktiskt det
har bolaget. Vi har faktiskt ett dgaransvar. Sedan &r det ju s3— det behGver jag
inteforklarafor det har ganget — att daliganyheter i det statliga gandet tycker
agaren inte om. Det tycker for al del inte privata égare om heller. Det & bara
det att de privata agarna har lite lattare att ta den typen av media
uppmarksamhet som foljer av sidana negativa nyheter. De har stora
nedskrivningarna & naturligtvis ett bra exempel pa det.

| en privat eller borsnoterad verksamhet hade man sagt: " Ja, det var en dalig
affar. Det var trakigt.” Men man beh6ver inte gatill konstitutionsutskottet.

Mathias Sundin (FP): Det ska man kanske inte se som nagot negativt.

Tuve Skanberg (KD): Herr ordférande! Jag har gjort nagra sma noteringar.

Du sa att det politiska laget &r osakert. Jag forstdr att det var i Tyskland.
Men du kanske ocksa raknar in Sverige i det. Du sa: " Jag & ombedd av forra
och nuvarande regeringen att l6sa problemet.” Och du sa: "Jag tror att
regeringen tyckte att det var ganska bra att styrelsen tog detta besiut.” Du
noterade ocksd att du hade sagt: " Det dar med brunkol fér vi val se 6ver.”

Hur relaterar de besked som du har gett osstill att regeringen inte har gett
dig négot direktiv om hur du skaforhdlladigi brunkolsfrégan? Pavad grundar
du dig i frdga om att du tror att regeringen tyckte att det var ganska bra att
styrelsen tog detta beslut? Ar det nigon skillnad mellan nu sittande regering
och den forraregeringen i deras resktion?

Lars G Nordstrém: Observera att jag sa "tror”. Man far fréga regeringen om
vad de egentligen tyckte. Men man sa i ala fall inte "det dér var inget bra
beslut” eller "det dér borde ni inte ha gjort”. Darfor dristar jag mig att tro att
man kanske anda tyckte att det var ganska bra.

Jag tycker inte att det &r alldeles oklart for mig eller for styrelsen eller for
ledningen vad som galler. Det & att ha en hygglig avkastning, alltsa ett
finansiellt mal, och det &r att vara ett av de ledande bolagen i omstalIningen
till fornybar energi. Det & inte si komplicerat. Utifran det har vi da att
navigera.

Jag vet att det & mangai branschen och for all del i naringslivet Gver huvud
taget som siger: " Ja, men vi maste ha l8ngsiktiga spelregler, sarskilt i den har
branschen dér vi talar om investeringar som kanske ska réknas hem dver 40-
och 50-arsperioder.”
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Men da sager jag: " Jo, men verkligheten ar sddan att politiken inte ar s
langsiktig, och da fér vi forstka setill att vi har en attityd och en organisation
som &r sa flexibel som mojligt.”

Jag kan inte siga att jag lider av oklarhet frén regeringens sida i de hér
frégorna.

Tuve Skanberg (KD): Som Mia Sydow Mdlleby nyss sa & var sak inte att
prova den sakpolitiska fragan. Vi provar om statsréd och regeringen har styrt,
hur de har styrt, om de har styrt for lite, om de har underl&tit att styra. Darav
foljer allavarakrangligafrégor. Det & en avvagning. Antingen lagger man sig
i for mycket eller lagger man sig i for lite.

Jag maste tyda ditt svar som att nuvarande och tidigare regering har styrt sa
mycket som de ska, men de har inte gett direktiv just i brunkolsfragan.

Lars G Nordstrom: De har inte givit direktiv just i brunkolsfrégan — det har de
inte. Brunkolsfragan f&r hanteras, sa att saga, med beaktande av de har tva
malen: det ekonomiska resultatet och omstalIningen till fornybart.

Ordféranden: D& har vi gétt igenom de &tta partierna &ven i denna runda. Jag
ser att Agneta Borjesson begér ordet. Jag ska bara séga att vi bor vara klara
med utfrégningen aven i det andra drendet kl. 10.30. Vi har forstétt att Lars G
Nordstrom behover ga ungefar da.

Lars G Nordstrom: Nu vet jag att ni har annat for er. Men just 10.30-deadlinen
har jag mandvrerat mig ur, sa jag kan varakvar.

Ordféranden: Det var riskfyllt att sdga det till politiker.

Agneta Bérjesson (MP): Jag har tva avslutande frégor.

Lars Nordstrom séger att det inte har funnits ndgon sidan diskussion nér
det har gédlt brunkolen. Jag sitter faktiskt med ett tal som Erik Thedéen,
statssekreterare &t Peter Norman, holl pa bolagsstamman, den extra, 2012. Han
sager sahar: " Man skafortsittamed investeringar i fornybar energi. Dessutom
har vi sagt att det pa sikt bor ske en reduktion av de delar i produktionen som
dl&pper ut storst mangd koldioxid.”

Det maste ju handla om brunkol. Det & ju det som Slapper ut mest
koldioxid. Tydligare an sd kan det inte bli.

Lars G Nordstrém: Javisst, men det & inget direktiv, utan det & helt i linje
med de tvAmal som vi har att forhalla osstill, tycker jag.

Agneta Borjesson (MP): Jag maste anda ga tillbaka. Vi har pratat ganska
mycket om hela brunkolsverksamheten och avsaljningar och allt sddant, men
anméalan handlar mycket om de nya dagbrotten, de nyagruvorna. Om jag fattar
er b&da rétt har det aldrig négonsin fattats, sdvitt ni kanner till, ndgon form av
beslut kring att |amnain ndgon anstkan om att dppnanagot nytt dagbrott. Man
har ocksd avbrutit den typen av diskussioner som har kommit upp, enligt det
hér sista
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Det vi har kunnat 14sa om i medierna kring att man planerar for att flytta pa
manniskor och att det har varit en ansbkan som Vattenfall kom in med i
oktober 2014 stdmmer inte. Beslutet &r att avbryta den typen av dagbrotts-
verksamhet. Ar det s& man ska tolka det?

| s fal undrar jag: Hur har det kommunicerats till regeringen? Det &
namligen inte l&tt att 1&sa ut i ndgon form av handlingar fran regeringen att de
kanner till detta.

Lars G Nordstrom: Vad jag forsokte svara pa var huruvida det hade fattats
styrelsebedut om detta. Och vi kan inte komma pa att det har fattats nagot
styrelsebeslut om detta. Daremot har det fattats ett beslut om att inte ga vidare
med den processen.

Sedan kan det mycket val handa att delar av den tyska organisationen bade
for négra &r sedan och for tio ar sedan — vad vet jag? — har fattat beslut som
ligger inom det som man mojligen kallar for ndgot dags |opande
forvaltningsansvar, som handlar om att man vill ha tillstand for att sa
smaningom kunna utvidga brytningen. Det kan jag inte svara pd. Men det har
inte varit pa styrelsenivai Vattenfall.

Lars Westerberg: Jag haller med. Det & precis som du sager, Lars. Om det
majligtvis skulle ha ansokts om nagot tillstand tror jag att det & denne Hassa
som kan hagjort det, men det har inte varit uppei Vattenfalls styrelse. Salangt
kan jag saga. Det har inte fattats beslut om att 6ka brytningen. Men sedan vet
vi dlahur det & med medier. Har man ingen nyhet kan man gora en.

Lars G Nordstrom: Far jag lagga till en sak? Med tanke pa de langa
framkorningstiderna som & hér & ansokan om ett tillstand en sak. Sedan fér
man kanske ett tillstdnd, och med anvandande av det tillstandet borjar man 5,
10 eller 15 & senare eventuellt att bryta. Det & en l1ang process. Men frégan
om detta har varit foremd for beslut i styrelsen besvaras med nej.

Ordféranden: Jag har bara en avrundande fréga. Vi har talat mycket om
regeringens styrning av Vattenfall. Det & ju det som KU:s intresse bottnar i,
sA at siga. Om du, Lars G Nordstrom, skulle karakterisera regeringens
styrning av Vattenfall under din tid som styrelseordférande — det géller bade
den nuvarande och den tidigare regeringen — hur skulle du beskriva den? Har
du upplevt att det har varit otydligheter i regeringens styrning av Vattenfall
nar det galler vad regeringen har haft for synpunkter och 6nskemal ?

Lars G Nordstrom: Nej, jag tycker inte det. Jag hdller nog fast vid det jag sa
inledningsvis. Jag sa att jag tycker — och jag har faktiskt en del att jamféra
med, eftersom jag har haft andra uppdrag i b&de hel- och delstatliga bolag —
att det har varit en bra dialog, i varje fal nér det géller den del av styrelsen
som jag 6verblickar, namligen mig s&v och ledningen, pavarakvartal sméten
och i de kontakter som har varit daremellan, bade med den har regeringen och
med den tidigare regeringen.

Sedan vill jag gérna siga att det inte bara & en frdga om vad regeringen gor
och vad regeringen har for ansvar. En nagot sa nar vaken styrelseordférande
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far ju galv uppmarksamma &garen pa frdgor som kan vara av intresse. De
behover inte leda till, enligt min uppfattning, protokollerade formella méten,
&ven om historien visar att det i vissa lagen kanske hade varit bra. Men
generellt behover det inte vara si.

Spelet mellan dgare och den styrel se som dgaren har tillsatt kan ju varabéde
formellt och informellt. Det viktiga & att flodet av information och
uppfattningar halls vid liv. Och det tycker jag, utifrén min utgangspunkt, har
fungerat bra.

Ordftranden: Datror jag att vi |amnar granskningsarende 6 och gar over till
granskningsarende 26.
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Bilaga B3 Lars G Nordstrom, ordférande for
Vattenfall AB

Torsdagen den 9 april 2015
Granskningsdrende 26 Regeringens styrning av Vattenfall AB

Ordforanden: Datror jag att vi l[amnar granskningsirende 6 och gar éver till
granskningsarende 26. Det handlar om regeringens styrning av Vattenfall nar
det géller forberedelse for ny kérnkraft. Dar & anmélande parti M oderaterna.
Jag kommer att borja att stélla nagra fragor, och dérefter kommer partierna i
storleksordning.

Forst vill jag frdgaom Lars G Nordstrom vill saganagot inledningsvisi det
arendet.

Lars G Nordstrém: Ngj.

Ordforanden: Skalet till att fragan har kommit upp ar att det blev kant att
Vattenfall hade en verksamhet for att titta pa mojligheterna att etablera ny
karnkraft, eller att erstta befintlig karnkraft i Sverige med ny kérnkraft, och
att den verksamheten avvecklades under hdsten 2014. Jag undrar vem som
fattade beslut om att avveckla den verksamheten och av vilket skél.

Lars G Nordstrom: Detta & ett ganska bra praktikfall pa det jag har talat om i
generellatermer. For ett par & sedan bestamdes det att existerande aktorer pa
marknaden skulle kunna f& ersitta gamla reaktorer med nya reaktorer pa den
plats dér den gamlareaktorn fanns. Det & min formulering av inriktningen.

Vattenfall siger efter viss betanketid: Om det nu &r sa borde vi faktiskt titta
pa det. Detta var inteinvandningsfritt. Det kom ganska mycket kritik frén alla
mojliga hall. Varfor ska ni bygga ny karnkraft? Nej, vi ska inte bygga ny
kérnkraft. Vi ska gora en studie om huruvida det finns férutséttningar att gora
det som éverenskommelsen indikerar. S satte vi igang det.

En s3dan process innebdr att man bland annat ska blanda in
Stralskyddsmyndigheten. Vi sager: Vi skulle vilja veta det och det. D& sager
Strélskyddsmyndigheten: Det ska ni fa veta, men da maste ni betala oss x
miljoner darfor att vi ska sittaigang en utredningsapparat for detta.

Nér vi har hallit pA med det ett tag, utan att pa nagot sétt ha kommit fram
till ndgon standpunkt om huruvida vi ska ga vidare, siger man fran den nya
regeringen inte direkt till Vattenfall utan i medier: Den hédr typen av
verksamhet tycker vi ska avbrytas. Det kommer att bli si mycket nya
sakerhetsbestammelser, si mycket nya skatter, si mycket nya avgifter, sa
mycket problem med karnkraften att det formodligen inte & négon affar att
starta ny karnkraft.

Ledningen i Vattenfall siger d& precis som den skulle ha gjort for vilken
produkt som helst ndr en regering sager: Den dér produkten kommer inte att
ha nagon vidare livskraft. D& sager vilket bolag som helst: Da kanske vi inte
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ska fortsétta med utvecklingsarbetet pa den produkten. Det var vad ledningen
i Vattenfall sa.

D4 sa jag som styrelseordférande och van av ordning: Horni, det var
faktiskt styrelsen som besl 6t att vi skulle utreda forutséttningar. D& far faktiskt
styrelsen ocksa fatta besut om att vi nu — pa grund av de signaler som finns
om ny energidverenskommelse, ny prévning av karnkraft och sa vidare — ska
l&gga ned, stoppa eller frysa arbetet.

Vi tog fragan till styrelsen. Da sa styrelsen: Med tanke pa det som vi har,
ser och laser verkar det inte sarskilt meningsfullt att halla pa med detta arbete
som sysselsétter 30 40 man, utan vi légger det i frysen.

Ordfdranden: Det var styrelsen. Nér fattades det beslutet ungefér?

Lars G Nordstrom: Styrelsebesutet? For inte sa lange sedan. Jag skulle sagai
borjan av det har &ret. Vi hade ett méte i borjan pa februari. Jag tror det var
da

Ordftranden: Hade ni ndgon diaog med regeringen om den har frégan?
Lars G Nordstrom: Nej.
Ordfdranden: Det var ett rent internt bolagsbeslut.

Lars G Nordstrom: Absolut. Det var ett internt bolagsbesut som sa
smaningom hamnade dar det skulle hamna, namligen hos styrelsen.

Ordftranden: Har du i efterhand haft ndgon kontakt med ansvarigt statsrad,
statssekreterare eller ndgon annan regeringsforetradare i fragan?

Lars G Nordstréom: Fragan har varit uppe i statsradsgruppen nar vi var dar pa
en utfrégning, eller vad man ska kalla det for. D8 beréttade vi att vi hade gjort
det hér.

Ordftranden: Vad fick ni for reaktion pa det?

Lars G Nordstrém: Egentligeningen alls. Jag har i efterhand 18st att det &r flera
som har tyckt att det var bra.

Ordftranden: Har agerade ni alltsd enbart pa medieuppgifter, att det fanns
uttalanden i medier fran olika politiska foretradare?

Lars G Nordstroém: Ja, det kan man séga. Men jag tycker inte att det var sarskilt
anméarkningsvart. Om ett bolag héller pd med en produktutveckling eller
utreder en sak och sedan far signaler frén regeringen eller ndgon myndighet
som sager: Den hér produkten har nog inte den lysande framtid som ni tror, da
lagger man naturligtvis ned stora delar av det utvecklingsarbetet.

Det & viktigt att siga att beroende pd hur energitverenskommelse,
Energikommissionen och annat arbete fortskrider gar det naturligtvis att vacka
det projektet till liv igen. Det hittills gjorda arbetet finns ju dér.

Ordftranden: Jag stannar dar sdlange.
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Bjorn von Sydow (S): Med tanke pa tidens oerhorda knapphet avstar jag.

Fredrik Eriksson (SD): Herr ordférande! Tack, Lars G Nordstrom. Man kan
nastan lite grann f& intrycket av att regeringen &tminstone till vissa delar styr
Vattenfall med ndgon form av signalpolitik i de har fragorna. Tycka vad man
vill om det.

Om man nu tar och forsoker sdlla lite bland signalerna som ni har fatt pa
lite mer informellavégar, skulle du kunnarangordnaeller prioritera vilka som
har paverkat mest? Skulle du kunna fortydliga om det forutom dessa signaler
har fattats nagra indirekta beslut som ocksa har legat till grund och varit med
och péverkat att man kommit till den har dutsatsen och gjort det har
stallningstagandet frén bolagets sida?

Lars G Nordstrom: Min principiella instéllning & naturligtvis att om
regeringen vill bolaget n&gonting fér regeringen vara vanlig och tala om det
for bolaget och inte kommunicera med pressmeddel anden. Det har jag till och
med sagt i medierna. Men i det hér fallet var det inte s komplicerat.

Jag kan forsta att ledningen tyckte att det inte var sérskilt meningsfullt att
jobba vidare for dessa 40 50 personer med tanke pa det som alla kunde lasai
tidningen. Men jag vill understryka att ndgon direktkontakt fran regeringen till
bolaget inte har forekommit.

Fredrik Eriksson (SD): Det &r ungefar den uppfattningen vi har fatt i det som
du sager. Férutom signalerna via medierna, som man kan tycka vad man vill
om att de har kommit till som de har kommit till, finns det ytterligare beslut
som den nuvarande €ller tidigare regeringen har fattat som knyter an till eller
beror frégestallningarna och som har bidragit till att ni sedan har beslutat er att
avbryta projekteringen av kérnkraft?

Lars G Nordstrom: Nej, jag kan inte erinra mig ndgot sdant fall. Dessutom &
det som jag saalldelesnyss. Rader det oklarhet far vi fréga. Jag har inte upplevt
att vi har nagot sadant problem.

Agneta Borjesson (MP): Herr ordférande! Jag har néstan en liten sidofraga.
Jag vet knappt om jag vagar komma med den. | ett strategipapper som vi fick
till det andra &endet som handlar lite bredare om Vattenfall stér det att den
forandring som ni har gjort i bolagsstrukturen har gjort att det blir tydligare
fokus for karnkraften men ocksa lite svérare att fainsyn i verksamheten for er
i moderbol aget.

Lars G Nordstrom: Forlét, det sista hdrde jag inte. Fokus pa karnkraften och?

Agneta Borjesson (MP): Fokus pa verksamheten for karnkraften. Men & andra
sidan kan det vara lite svérare for moderbolaget och er i styrelsen att fainsyn
i verksamheten. Jag hade lite svart att forsta det dar och har valdigt svart att se
det nér jag tittar pa hur agarstrukturen ser ut offentligt.

Lars G Nordstrom: D& & vi tvd som har svart att forstd det. Var finns
formuleringen?
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Agneta Borjesson (MP): Det & med i ett strategipapper som har gétt till
regeringen och vad jag forstér Finansdepartementet. Vem som nu har riktigt
sett det vet jag inte. Det stod bara Finansdepartementet.

Lars G Nordstrom: Jag kan inte kommentera det. Jag vet faktiskt inte var det
kommer ifran.

Per-Ingvar Johnsson (C): Fanns det med i bedomningen fran Vattenfalls sida
att |16nsamheten i ny karnkraft inte var salysande? Var det en del i bilden, eller
var det regeringssignalerna om synen pa karnkraften som var avgorande?

Lars G Nordstrém: Vi vet inte hur 16nsamheten i kérnkraften kommer att se
ut, for vi kom inte sa langt i analysarbetet. Vi vet att det finns skatter och
avgifter som man redan har aviserat att de ska hjas. Vi vet att en del av
skarpningen av sékerhetskrav som kom efter Fukushima kommer att medféra
stora kostnadsokningar. Lonsamheten i kérnkraften &r redan i dag vasentligt
sdmre &n vad den har varit tidigare.

Mia Sydow Mdlleby (V): Jag har bara en kort fréga om hur det gick till nar ni
bes| 6t att understka, eftersom det nu var ett beslut att inte gora det. Utifran en
tolkning av den diskussion som pagick i medierna besl6t ni att inte jobba
vidare. N& ni i styrelsen besl6t att undersdka mojligheterna och
forutsattningarna att ersitta gamla reaktorer, var det i det 14get ngon kontakt
direkt med regeringsforetradare om det?

Lars G Nordstrom: Nej, det var det inte. Det var inte ndgon kontakt med
regeringen. Jag tror att vi informerade p& ndgot kvartalsmote och saatt vi hade
satt igéng det har. Var det ett riksdagsbesiut, eller vad var det? Jag kommer
inte ihdg det. Det var ett riksdagsbesiut. Om det finns ett riksdagsbes ut pa att
man skulle kunna gora s har kan inte garna bolaget siga: Nej, vi tanker inte
titta pa den fragan. Vi ansdg att vi var skyldiga att gora det.

Mathias Sundin (FP): Jag har inga frégor.

Tuve Skanberg (KD): Jag lagger ihop vad du siger. Det fanns signaler.
Regeringen kommunicerade via medierna. Du noterade att du inte gillar att
regeringen kommunicerar med pressmeddelanden. Allt detta kan jag forsta
eftersom regeringen ska styrariket genom kollektiva beslut och inte genom att
skicka ut signaler som sedan en styrelseordfrande ska forsoka att tyda av.

Du sa: Det lat som att fleratyckte att det var bra. Det géllde det beslut som
ni fattade. Vill du utveckla det lite grann? Hur ser en styrning ut dar du som
styrelseordférande fér f6lja vad regeringen tycker i medierna, sedan fatta ett
beslut pa de grunder som finns av omvérldsanalys, och sedan kanna av att det
It som att flera tyckte att det var bra? Ar det en styrning som kan géi linje
med att regeringen styr genom kollektiva beslut?

Lars G Nordstrom: Om den beskrivning du ger hade varit korrekt hade jag
naturligtvis reagerat. Nu har jag inte sd6mmatar i de har fragorna. Jag har inte
sagt att regeringen har kommunicerat med Vattenfall via pressmeddel anden.
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Jag har sagt att regeringen har i storsta allménhet kommunicerat, refererande
till en Gverenskommel se mellan regeringspartierna.

Det tog bolagets ledning intryck av och sa: D& l&gger vi ned och fryser det
hér arbetet. Men det gér naturligtvis for den handelse att 1aget skulle klarna att
&eruppliva det arbetet igen. | den meningen &r ingen skada skedd.

Jag tror att det var ganska klokt att inte rusa vidare, vilket ocksa var
styrelsens beslut, med tanke pa den energikommission som ska sétta sig ned
for att bland annat forsoka reda ut hur vi ska ha det med karnkraften. Sedan &
det alldeles ostridigt att karnkraften i dagens lége &r en betydande del av den
svenska energimixen och en betydande del av Vattenfalls produktion.

Tuve SKénberg (KD): Jag ser inte att det faller nagon skugga 6ver Vattenfall
och Vattenfalls styrelse. Daremot har jag frégor om hur regeringen styr riket.
Och nér det galler signalsystemet hanvisar man till att det 18 som att flera
tyckte att det var bra. Ar det en tillfredsstéllande ordning? Menar du att det &
saVattenfal styrs?

Lars G Nordstréom: Nej, jag menar inte att Vattenfall ska styras pa det sittet,
och jag siger inte heller att det styrs pa det séttet. Jag svarade pa fragan om
vad statsradsgruppen tyckte om Vattenfalls beslut att 14gga det har i frysen.
Mitt svar & att jag tror att man tyckte att det var bra.

Jag kan dessutom notera— vilket bland annat finns med i det material som
utskottet har fatt — att ndgon, Damberg eller ngon annan, i ndgot sammanhang
har sagt att han tyckte att det var bra. D& far han val tycka det. Jag har inte
négra problem med detta.

Ordforanden: Det verkar som att det inte finns ytterligare fragor runt bordet.
Vi ber att f& tacka dig, Lars G Nordstrom, for att du kom till ossi dag och
svarade pé& vérafragor. Varmt tack!
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Bilaga B4 Statsrédet Gabriel Wikstrom

Torsdagen den 9 april 2015

Granskningsirende 14-15 Regeringens beredning av lagforslaget om
upphavande av kravet pa vardvalssystem i primarvarden

Ordféranden: Vi &terupptar konstitutionsutskottets 6ppna sammantrade och
hélsar statsrédet Gabriel Wikstrom vakommen. Vi ska ha en utfrégning om
vart granskningsirende 14-15 Regeringens beredning av lagférslaget om
upphavande av kravet pa vardvalssystem i primarvarden. Statsrédet har forst
méjlighet att hdlla ett inledande anférande och ge négra kommentarer om
drendet. Dérefter kommer utskottsledaméter att stélla fragor, forst anmalande
partier och dérefter partiernai storleksordning. Sedan finns det mojlighet till
ytterligare en fragerunda om det finns ytterligare fragor runt bordet.

Gabriel Wikstrom, presentera géarna din medarbetare, och varsagod att siga
négrainledande ord.

Gabriel Wikstrém: Med mig i dag har jag Marianne Jenryd, expeditionschef
p& Socialdepartementet. Jag vill tacka sd mycket for majligheten att komma
hit. Konstitutionsutskottet &r viktigt for riksdagens granskning. Jag ska
naturligtvis svara pa alla frégor jag kan och vara behjaplig under métet. Jag
hoppas att det kan underl&tta utskottets arbete.

De kongtitutionella frgorna i just det har drendet géller bland annat om
beredningen av det aktuella lagstiftningsérendet har motsvarat berednings-
kravet i regeringsformen. FOr att sétta dettai ett sammanhang skulle jag vilja
redogora for bakgrunden och dvervégandena i beredningsprocessen for den
proposition som de aktuella anmélningarna ror. Darefter star jag som sagt till
forfogande for att svara pa de frégor som finns.

Sedan 2010 &r det obligatoriskt for landstingen att erbjuda vardval ssystem
enligt lagen om valfrihetssystem. Det innebér att bestémmelsernai LOV, som
lagen bendamns, ska tilldmpas vid organiseringen av priméarvarden i alla
landsting. Med detta foljer ett system med fri etableringsréit fér de
vérdcentraler som uppfyller de krav som & beslutade i respektive landsting.
Men det innebér ocksa att landstingen ska organisera primarvérden sa att ala
som omfattas av landstingens ansvar for halso- och jukvérd kan valjautforare
av hélso- och sjukvardstjanster. De ska aven fatillgang till och kunnavéljaen
fast |akarkontakt.

Sedan LOV infordes har ocksd en ny patientlag inforts. | den garanteras den
enskilda patientens mojligheter att vélja utforare av offentligt finansierad
Oppenvard, vilket inkluderar valet av véardcentral. Detta & en lag som
regeringen inte har foreslagit eller aviserat nagra forandringar i.

Det ar regeringens uppfattning att kravet pa vérdvalssystem enligt LOV
inskranker det kommunala sjalvstyret. Frégan bor i stéallet ha sin utgangspunkt
i lokala, demokratiska beslut och pa si sitt starka medborgarnas och de
folkvalda forsamlingarnas stéllning. Studier och uppféljningar av vérdvalet
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har dessutom visat att nya vardcentraler framst har etableratsi storstader och i
omréden med redan hog tillganglighet. Nya privata vardgivare har efter 2010
ofta etablerat sig i omréden med goda socioekonomiska férhéllanden. Det
finns ocksd uppgifter om att systemet i hogre grad har inneburit en dkad
tillgénglighet fér grupper med mindre medicinska behov én fér grupper med
storre medicinska behov.

Kravet har alltsd inneburit en ojamn férdelning av primarvardens resurser
mellan olika grupper och gér darmed emot ambitionen om jamlik vard. Halso-
och sjukvéarden ska enligt halso- och sjukvardslagen fordelas och utga frén
patienternas behov. Det innebér att varden maste styras dit behoven & som
storst. Nar det finns tecken pa att sa inte sker maste vi ta det pa storsta allvar
och &garda det skyndsamt. En viktig del i det var, enligt regeringens
beddmning, att ge landstingen mdjlighet att gbra en egen beddmning av
huruvida vérdvalssystem enligt LOV var det basta och mest andamélsenliga
séttet att organisera primarvarden i respektive landsting.

Inom Regeringskansliet arbetades det darfor fram ett forslag som innebar
att kravet palandstingen att ha vardvalssystem i primarvarden i enlighet med
LOV skulle tas bort. De landsting som ¢nskade skulle kunna behdlla sina
vardvalssystem, infora nya eller avskaffa befintliga vardval ssystem. Beslutet
skulle vara upp till det enskilda landstinget.

Lagfordaget skullei sig alvt inte innebara ndgon forandring av befintliga
vardvalssystem utan endast vara en majlighet for de landsting som s 6nskar
att besluta om forandring. | sammanhanget bér det betonas att forsdagen inte
innebar att civilréttdigt giltigaavtal som privata utforare redan har ingétt med
landstingen skulle bli ogiltigatill f6ljd av den nyaregleringen. Den foreslagna
forandringen innebar som sagt inte heller nagon inskrankning i patienters
majlighet att enligt patientlagen fritt vaja offentligt finansierad vardcentral.
Syftet med forslaget var att framja landstingens majlighet att styra over
vardutbudet i det egna landstinget och darmed framja en mer andamélsenlig
resursanvandning. Pa s sétt skapas en béttre hdlso- och sjukvard som har
patientens behov i fokus.

Det bedomdes som angel aget for regeringen att fa genomslag for sin politik
efter regeringsskiftet. Det &r nagonting som konstitutionsutskottet tidigare, i
vissafall, har accepterat som ett skl till att ha kortare beredningsprocesser an
vad som normalt & fallet. Sjalvklart maste dock beredningsprocessen anda
uppfylla brukliga krav. | det aktuella fallet gjordes, efter kontakt med
socialutskottets kansli, bedémningen att lagandringarna skulle kunna trada i
kraft den 1 januari 2015.

Eftersom forslagen gick ut pa att &erga till ett tidigare system dar
vardvalssystemen enligt LOV var frivilliga utgick man fran att
remissinstansen skulle kunna l&mna relevanta synpunkter inom en kortare tid
an den tremanadersperiod som annars & den normala remisstiden. Samtliga
landsting och berdrda myndigheter fick remisspromemorian pa remiss.
Dessutom skickades promemorian till s manga 6vriga instanser som ansdgs
nodvandigt for att drendet skulle bli tillfredsstallande berett. Det hélls ocksa
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ett sarskilt remissméte dér ett flertal aktérer deltog och gav sina synpunkter,
saval positiva som negativa. Darefter foljde den interna beredningen i
Regeringskandliet for att ta fram propositionen. Samtliga inom
Regeringskangliet fastslagna beredningsrutiner foljdes da.

Lagrédet har en viktig roll i lagstiftningsprocessen for att sikerstéla
kvaliteten i lagstiftningen. Det aktuella forslaget innebar som sagt att
skyldigheten for landstingen att havardvalssystemi primarvarden enligt LOV
skulletas bort. Det var alltsd en atergang till tidigare géllande ordning da detta
var frivilligt for landstingen. Beddmningen gjordes darfér att det inte fanns
négot i fordaget som det fanns anledning for Lagrédet att ha synpunkter pa
utifrén sina utgéngspunkter. Aven om vissa remissinstanser hade varit kritiska
mot férslaget gjorde regeringen vid det tillféallet beddmningen att beredningen
av forslaget var godtagbar och att lagandringen i sig var mgjlig att genomféra.

Socialutskottet remitterade darefter forslaget till Lagradet. Lagrédet
anforde i sitt yttrande att beredningen av lagforslaget inte var godtagbar, och
det remitterade forslaget ansdgs darfor inte kunna ligga till grund for
lagstiftning. Lagradets yttrande foranledde regeringen att géra en ny
beddmning. Regeringen agerade daansvarsfullt och &terkal lade propositionen.

Med detta har jag redogjort for processen i den aktuella fragan och star till
forfogande for fragor.

Ordftranden: Frdgan & anmald av Folkpartiet och Kristdemokraterna. Vi
borjar med Folkpartiet och Mathias Sundin.

Mathias SQundin (FP): Ordférande! Tack, statsrédet, for den inledande
redogorelsen! Nar det géller det hér drendet har ju sjélva propositionen dragits
tillbaka efter kritik fr&n Lagradet, som skriver att den inte kan utgéra grund
for lagstiftning. Det var, som statsrédet redogjorde, utskottet som skickade det
till Lagradet, inte regeringen.

Konstitutionsutskottet har tidigare pekat pa att man inte kan hoppa éver
Lagradet bara for att det & en &ergang till tidigare lagstiftning, eller att den
har motsvarigheter i tidigare lagstiftning. Min forsta fréga ar darfor: Kande
regeringen inte till detta faktum, eller kande regeringen till det men bortsag
frén det?

Gabriel Wikstrém: Naturligtvis kénde regeringen till detta, men som jag sai
inledningen gjordes bedomningen att det inte fanns n&got i forslaget som det
fanns anledning for Lagrédet att, utifrdn sina utgangspunkter, ha synpunkter
p& Vi ansdg att det medgav att vi inte behovde gatill Lagradet i just det har
aktuellafallet.

Mathias Sundin (FP): Det har blir lite svart att forstd Ni kande till vad
konstitutionsutskottet hade sagt, att man ska gatill Lagrédet, men bortsdg fran
det for att ni ansdg nagot annat, att &rendet inte borde gatill Lagradet. Kan du
forklara vad den bedémningen grundade sig i? S&g ni ndgon skillnad mot vad
konstitutionsutskottet hade sagt tidigare vad géllde det hér aktuella rendet?
Det kdnns som att det &r ganska tydligt kopplat till den hér typen av @renden,
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alltsd nar man gér tillbaka eller har liknande lagstiftning sedan tidigare. Vad
fanns det i denna beddmning som gjorde att ni bortsdg fran vad
konstitutionsutskottet sagt tidigare?

Gabriel Wikstrom: Precis som Mathias Sundin p&pekar & huvudregeln att det
skavaralagrédspliktigt, men i bestammelsen anges ocksa att det inte géller om
Lagradets granskning skulle sakna betydelse pad grund av fragans
beskaffenhet. Det & det som regeringen menar i det hér fallet, att eftersom
propositionen var av den art den var behtvde vi inte inhdmta Lagrédets
yttrande.

Mathias Sundin (FP): Ni bedémde remisstiden som tillrécklig. Du sa att vissa
remissinstanser var kritiska. Det var ett flertal remissinstanser som dels
avstyrkte gélva forslaget, dels sa att remisstiden var for kort. Varfor tog ni i
det laget inte intryck av det utan gick anda vidare?

Gabriel Wikstrém: Vi var naturligtvis medvetna om att remisstiden var kort,
men som jag sai inledningsanforandet sig vi stora behov av att ta ansvar for
att genomfora de forandringar som foresldsi propositionen, och i och med att
man relativt nyligen andrade lagen till nuvarande lagstiftning och fragan aven
hade diskuterats under en langre tid ansdg vi sammantaget att remisstiden
kunde forkortas utan att det skulle innebéra allvarliga men for mgjligheten att
ge synpunkter. Vi hade ocksa ett remissméte dar det fanns mojlighet att
muntligen komma med synpunkter pa regeringens forslag.

Mathias Sundin (FP): Hade diskuterats under en langre tid, séger du. Menar
du tidigare, innan ni satt i regeringen? Menar du mediediskussioner, eller vad
menar du for diskussioner?

Gabriel Wikstrom: Framfor allt gér det nog tillbaka pa den diskussion som
fanns nér den nuvarande lagstiftningen infordes.

Mathias Sundin (FP): En del av kritiken fran Lagradet var att en
konsekvensanalys saknades, att det inte fanns ndgon sadan. | en av va&a
skriftliga fragor fore den har utfrégningen frégade vi vad regeringen tog for
intryck av remissvaren. | svaret skriver ni bland annat att konsekvensanalysen
byggdes ut. Darfor undrar jag: Hur sag den konsekvensanalysen ut innan den
byggdes ut till —ingenting?

Gabriel Wikstrom: Konsekvensanalysen fanns naturligtvis, men vi uppfattade
synpunkterna fran remissinstanserna sa att de saknade den i §java underlaget.
Det var dafér vi utvecklade konsekvensanalysen i den dutgiltiga
propositionen.

Mathias Sundin (FP): Men Lagradet sager att konsekvensanalys saknas, altsa
inte att den & for liten utan att den saknas. Menar de nagon annan
konsekvensanalys, eller vad?

Gabriel Wikstrom: Vi menar att vi har en konsekvensanalys, och jag uppfattar
nog L agradets synpunkter som att de tycker att den ar bristfallig. Sammantaget
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innebar Lagrédets synpunkter att regeringen gjorde en ny bedémning och
terkallade propositionen. Det &r klart att ocksa det spelar in.

Mathias Sundin (FP): Lagradet skriver att det ssknas en analys av
konsekvensernai fordaget. Det kan man val kalla bristfaligt, mgjligtvis. Jag
ar klar. Tack!

Tuve Skanberg (KD): Herr ordfdrande! Mitt intryck &r att statsradet forsvarar
regeringens bedémning, men det kanske & fel. Kanske statsradet nu héller
med om kritiken som Lagrédet har kommit med och &r beredd att ta till sig
kritiken?

Gabriel Wikstrom: Det jag forsokt gora bade i inledningsanforandet och i de
skriftliga svar jag lamnat pa utskottets frégor ar att forklara regeringens
beddmning fére beredning, under beredning och nér man fattade beslut om att
|agga fram propositionen. Som jag ocksd avd utade inledningsanférandet med
tog regeringen intryck av Lagrédets utl&tande och drog tillbaka propositionen.
Det skedde bland annat pd grund av att Lagrédet pdpekade att
beredningsprocessen hade varit bristfélig och att man déarfér inte tyckte att
underlaget dog for lagstiftning. Vi hade, som sagt, en annan beddmning innan,
men vi tog intryck av Lagradets yttrande.

Tuve SKanberg (KD): Herr ordférande! Statsradet saatt ”vi menar att vi har en
konsekvensanalys’, trots att L agradet sager att ndgon s&dan inte finns. Hur har
statsradet dar tagit intryck av kritiken?

Gabriel Wikstrom: Den samlade bedomningen av Lagrédets yttrande
foranledde regeringen att dra tillbaka propositionen. Sedan kan vi ha
synpunkter, till exempel i det hér fallet, om att vi ansdg att vi hade en
konsekvensanalys, men det & mycket mojligt att den kunde byggas ut
ytterligare. Jag tror att det & den distinktionen som &r viktig att gora hér.

Tuve Skanberg (KD): Ordférande! Propositionen drogs tillbaka, men min
fraga & varfor statsradet forsokte driva igenom forslaget i riksdagen trots
denna forodande kritik fran Lagrédet nar det géler den bristfaliga
beredningen och hanteringen.

Gabriel Wikstrém: Forlét, men jag forstod inte frégan.

Tuve k&nberg (KD): Det intryck som utskottet hade, och som riksdagen hade,
var att statsrédet forsokte driva igenom forslaget i riksdagen innan det sa
smaningom blev draget tillbaka. Ar det en riktig beskrivning?

Gabriel Wikstrém: Regeringen gjorde en annan bedomning efter att Lagradet
kommit med sitt yttrande. Fram till dess att Lagradet kom med sitt yttrande
stod regeringen bakom sin proposition. Vi kunde inte ha gjort en annan
beddmning eftersom det inte fanns ett annat underlag att géra bedémningen
p& Men efter att Lagradet hade |amnat sitt yttrande var vi ganska snabba med
att dratillbaka propositionen. Det gjorde vi just utifran de synpunkter Lagradet
hade lamnat.
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Tuve SKénberg (KD): Statsrédet sa inledningsvis att man ju har rétt att driva
igenom sin politik. Jakanske, men inte mot regelverket. Min fraga ar: Vad var
skélet till aft statsrédet ansdg det vara si angelaget och bréttom att forsoka
driva igenom propositionen? Ganska snabbt, sa statsradet nu, men det & inte
upplevelsen frén riksdagen.

Gabriel Wikstrom: Det jag sa nyss, att regeringen snabbt efter att Lagradet
hade |amnat sitt yttrande drog tillbaka propositionen, star jag fast vid.

Néar det galler varfor det var sA angelaget berodde det, som jag sa i
inledningsanforandet, pa att det finns flera indikatorer som pekar pa att den
nuvarande lagstiftningen har inneburit att varden har blivit mindre jamlik, att
vissa grupper har storre tillgang till vard an andra och att det till exempel &r
beroende av socioekonomisk status men ocksé halsostatus. Det & ndgot som
regeringen har funnit varavaldigt allvarligt. Darfor tyckte vi att det var viktigt
att snabbt g& fram med den héar lagstiftningen.

Berit Hogman (S): Ordférande! De har tva &endena handlar om kort
beredningstid. Det & ju inte forsta gngen konstitutionsutskottet diskuterar
beredningstider. Jag har last i protokollen hur Reinfeldt, nér han tilltradde,
beskriver en nytilltradd regerings iver att driva sin egen politik fran forsta
stund. KU kanske kan konstatera att det & en regerings ambition. Vid det
tillfallet fann KU det fullt rimligt att en ny regering vill ha det s3 och hade
Overseende med korta beredningstider.

Min fraga blir: Kan det vara sa att det inom Socialdepartementet och
Regeringskandliet fanns en erfarenhet och kunskap om att det ar fullt mgjligt
att ha kort beredningstid, att det s att siga var en erfarenhetsbaserad kunskap
som ledde till beddmningen att &ven de har drendena & fullt méjliga att
genomféra pa ett sddant sitt?

Gabriel Wikstrom: Jag tror att man kan séga att Sociadepartementet & ett
departement dar manga av medarbetarna har jobbat under 1&ng tid, vilket val
& ett tecken pa att man trivs. Man har jobbat under olika regeringar. Det &
klart att man ocksd har erfarenhet av den typen av processer som Berit Hégman
beskriver. | det hér fallet fanns det &ven en del prejudikat. Inte minst fanns det
prejudikat i form av att man vid tidigare regeringsskifte hade drivit igenom
forslag med forkortade beredningstider. Svaret pafragan ar altsaja

Patrick Reslow (M): Jag noterar att statsradet sa att det var viktigt att inhamta
synpunkter frén landstingen. D instéller sig frégan om remisstiden. Om det
nu & saviktigt att inhamta upplysningar, varfor valjer man att ha en sd knapp
remisstid att fleralandsting i efterhand séger att de inte har kunnat ge politiska
svar p&detta, utan det & mangatjansteyttranden som kommer in. Ser statsradet
ndgot problem med att flera landsting kanner att de inte har hunnit bereda
arendet politiskt?

Gabriel Wikstrom: Det & naturligtvis ett dilemma nér man ska avgora hur
|&nga remisstiderna ska vara eftersom det & fraga om en avvagning mellan &
ena sidan att astadkomma den forandring man vill se och som man tycker &r
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angelagen, inte minst i det har fallet av de skél jag har angivit, némligen for
att skapaen mer jamlik vard och forutsattningar for landstingen att utifrén sina
demokratiska mandat bestdamma véardens organisering, och & andra sidan
naturligtvis att landstingen ska kunna kommain med synpunkter.

Som jag motiverade tidigare ansag vi att en kortare beredningstid i det har
fallet var rimlig just med tanke pa frégans art, att det rérde en mindre
lagteknisk justering, att det var en dtergang till en tidigare lagstiftning och att
det inte innebar att landstingen inte skulle kunna fortsétta att ha valfrihets-
system. Det skullede mycket val kunnafortsdttamed. Det handlade egentligen
bara om att &terfora bestAmmanderétten till landstingen.

Sammantaget var regeringens beddmning att den forkortade berednings-
tiden och remisstiden var rimlig.

Patrick Reslow (M): Statsradet dterkommer hela tiden till att det har & en
atergéng till tidigare gallande ordning. Jag vill lite grann haka pa den fréga
som stélldes tidigare om Lagradet. Nar socialutskottet val inhdmtar Lagrédets
yttrande finns dér flera punkter som Lagradet for fram kritik mot. Det handlar
om att det inte finns ndgra motiv till den korta remisstiden, att behovet av
skyndsamhet inte fors fram i remisspromemorian, att valet av remissinstanser
& patagligt snavt, att manga organisationer saknas samt att det saknas
remissinstanser med sérskild lagstiftningskompetens. Man sager ocksa att det
& kort handl&ggningstid mellan remissutgdngen och propositionen, en vecka,
och att det &r ett tecken p& att regeringen inte har tagit beredningskravet pa
allvar. Lagradet sager dven att det saknas en konsekvensanalys — jag kommer
tillbaka till det sedan. Vidare ségs att det saknas en utredning av behov av
Overgdngsbestammelser och att det dessutom saknas en definition av
begreppet vardvalssystem.

Frégan till statsrédet &r: Delar inte statsradet synen att detta & ganska
allvarlig kritik mot det forslag som |aggs fram? Foranleder inte det statsradet
att stalla sig frégan: Hade det anda inte varit 1ampligt att ha fragat Lagradet
forst?

Gabriel Wikstrom: Det & alltid 1&tt att vara efterklok. Jag har till stor del —
b&de skriftligt och muntligt — forsokt att redogéra for hur regeringen
resonerade énda fram tills man drog tillbaka propositionen.

Precis som jag ett antal ganger har slagit fast tog vi ju Lagradets synpunkter
pé sa stort allvar att vi drog tillbaka propositionen. Det ar klart att Lagrédets
synpunkter var viktiga, och med facit i hand hade det naturligtvis varit bra att
inhamta L agrédets synpunkter.

Sedan vill jag tilldgga att just for att regeringen drog tillbaka propositionen
efter Lagrédets synpunkter visar det ocksd hur viktiga vi tycker att de
synpunkterna & och var.

Patrick Reslow (M): | den promemoria som Sociadepartementet |&amnade in
till konstitutionsutskottet den 31 mars 2015 skriver man i ett svar pa en fraga
att remissvaren foranledde smérre andringar och en utvidgning av skélen och
konsekvensanal ysen.
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Om man nu gor smarre forandringar beroende pa vad remissinstanserna
sager, borde inte detta vara en signal om lampligheten av att inhdmta yttrande
frén Lagrédet? Man gor forandringarna eftersom man ser att det finns kritik.
Skulle det inte vara en vackarklocka om att det kanske & lite mer
problematiskt &n vad regeringen har forutsett?

Gabriel Wikstrom: Som sagt, det & altid I&tt att vara efterklok. Men den
beddmning som vi gjorde i den aktuella stunden var just att de smérre
forandringarnainte var av sadan karaktér att vi i den meningen skulle behdva
gatill Lagradet for att inhamta ytterligare synpunkter.

Patrick Reslow (M): Davill jag gavidaretill fragan om konsekvensanalys. Jag
noterar att statsradet har sager att han anser att det fanns en konsekvensanalys.
Men det &r faktiskt s att regeringens egen granskningsmyndighet,
Myndigheten for vérdanalys, har framfort att det saknades en
konsekvensanalys. Vad har statsradet fér kommentar till det?

Gabriel  Wikstrom: Problemet var att i remisspromemorian var
konsekvensanalysen inte tillrackligt utbyggd, men den fanns med i
propositionen. Vi menar att vi byggde ut konsekvensanalysen efter
remissomgangen.

Patrick Reslow (M): Né&r du séger att det fanns en konsekvensanalys, menar
statsradet att den var kopplad till propositionen och inte till remissrundan?

Gabriel Wikstrom: Ja.

Patrick Redow (M): | de skriftliga svaren pd KU:s frégor fran Social-
departementet upprepar man anledningen till att man inte behtvde Lagrédets
bedomning och att det var en &ergdng till géllande ordning.

Vérdvalet infordes 2009. Det har alltsi gétt sex & mellan inférandet och
den situation d&r vi nu befinner oss. Min fraga till statsrédet & om statsrédet
har gjort nagra som helst avvagningar eller beddmningar av den
samhdllsutveckling som har skett under dessa sex & — det & en betydande
tidsperiod — nér det géller systemforandringar, regel méssiga forandringar eller
medborgarnas vilja att nyttja vérdvalet.

Gabriel Wikstrom: Jag vill borja med att &terigen sla fast — precis som jag
gjordei inledningen — att medborgarnas majlighet att valjavardcentral inte var
foremdl for regeringens forandring, utan den réatten finns ju kvar och dlas fast
i patientlagen.

Det & klart att saker hinner dndra sig pa sex &. Men vé& samlade
bedomning var dnda att vi féreslog en smarre forandring. Just i och med att
forslaget inte tvingade landstingen att avskaffa inférda vardval skulle det inte
innebara sa stora konsekvenser att man behdvde géra négon storre utredning.
Det réckte med den beredningsprocess som regeringen genomforde.

Jonas Millard (SD): Allavérafragor & redan stéllda och besvarade.

Agneta Borjesson (MP): Tack, statsradet, for brainformation!
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KU hade i tisdags en hearing med tre grundlagsexperter for att diskutera
hur man ser p& utredningsvasendet och regeringens formaga att styra landet.
En fréga som lyftes fram alldeles sarskilt var detta med utskottsinitiativ och
tillkannagivanden. De tre kloka experternatalade sig dd varma for riksdagens
behov av att i form av tillkdnnagivanden kunna uppmana regeringen att
aterkomma med forslag i form av lagstiftning eller liknande.

Samtidigt uppmarksammade de ocksa den nyare foreteel sen som inte finns
sarskilt mycket belagd om att ge och formulera tillk&nnagivanden som &r
negativa. Det handlar alltsi om att férbjuda regeringen att gora olika saker.

Det som hénde efter det att regeringen drog tillbaka sin proposition var ju
att riksdagen formulerade ett negativt tillkénnagivande, ungefér som att man
hér inte skulle kunna dterkommaaals.

Experternavarnade for den hér typen av tillkannagivanden, inte bara for att
det kan lagga locket pa politisk utveckling, minska regeringens styrférmaga
och méjligheten att leda landet. Men mest av allt kanske for att det minskar
moajligheten till breda blockoverskridande Gverenskommelser.

| frégan om vardval ssystemet har det ju varit stor skillnad mellan blockens
uppfattningar.

Min fragatill statsradet ar: Hur ser statsradet pa den hér typen av initiativ
som kommer fran riksdagen och hur ska man kunna agera som den
samarbetsregering som man sager sig viljavara?

Ordféranden: Jag & inte helt saker pd att jag ser fragans koppling till
granskningen av beredningen av den har propositionen. Vi l&ter forstas
statsrdet svara, men frégorna bor ju vara fokuserade pa sava
granskningsarendet.

Gabriel Wikstrom: Det &r intressanta frgestaliningar som du lyfter fram. Jag
& siker pd att ni hade en intressant sgjour i tisdags. Jag & benagen att hélla
med ordféranden. Jag svarar naturligtvis pa de fragor som kommer frén
utskottet och som &r viktiga for granskningen, men i det hér fallet tycker jag
att fragan ligger lite utanfor.

Per-Ingvar Johnsson (C): Med tanke pa Lagradets yttrande i det har drendet,
kan statsrddet inte hdlla med om att det & vadigt uppenbart att
Socia departementet och regeringen gjorde en grov felbeddmning nér man
skickade ut propositionen utan att ha berett &rendet béttre?

Gabriel Wikstrém: Som jag har svarat pa tidigare frégor ar det alltid 14t att
vara efterklok. Att vi drog tillbaka propositionen visar ju att vi tog hansyn till
och intryck av Lagrédets samlade beddmning.

Men jag vill dnda hévda — och det &r det som jag har forsokt att gora béde
skriftligen och muntligen har i dag — att under resans gang, nar berednings-
processen lades upp, intrycket efter remissomgangen och nér det slutligen
beslutades om propositionen, tyckte vi att vi hade uppfyllt kraven pa en god
beredning.
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Mia Sydow Mélleby (V): Man skulle egentligen vilja fréga Lagrédet ocks3,
eftersom man skriver saker som inte &r sa valdigt tydligt koppladetill det som
L agrédets granskning egentligen skaavse. Bland annat fastnade jag vid det hér
med konsekvenser av forslaget for patienter och sa vidare.

Min fraga &r: Ar det egentligen ndgonting i det hér lagforslaget som stéller
nagot tydligt krav pa att landstingen ska genomfdra en forandring fran nér den
hér lagen skulle ha borja gélla som pa nagot sétt paverkar dem, om det inte &
sA att landstingen fattar ett aktivt beslut om att géra ndgonting annat?

Finns det nagonting som direkt riktar sig rakt in i landstingsverksamheten i
den hér propositionen?

Gabriel Wikstrom: Nej, det gor ju inte det, enligt var bedomning. Det &r detta
som jag tycker & salva anledningen till att argumentera fér en kortare
beredningsprocess och ocksa for att vi inte gick till Lagradet. Vill landstingen
inte gora nagra férandringar kan de fortsitta precis som i dag.

Mathias Sundin (FP): Jag tankte pa detta med motivet till den korta
beredningstiden och att ni hoppade Gver Lagradet. Det &r till stor del en politisk
motivering. Ni har uppfattningen att detta pa olika sétt inte & bra, medan andra
politiska partier tycker annorlunda. D& vill man naturligtvis drivaigenom sin
politik sa snabbt som majligt, det & ju fullstandigt savklart.

Men vi har ocksa en konstitutionell praxis nér det géller beredningstider.
De bor vara tre ménader, och kommuner och landsting bor gérna inkopplas
langre tid &n sA. Praxis har slagits fast av KU om att man ska skicka forslag
till Lagrédet nar det galler kommunerna och att de skal som regeringen anger
inte & skal for att hoppa Gver Lagrédet.

Kommer regeringen att fortsitta att agera pd det sittet att man léter de
politiska motiveringarna — vilka man f& ha al respekt for — sta over
konstitutionell praxis &ven framover?

Gabriel Wikstrom: Precis som jag sa i inledningsanférandet & naturligtvis
lagen — gélvklart —och praxisi det hér fallet valdigt viktiga for regeringen. Vi
tycker att det ar viktigt med remissomgang dar det finns mgjligheter att tain
synpunkter. Vi & inte heller frammande for att 1&ta synpunkterna leda till
smarre forandringar i den slutgiltiga propositionen.

Jag tycker nog att just detta att regeringen drog tillbaka propositionen —
vilket ju & ganska ovanligt, om man ser tillbaka pa& svensk politisk historia—
efter Lagrédets yttrande visar pa att regeringen tar beredningstider och
processfragor pavéaldigt stort allvar.

Jag kan inte spekulera om framtiden och om vilka behov som skulle
foranleda eventuellt korta beredningstider i andra fall i framtiden. Men
regeringens grundléggande instélining &r att folja den praxis som finns.

Tuve Skénberg (KD): Mitt intryck av statsradet &r att statsradet &r ambivalent.
Han forsvarar stéllningstaganden samtidigt som han sager att man tog till sig
den kritik som Lagrédet framforde.
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Tre ganger har statsradet sagt: Det ar alltid 14tt att vara efterklok. Det &r det
narmaste vi har kommit ett beklagande, férutom att propositionen drogs till-
baka.

Nu &r det tillfalle for statsrédet att ordentligt svara: Haller statsrédet med
om Lagradets beddmning att ni och du inte tog beredningskravet pa allvar?

Gabriel Wikstrom: Som jag har sagt féranledde den samlade bedémningen av
Lagradets synpunkter regeringen att dra tillbaka propositionen. Nar vi nu kan
vara efterkloka och med facit i hand hade det naturligtvis varit béttre att gatill
Lagradet fran borjan.

Men det som frén borjan eventuellt har gett ett ambivalent intryck &r att jag
har forsokt att forklara hur regeringen resonerade fram tills Lagradet avgav sitt
yttrande. Dar & bedomningen att utifrén beskaffenheten av drendet ansdg vi
att en kortare beredningstid och att inte ga till Lagrédet var befogat och
Gverensstamde bade med vad lagen siger och med god praxis.

Det finns ju ett fore och ett efter har. Det & det som jag forsoker att
beskriva.

Tuve Skanberg (KD): Problemet &r ju egentligen inte Lagradet, utan det &r vad
Lagradet sager. Lagradet sager att regeringen inte har tagit beredningskravet
paalvar. For fjarde gangen har nu statsrédet sagt att det alltid ar |t att vara
efterklok.

Det & KU:s uppgift att hjalpa statsraden att vara efterkloka. Skulle inte
efterklokheten i dettafall kunnavara att man ténker: Skulle vi hakunnat géra
ett battre beredningsarbete och inte bara gétt till Lagrédet utan ocksd ha
forekommit alla de problem som Lagrédet har pekat pa? Ser statsradet att
beredningskravet inte var uppfyllt?

Gabriel Wikstrom: Jag forsokte ge ett sd brasvar som jag kunde pa den fragan.
Det handlar just om att vi, utifrén de fakta som vi hade och den bedémning
som vi gjorde fram till att vi tog besut om att |&mna propositionen, var
Overtygade om att vi med det tillvagagangssitt som vi hade valt bade foljde
kraven pahur en god beredningsprocess ska se ut, &ven om det var en forkortad
process, och att det var rimligt att vi inte gick till Lagradet med det aktuella
arendet.

Men, som jag har sagt vid flera tillfalen, nar Lagradet hade |amnat sitt
yttrande gjorde vi en samlad bedémning, och efter det drog regeringen tillbaka
sin proposition. Det betyder naturligtvis inte att vi héller med om allt som
Lagradet sager. Vi har till exempel talat om konsekvensanalyser tidigare, dar
jag menar att regeringen and& utvecklar sin konsekvensanalysi propositionen.
Men den samlade beddémningen gjorde &nd& att vi drog tillbaka propositionen
efter Lagrédets yttrande.

Berit Hogman (S): Som jag sa tidigare har konstitutionsutskottet inte i alla
tider och konsekvent kritiserat korta beredningstider. Om vi tittar tillbaka &ar
det val dessutom sa att inte alla regeringsforslag som har varit kritiserade har
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dragitstillbaka. | dettafall valde regeringen att aterta propositionen, vilket ar
enléardomi sig.

Min fréga till statsrédet &r: Vilka fler l1ardomar kan statsrédet, regeringen
och departement dra av hanteringen av detta drende? Ar det s att regelverk
och praxis &r tillrackligt tydliga och sa vidare? Kanns det som att det gar att
sétta punkt och ga vidare?

Gabriel Wikstrom: Egentligen & det en fraga som kanske foranleder ett eget
seminarium. Men jag kan séga att nér vi gick in i processen med att foréndra
lagstiftningen tyckte vi att vi utifran bade den lagstiftning som finns och den
praxis som &r etablerad kunde hantera fragan pa det sitt som vi gjorde — med
att ha kortare beredningstider och att inte gatill Lagradet.

Efter att Lagrédet |amnade sina yttranden, som jag ocksa har sagt, gjorde
regeringen den samlade bedémningen och drog tillbaka propositionen.

Den granskning som konstitutionsutskottet nu gor av &rendet blir
naturligtvis en del i att eventuellt svara paen del av de frgor som har funnits
i samband med detta, men naturligtvis ocksa att se 6ver om den lagstiftning
och den praxis som finns i dag &r tillrécklig nér det géller dennatyp av fall.

Jag vet att konstitutionsutskottet, precis som jag sa i inledningen, ocksa
tidigare har hanterat den komplexitet som finnsnér man har ett regeringsskifte.
En ny regering vill naturligtvis med ett mandat fran véljarna drivaigenom sin
politik. D& har det &minstone tidigare funnits ett utrymme for att i dessa fall
ha kortare beredningsprocesser. Det dterstér att se om konstitutionsutskottet
resonerar pa samma it i detta fall. Men det &r i allafall en del i den praxis
som regeringen har kunnat luta sig mot.

Patrick Reslow (M): Jag ténker féljande: Regeringen styr riket. Till sin hjalp
har man ett valdigt kompetent kansli. Samtidigt gér man en mycket grov
felbedomning nér det gdller att inte skicka forslaget vidare pa remiss till
Lagrédet.

Vad har statsradet haft for kommunikation med sina departements-
tjansteman? Hur har den kommunikationen fungerat nér det géllde att fain
synpunkter pa huruvida drendet skulle skickas till Lagrédet eller inte?

Gabriel Wikstréom: Aven om beredningstiden var kortare &n normalt, ocksa
den interna beredningen, menar jag att ala steg har uppfylits. Det innebér
naturligtvis att man har haft en diskussion och gjort en bedémning. Det & klart
att i ett sddant har fall, vilket jag &r den forsta att erkanna, behéver man
naturligtvis tolka vilken som & den rétta vagen. Dar gjorde regeringen
tolkningen att det handlade om att vi med kortare beredningstider och utan att
gatill Lagrédet &nda skulle kunna uppfylla de krav som finns badei lag ochi
praxisi just dettafall pagrund av hur drendet var beskaffat.

Patrick Reslow (M): Har statsradet under den kommunikationen fatt in ndgon
synpunkt om att man faktiskt borde skicka drendet till Lagradet?

Gabriel Wikstrom: Jag kan inte paminna mig det. Daremot har diskussionen
naturligtvis rort sig om for eller emot. Det handlar ju alltid om att véaga olika
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aspekter mot varandra nar man ska ga fram med en proposition och nar man
ska bestamma en process, oavsett om det, som i dettafall, var just att ga fram
med en proposition eller om det géller andra politiska Gvervéganden.

Men den dlutgiltiga beddmningen som regeringen gjorde var att vi inte
behovde gatill Lagradet just pa grund av drendets beskaffenhet.

Ordftéranden: Jag skulle avslutningsvis vilja stélla en fraga apropa den
diskussion som har varit om KU:s tidigare praxis ndr det géller
regeringsskiften. Det &r riktigt att KU granskade vissa dtgarder som den nya
alliansregeringen vidtog hdsten 2006 och godtog de forfaringssétt som da
anvandes, i och for sig med reservation frén den davarande oppositionen med
S, V och MP, vill jag minnas.

Dér var en viktig aspekt i KU:s beddmning att de férslag som det géllde,
till exempel forandringarna i a-kassesystemet, hade statsfinansiell betydelse
och darfor behovde fa genomslag. Det handlade ju om att den nya regeringens
budget skulle antas p& histen och snabbt f& genomslag — frén den 1 januari
2007.

Min fréga blir d& Bedomde statsr&det att det forslag som vi nu diskuterar
hade nagon statsfinansiell betydelse?

Gabriel Wikstrom: Svaret pa den fragan & ng. Daremot var det som
regeringen lutade sig mot just resonemangen hos KU som handlade om
behovet f6r en ny regering att snabbt fa genomslag for sin politik och den
politik som man hade gétt till val pa.

Ordféranden: Det finnsinga ytterligare frégor. Datackar vi statsrédet Gabriel
Wikstrom for att han kom hit till oss och svarade pa véra frégor.
Med detta férklarar jag dagens ssmmantrade i KU avs utat.
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Bilaga B5 Statssekreterare Y vonne Ruwaida

Torsdagen den 16 april 2015
Granskningsdrende 11 Regeringens anstallning av statssekreterare

Ordféranden: Klockan & nu 9.30 och jag forklarar konstitutionsutskottets
Oppna sammantrade for Gppnat. Vi har i dag tva offentliga utfrégningar, forst
med statssekreterare Yvonne Ruwaida och dérefter med utrikesminister
Margot Wallstrém.

Jag vill darfér forst hdlsa 'Y vonne Ruwaida varmt valkommen till utskottet.
Vi behandlar granskningsérende 11 Regeringens anstallning av statssekre-
terare. Ordningen &r s&dan att den vi frégar ut har mojlighet att forst ge en
inledning och ge sin syn pa drendet. Dérefter staller ledaméterna fragor. Da
borjar vi med anméande parti och dérefter partiernai storleksordning. Varmt
vakommen, Yvonne Ruwaida. Du & valkommen att presentera din med-
arbetare och hdlladin inledning.

Yvonne Ruwaida: Herr ordférande! Med mig har jag expeditions- och
réttschefen pa Miljo- och energidepartementet, Lena Ingvarsson.

K onstitutionsutskottet har kallat mig for att svarapafragor om minroll som
statssekreterare i Miljo- och energidepartementet. Utskottet fyller en viktig
funktion for att granska och kontrollera att regeringen foljer reglerna for
regeringsarbetet. Jag vill inledningsvis ge min syn pa min roll och funktion
som statssekreterare. Jag vill ocksa framféra att kommunikationen omkring
rollen har varit missvisande, vilket jag béde beklagar och ser som olyckligt.

Den 14 oktober utsdgs jag av regeringen till statssekreterare i Miljo- och
energidepartementet. Infér min utndmning hade jag och statsrédet en dialog
om mitt kommande uppdrag. Vi diskuterade vad arbetet som statssekreterare
innebar pd ett departement och hur ansvarsférdelningen mellan mig och den
andra statssekreteraren skulle se ut.

Miljofrégorna skar igenom manga sektorer i samhéllet och manga
politikomréden, vilket kraver samordning av politiska processer. Som
statssekreterare har man ocksa tillsammans med den politiska ledningen ett
ansvar att forankra fragor inom sina ansvarsomraden med riksdagen. Darfor,
och med denna betydelse, diskuterades begreppet samordning i dessa samtal.
| efterhand har jag forstétt att begreppet samordning har en annan betydelse
inom Regeringskandliet.

For mig har det aldrig varit ndgon tvekan om att jag arbetar pa Miljé- och
energidepartementet for statsrédet Romson — och bara for statsrédet Romson.
Jag har aldrig fort n&gra diskussioner med andra statsrdd om innehallet i min
tjanst. Som en av tvd datssekreterare leder jag arbetet under
departementschefen, tillikaett av statsraden, i Miljo- och energidepartementet.
Ingenting annat. Mina uppgifter & knutna enbart till detta departement.
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Jag vill &erigen understryka att avsikten aldrig har varit att som
statssekreterare ha roller knutna till bada sprékréren. For den typen av
samordningsuppgifter finns inom Regeringskandiet Statsradsberedningens
samordningskangli.  Partipolitisk samordning sker i Miljopartiets
partiorganisation.

Konstitutionsutskottet har infor denna utfragning bett om underlag med
min tjanstebeskrivning. En sadan redogorelse har vi pa departementet skickat
in. Min befattning, som vi beskriver dér, & traditionell och sedvanlig for ett
fackdepartement, helt i enlighet med forordningen med instruktion foér
Regeringskandliet. Jag och departementet har i efterhand varit gavkritiskatill
hur vi har hanterat kommunikationen om min roll. Jag vill kort redogtra for
handel seférloppet.

Den 14 oktober kl. 11.54, samma dag som regeringen fattade beslut, gick
ett pressmeddel ande ut fran departementet om min befattning. Samtidigt |ades
en kort notis upp pa Miljodepartementets hemsida med motsvarande innehdll.
Dessvéarre inneholl pressmeddelandet och notisen en felaktig formulering om
att jag var samordnande statssekreterare &t flera statsréd. Det var, som sagt,
olyckligt och missvisande. Jag fick information om pressmeddelandets
innehall i ett sms kvéllen fére utnamningen — innan jag hade tilltratt. Men jag
reagerade inte Gver den missvisande formuleringen. Det & ndgot jag beklagar.
Det hade varit béttre om jag hade reagerat 6ver den formuleringen. Efter att
pressmeddel andet hade gétt ut, och nar jag hade tilltrétt min tjanst, insdg vi att
pressmeddelandet och notisen var felaktiga. Vi satte igdng en process att
korrigeradem. Patorsdag kvall, den 16 oktober kl. 21.24, korrigerade vi texten
pé departementets webbplats. De felaktiga uppgifterna togs bort i notisen pa
webbplatsen.

Regeringskandliet har haft som policy att inte é@ndra i publicerade och
utskickade pressmeddelanden. Darfor uppdaterades enbart informationen pa
webbplatsen. Vi beddmde ocksa att det inte fanns behov av att skicka ut et
nytt fortydligande pressmeddelande om min roll. | efterhand kan vi
gavkritiskt konstatera att vi borde ha gjort mer for att fortydliga att
formuleringen i pressmeddelandet var felaktig. Pa departementet har vi dragit
lardomar av denna hantering. | dag & ocksa en rattelse om min roll inlagd pa
pressmeddel andet.

Jag hoppas att jag med denna redogorelse bringat klarhet i min roll som
statssekreterare pa Miljo- och energidepartementet. Jag hoppas ocksa att jag
har bringat klarhet om héndel seférloppet kring kommunikationen. Jag ber om
konstitutionsutskottets forstéel se for den sjavkritik som jag ocksé har uttryckt.
Jag svarar garna pa era frégor.

Ordftranden: Varmt tack for den inledningen! D& ska vi se vilka fragor som
finns frén ledamaterna.

Mathias Sundin (FP): Ordférande! Tack, statssekreteraren, for de inledande
orden! Deklargjorde en hel del av de fragor som vi interiktigt lyckades utldsa
av de skriftliga svaren.
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Anledningen till anméalan frén Folkpartiet var just pressmeddelandet dar
meningen fanns med om att Y vonne Ruwaida skulle arbeta som samordnande
statssekreterare till Miljopartiets béda sprékrér Asa Romson och Gustav
Fridolin. Vi reagerade pa att det torde utgéra en mer partipolitisk funktion &n
den som statssekreterare. Vi kunde inte heller forestélla oss att det skulle
finnas mycket att samordna just mellan Miljodepartementet och Utbildnings-
departementet. Det finns sakert en och annan fraga, men inte sa att det skulle
fortjana en arbetsuppgift for en statssekreterare.

Du har svarat pa ett antal av mina frégor, men jag vill stalla fragor om
dialogen som du namnde med statsrédet Asa Romson. Nér ni pratade om sam-
ordning — jag tyckte du namnde samordning med riksdagen — némndes i de
sammanhangen andra statsréd, till exempel Gustav Fridolin?

Yvonne Ruwaida: Forst och framst vill jag fortydliga att jag har jobbat enbart
&t ett statsrad, namligen statsrédet Romson. Jag har jobbat bara pa Miljé- och
energidepartementet. Det var aldrig n&gon diskussion om att jag skulle gora
négot annat. Jag var helt klar med att min chef var statsrédet Asa Romson. Den
diskussion vi har haft har aldrig berért ndgra andra statsrad.

Mathias Sundin (FP): Dainstéller sig fragan hur det kan ga sa snett nar detta
felaktiga kommuniceras ut. Om detta aldrig har namnts, berorts eller s3 —jag
kan forsta att man kan gora misstag — hur det kan bli sa specifikt i detta
pressmeddelande om en arbetsuppgift som det 6ver huvud taget aldrig har
pratats om och att du i det hér fallet inte reagerade. Kan du beskriva hur det
gar till nér det blir s3 snett som det blev i det har fallet och det gér ut safelaktig
information och ingen reagerar?

Yvonne Ruwaida: Jag ar olycklig 6ver att informationen blev missvisande och
felaktig. Vi har dragit lardom av detta p& departementet, och vi gjorde tidigt
en justering pd hemsidan. Det var inte tillrackligt. Senare har vi ocksd andrat
rutinerna pa departementet. Vi har en princip om att all information pa
regeringens hemsida sjavklart ska vara korrekt.

Jag fick i ett sms kvélen innan min utnédmning se pressmeddelandet. Jag
Onskar gélv att jag hade reagerat 6ver den meningen. Det gjorde jag inte. Jag
beklagar att jag inte gjorde det. Vi har gjort vad vi har kunnat for att justera
informationen. Jag har salv personligen i de kontakter jag hade med négra
somyvilleintervjuamig om min nyaroll, till exempel min tidigare arbetsgivare,
varit tydlig med att jag jobbar &t ett statsréd och att jag jobbar p& Milj6- och
energidepartementet.

Mathias Sundin (FP): Det ar alldeles utmérkt om informationen korrigeras i
efterhand. Jag undrar dnda hur det gar till. Du sager att det & olyckligt. Det &
det definitivt. Det instammer jag i.

Hur gér det till? Hur kommer information in safel aktigt om den éver huvud
taget inte har namnts? Det & forstdeligt om fragan har varit uppe till
diskussion, det sigs att det inte ska vara s3, och sedan & det ndgon som har



UTFRAGNINGAR BiLAGca B

uppfattat fragan fel och sd hamnar informationen dér i alla fall. Det & fullt
forstéeligt. Hur gick det till nér den felaktigainformationen letade sig in?

Yvonne Ruwaida: Jag forstér frégan fran Mathias Sundin. Jag hade nog frégat
samma sak §év om jag hade varit i dina skor. Jag kan inte spekulera exakt i
vad som hénde, och jag har sd gott jag kan férsokt att redogora for
héndel seférloppet. Den politiska ledningen & alltid ytterst ansvarig for allt
som kommuniceras fran departementet. Pa samtliga departement, precis som
for tidigare regeringar, finns politiska staber. | den politiska staben finns en
funktion, ndmligen pressekreterare. Den rutin som finns pa departementet for
framtagandet av ett pressmeddelande &r att det & pressekreteraren som leder
den processen.

Jag har verkligen forsokt att aterge handel seforloppet. Jag har varit tydlig
med att det for mig alltid har varit klart att jag skulle jobba & statsrédet
Romson, inget annat statsrdd. Jag har en traditionell befattning som
Statssekreterare pad ett fackdepartement. Det & Miljo- och energi-
departementet. Jag har ocksd redogjort for den diskussion som jag och
statsrédet hade, dar vi diskuterade mina arbetsuppgifter. Det var da inte exakt
klart vilka ansvarsomréden jag skulle ha. Vi diskuterade klimatfragor. Vi
diskuterade karnsakerhet. Vi diskuterade miljoperspektiv for manga politiska
fragor som regeringen hanterar, altifran infrastruktur till miljoskatter. Det
forsta vi gjorde nar jag borjade mitt jobb var att jag och den andra
statssekreteraren i dialog med statsradet gjorde en tydlig arbetsfordel ning. Den
var helt och hallet klar tre veckor efter att jag tillsattes. Det & klart for alla
medarbetare pd Regeringskansliet exakt vilka ansvarsomréden jag har. De &r
pé fackdepartementet Milj6- och energidepartementet.

Hans Ekstrém (S): Det &r precis som Yvonne Ruwaida sév har konstaterat
alvarligt nar felaktig information gér ut fran regeringen. KU har tidigare
uttryckt att allménheten och riksdagen har givits felaktig uppfattning om vad
som forevarit. Det ska naturligtvis inte forekomma, men vi har fatt en bra
redogorel se for vad som har héant.

| tidigare granskningar, bland annat av jordbruks- och landsbygdsminister
Erlandsson, ger utskottet kritik for att statsrddet salv, i det fallet, upprepat
felaktigheterna i saval muntlig kommunikation som i skriftliga svar till
riksdagen. Har nagon sadan information getts av statssekreteraren eller
statsrédet i det har fallet?

Yvonne Ruwaida: Du fér ursakta mig, Hans Ekstrom, jag forstod inte riktigt
frégan.

Hans Ekstrom (S): Jo, har felaktigheten i pressmeddelandet upprepats av
statssekreteraren €ller statsradet?

Yvonne Ruwaida: Pressmeddelandet skickades ut och notisen skrevs den 14
oktober. Det var samma dag som utnémningen. Min minnesbild &r att vi redan
dagen efter pdborjande en diskussion om den felaktiga meningen och
pabdrjade en process med att gora en justering. D& blev vi varse om att det
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fanns en rutin p& Milj6- och energidepartementet att man inte gor justeringar i
pressmeddel anden. Efter en dialog blev det anda en justering av notisen.

Det var olyckligt. Dafanns en justerad notis och samtidigt fanns det gamla
pressmeddel andet med den missvisande informationen kvar. Vi har efter detta
haft en dialog pa departementet dar vi har tagit fram en rutin. Vi har nu gjort
en réttel seruta pa pressmeddel andet, sa att ingen som I aser hemsidan skatadel
av missvisande information. Det & Regeringskandliets policy att ingen infor-
mation pa hemsidan ska vara missvisande.

Det blev en olycklig situation. Vi har dragit |&rdom av situationen och aven
skapat nya rutiner for att sakerstalla att om det nagon gang dyker upp felaktig
information sa finns det rutiner for att tydligt dtgarda detta pa hemsidan. Det
ar jag valdigt glad for.

| de kontakter som jag personligen har haft med dem som har velat intervjua
mig om rollen har jag varit valdigt tydlig. Till exempel publicerade min
tidigare arbetsgivare en artikel den 22 oktober dar det mycket tydligt framgar
att jag jobbar &t statsrédet Asa Romson. Dér fick jag sjélv korrigera uppgifter
som min tidigare arbetsgivare hade ftt frén pressmeddelandet. Vi har gjort
vad vi har kunnat.

Hans Ekstrém (9): Jag ska altsa forsta det som att statssekreteraren eller
statsradet §alv inte har upprepat den felaktiga informationen i nagon
kommunikation?

Yvonne Ruwaida: Inte vad jag vet.

Patrick Reslow (M): Jag vill forst tacka statssekreteraren for informationen har
i dag och fér redogorelsen for handel seforloppet. Statssekreteraren sager att
det skedde en dialog med statsrédet om arbetet och ansvarsférdel ningen. Hon
sager galv att det da talades om en samordning av politiska processer.

Jag har forstétt att statssekreteraren siger att hon bara arbetar for en chef,
men jag vill anda veta lite mer. Dialogen med statsrédet om samordning av
politiska processer, vad har den gatt ut pa?

Yvonne Ruwaida: Jag har utifran de frédgor som vi har fét fran
kongtitutionsutskottet svarat pa de ansvarsomraden jag har och fatt forklara
hur samordnande funktioner kan se ut. Jag kanske bor terupprepa det som star
i det skriftliga svaret.

Jag arbetar pa Miljé- och energidepartementet. Det &r olikatyper av fragor.
Det galler bland annat frégor om karnsikerhet, strélskydd och radioaktivt
avfall, forvaltningss och utvecklingsfrégor rérande Strélsikerhets-
myndigheten, de lokala sakerhetsndmnderna vid kérntekniska anléggningar,
Karnavfallsrédet och Karnavfallsfonden. Jag jobbar med klimatfragor, frégor
om miljoarbetet i Arktiska radet, Nordiska ministerradet och Barents-
samarbetet, transportrelaterade  frdgor om  fordonsemissioner och
branslekvalitet samt miljoperspektiv pa fragor som infrastruktur, handel och
ekonomiska styrmedel. Alla dessa arbetsuppgifter hor till Miljé- och
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energidepartementets arbetsomréde i enlighet med 12 § avsnitt 8 i bilagan till
forordningen med instruktion for Regeringskandliet.

Den har veckan har jag till exempel jobbat med miljoperspektiv pa
infrastrukturfrégor i det man pd Regeringskandliet kallar fér gemensam-
beredning. Vi deltar i beredningen av &renden, och Miljodepartementets
uppgift & att setill att hansyn tastill miljoperspektivet i det beredningsarbetet.
Det &r det beredningsarbetet som jag planerar och leder.

Patrick Resow (M): N&r det géller det pressmeddelande som gick ut séger
statssekreteraren att hon har fatt det sig tillsant kvallen innan per sms. Vad var
tanken med att statssekreteraren fick det pa sms — var tanken att statssekre-
teraren sjalv skulle godkanna det i forvag, och har statssekreteraren i sa fall
godkant det?

Yvonne Ruwaida: Jag har inte godkant pressmeddelandet. Jag var ju inte
anstélld som statssekreterare. Jag skickade ett sms och frégade: Hur blev
pressmeddel andet? D4 fick jag pressmeddelandet p& sms. Jag var helt enkelt
nyfiken.

Patrick Redow (M): Da & foljdfragan nér statssekreteraren upptéckte
felaktigheten i pressmeddelandet eller sms.et.

Yvonne Ruwaida: Jag minns att vi har haft en diskussion pa Regeringskandliet
om den felaktiga meningen. Jag kan inte exakt minnas vilket samtal som var
det forsta, for det var flera samtal dar flera personer var aktivai diskussionen.
Men redan nédr jag borjade arbetet blev det klart och tydligt att den
samordnande funktionen i Regeringskansliet & en annan typ av samordning
an vad folk i allménhet avser med ordet "samordning”. Alla statssekreterare
arbetar ju med samordning inom Regeringskansliet, men vi har ett specifikt
uttryck i Regeringskansliet om en ” samordnande funktion”, och den har enbart
Samordningskangliet. Dér jobbar inte jag, utan jag jobbar som en sedvanlig
statssekreterare pa ett fackdepartement. Men alla statssekreterare har i sin roll
det vi i vardagstal skulle kalla en viss samordnande funktion men inte det som
Regeringskandliet kallar for samordnande. Det &r skillnaden. Déarfér reagerade
jag inte nér jag sig att det begreppet anvandes, men jag insag nér jag hade en
dialog med minakolleger i Regeringskansliet att den dér meningen hade blivit
fel och att vi behévde justera den. Det har vi ocksa gjort.

Patrick Reslow (M): Ska jag uppfatta statssekreteraren som att felaktigheten
inte alldeles omedelbart har upptackts utan att det hann ga en visstid efter det
att pressmeddel andet publicerades pa hemsidan?

Yvonne Ruwaida: Ja, om man med ”"en visstid” menar ndgon dag.

Fredrik Eriksson (SD): Herr ordfdrande! Tack, Yvonne, for att du villekomma
hit och svara pa lite fragor. Tillséttning av en statssekreterare &r kanske inget
man gor i en handvandning, utan det & en ganska lang process mellan de
inblandade dér man for ganska mycket diskussioner och har kommunikation
och korrespondens sinsemellan.
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Pa konstitutionsutskottets fraga svarade Statsrédsberedningen den 11 mars
att det i dagd &get inte finns n&gon tjanstebeskrivning eller dylikt som avser en
tjanst som just samordnande statssekreterare. Har det ndgon gang tidigare i
processen kommunicerats olika utkast, skriftligt eller muntligt, mellan dig och
dvriga berorda statsrdd och liknande p& Regeringskandiet dar det kan ha
forekommit andra uppgifter an vad som finns i den tjanstebeskrivning som
finnsi dag?

Yvonne Ruwaida: Jag har fétt frégor fran konstitutionsutskottet som ror vad
min tjanst pa Milj6- och energidepartementet innehdller. Vi har skriftligt
svarat, och jag redogjorde nyss har for vilken typ av frégor jag har ansvar for.

Jag hade vid samtalet fore min tillsdttning inte en exakt uppdelning av
ansvaret mellan mig och min statssekreterarkollega. Som jag satidigare visste
jag att jag skulle arbeta med klimatfragor och frégor som rér karnsakerhet men
&ven med miljGperspektiv pa andra politiska omréden som man arbetar med
inom Regeringskandliet. N&gon mer fordjupad diskussion om mina
ansvarsomraden hade vi inte fére min tillsittning.

Det forsta som jag och min statssekreterarkollega Géran Enander gjorde
var att vi, samtidigt som vi arbetade med departementsfrégorna, paodrjade en
diskussion och dialog om en exakt fordelning. Den var helt klar tre veckor
efter min tillsétning. Det finns pa departementet en valdigt tydlig fordelning
av ansvaret mellan mig och Géran Enander.

Fredrik Eriksson (SD): Jag forstar att man kom 6verens om férdelningen vid
ett senaretillfalle. Men just i dialogen med bland andra statsrédet Romson och
den korrespondens som forevarit dar, har det funnits nagot dokumenterat
utkast till tjanstebeskrivning eller liknande som ni har kunnat férhandla utifrén
och komma éverens om, och som sedan har foranlett den tjanstebeskrivning
som finnsi dag?

Yvonne Ruwaida: Nu tror jag att jag forstér Fredrik Erikssons fréga lite béttre.
Ngj, det har inte funnits ndgon skriftlig kommunikation om tjansten som
statssekreterare. FOrutom en Gvergripande diskussion om ansvarsomraden var
det ocksatydligt fér mig att jag var tvungen att avs uta alla mina partipolitiska
uppdrag, for de &r inte férenliga med den hér tjansten. Det var denna typ av
diskussioner vi hade innan tillsdttningen.

Agneta Borjesson (MP): Herr ordférande! Tack, Yvonne Ruwaida, for mycket
klargérande svar! Vi har i en tidigare granskning som géllde Eskil Erlandsson
sett att konstitutionsutskottet har uttalat att andringar eller réttelser av
sakinnehdll i tidigare slutbehandiade dokument alltid bor ske genom en
skriftlig andring eller genom att réttelse fogas till det dokument déar den
ursprungliga uppgiften finns. Det vill siga att det gamla felaktiga ska ligga
kvar for att man ska kunna folja det. Den forandringen har vé
Regeringskansliet gjort sedan detta granskningsbetdnkande.
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Nu mérkte ni av att ni behovde forandra praxisen ytterligare, forstar jag.
Jag menar den praxis som fanns att man inte gick in och éndrade press-
meddelanden. Nar gjordes den praxisandringen, och gér man detta nu pa hela
Regeringskandliet, eller & det enbart hos er?

Yvonne Ruwaida: Den 6vergripande policyn pa Regeringskansliet &r att det
som offentliggdrs pa hemsidan eller annars ska vara korrekt och riktigt. Om
det upptacks att ndgot har blivit fel ar utgangspunkten att ratta det sa snart som
mgjligt. Det finns alménna regler om saklighetskravet i regeringsformen och
om hur réttelser kan ske, bland annat for forvaltningsmyndigheter, i for-
valtningslagen med mera. Men nagra sarskilda riktlinjer om hur felaktigheter
skaréttasfinnsintei RK.

Nar vi hade vér process och diskussion om felaktigheten i notisen och
pressmeddelandet var det tydligt att man p& Regeringskandliet inte anvande
metoden med en réttelseruta i det gamla pressmeddelandet. Man var mycket
tydlig med att man inte kunde ta bort det felaktiga pressmeddelandet, for all
information maste ligga kvar pd hemsidan, och det var den praxis som géllde.
Det var ocksa darfor som det enbart gjordes en réttelse i notisen.

Notisen justerades alltsd. Daremot |3g det felaktiga pressmeddel andet kvar.
Det f6ljde da den praxis som fanns. Jag hade ingen anledning da att djupare
diskutera praxis, utan jag foljde de rutiner som fanns pa Regeringskandliet.

Vi har haft en dialog pa departementet och ser det som olyckligt att det
finns felaktig information pa hemsidan. Vi har andrat rutinen pa Miljo- och
energidepartementet. Dar har vi nu rutinen att man kan ha en rattel seruta pa
ett pressmeddelande som ar felaktigt. Det har vi ocksa infort har. Ingen var
mer olycklig &n jag dver att det kom ut felaktig information och att den
fortsatte spridas p& grund av att pressmeddelandet 18g kvar pa hemsidan.

Vi har dragit l&rdom av det som har hént och gjort en justering. Men det
géller altsi vart departement. Vi har inte paborjat ndgon dialog om detta med
helaRK.

Per-Ingvar Johnsson (C): Y vonne Ruwaida, du beréttade for ossinledningsvis
att du och Asa Romson fére anstdliningen talade om att det bland annat
handlade om samordningsuppgifter som du skulle syssla med. N&r du talade
med Asa Romson, ndmndes d& Gustav Fridolin eller utbildningsministerni det
sammanhanget?

Yvonne Ruwaida: | den diskussion som jag och statsr&det Romson hade infor
utndmningen diskuterade vi inte med termer som ”samordningsuppgifter”.
Men nu marker jag ord hér. Men vi pratade alltsd om att jag skulle jobba pa
Miljo- och energidepartementet med klimatfragor, fragor som kéarnsskerhet
och sdant som galler miljoperspektiv pd andra politiska frégor som
regeringen hanterar, till exempel infrastruktur eller handel. Det finnsju manga
fragor i Regeringskandiet som har ett miljoperspektiv.
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Vi hade aldrig n&gon diskussion om ndgot annat statsr&d. Det var bara en
diskussion om att jag skulle arbeta & Asa Romson pa Milj6- och energi-
departementet. Jag har nu fleraganger sagt och forsokt varatydlig med att det
& sAdet har varit. Nagot annat statsrad har alltsdinte namntsi var diskussion.

Per-Ingvar Johnsson (C): Du har beréttat att du fick ett forslag till press-
meddelande pd sms. | det pressmeddelande som sindes ut namns Clara
Lindgren som kontaktperson. Var det Clara Lindgren som hade skickat det?
Om hon har skickat det méste det val havarit pauppdrag av AsaRomson, eller
hur uppfattade du det?

Yvonne Ruwaida: Jag blev kontaktad av Miljodepartementets stab innan
pressmeddelandet skrevs. Jag ombads ge uppgifter kring mitt cv, vilket &r
sedvanlig rutin. D& berdttade man for mig att man holl pd att skriva ett
pressmeddelande. Jag hade ingen roll i att p& nagot sitt granska
pressmeddel andet eller i att vara den som s att siga godkande det —jag var ju
inte anstélld pa Miljo- och energidepartementet. Daremot skickadejag kvéllen
fore en fraga pd sms till den person som hade kontaktat mig om mina cv-
uppgifter, dar jag fragade hur pressmeddelandet blev. Da fick jag, ocksa pa
sms, pressmeddelandet och | aste det snabbt.

Som jag tidigare har beréttat & det den politiska ledningen som har det
Overgripande ansvaret for kommunikation, och precis som i den tidigare
regeringen har den politiska ledningen organiserat sig i en stab. | den staben
finns funktionen pressekreterare. Jag & valdigt olycklig dver att det blev den
hér felaktigameningen i pressmeddelandet och i notisen som 1&g p& hemsidan.
Vi har dragit lardom av det, och vi har férsokt gora si gott vi kan for att
sikerstalla att vi inte bara har nya rutiner utan ocksa har rattat informationen.

Per-Ingvar Johnsson (C): Jag vill bara klarlégga detta. Som jag uppfattar det
uppréttades pressmeddel andet pé uppdrag av Asa Romson. Uppfattade du det
pa samma sitt?

Yvonne Ruwaida: Det & ju inte sA rutinen ser ut pa Milj6- och energi-
departementet, utan det & den politiska ledningen som har det 6vergripande
ansvaret. Det finns dock funktioner som har ansvar att fora ut information, till
exempel i form av pressmeddelanden eller i form av artiklar. Jag kan inte
spekulerai eller svara for exakt vad det var som hande. Jag har verkligen s
gott jag kan forsokt redogora for handel seférloppet kring kommunikationen.

Mia Sydow Mdlleby (V): Herr ordférande! Jag har négra frégor, trots att vi har
hallit paett tag. Jag vill barafaett klargorande. Vi hade 2011 ett uttalande frén
KU angdende rattel ser som ska kopplastill felaktiga uppgifter, ochi uttalandet
Stér det att det dven géller notiser. Nu forstér jag det som att man inte har gjort
ndgon andring i rutinerna vad géller réttelser av felaktiga uppgifter i
pressmeddelanden eller notiser tidigare utan att det har kommit efter den hér
historien. Ar det s3?
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Yvonne Ruwaida: Jag kan svara for de rutiner som finns pa mitt departement,
Miljo- och energidepartementet. N&r vi hade diskussioner om den felaktiga
meningen i notisen och pressmeddelandet var det véldigt tydligt att det inte
fanns ndgon rutin som gjorde att man kunde l&ggain en réttelse p& hemsidan.
Det man kunde géra vara att andra i notisen eller lagga in ett nytt
pressmeddelande, och man uppfattade inte att det behovet fanns.

Vi har nu sett ver rutinerna och infort en rutin som gor att man kan haen
synlig réttelse. | det hér fallet har vi da en réttel seruta pa pressmeddel andet, sa
nu ska ingen som laser pressmeddelandet fa felaktig information. Det & nu
valdigt tydligt vad som &r korrekt i pressmeddelandet och vad som inte &
korrekt. Som svar pa din frdga har jag altsa inte fatt information pa
Regeringskansliet om att ndgon sadan ny rutin hade inférts innan vi kom dit.

Mia Sydow Mélleby (V): Okej, tack! Det kan ju féranleda att KU ser éver hur
véra stéllningstaganden gér in i Regeringskansliet framover. Jag tolkar det
dock som att det nu finns olika rutiner — man gor pa ett sét for
pressmeddelanden, och sedan gér man pa ett annat it p& departementets
hemsida. Det kan man ju ocksd fundera pa om det & sa fiffigt vad gdler
information.

Jag forstar att du inte kan svara for hur diskussionerna gick innan du blev
anstdlld och hur informationen var da, men jag forstér det anda som att du har
varit ganska inblandad i hur informationen har varit efterdt. Jag gick i morse
in och skulle titta pa notisen, for vi har ju fatt et utdrag ur det som jag forstar
& notiserna. Jag sokte pa datumen for att se om det fanns nagon réttelse. Det
vi har fétt i vara handlingar & frén den 19 mars, och nér jag tittade nu i dag
hittade jag inte notisen 6ver huvud taget. Jag sokte p& datum i oktober och
hittade den inte.

Det kanske &r att jag har sokt pa fel sitt, men jag var inne pd Miljé- och
energidepartementets notiser, klickade p&” Alla notiser” och sokte pa datum.
Jag har den 16 till den 7 med hér, och den 14 saknas. En annan notis & ocksa
borta, si det & inte bara den har. Det & dock négra notiser jag inte hittar. Ar
det ndgot rensningssystem, och hur gar det i sa fall till? Det blir namligen
valdigt svart att soka da. Jag kanske har sokt pafel sitt —det kan varasa—men
jag vill barakolla

Yvonne Ruwaida: Jag kan inte riktigt svara for hur du har sokt, men jag kan
svara for vilken rutin som finns p& Miljé- och energidepartementet. Det &r en
tydlig rutin att vi aldrig raderar nagonting pa hemsidan, utan det ska finnas
kvar. Notisen bor alltsa finnas dar. Vi kanske kan hjapatill med att sokafram
den senare. Sedan kan ju lankningar pd en hemsida forandras — det & ju
négonting annat — men sjdlvainformationen skaligga kvar pa hemsidan.

Mia Sydow Molleby (V): Jag sokte pa ”Alla notiser” och sedan datum. Jag
tankte da att alla notiser mellan de datumen borde komma, men det kan vara
sA att man ska gora pa ett annat sitt. Man kanske ska fundera pa det.
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Tuve Skdnberg (KD): Pressmeddelandet har vi som bil. 2, och statssekreteraren
har den ocksa utskickad — den bor finnas i slutet av de handlingar stats-
sekreteraren har till sitt forfogande. Dér &r det en halv A4-sida med text. En
enda mening redogor for vad statssekreteraren skulle arbeta med. Det stér s
hér: Regeringen har utsett Yvonne Ruwaida till statssekreterare hos klimat-
och miljéminister Asa Romson. Sedan kommer texten, en mening ned: | den
nya rollen kommer hon att arbeta som samordnande statssekreterare till
Miljopartiets béda sprakrér Asa Romson och Gustav Fridolin.

Det &r allt som st&r om dina arbetsuppgifter. Nar du begarde ut det har pa
kvallen, hur kommer det sig att du inte reagerade pa att den endabeskrivningen
av din arbetsuppgift var felaktig och att du inte 6ver huvud taget har pratat
med Gustav Fridolin? Var det ingen klocka som ringde?

Yvonne Ruwaida: Jag hade ju haft mina samtal med statsrédet Romson, och
det var valdigt tydligt for mig att jag skulle jobba i en traditionell
statssekreterartjanst pa ett fackdepartement. Det gallde Miljodepartementet,
som det hette d& nu heter det Milj6- och energidepartementet. Det var ocks
klart for mig att jag och den andra statssekreteraren skulle diskuteraden exakta
ansvarsfordelningen mellan oss nér jag borjade pa jobbet. Det ar vanligt att
man gor det ibland, pa en del jobb. Jag visste att jag skulle jobba med
klimatfragor och karnsakerhet samt med miljoperspektiv pavissaandrafragor.
Vi har dock gjort en sdan ansvarsfordelning; den gjordes omedelbart nar jag
borjade pa kansliet.

Det finns ocksa en tydlig fordelning mellan mig och Enander. Jag har till
exempel ansvar for karnsikerhet, strlskydd och radioaktivt avfall samt
ekonomiska styrmedel och forvaltnings- och utvecklingsfragor rérande SSM,
altsd Strélsskerhetsmyndigheten. Jag har ansvar for de lokala sikerhets-
ndmnderna vid kérntekniska anléggningar och for Kérnavfallsfonden. Jag har
ansvar for energifrgor som kommer p& gemensamberedning och i de inter-
nationella klimatforhandlingarnainom UNFCC, IPCC samt de kompletteran-
de processer klimatenheten arbetar med, sdsom klimat- och luftkoalitionen.

Jag arbetar med New Climate Economy och internationellt samarbete for
att fasa ut fossila subventioner samt kopplat arbete med stéd till férnybart och
utfasning av stod till fossila kéllor frén olika banker, sdsom EIB och EBRD.
Jag arbetar med EU:s klimat- och energiramverk, inklusive EU:s handels-
system EU ETS och andra strukturellareformer kopplade till ETS. Jag arbetar
med CDM-programmet, klimatinvesteringar i andralander, klimatfinansiering
av Grona fonden — bade vad avser bistdndspolitiken och nya innovativa
finansieringsmekanismer for att attrahera privat kapital. Jag arbetar med
Klimatforéndringskommittén inom EU, en genomfdrandekommitté under
klimat- och energiramverket.

Jag arbetar med nationell, EU-relaterad och internationel [uftvardspolitik,
inklusive §06- och flygfart. Jag arbetar med transportrelaterade frégor om
fordonsemissioner och brénslekvalitet samt med utsldpp av [uftfororeningar
och véxthusgaser bade nationellt och inom EU. Jag jobbar med miljGarbetet i
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Arktiska rédet, Nordiska ministerrddet och Barentssamarbetet samt med
internationella finansiella institutioner och sa vidare.

Jag har ansvar for ganska tydliga omréden, men den fordelningen satt inte
jag, statssekreterare Enander och statsradet Asa Romson och gjorde innan jag
tilltradde. Diskussionen om den exakta gransen paborjadesi stéllet ... Den &
valdigt tydlig for medarbetarna pa Milj6- och energidepartementet. Jag forstar
dock att Tuve Skanberg liksom konstitutionsutskottet i Gvrigt reagerar pa att
det fanns en felaktig mening i pressmeddelandet, och jag har tydligt redogjort
for hur vi har agerat for att sdana misstag inte ska kunna ske i framtiden.

Tuve SKanberg (KD): Ordférande! Det ar inte bara en felaktig mening, utan
det rér sig om den enda meningen som beskriver vad du skulle gora och vilka
personer somingdr. Om det i stallet for Gustav Fridolin hade stétt att du skulle
samordna mellan Mehmet Kaplan och statsrédet Asa Romson, hade du
reagerat da? Eller var det i alvaverket sa att det hade férekommit ett samtal
dér Gustav Fridolins namn férekom?

Yvonne Ruwaida: | de samtal jag haft med statsrédet Romson har jag inte
diskuterat ndgra andra statsréd Gver huvud taget. Jag beklagar verkligen att
den hé&r meningen kom med, och jag 6nskar att jag hade reagerat Over den
redan nér jag fick se pressmeddelandet pa sms. Jag kan inte spekulerai exakt
hur meningen kom till, och jag har forsokt att s gott jag kan redogora for
héandel seférloppet.

Tuve Skanberg (KD): Jag har en sista fraga, herr ordférande. | bil. 2, som
statsrédet nu har framfér 6gonen, syns det ingen réttel se. Det &r en skarmdump
som &r daterad till den 19 mars. Tittar vi i dag ser vi att det finns en réttelse
inlagd i just detta pressmeddelande. Ar det s att det under fem ménader inte
gjordes n&gonting for att goraen réttelse? Ar det i sjdlva verket sa att réttel sen
gjordesjust infor granskningen och denna utfragning?

Yvonne Ruwaida: Jag kan bara siga att jag redan vid tidpunkten nér vi gjorde
justeringen av notisen bad om att vi skulle ha en réttelse i pressmeddel andet.
Det f6ljde inte den rutin som fanns pa Milj6- och energidepartementet, och det
gick inte att gora da. Jag foljde de rutiner som fanns.

Vi har haft en processi Miljo- och energidepartementet dér vi har diskuterat
den hér typen av frégor, och vi har kommit fram till att rutinen behover
forandras. Det &r jag véaldigt glad dver att vi har gjort, for det finns nu en ny
rutin som gor att man kan haen rattelsei ett dokument som ligger pa hemsidan.
Det tycker jag ar ett brasétt att, nér det har kommit felaktig information, tydligt
visa att informationen kom ut men att den var felaktig. Det gor man med
réttelsen. Den rutinen fanns dock inte. Den hér typen av dialoger kan ibland
dra ut patiden, men vi har tagit tag i fragan. Vi har en ny rutin.

Tuve Skanberg (KD): Att det har dragit ut patiden &r ju riktigt, for vi vet att
det har legat oréttat i dtminstone fem manader — drygt. Var det infér dagens
utfragning det har skedde, eller vilket datum gjordes den réttelse vi nu kan
konstatera finns?
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Yvonne Ruwaida: Det skedde utifrén den diskussion vi pdbérjade i oktober
forra dret.

Hans Ekstrom (S): KU gjorde ju ett tydligt uttalande i granskningen av
Erlandsson 2011. Dar sades det att det ska l&ggas ut réttelser. Ska jag alltsa
forstd att den gamla regeringen efter KU:s pdpekande 2011 inte andrade
rutinerna sa att dessa rutiner fanns i Regeringskandiet?

Yvonne Ruwaida: Det & den information vi fick pa Regeringskansliet.
Hans Ekstrém (S): Tack foér den upplysningen!

Ordforanden: Jonas Millard vill stallaen avslutande fréga, och sedan maste vi
sétta streck.

Jonas Millard (SD): Herr ordférande! Jag skulle vilja ha ett klargérande nér
det géller rutinerna som Yvonne Ruwaida redogjort for. Rutinerna & nu
andrade efter det att det felaktiga pressmeddelandet publicerades.

Vad jag kan konstatera, efter att ha lyssnat pd Yvonne Ruwaida, & att de
andrade rutinerna inte skulle ha stoppat pressmeddelandet utan att det mer
handlar om att i efterhand kunnaléggain réttelser i pressmeddelanden. Har ni
inte Overvagt rutiner for att setill att felaktiga pressmeddel anden inte kommer
ut fran forsta borjan?

Yvonne Ruwaida; S&dana arbetsrutiner har vi ocksa infort.

Ordféranden: Da ber vi att fa tacka Y vonne Ruwaida fér att hon har kommit
hit och svarat pa utskottets frégor. Varmt tack!
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Bilaga B6 Utrikesminister Margot Wallstrém
Torsdagen den 16 april 2015

Granskningsdrende 8 Deklarationen om Palestina i regeringsforklar-
ingen

Granskningsarende 10 och 12 Utrikesministernshandlande att informera
EU:smedlemsléander om Sveriges kommande erkéannande av Palestina

Granskningsarende 21 Regeringens information till utrikesutskottet om
nya utlandsmyndigheter

Ordféranden: Jag forklarar konstitutionsutskottets ssmmantrade &terupptaget.

Vi valkomnar nu utrikesminister Margot Wallstrom som har kommit till oss
for att svara pd frégor i fdljande tre granskningsirenden: &drende G8
Deklarationen om Palestina i regeringsforklaringen, &rendena G10 och 12
Utrikesministerns handlande att informera EU:s medlemsl&nder om Sveriges
kommande erkénnande av Palesting, samt &rende G21 Regeringens informa-
tion till utrikesutskottet om nya utlandsmyndigheter.

Tanken &r att vi behandlar fragorna var for sig i namnd ordning. Utrikes-
ministern far forst mojlighet att géraen kort inledning i respektive &rende, och
darefter stéller vi frégor.

Varmt valkommen, utrikesministern! Du & valkommen att presentera din
medarbetare och att inleda.

Margot Wallstrom: Tack s mycket, herr ordférande och &rade ledamater av
konstitutionsutskottet, for valkomnandet till den har utfrégningen. Jag & glad
att vara har for att kunna svara pa era frégor och gora nodvandiga
klargdranden. Vid min sida sitter enhetschefen for UD:s réttssekretariat, Lars
Nilsson.

Jag & som sagt glad att infor konstitutionsutskottet fa mojlighet att svara
pé era fragor vad géller deklarationen om Palestina i regeringsforklaringen.
Det & kanske sérskilt viktigt ndr det géller &renden som erkénnande av stater
som ju inte kréver beslut av riksdagen utan fattas av regeringen.

Nér det galler sakfrdgan om erkdnnandet av Staten Palestina finns forstas
manga olika &sikter och synpunkter. Jag hoppas att mina svar kommer att bli
klargdrande.

Jag ténkte borja med att redogdra for motiven for avsikten att erk&nna
Staten Palestina, for att sedan fortsédtta med att redovisa beredningen infor
regeringsbes! utet.

Den 3 oktober 2014 gjorde statsministern genom regeringsférklaringen en
avsiktsforklaring att erkdnna Staten Palestina.

Sa hér sa han: Konflikten mellan Israel och Palestina kan endast |6sas
genom en tvastatsl 6sning, framférhandlad i enlighet med folkréttens principer.
Den maste garantera sdval palestiniernas som israglernas legitima krav pa
nationellt sdvbestdmmande och sikerhet. En tvastatslosning forutsatter
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Omsesidigt erkdnnande och vilja till fredlig samexistens. Darfér kommer
Sverige att erkénna Staten Palestina.

Detta skedde efter en valrorelse och debatt dar de tva regeringspartierna
gjort val ként sina avsikter att gai dennariktning.

L&t mig sa siga ndgot om sdlva beredningen av drendet. Beredningen av
regeringsbeslutet om erkénnande av Staten Palestina inleddes den 15 oktober
av Utrikesdepartementet. Dagen efter, den 16 oktober, fattade regeringen
beslut om att kalla till 6verlaggningar med Utrikesndmnden. Den 27 oktober
Overlade regeringen med Utrikesndmnden. Beredningen av regeringsbesl utet
avslutades den 28 oktober. Den 29 oktober inbjods den palestinska
ambassadoren till UD for att fainformation om regeringens avsikt att erkanna
Staten Palegtina vid regeringssammantradet dagen darpd. Och regeringen
beslutade om erkannandet vid regeringssammantréadet den 30 oktober.

Samma dag som regeringsforklaringen, den 3 oktober, skickade
Regeringskandiet information till utlandsmyndigheterna om regeringens
avsikt att erkdnna Staten Palestina. Detta skedde mot bakgrund av att
regeringens avsikt forstds véckt stor uppméarksamhet ocksd internationellt och
det forelag ett behov av information.

Dennainformation var i enlighet med regeringsforklaringen och noterade
bland annat att forhandlingarna om samtliga slutstatusfragor skulle bli mer
framgéngsrika om de fordes mellan tvd mindre ojamlika parter, att
tillkannagivandet kom vid en tidpunkt d& fredsférhandlingar suspenderats och
tvastatsl Gsningen underminerats genom en omfattande boséttningsexpansion
pé palestinskt omréade, inklusive i och runt 6stra Jerusalem, samt att Palestina,
trots Osloavtalet som for dver 20 & sedan angav att en palestinsk stat skulle
bildas inom en ndra framtid, fortfarande var ockuperat. Dessutom
konstaterades att regeringen avser att fortsatt utveckla Sveriges goda kontakter
med b&da Palestina och Isragl.

Dagarna efter regeringsférklaringen gjorde statsministern och jag ett flertal
uttalanden. Vid samtligatillfalen refererade vi till avsikten att erkénna Staten
Palestina, helt i enlighet med regeringsforklaringen.

Konstitutionsutskottet har stéllt fragor om regeringsforklaringen inte visar
att regeringen " faktiskt” tagit stéllning i erkannandefraga innan samrad skett
med Utrikesndmnden. Av Regeringskandiets skriftliga svar pa utskottets
frégor framgér att regeringsforklaringen fran den tilltradande statsministern
var avsedd som avsiktsforklaring. Det formella beslutet att erkénna Staten
Palestina fattades den 30 oktober 2014 efter vederborlig beredning av arendet
och efter att 6verlaggning skett med Utrikesnamnden.

Jag &r nu beredd att svara pa de frégor som utskottet vill stéllatill mig.

Annicka Engblom (M): Herr ordférande! Jag tackar utrikesministern for
redogorel sen.

Denna granskning omfattar som sagt regeringsforklaringen upplést av
statschefen Stefan Lofven géav den 3 oktober 2014. Jag skainte upprepa hela
formuleringen, men det som jag vill stélla fragor om &r just slutklammen i
regeringsforklaringen. Jag tar mig darfor friheten att upprepa den: Darfor
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kommer Sverige att erkdnna Staten Palestina. Det &r en formulering som inte
bara av anmalaren utan &ven av omvérlden har uppfattats som valdigt tydlig,
dlutgiltig och reservationd 6s.

Regeringsforklaringen utformadesju av regeringspartiernasjévainnan den
|astes upp. Min forsta fragatill utrikesministern & i vad man utrikesministern
siélv deltog i det arbetet och om det forekom nagra diskussioner om denna
formulering.

Margot Wallstrom: Jag tilltrédde som utrikesminister den 3 oktober vid
konseljen, klockan 13 tror jag att det var. Forst da blev jag statsrad.

Annicka Engblom (M): Min fréga var snarare om Margot Wallstrom deltog i
arbetet med formuleringarna. Det skedde sjdlvfallet fore upplésandet, &ven om
Margot Wallstrom vid det tillféllet inte formellt var utsedd till utrikesminister.

Margot Wallstrom: Jag utgdr frén att Kkonstitutionsutskottet granskar
statsrédens tjansteutévning och uppgifter, och jag blev statsréd den 3 oktober.

Annicka Engblom (M): D& gér jag vidare till nasta frga. Utsedd av Sveriges
riksdag finns Utrikesnamnden som ju & ett samradsorgan mellan regeringen
och riksdagen for utrikespolitik och leds av var statschef kung Carl XVI
Gustaf. Den ger utrymme for framfér allt oppositionen att hallasig informerad
om utrikespolitiska frégor och kunna paverka dem. Regeringen &r skyldig att
hélla 6verl aggningar med denna namnd om utrikespolitiska forhallanden infor
beslut av storre vikt.

Anser utrikesministern att erkdnnandet av en stat ar ett utrikesérende av
storre vikt?

Margot Wallstrém: Herr ordférande! Arade ledamoten Engblom. Som
framgétt av vart skriftliga svar och ocksd av min redogorelse som inledning i
detta drende Overlade regeringen i Utrikesndmnden. | gélva verket fattade
regeringen beslut redan den 15 oktober om att kalla till utrikesnamnd, sa
beredningen har skett helt i enlighet med att vi betraktade detta som ett &rende
av stor vikt och darmed 6verlade med Utrikesnamnden.

Annicka Engblom (M): Jag har en avslutade fréga i denna frégerunda. Da
tolkar jag utrikesministerns redogorelse som att hon vidhaler att
formuleringen i regeringsforklaringen om erkdnnandet av Staten Palestina var
avsiktlig trots dess slutgiltiga utformning.

| svaret som kongtitutionsutskottet har fatt fran Utrikesdepartementet,
daterat den 9 februari, pa frégan om négon i eller for regeringen fore
regeringsbeslutet den 30 oktober vidtagit ndgon &tgard som bekréftar
deklarationen om Palestina i regeringsforklaringen kan man l&sa féljande:
Samma dag som regeringsforklaringen, den 3 oktober, skickade Regerings-
kandliet information till utlandsmyndigheterna om regeringsforklaringen.
Informationen omfattade bland annat att Staten Pal estina sedan 2012 har status
som non-member observer state i FN, att 138 stater har rostat for detta,
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inklusive Sverige, samt att erkénnandet av Palestina var i enlighet med
folkrétten.

Regeringen skickade alltsa ut information till sina utlandsmyndigheter
samma dag som regeringsforklaringen lades fram och tre veckor fore
Overldggningen med Utrikesndmnden — en 6verléggning som regeringen enligt
lag & foreskriven att genomféra i en fraga av storre vikt, vilket
utrikesministern ocksa bekréaftat att det &r. Jag kan inte utldsa nagot annat i
svaret fran Utrikesdepartementet &n att erkannandet uppfattades som ett
erkédnnande av utrikesministerns eget departement. Jag undrar vad
utrikesministern har for kommentar till detta.

Margot Wallstrém: Herr ordforande, drade ledamoter! Jag tror att vi maste ga
tillbaka till texten och lasa det korrekta: ett erkannande. Det gor forstas hela
skillnaden. Det & fortfarande en avsiktsforklaring.

Som vi har redovisat i véra skriftliga svar och som jag ocksa beréttade i
borjan handlar det om att regeringsforklaringen & en avsiktsforklaring och att
beredning har skett pd sedvanligt sitt med involverande av utrikesnamnden,
som vi kalladertill, och att besut fattades den 30 oktober.

Som jag ocksd redovisade i borjan fanns forstds ett stort intresse
internationellt. Vi visste att det skulle komma manga fragor till vara
utlandsmyndigheter. Dérfor redovisades mycket sakligt vad som stod i
regeringsforklaringen.

Annicka Engblom (M): Jag har ett fortydligande. Jag kan hjépa
utrikesministern och medhjalparen frén réattssekretariatet. P4 sidan 2 i
Utrikesdepartementets svar daterat den 9 februari stér tydligt ” erkdnnandet”.
Tydligare 8n s kan det inte bli.

Margot Wallstrém: Herr ordférande, &rade ledamaéter! Man kan forstas |lasa
vissa saker som en viss potentat |aser bibeln. Jag tror att man maste l&sa hela
texten och forst bakgrunden for att forstd sammanhanget. Det gér inte att
rycka ut just detta eller forsta eller tolka det pa det sattet. Det &r fortfarande en
avsiktsforklaring. Det & fortfarande inte att etablera fait accompli, utan det &
att beskriva bakgrunden till avsikten fran regeringen att erkanna Staten
Palestina.

Annicka Engblom (M): Med al respekt for konstitutionsutskottet och dess
ledaméter undanber jag mig att utrikesministern kallar ledaméterna, eller i det
hér fallet dennaledamot, for potentat.

Jonas Gunnarsson (S): Herr ordférande! Jag tackar utrikesministern for att hon
kommit hit och for féredragningen. Det blev valdigt tydligt hur man har
hanterat @rendet i Regeringskansliet.

Bara for att fortydliga undrar jag hur utrikesministern ser pa regerings-
forklaringen. Vad & den, och vad har den egentligen for verkan?

Margot Wallstrém: Herr ordférande! Det & en mycket relevant fréga, Jonas
Gunnarsson. Vad ar egentligen en regeringsforklaring? | officiella handlingar
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beskrivs det som ett inlagg i den politiska debatten. Det & dar som den nya
regeringen beskriver vad de vill &stadkomma politiskt. Sedan féljs det upp pa
olika sétt med forslag som ibland behandlas av riksdagen och som ibland &
regeringens egna beslut.

Man kan s&ga att det & en avsiktsforklaring och ett inlégg i den politiska
debatten. Det & sa det hittills har beskrivits konstitutionelIt.

Jonas Gunnarsson (S): Jag tackar utrikesministern. Nar jag tittar pa anmélan
och hor de frégor som kommer kanns det som att det blir en ganska semantisk
diskussion, men for tydighets skull har jag en kort fraga sa att vi far det till
protokollet: N&r fattades bed utet att erkdnna Palestina?

Och om utrikesministern far vara lite efterklok, skulle vi hakunnat géra pa
négot annat vis?

Margot Wallstrém: Herr ordférande! Det &r en bra fréga. Att en ambition
anges i en regeringsforklaring innebér inte att regeringen har fattat ett beslut.
Detta galler om vi g& tilloaka i historien och tittar pa andra
regeringsforklaringar ocksa.

Pa samma vis som man aviserar inrikespolitiska reformer aviserar man
ocksa utrikespolitiska ambitioner. Jag har tidigare redogjort for ordningen:
Den 3 oktober kom regeringsforklaringen, den 15 oktober inleddes
beredningen, den 27 oktober 6verlade regeringen med utrikesnamnden, den 28
oktober var beredningen avslutad, den 29 oktober gav vi information till den
pal estinska ambassadren och den 30 oktober fattades regeringsbesl utet.

Detta & inte ett EU-beslut utan ett nationellt beslut, och det &r regeringen
som fattar sddana beslut. Vi bedomde forstés att det var ett drende av sédan
vikt att vi ville 6verlagga med utrikesndamnden, och detta gjordes.

Med tanke pa den mycket stora nationella och internationella
uppmérksamheten var det naturligtvis nddvandigt att informera, men vi gjorde
pa ett sBdant st att vi beskrev att ett regeringsbesut kravdes och att vi avsdg
att fatta beslut. Det var en avsiktsforklaring.

Jag tror att man alltid i alla sammanhang kan gora saker béttre. Sarskilt nar
man tittar i backspegeln dnskar man va altid att man kan gora béttre. Jag kan
bara konstatera att det héar drendet har beretts pa ett korrekt och sakligt vis
enligt Regeringskansliets rutiner.

Jonas Millard (SD): Herr ordférande! Jag vill fraga utrikesministern om det
som i promemorian omnamns som de grundldggande kriterierna for att
erkanna en stat. De &terfinns pa sidan 4 i den promemoria som jag forutsatter
att utrikesministern har fatt sig tillsand.

Det gdler det uttalande som utrikesutskottet gjorde 2010 géllande
grundidggande kriterier for erkdnnande av stater. D& st&r bland annat
foljande: "Grundldggande for erkdnnande av en stat & existensen av ett
bestdmt territorium och av en befolkning. Vidare krévs en regering som med
ett rimligt métt av stabilitet utdvar effektiv kontroll Gver detta territorium.
Regeringen skall ocksa ha vunnit ett rimligt métt av sjdvstandighet utdt och
négorlunda allmant accepterats internationellt.”
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Jag vill kort och gott fréga utrikesministern: Hur val anser utrikesministern
att dessa grundléggande kriterier ar uppfyllda?

Margot Wallstrom: Herr ordforande, drade ledamoter! Att granska de
folkréttsliga grunderna och motiven var forstas en viktig del av beredningen.
Det viktigaste svaret &r att de folkréttsliga grunderna fér bedutet om ett
erkannande var uppfyllda. Bade Israel och Palestina har rétt till skerhet och
nationellt gavbestdmmande. Detta bekréftades av FN:s generalforsamling
och den internationella domstolen 2004.

Vi ville stdrka de moderata krafternai Palestina, framfor allt under ledning
av president Abbas, den palestinska myndigheten och enhetsregeringen. Vi
ville ocksd ge en injektion till fredsprocessen i Mellandstern, da utvecklingen
p&marken och verkligheten gick i en helt annan riktning. Vi ville aven minska
obalansen mellan parterna, da vi anser att detta 6kar mgjligheterna att uppné
en framférhandlad éverenskommelse om en tvastats Gsning.

Vi ansdg att de kriterier som man granskar nar man folkréttsligt ska
bestamma grunderna for ett erkénnande var uppfyllda. Det var forstas valdigt
viktigt for oss. Man tittar pd om det finns ett folk och ett territorium, ocksa
enligt principen ingen rétt ur en orétt — man kan inte 1&ta det faktum att ett land
& ockuperat hindra ett sddant beslut — samt om det finns kontroll Gver
territoriet, om &n inte total. Detta galler ocksa tidigare erkannanden; bade
Kroatien och Kosovo erkandes av tidigare regeringar pa samma grund.

Vi &r inte ensammaom detta. Senast vi kontrollerade tror jag att det var 135
lander som i dag har erkant Palestina. Man har granskat statsdugligheten och
konstaterat att sddan foreligger. Vi motiverade forstés ocksa stélIningstagandet
med den folkréttsliga grunden.

Jonas Millard (SD): Tack.

Agneta Borjesson (MP): Herr ordférande! Jag tackar utrikesministern for
véldigt klargérande svar pa en hel del frégor. Jag har egentligen fétt svar pa
det mesta, men bara for att klargora lite ytterligare vill jag fraga
Regeringsforklaringen kom ju den 3 oktober. Hade det varit mgjligt for
regeringen att fatta beslut om Palestina tidigare &n man verkligen gjorde, det
vill siga den 30 oktober? Fanns det ens mgjlighet att fatta beslut sa tidigt,
innan regeringsforklaringen lades fram?

Margot Wallstrém: Herr ordférande! Dettavar den tilltradande statsministerns
avsiktsforklaring, som han presenterade i riksdagen. Skifteskonseljen agde
rum samma dag kl. 12 eller om det var kl. 13. Det var da den nya regeringen
tilltrédde. Innan dess var det praktiskt oméjligt for en ny regering att géra
ndgonting. S& gick det till rent faktiskt och formellt.

Per-Ingvar Johnsson (C): Man kan inte betrakta regeringsforklaringen som ett
vall6fte, utan jag uppfattar det som ett tydligt besked frén regeringen. Jag kan
tanka mig att konstitutionsutskottet ocksa kommer att se det pa det séttet.

Ett samradd med utrikesndmnden kan inte bara vara en information i
efterhand om vad statsminister Stefan Lofven redan har bestémt och
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offentliggjort for hela vérlden. D& & det fullstandigt meningslost att ha ett
samrad med utrikesnamnden. Avsikten med ett samrad ar rimligen att man ska
tadel av utrikesndmndens synpunkter for att kunnabeaktadem. Det finnsinget
utrymme att gora detta nar man agerar pa detta sitt. Jag vill garna ha en
kommentar om det.

Margot Wallstrém: Herr ordférande, drade ledaméter! Aterigen: Regerings-
forklaringen & en avsiktsforklaring. Dérefter startar man en beredning av ett
arende. Det skedde i det hér fallet. Jag har forsokt att redogdra noggrant for
detta med en tidslinje som presenterar hur man startade en beredning inom
Regeringskandliet. Vi kallade till utrikesndmnd och dverlade och beredde
fardigt érendet, och besutet om ett erkénnande av Staten Palestina fattades
den 30 oktober i regeringen.

Per-Ingvar Johnsson (C): Menar utrikesministern att det fanns nagot utrymme
att ta tillbaka det besked som gavsii regeringsforklaringen?

Margot Wallstrom: Om det politiskt hade funnits anledning att gora det hade
det forstas varit mojligt att avbryta en beredning eller siga att det inte langre
var aktuellt eller att ndgonting har héant som gor att vi inte kan fatta ett sadant
beslut. D& avbryter man en beredning av ett &rende, sjavklart.

Regeringsforklaringen & den politiska deklaration som en tilltrédande
statsminister vill verka efter. Han presenterade i det hér fallet detta for riks-
dagen och svenskafolket. Darefter foljer beredning av samtliga drenden, ocksa
de inrikespolitiska. Det & forst nér det blir en proposition eller ett besiut i
regeringen som man verkligen har forverkligat de avsikter som presenteras i
regeringsforklaringen.

Per-Ingvar Johnsson (C): Det besked som gavs i regeringsforklaringen var
ndgot som intresserade hela vérlden. Jag kan inte se att det finns négot
utrymme att backa fran ett sddant besked for en regering. Dessutom ger
regeringen beskedet att det & regeringen §&lv som fattar beslutet; det & ingen
annan. Men samrad ska ske forst.

Margot Wallstrém: Samrad skedde via utrikesnamnden, herr ordférande och
drade ledamoter. Om det hade varit en vadigt dramatisk férandring av
verkligheten i situation pa marken eller om nagonting hade hant kunde man
rent teoretiskt forstas backa. Men man far utga fran att ocksa har har man tankt
igenom en fréga s noggrant att ndr den presenteras som en avsiktsférklaring
eler formulerasi en regeringsdeklaration &r det en politiskt val férankrad och
genomtankt idé och ett forslag om vad den nya regeringen vill gora.

Sa rent teoretiskt: Ja. Men naturligtvis var det héar en valkand politisk
position sedan manga &r tillbaka, och den var val genomtankt.

Mia Sydow Mdlleby (V): Jag har inga frégor till utrikesministern. Jag far
aterkomma med fragor till partier i debatten i stéllet.

Mathias Qundin (FP): Ordférande! Tack sa mycket, utrikesministern, for
svaren hittills! Detta beslut har bland annat naturligtvis paverkat olika
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diplomatiska relationer med andra lander, till exempel Isragl. Men aven USA
har haft synpunkter pa detta. Sverige hade under den férra mandatperioden
uppnétt de basta diplomatiska rel ationerna ndgonsin, tror jag, med USA under
var historia med nu tvahundradriga diplomatiska relationer. Bland annat
manifesterades detta genom president Obamas besdk hdr i Sverige och
Stockholm.

Sverige har naturligtvis al rétt i véarlden att tycka som vi vill och fatta de
beslut som vi vill. Men infor och efter regeringsdeklarationen — férde ni da
diskussioner om hur detta skulle formuleras just med hansyn till USA:s och
andralanders reaktioner pa detta beslut?

Margot Wallstrom: Herr ordférande! Tack for frégan! Naturligtvis
diskuterades i beredningen ocksa vilka reaktioner detta kan skapa runt om i
varlden, framfor allt hos de parter som vi forutsatte skulle ha storst intresse i
frégan. Det handlade ocksd om att forstka forutse deras reaktioner.

Kritiken frén Israel var véantad, men vi ansdg den vara méttfull och saklig,
i dlafall initialt. Kritiken som kom var ocksa saklig. Den handlade om vart
bedlut; den var inte inriktad mot Sverige som land. Vi har en valdigt 1ang och
god relation med Israel. Den rymmer omraden fran handel till innovationer,
kultur och sd vidare. Vi varnar denna goda relation. Jag ringde personligen
upp ocksa Israels utrikesminister Lieberman och informerade om att beslutet
forbereddes pa samma sitt som vi ocksd informerade, sa snart det var mgjligt,
Palestinas ambassador. Det var nddvandigt att gora detta.

Vi kan vél séga att reaktionerna var vantade. Vi tycker att de var sakliga
och hyfsat méttfulla, f&r man siga. Vi arbetar forstés for att engagera oss med
samtliga parter. Vi &r intresserade av att fortsatt ha en god relation med Isragl.
Ambassadéren kom sd smaningom tillbaka efter en kortare tid. Vi &r
Overtygade om att vi ska kunna uppratta och hélla en god relation med Israel
ocksa med den nyaregering som nu skatilltradadér. Det & pasamma sétt med
USA, forstas, dar vi har en utméarkt dialog och relation sedan lange.

Mathias Sundin (FP): Tack s3 mycket! Overvagde ni att ha ndgon mildare
formulering i regeringsforklaringen just for att ha mojligheten att backa? Som
papekades hér tidigare gor den hér skarpa formuleringen det omgjligt, eller i
ala fall valdigt svért, att backa frén detta. Overvagde ni att ha en mildare
formulering inledningsvis for att kunna ha en dialog med landerna forst?

Margot Wallstrom: Herr ordférande! Nu &r detta ett faktum. Beslutet &r taget.
Nu ska vi agera konsekvent och folja upp s att vi motiverar och arbetar med
véra partner pa ett sitt som for dem tillbakatill férhandlingsbordet. Vi vill ha
en framforhandlad 16sning, och vi vill fortfarande halla hoppet vid liv om en
tvastatsGsning. Jag vet att vi ocksd delar den ambitionen med 6vriga EU-
lander.

Det &r viktigt att vi inte backar pa nagot sétt. Det hér var val genomtankt
och en politik som vi stér for. Jag tycker att vi har fatt otroligt mycket positiva
reaktioner pa detta, inte minst fran unga manniskor i Mellandsternregionen.
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Déar handlar det om att 6ppna den politiska mojligheten och hoppet i
Mellandstern, och det hér beslutet har definitivt bidragit till det.

Det &r alltid s& att om en regering formulerar en regeringsdeklaration gor
man det efter noggranna diskussioner och 6vervaganden. Beslutet & nu
faststéllt och taget, och vi agerar i enlighet med det.

Tuve SKanberg (KD): Herr ordférande! Tack for svaren s har langt!
Aterkommande siger utrikesministern att "man” hade tankt igenom
stéllningstagandet. Ingick utrikesministern i dem som ténkte igenom
stéllningstagandet den 3 oktober?

Margot Wallstrom: Herr ordférande! Beredningen startade omedelbart. Den
15 oktober inledde vi den frén Utrikesdepartementets sida med en val
utarbetad plan, enligt rutiner som &r vanliga pa Utrikesdepartementet och med
beaktande av att vi har goda relationer med sd manga lander. Det var
nodvandigt att informera och att engagera oss, si det har vi gjort.

Tuve Skanberg (KD): Den 22 januari tillskrev konstitutionsutskottet utrikes-
ministern och departementet och fick svar daterat den 9 februari. Ledamoten
Annicka Engblom I&ste ur det svaret. Dar har utrikesministern svarat pa vara
fragor. Samma dag som regeringsforklaringen den 3 oktober, alltsd néar
utrikesministern var nytilltradd, skickade Regeringskandliet, altsa utrikes-
ministern, information till utlandsmyndigheterna om regeringsforklaringen
gdlande regeringens avsikt att erkdnna Staten Palestina. Dér skriver
utrikesministern att erkannandet av Palestinavar i enlighet med folkrétten.

Det gér inte att skruva till det har si att det & en efterhandskonstruktion.
Detta var den information som gick ut den 3 oktober undertecknad av —
uppenbarligen, eftersom utrikesministern svarar detta — utrikesministern. D&
sdllar sig utrikesministern till och stéller sig bland dem som uppfattade detta
som ett de facto-beslut. Erkénnandet av Palestinavar i enlighet med folkrétten,
namligen det som hade hant samma dag.

Margot Wallstrom: Herr ordférande! Arade ledamoter! D& méste vi gatillbaka
till texten. Inledningen pa just detta stycke bérjar sa har: Samma dag som
regeringsforklaringen, den 3 oktober, skickade Regeringskansliet information
till  utlandsmyndigheterna om regeringsforklaringen gallande regeringens
avsikt att erkénna Staten Palestina. Det &r §élva kappan och inledningen. | ett
antal streckpunkter motiverar och férklarar man sedan hur rendet ska ses och
hur motiven ser ut.

Det viktiga hér, och det som jag antar & det viktigaste for
konstitutionsutskottet, & att det fortfarande handlar om en avsiktsforklaring.
Det framgér mycket tydligt att vi har beskrivit regeringens avsikt att erkanna
Palestina, och s& har vi motiverat det utifran det som statsministern saredan i
regeringsdeklarationen.

Tuve Skanberg (KD): Her ordférande! Jag & helt klar Over att
utrikesministern hér och nu vill gora géllande att det & en skillnad mellan en
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avsiktsforklaring och att det uppfattas som ett de facto-erkdnnande. Det &r
klart.

Men den 3 oktober var tydligen inte ens utrikesministern, som skickade ut
detta, klar 6ver skillnaden, utan blandar ihop avsikt pd ena sidan och att
erkannande av Palestinavar i enlighet med folkrétten, alltsai forfluten tid. Om
utrikesministern inte kunde gora skillnad den 3 oktober mellan avsikt och de
facto & det kanske inte konstigt att hela varlden inte kunde gora skillnad pa
det, bland andra Israel, de palestinska myndigheterna, USA, EU och alla EU-
medlemmar. Hela vérlden inklusive utrikesministern uppfattade det hér som
sak samma. Stémmer det, utrikesministern?

Margot Wallstréom: Herr ordférande! Jag kan bara referera till den text som
stér héar och att man ska forstd sammanhanget och de streckpunkter som
kommer under den text som sager att det har gédler information till
utlandsmyndigheterna om regeringsférklaringen géllande regeringens avsikt
att erkanna Staten Palestina. Sedan motiveras bakgrunden till detta.

Det framgér alldelestydligt, anser jag, av det som vi har skickat in skriftligt
till konstitutionsutskottet bade att detta var en avsiktsforklaring och hur hela
proceduren och hela beredningen har gatt till.

Tuve Skénberg (KD): Ordforande! Det &r utrikesministerns egna ord den 3
oktober i det svar som utrikesministern har skickat till oss — erkénnandet av
Palestinavar i enlighet med folkratten. S& sas det den 3 oktober.

Det kan handa att det & fel pa svaret och att verbformen &r satt felaktigt,
men det & likval det svar som utrikesministern har skickat och som nu
utrikesministern forsoker komma undan: att utrikesministern den 3 oktober
inte gjorde skillnad mellan erkénnandet av Palestina som hade skett och
avsiktsforklaringen.

Margot Wallstrom: Jag kan bara hanvisatillbakatill texten. Allakan |&sa och
se under kappan, som handlar om att vi refererade till regeringsdeklarationen,
att vi dér beskrev att det var regeringens avsikt att erkénna Staten Palestina
och att det & ett besut som faler pa regeringen. Det & ett bedut som
regeringen kan ta.

Dérefter beskrivs i ett antal streckpunkter bakgrunden och motiven till
detta. Det var ocksd bland det som redogjordes for och redovisades i
regeringsdeklarationen. Jag tycker inte att det kan forstds p& nagot annat satt
an att man beskriver motiven. Det handlade inte om att beskriva ett fait
accompli, utan det & tydligt att det &terstér att fatta besutet och att vi har
redovisat avsikten. Beslutet ar inte taget. Hur man an ser det finns det inget
bedlut, utan regeringsbesl utet togs den 30 oktober.

Ordféranden: Tack! Da ska vi se om det finns ytterligare fragor. Det blir
samma ordning som tidigare, alltsd Moderaterna forst. Da har jag bara ett par
kompletterande fragor. Skalet till att vi sitter har i dag & den formulering som
anvandesi regeringsforklaringen, alltsa att Sverige kommer att erkanna Staten
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Palestina. Som det stdr i anmalan har den uppfattats som slutgiltig och
odterkallelig.

Anser utrikesministern i efterhand att det hade varit béttre att skriva
” regeringen kommer att prévafrégan att erkénna Staten Palestina, " regeringen
Gvervager att Gvervaga Staten Palestina” eller ndgon annan formulering som
inte var s definitiv?

Margot Wallstrém: Herr ordforande! Jag kan bara konstatera att det politiska
stéllningstagandet, synen pa denna fréga och regeringspartiernas hallning till
den var kand sedan Iang tid tillbaka. Det & en frdga som har diskuterats
politiskt under &r. Darfor tycker inte jag att det var anmérkningsvéart att det
beskrevsi regeringsdeklarationen pa det har tydliga séttet. Det &r tanken att en
ny regering beskriver sina ambitioner och vad man vill utrétta bade
inrikespolitiskt och utrikespolitiskt.

Det var forstas ett valdigt tydligt stallningstagande. Det var avsikten att
goradetta. Sedan f6ljde en sedvanlig beredning i Regeringskansliet som ocksa
inbegrep att Utrikesndmnden informerades och kallades till sammantréde.

Beredningen har skett pd sedvanligt sétt. Det foljdes sedan av et
regeringsbeslut dér 5éva erkdnnandet gjordes av regeringen den 30 oktober.

Ordfdranden: Det finns en skillnad mellan inrikespolitiska stél I ningstaganden
och avsikter och utrikespolitiska. Det &r just att regeringsformen foreskriver
att regeringen innan den fattar beslut i viktiga utrikespolitiska fragor
Overlagger med Utrikesndmnden.

Syftet med det & att riksdagen ska ha en reell mgjlighet att péverka
regeringens beslut i viktiga utrikespolitiska frégor. Vi vet att Utrikesndmnden
sammantradde den 27 oktober. Regeringen skriver till KU att beredningen av
&rendet avd utades den 28 oktober.

Frégan blir d& Under de timmar som gick mellan att Utrikesndamnden
sammantrade avslutades och att beredningen avslutades, pa vilket sitt
paverkade Utrikesnamndens synpunkter regeringens stdllningstagande i
fragan? Det fanns ju inte s3 gott om tid att omhanderta Utrikesnamndens
synpunkter.

Margot Wallstrom: Herr ordférande! Vi brukar inte dterge vad som har sagts
p& Utrikesnamnden. Rent teoretiskt kan man forstas tanka sig att samtliga
partier pa Utrikesnamnden skulle siga: Detta & absolut felaktigt. Det &
omgjligt for Sverige. Eller att de skulle kunna presentera argument av ett
sadant slag att regeringen skulle vilja andra sig infor ett kommande
regeringsbeslut. Det hander ytterst séllan.

Det & ett samrdd, men det & inte de enda kontakter som har forevarit.
Sjdvklart kédnde samtliga politiska partier representerade runt det hdr bordet
till bade sakfrégan och forstod hur hanteringen var. Det var inte pa nagot sétt
okant for nagot av partierna i riksdagen att den hér fragan var uppe till
behandling. Deras positioner var inte okanda. Men den formella beredningen
skedde enligt konstens allaregler.
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Ordforanden: Kan utrikesministern forstd att frégan and& kan resas om
regeringen har respekt for riksdagen och Utrikesndmnden nér regeringen
avslutar en beredning bara nagra timmar efter att Utrikesnamnden har haft
mojlighet att framfora sina synpunkter?

Margot Wallstrém: Herr ordférande! Det & nog inte alls ovanligt att det sker
pa det séttet. Mycket handlar om: Kan man kalla Utrikesndmnden sa att man
far bade Hans Majestat Konungen, statsministern och alla andra inblandade
ministrar och partiledarna samlade vid en tidpunkt sd att man sedan kan
fullfolja en beredning? S& gér beredningar till. Det &r inte alls ovanligt att det
sker.

Vi har forstés i hela processen lyssnat valdigt nogartill alla argument som
har framférts och har stor respekt for dem. De flesta & vél kénda, precis som
regeringens standpunkter och regeringspartiernas standpunkter var val kanda
sedan en 1ang tid tillbaka. S& var det ocksa i den hér frégan. Det var valdigt
lite nytt som kom upp under beredningen.

Den skedde genom att vi kallade Utrikesnamnden till méte. Vi informerade
sivé Israels ambassador som Palestinas ambassadér om vad som skulle
hénda. Vi forsokte ocksa forse alla med nédvandig information darfor att det
hade stor uppmérksamhet bade nationellt och internationellt.

Ordforanden: Avslutningsvis. Under beredningen som pagick mellan den 15
och den 28 oktober i Regeringskandiet, analyserade man a ena sidan
argumenten for att erkénna Palestina just nu och konsekvenserna av ett
erkannande och 8 andra sidan argumenten for att inte erkanna Palestina just nu
och konsekvenserna av ett sddant stélIningstagande?

Margot Wallstréom: Herr ordforande! Sjavklart gér man det i en beredning.
Man tittar pd alla argument béde for och emot. Man tittar p& vad reaktionerna
kan bli. Man tittar pa vad effekterna blir for landet Sverige. Det var en viktig
del. Det gédllde framfér alt att granska den folkréttsliga grunden och de
argument som har forts fram folkréttdigt. Vi tittade pa tidigare
erkannandefragor, till exempel av Kroatien och Kosovo, och hur det gick till.
Vi granskade verkligen den hér fragan frén alla olika synvinklar.

Ordféranden: Under den hédr perioden 15 till 28 oktober, tankte
utrikesministern nagon gang tanken att Sverige inte borde erkanna Palestina
just nu?

Margot Wallstrom: Herr ordférande! Det &r klart att i en sddan beredning
maste man fundera éver: Ar det rétt tidpunkt just nu? Har vi den folkréttsliga
grunden? Ar det bra for Sverige som land? Ar det bra for vér internationella
stéllning? Ar det bra eller ddligt utifrn alla dessa synpunkter? Vi hade
naturligtvis en mycket livlig debatt dar vi granskade argument. De var som
sagt vél kénda. Vi vet att olika partier representerade i Sveriges riksdag har
olika synpunkter pa den har fragan. Det var viktigt att titta pa alla argument.
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Fredrik Eriksson (SD): Herr ordférande! Tack, utrikesministern. Forutom
sjalvaregeringsforklaringen och informationen om densamma som gick ut till
de svenska utlandsmyndigheterna har i varje fall jag forstétt forarbetena och
praxis som att det inte bara handlar om vad vi avser och menar i vart agerande
utan ocksa hur det genom konkludent handlande kan komma att uppfattas av
andra.

Anser utrikesministern att utrikesministerns agerande med till exempel de
manga upprepningarna i press och olika internationella sammanhang skulle
kunna utgora ett exempel pé ett sddant konkludent handlande att det de facto
kan ha kommit att uppfattas som att Sverige har fattat ett officiellt beslut i
frégan trots att beredningen inte ens har paborjats?

Margot Wallstrém: Herr ordférande och drade ledaméter! Det viktiga &r just
att standigt refereratill att hér har inletts en beredning och en politisk procedur
som avser ledatill et erkannande av Palestina. Sedan & det omajligt fér nagon
att taansvar for hur det till exempel beskrivsi alla medier.

Vi har gatt igenom det som har sagts och det som har framforts pé olika
sitt. Det har framgétt tydligt att det & en avsiktsforklaring och att det ar
ndgonting som den nya svenska regeringen ville gora fran regerings-
deklarationen och att den hade paborjat ett arbete och en beredning i berdrda
departement for att stadkomma och |aggafram ett sddant bedl ut. Det inbegrep
forstas att vi samrédde med Utrikesnamnden.

Ordféranden: Vi gar vidare till &rendena G10 och G12 Utrikesministerns
handlande att informera EU:s medlemslander om Sveriges kommande
erkdnnande av Palestina. Utrikesministern & valkommen att siga nagra
inledande ord &ven i det &rendet.

Margot Wallstrom: Herr ordfdrande och &rade utskottsdedamdter! Jag &r lika
glad att infor utskottet redogora for det hdr drendet. Det handlar om min
information informellt till EU-kolleger om regeringens avsikt att erkénna
Staten Palestina och hur det forhdller sig till bestdmmel serna om samrad med
riksdagens EU-namnd. Jag ska redogora for det noggrant, men jag vill forst
gora en mycket kort ssmmanfattning av mitt svar inledningsvis.

Denna min information som jag gav informellt faller utanfor samréds-
skyldigheten med namnden. Det ar mitt korta svar. Men for att sétta frégorna
i sammanhang ska man erinra sig att den tilltrédande regeringens avsikt att
erkénna Staten Palestina fick bred uppméarksamhet inte bara i Sverige utan
ocksa internationellt. Det fanns en nyfikenhet pa hur den nya svenska
regeringen resonerade kring denna fraga.

Det var bakgrunden nér jag den 17 oktober infor riksdagens EU-nédmnd
redogjorde for att jag avsag att svara pa fragor och informellt informera om
den kommande regeringens avsikt i fragan vid radet for utrikesfrégor négra
dagar senare. Att jag informerade némnden om det berodde pa att jag villevara
Oppen aven i fragor som inte f6ll under namndens arbete vid det aktuella
tillfallet.
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Sammanfattningsvis har jag inte brutit mot samrédsskyldigheten med
namnden. Jag har inte brutit mot informationsskyldigheten. Tvartom har jag
lamnat information om vad jag avsag att informera om informellt, och jag har
ocksa féljt EU-namndens syn da jag inte tagit upp fraégan innan beslut fattats
men déremot svarat pd frdgor och informerat informellt om den nya
regeringens avsikt.

Far jag ge ndgramer detaljer som ror drendet. Den forsta detaljen géller den
kommenterade dagordningen till EU-ndmnden dar delar av innehdllet faller
under samradsskyldigheten. Punkterna pa dagordningen bestér av tva delar.
Den forsta &r en beskrivning av sammanhanget for det aktuella drendet. Under
rubriken Diskussions- eller beslutspunkt redogdr regeringen for bakgrunden
till den fréga som ska behandlas. Den andra delen &r den text som namnden
ska ta stéllning till under rubriken Regeringens standpunkt. Dar presenterar
regeringen sin politik i det aktuella drendet. Det &r alltsd enbart i den senare
delen som regeringen i enlighet med regeringsformen begéar samrdd med
namnden. Eftersom fragan inte stod p& rédsmdétets dagordning ingick den
foljaktligen heller intei den redovisade inriktningen av regeringens politik och
standpunkter infor radsmatet.

Den andra detaljen géller salva métesstrukturen i radet for utrikes fragor,
&ven om det sdkert &r val ként for allaer hér runt bordet. M6tet inleds med att
den prelimindra dagordningen antas. Darefter godkanns de s3 kallade A-
punkterna, det vill siga fragor som redan & fardigforhandlade och dar
medlemslanderna &r Gverens. Darefter vidtar behandlingen av de si kallade B-
punkterna, fragor som framgér av dagordningen. De frégorna kan vara
antingen diskussions- €ller beslutspunkter. De beslut som antas som B-punkter
vid rédet for utrikes frégor & normalt rédssl utsatser.

Fradgan om regeringens avsikt att erkdnna Staten Palestina stod inte pa
dagordningen for rédsmotet vare sig som A- eller B-punkt. Den ingick sdledes
inte i den for ndmnden redovisade inriktningen av regeringens politik infor
radsmatet, varken i det muntliga samrddet eller i den kommenterade
dagordningen. Inga radsslutsatser om fredsprocessen i Mellandstern eller
Palestina antogs heller vid rédsmotet.

| samband med diskussionen under den formella dagordningspunkten om
fredsprocessen i Mellandstern berorde jag dver huvud taget inte heller frégan
om den svenska avsikten att erkénna Staten Palestina. Jag vill upprepa att vid
samradet betonade jag att informationen om avsikten att erkanna Staten
Palestina skulle ges utanfor den ordinarie rédsdiskussionen, och jag understrék
att Sverigeinte avsag att drivafrégan vid rédsmoétet. Jag tydliggjorde ocksa att
erkannandefragor faller under medlemsstaternas nationella kompetens.

Sammanfattningsvis: Fragan som nu behandlas var alltsd vid sidan av den
aktuella dagordningen vid métet med EU-ndmnden. Dérmed, som jag redan
har sagt, var det inte en frdga som omfattades av regeringens
samradsskyldighet. Eller med andra ord: Namnden uttalade sig om en fraga
som &g utanfor detta samréd.
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Jag vill till sist siga nagot kort om de informella diskussionerna vid
utrikesministermétena.  Regeringens avsiktsforklaring, som ldamnades i
regeringsforklaringen den 3 oktober, vackte forstas intresse ocksd i EU-
medlemsstatskretsen. Det stod klart att jag skulle komma f& frégor av mina
ministerkolleger i samband med rédsmatet. Just det ville jag redovisa Gppet
och transparent gentemot EU-néamnden.

Jag ville darfor informera namnden om att jag i samband med radsmoétet,
dajag for forsta gangen som ny utrikesminister tréffade mina ministerkolleger
samlat, skulle komma att rent faktuellt redovisa vad som stér i regerings-
forklaringen.

Informella diskussioner &r viktiga, och det &r ett sdtt for oss att informera
varandra om aktuella handelser och frégor som ocksa ligger utanfor radets
dagordning men som &r av gemensamt intresse. Sadana diskussioner &r viktiga
ocksa for sammanhalIningen i unionen.

Jag ombads av den davarande hoga representanten for utrikesfragor,
Catherine Ashton, att informellt vid ministrarnas lunch utanfor radsmotets
dagordning redogora for den svenska avsikten att erkdnna Staten Palestina
samt svara pa eventuella frégor fran ministerkolleger.

Nu svarar jag garna pa era fragor.

Ordféranden: Detta &ende & anmadt av Moderaterna och
Sverigedemokraterna. Och jag ska borja med att stélla ndgra fragor.

Denna sa kallade informella lunch ager rum, sdvitt jag forstér, mellan
formella delar av utrikesministermotet. Det |ater trots allt som ett ganska
formellt och styrt lunchsammantrade. Sdvitt jag forstar fors ocksa protokoll
Over vad som sags under dessa lunchméten.

Nar ndgon utrikesminister sager nagonting och gor ett uttalande under ett
s&dant lunchsammantrade uppfattas det d& av ovriga narvarande som att
ministern har framfort sin och sin regerings position i frégan, eller uppfattas
det som en personlig och privat reflexion?

Margot Wallstrém: Herr ordférande! Alltid nér man &r pa dessa sammantraden
foretrader man sitt land och sin regering. Men de informella diskussionerna
under en lunch & just sidana att man tilldter sig en friare debatt och oftaicke
forberedda inldgg pa dessa sammantraden. Men man kan aldrig trada ur sin
roll att foretréda sin regering och sitt land, inte ens under en informell lunch.
Men det &r ofta mindre férberedda och fardigskrivnainlagg.

Ordféranden: Hade utrikesministern kunnat avboja att kommentera frégan nar
Catherine Ashton bad utrikesministern att siaga nagra ord?

Margot Wallstrém: Herr ordférande! Nej, det hade jag nog inte kunnat gora.
Det hade upplevts som valdigt underligt. Vi tréffasju i utrikesministerkretsen
ocksa med avsikt att faktiskt |ara kanna varandra och att forhoppningsvis bli
godavéanner. Vi anser att detta gynnar det europeiska samarbetet pa alla sétt.
Jag skulle inte bli forvanad om min italienske kollega pa det kommande
utrikesministermatet kommer att namna ndgot om den situation nu har uppstatt
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i Medelhavet och det som har drabbat ocksa Italien och den utmaning som de
har kring en s&dan fréga. Det hander forstas hela tiden att utrikesministrarna
pa det sittet forsoker att halla varandra informerade och svarar 6ppet och &
konstruktiva och samarbetsvilligai alla olika sammanhang.

Ordforanden: Har det ndgon gang diskuterats i utrikesministerrddet om EU
skahandgon uppfattning i frdgan om medlemsstaternas eventuel la erkénnande
av Palestina eller vilken betydel se erkédnnanden av Palestina har?

Margot Wallstrém: Naturligtvis, herr ordférande, har detta diskuteratstidigare
i utrikesministerkretsen. Den hdga representanten Federica Mogherini svarade
helt nyligen pa en frégai Europaparlamentet, dar hon klargjorde att detta var
en nationell angelégenhet. Det faller under nationell rétt att fatta beslut om
erkannanden. Det finnsingen s&dan samordning eller ett sddant EU-beslut som
&r gemensamt.

Déaremot finns det en politik for Mellandstern, och det var den som
diskuterades under den formella dagordningspunkten. Men den ror inte
erkannandefragor.

Vid senare tillfalen, ocksa under lunchsamtal, har |ander redogjort for hur
detill exempel ser pa erkannandefrégan och hur olika parlament diskuterar det
och vart det & pa vag i deras olika lander. Det & ett bra exempel, herr
ordférande, pa hur man s att sigainformellt ocksa informerar varandra. Man
kan beskriva en politisk debatt som pagar i de olika medlemslanderna. Det &r
mycket viktigt for att forstd en atmosfar i EU-kretsen eller hur ett visst land
agerar i en sarskild fréga. Men det ar helt tydligt for alla att detta & nationella
beslut och man har kommit olikalangt i den hér frégan i olika medlemslander.

Ordféranden: Det blev en lite animerad diskussion i EU-ndmnden och darefter
kring den har fragan. Utrikesministern sa i olika sammanhang att EU-
namndens majoritet forsokte sitta munkavle p& henne.

Anser inte utrikesministern att hon och évriga statsrad har en skyldighet att
folja EU-namndens standpunkter?

Margot Wallstrom: Naturligtvis, herr ordférande, ska vi folja EU-némndens
stndpunkter. Det har jag ocksa gjort mycket lojalt i de frgor dar man har en
informations- eller samradsskyldighet. | namn av 6nskan att vara 6ppen och
transparent ville jag informera EU-ndmnden om att det kéndes naturligt for
mig att vid dettatillfale mycket sakligt, utan att forstka paverkaeller drivaen
viss politisk linje — da har man forstas samradsskyldighet med EU-namnden —
forklara vad som stod i regeringsdeklarationen och kanske beskriva hur ett
drende avgors ocksa i Sverige, inkluderande att man kallar Utrikesnamnden.

Det var det som jag forsokte gora och reagerade starkt pa att de menade att
jag inte ens skulle f& siga detta informellt och informera mina kolleger. Det
tyckte jag da reflekterade en okunnighet om hur det fungerar i EU:s utrikes-
ministerkrets och att det ocksa skulle g emot vara nationellaintressen att inte
anvénda det tillfallet.
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Mycket lojalt foljde jag dock EU-namndens uppmaning att inte gora si
Men jag svarade pa fragan under lunchen.

Jonas Millard (SD): Margot Wallstrom framhaller har att den har diskussionen
skedde informellt nar man éverlamnade denna information. Det har anda fatt
en viss spridning. Jag kan darfor tolka det som att det i praktiken egentligen
inte har spelat ndgon roll om man har sagt detta informellt eller formellt
eftersom det anda har spridits.

Hér har EU-namnden anda varit valdigt tydlig och sagt att man inte vill att
den hér informationen ska lémnas.

Jag méste fréga utrikesministern hur hon ser pa det faktum att det dnda
fanns en majoritet i EU-ndmnden mot att hon lémnade denna information.
Aven om hon valde att gora det informellt var det i praktiken enligt mig samma
sak.

Margot Wallstrom: Det var naturligtvis si att den har frégan redan hade
beskrivits och hade uppmérksammats bade i Sverige och runt omi vérlden och
i Europa. Jag visste dérfor att minakolleger skulle varanyfiknaoch viljastélla
fragor till mig. Det & inte konstigare. Sa sker hela tiden. Vi foljer vad som
pagar i olika medlemslander, och vi stéller fragor om det.

Jag hade inte behovt gora detta. Jag & bararadd for att hade jag da gjort det
sa hade det kritiserats annu mer om jag inte hade sagt att jag eventuellt skulle
komma att f& fragor av minakollegor. Men jag féredrog att siga att jag visste
att det var stor uppmarksamhet, att de skulle varanyfikna och att det var klokt.
Men jag beskrev ocksd att det handlade om att tala om avsikten och att
beskriva hur det uttrycktesi regeringsforklaringen.

Naturligtvis var de inte okunniga om detta utan hade redan fatt den typen
av information och ville valdigt garna stélla fragor.

Jonas Millard (SD): Jag kan forst& att man vill haen viss handlingsfrihet, som
utrikesministern ocksd diskuterar med sina kolleger pad sidana moten.
Samtidigt kan man tycka vad man vill om EU-ndmndens beslut. Men man
maste anda forhalla sig till dem, och man & ocksd bunden av dem enligt den
praxis som tidigare har varit.

Men hur kommenterar Margot Wallstrom att man trots det, och trots att
man maste kanna till att man anda har en viss praxis att félja EU-ndmndens
beslut, &nda valde att informerainformellt.

Margot Wallstrom: Det fanns ingen samradsskyldighet. Det har var inte ett
drende for EU-namnden att besluta om. Men paradoxalt nog blev det anda
precis s Jag saingenting under punkten om Mellangstern. Jag sa ingenting
under det formella métet. Jag svarade pa en direkt fréga. Jag tror att det hade
uppfattats som enormt konstigt — jag hoppas att |ledaméterna delar den synen
—om jag da hade sagt att jag inte ensfar svara paen direkt fraga om en politisk
avsiktsforklaring som har getts i en regeringsdeklaration i ett av mediems-
landerna.
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Jag hade svért att tro att det var det som EU-namnden avsdg i detta fall.
Mycket lojalt f6ljde jag alltsd vad EU-ndamnden sa, ndmligen att inte motivera
och svara och inte forsoka paverka och inte ta upp det under den formella
dagordningen. Jag n6jde mig med att svara pafrégan som stélldes av Catherine
Ashton som forvantat. Det fanns en stor nyfikenhet och 6ppenhet. Jag har
naturligtvis stor respekt for EU-ndmndens besl ut.

Emanuel Oz (S): Jag tackar statsrédet for hennes medverkan hér i dag och for
de klargéranden som har |amnats. Jag har forstatt det som att det inte var fréga
om att drivaigenom nagon standpunkt hér utan att det egentligen handlade om
att utrikesministern skulle informera om vad som egentligen star i
regeringsforklaringen och som jag forstar ocksa finns pa regeringens hemsida.

Rent konstitutionel It skavi vél andakonstatera att detta &rende ocksa delvis
handlar om statsrddets yttrandefrinet. D& kan jag anda konstatera att
konstitutionsutskottet tidigare har fastslagit att yttrandefriheten aven géller
statsrad.

Allt detta for min tanke till min forsta frdga som handlar om utrikes-
ministernsroll. Anser utrikesministern att det ingdr i utrikesministernsroll att
informera om utrikespolitiken och om innehdllet i regeringsforklaringen,
framfor allt de delar som avser utrikespolitiken?

Margot Wallstrom: Det korta svaret pa det &r ja. Det tycker jag hor till mina
uppgifter, sarskilt i EU-kretsen, vill jag pastd. Vi ses namligen sa ofta, vi
umgas mycket Gver telefon och det sker mangder av informella kontakter
mellan utrikesministrarna. Det underl &tar vart samarbete, och det underl étar
mojligheterna att s& smaningom komma &verens nar vi sitter pa
radssammantradena.

For dem &r det inte alls ovanligt att ocksa ringa och saga: Vad hander hos
er? Man beréttar om valresultat eller om nagonting som har skett. Detta &
informella kontakter som sker utanfor s att siga en dagordning men som gor
att vi kan forstd varandra mycket battre och férhoppningsvis fatta vél
underbygga beslut nar vi s smaningom skataformella beslut ocksa i radet.

Dettaingér altsadefinitivt i de dagliga uppgifterna. Det sker praktiskt taget
varje dag att vi ringer till varandra. Nu gjorde vi en gemensam resa — tre
utrikesministrar. Det var min danska och min polska kollega och jag som reste
till Georgien. Det &r klart att vi dér standigt for den hér typen av samtal.

Emanuel Oz (S): Jag uppfattar det som att utrikesministern diskuterar den hér
frégan informel It med kollegernatitt som tétt. Det leder mig till nastafrégaom
utrikesministern vid négot tillfalle har kant en viss konstitutionell tveksamhet
i att informeraom innehdllet i regeringsforklaringen.

Margot Wallstrom: Nej, herr ordférande och ledamdter. Det viktiga &r att vara
konstitutionellt korrekt. Att beskriva regeringsforklaringen & just detta. Det
ar en politisk avsiktsforklaring. Dérefter foljer en beredning och en procedur
enligt konstens alla regler och enligt normala beredningsregler for att sa
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smaningom komma fram, i detta fall, till ett regeringsbeslut. | andra fall kan
det vara att fatta beslut om en proposition som sedan forel &ggs riksdagen.

Det & altsa viktigt att hélla isér detta. Detta var det forsta steget i en
procedur och att redovisa vad den innefattar, inklusive att kalla utrikes-
namnden.

Agneta Borjesson (MP): Herr ordforande! Tack, utrikesministern! Jag har fatt
klarhet i det mesta och har bara en kort fraga.

Utrikesministern har beskrivit att det fanns en viss beredskap for att fragor
rérande Pal estina skulle kunnakomma upp vid lunchen. Hade utrikesministern
fore motet pa nagot sitt planerat att lyfta upp ndgot annat, nagot utéver det
som fannsi regeringsforklaringen?

Margot Wallstrém: Herr ordférande! | den har frégan: Nej, tanken var att
mycket sakligt beskriva vad som stod i regeringsforklaringen, hur véra
procedurer kan gatill och hur det avsags hanterasi Sverige. Det var den typen
av frégor som jag forvantade mig — inget annat.

Mia Sydow Mdlleby (V): Herr ordférande! Jag tycker ocksd att jag fétt svar pa
mesta men har bara en fundering. Praxis att folja EU-ndmndens beslut har
diskuterats. Den fragan har konstitutionsutskottet ocksa lyft upp flera ganger.
Sjdvklart & det praxis att man foljer det som kommer fram i dverléggningar.

| det hér fallet var det ett nationellt beslut. Kénner ministern till om det
finns nagra andra situationer dar EU-namnden har férbjudit ministerkollegor
att informera om svenska nationella beslut? Det & nastan det som detta &r,
kanns det som. Ar det ngot som ni diskuterar i regeringen, hur ni skaforhélla
er till det faktum att EU-n&mnden nu agerar padet sittet? Ar det en kand praxis
hos er?

Margot Wallstrom: Herr ordférande! Jag kanner inte till att det skulle ha
forekommit. Jag tror att bakgrunden &r att detta rent sakligt och politiskt & en
mycket kontroversiell fraga som oftardr upp starkakanslor. Jag tror att det var
det som reflekterades ocksd har, och man var forstas radd for att jag skulle
forega beredningen pa ett otillborligt sétt. Samtidigt tyckte jag att det var
rimligt att tala om fér EU-nédmnden att detta skulle komma upp och att jag
tyckte att det var rimligt att jag kunde svara pa fragor eller kunde informera
mina kollegor.

Som sagt paradoxalt foljde jag vad de sa, trots att jag anser att detta inte
faller under samrédet. Vi tog upp frégan bara under den kommenterade
dagordningen och namnde det dar. Men det & ingen beslutspunkt dar EU-
namnden fattar beslut och ger sin syn pa hur man ska agera.

Jag anser att jag har agerat lojalt. Jag svarade pafragor under deninformella
lunchen och har ocks3 f6ljt deras rekommendationer. Jag har inte argumen-
terat. Jag har inte sokt att frén svensk sida ha en hallning som jag vill trycka
pa négra andra lander — paintet séitt. Det var val det som namnden kanske var
orolig fér och menade att de borde ha haft nagot att sagatill om.
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Jag anser att jag har fatt reda ut precis hur det 1&g till. Men det & orimligt
att bel agga mig med munkavle, att jag inte skulle fa talamed minakollegor p&
utrikesndmnden. DA tror jag att vi i s fall har skapat en ordning som skulle
uppmérksammas och anses mycket udda, sarskilt for Sverige, som foresprékar
Oppenhet och transparens.

Ordféranden: Jag vill inte att utrikesministern ska uppfatta detta som en
munkavle, men nu har vi 25 minuter kvar innan vi maste avrunda, och vi har
ett drende kvar. Jag skulle vilja att bade fragorna och svaren &r sa korta som
mojligt. Mycket &r ju redan utrett.

Mathias Sundin (FP): Bad utrikesministern eller nagon annan representant for
Sverige att ni skulle fa informera, till exempel genom att fa en fréga frén
Ashton, om bedutet att erkdnna Staten Palestina vid lunchen i stéllet for vid
radets mote?

Margot Wallstrom: Herr ordférande! Som jag sa: Detta var uppmérksammat
runt om i Europa och runt om i vérlden. Samtliga utrikesministerkollegor
kandetill det eller hade pa olika sétt noterat det. Eftersom frégan nar det géller
Mellantstern fanns pa en 6vrig dagordningspunkt var det naturligt att Cathy
Ashton fragade mig om detta.

Mathias Qundin (FP): Jag forstar att det kan vara naturligt. Men min fraga var
om nagon frén Sverige — utrikesministern eller ndgon annan representant fran
Sverige — bad att fa en fréga eller bad att f4 berdtta om detta vid lunchen i
stallet for vid sjalvaradet.

Margot Wallstrom: Herr ordférande! Inte vad jag kanner till.

Tuve Skanberg (KD): Herr ordférande! Jag har en kort fraga. Det relateras i
mediernafoljande citat som jag vill be att utrikesministern bekréftar:
Utrikesminister Margot Wallstrom var narmast oférstéende kring EU-
namndens beslut. SD och allianspartiernagick ihop i ett, vill jag pastd, forsok
att lagga munkavle pa utrikesministern. Jag tanker forstas informera och
redovisa l&get.
Hur ser utrikesministern pa det citatet s3 har i efterhand?

Margot Wallstrom: Herr ordférande! Jag anser att vi precis har gétt igenom
detta. Jag ansag att det var anmarkningsvart att EU-namnden ville bel agga mig
med munkavle, att jag inte skulle f& svara pafrégor. Jag tror inte att man alltid
kan tro allt som man l&ser i tidningar. Jag har forklarat precis vad som skedde.
Det som skedde var att jag svarade pa en fréga under den informella lunchen.
Jag tog inte upp det aktivt. Jag drev ingen frdga. Det var inget som var en
samrédsskyldighet for regeringen. Darmed har jag faktiskt ocksd agerat lojalt
i enlighet med vad EU-ndmnden har sagt.

Tuve Skénberg (KD): Ar det alltsd, utrikesministern, korrekt uppfattat att
utrikesministern var narmast of drstdende kring EU-ndmndens beslut?
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Margot Wallstrém: Ja, EU-namndens beslut att siga att jag ingenting skulle fa
siga. Men jag tror inte att det dterger hela debatten, som jag, herr ordférande,
har forsokt redovisa har — hur det har gétt till, hur den har frégan har beretts
formellt, hur den fanns pé& dagordningen, hur det diskuterades. Mitt intryck da
var att EU-namnden inte ville att jag skulle siga nédgonting. Men si
smaningom framkom det fran namnden att man inte ville att jag skulle driva
fragan och inte ville att det skulle tas upp under den formella dagordningen.

Ordftranden: Jag uppfattar att det inte finns nagrafler fragor i det har drendet.
Vi gar da vidare till vart sista &rende, G21 Regeringens information till
utrikesutskottet om nya utlandsmyndigheter.

Margot Wallstrom: Herr ordférande, ledaméter! Lat mig borja min
redogorelse med att séga att ambitionen att dppna ett |6nat generalkonsulat,
det vill sdga med utsand personal, i New Y ork har varit kand under en léngre
tid. I regeringens budgetproposition histen 2014 terkom och uttrycktes denna
ambition.

Det jag sedan vill redogorafor & det som KU har stéllt frégor om, namligen
beredningsprocessen kring detta. Den borjar i férslagen i regeringens
budgetproposition som innebar att ytterligare medel skulle tillforas
Regeringskandliet. Utrikesdepartementet askade inom ramen medel for nya
utlandsmyndigheter.

Frédgan om Gppnande av nya utlandsmyndigheter bereddes dérefter pa
sedvanligt sdtt inom Regeringskansliet. Beredningen avslutades vad géller
generalkonsulatet i New Y ork den 21 november, och ambitionen att &ter Gppna
konsulatet kunde darmed aviseras.

Utrikesutskottet i riksdagen bjéd in kabinettssekreteraren for att i mitten av
november informera om utrikesforvaltningens ekonomi pa det sitt som
utskottet brukat gora under senare &. Vid det métet, som &gde rum den 19
november 2014, konstaterade kabinettssekreteraren att budgetforhandlingar
inom Regeringskandiet fortfarande pagick och att Oppnande av nya
utlandsmyndigheter var en av de frédgor som diskuterades. Kabinetts-
sekreteraren redogjorde for ndgra orter dar det kunde bli aktuellt att Gppna nya
myndigheter, daribland ett generalkonsulat i New Y ork. Hon erbjdd sig &ven
att komma tillbaka till utrikesutskottet nar budgeten hade beslutats. Nagon
sadan inbjudan har inte kommit, men erbjudandet kvarstar forstas.

Statsministern aviserade regeringens avsikt att ateréppna generalkonsul atet
vid en lunch med Handel skammaren i New Y ork den 21 november 2014. | och
med att riksdagen den 3 december forra &ret antog Alliansens budgetférsiag
fanns dock inte ndgra medel for att Gppna nya utlandsmyndigheter. Nagot
regeringsbeslut om éppnande har ddrmed inte fattas.

K onstitutionsutskottet har stéllt en rad frégor, och det hér & svaren.

Den 19 november redogjorde kabinettssekreteraren for utrikesutskottet att
budgetforhandlingar inom Regeringskandliet fortfarande pagick och att
Oppnade av nya utlandsmyndigheter var en av de fragor som diskuterades,
bland annat generalkonsulatet i New York. Den 21 november avslutades
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beredningen, vilket vi angett i vart skriftliga svar. Samma dag i New York
aviserade statsministern regeringens avsikt att ateréppna generalkonsulatet i
New Y ork.

Konstitutionsutskottet har ocksd frégat om uppgifterna som kabinetts-
sekreteraren |amnade till utrikesutskottet den 19 november var korrekta, och
vi har svarat att de var, d& beredningen av @rendet annu inte var fardig.

Jag vill avdlutningsvis sdga att beredningen av drendet skeddei god ordning
och att den information som l&mnades till utrikesutskottet den 19 november
var korrekt och saklig. Jag &r nu beredd att svara pa de fragor som utskottet
vill stéllatill mig.

Ordforanden: Det har drendet & anmélt av Moderaterna, s jag kommer att
stalla ndgra frégor inledningsvis.

Kan utrikesministern beskriva lite ndrmare hur beredningen av dppnandet
av generalkonsulatet i New Y ork gick till mellan den 19 och den 21 november?
Vilka beredningsdtgarder aterstod nar kabinettssekreteraren var i utrikes-
utskottet fram till dess att statsministern presenterade satsningen? Var utrikes-
ministern personligen delaktig i detta? Vem var det som bestamde att
beredningen var slutford den 21 november? Hur gick det till?

Margot Wallstrom: Herr ordférande! Beredningar bestdr av en rad olika
kontakter. Det kan gélla allt fran telefonsamtal till mejl, kortare méten och
skriftliga utbyten av synpunkter i Regeringskandliet. Sedvanlig berednings-
gang har tilldmpats ocksai det har drendet. Det som dterstér kan vara, i ett visst
arende, att man helt enkelt sager: Nu &r vi dverens, nu har vi kommit éverens
om pengarnaceller storleken, vad man anser att det kostar att till exempel 6ppna
ett generalkonsulat. Det kan ske genom att man till exempel har ett
telefonsamtal. Sedvanlig beredningsgdng i Regeringskansliet har helt enkelt
foljts.

Ordféranden: Var det ndgon annan utlandsmyndighet vars Gppnande hade
kommit i narheten av likalangt som generalkonsulatet i New Y ork?

Margot Wallstrém: Herr ordférande! Det var fortfarande en diskussion om
olika utlandsmyndigheter. Men det har drendet avgjordes d&, inklusive att man
beréknar hur mycket pengar det kan komma att kosta.

Ordforanden: Var det s& att UD under hosten, innan allianspartiernas budget
antogs den 3 december, avsl utade beredningen om 6ppnandet av nagon annan
utlandsmyndighet 8n generalkonsulatet i New Y ork?

Margot Wallstrém: Nej, sd var det inte.

Ordféranden: Da&blir mintolkning att beredningen av generalkonsulatet i New
York hade kommit vésentligen langre én beredningen av 6vriga potentiella
nya utlandsmyndigheter.

Margot Wallstrom: Herr ordférande! Svaret &r ja, det kan man séga.
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Ordféranden: Hade det dd inte varit naturligt att kabinettssekreteraren hade
upplyst utrikesutskottet om det: Vi har i och for sig en 6nskelista hér, men just
konsulatet i New York ligger allra verst och léngst fram och & mycket néra
en dutford beredning?

Margot Wallstrom: Herr ordférande! Jag har redan tidigare, i det skriftliga
svaret, redogjort for att kabinettssekreteraren hér namnde att det fanns ett antal
sadana fragor och att generalkonsulatet i New York var en av de fragor som
var uppe for beredning. Sedan & det ofta sa att det kommer olika langt, och
man forstés ocksa se den storre bilden. Men den héar frdgan namndes som en
av de fragor som hanterades och bereddes i Regeringskandliet. Det kan i
mangafall ocksa péverkavilket utrymme man har for andramyndigheter. Men
det var i en storre bild, och beredningen pagick fortfarande nar hon var i
utrikesutskottet.

Ordféranden: Man kan konstatera att om kabinettsekreteraren den 19
november hade beréttat for utrikesutskottet att generalkonsulatet i New Y ork
skulle 6ppnas igen hade den nyheten blivit kdnd och hade i sa fall inte varit
nagon nyhet nér statsministern holl sitt anforandei New Y ork tva dagar senare.
Hade det faktumet, att det var ténkt att statsministern skulle presentera den
nyheten i New York den 21 november, ndgon betydelse for UD na UD
avgjorde vad UD skulle berétta for utrikesutskottet den 19 november?

Margot Wallstrém: Herr ordférande! Ockséi den har frégan var positionen val
kand. | oppositionsstallning fanns det, inte minst fran de socialdemokratiska
representanterna, valdigt tydliga stéllningstaganden om att generalkonsulatet
skulle &teréppnas om den rédgréna oppositionen skulle vinna valet. Det
forekom i en rad stallningstaganden, deklarationer och uttalanden fran 2009
och framét. Den 2 juli 2014 sa Mikael Damberg att han ville att general-
konsulatet skulle nyéppnas om en rédgron opposition skulle vinna valet. Det
har alltsa funnits en 1&ng historia och ett valdigt tydligt stéllningstagande nar
det géller den har fragan. Det var val kant.

Men tillfallet da kabinettsekreteraren bjods in till utrikesutskottet var i ett
storre sammanhang, inte bara for att prata om den har fragan utan for att
diskutera budgeten. Sedan fdljde en rad budgetforsag som egentligen kull-
kastade alla planer och framfor allt gav mindre pengar. Det hér beslutet &r
altsdinte taget, utan det ar fortfarande en avsiktsforklaring.

Det hér var diskussioner som pégick, och de avslutades sa att det var mojligt
att aviseraden hér avsikten i New York den 21:a

Ordféranden: Det var alltsd inte pa det sittet att kabinettsekreteraren agerade
for att inte forstéra statsministerns nyhet? Det var inte det det handlade om?

Margot Wallstrom: Nej, herr ordférande. Jag tror att man ska akta sig for det.

Jonas Gunnarsson (S): Herr ordférande! Jag vill tacka utrikesministern for de
svar vi har fatt och for dragningen.
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Jag tycker att det blir ganska tydligt. Och fragan som jag hade tankt stalla
gick ut pa om utrikesministern anser att den information som utrikesutskottet
fick var korrekt. Men det har utrikesministern redan svarat pa.

Om man tittar i svaren pa de fragor som ligger framfér oss kan man se att
det konstateras att kabinettsekreteraren erbjod sig att dterkomma till
utrikesutskottet for att svara pa fragor sa snart budgetramarna var faststéllda
och om utrikesutskottet hade fler funderingar kring utlandsmyndigheterna
Den 3 mars nér de har svaren avgavs hade ingen sadan kallelse kommit. Har
utrikesutskottet fatt nagon sddan information sedan dess?

Margot Wallstrém: Herr ordférande! Nej, det har inte férevarit nagon sadan
diskussion i utrikesutskottet. Vi har forstas pratat om att det nu & dags att
kommatill en sddan diskussion igen. Nu &r varbudgeten presenterad. Och nar
den ar behandlad blir det ocksa en budget for 6ppning av utlandsmyndigheter.
D& ar det naturligtvis angel 4get att fAkommatill utrikesutskottet och diskutera
detta. Nagot beslut om 6ppnande, vare sig av generalkonsulatet i New Y ork
eller ndgon annan utlandsmyndighet, &r ju inte fattat.

Fredrik Eriksson (SD): Her ordférande! Tack utrikesministern!
Utrikesministern far ursdkta mig som fortfarande & relativt ny i de har
sammanhangen, men jag har nagra fragor for att 6ka min och kanske andras
forstael se.

Forst undrar jag om det & brukligt eller vanligt férekommande att
regeringen gor denna typ av bilaterala utfastelser enkom pa grundval av att
den interna beredningen har avdutats, utan att det finns vare sig ett formellt
fattat bedut i regeringsdrendet eller en fastlagd och antagen budget fér
genomférandet?

Margot Wallstrém: Herr ordférande! Jag tror att man méaste ga tillbakartill hur
processen ser ut. Det handlar om att det forst finns en politisk vilja som har
uttryckts i en politisk debatt, forst i en valdebatt och s smaningom ocks i
regeringens olika avsiktsforklaringar. Sedan borjar beredningen av ett arende.
Vid den tidpunkten blev det lite ovanligt stokigt, med olika budgetar.
Regeringen kunde ha en viss ambition, men sedan blev det en annan budget
dar det inte fanns nagra pengar for att 6ppna utlandsmyndigheter.

Det kabinettsekreteraren gjorde i utrikesutskottet var att beskriva det hér
som en av flera punkter och berétta om utrikesforvaltningens budget och
utgiftsposter, och det hér var en av dem. Hon beskrev att det var flera olika
utlandsmyndigheter som kunde bli aktuella och dar regeringen dnskade att f&
aeroppna. DA var forstds ocksd generalkonsulatet i New York under
beredning. Det var det som redovisades.

Jag vill pastd att det har inte & ovanligt. Det & s3 det brukar g till i
beredningar. Det & si det hanteras. Det & viktigt att komma just till
utrikesutskottet och berdtta om det har. Men det & en uppgift for regeringen
att s smaningom besluta om vilka utlandsmyndigheter som ska dppnas eller
sténgas.
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Fredrik Eriksson (SD): Jag undrar hur reaktionerna har blivit fran amerikanskt
héll pa att Sverige inte har kunnat leva upp till de gjorda utfastelserna. Finns
det risk for att detta kan ha haft negativ paverkan pa Sveriges anseende och
fortroendet for oss i olika internationella relationer? | andra ordalag: Har de
pluspoéng som man ville f& genom att stressa fram tillkannagivandet bytts ut
mot minuspoang nér man har varit tvungen att backa?

Margot Wallstrom: Herr ordférande! Det kan jag inte veta svaret pa exakt. Jag
kan bara saga att jag tror att de hoppas att regeringen, med en ny och egen
budget, ska leva upp till 16ftet och utféstelsen om att gora det hér och att det
dterstdr att hantera och forbereda ett sddant beslut. Jag tror inte att det har
hunnit paverka pa det sittet, utan man hoppas fortfarande att vi skakunnaleva
upp till det har dtagandet med en ny budget.

Agneta Borjesson (MP): For tids vinnande ska jag avstafran att stallaen fraga
Jag har fatt svar pa de frégor jag hade.

Per-Ingvar Johnsson (C): Utrikesministern forklarade att det inte blev ndgot
generalkonsulat eftersom riksdagen beslutade om en annan budget. Nu &r det
pa det sttet att vi fick en varproposition och en varandringsbudget i gar. Nar
Socia demokraternaoch Miljopartiet har lagt fram en egen budget kan jag inte
finna nagot generalkonsulat i New Y ork dér.

Margot Wallstrom: Herr ordférande! Det &r riktigt. Dar finns bara den
allméanna medel stilldel ningen p& 93 miljoner, om jag kommer ihag siffran rétt.
Regeringskandliets andag héjs med 93 miljoner. Och nésta steg &r ett besut
hér i riksdagen under véren. D& vet vi ocksd hur mycket som gar till
Utrikesdepartementet. Det &r forst i det skedet som man kan besluta om
medelstilldelning till nya utlandsmyndigheter, inklusive generalkonsulat i
New York. Den processen har alltsi pbdrjats i och med att den ramen har
gettstill Regeringskandliet.

Per-Ingvar Johnsson (C): N&r bedomer da utrikesministern att det kan finnas
ett generalkonsulat i New Y ork?

Margot Wallstrém: Det handlar om nér riksdagen kan fatta beslut om budgeten
och om att vi sedan far bereda det drendet sa fort som mgjligt. Vi & mycket
angelagna om att det har ska ske. Vi tittar forstds ocksd pa Gvriga
utlandsmyndigheter for att forhoppningsvis kunna ateréppna ngra och gora
den har storre bilden. D& skaforstds en dverldggning ske med utrikesutskottet,
och information ska ges om planerna pé detta. Jag kan alltsi bara saga: Safort
som majligt.

Mia Sydow Mdlleby (V): Jag har fétt svar pA minafragor.
Mathias Sundin (FP): Jag avstdr frén att stélla frégor.

Tuve Skénberg (KD): Aven jag avstér.

2014/15:KU20

95



2014/15:KU20

96

BiLAGA B UTFRAGNINGAR

Ordforanden: D3 har jag bara en avslutande fréga. N&r inleddes beredningen
av Oppnandet av generalkonsulatet i New York? Nar under hdsten borjade
beredningen? Den avdlutades den 21 november. Men nér inleddes den?

Margot Wallstrom: Det var ett led i det allménna budgetarbetet. Jag har inte
ett exakt datum. Men det borjade beredas safort man visste hur budgetramarna
sag ut. D& var det ocksa majligt att resonera om olika belopp och tidpunkt for
nér det skulle kunna ske.

Ordforanden: Det var altsd i samband med beredningen av budget-
propositionen?

Margot Wallstrom: Ja, det &r riktigt.

Ordforanden: Datror jag att vi har fatt svar p& véra frégor. Vi gick i mal tre
minuter fore tolv. Vi tackar alla for gott samarbete, sarskilt utrikesministern
som har kommit hit och svarat pa véra fragor. Varmt tack!

Med det forklarar jag sammantrédet avsl utat.
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Bilaga B7 Klimat- och miljominister Asa Romson

Mandagen den 20 april 2015
Granskningsdrende 11 Regeringens anstéllning av statssekreterare

Granskningsirende 22 Klimat- och miljoministerns uttalanden i sam-
band med Naturvardsverkets besut om delegering av beslutsratten av
liceng akt

Ordféranden: Konstitutionsutskottets 6ppna sammantréde & hérmed 6ppnat.
| dag har vi utfrgning i tva granskningsirenden: granskningsirende 11
Regeringens anstdlining av statssekreterare, och granskningsérende 22
Klimat- och miljéministerns uttalanden i samband med Naturvardsverkets
beslut om delegering av bedlutsrétten av licensjakt.

Vé& gast i dag & klimat- och miljéminister Asa Romson, som & varmt
valkommen hit. Vi kommer att ta drendena var for sig, och statsradet har
majlighet att borjamed en kort inledning for att ge sin syn pa saken. Darefter
stéller vi fragor. Anmalande parti borjar, och darefter kommer partierna i
storleksordning.

Forst har vi alltsd granskningsirende 11 Regeringens anstallning av
statssekreterare. Jag |amnar ordet till klimat- och miljéminister Asa Romson,
som fér presentera sin medféljande och darefter hélla sin inledning.

Asa Romson: Med mig i dag har jag Lena Ingvarsson, expeditions- och
réttschef pa Miljé- och energidepartementet.

Kongtitutionsutskottet har kallat mig hit for att svara pa fragor om
utnamningen av Yvonne Ruwaida till statssekreterare pa Miljo- och energi-
departementet. Utskottet hade en utfragning med Yvonne Ruwaida i forra
veckan, och jag hoppas att ni da fick klarhet i fragan. Jag kompletterar
naturligtvis garna genom att svara pa de frégor som stéllstill mig har i dag.

Jag vill boérjamed att varavaldigt tydlig. Y vonne Ruwaidas arbetsuppgifter
har helatiden varit knutnatill Milj6- och energidepartementet och till mig som
statsrad, ingenting annat. Nar jag i samband med regeringstilltradet frégade
Yvonne Ruwaida om hon ville bli en av tva statssekreterare hos mig pa
davarande Miljodepartementet diskuterade vi arbetet som statssekreterare och
vad det innebér.

Departementets ansvarsomraden har beroringspunkter med ett stort antal
departement. En statssekreterare har till uppgift att driva pa och hanteraen rad
politiska processer. Vi pratade om det i termer av en samordnande roll. Vi
paborjade ocksa en diskussion om den ansvarsfordelning som vi behtvde ha
mellan de tva statssekreterarnai min politiska stab.

Det var adrig aktuellt att Yvonne Ruwaida skulle ha de samordnings-
uppgifter som inom Regeringskandiet skots av Statsradsberedningens
samordningskandli. Miljopartiets statssekreterare i samordningskansliet ar Per
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Angquist, och han var redan utsedd vid det tillf4lle d&jag pratade med Y vonne
Ruwaida.

Det var heller aldrig aktuellt att Y vonne Ruwaidas statssekreterarroll skulle
handla om ren partipolitisk samordning i MiljGpartiet. Sddan samordning sker
i Miljopartiets partiorganisation. Jag har heller aldrig haft n&got samtal med
utbildningsministern eller ndgot annat statsrad om arbetsuppgifterna for mina
statssekreterare.

Jag vill kortfattat redogora for handel seférloppet kring informationen om
utnamningen av Y vonne Ruwaida eftersom det i inledningen olyckligtvis gick
ut felaktiga uppgifter. Det var den 14 oktober, samtidigt som regeringen
fattade beslut om tillsdttningen av Yvonne Ruwaida, som det gick ut ett
pressmeddelande frén departementet med information om tillsittningen.
Samtidigt lades en notis med motsvarande innehdll ut p& Miljopartiets
hemsida.

Jag var gélv inte inblandad i formuleringen av pressmeddelandet, men
sjavklart var jag val medveten om att det skulle ga ut ett pressmeddelande om
utndmningen eftersom det & rutin i samband med att statssekreterare utses.
Dessvérre innehdll pressmeddel andet och notisen en felaktig formulering om
att Yvonne Ruwaida skulle vara samordnande statssekreterare & mig och
Gustav Fridolin. Det var valdigt olyckligt. Information frén Regeringskandiet
skaalltid varakorrekt. Det &r oerhort viktigt for hela Regeringskansliets arbete
men ocksa for min roll som departementschef.

Efter att fel aktigheten hade uppméarksammats satte min politiska stab igéng
en process for att korrigerainformationen. Jag blev informerad om processen,
och jag sag ocksa den korrekta information som lades ut. Den informationen
klargjorde att Yvonne Ruwaidas ansvarsomréden pa Milj6- och energi-
departementet finns inom omrédena klimat och karnsakerhet.

Torsdagen den 16 oktober korrigerades notisen pa departementets hemsida.
Korrigeringen gjordes helt i enlighet med de rutiner som departementet hade
sedan tidigare for hur felaktig information korrigeras.

Senare, i efterhand, har jag och departementet insett att vi hade kunnat och
borde ha gjort anu mer for att fortydliga att formuleringen i gdva
pressmeddel andet var felaktig. Jag har darfor sett till att vérarutiner pa Miljo-
och energidepartementet har utvecklats sa att en rattelseruta sittsin i felaktiga
pressmeddelanden. Den politiskaledningen ar alltid ytterst ansvarig for att allt
som kommuniceras fran departementet & korrekt, och det ar alvarligt nar
felaktig information gar ut.

Anmaélan till konstitutionsutskottet handlar om den roll som statssekreterare
Yvonne Ruwaida de facto har. Jag vill med detta dterigen poangtera att
Yvonne Ruwaida har en helt normal anstalIning som statssekreterare p& Miljo-
och energidepartementet, med v& definierade ansvarsomraden som jag har
redogjort for.

Nu svarar jag garna pafragor.

Mathias Sundin (FP): Herr ordforande! Jag tackar statsradet for inledningen.
Anméalan grundar sig i att det s3g ut som att statssekreteraren skulle ha som
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sin huvudsakliga arbetsuppgift att vara samordnande mellan tva partiledare.
Som datsrddet salv sa ska detta hanteras inom partiet, inte inom
Regeringskandliet. Det & inte en uppgift for en statssekreterare. Det var darfor
vi frén Folkpartiet gjorde denna anmalan.

Vi har tidigare frégat ut statssekreteraren. Nu siger statsrédet att stats-
sekreteraren visserligen inte har den arbetsuppgiften nu, men det némndesinte
tidigare i processen att det skulle kunnavarasd. Min fréga galler det som gick
ut frén regeringen i form av pressmeddelandet, dar det beskrivs att Yvonne
Ruwaida ska vara en samordnande statssekreterare. | pressmeddelandet stér:
"kommer hon att arbeta som samordnande statssekreterare till Miljopartiets
béda sprékror Asa Romson och Gustav Fridolin”. Hur gick det till nar
pressmeddelandet med denna felaktiga information gick ut?

Asa Romson: Det fanns redan en rutin for hur pressmeddelanden gér ut frén
Regeringskangliet. Den rutinen har vi nu skarpt och andrat sa att det blir annu
tydligare hur processen ska se ut for att vi ska vinnldgga oss om att det
verkligen &r korrekt information som gér ut. Denna rutin gor s att det &r
pressekreteraren och inte statsrddet som & involverad i den exakta
formuleringen.

Precis som jag redogjorde for var jag inte inblandad i formuleringen av
pressmeddelandet. Jag konstaterar att det var felaktig information som gick ut
i pressmeddelandet. Dar stér att regeringen har utsett Yvonne Ruwaida till
statssekreterare hos klimat- och miljéminister Asa Romson. Det & véldigt
tydligt, men senare i meddelandet star det felaktig information. Det var den
informationen som vi s snabbt som majligt korrigerade for att det skulle bli
rétt.

Mathias SQundin (FP): Jag forstdr anda inte hur det gick till. Som Tuve
Skanberg papekade vid den forra utfrégningen var detta det enda som stod om
Y vonne Ruwaidas arbetsuppgifter. Det var beskrivningen av vad hon ska gora
som statssekreterare — hon ska vara samordnande statssekreterare. Om ni inte
ens hade pratat om det tidigare, hur tusan kunde det ga sa snett att
arbetsuppgiften beskrivs helt felaktigt?

Det var inte en |ang upprakning av arbetsuppgifter dar ett omréde kom med
i stallet for ett annat, vilket hade varit ett mer forstaeligt fel aven om sidant
ska vara korrekt, utan det var arbetsuppgiften som beskrevs. Hur gick detta
till, om man inte ens pratade om det och det inte var med i diskussionerna?

Asa Romson: Som jag sa var jag inte inblandad i formuleringen av
pressmeddel andet. Jag var bara medveten om och ville att det skulle ga ut ett
pressmeddelande, precis som alla statsréd vill att det ska annonseras for
omvérlden att man har fétt en statssekreterare.

Departementets ansvarsomraden har beroringspunkter med ett stort antal
departementet, och en statssekreterares uppgifter handlar till stor del om att
driva pa och hantera en rad politiska processer. | de samtal jag hade med
Yvonne Ruwaida nar jag fragade om hon ville arbeta som statssekreterare hos
mig berérde vi det arbetsséttet i termer av samordning.
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I Regeringskangliets vokabuldr anvands samordning i en annan betydel se,
namligen den samordning som sker pa Statsrédsberedningens samordnings-
kangli. Den statssekreterartjansten har, som jag sa, Per Angquist. Det var jag
va medveten om, och jag berdrde inte den typen av samordningsuppgifter i
samtalen med Yvonne Ruwaida. Att vara en drivande statssekreterare i
processer for departementets arbete bendmnde vi déremot i termer av
samordning. Det handlar mer om att vokabuléren ser lite olika ut.

Mathias Sundin (FP): Jag forstdr att statsrédet inte kan sitta och granska exakt
vad som stér i pressmeddelanden som gér ut, men jag fragade hur det gick till
nar det gick sa snett. Har statsradet inte f6ljt upp i efterhand hur det kunde ga
S snett? Arbetsuppgiften och anstéliningen beskrevs helt felaktigt. Hur gick
det till?

Jag forstér att du inte var med nér felet begicks, Asa Romson, men hur gick
det till, och har du féljt upp det i efterhand?

Asa Romson: Det jag har lagt kraft pa i efterhand &r att setill att f& ut korrekt
information d&, vid det tillfalet. Det tyckte jag var viktigt. Sedan maste
rutinerna skarpas sa att vi far en mer permanent pressekreterarstab. Det hela
skedde innan staben var formerad. Dessutom maste hela departementets
rutiner for kommunikation forstérkas ytterligare for att tydliggora att det &ar
korrekt information som kommer ut fran borjan. Det maste vara en viktig
slutsats.

Som jag sa maste det ocksd vara mgjligt att lagga ut réttelserutor i
efterhand. Det finns ett problem i webbhanteringen dar man far upp gamla
pressmeddelanden utan att man ser ny information. Med en réttel seruta kan
man réttatill det. Jag har forstétt att det kommit prop&er om dettatidigare frén
konstitutionsutskottet, men man inarbetade inte det i Regeringskandliets
rutiner under den férra regeringen. Darmed fanns inte detta vid det tillféllet
Nn&r regeringen var s pass ny.

Mathias Sundin (FP): Da har statsradet inte foljt upp vad som héande i det
enskildafallet nér det gick snett?

Asa Romson: Jag konstaterar att det blev felaktig information i
pressmeddelandet och att den pressekreterare som skrev meddelandet ar
medveten om att informationen inte var korrekt och jobbade for att rétta den
sA att den blev korrekt.

Hans Ekstrém (S): KU har tidigare granskat den férre jordbruks- och
lantbruksministern Eskil Erlandsson i ett arende som handlade om felaktiga
uppgifter som spridits fraén regeringen. Vid det tillfalet var det felaktiga
uppgifter pa regeringens hemsida, men uppgifterna upprepades ocksa av
ministern sdval muntligt som skriftligt. Darfor vill jag fréga: Har statsradet
upprepat felaktigheterna muntligt eller skriftligt?

Asa Romson: Ngj, jag har inte upprepat dem. Jag sa heller ingenting om dem
initialt, inte enstill den bertrda statssekreteraren.
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Jag har naturligtvis heller inte upprepat dem senare, eftersom det aldrig har
varit pa tapeten att Yvonne Ruwaida skulle ha négra andra uppgifter an att
vara statssekreterare p& Milj6- och energidepartementet med tydligt definie-
rade ansvarsomraden.

Hans Ekstrom (S): Den andra delen &r att KU vid samma granskning uttalade
att réttelser skulle goras i rutinerna for hur man réttar information. Detta var
2011, och det var riktat till Regeringskangliet att rutinerna skulle &ndras.

Savitt vi har forstétt har rutinerna pa Regeringskansliet inte andrats, utan ni
har nu gétt in och andrat p& ert departement. Men har ni haft ngon dialog med
andra departement om att gora liknande saker? KU:s uttalande géller ju hela
Regeringskandliet, s3 som jag uppfattar det i allafall.

Asa Romson: Som jag sa féljde vi den rutin som fanns p& departementet vid
tillfallet, endast tva veckor efter regeringstilltradet. Man réttar genom att
korrigera och genom att 1&gga ut rétt information i de notiser man har. Man
gér inteini efterhand och s att siga andrar bakét i pressmeddel anden.

Nu har vi andrat rutinen for att starka sa att rétt information gér ut frén
borjan men ocksa sa att det finns majlighet till en réttelseruta eftersom man
ska kunna soka pa gamla pressmeddel anden.

Vi stédllde i samband med det en fraga till Statsradsberedningen och
rattsenheten dar om det fanns nagra generellarutiner. De svarade att det finns
almanna regler om saklighetskravet i regeringsformen om hur réttelser kan
ske bland annat for férvaltningsmyndigheter i férvaltningslagen med mera
Men ndgra sarskilda riktlinjer om att felaktigheter ska réttas finns inte i
Regeringskandliet och har inte heller ansetts behdvas.

Det finns alltsd inte en generell rutin for att specifikt tala om exakt pavilket
satt réttelser ska ske. Det har inte funnits under tidigare regeringar, och det
finns inte frén Statsradsberedningens rattsenhet i dag.

Hans Ekstrom (S): D& ska vi forsta att departementet andrade reglerna efter
den hér incidenten. Det hade inte skett efter handelserna 2011. Da far KU ta
med sig den hér fragan just om att rutinerna pa hela Regeringskandliet inte &r
andrade till dags dato.

Patrick Reslow (M): Herr ordférande! Jag forstod att statsradet sa att hon inte
var med och besutade om utformningen av pressmeddelandet. Men
négonstans maste det ocksa finnas grund for pressmeddelandet, att man har
skickat ut signaler om vad det & som det ska pressmeddelas om.

Jag tanker lite grann: Hur beskrev statsrédet omfattningen och innebdrden
av den berérdatjansten? Beskrevs det pé ett sitt si att det kunde uppfattas som
om det vore en samordnande tjanst?

Asa Romson: Jag redogjorde tidigare fér mina samtal med Yvonne Ruwaida
vid tillfallet dajag tillfragade henne om att vara statssekreterare tillsammans
med ytterligare en statssekreterare & mig pa Miljodepartementet. Vi pratade
om vad arbetet skulle innebéra.
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Vi konstaterade att en statssekreterare pa ett fackdepartement har till
uppgift att driva och hantera en rad politiska processer. Vi pratade om den
typen av arbetei termer av samordning, en samordnanderoll. Men vi hadeinte
uppe nagon diskussion, och jag gav inte till Yvonne Ruwaida och inte heller
till négon annan pa departementet eller runt omkring mig bilden av att Yvonne
Ruwaida skulle ha nagon annan roll som statssekreterare an just den som
statssekreterare pa ett fackdepartement som har de har politiska processerna
att hantera.

Till pressekreteraren gav vi uppdraget i samband med att regeringen satt pa
regeringssammantréde och fattade en massa beslut. Ett av besluten var att vi
skulle tillsitta ytterligare en statssekreterare pa departementet. Det ville vi
formedlatill omvarlden. Uppgiften for pressekreteraren var att gora ett sdant
pressmeddel ande.

Patrick Reslow (M): Utifrén det & det ratt anmarkningsvart att
pressmeddel andet fick den utformning det fick. D& uppstér frégan: Nar fick
statsradet besked om att det férekom en felaktighet i pressmeddel andet?

Asa Romson: Jag minns inte den exakta tidpunkten. Det hér var i hostas, en
dag nar det sa3kert hanterades en hel del andra saker, efter drygt tio dagar pa
jobbet. Om det var samma eftermiddag och kvall eller om det var dagen darpa
som jag fick information om att det hade uppmérksammats att det var
felaktigheter i pressmeddelandet och att den politiska staben arbetade med att
rétta den informationen kommer jag faktiskt inte ihdg. Men dagen darpd, pa
torsdagen, fick jag information om formuleringen fér att ge rétt beskrivning,
sS4 att siga. Den var jag da noggrann med och har tittat pa. Framfor allt
handlade det om att skarpa rutinerna for att kunna rétta det har i framtiden.

Jonas Millard (SD): Ordférande! Tack, Asa Romson, fér den redogérelse du
har lamnat &n si lange! Jag har en del fragor som jag fortfarande tycker
fortjanar att bli utredda.

Jag har forstétt det som att det finnsrutiner i alafall for hur man skakomma
till rétta med felaktigheter i pressmeddel anden numera. Men kan du redogora
steg for steg for hur rutinerna ser ut né&r man tar fram de hér pressmeddel an-
dena?

Om jag har forstatt det ratt ar det pressekreteraren i det har fallet som har
forfattat pressmeddelandet, men under pressmeddelandet stér det exempelvis
en titel: politiskt sakkunnig. Dar har jag lite frégetecken.

Jag skulle ocksa vilja veta om det gavs nagra instruktioner till den som
forfattade pressmeddelandet och i sdana fall hur dessa [6d. Hur kommer det
sig att man fick in den hér felaktiga meningen, som kanske var den enda
avgorande meningen i det hér pressmeddel andet? Hur kommer det sig att den
meningen kom med d&r? Fanns det ndgon som 6éverlamnade instruktioner om
hur det hér skulle forfattas?
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Asa Romson: Tack for frégornal Det & négot mer detaljerat kanske &n si som
statsrad arbetar nar man leder ett departement och sakerstéller att det finns
rutiner pa plats.

Den politiskt sakkunniga som tjanstgjorde som pressekreterare vid den hér
tidpunkten — det har var alltsdtio dagar efter regeringstilltradet, den politiska
staben var inte formerad, och den ordinarie pressekreteraren hade annu inte
kommit ini arbete— & den person som star som undertecknad pa pressmedde-
landet och var inblandad i formuleringen, vilket jag, som jag sa, inte var.
Darfor kan jag inte redogoéra for hur formuleringen kom till.

Jag skulle daremot vilja peka pa att den avgorande formuleringen i
pressmeddelandet handlar om att till statssekreterarei Miljodepartementet hos
statsrédet Asa Romson har man anstéllt Y vonne Ruwaida. Det skulle jag hog
vilja siga i sak & den mening som, sA att siga, pressmeddelandet dnda
signalerar.

Jonas Millard (SD): Tack for svaret! Var den person som formulerade
pressmeddelandet ocksd med under diskussionerna om anstéllningen av
Ruwaida?

Asa Romson: Svar nej. Det var patelefon, och det var mellan mig och Yvonne
Ruwaida.

Agneta Borjesson (MP): Herr ordférande! Tack, statsrddet! Bara for att
klargora, dterigen. Det handlar om nar ni upptackte att det var fel i
pressmeddelandet. Upptécktes det helt internt hos er, eller var det en massa
skriverier i medierna? Hur hittade ni felet?

Asa Romson: Jag fick information frén delar av min politiska stab om att det
hade gétt ut felaktigheter och att man jobbade pa att f& ut ratt information. Det
var ett sitt att meddelamig, sd att jag var medveten om att det hade kommit ut
felaktig information frdn mitt departement. Det & naturligtvis oerhort
dlvarligt.

Vi hade fétt veta det. Det réckte med att skicka ut det. Davar det fleradgon
som |&ste det, bade pa departementet och pa andra departement som ganska
omedel bart poéngterade att det hér inte var riktigt. Det var en anledning till att
vi genast satte igang med en process for att korrigera det. Det tog tva dygn
innan man korrigerade det. Det kan man naturligtvis diskutera. Men da var
man valdigt angelagen om att verkligen inte skicka ut ndgot och dndra notisen
innan jag till exempel som statsréd hade sett informationen. Av naturliga skél
var de andrainblandade angel &gna om att verkligen fa det rétt den har gangen.
Déarfor tog det lite tid.

Agneta Borjesson (MP): Men réttelsen 1&g dnda ute fem sex dagar, eller vad
det nu blir, innan KU-anmé&lan l&mnades in den 22 oktober.

Asa Romson: Jag har glémt bort vilket datum KU-anmélan |&mnades in. Det
jag har i min tidsuppfattning ar att vi s fort vi uppmarksammade att det var
felaktigheter i den information som gétt ut forsokte ratta den. Den rattelsen
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kom ut pa torsdagen den 16:e, tva dygn efterdt. Det var flera internt som
pakallade att det var felaktigheter i pressmeddelandet. Det var den situationen.
Jag kommer inte ih&g nar och vem som KU-anmalde just denna sak.

Johan Hedin (C): Jag undrar om statsrédet kan redogéra ndgonting for hur
samordningen fungerar i dag mellan Miljédepartementet och Utbildnings-
departementet och om statssekreteraren Ruwaida pa ndgot sétt & involverad i
det arbetet inom den normala ordningen for allmén beredning och sa vidare.

Asa Romson: Det géller allts samordning eller gemensamberedning, som det
oftast heter nér det & arenden som ska genom Regeringskansliet och, som ni
ar val medvetna om, & drenden for hela regeringen. Det ska ha setts av ala
berérda departement och |amnats vidi av flera departement, beroende pa
vilken fréga det géller. Det & de processer som statssekreterarna ocksa
ansvarar for.

Samordningen i dutliga skeden inom regeringen sker ocksd pa
samordningskandiet hos Statsrédsberedningen. D& har Miljopartiet och
Socialdemokraterna statssekreterare och politiskt sakkunniga for att klara ut
den slutliga samordningen, pa ett liknande sétt som jag forstdr att allians-
regeringen formerade sig.

Samordningen sker pa Statsradsberedningen medan gemensamberedningen
sker inom de olika departementen. Statssekreterarna pa mitt departement ar
inblandade just i gemensamberedningen i en rad @enden. Det géller miljo,
klimat, karnsikerhet och energisidan, sdklart. Det finns ocksd
beréringspunkter med just Utbildningsdepartementet, &en om det naturligtvis
ar fler processer som rér andra departement.

Johan Hedin (C): D& skulle man val kunna saga: Pressmeddelandet &r inte sa
himla felaktigt i ala fall. Ruwaida deltar &nda i ndgon typ av samordnings-
arbete mellan departementen men inom ramen for det normala arbetet i
gemensamberedningen. Skulle man inte kunna séga det?

Asa Romson: Nej, det som & felaktig information i pressmeddelandet &r ju att
det skulle vara en samordnande statssekreterare till Miljopartiets bada
sprakror. Det & en direkt felaktig mening. Det &r ju en statssekreterare for
gemensamberedning och som darmed har en samordnande processuell roll
som en statssekreterare ofta har i de fragor som ligger pa hennes del av
ansvarsbiten inom Miljo- och energidepartementet, i det har fallet pa&
klimatfrégor och pa karnsakerhetsfragor till exempel.

Mia Sydow Mélleby (V): Herr ordférande! Tack, ministern, for de svar vi har
fatt! Jag kan inte |&tabli att tyckaatt det & smétt otroligt att en pressekreterare
liksom ur luften plockar en mening som ingen nagonsin har sagt eventuellt
skulle kunna vara en uppgift och skriver in deni ett pressmeddelande. Det har
tydligen gatt till sA Men det & ganska anméarkningsvart, eftersom det Gver
huvud taget aldrig har diskuterats.

Men nu nér det &nda blev ett fel fann man att det inte fanns négra rutiner
for att rétta till felen. Det svar vi fick av Yvonne Ruwaida var att man gjort
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nya rutiner inom just Miljé- och energidepartementet men inte i Regerings-
kangliet i dvrigt. D& undrar jag om ni har diskuterat att se dver mojligheterna
att faktiskt ha ett réttel sesystem som funkar for hela Regeringskandgliet. Sjélv-
klart & ambitionen att det inte ska bli fel. Men vi har 8nda noterat att sadant
kan handa. D& undrar jag om ni har for avsikt att se 6ver rutinerna for hela
Regeringskandiet avseende detta, s att det blir likadana rutiner i den har
fragan.

Asa Romson: Jag kan inte spekulera i vad som landar i en pressekreterares
huvud nér man formulerar ett pressmeddel ande och vilken sammanblandning
av information som majligen har skett pa olika satt.

Jag kan konstatera en sak. Mitt departement horde av sig till
Statsrédsberedningen och rattsenheten centralt for att héra om de
gemensamma rutinerna och policyn nér det géller att rétta felaktigheter. Man
fick d& svaret att ndgra sarskildariktlinjer i fréga om att fel aktigheter skarattas
inte finns p& Regeringskangliet och att det inte heller har ansetts att det behdvs.
D& kan man siga att vi har tagit upp frégan. Jag har inte fatt ytterligare
information, om det & s att rattsenheten dér nu anser att det behtvs den typen
av rutiner eller inte. Men fran mitt departement och fran var sida har vi i ala
fall patalat att det behdvs en gemensam sténdpunkt och vad deni safall &r.

Tuve Skanberg (KD): Ordforande! Tack for svaren salangt! Jag far bilden av
att statsradet i borjan organiserar sitt departement och anstaller manniskor. |
ena anden p& beslutsordningen finns det en pressekreterare, och sa har vi
statsradet. Det finns méanga instanser daremellan, och s& blir det fel i
kommunikationen. Det varierar. Ar det en riktig bild?

Asa Romson: Nej, min bild &r att vi var ganska fa personer inledningsvis, i och
med att man haller pa och bygger upp den politiska staben, och att det darfor
var en ganska t&t kommunikation och tajt kommunikation. Déremot &r det,
precis som jag antar att ledamaterna hér kan forestélla sig, ett ganska hektiskt
arbeteinledningsvisi en regering, oavsett hur mycket man har forberett innan.
Nya personer ska komma pa plats, och nya rutiner ska séttas. Darfor finns det
valdigt manga fragor som florerar samtidigt. Om det har haft en paverkan nar
det gdller arbetsbelastningen kan inte jag spekulerai. Men jag konstaterar att
vi s3g att det blev ett fel i det har pressmeddelandet, och vi réttade detta.

Tuve Skanberg (KD): Ordférande! Jag hor och tar del av vad statsrédet sager.
Statsrédet dterkommer till uttrycket pressekreterare, men personen i fréga
anges pa pressmeddel andet som politiskt sakkunnig.

Vid en enkel kontroll noterade jag att hon fortfarande & politiskt
sakkunnig. Jag forestéller mig att en politiskt sakkunnig arbetar direkt under
statsrédet. Stammer det?

Asa Romson: Ja, den politiska staben & ju den ndrmaste medarbetargruppen
till statsradet. Som politisk ledning pa departementet & de nara medarbetare,
bade de politiskt sakkunniga och de politiska pressekreterarna.

2014/15:KU20

105



2014/15:KU20

106

BiLAGA B UTFRAGNINGAR

Den hér kvinnan var och &r fortfarande politiskt sakkunnig, men som jag sa
tjénstgjorde hon som pressekreterare vid det hér tillfélet eftersom ordinarie
pressekreterare @nnu inte var anstéllda. Det var den roll som hon hade hér.

Tuve Skanberg (KD): Ordférande! Alldeles nyss sa statsradet att samtalet
mellan Yvonne Ruwaida och statsrédet fordes per telefon och att inga andra
horde detta. Det &r alltsa statsradet som har kommunicerat nyheten att Y vonne
Ruwaidaskulle bli ny statssekreteraretill den politiskt sakkunnigasom vi &ven
kallar pressekreterare?

Asa Romson: Nej, det var ett samtal vi hade i hela den politiska staben. Det
fanns ytterligare nagra personer tillgangligavid det tillfallet. Jag kommer inte
ihdg vilka samtal som fordes inom den politiska staben infor
pressmeddel andet.

Min bild &r att jag inte hade med formuleringen i pressmeddel andet att géra
men att jag sévklart tyckte att det skulle ga ut ett pressmeddelandei samband
med att vi anstéllde ytterligare en statssekreterare eftersom det &r rutinen. Det
pressmeddel andet forsokte man f& ut samtidigt som sjava nyheten, det vill
séga gélva regeringsbeslutet. Det skedde déarfor samma dag som regeringen
fattade beslut om att anstélla Yvonne Ruwaida. Formuleringen av press-
meddelandet ansvarade pressekreteraren for tillsammans med den 6vriga
politiska staben.

Tuve Kénberg (KD): Jag forstér statsradet si att det var ett kollektiv som
lyssnade. Dé&r ingick inte den angivna kvinnan, vars fornamn borjar pa C. Dar
fanns inte den personen, utan det har kommit till henne i andra hand. Sedan
har det blivit ett fel.

Nar s&g statsrédet pressmeddel andet for forsta gangen?

Asa Romson: Jag s&g pressmeddelandet forst nar det gick ut eller faktiskt i
samband med att det samma dag eller dagen efter pakallades uppméarksamhet
pa att det hade gétt ut felaktigheter i det. Det var forsta gangen jag laste
pressmeddelandet i dess formulering. Det fanns mycket annat att |&sa och géra
de dagarna.

Ordforanden: DA har alla partiforetradare fatt mojlighet att stalla frégor. Vi
ska se om det finns ytterligare fragor i en andrarunda.

Mathias Sundin (FP): Ordférande! Tack, statsradet! Jag vill barastallaensista
klargdrande fréga. Den & egentligen besvarad, men jag vill formuleramig pa
ett lite annat <étt.

Det var inte sa att ni ursprungligen hade tankt anstélla Yvonne Ruwaida
som samordnande statssekreterare och sedan kom pd att man inte far géra s3
och éndrade detta?

Asa Romson: Nej, som jag sa var mitt samtal med Yvonne Ruwaida nér jag
tillfragade henne om att vara statssekreterare med mig pa Milj6departementet,
som det da hette, valdigt inriktat pa att hon skulle vara statssekreterare pa ett
fackdepartement.
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Det var inte aktuellt att hon skulle vara statssekreterare pa samordningen
p& Statsrédsberedningen. Dar hade Miljopartiet redan tillsatt var statssekre-
terare — det & Per Angquist. Det var heller inte aktuellt att Y vonne Ruwaidas
statssekreterarroll skulle hanteraren politisk samordning for Miljopartiet. Det
gor MiljOpartiets partiorganisation.

Det finns naturligtvis ett antal processer dér jag i egenskap av sprakror
tillsammans med Gustav Fridolin har samordning med var gruppstyrelse, var
partistyrelse eller vart arbetsutskott inom MiljOpartiets partiorganisation. Dar
sker den typ av samordning som jag tror att en del har tolkat det som i den hér
meningen.

Maria Abrahamsson (M): Jag kan forsta om statsrdet tycker att allt redan &
sagt nu, men allt & inte sagt av alla. Darfor har jag ocksd en fréga.

Vi har ju hort att statsrédet aldrig namnde Fridolins namn i samtalen med
Yvonne Ruwaida nér de diskuterade Ruwaidas arbetsuppgifter som stats-
sekreterare. Anda finns Gustav Fridolins namn med i pressmeddel andet.

Det &r inte utan att man undrar hur pressekreteraren fungerar om ett namn
bara dyker upp i hennes huvud och hon sétter det pa prént i pressmeddel andet.
Det har aldrig diskuterats, men hon kommer pa att det namnet kan vara
klatschigt i pressmeddelandet. Eller hur fungerar det? Jag vet inte. Det kénns
som att man néstan skulle behtva hora pressekreterarens egen beréttel se om
detta.

Om inte annat skulle jag vilja be statsradet, nar statsradet nu & har, att
ytterligare utveckla den hér processen. Fran att inte ha varit namnd vid namn
i ett enda samtal gick Gustav Fridolin till att vara centralfigur i ett press-
meddelande.

Asa Romson: Tack for frégan, Maria Abrahamsson! Rubriken p& press-
meddelandet & ju att Yvonne Ruwaida & ny statssekreterare pa Miljo-
departementet. Den forsta meningen & att regeringen har utsett Yvonne
Ruwaida till statssekreterare hos klimat- och miljéminister Asa Romson.

Dérefter finns det en mening som jag haller med om &r felaktig. Det &r den
dér &ven Gustav Fridolins namn ndmns. Den meningen var anledningen till att
vi s3g att det hade gétt ut felaktigheter i det har pressmeddel andet.

Jag vill betonaatt jag tycker att det &r allvarligt nér det kommer ut felaktiga
uppgifter fran Regeringskansliet. Man ska kunna lita pa den information som
kommer darifran. Det &r naturligtvis den politiska ledningen och jag som
departementschef som &r hdgst ansvarigafor att det & korrekt information som
kommer ut frdn Regeringskansliet.

Na&r vi blev uppmarksammade pa att det fanns felaktigheter arbetade vi for
att rétta detta. Det gjorde vi till torsdagen den 16 oktober. Efter detta har vi
ocksa starkt processer for att gora dem annu tydligare sd att det kommer ut ratt
information fran borjan och sd att man nar man behover rétta kan gora det med
en réttelseruta, som jag vet har varit omdiskuterad som en metod fér att man
inte ska kunna |&sa felaktiga pressmeddelanden i efterhand.
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Maria Abrahamsson (M): Det var ett svar som kanske inte gav svar pd min
fréga. Hur rutinerna & upplagda for att korrigera fel tror jag att vi har forstatt
vid det hér laget.

Min fréga var hur det fr&n tomma intet kan komma ett statsrédsnamn som
hamnar i ett pressmeddelande utan att ndgon har namnt det namnet i négon
diskussion. Det far mig att misstanka att ...

Intrycket som pressmeddelandet ger & att Yvonne Ruwaida skulle ha
nagon form av dubbla roller i Regeringskandliet. Jag undrar bara: Nar den
politiska staben och ledningen vl ins3g att s far man inte gorai Regerings-
kansliet — statssekreterare kan ju inte ha bada de jobben inom ramen for att
serva tva partifunktiondrer, s att saga — var det ett sétt att 16sa dilemmat att
komma pa att det var fel i pressmeddelandet?

Asa Romson: Nej, som jag savar det tydligt i det samtal jag hade med Yvonne
Ruwaida och i de samtal jag har haft med andra om tillséttningen av en andra
statssekreterare hos mig pa Miljodepartementet att det aldrig var aktuellt att
den statssekreterarensroll skulleinnebéra vare sig samordningsuppgifter, som
ligger pa samordningskansliet att skota, eller samordnande uppgifter inom
Miljopartiet. Dem har vi helt andra rutiner for och helt andra personer som
skoter.

Déremot &r det bade fran det samtalet och frén de rutiner och den praxis for
vad det betyder att vara statssekreterare som vi har talat i termer av en samord-
nande roll i det som egentligen enligt facktermer i Regeringskandsliet heter
gemensamberedning.

Det har ocksd varit en viktig ambition hos den sittande regeringen att bade
statssekreterarna och de politiskt sakkunniga ska ha en aktiv dialog och en
aktiv rall i att ha en férankring hos och en dialog med Social demokraternas
och Miljopartiets respektive riksdagsgrupper och utskottsgrupper for att
underl&tta och for att fatill en fungerande regeringspolitik. Det stér i instruk-
tionen till statssekreterarna att de ska ha en I6pande dialog. Béda de upp-
gifterna & sddant som kan beskrivasi termer av samordnande och i termer av
att det finns kontakter ocksa med partiets ledamoter.

M en meningen som stér som tredje mening i pressmeddel andet var felaktig,
och nér vi sag det andrade vi den.

Jonas Millard (SD): Ordférande! Jag far uppfattningen att statsradet trots flera
frégor har svért att redogora for exakt vad det &r i det hér drendet som har gatt
fel i §avakommunikationen. | allafall kanner jag si

Jag skulle vilja fréga statsrédet om ni i efterhand har kontaktat personen
som verkar ha arbetat extra som pressekreterare for dagen och som
formulerade pressmeddelandet om varfor formuleringen blev s& fel. Har ni
forsokt reda ut var i kommunikationen det helt enkelt har brustit?

Asa Romson: Vill man uppfylla konstitutionsutskottets heta énskan att veta
hur tankegangarna har gatt hos den pressekreterare som har formulerat
pressmeddel andet far man nastan prata med pressekreteraren. Det kanns inte
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som att det & min uppgift att gdin och redogéra for tankegdngar som jag inte
kanner till eller formuleringar som jag inte varit inblandad i att géra.

Det jag har ansvar for och det jag har varit tydlig med har gétt fel i
kommunikationen & att det har kommit ut ett pressmeddelande med en
mening som inte ger en korrekt bild av hur regeringens statssekreterare jobbar
pa Milj6- och energidepartementet. Det ar valdigt olyckligt. Det & alvarligt.
Det har jag naturligtvis ansvar for. Jag har ocksa sett till att processen for att
rétta det har kommit igang tidigt och att vi har foljt upp det med ytterligare
rutiner for att sakerstélla att det inte ska bli fel information. Om det blir fel
information ska det kunna réttas pa ett tydligt satt.

Jonas Millard (SD): Jag uppfattar det som att det statsradet har gjort ar att
forsoka se till att det har inte kommer att kunna handa igen, att man infér
rutiner for det.

Men min egentliga fréga var vad du, Asa Romson, har gjort for att ta reda
pa vad som har blivit fel i just det har pressmeddelandet. Var i kommunika-
tionen har det brustit s mycket? For att fa reda pa det maste man rimligtvis
fréga den som har forfattat pressmeddelandet. Det uppfattar jag &r din roll som
statsrad i det hér KU-arendet: att tareda pa vad det & som har gétt fel. Vi har
nu vid flera tillfélen stallt frégor om vad det & som har gétt fel och var i
kommunikationen det har brustit. Atminstone jag upplever att det inte har
framgatt med all tydlighet.

Det var darfor min fréga till statsradet var om du har forsokt utreda med
personen som fér dagen jobbade som pressekreterare vad det var som brast i
den kommunikation som hon fick frén er och varfor hon har formulerat sig
som hon har gjort nér det géller att Ruwaida ska arbeta som samordnande
statssekreterare till Miljopartiets b&da sprékror Asa Romson och Gustav
Fridolin. Vad var skélet till att hon skrev det i pressmeddelandet?

Asa Romson: Jag har redogjort for aft jag tycker att det & alvarligt att det
kommer ut felaktig information och att det som har brustit & att det har
kommit ut ett pressmeddel ande med felaktig information.

Anmalan till konstitutionsutskottet och de fragor som utskottet hade sant i
forvag om det har drendet handlade om att man var osaker pa vilken roll som
statssekreterare Yvonne Ruwaida har och har haft i Miljé- och energi-
departementet. Dér vill jag vara tydlig med att Yvonne Ruwaidas roll som
statssekreterare hela tiden har varit att vara statssekreterare pa ett fack-
departement med tydligt definierade ansvarsomréden. Detta arbete bedrivs pa
ett sidant sitt att man & valdigt med i olika beslutsprocesser — ett arbetssatt
som vi nér vi pratade om tjénsten berérde som samordnande.

Mia Sydow Modlleby (V): Herr ordférande! Ja, det hénder ibland nédr KU
granskar drenden att vi borjar utifrdn en anmélan, och sedan kan det under
resans gang dyka upp saker som gor att vi lite grann byter spar. Sakan man se
det hér. Vi har fleradelar pa gang samtidigt.

Jag tycker &nda att det inte riktigt tydligt framgér ... Asa Romson &ter-
kommer till att ni ska se till att det finns rutiner som gor att det inte blir fel
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igen. Vi har inte fatt svar pd det, men det betyder val att ni maste ha
kontrollerat vad det var som gjorde att det kunde bli safel den har gangen. Det
& ju svért att gora nya béttre rutiner om man inte har koll pa vilka rutiner det
&r som har brustit.

Jag kanske har missforstétt svaren. Har man kollat vad det var som gjorde
att det gick safel den har gangen?

Asa Romson: Ja, de rutiner som vi har skérpt handlar ju om att fler ska
kontrollera innan ett pressmeddelande skickas ut att vi har ordinarie
pressekreterare pa plats och att vi har ett arbetssitt som gor att man hinner
kontrollera fakta.

Samtidigt vet vi att mediearbete i Sverige innebar manga snabba puckar.

Det & klart, hér skulle ett pressmeddelande ut samtidigt som regeringen
hade méte och fattade beslutet, for det var da det var en nyhet. Jag kan bara
spekulera, men mitt intryck ar att det &r fleraav de hér olika situationerna som
kokade ned och bidrog till att det blev ett pressmeddel ande med delvisfelaktig
information.

Tuve Skanberg (KD): Statsrédet siger: "Jag har varit tydlig i kommuni-
kationen”. Kan inte statsradet ha skél att vara §avkritisk har? De tva personer
som har uttalat sig, ndmligen Yvonne Ruwaida och pressekreteraren genom
sitt pressmeddelande, har tydligen missuppfattat. Y vonne Ruwaida reagerade
inte pdkvallen nér hon fick sig pressmeddel andet tillhanda. Hon | aste den enda
meningen som beskriver hennes arbete: | den nyarollen kommer hon att arbeta
som samordnande statssekreterare till Miljopartiets béda sprékror Asa
Romson och Gustav Fridolin.

Dessutom maste pressekreteraren direkt eller indirekt ha missuppfattat
detta. Kan fortfarande statsradet siga: "Jag har varit tydlig i kommunika-
tionen”?

Asa Romson: Né&r jag har i utskottet sa att jag var tydlig i kommunikationen
handlade det om att jag ville vara tydlig med att det som var ett felaktigt
pressmeddelande har réttats och att vi ser att det var ett felaktigt
pressmeddelande. Det var det jag ville vara tydlig med.

Yvonne Ruwaidavar ju dnnu inte anstélld som statssekreterare nér hon per
sms efterfrégade att fa se pressmeddel andet for kannedom. Jag har forstétt att
hon galv inte reagerade men inte heller sig det som att hon var den som skulle
faktagranska pressmeddel andet. Det s&g jag inga konstigheter i.

Det &r sjdvklart sa att det blir fel i internkommunikationen, om det &r det
som ledamoten syftar pd, och det resulterar i att det blir en felaktig kommuni-
kation.

Tuve Skénberg (KD): Statsradet har dterkommande kommit tillbaka till
réttelsen somi dag foreligger pAhemsidan. Men i de papper som statsradet har
till sitt forfogande, daterat den 19 mars, granskningsérende 11 Regeringens
anstélining av statssekreterare, finns pressmeddel andet med. Det &r daterat den
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14 oktober, och utskriften ar gjord den 19 mars. Det &r alltsd fem manader
efterdt. Dar finns ingen réttel se.

Dar finns ocksa en skarmdump av den notis som statsrédet kommer tillbaka
till, och nu & jag pa sidorna 2 och 3. D& finns forvisso de uppgifter som
statsrédet nu har sagt & korrekta, men det finnsingen réttel se.

Ska jag forsta det som sa att réttelsen skedde efter den 19 mars néar alltsa
fem manader hade gatt och varken notisen eller pressmeddel andet hade nagon
réttel seruta?

Asa Romson: Korrigeringen av den felaktiga informationen skedde ju tva
dagar efter, det vill ségatorsdagen den 16 oktober. Rutinen om att anvéndaen
rattelseruta pd gamla pressmeddelanden for att sikerstdlla att &ven
efterhandssokningar far information om att det finns felaktig information och
att det finns en mer korrekt information att f& infordes efter det datum i mars
som Tuve Skanberg namner, det & helt riktigt.

Tuve Sanberg (KD): N&r gjordes denna réttelse? Var det infor KU:s gransk-
ning?

Asa Romson: Jag vet inte exakt vilket datum det var, men det var efter det
datumet i mars som Tuve Skanberg namnde som K U-handlingarna anvandes,
och precis som jag har redogjort for var det en kommunikation mellan Miljo-
och energidepartementet och Statsrdsberedningen och deras rattsenhet i
fragan om det fanns ndgon gemensam policy for Regeringskandliet nar det
géller pavilket sitt man ska rétta information.

Deras meddelande var att tidigare rutiner och nuvarande rutiner &r att det
inte anses behovas en sarskild policy for pa vilket sitt man ska rétta felaktig
information. Sedan tillhor det ju forvaltningslagen och god rutin, sarskilt pa
Regeringskangliet skulle jag vilja siga, att information som gér ut méaste vara
rétt. Det & allvarligt varje gang det inte sker. Men pa vilket sitt man ska rétta
detta har det uppenbarligen sedan 1&ng tid funnits olika diskussioner om. P&
mitt departement som jag kan styra har jag lagt mig vinn om att vi nu har en
rutin dar man kan anvanda sig av en rételseruta pa ett tidigare press-
meddelande.

Tuve SKanberg (KD): Kan statsrédet vara nojd med att det gick mer an fem
manader fran att det felaktiga pressmeddelandet gick ut till dess att det
andrades? Det 1&g alltsi pd hemsidan som en upplysning hela den har tiden.
D& ska vi ocksa iaktta att den 22 oktober pakallades statsrédets uppmark-
samhet genom K U-anmélan av Mathias Sundin och Folkpartiet. And&gick det
fem manader utan ndgon andring.

Asa Romson: Jag tycker att det viktiga var att vi gjorde en korrigering av den
felaktiga informationen tvé dagar efter. Den korrigeringen gjordes pa det st
som rutinen var vid det tillfélet och hade upparbetats sedan tidigare pa
departementet och Regeringskandliet.

Sedan har vi under den hér tiden och processen ocksa blivit sjavkritiskatill
att man inte rattar paett mer substantiellt sétt pd gamla pressmeddelanden, och
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darfor har jag nu infort rutinen med en réttel seruta. Det tycker jag &r ett sétt att
hantera detta pd, men jag har ju sagt hela tiden att det &r allvarligt nar det gér
ut fel information, och det maste kunna réttas pa ett tydligt sétt.

Det gjorde vi tva dagar efter. Vi kunde haréttat dnnu tydligare om det hade
funnits en rutin med réttel serutor i Regeringskansliet sedan tidigare, eftersom
det i vissadelar kan ge en annu tydligare réttelse. Detta har vi nu infort.

Ordforanden: Finns det nu ytterligare fragor i det har drendet? For tydlighets
skull, statsradet: Vem fick pressekreteraren information av om vad som skulle
stdi pressmeddel andet?

Asa Romson: Det fick hon av mig och den politiska staben i sammanhanget.
Men som jag sa, formen pa den informationen fran mig handlade i mycket
almanna ordalag om att det behovdes ett pressmeddelande om att det var
Yvonne Ruwaida som skulle bli statssekreterare pa departementet. Det var
kérninformationen i den delen. Sedan var det den politiska staben som fortsatte
att bolla dettai den mén som pressekreteraren hade nagra fragor.

Ordféranden: Sa det var det har métet som statsradet namnde tidigare nér det
annonserades att Yvonne Ruwaida hade utsetts eller skulle komma att utses
till statssekreterare?

Asa Romson: Jag tror inte att jag namnde att det var ett specifikt méte. Det kan
varasd att man springer forbi varandrandgra stycken i korridoren. Det har var
en hektisk tisdag som manga andra och négot riktigt stabsmote tror jag inte
hanns med i den hanteringen, eftersom det har togs pa ett extra
regeringssammantrade pé en tisdag.

Ordforanden: Jag tror att vi far |amna drendet med detta.

Vi har ocksd att hinna med granskningsirende 22 Klimat- och miljo-
ministerns uttalanden i samband med Naturvérdsverkets beslut om delegering
av bedutsrétten om licengjakt.

Vi gor pa samma sétt: Statsradet far inleda, och sedan stéller vi fragor.

Asa Romson: Tack s& mycket! Frén det enatill det andra. Aven i detta rende
har jag med mig expeditions- och rattschefen pa Milj6- och energi-
departementet, Lena Ingvarsson.

Konstitutionsutskottet har kallat mig for att redogora for mina uttalanden i
samband med Naturvardsverkets beslut om delegering av beslutsrétten av
licengjakt av varg den 30 oktober 2014.

Jag ska kort ge en bakgrund. Jag skage er min bild av att de hér uttalandena
ar kommentarer efter att myndighetens beslut &r taget och att uttalandena inte
har haft ndgon paverkan pa eller har syftat till att pdverka det beslut som
Naturvardsverket fattat.

Jag har hela tiden varit medveten om och gett uttryck for att
Naturvardsverket har att fatta beslut pa de regler som riksdag och regering
angett och att det & ett gavstandigt bedutsfattande. Jag har heller inte sagt
ndgot om att upphéva Naturvardsverkets beslut utan enbart talat om att jag
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inom regeringen har féreslagit att vi bor andrai jaktforordningen — det verktyg
som regeringen sjalv handskas med.

Det som stér i artikeln i bakgrunden for konstitutionsutskottets frégor &r
darfor inte en ordagrann och korrekt 8tergivning av vad jag har sagt.

Bakgrunden till uttalandena &r f6ljande: Torsdagen den 30 oktober kommu-
nicerade Naturvardsverket att de hade beslutat om delegation av licensjakten
av varg dennavinter. Detta beslut foljde de regler som den tidigare regeringen
ingtiftat och som ocksd var en foljd av riksdagens beslut om rovdjurs-
propositionen i dutet av 2013. Det var forsta gangen som dessa regler
anvéandes och 6ppnade for en delegation till lansstyrelserna att besluta om
licensjakt pavarg.

Med anledning av Naturvérdsverkets kommunikation av detta beslut
intervjuades jag senare samma dag per telefon av TT och av Sveriges Radio.
Dessa medier frégade vad jag ansdg om beslutet om vargjakt.

Som klimat- och miljominister & jag inom regeringen bland annat ansvarig
for artbevarande och for Sveriges implementering av EU:s art- och
habitatdirektiv, liksom av Arhuskonventionen om réttslig prévning i
milj6frégor.

Vid dennatidpunkt i hostas var saval 2013 som 2014 ars licensjakt av varg
annu férema for provning i svensk domstol. Fragan i de bada malen var om
de bedut om licengakt som man fattade & forenliga med den svenska
jaktlaggtiftningen och de &taganden som fdljer for Sverige pa art- och
habitatdirektivet. | bddamalen var det sannolikt att det skulle meddelasen dom
i nértid. Dessutom hade EU-kommissionen inlett tvé dvertradel sedrenden mot
Sverige vad géller jakten pa varg och jaktlagstiftningens férenlighet med EU-
rétten.

P4 grund av detta hade jag tidigare under oktober instruerat Miljo-
departementet, som det da hette, att gora propder om att Regeringskandliet
skulle forbereda en andring av jaktforordningen for att tillféligt frysa mojlig-
heterna till licengakt pa varg tills regeringen hunnit se éver regelverket i de
delar dar bdde svenska domstolar och EU-instanser pdpekat att det fanns
réttliga osakerheter.

Den 30 oktober hade departementet dnnu inte fatt gehor for dessa propaer.
Jag vill understryka att departementets arbete genomfordes pa ett sddant satt
att det inte paverkade Naturvardsverket i deras beslutsprocess pa de géllande
reglerna.

Jag kan konstatera att besluten om 2013 och 2014 &rs jakt pa varg nu &r
upphédvda av de svenska domstolarna eftersom det inte visats att de besluten
om jakt var forenliga med de krav som fdljer av art- och habitatdirektivet. De
beslut som lansstyrelserna fattade efter Naturvardsverkets beslut i hostas har
Overklagats och ligger i beddmning hos Hogsta forvaltningsrétten. EU:s
Overtradel sedrenden pagdr i hogsta grad fortfarande.

Jag har infér denna utfragning gétt igenom utskrifter av mina svar i den
aktuella intervjun med TT. Utskrifterna visar att jag aldrig sagt att jag har
foreslagit for landsbygdsministern att vi ska upphava Naturvardsverkets besut
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att delegera licensjakten pa varg. Det framgér att jag har tydliggjort att jag har
foreslagit att regeringen tillfalligt fryser mgjligheten till licensjakt pé varg i
jaktforordningen for att reda ut det osdkra réttsl aget.

Det &r alltsiinte en ordagrant korrekt &tergiven text i TT:s artikel, den som
Dagens Nyheter och Expressen ocksa tog in, och som av anméalaren till
utskottet har tolkats pa ett annat satt an det som var andemeningen och som
ocksa kommunicerades. Det & naturligtvis valdigt olyckligt.

Jag har hela tiden varit mycket medveten om och gett uttryck for att
Naturvardsverket har att fatta beslut pa de regler som riksdag och regering
anger och att det ar ett galvstandigt beslutsfattande. Jag hoppas att den hér
redogorel sen bringar klarhet i de uttalanden som gjordes och att det blir tydligt
for utskottet att minauttalanden inte handlar om att pdverka Naturvardsverkets
tillampning av jaktforordningen utan enbart avsag en fréga som regeringen
hanterar, det vill sdga hur jaktférordningen bor vara utformad.

Johan Hedin (C): Tack, statsradet, for redogorelsen! Statsrédet uttrycker
genom framtrédande i olika medier den 30 oktober och runt den 30 oktober
forra aret kritik mot Naturvardsverket. Av redogorelsen har forstér jag att
statsradet anser att en hel del av den mediedtergivningen har varit felaktig.
Men jag vill anda citerandgonting ur Sveriges Radio-intervjun, och jag skulle
viljaatt statsradet svarar pa om det stammer eller inte att det har &r ett korrekt
citat.

Statsradet siger: " Jag beklagar dagens beslut hos Naturvardsverket om en
licengakt i vinter.”

Asa Romson: Om jag minns det rétt fick jag frégan: Vad anser du om
Naturvardsverkets beslut? Jag svarade att jag beklagade det. Man kan héramin
rost frén intervjun i radion, och det & svart att bli felciterad i radio. Daremot
kan de klippa ned intervjun.

Jag vet att jag i denna intervju, liksom i TT-intervjun, var tydlig med att
mitt beklagande gick ut pa att vi inte hade forméatt att inom Regeringskandiet
pa den korta tid som den nya regeringen hade suttit m&jliggora en utformning
av jaktférordningen pa ett sdant satt att vi hade lagt oss vinn om att det fanns
ett tydligt réttsége aven infor den hér vinterns vargjakt.

Johan Hedin (C): D& forgtdr jag inte varfor statsrddet beklagar Natur-
vardsverkets beslut. D& borde man kanske snarare beklaga tingens tillstand
och regeringens saktfardighet pa omrédet, dven om det kanske hade varit vl
snabbt jobbat att f& bukt med en fornyelse, en reform, av den hér politiken pa
detta omréde. Varfor beklagar statsrédet Naturvardsverkets beslut?

Asa Romson: Det som jag beklagar & beslutets innebdrd, det vill siga att vi
skulle g& mot en vinter med ett réttsosakert |age kring licensjakten pa varg.
Det & en stuation som varken regeringen, jégarna eller rovdjurs-
organisationernatycker &r en braordning, alltsd att ha ett rattsosskert |age nar
det géller hur vi skéter var viltforvaltning pa varg. Det var det jag beklagade,
och det var det som var andemeningen i fragan frén journalisten.
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Johan Hedin (C): Da & jag intresserad av vad som var syftet med den har
kritiken. | redogérelsen havdar statsrédet att kritiken inte syftade till att
paverka Naturvardsverkets beslut. Och det hade kanske varit formétet
eftersom det redan var fattat. Men min fréga & d& Syftade kritiken till att
paverka innehdllet i de beslut som lansstyrelserna ska fatta om licengjakt,
kanske i riktningen att ingen licensjakt ska tillatas?

Asa Romson: Nej, som jag sa & jag vadigt medveten om ait vi har
géavstandiga beslutsfattande myndigheter i Sverige och att de har att fatta
beslut enligt de regler och riktlinjer som riksdag och regering sétter upp, men
att vi som politiker ocksa har att |agga oss vinn om att vi har en politisk debatt
om de vagval som man gor nér man sétter upp dessaregler och riktlinjer.

Har var det sd att vi inom regeringen hade haft ett arbete, dar mitt forslag
om att se Gver reglerna inom jaktforordningen for att fa tid att se dver det
osikraréattsl aget nar det géll de delegering av licensjakten pavarg skulle hinnas
med. Men det arbetet var inte gjort. Det var anledningen till min kommuni-
kation i samband med att jag fick frégor nar Naturvardsverket redan hade fattat
sitt beslut ocksd om sinariktlinjer till lansstyrelserna om hur de sedan skulle
gavidarei sitt beslutsfattande.

Jag har inte gjort nagra uttalanden om hur lansstyrelserna bor hantera den
hér frégan dver huvud taget. Det skulle vara mig frammande.

Johan Hedin (C): Jag & anda nyfiken pavilket syfte kritiken hade, om det inte
var for att paverkatingens tillstand eller lansstyrel sernas bedémningar. Vilket
syfte hade kritiken?

Asa Romson: Syftet var att svara pa journalisternas frégor. Journalisterna var
uppenbarligen nyfikna pa hur jag, som ansvarig for artbevarande, for Sveriges
implementering av art- och habitatdirektivet och fér Arhuskonventionen kring
réttslig prévning av miljéfragor, sig paatt vi skulle faen licensjakt pavarg till
vintern trots att dessa réttsliga osdkerheter fanns.

Jag tycker att det &r viktigt att man som statsrad pa sitt ansvarsomrade ocksa
kan svara pa mediernas fragor kring dessa frégor. Jag hade ingen anledning att
sdga annat @n som det var, namligen att jag hade foreslagit regeringen att vi
skulle frysa mojligheterna for den kommande vintern for att hinna reda ut det
osakrarattsl &get, sdatt vi inte skulle fa den situation som vi nu har fatt att EU:s
instanser fortsétter med sina Overtréadelsedrenden, att Hogsta forvaltnings-
rétten fortfarande inte har avgjort huruvida det var rétt enligt svensk och
internationell rétt att ta de beslut som har fattats och huruvida det fér bade
jaktorganisationer och rovdjursorganisationer ger en tydlighet i hur vi ska
bedrivaen hdllbar viltforvaltning i Sverige.

Johan Hedin (C): Ar det statsrédets uppfattning att man i |ansstyrelserna
kanske kunde ha uppfattat den hér kritiken, liksom de argument som statsradet
bér fram i dag, som en inriktning att man bor ténka pa detta né&r man fattar
beslut om licengjakt?
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Asa Romson: Ngj, absolut inte. Det fanns ingenting i mina uttalanden som
antydde att detta handlade om négonting annat &n regeringens interna arbete
med det som &r regeringens verktyg, det vill sédga hur man utformar forord-
ningar som ligger pa regeringens bord och hur man utformar regelverk som
myndigheterna sedan ska ha att hantera. Det var ocksa det som slogs upp med
storarubriker i den stora mediedebatten. Déarfor tror jag att det vid det tillfallet
inte var ndgon som hade n&gon annan tolkning av nagot av dessa uttalanden
eller dessa intervjuer &n att det just fanns olika uppfattningar mellan olika
departement pa Regeringskansliet, en debatt som vanligtvis slas upp ganska
stort om det & s att den kommer till uttryck. Och i detta fall kom den till
uttryck.

Jag ar glad att regeringen efter detta har tagit ett tydligt grepp om viltvarden
ocksa for varg, dar man har samlat initiativ och gett en rad uppdrag for att vi
ska komma ifrén detta rattsosikra lage och ocksa tydliggora att vi har en vilt-
forvaltning som béttre mojliggor att minska konflikterna mellan rovdjur och
tamdjur i helavart land.

Veronica Lindholm (S): | samband med Naturvardsverkets beslut uttalade sig
ministern i medierna och beklagade Naturvardsverkets beslut om licensjakt.
Anmdaren menar att det framstdr som att statsrédet uttalar kritik mot hur
myndigheterna har agerat i detta specifikafall.

Jag skulle ocksd vilja fortydliga att konstitutionsutskottet tidigare har
konstaterat att statsraden gér under yttrandefrihetsgrundlagen. Ser vi efter vad
som stér i regeringsformens 2 kap. 1 §, det vill sagafrihet att i tal, skrift eller
bild eller pa annat sitt meddela upplysningar samt uttryckatankar, asikter och
kanslor, skulle jag vilja fréga klimat- och miljéministern vad hon menade i
detta specifikafall dar hon beklagade beslutet om licensjakten. Kan ministern
fortydliga detta ytterligare?

Asa Romson: Det & inte helt ovanligt att man som minister pa sitt sakomréde
far frégor fran journalister efter att konkreta beslut enligt regelverk och regler
har tagits av myndigheter. Det vanliga & naturligtvis att man i sittande
regering sager att man valkomnar besluten pa olika sétt. Det & absolut den
vanligaformuleringen. Det & ovanligt att man véjer att taintervjuer dar man
SA att sgainte kan saga att man valkomnar beslutet. Det &r jag medveten om.

Men i frdga om att det skulle vara konstitutionellt ifrigasatt att inte bara
valkomna utan anvanda ett annat ord nér man talar om ett myndighetsbes! ut,
eftersom frégan handlar om saken i sig och inte om myndighetens beslut utan
om sA att siga det faktum att beslutet skulle leda till delegering av licensjakt
pavarg infor den kommande vintern, valde jag anda att goratvaintervjuer dar
dessa frégor fick stéllas och dar jag gav ett arligt svar. Jag tror namligen att
den politiska debatten i Sverige ibland behtver politiker som ocksa férsoker
forklara hur man hanterar saker som man vill faratsida pa

Mitt bekymmer som ansvarig for artbevarande i Sverige och som ansvarig
for implementering av det svenska art- och habitatdirektivet och
Arhuskonventionen om réttsprocesser i miljéfrégor var naturligtvis att jag sag
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att detta réttslage & valdigt osdkert. Det var véaldigt osdkert, och det &r
fortfarande osdkert. De svenska domarna har, som jag sa, snarare konkluderat
att 2013 och 2014 &rs jakt inte var enligt reglerna. Det & ett valdigt starkt
ansvar for mig som minister att férsbka hantera att vi har en
viltvérdsforvaltning och en rovdjursforvaltning i Sverige som &r réttssakra.
Dérfor valdejag att ocksa vara 6ppen med att jag inom Regeringskandiet hade
haft en process for att forsoka bringa reda i en mer réttsséker process kring
rovdjursforvaltningen och att jag darfor hade 6nskat att vi hade fatt en vinters
respit for att bringa reda i det men att vi &nnu inom regeringen inte hade
kommit salangt i vart arbete.

Jag &r glad att vi nu har en valdigt tydlig inriktning pa att jobba med
vargforvaltningen paett aktivt sitt, bade for att f& en gynnsam bevarandestatus
och for att f4 ett tydligare réttslage, inte minst att jobba med hur vi i Sverige
kan minska konfliktriskerna mellan varg och tamboskap och husdjur. Det tror
jag egentligen & den stora frégan som manga manniskor bar med sig i denna
del.

Veronica Lindholm (S): Skajag da uppfatta det som att de svar som du har gett
i dessaintervjuer & dina personligatankar och asikter?

Asa Romson: Jag redogdr for hur jag har agerat och hur jag har tyckt att man
ska gora saker. Jag ger ingen annan bild. Jag var snarare medveten om att den
tydliga bild som jag gav var minaasikter och min uppfattning om hur vi skulle
andra reglerna, och det var inte en uppfattning som regeringen vid den
tidpunkten delade. Det var snarare s att det blev mer tydligt ani de alraflesta
drenden, namligen att det inte fanns nagot beslut fran regeringen att andra
jaktforordningen, utan den foérordning som var galande da ar fortfarande
gélande, och den &r gallande for de beslut som bade Naturvardsverket och
lansstyrelserna har att fatta.

Maria Abrahamsson (M): Sjdvklart har ett statsrad i likhet med allaandra rétt
att yttra sig i olika sammanhang. Men med hansyn till statsradets speciella
stéllning i forening med regeringsformens bestdmmelser om myndigheternas
sévstandighet i forhdllande till regeringen bor statsradet iaktta viss
aterhallsamhet, for att uttrycka det lite hogtidligt, till exempel nar man uttal ar
sig i medierna och si vidare, altsa att man inte & for markerande mot
myndigheter.

Vi har hort har att syftet med statsradets uttalande inte var att péverka
Naturvardsverket. Syftet var att paverka regeringen. Vad ville da statsradet
uppna med sitt starka férdomande av licensjakten? Det var min nasta fréga,
men nu vet jag det ocksd. Det var att f& med sig regeringen pa vagnen sa att
siga. Och det lyckades statsrédet med, vad jag forstér. Det & baraatt gratulera.
Men allt detta & sidant som har kommit in efterdt. Jag undrar hur statsradet,
just nér uttalandet gjordes, beddmde att uttalandet kunde uppfattas av
beslutande myndighet och lansstyrelserna. Skulle de tolka det som nonsens-
kabbel eller ndgot som de inte alls behtvde bry sig om? Eller hur skulle de
uppfatta uttalandet?
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Asa Romson: Jag uttalade mig for att ge svar pa frégor som ménga stéllde. Jag
kan siga att det fanns majlighet att uttala sig valdigt mycket i den har frégan,
béde fore dettatillfale och senare, vilket jag valde att inte gora. Jag valde att
varatydlig i kommunikationen just den dag da jag uppfattade att otydligheten
frdn regeringen, bade gentemot myndigheten men framfér alt mot
medborgarna saklart dar vi har ett kommunikationsansvar, skulle bli mycket
storre om jag valde att inte ge en bild av hur dessa beslut hanger ihop med
arbetet kring vargforvaltning i Sverige och hur jag som sakminister sig pa det.

Jag kunde naturligtvis ha valt att inte uttala mig. Jag kunde ha valt att
tumma pa sanningen och saga ndgonting som jag inte tyckte eller inte hade
framfort eller inte hade agerat for i regeringen. Eller jag kunde vélja att vara
tydlig med hur jag hade agerat for att, som jag sag det, mojliggora for ett
tydligare réttsage i en fréga som var ytterst svér for Sverige i samband med
att vi hade denna rattsosakerhet fran EU inte minst.

Som jag tidigare sa f&r man ofta frégor om myndighetsbeslut dar man som
statsrad alltid sager att man valkomnar beslut. Det & en bryggain for att tala
om vilken bra politik som genomfors.

| det hér fallet var det en omvénd intervju dér man snarare var tvungen att
siga att ett bedut om delegering av licensjiakt fér den hér vintern &
komplicerat pa flera séitt. Det har jag i min roll som statsrad forsokt arbeta
aktivt med. Jag har gjort det genom att foresla att vi skulle gora andringar i
jaktfoérordningen som tillfalligt mojliggdr en frysning av vargjakten, detta for
att kunna sikerstdlla att vi gor viltforvatningen pa ett sitt som &r i
Overensstammelse med véra internationella &taganden.

Jag blev informerad om att en foretradare till mig, Andreas Carlgren i
alliansregeringen, hade gjort pé ett liknande sétt ett antal &r tidigare nar man
hade samma réttsliga problematik med till exempel EU:s 6vertrédel sedrenden.

Jag valde att vara &rlig med det i den intervju som gjordes. De intervjuer
som Sveriges Radio och TT gjorde var ganska likartade. Déremot gjordes det
i TT-intervjun, i den artikel som gick ut, en inte helt korrekt atergivning av det
jag sa. Det var ett referat dér det stod att jag skulle ha féredagit landsbygds-
ministern att vi skulle upphéva beslutet.

Det kan 1&a som att vi skulle upphéva Naturvardsverkets redan fattade
besiut. Det & naturligtvis helt fel. Det & bara att titta p& utskriften sa ser man
at jag i intervjun var oerhort tydlig med att jag talade om en process inom
Regeringskandliet for att gora andringar i jaktforordningen, inte att uttalamig
om hur jag tycker att myndigheterna skaféljadereglerna. Vi har gavstéandiga
myndigheter som foljer de lagar och regler som riksdag och regering har satt

upp.

Maria Abrahamsson (M): Jag tog fasta pd statsrédets beskrivning av klar-
gorandet av réttd aget, att du blev frégad av journalister och svarade pa hur du
uppfattade réttsléget. Det kanske & det som lite grann & pudelns kérna i det
hér arendet.

De beslutande myndigheterna, 1ansstyrelserna, som horde intervjuerna ér
till for att tillampa ratten, s3 att siga. Det &r det som &r oberoendet. Om ett
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statsrad sedan i medierna beskriver hur réttslaget skatolkas och hur det ligger
till kan det tankas att man som myndighet upplever det som att statsradet ar
inne och trampar p& ens oberoende.

Statsrédet far garna utveckla lite mer vad hon menade med att klargéra
réttsléget for myndigheterna.

Asa Romson: Jag kan inte se att det i &ergivningen av négon av intervjuerna
finns fokus pa det som handlar om réttslaget. Det jag ville tydliggora for
utskottet var bakgrunden till mina uttalanden om att éndra jaktforordningen
for den kommande vintern. Det var bakgrunden till att beklaga det beslut som
skulle innebéra att det blev vargjakt under vintern.

Jag kan inte se att det i tergivningen, i de artiklar som finns, finns ngot
som helst fokus pa det osskra rattslaget. Jag vill minnas att debatten om
vargjakten under det senaste halvéret inte hade fokus pa det osikra rattsl dget
forran framét januari, ungefar samtidigt som anmalan till konstitutions-
utskottet kom. Det var tre manader efter att intervjuerna hade gjorts.

Maria Abrahamsson (M): Jag vill gora det tydligt att inte heller jag kan se
sadana uttalanden i de pressklipp vi har framfor oss. Det &r inte det jag syftar
pa. Jag tog fasta pa det statsradet sa hér och nu, att det fanns en, som det sas,
bakomliggande ambition att kanske just klargora réttsléget. Det var det jag
reagerade pa

Asa Romson: Det jag menade var ait det var bakgrunden till att jag uttalade
mig som jag gjorde. De uttalanden jag gjorde var ju inte for att tala om vilket
réttslage det var. Det finns det ddmande myndigheter i Sverige och EU som
gor.

Det &r inte min roll som minister att uttala mig om vad som &r réattsl &get,
men nar det finns en osakerhet méste jag konstatera det. Det hade jag konsta
terat, och darfor valde jag att agera pa det séttet inom regeringen, for att ge oss
mdjlighet att &ndra vargférordningen.

Det jag sedan uttalar mig om, och beréttar for journalisterna att jag forsokt
gora, handlar just om att andra reglerna, inte att rétta myndigheters agerande
och galvstandiga beslutsfattande utifran reglerna. Jag kan ocksa konstatera att
jag gor uttalandena efter det att beslutet &r fattat hos Naturvardsverket. Jag har
altsainte haft for avsikt eller syftat till att paverka det beslutet.

Maria Abrahamsson (M): Jag har en avslutande fraga for att det skabli tydligt.
Klargora réttdaget darfor att det var ovisst, sa statsrédet. Det var alltsd
ambitionen, att vara lite pedagogisk och klargora réttslaget. Darfér undrar jag
om statsradet kanske tycker att det inte & statsradet som ska tolka lagstiftning
hér i landet utan just domstolar och myndigheter. Men om ett statsrad kanner
pressen pa sig att klargora rattslaget, & man da inte inne och naggar lite pa
oberoendets omrade? Det &r lite grann dér jag vill ha ett svar.

Asa Romson: Jag tar det &ter igen s att det blir tydligt. Det jag redogjort for
ar bakgrunden till mitt ansvar som minister med ansvar for artbevarande, for
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Sveriges implementering av art- och habitatdirektivet och foér Arhus-
konventionen om processer géllande miljéfragor.

Att jag i min roll som minister visste att det fanns tydliga tecken pa
osakerhet om réttsléget var bakgrunden till att jag inom regeringen agerade fér
att vi skulle andra jaktforordningen pa ett sddant sitt att vi fick betdnkandetid
for att gora eventuella andringar som behtvdes pa grund av det osdkra rétts-
l&get. Det i sin tur var det som jag beréttade i intervjun, det vill séga att jag
som minister inom regeringen hade foreslagit en andring av jaktforordningen
sAatt det inte skulle bli licensjakt pa varg under den vinter som kommer.

Nar journaisten fragar vad jag tycker om ett beslut som sa att siga leder
till att det blir licensjakt pavarg en vinter & mitt svar att jag inte kan vara glad
&t ett sddant beslut, for jag har agerat for att regeringen ska méjliggora att det
inte ska vara jakt p& varg den har vintern s att vi skulle fatid att se dver det
réttslage vi har gentemot EU och darmed andra jaktférordningen.

Jag tror att jag har varit tydlig med att jag inte varit inne och agerat som
domare 6ver vad véra galvstandiga myndigheter skafattafor beslut utan gjort
tydligt vad som & derasregler att hdllasig till, men ocksa att det & vart ansvar
som ministrar att se om vi ska andra eller inte &ndra.

Inte heller har jag varit inne p& domstolarnas gebit som handlar om att
avgoravad som & rétt och riktigt agerat enligt de regler som finns.

Jonas Millard (SD): Ordférande! Jag skulle vilja backa bandet lite grann och
atergd till TT-artikeln dar det enligt den svarspromemoria som &r tillsand
kongtitutionsutskottet star att statsrédet ar felciterad. Framfor allt géller det
formuleringen " foreslagit till landsbygdsminister Sven-Erik Bucht att upphava
beslutet”, vilket skulle kunna tolkas som att statsradet p& nagot sétt forsoker
péverka eller upphava myndighetens beslut i frégan.

Né&r man upptéckte det och konstaterade att det nog inte var helt rétt, utan
statsradet var felciterad — det var ju en artikel som spreds i flera medier, den
&ergavs i kvallstidningarna och si vidare — blir min raka fréga. Reagerade
statsradet pa nagot satt? Tog du kontakt med TT for att forsoka fa felcitatet
réttat?

Asa Romson: Nej, jag reagerade inte annat &n att jag tyckte att reportern hade
gjort en valdigt kortfattad artikel av en ganska lang intervju och att jag sig att
det var fleradelar av intervjun som inte fanns med i artikeln. Det tillhor ju inte
ovanligheterna att journalisterna jobbar pa ett sddant sitt nér de har ett mer
begransat utrymme &n vad vi som blir intervjuade ibland tycker om.

Jag vet inte vad ledamoten har for erfarenhet av det, men jag har lagt mig
vinn om att sakerstédlla att det blir ratt. Jag har ocksa gétt tillbaka och tittat p&
avskrifter av de svar jag gett, och da & det tydligt att jag aldrig sagt att jag
foreslagit landsbygdsministern att upphava beslutet. Det stér inte heller som
ett citat utan som ett referat, och det &r alltsa felaktigt atergivet.

Jag reagerade inte da och inte heller senare eftersom alla artiklar, och de
var ganska manga de dagarna, hade fokus helt inriktat pa att vargjakten
splittrar regeringen, som var rubriken pA TT:s artikel. Over huvud taget hérde
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jag ingen gora den tolkningen av artikeln forran i januari nar en ledamot
anmalde det till konstitutionsutskottet. Det var alltsd mer an tre ménader
senare.

Att jag skullelyftapéluren och héraav migtill TT-journalisten tre manader
senare for att fa en réttelse tillhor inte mitt arbetssitt med medierna.

JonasMillard (SD): Statsradet uppmarksammade att artikeln spredstill manga
medier och valde anda att inte kontakta medierna for att korrigera den. Kan
det tolkas som att det helt enkelt inte fanns ndgot att rétta till?

Asa Romson: | den stora bilden av artikeln, som handlar om att frégan om
vargjakt splittrade regeringen, var det knappast nagot som kunde hanteras
genom att ringatill journalisten och siga att det var felaktigt, eftersom det inte
var felaktigt. Jag hade gett en tydlig bild av att vi inom regeringen hade arbetat
for att gora andringar i jaktreglerna och inte blivit 6verens.

Jag ska inte saga "for en gangs skull” eftersom TT sitter narvarande hér,
men i den delen gavs det pé det stora helainte ndgon felaktig bild. Att just den
formuleringen inte &r korrekt dtergiven och att ett citat av mitt svar senare kom
att tolkas, i alafall av nagon ledamot av Sveriges riksdag, som att det hotade
att inkrakta pa myndigheternas s dvstandiga beslutsfattande var inte en tanke
som jag hade for 6gonen just de dagarna. Jag hade andra saker att hantera da

Jonas Millard (SD): Tack for svaret! Fick du majlighet att |4sa nagot utdrag
ur artikeln eller mgjlighet att 14sa artikeln innan den publicerades pa TT?

AsaRomson: Ngj.

Jonas Millard (SD): Jag antar att inte heller ndgon i din stab fick majlighet att
|asa artikeln innan den blev publicerad?

Asa Romson: Det kan jag inte svara pa. Det & valdigt olika arbetsrutiner med
olika medier och ocksd olika relationer mellan pressekreteraren och
journdisterna. Med tanke pa att artikeln gick ut 16.24 den dagen kan den
rimligtvisinte ha passerat s3 manga vandor att ndgon i min politiska stab hade
sett den. Det &r inte heller ndgot krav som vi stéller for att ge intervjuer.

Jag tycker att journalister har rétt att stalla fragor, och jag litar pa att de,
sarskilt TT-journalisterna, gor en tillrackligt korrekt dtergivning av det man
sager.

Jonas Millard (SD): Jag tackar for svaret. Du fick senare ocksa méjlighet att
korrigera det, nér Expressen kontaktade dig den 14 januari 2015 om artikeln
Romson KU-anmald fér varguttalande. | Expressen stod att de hade sokt dig
och er pressekreterare for at fa en kommentar om &endet. Dar valde ni att
avbgja. Hade det inte varit ett 1ampligt tillfalle for statsrédet att kommentera
drendet och fa det rattat?

Asa Romson: Som ledamoten sikert vet & det rutin att nér en fréga & anméld
till konstitutionsutskottet & man som statsrad extra forsiktig med uttalanden i
just den fragan for att inte stora den granskning som det ligger pa er att gora.
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Det var med respekt fér den hanteringen som jag avbjde alla intervjuer om
den frégan vid det tillfallet.

Agneta Borjesson (MP): Herr ordférande! Tack, statsrédet! Precis som flera
sagt tidigare, och som statsr&det sagt, & det inte 14t att paverka en myndighet
direkt efter att beslutet har fattats. Har du eller négra av dina medarbetare haft
direkta kontakter med Naturvardsverket infor det beslutet i syfte att paverka
dem?

Asa Romson: Det finns naturligtvis en 1&ng rad kontakter mellan Miljo- och
energidepartement och Naturvardsverket, som & var storsta miljomyndighet.
Men det & sedan lange en inarbetad rutin, och det finns en stark medvetenhet
p& departementet, att i beslutprocesser som & Naturvardsverkets, eller
lansstyrelsernas for den delen, ar de kontakter vi har frén departementet inte
p& nagot sétt inne i de processerna och verkligen inte vad géller kontakterna
frén den politiska staben.

Vi har vinnlagt oss om att sjalvfallet inte handgra som helst kontakter i det
har &endet med Naturvardsverket eller med ndgon annan myndighet. Det
tillhor respekten for att vi har §édlvstandiga myndigheter som ska fatta beslut
enligt de lagar och regler som géller. Det & jag valdigt medveten om.

Mia Sydow Mdlleby (V): Jag har inga fragor.

Mathias Sundin (FP): Herr ordférande! Jag tackar statsrédet for de inledande
svaren. Forst skulle jag vilja ha ett klargorande fran statsradet. Det var uppe
hér litetidigarei vilken roll du uttalade dig. Uttalade du dig till Sveriges Radio
och TT som statsr&d?

Asa Romson: | TT:s meddelande stér det vad ” miljéminister” Asa Romson sa.
SA4r det. Jag &r altid medveten om att jag kan fafragor bade som statsréd och
som sprakror for Miljopartiet. Det maste man tanka pa ndr man svarar, sa att
det &r tydligt for journalister. Framfor allt maste man siga samma sak. Det gr
inte att séga helt olika saker.

Mathias Sundin (FP): Negj, just det. Det star "miljominister” ocksai Sveriges
Radios artikel. Tack for det klargorandet!

Sveriges Radios intervju har varit uppe tidigare hér, med citatet "N¢gj jag
beklagar dagens beslut hos NVV om licengakt i vinter.” Du har angett vilka
skél du hade for att siga sd. Men jag undrar and& om det &r lampligt att ett
statsréd s& skarpt kritiserar Naturvardsverket for ndgot de beslutat efter att de
fatt den mojligheten via ett riksdagsbesiut.

Asa Romson: Som jag redogjort for & jag medveten om att man som statsréd
véldigt oftafar frdgor om besut fran myndigheter och garna ocksa gor politik
av det. Man siger att det var bra beslut som visar att regeringens politik kan
forverkligas pa det ena eller det andra séttet.

Det hér var ett omvant fall, men att det skulle vara mer konstitutionellt
skadligt att vid nagot tillfalle tala om det har beslutet och dess betydelse i
frégan har jag svart att se. Det har rapporterades ju som att det skulle bli
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licensjakt pavarg under vintern. Det fanns ett valdigt stort intresse for att veta
vad jag tyckte om den fragan som miljéminister och ansvarig for artbevarandet
i Sverige och ocksa sdklart som sprékror for Miljopartiet. Det var viktigt att ge
en del svar pa de frégor som kom, tycker jag. Da & det béttre att ge ett arligt
svar pa hur vi och jag hade agerat inom regeringen for att méjliggéra en annan
ordning infor vintern an att vélja att tumma pa sanningen och inte saga som
det var.

Tuve Skanberg (KD): Herr ordférande! KU har tidigare sagt att det &r
angelaget att uttalanden av statsr&d inte uppfattas som direktiv. Kan statsradet
utesluta att det uttalande som vi hér diskuterar kunde uppfattas som direktiv?

Asa Romson: Som jag sa & jag val medveten om att vi har sjalvstéandigt
beslutsfattande myndigheter i Sverige. Mina uttalanden har inte gjorts som —
och inte haft till syfte att tolkas eller uppfattas som — ndgot som gér in i det
gavstandiga bedutsfattandet. Det & ocksd frdga om kommentarer och
intervjuer som jag ger efter att Naturvardsverket fattat sitt besiut.

Tuve Sénberg (KD): Herr ordférande! Ska jag forsta det svar som statsradet
gav pa Mathias Sundins frédga om det & lampligt att kritisera en myndighet
som att statsrédet tyckte att det & 1ampligt?

Asa Romson: Vad som & lampligt att uttala & upp till ens omdéme vid varje
Ggonblick i intervjuer, aven med tanke pa den yttrandefrihet och politiska
debattniva som vi vill att vi skahai Sverige. Som jag har sagt tyckte jag vid
det hér tillfallet att det var |ampligt att jag som ansvarig for artbevarandet
svarade pé detta. Det fanns den hér dagen ett ganska uppenbart intresse for de
fragorna och for hur jag sig pa att det skulle bli licengakt pa varg den
kommande vintern. Som jag har redogjort for var det réttsldge som var osékert
da och som fortfarande & osdkert ett angelaget &mne for mig som jag hade
jobbat med inom regeringen for att sékerstélla att vi kunde komma vidare med
detta redan da. Vid detta tillfdle valde jag att redovisa det dven i mina
kommentarer till medierna, vilket jag tycker att statsrad ska kunna géra.

Om det sedan & politiskt 1ampligt i varje skede finns det sékert olika
meningar om. Men i demokratisk mening tror jag nog att det ar lampligt att
man f&r héra ministrars uppfattning inte bara nar de staller sig och jublar om
att politiken gér precis som de har tankt, utan dven i de delar av arbetsdagen
nér beslut inte gar som det &r tankt. Jag tror att det & bra for den politiska
debatten, och jag hoppas att ni som riksdagsledaméter och ledaméter av
konstitutionsutskottet ”hedrar” principen om en livfull demokratisk debatt i
Sverige.

Tuve Skanberg (KD): Herr ordférande! Barafor att fortydliga: Nar jag stéllde
frégan om det & lampligt att kritiseraen myndighet var det inte ur demokratisk
eller politisk, utan ur konstitutionell synvinkel.

Jag gé&r vidare till min nasta och sista fraga. Jag har forstétt att statsradet
hade avsikten att Gvertyga regeringen, inte Naturvardsverket. Det var syftet
med statsradets uttalande. Finns det inte béttre sitt att Gvertygaregeringen, det
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vill siga Socialdemokraterna, som ingar i regeringen, an att kritisera en myn-
dighet? Sker inte en sddan paverkan inom regeringen, snarare &n viamedierna?

Asa Romson: Forst vill jag siga att jag inte haller med om tolkningen att det
hér var ett uttalande som var format som kritik av myndigheten. Om man | aser
intervjuernaoch artiklarnaoch lyssnar pdinslaget frén Sveriges Radio framgér
det tydligt att det &r frAga om en kritik av tingens ordning, sd att siga, och en
forklaring till att jag inte tycker att det & en braidé att ha licensjakt pa varg
den hér vintern. Det &r inte en kritik av hur myndigheten har hanterat géllande
regler och lagar. Det &r snarare sa att det faktum att jag & medveten om att de
ska gora det har gjort att jag bedrivit ett arbete for att &ndra de reglerna; i sA
fall hade det kunnat se annorlunda ut.

Om det syftade till att pdverka Socialdemokraterna var det vél inte det
klokaste man kunde séga. Det brukar inte vara det effektivaste séttet att fora
en politisk diskussion koalitionspartier emellan. Det var trots att vi hade haft
de diskussionerna och annu inte var i ma med en gemensam bild och en
gemensam politik kring vargforvaltningen som jag gjorde de hér uttalandena,
enbart darfor att jag den hér dagen inte s3g nagon annan majlighet med tanke
pa alla de ménniskor som hade s mycket frégor om hur detta kunde komma
sig. Trots att Sverige inte hade haft ndgon vargjakt 2013 eller 2014 skulle vi
infor vintern 2015, med en nytilltradd socialdemokratisk och milj6partistisk
regering, falicengakt pavarg. Det var s manga som undrade hur detta kunde
kommasig, sajag valde faktiskt att svara pa de fragorna, och det tycker jag an
i dag att jag gjorde rétt i.

Tuve Skanberg (KD): Herr ordférande! | intervjun publicerad av Sveriges
Radio den 30 oktober 2014 siger statsrédet: "Nej jag beklagar dagens beslut
hosNVV om licengjakt i vinter.” Anda siger statsradet att det inte fanns ngon
kritik i hennes uttalande. Hur kan statsrédet fa ihop att hon beklagar ett beslut
som négon fattat, Naturvardsverket i dettafall, och anda sager att det intefinns
nagon kritik i hennes uttalande?

Asa Romson: Fragan frén Sveriges Radios journalist var vad jag tyckte om att
det skulle bli licengakt pa varg under vintern. Fragan var inte om jag tyckte
att Naturvérdsverket gjorde en riktig bedémning utifran gallande regler och
gdllande férordning nér de fattade ett administrativt beslut om att delegera
licensjakten pavarg till lansstyrelserna. | safall hade vi naturligtvis sagt att de
géavklart foljde gallande regler. Hade de inte gjort det hade det varit en
okonstitutionell ordning. Kritiken hade sett ut paett helt annat sétt om det hade
varit myndighetens rétt att fatta besdut och sitt att fatta beslut som jag
kritiserat. Det jag beklagade var att vi skulle fa licengakt pa varg i Sverige,
trots att jag som ansvarig for artbevarande s3g en tydlig rattsosskerhet
gentemot EU:s art- och habitatdirektiv.

Tuve Skanberg (KD): Herr ordférande! Det &r inte Sveriges Radios journalists
fragor vi granskar, utan det svar som jag inte har hort att statsradet skulle ha
tagit avstand fran: ”Nej jag beklagar dagens bedlut hos NVV om licensjakt i
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vinter.” Det & ett beklagande. Distanserar sig statsradet fran detta, eller har
hon sagt detta?

Asa Romson: Jag sa att jag beklagade beslutet med innebdrden att vi skulle f&
licengakt p& varg den har vintern. Om man skulle tolka frégan pa ett sidant
sétt att ett beklagande av bedlutet handlade om att jag beklagade att
Naturvardsverket foljt gallande ordningar och regler hade det naturligtvis varit
ett helt annat intervjusvar.

Jag brukar lagga mig vinn om att svara pa ett sddant sitt att manniskor
forstar att man pratar om de verkliga fragorna och inte bara den administrativa
rutinen och frégor om huruvida myndigheter foljer regelverket eller inte. Jag
tror att ganska fa av Sveriges Radios lyssnare var intresserade av en sadan
uppstallning.

Johan Hedin (C): Herr ordférande! Fore sammantradet fick jag strikta
formaningar om att inte ge mig in i sakfrégan om jakt. Annars hade jag nog
dragit pd med att licensjakt kanske inte & en s dum forvaltningsform i ala
fal, men det skajag alltsdinte gora, utan jag ska fréga om mejlkontakter. Jag
vill fréga statsradet om det skickades ndgra mejl om vargjakten de aktuella
dagarnatill eller fran statsradet och omi safall KU kan fadel av dem.

Asa Romson: Svaret & nej, och darfor finns det ingenting ni kan f& del av.

Johan Hedin (C): Bra. Davill jag stalla ytterligare en fréga. Den galler den
TT-artikel dér det kanske anses finnas felciteringar. Jag brukar altid fér min
personliga del be att fa citaten mejlade till mig for att granska dem. Jag tycker
att det & en ganska god ordning. Vad jag upplever & det ingenting som
journalister tar illaupp for, utan det & snarare ett sétt att setill att citaten blir
korrekta. Ar detta en rutin som statsrédet och statsrédets personal inte brukar
tillampa?

Asa Romson: Inte i varje intervju och med varje journdist, sirskilt inte i den
hér typen av intervjuer. Detta hade ett nyhetsvérde den hér eftermiddagen. Jag
forstod ocksa att bade Sveriges Radio och TT — sarskilt TT, som skriver for
skrivande medier —villefaut det har sa snabbt som mgjligt. Nej, gentemot den
typen av journdlister & det inte min eller min pressekreterares praxis att
granska citaten innan de publiceras.

Déaremot &r det rutin att vi spelar in for den handelse att det uppstar fragor
kring citaten. Ibland &r det s att journalister §alvablir osakra och frégar, eller
sA ar det mer osakra journalister som har den rutinen och den pressldggningen
att de kan skicka sina citat i forvag. | det har fallet méste jag fréga pressekre-
teraren om det var sd att de hér citaten kollades och &terkomma, men jag tror
inte det. Egentligen var det inte heller ett citat, det som stér om att jag skulle
ha foresagit landsbygdsministern att upphéva beslutet. Det stdr inte inom
citationstecken, sa det hade anda inte fallit inom din praxis gallande medie-
kontakter.
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Johan Hedin (C): Men det ligger s att siga and& i journalistens intresse att
formedla den korrekta bilden. Det hade sakert falit i god jord om man hade
anmérkt pa det, kan jag tanka

Bara for att klargora svaret pa fragan jag stdllde om mejlkontakter: Det
sandes alltsa inga mejl till eller fran statsrédet om vargjakten de aktuella
dagarna kring den 30 oktober. Ar det korrekt uppfattat?

Asa Romson: Det kom sékert en massamej| frén medborgare. Jag har intetittat
pa bakgrunden till vilka personer det & som mejlar till mig i rollen som
statsréd kring vargjakt. Det géller &ven de hér dagarna. Det var valdigt manga
som var intresserade av de har frdgorna. Men jag skickade inga mejl om
vargfrégornatill Naturvérdsverket. Det var val det som var din forsta fréga?

Johan Hedin (C): Det géllde mejl 6ver huvud taget.

Asa Romson: Mejl 6ver huvud taget, jahal Forl&t, d& missuppfattade jag
frégan. Om jag de har dagarna svarade pandgot mejl om dettaeller diskuterade
vargfrégor med ndgon mejlledes kan jag tyvéarr inte svara p& Det vet jag inte.
Det verkar inte osannolikt att jag gjorde det, med tanke pa att det var en valdigt
stor diskussion. Jag & daremot valdigt ssker paatt jagi safal intei nagot av
de mejlen skrev att jag tycker att Naturvardsverket inte ska fatta bedut enligt
gdllande regler och lagar. Det tycker jag ndmligen att de ska géra.

Det var darfor jag ville dndra reglerna, for det & da man kan fa verket att
fatta ett annat beslut. Det hade varit ganska meningsl st om det réckte med att
jag lyfte luren; det hade sa att saga varit en mycket smidigare ordning att som
miljominister fa sin vilja igenom jamfért med att f& en dndring i jaktforord-
ningen.

Johan Hedin (C): Da frégar jag igen om KU skulle kunna fata del av de mejl
som véaxlades under de dagarna och handlar om vargjakten.

Ordféranden: Det & ju en fraga utskottet far ta stallning till, det vill sigaom
man ska be att fain handlingar. Det &r alltsd ett utskottsbeslut om att be att fa
in handlingar. Det far vi alltsa terkommartill i sa fall. Det & darmed inget
statsradet behGver svara pavid sittande bord.

Johan Hedin (C): Da &r jag klar.

Tuve SKanberg (KD): Ordférande! Statsrédet har nu gnat |ang tid &t att teckna
den har bilden, komplettera och s vidare. N&r man nu & efterklok — KU har
ju som uppgift att hjdpa statsréd att vara efterkloka — undrar jag om det &r
négonting statsrédet skulle vilja se annorlunda i frégan om man kunde vrida
tillbaka tiden till den 30 oktober. Hur skulle statsradet optimalt ha kunnat
kommunicera? Ar det ndgonting statsrédet slds av nu, i eftertanksamhet?

Asa Romson: Som jag har redogjort for var det en del av TT-artikeln sominte
var en helt korrekt &tergivning av det jag hade sagt. Det & klart att jag hade
Onskat att det aven i den delen varit tydligt att jag inte har foreslagit
landsbygdsministern att vi ska upphéva beslutet. Man kan av artikeln i évrigt
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forledas att tolka det som att beslutet i det har falet handlade om
Naturvardsverkets just fattade beslut. Det var inte alls n&got jag hade uttalat
och inget jag hade for avsikt att foresl& eller an mindre géra. Snarare hade mitt
fokus legat pd just utformningen av den jaktférordning som &r regeringens
verktyg.

Jag kan ocksa konstatera att jag i efterhand naturligtvis 6nskar att vi hade
haft ett arbete i Regeringskansliet som var mer optimalt och dér vi hade en
gemensam kommunikation kring hur vi sig pa vargfragan. Dar &r jag glad att
vi sedan i mars & vadigt tydliga med att vi behdver en vargpolitik som inte
bara sakrar en god bevarandestatus for vargen utan ocksd minskar konflikten
mellan tamdjur och rovdjur. Inte minst det senare &r valdigt viktigt, och vi har
gemensamt fran regeringen varit ute och tydligt kommunicerat det. Inte minst
till tamboskapsagare har det varit en kommunikation som har varit viktig infor
den har véren. Vi har beklagat att riksdagen bland annat inte till4t oss att ge
mer pengar till stdngsling och till kompensation for skadade tamdjur.

Det har ocksa varit viktigt for att komma ur det |4ge Sverige stér i nér det
géller réttsosdkerheten i form av hur vi implementerar art- och
habitatdirektivet. Vi ger uppdrag bade till Naturvardsverket och Jordbruks-
verket kring ett antal fragor vi behdver fa utredda, och vi ser ocksa 6ver internt
hur vi kan fa en Gppen och rattssaker bes utsprocess.

Till sist & jag ocksaglad ... Det hade varit en fordel under hosten om den
vargkommitté som har jobbat under tidigare regeringar hade fatt st kvar och
inledningsvis varit ett radgivande organ till &ven den har regeringen nar det
géllde vargpolitiken. Det & ocksa darfor vi har valt att &erinrétta denna
partssammansatta vargkommitté. Jag hoppas alltsd att det infor det kommande
aret blir en mycket tydligare och battre kommunikation fran regeringen till
allmanheten och alla de som & valdigt engagerade i dessa frégor utifran olika
perspektiv.

Tuve Skanberg (KD): Statsrddet sa tidigare att hon valde att vara tydlig i
kommunikationen. Kan statsradet nu i efterhand siga att det kanske inte var sa
tydligt i dennafragaheller?

Asa Romson: Nu forstér jag inte vad ledamoten syftar p& Jag valde att gra
tva intervjuer for att tydliggéra min syn pa vargfrdgan en dag nar det var
valdigt manga som undrade hur regeringens syn pa licengakt pd varg
egentligen sig ut. Det & klart att man i ett politiskt landskap kan se att det blir
problem ndr man har olika uppfattningar och &ven har drivit olikalinjer inom
regeringen i det som & regeringens bedutsfattande. Att jag valde att géra
intervjuer for att tydliggora hur processen sig ut &, som jag har sagt till
utskottet, ingenting jag angrar. Jag tycker namligen att vi behGver den typen
av Oppet debattklimat ocksa i Sverige.

Ordftranden: Datror jag inte att det finns fler fragor. Vi ber att favarmt tacka
miljoministern for att hon kom till oss i dag. Jag forklarar sammantréadet
avdutat.
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Bilaga B8 Statsradet Mehmet Kaplan
Tisdagen den 21 april 2015

Granskningsdrende 18 Regeringens beslut att tillsdtta en forhandlings-
person for Bromma flygplats

Ordféranden: Klockan & 11 och konstitutionsutskottet inleder sitt 6ppna
sammantrade. Vi ska i dag ha en utfragning med statsrédet Mehmet Kaplan
som ska svara pa frégor vad géller granskningsdrende 18 Regeringens beslut
att tillsitta en forhandlingsperson for Bromma flygplats. Ordningen & sddan
att statsrédet har mojlighet att hdlla en kort inledning och ge sin syn pé saken.
Dérefter blir det fragor fran ledaméterna med anmélande parti forst och
dérefter partiernai storleksordning.

Varmt vakommen hit, Mehmet Kaplan! Var sd god att presentera din
medarbetare och halla din inledning.

Mehmet Kaplan: Tack sd mycket ordférande, och tack sa mycket
konstitutionsutskottet! Med mig har jag Fredrik Ahlén som &r expeditionschef
p& Néringsdepartementet.

Ledamdter av utskottet! Jag & hér i dag for att svara pa utskottets frégor
om regeringens beslut om uppdrag till en statlig samordnare fér Bromma
flygplats. En central frégai arendet & hur regeringens beslut forhaller sig till
trafikutskottets forslag till tillkannagivande om att ndgon férhandlingsperson
rorande fragan att avveckla citynara flygplatser inte bor tillsittas.

Herr ordférande! L& mig inledningsvis siga négra korta ord om hur
regeringen har att forhdla sig till tillkannagivanden i riksdagen. Darefter
kommer jag att behandla de bakomliggande orsakerna till att regeringen
beslutade tillsitta en statlig samordnare. Jag tanker avsluta med att sdga nagot
om min syn pa hur regeringens beslut om uppdrag till en statlig samordnare
for Bromma flygplats forhaller sig till riksdagens tillkannagivande.

Frégan om regeringens behandling av riksdagens tillkdnnagivanden
debatterades i kammaren sd sent som den 6 mars med anledning av en
interpellation fran utskottets ordférande. Jag ténkte upprepalite av vad justitie-
och migrationsministern sa i debatten. Jag kan konstatera att det inte finns
ndgon reglering i forfattning av riksdagens beslut om s kallade tillkanna-
givanden till regeringen. Det finns inte heller ndgon reglering av regeringens
hantering av sadana beslut. Déaremot finns en sedan lang tid etablerad
kongtitutionell praxis om hur regeringen bor forhdlla sig till riksdagens
tillkénnagivanden. Denna praxis innebar bland annat att regeringen som
utgdngspunkt bor tillgodose ett sadant tillkannagivande.

Om det visar sig finnas omstandigheter som hindrar ett genomforande eller
om regeringen gor en annan bedémning &n riksdagen maste dock regeringen
kunnal&tabli att vidtade tgarder som tillkannagivandet avser. Om regeringen
inte delar riksdagens mening i en fréga och inte har for avsikt att tillgodose
riksdagens 6nskemdl, innebar praxis — som konstitutionsutskottet konstaterat
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— att regeringen i stéllet bor underrétta riksdagen om detta inom den tidsgrans
som angetts i tillkannagivandet. Aven skélen till att regeringen inte har
tillgodosett tillkénnagivandet bor redovisas.

En malsittning & givetvis att beredningsitgarder med anledning av ett
tillkannagivande fran riksdagen paborjas sa snart som méjligt. Det kan dock,
som kongtitutionsutskottet tidigare har uttaat, inte bortses fran att
tillkannagivanden kan vara av sddan karaktér att de kraver ett langvarigt och
omfattande utredningsarbete. Om beredningen skulle dra ut pa tiden ar det
angeldget att regeringen till riksdagen lamnar fullgod information om
orsakernatill beredningstidens langd.

Herr ordférande! Jag kan forsékra er och utskottet att den nuvarande
samarbetsregeringen kommer att hanteravarjetillkannagivande frén riksdagen
enligt de regler och den praxis som finns. Jag gér nu Gver till att beskriva
bakgrunden till regeringens beslut om uppdrag till en statlig samordnare for
Brommaflygplats.

Regeringen redovisade i budgetpropositionen for 2015 att en statlig
forhandlare skulle komma att utses for att, om kommunerna s begér,
samordna kontakter med kommuner som kan bygga fler bostéder pa citynara
flygplatsmark. Den 15 oktober presenterade den styrande majoriteten i
Stockholms kommun en 6éverenskommelse kring Bromma flygplats. Det
framgick at man forvantade sig att regeringen skulle utse en
forhandlingsperson och att man ocksa hade vissa forvantningar pa utfallet av
den personens arbete.

Beredningen av drendet inom Regeringskansliet var omfattande. Varje
aspekt p& vad som skulle rymmas inom samordnarens uppdrag, liksom fragor
om tid och former for uppdraget, blev foremadl for diskussioner i flera
omgangar. Inte minst interpellationer fran riksdagens ledaméter gjorde
regeringen starkt pdmind om att varje ord i besl utet skulle komma att granskas
och tolkas utifran olika utgangspunkter.

Herr ordférande! Jag vill gora utskottet uppmérksamt paatt planeringen for
och dérmed beduten om forandringar i anvandning av mark och vatten i
Sverige & ett ansvar for kommunerna. Nér en kommun, i det har fallet
Stockholms kommun, vill hatill stdnd en férandrad markanvandning inom ett
omrade dar det finns statliga intressen har lansstyrelsen i uppdrag att bevaka
de statligaintressenaoch i det fall det blir aktuellt motsétta sig en férandring.
Att upprétthdlla status quo & alltsd fullt mgjligt med stod av plan-
lagstiftningen.

Nu & det inte status quo som &r alternativet for Bromma flygplats. Som
framgdr bland annat av uppdraget till den statliga samordnaren forvantas
Stockholm véxa och dérmed efterfrdgan pa flygplatskapacitet att oka
Swedavia AB, som driver Bromma flygplats, vill gora forandringar pa
flygplatsen for att mota forandrade krav frén passagerare, flygbolag och
myndigheter. Alla sddana forandringar kraver Stockholms kommuns
medverkan och godkannande. Landstinget i Stockholms lén planerar en
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utbyggnad av sparvagen forbi flygplatsen och behdver tillgang till mark som
bara Stockholms kommun kan ge dem.

| ett l&ge né&r Stockholms kommun uttryckligen inte vill planera for en
utvecklad flygverksamhet pd Bromma flygplats & det, enligt min mening,
ansvarsfullt av regeringen att forsoka skapa en situation dér staten tillsammans
med Stockholms kommun tar fram ett gemensamt beslutsunderlag som kan
accepteras av alla politiska forsamlingar pa olika nivaer och som kan liggatill
grund for framtida beslut om hur omradet déar Bromma flygplats ligger ska
utvecklas for framtiden.

Herr ordférande! L& mig avslutningsvis berora det som anda ar karnfragan
i det aktuella granskningsérendet: hur regeringens beslut om uppdrag till en
statlig samordnare for Bromma flygplats forhdller sig till trafikutskottets
forsag till tillkannagivande om att ndgon férhandlingsperson rérande frégan
att avveckla citynéra flygplatser inte bor tillséttas.

Jag kan konstatera att riksdagen enligt trafikutskottets forslag till
tillkannagivande skulle tillk&nnage for regeringen vad utskottet anfort om att
ndgon forhandlingsperson rérande frégan om att avveckla citynara flygplatser
inte borde tillséttas. Regeringens beslut, som inte géller en férhandlingsperson
utan en samordnare, avser inte samtliga citynéra flygplatser utan endast
Bromma flygplats. Regeringens uppdrag till samordnaren innebér intei forsta
hand att avveckla Brommaflygplats.

Samordnaren fick ett i huvudsak utredande uppdrag dér denne skulle préova
forutsdttningarna for att utveckla flygkapaciteten och 6ka bostadsbebyggel sen
i Stockholmsregionen. Samordnaren fick darutéver i uppdrag att i dialog med
ett antal narmare angivna aktérer préva mojligheten at foradver kapacitet frén
Bromma flygplats till andra flygplatser i Stockholmsregionen. Forst om
samordnarens utredning visar att detta, med beaktande av de krav som stéllsi
uppdraget, & mojligt ska samordnaren presentera en finansieringsldsning for
avvecklingen av Bromma flygplats och utbyggnad av alternativ flygkapacitet
som bade staten och Stockholms kommun kan acceptera.

Dérmed, ordférande, &r jag beredd att svara pa eraoch ledaméternas fragor.

Ordforanden: Tack s3 mycket for den inledningen! Daborjar vi med fragorna.
Anmalande parti & Moderaterna. Var s god, Maria Abrahamsson!

Maria Abrahamsson (M): Tack si mycket! Och tack statsradet for
foredragningen!

Jag vill borja med att frdga om statsradet anser att det finns en skillnad,
kompetensmassigt eller pd annat sitt, mellan en statlig férhandlingsperson och
en statlig samordningsman. Jag lyfter frégan eftersom regeringen i fallet
Bromma flygplats har anvant bada begreppen — forhandlingsperson och
samordningsman.

| ett pressmeddelande daterat den 20 november 2014 hanvisar infrastruktur-
minister Anna Johansson Stockholms kommun till mgjligheten for en
kommun att hemstélla att regeringen utser en forhandlingsperson med uppgift,
som vi horde, att underlétta dialogen mellan kommunen och andra aktorer.
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Men i beslutet fran regeringen en knapp méanad senare, den 18 december,
bemyndigas statsradet Kaplan att utse en statlig samordnare fér Bromma
flygplats — det vill sdga samma dag som en riksdagsmajoritet beslutade om ett
tillkénnagivande till regeringen om att inte utse en férhandlingsperson for
nedl&ggning av Bromma flygplats.

Omstandigheterna, att regeringen agerade stick i stdv med riksdagens
beslut, & en diskussion som jag tror att vi kommer att aterkommatill hér i dag.
Men min fraga har och nu gadller om de olika begreppen anvands av nagot
sarskilt skdl. Man kan bli lite forvirrad. Och man kanske kan uppfatta det som
att forhandlingspersonen har nagot mer och fler uppgifter &n
samordningsmannen. Jag skulle vara tacksam om statsrédet vill reda ut de
begreppen och kanske forklara varfér regeringen har valt att anvanda de olika
begreppen.

Mehmet Kaplan: Tack for ordet, ordférande! Och tack si mycket, Maria
Abrahamsson, fér frégornal

Som jag sa tidigare var beredningen av &rendet inom Regeringskansliet
valdigt omfattande infor det har beslutet. Varje aspekt pa vad som skulle
rymmas inom samordnarens uppdrag, liksom fragor om alla méjliga saker,
blev foremal for diskussioner i fler omgangar. Inte minst interpellationer fran
bland annat ledaméter i den har forsamlingen men ocksa riksdagsledamoter i
Gvrigt gjorde regeringen starkt pamind om att varje ord i bedutet skulle
komma att granskas och tolkas utifrén olika utgangspunkter.

Sdvitt jag kanner till finns det inga tydliga definitioner av de bada
begreppen férhandlingsperson och samordnare, utan man maste nog se pa det
frén fall till fall och utifrén vilket uppdrag som har getts. Rent allmant innebar
det for mig att en forhandlingsperson har ett uppdrag att i en férhandling uppné
ett visst resultat som uppdragsgivaren har satt upp, medan en samordnare har
ett uppdrag att hitta samsyn i en viss fréga.

| det aktuella fallet har samordnaren fér Bromma flygplats ett tydligt
uppdrag, som utskottsledamaéterna ocksa har fétt tillsant sig. Det géller att i
forsta hand prova forutsdttningar for att utveckla flygkapacitet och oka
mojligheternatill bostadsbebyggelsei Stockholmsregionen.

Maria Abrahamsson (M): Tack! Ja, da lutar jag val &t att tolka statsr&dets svar
som att det & lite skillnad mellan forhandlingspersonen och samordnaren.
Men jag stéller frégan pa nytt: Kan statsradet forklara tydligare nar det galler
den kompetensmassiga eller konstitutionella skillnaden mellan dessatvéolika
figurer, kanske ocksa kopplat till hur de forhaller sig till en statlig utredare
enligt kommittéférordningen?

Mehmet Kaplan: Tack s& mycket for ordet, ordférande! Och tack s mycket,
Maria Abrahamsson, for uppfoljningsfragan!

Nér jag har gétt igenom underlaget, bland annat utfragningen som KU hade
med fore detta justitierddet Marianne Eliasson, docent Magnus Isberg och
justitieradet Henrik Jermsten, har jag kunnat konstatera att det, sd som vi upp-
fattar det, inte finns nagra tydliga definitioner av de bada begreppen. Vi har
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sett att samordnare har anvantsi vissafall och férhandlingsperson i andrafall.
Det som &r styrande i detta, si som jag uppfattar det, & vilket uppdrag som
har gettstill samordnaren.

Min tolkning som statsr&d &r att en forhandlingsperson har ett uppdrag att
uppna ett visst resultat som man har satt upp medan samordnaren ska hitta
samsyn i en viss fraga. Nar det géller just det har uppdraget & det tydligt
beskrivet vad samordnaren ska géra.

Maria Abrahamsson (M): Jag tror att jag och kanske nagon ytterligare ledamot
behover funderalite vidare pa hur statsradet definierar de olika figurerna.

Jag tankte kommain lite pa detta med regeringens syn patillkénnagivanden
och hur man skaforhdllasig till dem. Statsr&det har helt rétt i att nar det géller
riksdagens tillkannagivanden, normalt sett, & det en ldng och vedertagen
kongtitutionell praxis hur regeringen ska forhdlla sig till dem om vi talar i
termer av si kallade positiva tillkannagivanden, dar riksdagen uppmanar
regeringen att gérandgonting. Hur regeringen da skaforhdllasig till har vi fatt
forklarat for oss hér.

Men i det hér fallet, dér riksdagsmajoriteten sager till regeringen att den
inte ska gdra ndgonting — inte tillsétta den har samordningsmannen eller
forhandlingspersonen i Brommafallet — finns det inte ngon utvecklad praxis
pa samma sétt. Jag sager inte att den &r totalt obefintlig, men det finns ingen
utvecklad praxis som regeringen kan luta sig mot. Darfor vill jag gérna hdra
statsradet nagot forklara hur man tanker i forhdlande till de negativa
tillkénnagivandena.

Mehmet Kaplan: Ordférande! Jag tackar Maria Abrahamsson foér
uppfdljningsfrégan. Detta &, som jag ocksa i mitt tidigare anférande lyfte
fram, ndgonting som utskottet fick sig till livs nar fore detta jutitieradet
Marianne Eliason, docent Magnus Isberg och justitierddet Henrik Jermsten
bestkte utskottet. Jag har fétt ta del av ett protokoll frén detta. Det finnsinte,
precis som ocksa fragestdllaren tar upp, ndgon utarbetad praxisinom omradet.

Déarfor behdver jag ta upp en del av de saker som jag sa i mitt
inledningsanférande nér det géller just om det Gver huvud taget finns nagon
reglering i forfattningen av riksdagens beslut om sa kallade tillkannagivanden
till regeringen. Det konstaterar vi ala att det inte gor. Det finns inte heller
ndgon reglering av regeringens hanterande av sddana besl ut.

Positivt eller negativt — jag har last mig till i det protokoll som KU har
uppfort med dessa tre experter att det, precis som Maria Abrahamsson ocksa
sager, & extremt ovanligt eler inte ens férekommande med negativa
tillkannagivanden av det hér slaget. S& stér det i protokollet.

Men jag skulle vilja siga sd har: Om det visar sig finnas omstandigheter
som hindrar ett genomfdrande eller om regeringen gor en annan beddmning
an riksdagen maste regeringen kunna lata bli att vidta de agarder som
tillkénnagivandet avser oavsett om de & negativa eler positiva Om
regeringen inte skulle dela riksdagens mening i en fréga och inte ha for avsikt
att tillgodose riksdagens onskemdl innebdr praxis, som KU ocksa har
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konstaterat, att regeringen i stallet bor underrétta riksdagen om dettainom den
tidsgrans som anges i tillkannagivandet. Aven skalen till att regeringen inte
har tillgodosett tillk&nnagivandet bor redovisas.

Herr ordférande och arade ledaméter! Jag kan férsékra er och utskottet att
den nuvarande samarbetsregeringen kommer att hantera varje tillkénna-
givande fran riksdagen enligt de regler och den praxis som finns och som &r
véakéand.

Maria Abrahamsson (M): Det var ju en exemplarisk genomgang av hur
regeringen forhaller sig till praxis nér det géller tillkannagivanden. Men pa
vilket sitt har da regeringen efterfoljt reglerna och denna praxis med att
redovisavarfor den foljer eller inte foljer riksdagenstillkannagivanden nér det
just géller att tillsdtta eller intetillsittaen samordnare eller férhandlingsperson
i Brommafallet? Dar har regeringen inte redovisat varfor den inte foljer detta.
Kanske vi kan f& den redovisningen nu, tack.

Mehmet Kaplan: Ordférande! Tack, Maria Abrahamsson, for uppfdljnings-
frégan! Det &r precis som jag satidigare si att det finns en praxis, och det finns
regler. Regeringen har for avsikt, som sig bor, att foljaden praxis och deregler
som finns nér det géller att hantera varje tillkénnagivande. Vi kommer inte att
franga denna praxis och dessaregler, och jag tycker att det & helt i sin ordning
att dessaregler och denna praxisfdljs.

Emilia Toyra (S): Ordférande! Jag tackar statsrédet for foredragningen. Att
varjetillkédnnagivande kommer att hanteras enligt deregler och den praxissom
finns av nuvarande regering tycker jag till att borja med & en god nyhet. Sa
har det inte alltid varit.

Precis som statsrédet sager hade vi den 7 april en utfrégning med experter
inom statsvetenskap. Dar framkom att beroende pé vad en férhandlingsperson
har i uppdrag att tafram kan det rorasig om en utredare. Darfor undrar jag om
du kan fortydliga vilket Anders Sundstroms uppdrag &r.

Mehmet Kaplan: Ordfdrande! Jag tackar Emilia Toyra sa mycket for fragan.
Jag kan notera att just denna fréga diskuterades ganska ingaende av de tre
experter som namndes hér. Jag har fétt tadel av protokollet och med stort néje
|ast igenom det flera ganger.

Jag kan for egen del konstatera att samordnaren och hanskandli &r anstéllda
i Regeringskangliet for att genomfora det uppdrag som framgér av regeringens
beslut. Nar det galler just definitionerna av bada begreppen ar det fran fall till
fall som man behover se vad skillnaderna ar. Det &r sd att saga uppdraget i sig
som & det som bestammer gjélva tillvagagangssittet. For mig innebar det
dessutom att en samordnare i det hér fallet har ett uppdrag att hitta samsyn i
en viss fréga som & valkand. Det handlar dd om Bromma flygplats och att i
forsta hand prova forutséttningarna for att utveckla flygkapaciteten och dka
mojligheternatill bostadsbyggande.

Emilia Toyra (9: Da har jag en foljdfraga utifran det. Skulle Anders
Sundstrom fa arbeta sjalvstandigt utifran den uppgift han fatt?
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Mehmet Kaplan: Ordférandel Tack sd mycket, ledamoten, for
uppfdljningsfrégan! Det finns ett regeringsbeslut som samordnaren kommer
att jobba utifrén. Det & valdigt tydligt, och det har ocksa utskottets ledamater
fatt till handa. Det sétter ramarna for uppdragets art, natur och langd.

Fredrik Eriksson (SD): Herr ordférande! Man kan kalla saker for vad man vill,
men for egen del brukar jag foredra att kalla en spade for en spade. Kan vi inte
vara &liga med att hdr handlar det om Bromma och inte om att utreda
mojligheterna for okad flygkapacitet och okat bostadsbyggande i storsta
allménhet?

Jag har &ven forstétt att denna samordnare har en budget pai alafall minst
3 miljoner kronor. Vi befinner oss i tider dér det pratas om att ladorna &
tomma, man aviserar skattehdjningar och s vidare. DA politik ju mycket
handlar om att stimulera tillvaxt och féregd med gott exempel skulle jag vilja
frégaministern hur regeringen férsvarar att man lagger 3 miljoner skattekronor
och en vat filt 6ver néringsliv och investeringar for att utreda ndgonting som
man paforhand redan vet att man inte har stod for hos en majoritet i riksdagen
— sA till den milda grad att man faktiskt till och med har fat ett negativt
tillkénnagivande om detta.

Mehmet Kaplan: Ordférande! Tack sd mycket, Fredrik Eriksson, for fragornal
Den ena handlar om kostnader. Samordnaren ska redovisa sitt uppdrag, som
det stdr i bedutet, senast den 20 oktober 2016. Regeringen har avsatt 2
miljoner kronor fér samordnarens uppdrag under 2015. Kostnaderna for
samordnarens uppdrag for nasta & kommer att hanteras i ordinarie
budgetprocess.

Nar det géller deinledande meningar som Fredrik Eriksson tog upp handlar
det om en statlig samordnare for Bromma flygplats. Det finnsinget dolt i det,
utan det &r valdigt tydligt i beslutet. Beslutet handlar om att utse samordnaren
med uppdrag att efter en forvantad hemstallan frén Stockholms kommun prova
forutsattningarna for att utveckla flygkapacitet — det star ocksa vadigt tydligt
i beslutet — och 6ka mojligheterna till bostadsbebyggelse i Stockholms-
regionen.

Bedutet ar tydligt i den bemérkelsen att det &r svart att |asamellan raderna.
Det stér det som star. Och det tydligt, enligt min mening.

Fredrik Eriksson (SD): Herr ordférande! Jag vet inte om jag riktigt fick svar
p&huvudfragan. Men jag kan stallaen annan fragautifrén uppdraget att tafram
—om nu samordnaren kommer fram till att det skulle vara en framkomlig vég
—en finansieringsl 6sning. Det ingdr ocksd, som jag har forstétt det.

Bedomer statsradet att denna finansieringsldsning skulle kunna rymmas
inom vad som normalt & den ordinarie verksamhetsbudgeten, eller skulle detta
kréva att man behtdver komma tillbaka till riksdagen for att begéra uttkade
anslag? Och om sdinte skulle varafallet — pa vilket sétt har regeringen annars
for avsikt att terkommatill riksdagen for att just soka mandat i det slutgiltiga
stallningstagandet om Brommas varaeller icke varasd att man inte agerar efter
eget gottfinnande pa Swedavias bolagsstamma eller liknande?
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Mehmet Kaplan: Ordforande! Tack s mycket, Fredrik Eriksson, for
uppfdljningsfrégan, som an s lange & hypotetisk! Jag tycker inte att vi ska
foregripa samordnarens arbete. Samordnaren kommer att redovisa detta
uppdrag 2016. Forst da har vi i regeringen n&got underlag att ta stallning till.
L& mig dock rent allmant konstatera att en losning som innebar att
utvecklingen av flygtrafiken i Stockholm ska ske pa andra platser &n Bromma
sannolikt innebér det som Fredrik Eriksson séger: att staten kommer att behdva
investera pengar. Om regeringen finner att en sddan utveckling & onskvard
innebér det att riksdagen naturligtvis far ta stallning till finansieringsfrégan.

Fredrik Eriksson (SD): Men du végar inte har och nu lova att ni kommer att
aterkommartill riksdagen, utan det & en sannolikhet kring det hela.

Mehmet Kaplan: Ordférande! Tack, Fredrik Eriksson, for uppféljningsfrégan!
Som jag sa handlar det i grunden om att samordnaren forst ska ta fram ett
underlag. Eftersom ett sidant underlag inte finns i handen for narvarande
kommer vi att titta pd det nér det val kommer. Efter det far vi ta stallning till
hur vi forfar. Daar det sd att en 16sning som skulleinnebéra Brommaflygplats
och platser som Bromma sannolikt ocksa innebar att man skulle behéva
investerapengar. Regeringen skulle vid en sdan utveckling naturligtvistaupp
det med riksdagen for att ta stéllning till finansi eringsfragan.

Jag tror att det &r varje regerings uppsat, i synnerhet minoritetsregeringars,
att setill att det finns en bred majoritet i riksdagen for stéllningstaganden som
handlar om finansieringsfrégor.

Agneta Borjesson (MP): Herr ordférande! Jag tackar statsrédet. Det har varit
oerhort intressant att folja denna KU-anméan. Det borjade egentligen, som
jag tyckte, med mycket politisk oenighet. Detta & ju en het politisk fréga dar
det inte bara &r de olika partierna som tycker olika, utan det finns en rad olika
intressen hér.

Sedan har fragan verkligen kommit att handla mycket om konstitutionella
fragor, regeringens befogenheter, utredningsvasendet och riksdagens stéll-
ning. Som flera har namnt har har vi ocksa haft ett eget seminariumi KU som
sarskilt har berort de har nya fragorna kring hur man gor nar man forbjuder
regeringen att utreda frégor och vad som kan handa da.

Det &r en fraga jag tankte " grotta’ ytterligarei. Jag upplever att nastan alla
har varit inne pa det har. Vi har fatt se beskrivningen av Anders Sundstréms
uppdrag och utnamning. Statsradet har ocksa redogjort for hur han ser pa det
uppdraget. Men flera har har dnda frégat om det finns ett dolt uppdrag som
direkt handlar om att vara en férhandlingsman som ska lagga ned Bromma
flygplats. Eller & det verkligen detta bredare utredande uppdrag som ska syfta
till nagon form av samsyn?

Mehmet Kaplan: Herr ordférande! Jag tackar Agneta Barjesson for fragan.
Regeringen har tagit ett beslut som &r valdigt tydligt i sin utformning ochi sin
begransning av vad samordnaren ska gora. Det & nog varje regerings plikt att
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forhdlla sig till olika typer av incitament frén riksdagen, och det finns en
praxis.

Nar det géller uppdragets art & vér ingdng att den beskrivning som finnsi
bedlutet varken & mer eller mindre &n de ord som faktiskt utgor §évabeslutet.
Det & tvd A4-sidor, och att leta efter djupare meningar i det beslutet tycker
jag far varaupp till var och en. Men grunden for beslutet &r att det aven ingar
i uppdraget att gora en beddmning av effekterna for Stockholm som
naringsivs- och turiststad, av konsekvenserna for de orter som i dag &r
beroende av Bromma flygplats for sina flygférbindelser och for Arlandas
konkurrenskraft som internationell storflygplats samt av miljopaverkan fran
den samlade flygtrafiken. Det har ar egentligen svar pa alla de frégor som har
cirkulerat under Iang tid i denna fréga och som jag vet intresserar valdigt
manga manniskor, féretag och organisationer, bade i Stockholmsomrédet och
i resten av vart avlanga land.

Per-Ingvar Johnsson (C): Det tycks vara si att det & Stockholms stads
instdlining som har varit avgdrande fOr regeringens tillséttande av en
forhandlingsperson i det hér fallet. Uppdraget har en tydlig inriktning att 1&gga
ned Bromma flygplats. Men & det inte minst lika viktigt vad landet utanfor
Stockholm tycker om Bromma flygplats och dess betydelse for de andra
delarna av vart avldngaland? Ar Stockholm helt styrande i denna fraga?

Mehmet Kaplan: Herr ordférande! Jag tackar Per-Ingvar Johnsson for frégan.
| beslutet framgar det valdigt tydligt: Den samordnare som regeringen har
utsett ska i dialog med Stockholms kommun och andra berdrda kommuner,
Swedavia, berérda myndigheter samt naringslivet och 6vriga berérda parter i
detta syfte prova maéjligheterna att fora Gver kapacitet fran Bromma flygplats
till andra flygplatser. Jag tycker att det i den formuleringen &minstone tva
ganger framgér att dven andra berérda kommuner och 6vriga berérda parter
ska varai dialog med samordnaren. Det & oerhdrt viktigt for regeringen att
aladelar av Sverige skaleva och varaen god miljo for néringslivsutveckling,
boende, verkande och studier. Déarfor finns den hér formuleringen som en
central del i det som beslutet grundar sig pa.

Per-Ingvar Johnsson (C): Men inriktningen pa tillsittandet &r valdigt tydlig.
Det handlar om nedlaggning av Bromma flygplats. Samtidigt & néringslivet
béde i Stockholm ochi 6vrigalandet valdigt tydlig med att Bromma flygplats
ar viktig for att man ska kunna utveckla néringslivet i hela landet. Delar inte
ministern den uppfattningen?

Mehmet Kaplan: Herr ordférande! Jag tackar Per-Ingvar Johnsson foér
uppfoljningsfragan. Som jag sa handlar det i grunden om att hitta en balans.
Den balansen behdver noga avvégas, och det & det som samordnaren kommer
att gora. Att Stockholms kommun sérskilt omnamns &r inte konstigt, eftersom
flygplatsmarken finns i den kommunen. Men lika tydligt omndmns alla
bertrda parter och berdrda kommuner. Jag menar att det & for att tillgodose
de 6nskemal som finns nér det géller Bromma flygplats. Det hér ar en fréga
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som vi verkligen har tittat néra pafor att balansen skavara sa god som mgjligt,
sA att ingen ska kanna sig sidosatt.

Mia Sydow Molleby (V): Jag har inga frégor.

Mathias Sundin (FP): Herr ordférande! Jag tackar statsrédet for de inledande
svaren. Det &r trevligt att hora att statsradet med ngje laser KU:s protokoll. Jag
skainte borramer i sanningshalten i detta, utan konstaterar bara det.

| beredningen infor beslutet pratade regeringen med nagon foretradare for
den politiska ledningen i Stockholms kommun, star det i handlingarna, i ett
telefonsamtal den 17 december. Jag undrar mellan vilka personer det har
telefonsamtalet skedde. Vem var det som tog kontakt med vem, och vad var
innehdllet i telefonsamtalet?

Mehmet Kaplan: Herr ordférande! Jag tackar Mathias Sundin for frégorna. Om
jag sager i ett KU-forhor att jag har last ett protokoll har jag gjort det.
Dessutom har jag |ast det flera ganger.

Det samta som Mathias Sundin refererar till skedde mellan
infrastrukturministerns statssekreterare och finansborgarrddet i Stockholms
kommun. Vid samtalet bekréftades att kommunen skulle inkomma med en
hemstdllan om att regeringen skulle tillsétta en samordnare for Bromma
flygplats. Regeringen hade, som jag redovisade i mitt inledningsanforande,
arbetat med forutsattningen att en sddan hemstéllan skulle finnas nér beslutet
om en samordnare fattades. Men nér beslutsdatumet nérmade sig blev det
uppenbart att s inte var fallet, och darfor skedde det har telefonsamtalet.

Mathias Sundin (FP): Jag ifrégasatte inte om du hade |ast protokollet. Fragan
var vilken nojesgrad statsrédet hade under tiden han | 4ste detta. Men jag godtar
naturligtvis det svar som getts.

Jag tackar ocksd for svaret om telefonsamtalet. Finns det nagra minnes-
anteckningar eller liknande anteckningar frén detta samtal ?

Mehmet Kaplan: Herr ordférande! Jag tackar Mathias Sundin for
uppfdljningsfrégan. Nej, ndgon minnesanteckning eller tjansteanteckning som
dokumenterar telefonsamtalet finns inte i den aktuella akten. Det borde det
naturligtvis gora, och jag kan bara beklaga den bristen.

Mathias Sundin (FP): Jag har en sistafraga. Vi har diskuterat har om det skulle
vara en forhandlingsperson, en samordnare eller nagonting annat. | det hér
telefonsamtalet angdende den hemstdlan som Stockholms kommun skulle
gora, uttrycktes det ndgonting frén Stockholms kommun om vad de ville ha?

Mehmet Kaplan: Herr ordférande! Jag tackar Mathias Sundin for
uppfoljningsfragan. | samtalet som avses bekréftade kommunens foretradare
att hon skulle inkomma med en hemstéllan. | underlaget finns det en 6verens-
kommelse mellan Socialdemokraterna, Miljopartiet, Vansterpartiet och
Feministiskt initiativ om Bromma flygplats. Dar framgdr det vad for typ av
person som man avser att be om, och telefonsamtalet torde rimligtvis handla
just om upplégget. Nér samtalet hade &gt rum fanns det inga tvivel om att
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regeringens beslut kunde formul eras pa ett sddant st att det var adekvat bade
for ndrmast berdrd kommun, i det har fallet Stockholm, och for andra berérda
kommuner och parter, sd som beslutet ocksa & upplagt.

Tuve Skanberg (KD): Herr ordférande! Jag tackar statsrédet for svaren si
I8ngt. Jag ténkte att jag skulle forsoka hjalpa statsradet att fatillfalle att reda
ut begreppen lite grann angdende vad Anders Sundstrom egentligen &r for
nagonting. | protokollet fran regeringssammantrédet, som vi har i bilaga 3,
anvands pa rad 8 ordet "utredningen”. Ar det riktigt att statsr&det och
regeringen anvander begreppen samordnare, forhandlingsman och utredare
synonymt?

Mehmet Kaplan: Herr ordférande! Jag tackar Tuve Skanberg for fragan. Som
Tuve Skénberg redogor for stér det ”om utredningen visar att detta” och sa
vidare. Det som &syftas &r den utredning som samordnaren ska gora.

Tuve Skanberg (KD): Herr ordférande! D& forstdr jag att orden anvands
synonymt och att det & en statlig utredare vi har i Anders Sundstrom. Om det
& pa det viset att Anders Sundstrom &r en statlig utredare undrar jag varfor
inte det begreppet anvéands.

Mehmet Kaplan: Herr ordférande! Jag tackar Tuve Skanberg for
uppfdljningsfrégan. Samordnaren & utsedd av regeringen, och arbetet som
samordnaren kommer att géra kommer att redovisas till regeringen. Arbetets
namn &r utredningen, och det & som det stér i beslutet.

Nar det géller sdlva grunden for hur Regeringskansliet har arbetat fram
detta ar det ocksavaldigt tydligt och rakt att man — som utskottet ocksa har fatt
hora vid sina utfrégningar av de har tre experterna— kommer fram till att de
har begreppen anvands lite olika, men att den ingang som vi har & hur beslutet
& utformat. Dér framgdr det enligt mitt sétt att se pa saken valdigt tydligt vad
utredaren ... vad samordnaren ska géra. Samordnarens beslut kommer till
regeringen nasta ar. Det star uttryckt pa det har sittet, som Tuve Skanberg
ocksa redogor for.

Tuve Skanberg (KD): Herr ordférande! | den mening som statsradet sanyss sa
han antingen rétt eller fel. Det finns mgjlighet att utveckla det. Statsradet
anvénde bada orden — " utredaren” och ”samordnaren”. Ska vi forsta det som
att statsrédet anvander dem synonymt? Fortydligade han sig? Om det &r en
utredare-samordnare, som statsradet sa, undrar jag forstés var direktiven till
samordnaren finns. Riksdagen kéanner utredningsvasendet val. Det finns en
praxis kring det. Men kring de innovativa orden ”"samordnare” och
"forhandlingsman” finns ingen praxis.

Mehmet Kaplan: Herr ordférande! Jag tackar Tuve Skénberg for
uppfdljningsfrégan. Sdvitt jag kanner till finns det inga tydliga definitioner av
de bada begreppen. Man maste da se vad som star i beslutet for att definiera
detta. Det kan jag ocksa utldsa fran det protokoll som konstitutionsutskottet
har uppréttat efter utfrégningen med de tre experterna. Samordnaren har ett
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utredande uppdrag, och i sélva beslutet & det valdigt tydligt skrivet vilket
uppdraget ar.

Tuve Skénberg (KD): Herr ordférande! Det stér att det & en utredning.
Statsrédet sa §av att det var en utredare utan att rétta det. D& kvarstér min
frga. Var & utredningsdirektiven?

Mehmet Kaplan: Herr ordférande! Jag tackar Tuve Skanberg. Jag tror att Tuve
Skanberg hanvisar till att jag berdttade om samordnarens uppdrag och direkt
tog tillbaka det jag hade sagt avseende hur jag definierade det. Det stér valdigt
tydligti det hér underlaget att det & en samordnare med ett utredningsuppdrag.

Ordféranden: Innan vi gér in pa runda tva har Mia Sydow Mdlleby begart
ordet. Eftersom hon inte stallde nagon fréga forut slapper jag in henne nu.
Varsagod.

Mia Sydow Molleby (V): Herr ordférande! Det &r svart att hitta vad som
egentligen & konstitutionellt i detta. Vi diskuterar valdigt mycket andra saker.
Det & uppenbart att vi har olika syn pA Bromma.

Det har varit manga olika ord for olika former av utredare, forhandlare,
samordningspersoner under manga &r. Det & inte forsta gangen som det kan
anvandas olika ord. Oavsett vad personen kallas & det enligt mitt st att tanka
atminstone en person som i viss man gor ett forberedelsearbete och en
beredning infor ett kommande beslut. Det & en beredande del i det som &r
regeringens mojligheter att |amna forslag.

Jag undrar hur ministern ser pa regeringens majlighet att komma med
forslag till riksdagen om det & sa att riksdagen borjar férbjuda regeringen att
vidta beredningsdtgarder. Oftast brukar riksdagen annars sagaatt det &r viktigt
med beredningar infor beslut. Nu har vi ett nytt [&ge dér riksdagen borjar tala
om for regeringen: ”Ni fé&r inte bereda &renden”. Samtidigt har regeringen en
grundlagsskyddad bade ratt och skyldighet att komma med fordag till
riksdagen. Hur ser ministern pa regeringens méjligheter att agera i det nya
|&get?

Mehmet Kaplan: Herr ordférande! Tack, Mia Sydow Malleby, for fragan. Jag
kan bara konstatera att det & viktigt med beredning. Det framkommer inte
minst i protokollet fran utfrdgningen av de tre experterna, som vi har namnt
tidigare, att beredningen & gjdlva grundincitamentet for att man ska kunna
anvanda det for eventuella stéllningstaganden senare.

Detta & nagonting som var regering tycker ar viktigt. Jag vet efter att ha
gétt igenom ett antal protokoll frén KU-férhor frén férra mandatperioden, da
det fanns en minoritetsregering pa plats med en annan farg, att dven den
regeringen tyckte att beredning & viktigt. Jag har ingen annan standpunkt i
den frégan.

Mia Sydow Mélleby (V): Om man nu ténker sig att man inte skulle tillsétta en
person som man kallar utredare, férhandlare eller nagonting annat med
uppdrag att titta pd mojligheter att géra en annan flyglosning for
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Stockholmsregionen, hur skulle man i ett sddant 14ge kunna komma med ett
fordag till riksdagen om att férandra detta? Om man inte tillsatte den
personen, hur skulle ni gora da?

Mehmet Kaplan: Herr ordforande! Tack, Mia Sydow Mdlleby, foér
uppfoljningsfragan. Svaret & att det for det forsta antagligen inte ens skulle
vara lampligt att 6ver huvud taget gora ndgonting mer om man inte har en
ordentlig beredning. For det andra frangar man da den praxis som under lang
tid har tjdnat Sverige och den parlamentariska demokratin i Sverige vél,
namligen att beredningen ligger till grund for goda, breda, véforankrade
beslut.

Ordforanden: Da finns det mojligheter for ledamoterna att stélla ytterligare
frégor. Vi har nu avverkat allapartiernai den forsta rundan.

Maria Abrahamsson (M): Jag undrar som jag har forstétt statsradet rétt. Ar det
S att en och samma person, 1t oss siga Anders Sundstrém, kan vara sivél
forhandlingsperson som samordningsman och statlig utredare inom samma
uppdrag, fast han kan ga lite ut och in i rollerna beroende pa vilken fas och
vilket skede han befinner sig i? Pratar han med parter om att uppna samsyn &
han samordnare. Ska han forsoka forhandla fram ett resultat som kan bli ett
underlag till regeringen & han forhandlingsman. Nar han sedan sitter pa
kammaren och ska skriva ihop det som ndgon form av betankande,
promemoria eller vad man kallar det & han statlig utredare. Ar det si jag ska
uppfatta statsradets beskrivning av funktionen?

Mehmet Kaplan: Herr ordférande! Tack, Maria Abrahamsson, fér uppfdlj-
ningsfrdgan. Uppdraget si som det star beskrivet i beslutet innefattar en
undersokning av mgjligheterna att komma fram till en 16sning som langsiktigt
garanterar badetillracklig flygkapacitet och mark for bostadsbyggande. Sedan
star det lite mer som en forklaring och fordjupning.

| fragan som Maria Abrahamsson stéller kan man kanske tolka in att det
skulle finnas nagra fler texter an det som star i beslutet. For min del foljer
regeringen detta valdigt noga. Vi grundar ossi det beslut vi har fattat. Utéver
det blir det ren spekulation fran min sida.

Maria Abrahamsson (M): Det kénns betryggande att regeringen grundar sig i
sinaegna beslut. Det tycker jag kdnns skont. Mot bakgrund av att det maste ha
stétt fullt klart for regeringen att det saknas underlag i riksdagen for att lagga
ned Bromma flygplats undrar jag: Vad & egentligen regeringens tanke med
uppdraget? Ar det sa att man planerar, avser, funderar pa att helt och hallet
hoppa 6ver Sveriges hogsta politiska forsamlings vilja?

Mehmet Kaplan: Herr ordforande! Tack, Maria Abrahamsson, for
uppfdljningsfrégan. Regeringens beslut & véldigt tydligt i vad samordnaren
ska gora. Om vi tittar pa de olika definitionerna for vad olika personer
bendmns vet vi — och jag har 1art mig ahnu mer om det genom protokollet KU
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uppréttade efter utfrgningen av de tre experterna — att det inte finns nagon
tydlig definition av de olika begreppen.

Déaremot &r det tydligt — och det forsokte jag vara tydlig med ocksd i mina
tidigare svar — att regeringen nér samordnaren kommer tillbaka regeringen,
och vi ska inte foregripa samordnarens arbete, forst da kommer att ha ett
underlag att ta stallning till.

Allméant kan man konstatera att en I6sning som skulle innebéra att
utvecklingen av flygtrafiken i Stockholm ska ske pa andra platser &n Bromma
sannolikt innebér att staten kommer att behdva investera ekonomiskt. Om
regeringen finner att en sdan utveckling ar 6nskvard innebar det att riksdagen
naturligtvis kommer att fa ta stallning till finanseringsfrdgan. Det &r jag
valdigt tydlig med i mitt tidigare svar, och det &r jag fortfarande tydlig med.

Maria Abrahamsson (M): Tack sa mycket.

Emilia Toyra (S): Herr ordférande! Tack, statsrédet. Jag tycker att du har varit
valdigt tydlig. Men for att vara annu tydligare har jag ytterligare en fréga.

Fram till att beslutet fattades den 18 december har olika bendmningar pa
"figuren”, som vi kan kalla honom, anvants. Men dérefter, i varje fall utifran
det jag har 13t har jag bara sett ordet samordnare anvandas. Kan det vara sa
na&r man diskuterar saker inom regeringen att man utvecklar sina tankar,
kommer framtill en samsyn i regeringen och till slut hittar ett begrepp man ar
villig att anvanda och som man tycker passar béttre &n de man tidigare har
bollat med? Det hor ihop med fragan: Stammer det att dérefter & det ordet
samordnare som anvénts d&en om uppdraget som, oavsett bendmning,
egentligen har sett likadant ut?

Mehmet Kaplan: Herr ordférande! Tack, Emilia Toyra, for uppfoljnings-
frégan. Beredningen av &rendet inom Regeringskansliet har varit omfattande.
Det &r precis som Emilia Toyra ocksa tar upp att det under vissa skeden kan
finnas olikatyper av ingangar for vilken typ av uppdrag det skavara, hur djupt
det ska vara, vilka ramar det ska inbegripa och naturligtvis ocksa en idé om
tiderna och formerna for uppdraget. Dar & namnet ocksa en del.

Dessutom har det under processen, det dryga halvaret, funnits mangainter-
pellationer frén riksdagens ledaméter, vilket har gjort oss i regeringen starkt
paminda om att varje ord i beslutet kommer att granskas och tolkas utifran
olika utgangspunkter.

Det & ocksa tydligt hér, herr ordférande, att olika ledaméter har olika
ingangar. For véar del &r inte §alva grundfrégan processen fram till detta, utan
beslutet & vad som géaller for regeringen. Utdver det kan man naturligtvis
diskutera om ramen och tidsaspekten. Men vi har fattat beslut om detta, och
det finnsvadigt tydligt i underlaget.

Fredrik Eriksson (SD): Herr ordférande! Forst vill jag tacka Maria
Abrahamsson for att hon sammanfattat mina tidigare fragor lite mer karnfullt
an vad jag lyckades formedia dem. | dvrigt skullejag viljaknytaan till en sak
som Mia Sydow Malleby och andra har varit inne p. Det kanns som att det
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har blivit ganska mycket semantik hér som vi diskuterar fram och tillbaka om
vad vi ska kalla olika saker och ting.

Jag skulle vilja backa tillbaka till karnfrégan lite grann. Regeringen har
fattat ett beslut, och riksdagen har fattat ett annat. Det & beslut med i alt
vasentligt motsatt innebord och tillampning i det aktuellafallet. Konstitutions-
utskottet har vid ett flertal tillfallen granskat just kommittéernas stalning
gentemot regeringen och bland annat funnit att de ska ta sin utgangspunkt i
politiska beslut och préglas av hog integritet.

Jag skulle vilja frdga ministern: Anser ministern att det praglas av hog
integritet? Anser ministern att regeringens beslut star 6ver riksdagens bed ut?

Mehmet Kaplan: Jag svarar ja pa forsta fragan och nej pa andra fragan.

Fredrik Eriksson (SD): Tack for ett kort svar. Vi héller sjdvklart med i den
uppfattningen. Vi far se om den praktiskatillampningen éverensstammer med
detta.

Mathias Sundin (FP): Herr ordférande! Inledningsvis beskrev statsrédet
regeringens beslut och p&pekade négra skillnader mot riksdagens beslut. Ar
det statsrédets uppfattning att ni i regeringen har fattat beslut om ndgonting
annat an det som tillkannagivandet fran riksdagen handlade om?

Mehmet Kaplan: Herr ordférande! Tack sd mycket, Mathias Sundin, for
uppfdljningsfrégan. Regeringskandliet beredde &endet i den takt
Regeringskandliet brukar bereda drenden. Nér érendet var fardigberett fattade
regeringen ett bedut. Vi var medvetna om att det fanns ett férslag till
tillkannagivande. Det forslaget blev sedermera ocksa riksdagens beslut efter
att regeringen hade fattat ett beslut.

Min centrala uppfattning & att det beslut som regeringen har fattat &r
valdigt tydligt i vad det innehdller. | efterhand kan man naturligtvis, precis
som vi gor hér, diskutera vad i regeringens beslut som stér i kontrast till
riksdagens tillkénnagivande och vad som inte gor det.

Mathias Sundin (FP): Det var det jag bad statsradet att berétta, om ni ans3g att
det var ett annat beslut ni fattade eller om det var samma, altsd om det
handlade om nagot annat an det som tillkannagivandet handlade om.

Mehmet Kaplan: Ordférande! Tack s mycket, Mathias Sundin, for
uppfdljningsfrégan! Nar det galler salva grunden for hur regeringen fattar
besiut baseras det pd en pa forhand icke-kand materia. D& maste
Regeringskandliet bereda det, vilket partier som suttit i regeringsstallning vél
kanner till. Man tar reda pa fakta for att kunna grunda ett beslut som man
sedermera kan tycka & brafor att hantera den namnda fragan.

Jag kan konstatera att enligt trafikutskottets forslag till tillkannagivande
skulle riksdagen tillkannage for regeringen vad utskottet anfort om att nagon
forhandlingsperson rérande frégan om att avveckla citynéra flygplatser inte
bor tillsittas. Jag kan ocksa konstatera att regeringens beslut avser ett uppdrag
till samordnaren. Det innebér intei forsta hand att avveckla Brommaflygplats.
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Samordnaren fick ett i huvudsak utredande uppdrag déar denne skulle préva
forutsdttningarna for att utveckla flygplatskapaciteten och ¢ka bostadsbe-
byggelsen i Stockholmregionen.

Det & gélvakérnan i bedutet. Att i efterhand jamféra de olika stéllnings-
tagandena &r nagot som jag forsoker bringaklarhet i och hjapatill med si gott
jag kan for att det ska vara sa tydligt som mojligt i det fall beslutet inte &
tydligt.

Tuve Skanberg (KD): Ordforande! Jag vill knytaan till detrédar som |amnades
tidigare. Vi ndmnde att det i regeringsbeslutet stod " utredning”. Nu ndmnde
statsradet ”1angvarig utredning” och ”i huvudsak utredande uppdrag”. Agneta
Borjesson, partikamraten, talade om ” bredare utredande uppdrag”. Anda har
statsradet vid den har utfrégningen bara en gang, och dai forbigéende, kallat
Anders Sundstrom for utredare och sedan distanserat sig fran det.

Varfor inte kalla Anders Sundstrém for utredare? Ar det s att det har har
en lagre dignitet? Ser vi skuggan av en férhandling mellan Miljopartiet och
Socialdemokraterna dar man inte fétt lov att kalla Anders Sundstrém for
utredare men déremot samordnare? Varfér vder man for att anvanda ordet
" utredare”, som riksdag och regering kanner sedan artionden, for att inte siga
arhundraden?

Mehmet Kaplan: Ordforande! Tack, Tuve Skanberg, for uppfoljningsfragan!
Beredningen inom Regeringskandliet har varit omfattande. Det ar vi valdigt
noga med att framfora. D& maste varje aspekt vandas och vridas pa for att se
vad som skulle kunna rymmas inom samordnarens uppdrag. Jag | aser fran mitt
inledningsanférande: ” Samordnaren fick ett i huvudsak utredande uppdrag”.

Att det heter "samordnare” &r utifran det beslut som vi har fattat. Det &r inte
négot som gé&r emot praxis att man kallar olika personer som far uppdrag for
olikasaker. | det protokoll som KU har uppréttat, dar de tre experterna beréttar
hur de ser pd kongtitutionell praxis b&de fran juridisk och statsvetenskaplig
utgangspunkt, framkommer det att det inte finns nagon tydlig skillnad i
definitionen av olika bitar, utan det &r helt och hallet uppdraget, bed utet, som
avgor vad personen kommer att gora.

Nér det galler salva grundfrégan, om det ar ett 1angt eller kort eller djupt
eller grunt arbete som ska goras, star det tydligt i beslutet att det &r ett i
huvudsak utredande uppdrag dér samordnaren ska préva forutséttningarna for
att utveckla flygkapaciteten och ©ka bostadsbebyggelsen i Stockholms-
regionen.

Ordféranden: Jag skulle avslutningsvis vilja stélla ett par frégor som jag har
funderat pa apropa utfrégningen. Det har varit en del diskussioner om
begreppen " utredare”, ” samordnare” och " férhandlingsperson”, och datanker
jag att utredningsvésendet eller kommittévasendet ju har sina sérskilda
kannetecken. Vi hdller i KU pa och bereder kommittéberéttelsen dar
regeringen varje & redovisar for riksdagen vilka kommittéer, alltsa statliga
utredningar, som finns. Sdvitt jag forstar star Anders Sundstrom och hans
arbete inte med i kommittéberdttelsen. Kommittéernas persona sitter
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dessutom vanligtvis p& Garnisonen, i den sirskilda byggnaden i en annan del
av Stockholm. Det finns ocksd en del andra kannetecken for just
kommittévésendet.

Jag vill, bara sa att vi far det utrett, fréga: Ar Anders Sundstrom och hans
arbete, och de medarbetare han har, en del av kommittévasendet pa det sitt
som jag beskrev, eller & de anstéllda i Regeringskandliet under andra forut-
séttningar?

Mehmet Kaplan: Tack for uppféljningsfragan, ordférande! Savitt jag kanner
till finns det inga tydliga definitioner av de olika begreppen. Déremot &ar det,
utifrén det jag har kunnat 1asa mig till, tydligt att det har inte & forsta gangen
en samordnare utses. N&r det géller alva grundfrégan, den andra biten, &r
samordnaren anstélld av Regeringskansliet.

Ordforanden: Jag vill ocksa stallaen fraga om det telefonsamtal som namndes
tidigare. Sdvitt jag forstér ville regeringen ha en hemstéllan frén Stockholms
stad om att samordnaren skulle tillsitas. Det kom inte in ndgon sddan
hemstéllan, och da ringde statssekreteraren till finansborgarrddet for att
resonera om saken. Det var det telefonsamtalet som namndes tidigare. Man
fick besked fran Stockholms stad att ja, vi vill ha en samordnare, och sedan
fattade regeringen sitt beslut. En tid darefter kom den formellahemstallan fran
Stockholms stad. S& har jag forstatt tidsaxeln.

Nar det gédller ett annat granskningsérende som vi arbetar med i utskottet
och som handlar om frysningen av Forbifart Stockholm ska infrastruktur-
ministern utfrégas av utskottet patorsdag. | det drendet framférde majoriteten,
den styrande koalitionen, i Stockholms lans landsting vid ett antal tillfallen
muntligt till regeringen att de inte hade for avsikt att stilla sig bakom négon
forandring av finansieringen av Forbifarten och infrastrukturen i Stockholm.
Regeringen valde da att frysa fragan, for man ville ha ett formellt skriftligt
besked i den fran Stockholms |dns landsting.

Varfor tycker regeringen i fraga om Bromma att det récker med ett
telefonsamtal frén Stockholms stad for att fa klarhet i hur Stockholms stad
stéller sig men att det i forbifartsfrdgan kravs en mycket mer formell
kommunikation frén Stockholms ldns landsting. Det framstar inte som riktigt
konsekvent.

Mehmet Kaplan: Tack, ordférande, for uppfoljningsfragan! Om jag bérjar med
det sista som ordféranden tog upp vill jag siga att det, nar det géllde
Stockholms lans landsting, var relativt otydligt — det méste vi vara éverens om
— vilket majoritetsforhdllande som héll pa att formeras. Nar det gallde staden
var det tidigt relativt tydligt. Det & en aspekt av det.

Jag skulle vilja ta upp tidsperspektivet som kanske kan hjédpa till med
klargorandet. Redan den 15 oktober presenterade majoriteten i Stockholms
kommun, bestdende av Socialdemokraterna, Miljopartiet, Vansterpartiet och
Feministiskt initiativ, sin plattform med stélningstaganden om Bromma. Det
var kant via medier men ocksa genom den politiska rapporteringen. Bara tta
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dagar senare presenterade regeringen budgetpropositionen med beskedet om
beredskap att tillsétta en person fér citynara flygplatser.

Sedan var det telefonkontakt mellan departementet och Stockholms
kommun innan regeringen dlutligen beslutade att en samordnare skulle
tillséttas. Det & den tidsaxel som finns, och det &r det jag i mitt inlednings-
anforande forklarade, alltsa att vi under tiden jobbade pa Regeringskansliet
med att fa bredd, djup och ramar for tydlighets skull.

Ordféranden: Vi har forstétt att tillkannagivandet fran riksdagen om att inte
tillsétta en férhandlingsperson, samordnare, for citynara flygplatser nu bereds
i Regeringskandiet. Kan statsradet siga ndgonting om hur den beredningen
gar till? Vilka beredningsdtgarder vidtas med anledning av riksdagens
tillkénnagivande, som vi nu granskar?

Mehmet Kaplan: Tack, ordférande, for uppfoljningsfrégan! Regeringens
behandling av riksdagens tillkannagivanden & ju inte ndgonting som innebar
att regeringen kommer att brytany mark. Det debatterades s sent som den 6
mars med anledning av en interpellation av utskottets ordférande. Jag skainte
upprepa det jag sa i mitt inledningsanférande utan kan konstatera att det inte
finns ndgon reglering i forfattningen gallande riksdagens beslut om sa kallade
tillkénnagivanden till regeringen.

Men det finns en praxis, och den praxisen innebdr bland annat att
regeringen som utgangspunkt bor tillgodose sddanatillkannagivanden. Om det
visar sig finnas omstandigheter som hindrar ett genomférande eller om
regeringen gor en annan bedémning &n riksdagen méste regeringen kunnaldta
bli att vidta de &tgarder som tillké&nnagivandet avser. Om regeringen inte delar
riksdagens mening i en fraga och inte har for avsikt att tillgodose riksdagens
onskemal innebar praxis att regeringen bor underrétta riksdagen om det inom
en tidsgrans som angesi tillkannagivandet. Aven skalen till att regeringen inte
har tillgodosett tillkénnagivandet bér redovisas.

Malsittningen & givetvis att beredningsdtgarder med anledning av ett
tillkannagivande fran riksdagen paborjas sa snart som méjligt.

Konstitutionsutskottet har dock tidigare uttalat att det inte kan bortses fran
att drendet kan vara av sadan karaktar att det kraver ett Idngvarigt och
omfattande utredningsarbete. Om beredningen skulle dra ut pa tiden ar det
angeldget att regeringen till riksdagen lamnar fullgod information om
orsakerna till beredningstidens langd. Allt detta & helt enligt praxis och
ingenting som regeringen har for avsikt att franga.

Ordféranden: Tack si mycket for redogorelsen! Man kan ju tycka att om
regeringen tar ett tillkannagivande pa alvar inleder man med att vidta olika
atgérder for att se hur man kan tillgodose riksdagens dnskemdl. Det kan vara
telefonsamtal, man kan begéra in underlag, utarbeta promemorior, ha méten i
Regeringskandliet internt eller med externa parter. Det finns en lang rad
konkreta &tgéarder som kan ingd i beredningen av ett drende. Man kanske
behdver expertkunskap utifrén eller ndgonting annat.
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Min frdga var vilka konkreta beredningsitgarder i form av moéten,
telefonsamtal, promemorior, inhdmtande av information och annat regeringen
vidtagit med anledning av just det hér tillkénnagivandet.

Mehmet Kaplan: Jag kan forsakra er och utskottet att regeringen kommer att
hantera det tillkénnagivande som vi har diskuterat. V arjetillkdnnagivande som
finns fran riksdagen till regeringen kommer att hanteras enligt de regler och
den praxis som finns.

Det lilla extra hdr & det som experterna kallar for negativa tillkanna-
givanden. Sadana kan man behdva titta pa valdigt noga. Det hér & ndgonting
relativt nytt, vilket experterna konstaterar. D4 méaste man ha en tydlig
hantering. Nar det & jungfrulig mark behévs den hér typen av utfrégningar
som kongtitutionsutskottet har genomfort pa ett bra sétt, eftersom de belyser
frégan ur fler olika perspektiv av de personer som béast kan frégan.

Det har vi tagit till oss, och vi kommer ocksa att hantera tillkannagivandet
enligt de regler och den praxis som finns.

Ordféranden: D& & vi fardiga med dagens utfrégning. Vi ber att fa tacka
statsradet Mehmet Kaplan for att han har kommit hit och svarat pavérafragor.

Mehmet Kaplan: Tack sd mycket for att jag fick komma.

Ordforanden: Daforklarar jag ssmmantrédet avslutat.
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Bilaga B9 F.d. statsradet Peter Norman
Torsdagen den 23 april 2015

Granskningsar ende 6 Regeringens styrning av Vattenfall i frdgan om nya
kolgruvor i Brandenburg, Tyskland

Ordféranden: Klockan & 9 och konstitutionsutskottet inleder sitt dppna
sammantrade. Vi ska i dag ha tva offentliga utfrégningar. Forst galler det
granskningsirende 6 med fore detta statsrddet Peter Norman angdende
regeringens styrning av Vattenfall i frégan om nya kolgruvor i Brandenburg i
Tyskland. Klockan 10 géller det granskningsirende 19 med statsrédet Anna
Johansson angdende regeringens frysning av projektet E4 Forbifart
Stockholm. Vi borjar alltsd med Peter Norman, som jag ber att fa halsa varmt
valkommen till konstitutionsutskottet. Du kommer att f& méjlighet att siga
négra inledande ord om din syn pa &endet. Darefter blir det fragor frén
ledamdterna— forst anmal ande parti, MiljOpartiet, och darefter Ovriga partier i
storleksordning.

Peter Norman: Tack sd mycket! Forsta gangen jag var i utskottet var Peter
Eriksson ordférande, och han avdutade med att siga att jag inte var
vakommen tillbaka. Men jag tar tacksamt emot detta.

Jag ska &gna mig & att prata om tva saker inledningsvis: bolagsstyrning i
allmanhet och den forra regeringens héllbarhetsarbete.

For att ett bolag ska utvecklas val kravs enligt min mening att det finnsflera
kraftfulla centrum i bolaget. Den verkstéllande ledningen ska vara stark. Det
lokala facket ska vara starkt. Styrelsen ska vara stark. Agaren ska ocksi vara
stark. D& erhdller man en god maktbalans som blir en bra grogrund for
foretaget att verkai. Om ett eller flera av dessa centrum inte upprétthaller sin
makt & det sdllan den l&mnas obertrd. Tvértom: Om ett maktcentrum
abdikerar frén sin makt ar det ofta s att ett annat maktcentrum |agger beslag
pé den. Da kan det uppsta en obalans i féretaget genom att ett visst centrum
tenderar att bli for starkt.

Vad & da problemet med det har? Jo, i de foretagsskandaler som &gt rum i
vérlden den senaste tiden har det ofta varit s att den verkstéllande ledningen
blivit for stark pa styrelsens eller dgarens bekostnad. Den verkstdllande
ledningen far da inte det tuggmotstand som & nodvandigt, och den kritiska
granskningen av bolagets aktiviteter tenderar att bli svag eller att helt utebli.
Nér den verkstdllande ledningen inte far tuggmotstand kan beslut fattas som
inte & helt fardiganalyserade. Det finns ocksd risk att den verkstallande
ledningen fattar beslut som inte nddvandigtvis & bra for bolaget och dess
aktiedgare utan i stéllet &r brafor ledningen gév.

Denna lilla exposé syftade till att klarldgga att styrelserna och agaren har
en viktig roll att fylla vad géler styrningen av bolaget. Detta resonemang
gdler aven for statliga bolag. Det ar viktigt att staten — &garen — utser
kompetenta styrelser med stor integritet. Det & ocksa viktigt att staten tar sitt
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agaransvar, det vill siga har en regelbunden dialog med i forsta hand
styrelseordféranden men &ven med resten av styrelsen samt — nér det &r
nodvandigt — med den verkstéllande ledningen.

Jag var under den férraregeringen ansvarig for de statliga bolagen. Det var
ett fantastiskt roligt och viktigt uppdrag. Min 6vergripande bedémning &r att
agarfunktionen har varit ndgot styvmoderligt behandlad under en langre tid.
Detta beror inte pa brist pa engagemang och kompetens hos de opolitiska
tjanstemannen pa kandiet. Tvartom — dar finns en stor kompetens och et stort
engagemang. Mitt intryck & dock att engagemanget och kompetensen pa den
hogsta politiska nivan i stor utstrackning kunde ha varit storre, oavsett
regeringsférg. Detta & nog inte speciellt mérkligt. Jag tror inte att man blir
politiker om bolagsstyrning & det man brinner fér mest i den politiskavérlden.

Jag vill nu siga négot om héllbarhetsarbetet. | dutet av 2011 paborjade
Enheten for statligt agande p& Finansdepartementet arbetet med att infora
héllbarhetsmdl for ala statliga bolag. Grunden for detta arbete var att det var
och & min och den forra regeringens uppfattning att hallbarhetsarbete & en
forutsittning for att uppnd langsiktigt I6nsamma bolag. Ansvaret for att
formulera hdlIbarhetsmal lades pa styrel serna. Departementet stéllde upp med
expertis, men det var en viktig poang att bolagens styrelser sélva skulle
besluta om hallbarhetsmdlen. Dessa skulle varafatill antalet, métbara och 14t
uppfoljbara. Den 27 mars presenterade jag §alv tillsammans med personalen
pa departementet &garens forvantningar pa bolagen. Detta skedde vid ett
seminarium  dar ala ordférande, verkstdllande direktorer och
héllbarhetsansvariga i de statliga bolagen var inbjudna. Arbetet foljdes upp
med en av mig undertecknad debattartikel med rubriken " Regeringen hojer
ambitionsnivan kring hallbart foretagande”.

Hallbarhetsdialogen i Vattenfall var hogt uppe pa agendan vid ala
kvartalsméten med bolaget. Om jag inte minnsfel var jag sjdv nérvarande vid
dla kvartalsméten med Vattenfall. Darfér vet jag personligen att
héllbarhetsfragan diskuterades regel bundet med styrelse och ledning.

Jag stér harmed till utskottets forfogande.

Agneta Borjesson (MP): Herr ordférande! Jag tackar Peter Norman for att han
faktiskt kom tillbaka, Peter Eriksson till trots.

| Vattenfalls &rsredovisning fran 2010 anges pa s. 31 att Vattenfall bygger
tvanyakolkraftverk i Tyskland: i Moorburg och Boxberg. Det var projekt som
det hade beslutats om valdigt mycket tidigare, men Vattenfall angav att man
inte skulle bygga nagra kolkraftverk forran CCS-tekniken skulle vara
kommersiellt gangbar. Ett & senare anger man i &rsredovisningen pas. 24 att
Vattenfall kommer att arbeta for att erhdlla nyatillstand for brunkolsbrytning
i delstaterna Brandenburg och Sachsen i Tyskland fér att sékra nddvéandiga
tillgdngar for anlaggningarna. Ungefar vid den tid da Peter Norman tilltradde
som statsréd och ansvarig for Vattenfall beslutade Tyskland om att man inte
ville ha ndgon CCS-teknik. Anda fortsatte man med béde kolkraftverken och
tillstanden for gruvorna. Fick du nagon uppdatering, Peter Norman, om det
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hér? Det var anda uppenbart i &rsredovisningar och sdvidare att man planerade
for att 6ka utsl appen.

Peter Norman: Herr ordférande! Det enkla svaret p& frégan & nej. Det ligger
lite ocksai sakens natur att det inte & &garen som fattar kommersiella beslut i
de hér bolagen i vare sig privat eler offentlig sektor. Vad &garen gor &r att
lagga upp valdigt breda ramar for arbetet, till exempel i form av
avkastningsmdl for foretaget, i och med att det &r skattebetal arnas pengar som
ska anvandas pa basta sétt, och i det har fallet i Vattenfall ocksai form av
héllbarhetsmal, som formaliserades 2012. Det mélet fanns &ven pa den har
tiden; man skulle sinka kol dioxidutsldppen till 65 miljoner ton & 2020. Detta
& styréran som dgaren tillsammans med bolagets ledning kom fram till. Sedan
ar det upp till bolaget att setill hur man anvénder sin energimix och fatta beslut
for att uppna de har malen.

Agneta Borjesson (MP): Ja, men i det hér fallet & det uppenbart att man styr
& diametralt motsatt hall jamfort med vad regeringen satt upp som mél. Ar det
da inte rimligt att man anda lamnar den formen av information, som man
dessutom vet kommer att vara politiskt “het” i Sverige? Ar det dnda inte
rimligt att agaren efterfragar den informationen, nér man verkligen planerar
att g at helt motsatt hall jamfort med det mal regeringen satt upp?

Peter Norman: Det mal som Vattenfall hade att arbeta efter var att de skulle
minska sina utsldpp av koldioxid med ungefar 35 procent fram till 2020 fran
100 miljoner ton till 65 miljoner ton. Dettamal diskuterades ofta— varje gang,
vill jag pastd — vid kvartalsmotena med regeringen. Men det var inte
regeringens uppgift att forklara for Vattenfall hur man skulle uppné de mélen,
utan det maste bolaget sjalvt taansvar for.

Agneta Borjesson (MP): Jag undrade mer om den hér avstémningen — nér man
véljer att ga & helt motsatt hdll kunde det vararimligt att faen uppdatering om
detta.

Peter Norman: Min beddémning var inte att bolaget gick & helt motsatt hall.
Beddmningen var att bolaget tog sina mé och pensum pa storsta alvar. Ar
2020 ska, as we speak, koldioxidutsldppen ned till 65 miljoner ton. Detta var
valdigt tydligt for bolaget, och man arbetade efter denna mélsittning. Men hur
detta mal ska nas kan inte vara en fraga for &garna, utan det & en fraga for
verkstéllande ledning och styrelsei bolaget.

Agneta Borjesson (MP): De forklarade ju anda att den enda mgjligheten for
dem att minska utsldppen var om man kunde anvanda CCS-teknik. Sedan
forklarade de att de inte kunde anvanda CCS-teknik, &minstone inte i
Tyskland. PAnagot st borde de val kanske hakommit med ngon annan form
av redovisning av hur de skulle gora
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Jag har ytterligare en frdga. Den galler planerna for dagbrott i Tyskland.
Nar man ville 6ppna dem, lyfte du nagonsin de frégornai samband med &gar-
dialoger? Vi har sett i en mejlvaxling att du har stéllt frégor om dem infor ett
mote. Men lyfte du ndgonsin frégornai diskussionen med &gardia oger?

Peter Norman: Inte vad jag kan pdminna mig. Men 1& mig komplettera mitt
tidigare svar, med tanke pa vad du fragade om. Det finns andra méjligheter att
uppna malet om CCS-tekniken inte materialiseras, vilket den inte verkar gora
just nu, ndmligen forstds genom avyttring och forsaljning. Da far man ned
utsldppen for Vattenfalls del ocksa

Agneta Borjesson (MP): Hur fungerar det med EU:s 2020-mal, som regeringen
ocksa har stéllt sig bakom?

Peter Norman: 2020-malet innebér att man ska sanka kol dioxidutsl Zppen med
25 procent till 2020. Det mélet klaras med |uft mellan kroppen och ribban
genom att Vattenfalls malsattning var att g ned med 35 procent.

Bjorn von Sydow (S): Herr ordfdrande! Jag tackar for att vi far besok av Peter
Norman. Vi har fatt material — ursprungligen & det val fran Vattenfall, men
det har ocksd naturligtvis kommit fran Naringsdepartementet — om
forberedelser infor den brandenburgske ministern Ralf Christoffers besok i
november 2012. Vi har fétt in fragor som man har stéllt fr&n medarbetarstaben
till Vattenfall och savidare.

Vad innehdll samtal et med den brandenburgske ministern? Vilken var hans
sténdpunkt i fragan om brunkol, och vilken var din stdndpunkt, Peter Norman?

Peter Norman: Jag kan inte svara pa den frégan, dajag inte var med under det
motet. Infor motet hade jag en diskussion med ordféranden Lars G Nordstrém,
omjaginte minnsfel, dar han informerade om att métet skulle dgarum. Efterdt
har jag for mig att jag talade med Lars G Nordstrom igen, och da beréttade han
att det & en valdigt splittrad bild i Tyskland. Opinionen i Tyskland & mer och
mer mot kolkraft, medan lokala politiska konstellationer och aven politiken pa
riksniva har en viss annan uppfattning. Det var alltsa svart att navigera i det
tyska landskapet. Men vad som diskuterades under métet vet jag inte, for jag
var inte med.

Bjorn von Sydow (S): Hade du nagon annan kontakt med den politiska nivan,
antingen delstatligt i Brandenburg eller pa forbundsregeringsniv, under din
tid som statsrad?

Peter Norman: Nej, aldrig.

Ordfdranden: Nu &r det M oderaternastur, och det &r jag som kommer att stélla
ett par fragor.

Vi hade for nagon vecka sedan utfrégning med Vattenfalls nuvarande och
tidigare styrelseordférande. Da beskrev nuvarande styrelseordférande Lars G
Nordstrom situationen sa att Vattenfall har tre specifika problem utéver de
almanna problem som energibranschen har. Ett av dem &r att Vattenfall har
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kolkraft i Tyskland. Hur skulle du analysera Vattenfalls situation? Vilka
problem ser du att Vattenfall har, och hur har de uppkommit?

Peter Norman: Herr ordférande! Jag tror att man kan siga s har: Vattenfall
sitter i dag i ett problem i och med att man har stora koltillgangar i Tyskland.
Man har upplevt ett kraftigt fallande energipris. Man har fétt bakslag med
CCS-tekniken, vilken man satsade hart pA. Man har ocksa haft tekniska
problem med de hér verken.

Om man ska gora en liten historisk exposé kan man notera att 1999, plus
minus n&got &, var i princip Vattenfalls utsl&pp av koldioxid noll. Ar 2006 var
utd dppen ungefar 100 miljoner ton per &r. Dar gick marschen in i kolkrafts-
samhdllet.

Varfor blev det s? Jo, nar man inledde den strategin i slutet av 90-talet var
inte vaxthusgaserna p& agendan pa samma sitt som de &r i dag, vilket jag tror
& grundorsaken till detta. Det fanns ocksa en stor tro pa CCS-tekniken dar
Vattenfall var vérldsledande, vill jag pastd. Men sedan fattade Tyskland beslut
om att inte till&ta den har tekniken. Det var ett ordentligt bakslag, och det var
dar som marschen bérjade. Frén 2006 har utsldppen over tiden faktiskt
minskat.

Vill man veta mer eller 1&ra hur sig hur tankegdngarna gick under den hér
tiden maste det vara béttre att fraga dem som var ansvariga mellan 1999 och
2006, det vill sdga den social demokratiska regeringen. Inom parentes kan jag
saga att min eftertradare pa finansmarknadsministerposten, Per Bolund, var
politiskt sakkunnig i N&ringsdepartementet under den har tiden, sa vill man
veta hur det gick till p& nara héll kan man frdga honom om hur argumenten
och strategierna var for att gain i kolkraftstrasket.

Ordféranden: Diskussionen héar handlar ju mycket om i vilken utstrackning
som regeringen borde ha engagerat sig mer i Vattenfalls verksamhet och
intervenerat. Skulle du kunna utvecklalite mer hur du ser parelationen mellan
verkstéllande ledning, styrelse och &garei just den har specifika fragan?

Peter Norman: Till att borja med var det ett valdigt gott samarbete mellan
agaren, styrelsen och verkstallande ledning under den tid som jag var ansvarig.

Vi gjorde nagra saker som andrade bolaget. Det ena var att vi sag till att
avkastningsmalen sanktes ganska rejdlt. De var ju 15 procent pa eget kapital
nar vi borjade. Det tyckte jag var aldeles for hogt av flera skél. Avkastnings-
malet hade legat pa den nivén under ganska lang tid. Med en kraftigt fallande
inflationstakt var det orimligt hégt, enligt min uppfattning, med ett sddant mal,
sadet sanktestill 9 procent pa arbetande kapital, vilket med samma mattstock
innebér fran 15 procent till 10 procent.

Det var alltsi en radikal sankning av avkastningsmdlet. Detta mdjliggjorde
for Vattenfall att &gna sig & investeringar som inte var lika |6nsamma som
tidigare och anda uppna regeringens avkastningsmal.

Det andravar att vi pa bred front fér allade drygt 50 bolag som staten &ger
arbetade med héllbarhetsmdl. Dessa mal inkorporerades ocksd i Vattenfall.
Det holls aven en extra bolagsstdmma som fastslog detta 2012. Dessa mal
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innebar dels att man skulle ha nétt 65 miljoner ton ar 2020, dels att man skulle
investera mer i fornybar energi an vad konkurrenterna gjorde. Det var alltsd
ett relativt mal och ett absolut mal.

Men terigen: Med detta sagt &r det enda rimliga, enligt min uppfattning,
att &garen inte ska stipulera vilka investeringsbesiut som ett bolag ska fatta,
utan det maste man l&a den verkstéllande ledningen och styrelsen gora.
Agarensroll & att kontrollera att de faststéllda mélen har uppnétts och se till
att styrelsen fungerar, att styrelsens ordférande leder styrelsearbetet pa ett bra
Satt.

Ordforanden: Om man skulle éverfora den har diskussionen frén specifikt
Vattenfall till ala statliga bolag, skulle det ha varit praktiskt mojligt for
regeringen att ha styrt de statliga bolagen generellt pa den detaljniva som har
diskuteras?

Peter Norman: Nej, det gjordevi inteav fleraolikaskal. For det forstaar staten
agare av 50 bolag. N&r det géller de storsta bolagen — LKAB, Vattenfal,
Posten, SJ och Telia— &r det rimligt att &garen tar ett storre ansvar. Dér hade
Vi satt upp kvartal svisa formaliserade méten. Sedan hade min statssekreterare
Erik Thedéen och i vissa fall aven jag mycket frekventa kontakter med
styrelsens ordférande i Vattenfall. Det kunde handla om en gang varannan
vecka.

Har man en sa stor portfdlj som staten har ar det rimliga och enda séttet,
enligt min uppfattning, att sitta upp valdigt tydliga mal, ha en god malupp-
fyllelse och setill att hallbarhetsarbetet sitts hogt pa agendan, inte for att man
gor det for att vara sndl, utan man gor det for att tillse att bolaget ger
avkastning pélang sikt.

Det & min absoluta Gvertygelse att om man inte har ordning pa hall-
barhetsfragorna, kommer man inte heller att ha ordning pd sin mer pekunizra
verksamhet. Ska vi se till att skattebetalarna ska fa si mycket valuta for
pengarna som majligt maste hallbarhetsarbetet vara prioriterat paen hog niva

Ordforanden: Jag har en avrundande fréga. Var ligger ansvaret som du ser det
for att aktualisera en fréga for diskussion vid ett dgarsamréd? Ar det bolaget
som ska lyfta fragan eller & det &garen som skata upp den?

Peter Norman: Det beror lite vad det handlar om, om det &r frégor av valdigt
stor dignitet. En sadan fréga var till exempel flytten av Kiruna och LKAB:s
verksamhet. Dér &r det naturligt att bolaget kommer till &garen och beréttar att
man nu ska utvidga gruvan, och det betyder att man méste flytta en del av
staden Kiruna. D& méste man hitta en form fér kompensation till de som bor
dér. Det & en typisk fraga dar bolagen kommer till dgaren och igangsétter en
dgardialog.

Sedan kan det vara sa att garen, staten, bestammer sig for att man vill géra
andra saker med bolaget, till exempel att inkorporera hallbarhetsmal i bolags-
ordningen. D& kan &garen ga till bolaget och siga att man vill gora det, och
sedan har bolaget en ny bolagsstamma och s vidare.
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Det beror alltsalite p&vad det handlar om. Men om det i ndgon mening ror
bolagets drift, valdigt kraftiga investeringar eller nya typer av verksamheter,
da &r det forstés rimligt att bolaget kommer till &garen. Agaren har inte den
kunskapen eller informationen.

Fredrik Eriksson (SD): Tack, Peter, for att du kom hit i dag.

Jag har trefragor. Den forstaar valdigt grundlaggande: Néar ett statligt bolag
som Vattenfall &ar sig uppdrag for ett annat landsrakning, &r det dade svenska
reglerna som fortfarande géller? Eller tréffar man ett avtal med den andra
statens motsvarighet till det som & anpassat efter det landets lagar och regler?
Och i vilken utstrackning kan man i sa fall férhandla och kompromissa med
de direktiv som bolaget har med sig hemifran?

Peter Norman: Nar Vattenfall startar verksamheter i andra lander, da lyder
man under den lagstiftning som finnsi de landerna. Sagaller det forstés ocksa
i Tyskland.

| Tyskland beslutar man j8lv om sin energipolitik, hur mycket brunkol som
man vill bryta och si vidare. Sedan &r Vattenfall en operatér bland andra
operatorer i Tyskland.

Déremot ingdr den deleni Vattenfalls koncern, sai ndgon mening finns det
en koppling till Sverige. Men i formell mening & det sa att verksamheten i
Tyskland lyder under tysk lag.

Nér det blir kontroversiella fragor, som nu med kolfragan, da fors det
diskussioner mellan bolaget och tyska foretradare, vilket ocks& skedde nar
delstatspresidenten — eller vem det nu var — var héar och traffade Lars
Nordstrom.

Fredrik Eriksson (SD): Med tanke pd att Vattenfall ar just ett statligt bolag,
forekom det ndgon kontakt mellan svenska och tyska staten for att formedla
till exempel &gardirektiven innan verksamheten inleddes?

Peter Norman: Nej, det gjorde det inte. Omjag inte minnsfel var Erik Thedéen
néarvarande vid det bestk som Bjorn von Sydow pratade om. Men det & nog
enda gangen, tror jag, som regeringen i ngon bred mening hade kontakt med
detyskamyndigheterna. Det hédr skedde viabolagets verkstéllande ledning och
dess styrelse.

Fredrik Eriksson (SD): En avslutande frdga: Hade den svenska regeringen
n&gon mgjlighet att stoppa anstkan om tillstand till att 6ppna nya daghbrott,
eler var detta en forutsittning for att Vattenfall skulle f& uppdraget i
Tyskland?

Peter Norman: Agaren kan géra vad man vill. Man kan upprétta en ny
bolagsordning eller andra foretagets inriktning. Men i praktiken &r detta en
orimlig ordning. Den rimliga ordningen & att Vattenfall far ett
avkastningskrav, som vi sankte fran 15 till 9 procent. Vattenfall fick ocksa
restriktioner nar det géller hallbarhetsmalen, det vill sinka koldioxiduts &ppen
och investera mer i fornybart &n sina konkurrenter.
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Detta & en rimlig ordning. Ovriga typer av kommersiella évervaganden
maste bolagets styrelse och ledning ansvara for.

Per-Ingvar Johnsson (C): Fordes det n&gra diskussioner inom regeringen nar
det galler Vattenfalls kolverksamhet? Var det aktuellt att réda Vattenfall att
avyttra kolverksamheten i Tyskland? Gjordes det nagra sddana bedomningar
under din tid som statsrad?

Peter Norman: Savitt jag vet fordes det aldrig ndgra sddana diskussioner. Jag
foredrog aldrig Vattenfalls engagemang i Tyskland for regeringen. Jag utgr
darfor ifran att ingen annan gjorde det heller. Sa svaret pa den frégan ar nej.

Mia Sydow Mdlleby (V): Jag blir lite forvirrad. Du satidigare att du visste att
bolaget arbetade valdigt aktivt for att sanka utsldppen. Samtidigt diskuterades
inte kolverksamheten i Tyskland p& héllbarhetsmétena. Jag far inte ihop det.

Om man nu har bestdmt sig for att man verkligen ska sanka utsl&ppen av
koldioxid, borde man d& inte folja upp hur utvecklingen ser ut pa den mest
koldioxidsldppande delen av bolaget? Det |ater jattekonstigt.

Jag kanske har missuppfattat det, men kan du forklara hur det hér &r
mojligt?

Peter Norman: Det viktigafor agaren var att tillse att det mal som bolaget hade
satt upp om 65 miljoner ton i utslapp 2020 uppratthalls, och att man tar det p&
storsta allvar. Detta diskuterades varje gang som vi hade kvartalsmoéte med
Vattenfall. Den punkten var hogt upp pa agendan.

Sedan hur denna mix av Vattenfalls verksamhet ska anpassas for att man
ska uppnd detta mal & inte en frdga for agaren. Det & en fraga for
styrelsel edningen.

Mia Sydow Mdlleby (V): Hur gick diskussionen om att maen uppnaddes om
det inte diskuterades hur det skulle gatill?

Jag kan forstd om man inte gar in och talar om hur det ska ske, men inte att
man — nar det & frdga om ett sa viktigt mal och man har en sd tydligt uttalad
ambition — inte pa nagot sétt lyfter fragan om hur detta ska gatill.

Peter Norman: Frégan var uppetill diskussion. Nar CCS-tekniken blev méjlig
da var det, enligt min uppfattning, styrelsens och ledningens uppfattning att
for att uppnd malet kommer det att krévas avyttringar av innehavet i Tyskland.

Mathias Sundin (FP): Jag hade tankt fraga om det & mgjligt att detaljstyra de
femtiotalet hel- och deldgda statliga bolagen med ungeféar 400 miljarder i
omsittning och 170 000 anstéllda, och den frégan har jag redan fétt svar pa.

Tuve Skanberg (KD): Siffran 35 procent namndes som malsittning for en
minskning av koldioxidutsldpp. Skulle fore detta statsradet vilja utveckla hur
man kom fram till det beslutet och hur han forsokte att implementera det?

Peter Norman: Det hér beslutet togs—om jag inte minnsfel — 2009 eller 2010.
Det var innan jag blev statsrad. Detta togs sedan in i bolagsordningen genom
en ny bolagsstamma 2012.
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Exakt hur man kom fram till 65 miljoner ton kan jag inte svara pa. Detta
var dock ett beslut av bolagets styrelse, och det formaliserades som mél 2012.

Man hade en stor férhoppning om att den sa kallade CCS-tekniken skulle
bidra till att uppna detta mal. Det blev forstas en stor besvikelse i Vattenfall
nér Tyskland sa ngj. D& & det min uppfattning att bolagets styrelse gjorde
beddmningen att — man kan sakert energieffektivisera och gora saker och ting
béttre — det for att uppna detta mal kommer att krévas avyttringar. Annars
kommer det inte att uppnas.

Ordféranden: Tack! Allapartier har haft méjlighet att stallafragor i den forsta
rundan. Vi gr vidare for att se om det finns ytterligare frégor.

Agneta Borjesson (MP): Herr ordférande! Jag vill prata om detaljstyrning.
Efter inkdpen av VEAG i Tyskland har konstitutionsutskottet pa olika stt
anmérkt pa att det & mycket kol i portfoljen. Det har anmarkts pa styrningen,
paatt man borde folja agardirektivet battre och pa att regeringen borde ta mer
ansvar.

Aven Riksrevisionen har gjort en rad olika granskningar. De kommer ocksi
i dag med en granskning dar de tittar pa styrningen, pa hur man ser pa
miljomalen och pa hur man ser pa malkonflikter.

Det har handlar pa ndgot sétt om ett stort vagval. Man Gppnar gang pa gang
for att inte bara forska pa mer kolkraft, vilket man gor fortfarande, utan man
investerar i ny kolkraft. Man begar att fa 6ppna nya fabriker, och man begar
att f& éppna nya gruvor. Och man hoppas sedan kunna lamna Gver det hér till
né&gon annan ledning. Hur mycket tuggmotstand upplever du att ni har varit
egentligen? Riksdagen har ju krévt mer.

Peter Norman: Herr ordférande! Vagvalet for Vattenfall gjordes ungefar
1999/2000. Da gick man fran 0 miljoner ton utsl&pp till 100 miljoner ton
utsl8pp 2006. Det var detta vagval som Vattenfall gjorde. Detta var marschen
ini kolkraftssamhallet. Frén 2006 framtill i dag har de utsldppen minskat. Och
de ska minska annu mer, fram till 2020 med 65 miljoner ton. Det hér &r det
storavagval som Vattenfall gjorde.

Nu sitter man dér man sitter. Och da har man ett svart problem. Man ska
varna skattebetalarnas pengar pa basta sitt, men man ska ocksa ta det miljo-
ansvar som &r rimligt. Det kan finnas olika ambitioner for vilket miljoansvar
Vattenfall skaha. Jag tycker personligen att det & ganskarimligamal som har
satts upp for Vattenfall, det vill séga att sénka utsl@ppen av koldioxid med 35
procent till 2020 efter denna olyckliga— vill jag p&std — marsch ini kolkrafts-
samhéllet. Man ska ocksd investera mer an konkurrenternai fornyelsebart.

| termer av tuggmotstand var detta ett ordentligt tuggmotstand; frégan togs
upp pa alla kvartalsméten, hogt upp pa agendan. Min uppfattning & dock att
det inte behtvdes sarskilt mycket tuggmotstand, utan ledningen och styrelsen
var val medvetnaom agarens forvantningar och krav pabolaget. Och det fanns
adrig ndgra diskussioner fran ledningens eller styrelsens sida om att malen
skulle mjukas upp eller forlangas. Det var valdigt tydligt i bolaget att man ska
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ned till 65 miljoner ton 2020, och man skainvestera mer &n sina konkurrenter
i fornyelsebart.

Agneta Borjesson (MP): Jag sitter bara med Vattenfalls totala utsl8pp sedan
2002. Ar 2006 var utsl&ppen 84,76 miljoner ton, och 2013 var de 88,4 miljoner
ton. Jag vill bara pdpeka det.

Men nér det géller végvalet 6kar man fortfarande koldioxidutsldppen trots
att man siger att man ska minska. Jag kan se att det & bra att det klams &
hérdare. Men det har tuggmotstandet har inte skapats.

Peter Norman: Jag tror att vi talar om lite olika saker. Mlet &r inte att sanka
kol dioxidutsldppen under ett visst &, i & eller nasta & eller forra aret. Malet
& att 2020 ska det vara nere pa 65 miljoner ton. Detta tar bolaget pé stérsta
alvar, och det har ocks& &garen gjort. Agaren foljer upp detta vid varje
kvartalsmote — i alla fall p& den tiden da jag var ansvarig. Och bolaget har,
enligt min uppfattning, aldrig fronderat dettamal. Tvartom, bolaget tar det pa
storsta alvar.

Om Agneta Borjesson inte tror mig f&r hon val fraga verkstdlande
direktoren, ordforanden eller Regeringskandliets expert och deltagande i
styrelsen.

Ordforanden: Tack! Vill Bjorn von Sydow stélla nagon mer fraga?
Bjorn von Sydow (S): Nej, jag har ingafler fragor.

Ordforanden: Det finnsinga ytterligare fragor runt bordet. Men jag funderade
p& en sak, Peter Norman. Vi fick hora frén Lars G Nordstrom att Vattenfall
s&g diskussionen om brunkolsverksamheten som en del av den Iopande
verksamheten i Tyskland. Gér du ndgon annan bedémning?

Peter Norman: Béde ja och ngj. Brunkolsverksamheten, eller kolgruve-
verksamheten, i Tyskland &r forstas en del av den 6pande verksamheten. Men
om man vill gora ytterligare investeringar eller kraftiga avyttringar ar frégan
av en sadan natur att den ska upp till styrelseni bolaget. D& kan man inte siga
at det & I6pande drift. Det kan nog vara en mix av l6pande drift och
strategiska fragor.

Ordforanden: Tack! Utskottet har inte nagra fler frégor. Vi ber att fa tacka
Peter Norman och hésa honom vékommen tillbaka.

Vi gjournerar sammantradet till klockan 10 da utfrdgningen med infra-
strukturministern borjar.
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Bilaga B10 Statsradet Anna Johansson

Torsdagen den 23 april 2015

Granskningsirende 19 Regeringens frysning av projekt E4 Forbifart
Stockholm

Ordféranden: Vi ska nu ha en utfrégning med statsrédet Anna Johansson i
arende G19 Regeringens frysning av projekt E4 Forbifart Stockholm.
Statsrédet far mojlighet att inleda. Darefter foljer fragor fran ledaméterna,
forst frén anmalande parti och darefter fran partiernai storleksordning.
Jag hélsar Anna Johansson varmt valkommen till utskottet och 6verlamnar
a henne att halla sin inledning och presentera sin medarbetare.

Anna Johansson: Herr ordférande! Vid min sida har jag Fredrik Ahlén,
expeditionschef pa Naringsdepartementet.

Ledaméter av utskottet! Jag tackar for det har tillfallet att beskrivamin syn
p& regeringens beslut om uppdraget till Trafikverket att frysa projekt E4
Forbifart Stockholm och att f& svara pa utskottets fragor om beslutet.

Innan jag gér in pa de konkreta fragestéliningarna i drendet vill jag bara
kort redogdra for bakgrunden till regeringens beslut.

Som ni sakert kanner till & Forbifart Stockholm en ny stréckning for E4
vaster om Stockholm mellan Kungens kurvai Huddinge och Haggvik i Sollen-
tuna. Leden binder samman de norra och sodralansdelarna. Projektet omfattar
en ny vag som & drygt 21 kilometer |ang, varav 18 kilometer gar i tunnel.

Trafikverket har berdknat investeringen till 27,6 miljarder kronor i 2009 ars
penningvérde, vilket & ungefar 31,5 miljarder i 2013 &rs prisniva. Av 2010 &rs
avtal om medfinansiering i Stockholmsregionen framgar att finansiering om
27,6 miljarder kronor fordelas pa statliga anslag om 5 miljarder kronor och
trangsel skattemedel om 22,6 miljarder kronor.

Jag vill dock bérja annu lite tidigare. Den davarande regeringen beslutade
i november 2006 att tillsdtta en sarskild férhandlingsman for Stockholms
infrastruktur. Till forhandlingsman utsags tidigare finansborgarrédet i Stock-
holms stad Carl Cederschitld. Uppdraget géllde att genomfdra forhandlingar
om Stockholms léns infrastruktur med syftet att ta fram en samlad
trafiklsning for en béttre milj6 och tillvaxt i landet och i Stockhol msregionen.

| december 2007 naddes en uppgorel se mellan statens férhandlingsman och
foretradare for Stockholmsregionen, aven kallad Stockholmsfdrhandlingen.
Det fortjanar dock att papekas att varken Socialdemokraternaeller Miljopartiet
i Stockholms lans landsting och i Stockholms stad kunde stélla sig bakom
Overenskommelsens resultat nér det géllde férdelningen av tréngsel skatte-
medel.

Efter valet i september forra dret blev det maktskiftei Stockholms stad, och
det stod tidigt klart vilka som skulle styra kommunen. Det var Socia demokra-
terna och Miljopartiet tillsammans med Vansterpartiet och Feministiskt
initiativ som fick majoritet i Stockholms kommun.
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Det stod ocksa klart att detta styre i enlighet med Stockholmsiverens-
kommelsen inte stod bakom Gverenskommel sen nér det géllde finansieringen.
Den nyamajoriteten presenterade den 15 oktober sin plattform for Stockholms
stad. Dér framgick att Stockholms stad kommer att begéra forhandlingar med
Stockholms léns landsting och staten i syfte att omférhandla tréngsel skatte-
systemet.

Herr ordférande! Regeringen har beddmt att det & av stor vikt att ha en
regional forankring bakom det stora infrastrukturprojekt som E4 Forbifart
Stockholm utgér. Att som nytilltradd regering ha som sin forsta &tgard att
bortse fran den uttalade viljan hos en ny majoritet i Stockholms kommun nar
det galler finansieringen av ett infrastrukturobjekt i den hér storleken kan fa
konsekvenser fér kommande objekt.

Framfér oss har vi viktiga investeringar av stort nationellt intresse, till
exempel hoghastighetgarnvag och  bostadsbyggande. Dar maste  stat,
kommuner och landsting samarbeta for storsta méjliga samhallsnytta.

Det var mot den bakgrunden som regeringen den 23 oktober 2014 fattade
beslutet att ge Trafikverket i uppdrag att frysa produktionen i projekt E4
Forbifart Stockholm fram till den 1 maj 2015. Med det beslutet gavs tid till
forhandlingar om eventuella omfordelningar av resurser fran den del av
Overskottet fran trangsel skatten i Stockholm som skulle tilldelas projektet.

Det var viktigt att fa en regional forankring i frégan rérande finansieringen.
En s&dan forhandling ansdgs nédvandig for att sakerstélla att offentliga medel
kommer till anvandning pa basta sitt i ett 1angsiktigt perspektiv, vilket &
forenligt med budgetlagen.

Regeringen hade for avsikt att kalla in en férhandlingsperson som skulle
verka som statens representant i forhandlingarna, forutsatt att Stockholms stad
och Stockholms lans landsting hemstallde till regeringen om sidana
forhandlingar. En forutsittning for att forhandlingar skulle komma till stand
var altsa att bade Stockholms kommun och Stockholms |ans landsting var
intresserade av en omférhandling.

Det &r viktigt att namna att vid denna tidpunkt var majoritetsforhalandena
i Stockholms léns landsting oklara. Inte forrdn den 11 november 2014
beslutade landstingsfullmaktige om en ny politisk organisation.

Herr ordférande! Jag kan konstatera att en frysning av projektet var det
basta alternativet. Jag vill ocksd pdminna om att nar alliansregeringen
tilltradde 2006 valde man att genom &andringar i ddvarande Banverkets
regleringsbrev stoppa jérnvagsprojektet Citybanan i Stockholm fér att senare
ateruppta det. Precis som Forbifart Stockholm & Citybanan en nationell
angel8genhet for helalandet.

Infor regeringsbeslutet den 23 oktober 2014 inhdmtades underlag fran
Trafikverket som beskriver konsekvenserna av ett eventuellt stopp i verksam-
heten i projektet framtill den 1 maj 2015. | underlaget beskrivs konsekvenser,
bade monetéra och i tid, av ett sidant stopp utifran ett antal scenarier.
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| underlaget finns &en en nuldgesbeskrivning av arbetet i projektet,
inklusive vilka pagdende kontrakt respektive planerade upphandlingar av
kontrakt som fanns vid denna tidpunkt.

Den 10 november 2014 inkom till Regeringskandliet ett brev frén fore-
trédare for de fyra allianspartiernai Stockholms lans landsting. De klargjorde
i brevet att de inte var intresserade av att riva upp tidigare ingangna
Overenskommelser. Eftersom brevet inte var nagot besked fran Stockholms
lans landsting utan ett stéllningstagande fran Alliansen uppmanade regeringen
i ett brev av den 26 november bade Stockholms kommun och Stockholms lans
landsting att |amna ett formel It besked.

Den 27 november 2014 inkom en hemstallan fran Stockholms kommun om
att inleda férhandlingar. Den 15 december 2014 anordnades ett méte dér jag
deltog tillsammans med representanter for Stockholms kommun och
Stockholms lans landsting. Vid motet diskuterades bland annat frdgan om
projekt E4 Forbifart Stockholm. Landstinget hade da formerat sig i fullmakti-
ge, och representanter tydliggjorde p& motet att de inte var intresserade av att
inleda ndgon forhandling om projektet.

Eftersom en forhandling alltsd inte var aktuell uppdrog regeringen den 18
december 2014 &t Trafikverket att fran och med den 1 januari 2015 dteruppta
produktionen av projektet.

Herr ordférande! L&t mig avslutningsvis saga nagra ord om det som anda
a karnfrdgan i utskottets granskning, namligen hur regeringens agerande
forhaller sig till budgetlagens bestammelser om att hog effektivitet ska efter-
strévas och god hushdlining iakttas i statens verksamhet.

Det har florerat en del olika siffror p& vad regeringens beslut om frysning
av projekt E4 Forbifart Stockholm har kostat. Innan beslutet om frysning
fattades hade vi utifran det underlag frén Trafikverket som jag tidigare namnde
uppgifter pa att kostnaden kunde liggai intervallet 65415 miljoner kronor.

Senare, nar Trafikverket fatt mer tid att rakna pa detta, fick vi ett muntligt
besked att kostnaden skulle landa pa 170-260 miljoner kronor. Det innebér att
de 700 miljoner kronor, eller 4 miljoner kronor om dagen, som har namnts i
mediernainte & en siffra som Regeringskandliet har fatt fran Trafikverket.

Trafikverket uppger i dag att kostnaden for frysningen kommer att hamna
p& 147-160 miljoner kronor. Den exakta siffran kan vi f& forst till &rsskiftet
nar allaférhandlingar med leverantdrerna &r klara.

Fordyringen kommer att belasta projektet. Sdledes kommer inga andra
infrastrukturprojekt att paverkas. Det & heller inte onormalt med vissa
kostnadsosakerheter & béda héll i projekt av den har storleken, utan det &r
négot som man normalt raknar med.

Jag vill passa pd att sitta de aktuella siffrorna i relation till den totala
kostnaden for projekt E4 Forbifart Stockholm. Den totala kostnaden for
projektet ar berdknad till 31,5 miljarder kronor i 2013 &rs priser. Dettainnebar
att den hogsta kostnaden for fordyringen som Trafikverket har ber&knat, det
vill séga 160 miljoner kronor, utgor 5 promille av den totala kostnaden for
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projektet. Vidare motsvarar dessa 160 miljoner kronor ungeféar 30 dagars
trangsel skatteuttag.

Som jag namnde tidigare ansdgs en regionalt forankrad férdelning av
trangsel skattemedel vara nodvandig for att sékerstélla att offentliga medel
kommer till anvandning pa basta sitt i ett 1angsiktigt perspektiv. Det, herr
ordfdrande, & forenligt med budgetlagens bestammel ser.

Déarmed, herr ordférande, &r jag beredd att svara pa utskottets fragor.

Ordforanden: Vi tackar for inledningen och gér over till frégorna. Det &r
Moderaterna som & anmalande parti.

Maria Abrahamsson (M): Jag tackar statsrédet for informationen. Jag kanner
till stor del igen den frén de svarspromemorior vi har fatt till utskottet. Den har
typen av utfrgningar har ju funktionen att man ska f& kompletterande
information. Jag far val forsoka draden ur statsrédet med hjalp av minafrégor.

Regeringens frysningsbes ut den 23 oktober byggde pa tanken att forhand-
lingar skulle kommatill stdnd mellan regeringen & ena sidan och Stockholms
kommun och Stockholmsldns landsting & andra sidan. N&r det géller huruvida
sadana forhandlingar skulle bli verklighet skriver regeringen i sitt svars-pm
fran den 18 december att en forutséttning var att kommunen och landstinget
kom in med en begédran om dettatill regeringen.

Av svarspromemorian av den 3 marsframgdr att regeringen inte hade ndgon
information fran landstinget om vilken instéllning man hade dar. Denna
okunskap gallande landstinget var altsa for handen nér regeringen fattade sitt
besut den 23 oktober. Av promemorian kan man heller inte utlésa att
regeringen tog négra initiativ for att f& sddan information fore beslutet.

Har blir det konstitutionellt lite intressant, och inte bara lite utan ganska
mycket. | regeringsformen 7 kap. 2 8§ har vi ndmligen ett beredningskrav som
&agger regeringen att inhdmta behovliga upplysningar och yttranden innan
man fattar sina beslut.

Mot den bakgrunden vill jag fraga statsradet varfor regeringen, infor ett sa
ingripande och trots allt ganska kostnadskrévande beslut, 14t bli att forsoka fa
in information fran landstinget. Om landstinget redan d& hade sagt nej var det
ju, enligt regeringens besked i svarspromemorian till KU, inte ens aktuellt att
fatta nagot frysningsbeslut eller inleda forhandlingar.

Min fréga ar: Varfor avstod man frén att inhamta information frén
landstinget fére bedlutet?

Anna Johansson: Herr ordférande! Mitt svar till Maria Abrahamsson &r att
precis som framgér av mitt inledningsanférande var majoritetsforhdllandenai
Stockholms l&ns landsting vid det tillféllet fortfarande ganska oklara.

Det var forst den 11 november som landstingsfullméktige formerade sig till
en majoritet. Det innebér att det inte fanns nagra mojligheter att tillfréga
landstinget om instélIningen i denna fraga, eftersom det inte fanns négraklara
majoritetsforhallanden.
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Det var naturligtvis ként vilken instéllning som fanns hos vissa partier i
landstingsfullméktige, men det fanns ingen majoritet som kunde fatta ett
formellt beslut eller besvara frégan frén regeringen.

Det var en fréga som hade kunnat di skuteras bade mellan och inom parterna
innan ett formellt, definitivt besked skulle ges till Regeringskansliet. Det
beredningsarbete som gjordesi Regeringskandliet vid tidpunkten var att efter-
hora hos Trafikverket vilka konsekvenser en frysning skulle kunna innebéra
och att sedan ge parterna majlighet att inkomma med en begéran om att till-
sdtta en forhandlingsperson for att eventuellt omférhandla finansieringen av
detta stora projekt.

Det korta svaret pa frégan ar att vid den tidpunkt d& regeringsbed utet
fattades fanns ingen formaliserad majoritet i Stockholms léns landstings-
fullmaktige. I den meningen fanns siledesingen part for regeringen att samtala
med.

Maria Abrahamsson (M): Men det & ju inte riktigt svar pa frdgan om
beredningskravet. Enligt det ska synpunkter och yttranden inhdmtas innan
beslut fattas.

Att det inte fanns ndgon tydlig parlamentarisk majoritet eller stéllning nar
det géller vilka partier som skulle leda landstinget ger mig inte svar pafragan
om vilken anledning regeringen hade att fatta frysningsbesiutet innan man
hade fatt besked fran kommunen och landstinget om hur de stallde sig till
frysningsprojektet. Det var ju det som skulle utgora basen for forhandlingen.

Att beredningskravet var uppfyllt sétillvida att man hade fatt information
frén Trafikverket och visste vad frysningen skulle kosta & en sak. Det jag
ifrégasitter &r om behdvliga upplysningar och yttranden hade inhamtats frén
landstinget innan besl utet fattades.

Anna Johansson: Herr ordfdrande! Det regeringsbeslut som togs den 23
oktober var ju att frysaprojektet i avvaktan pd, eller snarare for att ge méjlighet
till, parterna att om sa 6nskades komma med en framstéllan om att inleda en
omforhandling av finansieringen. Det innebér att vi gav bade Stockholms stad
och Stockholms lans landsting ett tidsrum att komma till regeringen och
hemstalla om att inleda férhandlingar.

Det fanns vid tidpunkten naturligtvis inga formella stéllningstaganden i
frégan fran ndgondera parterna, utan det 6ppnades for en sddan mgjlighet i och
med regeringsbes|utet. Eftersom besl utet inte handlade om ndgonting annat &n
just att erbjudamajlighetentill omférhandling fanns det heller ingen anledning
att foregd det beslutet i respektive fullmaktigeférsamling, utan det gavs
tidsmajlighet till det i och med att regeringsbeslutet fattades.

Maria Abrahamsson (M): Men om landstinget hade svarat nej innan
regeringen tog sitt beslut hade det enligt regeringens egen logik i
svarspromemorian den 3 marsinte fattats ndgot frysningsbesiut. Nu visste man
juinte vad landstinget skulle saga.

Jag vill anda framhalla att regeringsformen inte stéller ndgra formella krav
p& behovlig upplysning pa det sittet att man maste inhamta de behdvliga
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upplysningarna p&nagot sarskilt satt. Det stér i stallet i det har fallet regeringen
fritt att viasamtal, brev, mejl eller telefon ta kontakt med landstingets ledande
foretradare. Aven om det parlamentariskaléget var oklart fanns det foretradare
att tala med. Man kunde alltsa ha tagit kontakt och fétt en hyfsat klar bild av
landstingetsinstéllning i fragan. Nu drojde det andatill den 15 december innan
regeringen talade med landstingets foretradare.

Hade man gjort detta fore beslutet den 23 oktober hade man trots alt
besparat skattebetalarna ett antal miljoner. Statsradet namnde 160 miljoner,
och jag & inte hundrapavar det skulle halandat — det & ingen an salange. D&
undrar jag sdklart: N&r man bestamde sig for att inte inhamta landstingets
yttrande innan, 6vervigde man nagon gang vad prislappen kunde bli for
skattebetalarnai och med frysningsbeslutet?

Anna Johansson: Ordférande! Svaret pa den frégan lamnade jag i mitt
inledningsanférande. Infér beslutet den 23 oktober inhdmtade regeringen ett
underlag fran Trafikverket om uppskattad kostnad for att frysa projektet.

Jag vill &erigen siga att det regeringsbeslut som fattades den 23 oktober
var just att ge utrymme for parterna att om s énskades omférhandla. Det hade
alltsd varit att forega det beskedet att forstka pa forhand spekulerai hur en
kommande landstingsmajoritet skulle komma att stélla sig till frégestall-
ningen. Det fanns ndmligen i det hér |aget inte en formaliserad majoritet. Det
pagick ocksa forhandlingar bdde i Stockholms stad — kommun — och i Stock-
holms lans landsting, vilket naturligtvis skulle kunna innebéra ett annat
stéllningstagande an vad enskilda partier fore den 23 oktober eventuelIt skulle
kunna svara pa

Det beredningskrav som finns anser allts& regeringen vara uppfyllt i och
med att vi har tillfrégat Trafikverket vilka uppskattade kostnader det har skulle
kunnainnebéra. Jag vill ocksa papekaatt det i det har fallet inte & en fordyring
som belastar skattebetalarna i den meningen att de har pengarna s att siga
tranger ut annan verksamhet. Precis som jag ndmnde i mitt inlednings-
anforande &r det en fordyring pai storleksordningen 5 promillei relation till
hela projektets kostnad, och i den hér typen av stora projekt & det ganska
vanligt med bade kostnadsférdyringar och kostnadsminskningar i relation till
den ursprungliga kostnadsberékningen.

| det sammanhanget kan man nog séga att summan trots allt & en relativt
begrénsad fordyring. Den kommer inte att innebéra att andra projekt tréngs
undan. Déaremot kommer den mdjligen att innebéra att trangsel skatteuttaget
for att finansiera projektet férlangs med uppskattningsvis 30 dagar.

Maria Abrahamsson (M): Jag vill innan jag sl8pper ordet vidare gora ett litet
forsok att sammanfatta sd har langt. Nar det géler att Trafikverket hade
upplyst regeringen om kostnader kan som sagt den delen av beredningskravet
anses vara uppfyllt — absolut. Det & den ena saken.

Sedan har vi dock sjdlvafoérutséttningen for att forhandlingar skulleinledas,
och da &r det tva andra parter som ska halamnat ifran sig information och dér
regeringen ska hainhamtat upplysningar — kommunen och landstinget. N&gon
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sadan information frén den berdrda parten landstinget fanns inte, och
regeringen hade inte heller sett anledning att inhdmta informationen. Det &r
ingen fréga, utan det & en sammanfattning av ungefar vad statsradet har sagt.

Ordféranden: Vill statsrédet kommentera gar det naturligtvis bra.

Anna Johansson: Jag vill nér det géller den dverenskommelse som tréffades
2007 &terigen paminna om att Socialdemokraterna och Miljpartiet inte stod
bakom den, varken i Stockholms lans landsting eller i Stockholms kommun.
Det innebér att nar majoritetsforhallandenaférandradesi Stockholms kommun
forandrades ocksa den partens installning till Gverenskommelsen.

Eftersom det inte fanns ndgon formaliserad majoritet vid tillfallet for
regeringens beslut var det inte heller klargjort vilken stéllning en kommande
majoritet i Stockholms lans landsting skulle kommaatt hai frégan. Darfor blir
det ganska logiskt att regeringens beslut handlar om att ge mgjlighet for de tre
parterna i Gverenskommelsen att om si 6nskas omforhandla finansieringen,
och det var det regeringsbeslut som fattades den 23 oktober. Skélet var att vi i
regeringen tror att det & av stor vikt att ett s har stort projekt har en s bred
lokal och regional férankring som mgjligt.

Vi ser ocksd att vi i en ganska nara framtid kommer att ha stort behov av
att samverka med bade Stockholms kommun och Stockholms lans landsting i
ett antal storre projekt av nationell vikt. Att redan inledningsvis i regerings-
perioden skapagoda, fortroendeful larel ationer med Stockholms lénslandsting
och Stockholms kommun tror vi skapar béttre forutséttningar for att fa ett gott
samarbetsklimat ocksai kommande storainfrastrukturprojekt. Langsiktigt tror
vi alltsd att det hér var en nodvandig atgard for att ocksa fa ett s& smidigt
beslutsfattande som méjligt framgent, i andra stora projekt av nationell vikt.

Emilia Toyra (S): Statsrédet har redan redogjort lite grann for det, men det &
juinte ovanligt att projekt pausas pa grund av just behovet av radrum. For att
tala klarsprak — n&gonting jag tror att infrastrukturministern skulle uppskatta
— & det dumt att gasa om man &r pafel vag. Ett exempel i nértid & som sagt
2006 &rs pausande av Citybanan i Stockholm. For att paminna dem som inte
var med d& Den da nytilltrédda regeringen valde att pausa projektet pa grund
av radrumsbehovet, med foljden att projektet skots upp.

Med det vill jag fréga statsradet om hon kan redogéra lite mer for skalet till
det beslut som fattades den 23 oktober forra aret.

Anna Johansson: Skélet till att vi fattade regeringsbeslutet om att frysa proj ekt
E4 Forbifart Stockholm handlar om att den ena parten ... Det var tre parter
som gemensamt kom Overens om det som 2007 kalades Stockholms-
forhandlingen. Det var Stockholms stad, Stockholms|&nslandsting och staten.

Av de partier som 2007 fanns i Stockholms léns landsting respektive
Stockholms kommun hade bade Miljopartiet och Socialdemokraterna klart
uttryckt att man inte kunde stélla sig bakom forhandlingsresultatet avseende
hur tréngsel skatteavgiften skulle fordelas pa vag- respektive kollektivtrafik-
projekt. Det innebar att man nér det stod klart att det blev ett mgjoritetsskifte i
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Stockholms stad — Stockholms kommun — inte heller kunde anta att Stock-
holms stad Iangre stod bakom Gverenskommelsen sasom den var formulerad
2007.

Det innebar att regeringen ansdg det viktigt att i den nya majoriteten i
Stockholms stad ge majlighet till lokal och regional férankring, vilket innebar
att vi gav majlighet till bade landstinget och kommunen att inkomma till
regeringen med begéran om att tillsétta en forhandlingsperson om det fanns
intresse fran parterna for att omforhandla finansieringsGsningen fran
Stockholmsférhandlingen.

Vid motet det hade kallats till den 15 december, med den dvarande
majoriteten i Stockholms stad och Stockholms lans landsting som da hade
formerat sig, uttalades det sedan ett formellt besked bade frén Stockholms
stad, som uttryckte att man 6nskade en omférhandling, och fran Stockholms
lans landsting, som vid det tillfallet uttryckte att man inte var intresserad av en
omférhandling. Innan dess hade det inte inkommit ndgot formellt stéllnings-
tagande fr8n Stockholms lans landsting. Det hade kommit yttranden frén
enskilda partier i Stockholms l4ns landsting, men det hade inte kommit nagot
formellt beslut som var férankrat i landstingsfullméktige. Det var forst den 15
december ett sddant kom.

Vi anser att projektet i och med mgjligheten att 6ppnafdor en omforhandling
i dag & béttre forankrat lokalt och regionalt, och de Iésningar Gverens-
kommelsen innebar & om inte gillade s &minstone accepterade av allainvol-
verade parter. Det tror regeringen & en god forutsattning for en sdbraframdrift
som mojligt inte bara av det aktuella projektet utan ocksd av hanteringen av
kommande projekt.

Emilia Toyra (S): Kande statsrédet nagon géng att det beslut som togs den 23
oktober Overskred regeringens rétt att styrariket?

Anna Johansson: Herr ordférande! Nej, hade vi vid négot tillfalle trott att
bedlutet inte stod i samklang med den rétt och plikt regeringen har att styra
riket hade vi nog avstétt fran att fatta ett sddant beslut. | stéllet sag vi att det
hér 13g i linje med det langsiktiga ansvar regeringen har for att styra landet.
Eftersom det frén en av parternai Gverenskommelsen var sa tydligt uttryckt
att man 6nskade omférhandlavar det viktigt for regeringen att tillmotesga den
Onskan. Samtidigt fanns det som sagt inte en tydlig tredje forhandlingspart,
utan dar fick vi avvakta bedlut for att kunna fatta nésta regeringsbeslut om att
héava frysningen.

Jonas Millard (SD): Tack for att du har kommit hit, Anna Johansson! Jag har
lite olika fragor, och jag skulle vilja borja med att fraga om férhandlings aget
och den bakgrundsinformation man faktiskt valde att i det hér fallet inte
inhamta innan man tog bedutet. Den forsta konkreta frégan blir naturligtvis
varfér man valde att inte avvakta med frysningsbeslutet tills det fanns en klar
majoritet man kunde ha férhandlat med. Pa sdvis kunde man ha undvikit hela
den hér proceduren, som enligt statsradet och andra anda har inneburit en viss
fordyring.
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Anna Johansson: Ordférande! Skalet var helt enkelt att det frén en av parterna
hade inkommit en tydlig framstéllan. Dels fanns det en plattform déar den
tilltrédande majoriteten i Stockholms kommun tydligt hade uttryckt att man
inte stod bakom férhandlingsresultatet, dels fanns det senare en formell
framstéllan frén Stockholms kommun om att man onskade omférhandla
avtalet. Da fattade regeringen den 23 oktober beslut om att frysa projektet, for
ju langre man avvaktar med ett sidant bedlut, desto storre risk & det
naturligtvis for fordyringar.

Har man kommit en léngre stréacka i genomférandet av projektet finns det
ocksa risk att det uppstér nya kostnader nar man fryser det. Vi gjorde darfor
bedémningen att det var viktigt att fatta ett beslut sa snabbt som méjligt for att
ge rédrum till parterna, om sa 6nskades, att omférhandla finansieringen av
detta projekt.

Jonas Millard (SD): Nu var det fréga om ett par veckor fran detta besiut tills
det fannsklaramajoriteter. Sjalvklart kunde man inte vetapaforhand nar dessa
majoriteter skulle bli formella i Stockholms kommun och Stockholms léns
landsting.

Nui efterhand kan jag &nda konstatera att den kortatid som var daremellan
hade anda kunnat innebara att om ni bara hade haft lite mer isi magen och
faktiskt invantat dessa majoriteter kunde man ha valt att férhandla med dem.
Savaforutsittningarnafor att fatill en omférhandling var ju att majoriteterna
ocksa gick med pa det.

Det var ju inte okant att det kunde réra sig om en relativt kort tid innan
majoriteterna blev klara. Hade det trots alt inte varit béttre att invanta detta
och ha kunnat slippa dessa fordyringar? Samtidigt hade man kunnat fortsétta
projektet under en eller ett par veckors tid och sedan ocksa ha kollat férut-
séttningarna for att ta besl utet.

Anna Johansson: Den beddmning som gjordes fran regeringen var att det var
av stor vikt att regeringen var tydlig med att man var 6ppen for att dppna for
omfdérhandling om parterna i denna éverenskommelse sa 6nskade. Det hade
varit svart att hadennatydlighet utan att ocksa fatta ett beslut som faktiskt gav
reellamajligheter till en sddan omforhandling. Det var skalet till att regeringen
den 23 oktober valde att fatta beslut om att frysa projektet i avvaktan pa besked
om det fanns onskemd frén Stockholms lans landsting och Stockholms
kommun om férhandling.

Jonas Millard (SD): Tack for svaret. Jag skulle ocksa vilja stélla lite frégor
kring den interna promemoria som har skickats till Regeringskandiet frén
Trafikverket och som & daterad den 14 oktober.

Den forsta fragan som jag skulle vilja stélla kring den handlar om att den
& diarieford forst tva veckor senare, vilket innebér att den inte &r diarieford
forran efter att beslutet har tagits. Har statsradet nagra kommentarer till det?

Anna Johansson: Normalt ska en handling diarieféras skyndsamt. Jag kan
faktiskt inte svara pa varfor det inte har skett i detta fall. Men handlingen &r
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inkommen, och den ingér i det beslutsunderlag som regeringen har haft att ta
stallning till. Den ingér ocksd i det material som utskottet har haft majlighet
att tadel av infér granskningen av detta &rende. Men datumet for diarieféring
& naturligtvis for sent i forhallande till nar handlingen &r inkommen. Men det
& samtidigt sd att den &r diarieford, och deningdr i det underlag som utskottet
har haft mjlighet att tadel av. Deningick ocksdi det underlag som regeringen
hade att ta stallning till infor beslutet.

Jonas Millard (SD): | denna promemoria har man raknat pa fyra olika
scenarier for vad kostnaden méjligtvis skulle kunna landa pa for en frysning
av Forbifart Stockholm. D& har man lite olika aternativ. Jag kan for
enkelhetens skull ocksa l&sa upp dem.

Alternativ A: Beslut tas att inga huvudkontrakt far paborjasinnan den 1 maj
2015. Alternativ B: Bedut tas att inga nya arbeten far paborjasi falt innan den
1 maj 2015. Alternativ C: Beslut om att dven samtliga arbeten i falt maste
avbrytas. Alternativ D: Beslut om att dven pagéende projekteringsarbete méste
avbrytas.

Minfrégablir d& Vilket av dessaaternativ hade man egentligen som grund
for det beslut som man da fattade?

Anna Johansson: Herr ordférande! Da skulle jag som svar pa den fragan vilja
|&sa upp det som var regeringens beslut i drendet, eftersom det dar framgér att
det inte var ngot av dessa huvudalternativ renodlat. Det regeringsbes ut som
fattades lyder sa har:

”Regeringen uppdrar & Trafikverket att frdn och med dagens datum och
fram till den 1 maj 2015 frysa produktionen i projekt E4 Férbifart Stockholm.
Undantaget & arbeten som méste slutforas for att samhallsviktiga funktioner
inte ska riskera att storas eller helt utebli eller arbeten som innebdr en
sikerhetsrisk for enskilda om de inte dutfors. Under denna period far
Trafikverket i Ovrigt endast utfora arbete som & kopplat till sbkande av
tillstand och planer. ”

Det var regeringens beslut. Darmed kan man séga att det & inget av de
handlingsalternativ som Trafikverket anvénde som exempel for kostnads-
berékningen som renodlat blir regeringens bedut, utan regeringens beslut
handlar om att Trafikverket ska avbryta de arbeten som inte & nédvandiga for
att uppratthalla samhallsfunktioner och for att se till att sakerstdlla enskildas
sdkerhet.

Jonas Millard (SD): Jag har en avslutande frdga. Man uppger siffrorna65-415
miljoner kronor, om jag har forstétt det ratt. Men den siffran namns éver huvud
taget inte, sdvitt jag kan se, i den interna promemorian. Aven om ni inte har
grundat beslutet renodlat pa nagot av de alternativ som Trafikverket har utrett
maste jag fréga statsradet: Var fa&r ni den siffran ifrén? Nar jag tittar i denna
promemoria hittar jag betydligt hogre siffror. Jag ser att for det billigaste
aternativet for en frysning, som skulle vara alternativ A dér man talar om en
forsening pafyratill u manader, skulle den totala kostnaden vara som minst
515 miljoner kronor och maximalt 915 miljoner kronor.
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Det skulle vara intressant att f& veta varifran man fé& siffrorna 65-415
miljoner kronor ifrén eftersom den &r avsevart mycket lagre.

Anna Johansson: Promemorian kom in till Regeringskangliet. Den féljdes av
en kontakt med Trafikverket da man diskuterade detta underlag. | dessa
kontakter framkom siffran som ndamndesi fragan. Senare under processen kom
Trafikverket tillbaka, nér man hade haft mojlighet att mer konkret ta stéllning
till tdnkbara kostnader i samband med detta beslut, med uppgiften om att det
skulle landa pa mellan 170 och 260 miljoner kronor.

| det underlag som man tidigare hade fétt var det ett ganska stort spann som
namndes, namligen mellan 65 och 415 miljoner kronor. Det var siffror som
lamnades vid kontakter med Trafikverket.

Agneta Borjesson (MP): Herr ordférande! Jag tackar Anna Johansson fér
detta. Detta ar inte vilken fréga som helst — att anvanda trangselskatter. Det
var en loka folkomréstning i Stockholm. Det som stod pa valsedeln var att
trangsel skatten innebdr att avgifter tas ut i biltrafiken i syfte att minska koer
och forbattra miljon. Intékterna Overfors till Stockholmsregionen for
investeringar i kollektivtrafik och végar.

Under forra mandatperioden gjorde den forra regeringen ganska stora
inskrankningar i detta ndr man valde att [&tai princip alla pengar gaini detta
projekt. Pa det sittet kan man forsta att det fanns valdigt mycket diskussioner
i Stockholm, i 14net och pariksplanet. Hur gick diskussionerna kring hur man
ville se en annan fordel ning av trangsel skattemedlen &n att allt skulle gatill en
tagtunnel ?

Anna Johansson: Regeringen har egentligen inte tagit stéllning i sak till hur
trangsel skatteintakterna ska fordelas och inte heller haft ndgra synpunkter pa
hur de diskussionerna har forts i Stockholms lans landsting respektive i
Stockholms kommun. Vi har konstaterat att det inte langre fanns en
uppstallning fran allaparter som ingick avtalet 2007, utan det fanns en uttryckt
onskan fran en av parterna att omforhandla. Vad en sidan omférhandling
eventuellt hade kunnat landa i eller vilka utgangsbud som hade kommit i en
sadan férhandling har regeringen ingen kunskap och ingen uppfattning om och
inte heller nagra synpunkter pa Vad som skulle bli resultatet av en sddan
forhandling hade parterna naturligtvis gemensamt fatt komma fram till.

Det var egentligen inte ett stéllningstagande i sak som regeringen gjorde
den 23 oktober. Det som gjordes i beslutet frén regeringens sida var att ge en
majlighet till parterna att, om si 6nskades, omférhandla det avtal som ingicks
2007, det i sin tur beroende pé att majoritetsforhdllandena i Stockholms
kommun hade &ndrats sedan det bedlutet fattades.

Sedan finns det naturligtvis, vilket inte & okant, olika uppfattningar om
fordelningen. Det var ocksa skdlet till att man inte stéllde sig bakom.

Men fran regeringens sida har vi inte haft ngon anledning att s att siga
recensera eller ha synpunkter pa foérhandlingsresultatet, utan vi har bara
konstaterat att det finns en oenighet mellan parterna om huruvida detta avtal
skagdllaédlerinte. Darfor valde vi att ge en mojlighet till omférhandling.
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Per-Ingvar Johnsson (C): Ska man uppfatta regeringens frysningsbeslut den
23 oktober 2014 som att regeringen sjalv ville stoppa projektet? Fanns det en
tydlig egen viljai regeringen, €ller var det ndgot som splittrade regeringen?

Anna Johansson: Herr ordférande! Som jag ndamnde béde i mitt
inledningsanforande och i nagra av svaren tidigare hér var beslutet en
mojlighet for parterna i projektet att, om sd 6nskades, omforhandla avtalet.
Som jag némnde i mitt svar alldeles nyss fanns det fran regeringens sidaingen
uttryckt uppfattning om vad slutresultatet av en sadan foérhandling i sa fall
borde bli. Det som regeringen fattade beslut om var utifran den kunskap som
regeringen hade om att det fanns en oenighet i hur man skulle forhalla sig till
avtalet som ingicks 2007 och utifrén det 6ppna for en maéjlighet for parterna
att omférhandla avtalet. Det var ocksa det beslut som fattades den 23 oktober.

Mia Sydow Molleby (V): Herr ordférande! Vansterpartiet i Stockholm ingér
ocksa i den nya majoriteten, och det & inte heller ett parti som gillar den har
forhandlingen frén 2007.

For den som eventuellt sitter och tittar pa detta ndgon annanstans och inte
har |ast handlingarna &r det nagonting i det som vi diskuterar som méjligen
kan |atalite konstigt. Vi pratar om finansieringen av projektet och beslutet om
att frysa det. Det skulle man kunna uppfatta som tva olika saker. Man kan
faktiskt diskutera hur ndgonting ska betalas aven om man |ater projektet paga,
SA att siga.

Kan ministern lite kortfattat redogéra for hur detta hanger ihop, alltsa att

man beslutade att stoppa projektet samtidigt som det som sags ar att man vill
diskutera hur det ska finansieras? Det hade man kunnat |amna for att géra
anda, si att siga.
Anna Johansson: Den uppgorelse som fanns, eller det forhandlingsresultat
som parterna stéllde sig bakom 2007, var ett beslut som omfattade béde
projektets utformning och finansiering av detsamma. Det innebér att om man
ifrégasétter finansieringen &r det valdigt svart att fortsitta med projektet som
om ingenting har hant, darfor att hur ett sA har stort projekt skafinansieras har
naturligtvis en ganska stor paverkan pa hur projektet kan genomféras.

Att man véjer att frysa projektet i avvaktan pa att en eventuell omfor-
handling om finansieringen sker &r egentligen ganska logiskt, skulle jag vilja
sdga. Man kan inte fatta beslut om den hér typen av stora projekt, eller andra
projekt heller for den delen, utan att samtidigt ha en bild av hur det ska
finansieras. Det innebar att dessa tva saker naturligtvis hanger valdigt tatt
samman.

Om man hade kommit fram till en annan f6rdel ning och si att sigaen annan
finansiering av detta hade det ocksa kunnat f& &terverkning pa sjalvaprojektets
framdrift. Men det har regeringen, som sagt, valt att inte ta stéllning till. Det
som regeringen har fattat besut om &r att ge en mojlighet for parterna att
omforhandla avtalet.

Mia Sydow Mélleby (V): Tack. Jag ville bara att det skulle bli belyst.
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Om man nu ténker sig att man skulle havéantat med dettabedlut, till exempel
till den 13 november, har man gjort ngon bedémning av hur stor den for-
dyringen skulle ha kunnat bli och om det i sa fall hade blivit ett stopp for
projektet senare?

Anna Johansson: Ordférande! Ngj, det som var fér handen nér beslutet fattades
den 23 oktober var att det fanns en uttryckt énskan fran en av parterna att
omforhandla avtalet. Da valde regeringen att fatta det beslutet den 23 oktober.

Vid den tidpunkten fanns det inget alternativ som handlade om att skjuta
upp det bedlutet, utan regeringen ansdg att det var av sa stor vikt att det har
stora, nationellt viktiga projektet fick en s& fast och tydlig regiona och lokal
forankring som majligt att vi valde att fatta beslutet om frysning i avvaktan pa
besked frén de ingéende parterna om hur de sdg pd méjligheten att 6ppna en
omférhandling av finansieringen.

Mathias Sundin (FP): Ordférande! Tack, statsrédet, for att du har kommit hit
och svarar pa frégornal

Om jag uppfattade statsrédet rétt vad géller det har med mgjoritets-
forhdlanden i Stockholms lans landsting: N&r ni pratar om majoritets-
forhallanden pratar ni om vilka som sa att siga ska besétta toppositionerna i
landstinget — ordférande i landstingsstyrelsen och sa vidare — och inte om
majoritetsforhdllanden i den har frégan i landstingsfullmaktige. Det & ju en
viss skillnad daremellan.

N&r man pratar om just forbifarten har det val |énge, aven efter valet, varit
solklart att i den fragan finns det en bred majoritet for forbifarten i landstinget.
Minst fem partier & 6verens om detta och utgdr en bred majoritet i denna
fraga. Varfor tog ni inte hansyn till det verkliga majoritetsférhallandet i denna
sakfraga?

Anna Johansson: Ordfdrande! Regeringen har inte tagit stéllning till vilka
partier som tidigare har tyckt det ena eller det andrai den har frégan, utan vi
har konstaterat att det inte finns en formaliserad majoritet i Stockholms lans
landsting som kan svara pa frégan. Darfor fanns det heller inte ndgon part dar
att samtala med innan majoriteten formerades den 11 november 2014.

Innan det har hant & det ju sd att nér en majoritet skaformerasigi antingen
ett landsting eller en kommun — eller for all del en riksdag — férekommer det
olikatyper av forhandlingar, dar manga olika frégor kan laggas pa bordet och
varaféremal for diskussion, for att man skakunnaknytaihop olikamajoriteter.
De kan se ut pa lite olika sétt. Ibland &r det givet pa férhand vilka frégor som
skabli aktuellai en sidan diskussion; ibland kan det dyka upp frégor som man
inte forvantat sig.

Regeringen har inte foregripit resultatet av en sdan diskussion regionalt i
Stockholms lans landsting. Vi har heller inte gjort ndgon bedémning av eller
spekulerat i hur den har fragan ska hanteras, utan vi har konstaterat att det inte
finnsen formell majoritet formerad i Stockholmslénslandsting vid tidpunkten
for beslutet. Det har varit en av de punkter som har gjort att regeringen har valt
att frysa och ge mgjlighet till parterna att omférhandla.
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Mathias SQundin (FP): Ja, fast just i den har frégan fanns det ju en tydlig
majoritet. Ni fick ocksd ett brev frén Alliansen i Stockholms lans|landsting om
att man inte var intresserad av att omférhandla detta avtal vad géller
forbifarten.

Ni kréavde ju ett formellt besked av bade Stockholms kommun och
Stockholms |én som skulle vara forankrat i fullméaktige.

Vi har ett annat &rende hér som vi har granskat tidigare. Det géller Bromma
flygplats och utseendet av en forhandlingsperson dér. | det falet tyckte
regeringen att det réckte att ringa ett telefonsamtal och inte ens féra
minnesanteckningar vid detta telefonsamtal. Det réckte som besked for att
gora detta. Men i det hér falet kréver regeringen ett formellt beslut eller
besked fran fullmaktige.

Varfor dessa olika méttstockar i de olika &rendena? Bereder inte regeringen
alla drenden pa samma sitt?

Anna Johansson: Ordférande! Regeringen bereder inte alla drenden pa samma
sétt eftersom &renden i regeringen har valdigt olika karaktér och olika vikt.

Mellan just de har tva drendena finns det en avgorande skillnad, och den &
att i Stockholms stad — som & den enda andra parten i frdgan om Bromma
flygplats; det finnsinga andra sakégare i den fragan — var majoritetsférhallan-
dena redan vid den hér tidpunkten val kanda. Det fanns en formaliserad
majoritet bestdende av Socialdemokraterna, Miljopartiet, Vansterpartiet och
Feministiskt initiativ.

| frdgan om Forbifart Stockholm var det daremot s3 att det vid tillfallet for
regeringens beslut fanns en tydligt formerad majoritet i Stockholms stad —
Stockholms kommun. Men det fanns inte en motsvarande formaliserad
majoritet i Stockholms ldns landsting, utan dar pagick fortfarande
forhandlingarna om hur en kommande mgjoritet skulle se ut. Det fanns altsa
ingen part dar.

Det var inte SA att regeringen krévde ett beslut i fullmaktige. Daremot
avvaktade vi tills det fanns en majoritet som kunde antas foretrdda
fullmaktiges majoritet innan vi kunde siga att vi hade fétt ett besked fran
landstinget.

Det brev som kom var undertecknat av foretradare for fyraenskilda partier,
men det kom inget formellt besked fran landstinget om hur man stéllde sig i
den har frégan. Det &r lite skillnad om man foretrader sitt parti eller om man
foretrader en formell majoritet i en beslutande férsamling.

Det & ocksa darfér som regeringen har forhdllit sig olika till de har olika
beskeden. | det enafallet har man foretratt en tydlig majoritet; i det andrafallet
har det inte funnits ndgon tydlig majoritet att foretrada vid tidpunkten for
beslutet.

Mathias Sundin (FP): En sistafraga, kopplad till vad statsrédet satidigare om

kostnaden som man nu beddmer & mellan 150 och 160 miljoner kronor.
Statsradet saatt den hér férdyringen av projektet inte paverkar andra projekt

och inte kommer att kosta ndgonting for skattebetal arna. Jag har svart att forsta
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detta. Det kan varasd att jag & korkad —jag &r fullt medveten om att det &r en
fullt mojlig l6sning, och dafér statsrédet sagadetta. Annarsfér statsrédet garna
forklara for mig och eventuella andra som inte forstér det hur en 150-160
miljoner kronor hogre kostnad inte p&verkar skattebetalarna eller négra andra
projekt. Kostnaden ckar, men det paverkar inte pa ndgot sitt. Det skulle vara
ett ekonomiskt tips som skulle vara valdigt valkommet i &minstone min
planbok.

Anna Johansson: Ordférande! Jag vill borja svara pa den frégan med att siga
att det hér att man ibland har relaterat till detta som att det skulle vara lite
pengar, det vill jag verkligen taavstand fran. Det har & ganska mycket pengar.
Savklart & det si att 160 miljoner kronor, som & Trafikverkets hogsta
vardering av vad det har kommer att kosta, & mycket pengar.

Det jag daremot har sagt och aven framhallit i mitt inledningsanférande har
i dag &r att i relation till projektets totala budget & det en ganska marginell
fordyring. Det motsvarar ungefér 5 promille av projektets totala kostnad.

| den hér typen av stora projekt & det ganska vanligt att det uppstar
fordyringar. Men framfor allt pd senare & & det dnnu mer vanligt att projekt
kan framdrivas billigare och snabbare én vad man trodde ndr man fattade
beslut om dem.

Det finns tva projekt, ocksa i Stockholmsomradet, som &r tydliga exempel
pé detta: Norra lanken och Citybanan.

Norralanken &r fardigstélld med en betydligt snabbare framdrift och till en
betydligt 1&gre kostnad &n vad man trodde nér projektet startades.

Aven Citybanan kommer — trots den forskjutning i tid som den borgerliga
regeringen fattade beslut om 2006 genom att dndra direktiven till davarande
Banverket — att fardigstéllas fortare an planerat och till en lagre kostnad an
planerat sA som det ser ut i dagslaget. Det innebdr att vad den slutliga
kostnaden for hela projektet kommer att landa i fortfarande inte & ként. Det
kan bli ndgot dyrare an vad man har planerat, det vill siga dyrare &n de 31,5
miljarder som &r den uppskattade kostnaden pa 2013 &rs prisniva, och det kan
bli n&got billigare &n den uppskattade kostnaden.

Oavsett vilket kan en fordyring pa ett omrade ofta tas igen genom att man
genomfor andradelar av projektet snabbare eller billigare. Det &r svart att siga
att det hér i dutandan kommer att paverka skattebetalarna.

Vad det mgjligen kan gora, vilket jag ocksa namnde i mitt inlednings-
anforande, ar att det kan péverka tiden da man med trangsel skatteuttag ska
finansiera det har projektet. Den paverkan utgor ungefar 30 dagars forlangt
uttag av trangsel skatteavgift i Stockholm. Dock finns det ingen bortre gréns
for hur 1ange trangsel skatt ska tas ut i Stockholm, vilket innebér att det inte
gér att siga att man annars hade slutat ta ut trangsel skatt ett visst datum och
att det nu i stéllet blir ett annat datum. Men paverkan &r i storleksordningen 30
dagars forlangt trangsel skatteuttag for att specifikt finansiera det hér objektet.

Jag hoppas att det var svar pa fragan.
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Mathias Sundin (FP): D& maste jag konstatera att jag inte & korkad, utan gor
man av med 150-160 miljoner mer sd kostar det and& 150-160 miljoner mer.

Tuve Skénberg (KD): Herr ordférande! Jag vill paminna statsrédet och
&horarna om att vi inte provar ett framtida utfall av ekonomin eller ens hur
ekonomin ser ut i dag, utan konstitutionsutskottet provar regeringens styrning
och hushdllning vid bed utets tidpunkt. Vi talar om vad som var kant den 23
oktober och om det beslut som statsradet tillsammans med regeringen fattade
da

D& gér det forstas inte att berdmma sig av 5 promille, som mdjligen har
blivit resultatet av att en mgjoritet i riksdagen stoppade regeringen. Att det inte
blev sd mycket &r inte nagonting som regeringen kan berémmasig av eftersom
det blev stoppat.

Det har varit manga siffror i luften. Den 23 oktober namndes, &tminstone i
huvudet p& statsradet, siffrorna 65415 miljoner. Vi horde till och med
relateras en berakning p& 6ver 500 miljoner. N&got senare, mdjligen efter att
beslutet hade fattats, kunde det handlaom 170-260 miljoner. Man kunde allts3
befara en fordyring pa kanske 400-500 miljoner. N&got annat hade inte
regeringen papper pa att det skulle vara.

Nu i efterhand hor jag statsradet sdga: ”Ja, men titta pa hur Citytunneln
gick”. Hon drar en parallell till alliansregeringen 2006.

Det gér inte heller dar att gora en efterhandskonstruktion, for det resultatet
har vi ju. Hanteringen av Citytunneln under alliansregeringen 2006 resulterade
i slutédndan i att det blev 1 miljard billigare én vad berdkningen var. | stéllet
for pa 9,5 miljarder slutade rakningen pa 8,5 miljarder.

Man kan inte anvanda en berdkning som vi har facit p& och siga: Ja, men
da kvittar det hur stor fordyringen blir i just detta fall. Forstér statsrédet hur
jag ténker har?

Anna Johansson: Ordférande! Jag tror att jag forstdr ungefar hur Tuve
Skéanberg tanker.

Jag har dock inte pa ndgot sétt forsokt forhalla regeringens bedut till andra
projekt. Men eftersom jag har fatt fragor om hur det har paverkar i framtiden
blir det naturligtvis nédvandigt att jamféra med den totala projektkostnaden
for andrajamforbara projekt for att kunna ge ett svar pa, en bedémning av, hur
det har kan paverka framtida infrastrukturprojekt och skattebetalarna. Det var
den konkreta fréga som jag fick att svara pa.

Det ar precis som jag sager: Den hér typen av stora projekt har ofta en
tendens att bli béde lite dyrare och lite billigare — oftast det ena eller det andra,
naturligtvis — 8n vad man har att ta stéllning till ndr man planerar. Det hér
paverkas av vilken typ av upphandlingar man kan komma fram till, i vilken
hastighet man kan kommafram och om det tillkommer nyaarbetsmetoder som
gor att det blir billigare eller dyrare.

Totat sett & anda den summa som blir aktuell i det har fallet en relativt
begransad fordyring. Det hade varit fallet ocksd om slutresultatet hade hamnat
i det 6vre spannet av den siffra som vi ursprungligen hade att ta stéllning till.
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Regeringen har oaktat detta i férsta hand tagit beslut utifrén att vi har
varderat vikten av att det hér stora projektet hade en sd god lokal och regional
forankring som majligt, ocksai relation till kommande i nfrastrukturprojekt dar
ett gott samarbetsklimat mellan regeringen och rikets stérsta kommun och
landsting ansgs viktigt for regeringen.

Det & den risken som regeringen har lagt i andra vagskaen, att hamnai ett
lage dar vi som regering helt enkelt bortser fran den uttalade 6nskan fran
kommunen, som i det hér fallet siger att man inte langre vill std bakom
forhandlingsresultatet fran 2007.

Det som ligger i vagskalen for regeringen &r att forankra bed utet sd gott det
gar, regionalt och lokalt, och darmed frysa eller att helt enkelt upplevas som
att man kor éver kommunen som har uttryckt en annan énskan. Det &r utifrén
den avvégningen som regeringen har fattat beslutet om att frysa projektet.

Tuve Skanberg (KD): Herr ordférande! Nu blir jag allvarligt orolig. Den 23
oktober anger statsrédet att en av bevekelsegrunderna och en av
berakningsgrunderna var att sddana hér projekt har en tendens att bli billigare
eller dyrare. Vilken & tendensen, s3 som regeringen raknade med? Var det
tendensen att det skulle bli billigare eller tendensen att det kunde bli dyrare?
Det kan inte vara bada sakerna som utfaller samtidigt.

Och varningen var ju att det blir rgjalt mycket dyrare. Siffror pa 400, till
och med 500, miljoner fanns i det material som regeringen fattade beslut
utifrdn. N&r vi talar om 400-500 miljoner talar vi om kanske 1 000 sjuk-
skéterskor. Jag menar: Det gér inte att vifta bort och saga att det kan vara en
tendens att det blir billigare eller dyrare.

Har verkligen regeringen levt upp till kravet p& styrning och hushélining
och effektiv kostnadsbehandling hér?

Anna Johansson: Ordférande! Jag tror att Tuve Skénberg, som har en lang
erfarenhet i riksdagen, vet att det & skillnad painvesteringar och kostnader till
drift och att det darfor inte gar att sdga att de har pengarnai stéllet hade kunnat
anvandas for att anstdlla i ndgon organisation, i synnerhet inte i nagon
landstingskommunal organisation eftersom det hér handlar om statliga pengar.
Aven trangsel skatterna &r ju en statlig skatt.

Men om vi bortser frén det tror jag ocksd att Tuve Skanberg forstér att jag
ger uttryck for ett resonemang kring att den hér typen av stora infrastruktur-
projekt inte &r exakt beréknadetill sistakronan, utan man gér en uppskattning,
utifrén de erfarenheter man har fran tidigare och utifrén projektets art, om en
slutkostnad. Sedan kan den avvika uppét eller neddt i slutredovisningen. Det
handlar om att man gor goda upphandlingar eller att det kan vara s att det ar
véldigt hett, som man siger, pa den har marknaden, som gor att upp-
handlingarna blir dyrare &n man hade beréknat.

Det hander saker under ett sa hér stort projekts liv som gor att kostnader
kan paverkas uppét eller neddt. De senaste dren har Trafikverket, skulle jag
viljasaga, blivit béttre paatt ... Det har inte varit ndgra storre projekt som har
blivit vésentligen dyrare én planerat, utan nér det géller de stora projekt som
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vi ser nyligen fardigstéllda eller som snart blir fardigstéllda har tendensen
snarare varit den motsatta, att de har blivit vasentligen billigare é&n vad man
hade forvantat sig vid det tillfale d& man fattade beslut om att genomféra
projekten.

Men hér handlar det inte om att de hér pengarna hade kunnat plockas ut ur
den hé&r budgeten och skickas till Stockholms lans landsting for att anstélla
nagon, utan vad det handlar om &r att den har fordyringen belastar projektet,
vilket innebar att det kanske tar lite langre tid att fardigstalla eller att man far
ta ut trangsel skatt ytterligare 30 dagar jamfort med nuvarande berékning.

Jag tror att det kan vara bra att forstka halla sig négot sa nér saklig, for det
har ar svéra frégor. Det kan ju handa att alla som lyssnar inte vet att det inte
handlar om pengar som, sd att siga, ska betalas varje &r. Det har ar faktiskt en
langsiktig investering som har en véldigt 1ang livstid, vilket gor att det blir
stora belopp, men man kommer ocksa att kunna ha nytta av det har objektet
under valdigt 1ang tid.

Ordftranden: Vi behdver avrunda strax. Eftersom klockan har passerat 11 ska
vi forsoka ga ned for landning. Men det finns utrymme for ndgra enstaka
ytterligare fragor, garna korta, och gérna ocksa korta svar.

Maria Abrahamsson (M): Vi har hér hort statsradet forsvara regeringens, ska
man siga, underldtenhet att inhamta upplysningar frén landstinget med
hanvisning till att landstinget inte hade formerat sig fardigt, sa att siga, att det
inte var klart. D& undrar jag bara: Ar det si statsrédet ser pa detta med
regeringsformens beredningskrav, det vill sdga att regeringen uppfyllde i det
hér fallet kravet nér den beslutade om frysning utan att i férvag férhérasigom
hur landstinget i Stockholm stéllde sig till det har med férhandlingen? Anser
statsradet att regeringen uppfyllde beredningskravet?

Anna Johansson: Ordfdrande! Som jag tidigare har svarat: Eftersom bedlutet i
regeringen handlade om att ge en majlighet for parterna att ta stéllning till om
man onskade en omférhandling eller inte och det var det beslutet och inget
annat som fattades i regeringen och eftersom vi hade inhéamtat upplysningar
fran Trafikverket om hur det hér beslutet skulle kunnakommaatt paverkabade
kostnadsmassigt och sakligt anser jag att regeringen har foljt dekrav som finns
pa beredning.

Emilia Toyra (S): Jag ska spara lite tid. Jag har tva fragor, men jag slér ihop
dem, s& du f& besvara béda.

Den forstafrégan &r: Overvigde regeringen andradtgarder for att naradrum
i stéllet for att frysa projektet?

Den andra frégan &r: Vilket var det avgorande skélet till beslutet som togs
den 18 december, det vill séga att avbryta frysningen av projektet?

Anna Johansson: Ordférande! Regeringen s3g inte att det fanns s3 manga
andra aternativ &n att erbjuda den har magjligheten till omférhandling. Det var
ocksa skélet till att det var det beslutet som regeringen fattade den 23 oktober.
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Vid motet som holls den 15 december, dér foretradare for bade Stockholms
lans landsting och Stockholms kommun var nérvarande, blev det tydligt for
regeringen att Stockholms kommun fortfarande hade 6nskemdl om att
omférhandla avtalet medan vi ocksa fick ett lika tydligt besked frén Stock-
holms l4ns landsting och foretradarna dérifrén att det dar inte fanns négot
sadant onskemdl. D& konstaterade regeringen att det inte langre forel g nagon
mojlighet for omforhandling, eftersom en part hade avsagt sig den mgjlig-
heten. Dérav foljde ocksa regeringsbes utet den 18 december om att upphava
frysningen frén den 1 januari 2015.

Jag vill ocksa saga: Vid det tillfallet, daregeringen fattade det har beslutet,
fanns det inga andra beslut i det har drendet i ndgon annan forsamling, utan
det var regeringens beslut som helt enkelt kom sig av ett besked frén de parter
som vi hade dppnat for mojligheten att omférhandla.

Fredrik Eriksson (SD): Herr ordférande! Jag har en fréga och en foljdfréga,
beroende pa vad svaret pa min forsta fréga blir.

Det har tidigare har talats om att det kan vara dumt att gasa om man &r pa
fel vag. Och statsrédet har &ven forsokt gora géllande att det kunde ha blivit
annu dyrare om man hade vantat och kommit langre pa vagen. Har det
nagonsin varit aktuellt att inte dutfora det har projektet Gver huvud taget?

Anna Johansson: Herr ordférande! Davill jag igen |&sa upp regeringens beslut
i det hér &rendet. Det lyder som fdljer:

" Regeringen uppdrar &t Trafikverket att fr&n och med dagens datum och
framtill den 1 maj 2015 frysa produktionen i projekt E4 Forbifart Stockholm.
Undantaget & arbeten som méste slutforas for att samhallsviktiga funktioner
inte ska riskera att storas eller helt utebli eller arbeten som innebér en saker-
hetsrisk for enskilda om de inte slutférs. Under denna period far Trafikverket
i Gvrigt endast utfora arbete som & kopplat till sokande av tillstdnd och
planer.”

Det beslut som regeringen har fattat har alltsd varit att frysa projektet langst
till och med den 1 maj 2015 och under den tiden ge utrymme for parterna att,
om sa 6nskas, omforhandla avtalet.

Fredrik Eriksson (SD): Datolkar jag det som att, precis som Stefan Léfven sa
den 21 november, forbifarten ska byggas. Da blir ju till exempel Mia Sydow
Mallebys frdgaan mer relevant, kan jag tycka, nér det handlar om finansiering
och den biten. For en av de forsta sakerna som jag larde mig nér jag laste
avtalsratt var att pacta sunt servanda, avtal ska héllas. Har har det funnits ett
avtal i botten med en fardig finansieringsl dsning.

En av de andra sakerna jag larde mig var att alla avtal kan omforhandlas,
men till dess att man har kommit Gverens om en eventuell omfoérhandling
mellan de berdrda parterna géller det ursprungliga avtalet. Darfor hade man
haft en mgjlighet att fortsdtta att bedriva den hér verksamheten medan man
diskuterade hur man ville 16sa finansieringen. Det hade bara varit att ga
tillbakartill det ursprungliga avtaet.
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Jag vet inte om det blev n&gon fréga. Det blev nog snarare mitt slut-
anforande i fragan.

Anna Johansson: Ordférande! Som jag har forsokt redogéra for under den hér
utfragningen ansag regeringen att det var vardefullt att faen s bred forankring
i den nuvarande majoriteten i bade Stockholms kommun och Stockholms 1ans
landsting som mgjligt for det har projektet. Det framgdr ocksa av
regeringsbeslutet att om inte parterna kommer Gverens om nagot annat avtal
& det géllande avtal som aven fortsatt géller. Men vi ville avbryta projektet
for att ge en mgjlighet for parterna att, om sa 6nskades, omférhandla. Men om
det inte skulle kommattill stand ndgot nytt avtal var det det gamla avtalet som
gdllde. Om inte forr si var det den 1 maj 2015 — det var den tidsutdrakt som
regeringen gav parterna.

Nu fick vi ett besked tidigare, den 15 december 2014. Darav foljde ocksa
ett regeringsbesiut den 18 december om att teruppta arbetena den 1 januari
2015.

Ordféranden: Det ser ut som att Tuve Skanberg, Kristdemokraterna, far stélla
den sistafrégan i dagens utfragning.

Tuve Skanberg (KD): Tack! DA vill jag garna ha statsrddets syn pa att
forminska hela problematiken och séga: Det blev bara 5 promille, runt 147—
160 miljoner kronor.

Det var ju sd att under tiden fran den 23 oktober till den 18 december géllde
den har frysningen, alltsd tvd manader. Ominte en riksdagsmajoritet hade rivit
upp det har besl utet den 18 december hade det fortsatt till maj, alltsaytterligare
fem manader, en tredubbling av kostnaden. Det hade gétt fran runt 150 till 450
miljoner kronor. Det &r det facit som vi har att rékna med att regeringen tog
stallning till den 23 oktober. D& méste min och dirmed ocksa utskottets sista
fréganbli: Kunde statsrédet fortfarande siga att det har var en nodvandig &tgard
och att en frysning var det bésta aternativet?

Anna Johansson: Ordfdrande! DA vill jag borja med att poéngtera att det var
regeringen som fattade beslut den 18 december om att héva frysningen och
ingen annan. Vid den tidpunkten forel&g inget beslut i riksdagen. Det &r heller
inte sA att ett beslut om tillkannagivande i riksdagen med automatik innebar
att regeringen omedelbart ska fatta ett sddant beslut som riksdagen onskar,
utan det innebér ett beredningstvang for regeringen att ta stallning till och
hantera riksdagens tillkannagivande. Men bedl utet fattades av regeringen den
18 december utan att det hade foregétts av négot riksdagsbeslut — sa att vi har
det klart och tydligt. Vem som formellt tar ansvar for vad och vem som
formellt fattar bedut tror jag anda & lite angelaget att klargora i det har
sammanhanget.

Jag har inte hort négon uppgift fran Trafikverket om vad en fortsatt frysning
fram till den 1 maj 2015 skulle hainneburit. Det & naturligtvis inte s enkelt
att det bara &r att rékna den tiden som frysningen nu blev och pa sa sétt rakna
ihop det. Det har handlar ju om avtal som & ingdngna och pa vilket sitt
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leverantorer varderar sina kostnader och var en sadan férhandling landar
négonstans.

Att prata om vad en eventuell fortsatt frysning fram till ett annat datum &n
den 1 januari — regeringen fattade den 18 december beslut om att det skulle
hévas d&— skulle ha kostat & ren spekulation. Och det kan jag tyvarr intei den
hér utfrgningen i ala fall kommentera. Vad vi forhdller oss till har &
regeringens hantering av det &rende som vi har pa bordet, och det handlar om
att vi den 23 oktober 2014 fattade beslut om att frysa projekt E4 Forbifart
Stockholm i vantan pa besked frén de ingdende parterna om omférhandling.

Regeringen ansdg da och anser fortfarande att en regional och lokal
forankring av det stora, nationellt viktiga och ocksa méjligen prejudicerande
infrastrukturprojektet var av vadigt stor vikt. Det var ocksd skalet till
regeringens beslut om att frysa projektet och ge méjlighet till parterna att
framstélla hos regeringen om en omférhandling.

Nar ett sddant besked gavs den 18 december att dettainte var nskvart frén
béda parter och de 6vriga parterna hévdes ocksa frysningsbeslutet den 18
december, det vill siga tre dagar efter att formellt besked hade |amnats fran
Stockholms kommun och Stockholms léns landsting. Detta borjade sedan
gdllafran den 1 januari 2015. Det &r den fraga som utfragningen géller. Det &r
i varjefall den information som jag har fatt.

Ordféranden: Utmarkt. Varmt tack, statsrddet Anna Johansson, for att
statsradet ville kommatill oss. Med detta forklarar jag sammantradet avsl utat.
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Bilaga B11 Statsminister Stefan L6fven

Fredagen den 24 april 2015

Granskningsdrende 14-15 Regeringens beredning av lagférslaget om
upphavande av kravet pa vardvalssystem i primarvarden

Granskningsdrende 8 Deklarationen om Palestina i regeringsforklar-
ingen

Granskningsdrende 18 Regeringens beslut att tillsdtta en forhandlings-
person foér Bromma flygplats

Granskningsarende 21 Regeringens information till utrikesutskottet om
nya utlandsmyndigheter

Granskningsarende 23 Statsministerns delaktighet i processen att utse
statsr&d tillhorande ett annat parti

Ordféranden: Klockan & 12 och konstitutionsutskottet inleder sitt dppna
sammantrade. Vi hélsar statsminister Stefan Lofven valkommen. Han & hér
for forsta gangen pa en 6ppen utfrégning i ett antal granskningsarenden. Det
ar fem olika @renden som vi ska behandla i dag. Forst géller det regeringens
beredning av lagférslaget om upphavande av kravet pa vardvalssystem i
primarvarden, darefter deklarationen om Palestinai regeringsférklaringen. Det
tredje @rendet géller regeringens beslut att tillsétta en férhandlingsperson for
Bromma flygplats. Dérefter foljer &rendet om regeringens information till
utrikesutskottet om nya utlandsmyndigheter. Slutligen géller det stats
ministerns delaktighet i processen att utse statsrad tillhdrande ett annat parti.
Ordningen & den att statsministern i respektive @rende forst har mojlighet att
gora en kort inledning och ge sina synpunkter. Darefter blir det frégor fran
ledamoterna, med anméande parti forst, sedan de Ovriga partierna i
storleksordning. Jag ber att f& hédlsa statsministern varmt valkommen och
inbjuda statsministern att inledai drendet om vardvalssystem i priméarvarden.

Sefan Lofven: Herr ordférande! Jag tackar for mojligheten att fa komma till
utskottet. Bredvid mig sitter Statsradsberedningens réttschef Christina Weihe.
Jag kommer naturligtvis att svara pé allafragor jag kan svara pé och medverka
sAgott jag kan i utskottets arbete i granskningen av dessa drenden.

Vi borjar med granskningsérendena 14 och 15 om regeringens beredning
av lagforslaget om upphévande av kravet pa vardvalssystem i primarvarden.
Det hér drendet handlar om beredningen av detta fordag. Anméarna har
begért att utskottet granskar om beredningen av lagforslagen var forenlig med
regeringsformens bestdmmel ser. Propositionen togs fram inom Socialdeparte-
mentet, och det var folkhalso-, sjukvards- och idrottsministern som foredrog
arendet vid regeringssammantradet.

Herr ordférande! L& mig inledningsvis siga ndgra ord om lagférslagets
karaktar och darefter g&in pé beredningen av drendet.
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Regeringen ansag att det var mycket angelaget att skyndsamt upphava det
tvang som finns for landstingen att ha ett vardvalssystem i primarvarden. En
demokratiskt styrd och gemensamt finansierad vard som ges efter behov &r en
av de viktigaste grundstenarna i svensk valférd. Lagforslaget i denna propo-
sition innebar att skyldigheten for landsting att ha vardvalssystem i primar-
varden skulle tas bort, men att landstingen fortfarande skulle ha full mgjlighet
att ha vafrihetssystem i enlighet med lagen. Forslaget i propositionen syftade
till att stérka landstingens gjévbestémmande samtidigt som patienternas rétt
att valjavardcentral kvarstar. Forutsattningarnafor landstingeni olikadelar av
landet skiljer sig &t starkt. Nar landstingen har frihet att utforma sina egna
verksamheter kan de ta hansyn till sina specifika forutséttningar liksom till
medborgarnas tnskemal. Pa sa sitt kan skattemedlen anvéndas pa effektivast
sétt. Forslaget skulle utdka landstingens majlighet att sélva styra sin verk-
samhet. Det skulle inte inneb&ra nagon inskrankning i patienters ratt att fritt
véljaoffentligt finansierad vardcentral enligt patientlagen. Detta & vad jag har
att séga om lagforslagets karaktar.

Jag vill nu kommentera sjdva beredningsprocessen. Jag vill borja med att
sdga att det & mycket viktigt att kvalitetssékra beslut. Det & gavklart for
regeringen att bereda drenden i enlighet med grundlagens bestdmmelser.
Tydligarutiner ochriktlinjer for hur &renden skaberedas &r gévfallet enviktig
garant for hog kvalitet i lagstiftningsarbetet. Lagforslaget bereddes pa det st
som framgédr av det skriftliga material som utskottet tagit del av. Nar
regeringen beslutade om propositionen beddmdes att den beredning som
forekommit i &rendet varit tillracklig. Regeringen gjorde &ven bedémningen
att Lagrédets granskning skulle sakna betydelse. Den bedémningen hade sin
grund i att lagforslaget bé&de forfattningstekniskt och i Gvrigt bedomdes vara
av sadan beskaffenhet att det inte fanns ndgot som Lagrédet utifran sina
utgangspunkter skulle kunna ha synpunkter pd. Vi har darefter kunnat
konstatera att Lagrédet gjort en annan bedémning av detta &rende efter att
socialutskottet remitterat lagforslaget dit. Regeringen lyssnade till detta och
aterkallade darfor propositionen.

Déarmed, herr ordférande, &r jag beredd att svara pa utskottets fragor.

Mathias Sundin (FP): Herr ordférande! Jag tackar statsministern for de
inledande orden. Lagrédet gjorde mycket riktigt en annan bedémning; jag
tankte dra igenom detta snabbt. Lagradet skriver: ” Lagforslaget kan — vid ett
ytligt betraktande — te sig tekniskt okomplicerat men far i andra hanseenden
anses varalangt ifrn oproblematiskt. Trots det fick remissinstanserna mindre
an tre veckor pd sig att yttra sig.” Nagot egentligt motiv till denna korta
remisstid angavs inte, skriver Lagradet. Lagradet noterar ocksa att "valet av
remissinstanser & patagligt snavt” och att det inte fanns ndgon remissinstans
med sarskild lagstiftningskompetens. Lagradet skriver vidare: " Denna korta
handléggningstid ger intrycket att regeringen inte har tagit regeringsformens
beredningskrav pa det allvar som forutsétts i lagregeln. [- — -] Promemorian
ar mycket kortfattad och ger ett intryck av att inte ha foregatts av en grundlig
analys av bl.a. konsekvenserna av fordaget.” Lagrédet konstaterar att ”de
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problem som redovisas som ské for den foreslagna lagandringen” — och som
ocksa redovisas har av statsministern — "& otillrackligt preciserade och
belysta, att det & oklart om den foreslagna lagandringen & &gnad att |6sa de
problem som har angivits samt att det saknas en analys av konsekvenserna for
bland annat patienter och utforare. Inte heller analyseras forslagets
ekonomiska effekter for landstingen och privata utférare.” Trots att flera av
remissinstanserna papekade mycket av det som Lagrédet sedan ocksa
papekade gjordes inte nagra stora andringar i propositionen. Man gick fram
med den &nda. Lagradet konstaterar att "regeringsformens beredningskrav
sdledes inte & uppfyllt. Det remitterade forslaget kan darfor inte ligga till
grund for lagstiftning.” Det har & Lagrédets brutalaste sdgning sedan Laila
Freivalds buggningsproposition fér 15 & sedan. Hur kunde statsministern
till&ta detta att ske?

Sefan Lofven: Herr ordférande! Som jag sa var beredningen avslutad. Var
bedomning var att bade tiden och antalet utsedda remissinstanser var av den
karaktéren att det skulle vara en fullgod beredning. Beddmningen av detta
gjordes utifran precis det jag sa, att dettainte &l ade landstingen ndgonting som
gjorde att man tvingades férandra per automatik. Vad vi gjorde i forslaget var
att 6ppnafor landstingen att famer §alvbestammande. Det var 5jdvagrunden.
Patienternas rétt att fortfarande vélja enligt den lagen 1&g kvar. Mot denna
bakgrund menar vi att beredningen gjordes och avdlutades i enlighet med de
regler somfinns. Vi konstaterar dock att L agradet gjorde en annan bedémning.
Sjalvfallet respekterar vi den beddmningen, och av det skélet drog vi tillbaka
propositionen.

Mathias Sundin (FP): Man kan tycka att det var fréga om en tillbakagang till
en tidigare lagstiftning, som regeringen anfort i det skriftliga materialet och
som statsradet Wikstrom anforde i vér tidigare utfragning. Men dven om det
& en tillbakagdng pa det sittet kan man inte hoppa 6ver Lagrédet, har
konstitutionsutskottet tidigare slagit fast. Kande regeringen till det som
konstitutionsutskottet slagit fast? Om man kande till detta, varfor struntade
man dai det?

Sefan Lofven: Herr ordférande! Det &r sant att det var en &tergang till lagen s
som den var utformad tidigare. Men det var inte det som avgjorde
bedémningen. Beddmningen avgjordes av att drendet &r av sddan beskaffenhet
att lagen, om den infdrs, inte forandrar ndgonting per automatik for
huvudménnen i landstingen. Den férandrar inte den enskilda patientens rétt att
fortfarande véljai enlighet med den lagen. Darmed menar vi att det inte sker
ndgon forandring per automatik, och det &r det som avgor, inte huruvida det &
en dtergang till lagstiftningen som den sag ut fore.

Mathias Sundin (FP): Jag har en sista fréga. Aven om detta inte &ndrar
nagonting per automatik maste anda er intention ha varit att ndgra landsting
skulle andra ndgonting. Det maste ni ha forutspétt. Dafar det ju konsekvenser
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for patienter och utforare och for landstingens ekonomi, vilket Lagrédet pekar
p&att ni inte har analyserat. Varfor hade ni inte analyserat detta?

Sefan Lofven: Sjalva beredningen av drendet skéts pd ansvarigt departement i
enlighet med de regler som finns. Det har utskottet fétt skriftligt svar om, och
det har ocksa statsrédet redogjort for.

Men &terigen: Vi beredde &rendet i enlighet med de regler som fanns. Det
skulle inte bli ndgon forandring per automatik, utan det skulle vara upp till
varje landsting att sedan avgora i enlighet med sina helt egna regler och
processer — dérav detta val. Beredningen genomférdes och avdutades i
enlighet med grundlagens regler. Lagrédet gjorde en annan bedémning. Vi
respekterar salvfalet den bedomningen, och darfor &terkallades proposi-
tionen.

Tuve Skanberg (KD): Herr ordférande! Jag tackar statsministern for svaren s
har 1angt. Den mest frapperande formuleringen i Lagrédets yttrande ar: ” Av
det anforda foljer att beredningen av lagforslaget inte & godtagbar och att
regeringsformens beredningskrav sdledes inte & uppfyllt. Det remitterade
fordaget kan darfor inte ligga till grund for lagstiftning.” Nér statsradet
Wikstrom konfronterades med den hér texten vid den utfragning som utskottet
hade sa han upprepade ganger: Det &r alltid |&tt att vara efterklok. Hur ser
statsministern pa den slutsatsen?

Sefan Lofven: Det ar statsrédets slutsats. Viktigast for regeringen ar att se till
att skota beredningen av drenden pd ett sddant sitt att vi far ett fullgott
underlag, och det menade vi att vi hade gjort i dettafall. Vi kan konstatera att
Lagradet gjorde en annan beddmning, och det respekterar vi. Av det skalet
drogs propositionen tillbaka. Det &r inte i att den har typen av drenden alltid
skickas till Lagrdet. Det har hant forut at det inte har skett. Vi gjorde
bedomningen att det inte var nodvandigt i dettafall. Men nar Lagradet gjorde
en annan beddmning drog vi sjdvfallet tillbaka propositionen.

Tuve Skanberg (KD): Herr ordférande! Vi har facit nu. Har & Lagradets
beddmning, klar och entydig. Jag skulle 6nska att statsministern ordentligt tog
avstand frén den ofullstandiga och bristande — jag skulle vilja siga oskickliga
— beredning som skett. Statsministern &r ju huvudansvarig for beredningen,
och hér har den blivit underkénd. | inledningen sa statsministern att det &r
mycket viktigt att kvalitetssakra beslut. Har statsministern gjort det i det har
fallet?

Sefan Lofven: Herr ordférande! Ja, som statsminister & jag géalvfalet
ansvarig for att det finns beredningsrutiner. Det finns en forordning med
instruktioner for Regeringskansliet och ansvarsfordelning. Det finns en
arbetsordning for Regeringskandiet. Sjdvfallet ska den féljas, och den har
foljts. Det & mitt ansvar. Jag deltar inte i alla beredningsprocesser, utan det
skots pa respektive departement. Dar menar vi att vi har fullgjort beredningen.
Nér vi fick beskedet om att Lagradet gjort en annan bedémning aterkallade vi
propositionen.
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Tuve Skénberg (KD): Herr ordférande! Men hur kan statsministern sagaatt det
var en god beredning nér vi vet att det inte var det? Ni var oforberedda. Det
var oskickligt gjort. Ni fick dratillbaka propositionen. Har inte statsministern
négon eftertanksamhet nar nu till och med statsrédet Wikstrom sagt att det
alltid ar 14t att vara efterklok? Ar statsministern efterklok?

Stefan Lofven: Vi gor en beddmning innan Lagradet gor sin. Regeringen gor
bedémningen att lagstiftningen &r av den karaktéren att den inte behover ga
till Lagradet, framfor allt av det skalet att det har inte per automatik innebér
nagot aé&ggande for ndgon. Det ger landstingen mer frihet, patienterna far
fortfarande valja och det sker inget per automatik. Det &r var bedomning vid
det tillfallet. Nu vet vi Lagradets bedomning. Nar den kommer och vi far det
beskedet gor vi galvfallet s att vi &terkallar propositionen.

Berit Hogman (S): Herr ordférande! Jag tackar statsministern for svaren sa
langt.

Av regeringsforklaringen framgér det att det & regeringens vilja att den
tvingande lagen om vérdval i primérvarden ska upphtra. En regerings-
forklaring &r ett dokument som &r levande hela mandatperioden. Jag utgr fran
att for en regering & ala punkter angel&gna.

Den aktuella propositionen, Upphévande av kravet pa vardvassystem i
primarvarden, bes utades av regeringen den 6 november 2014, alltsd en manad
efter det att regeringsforklaringen hade avgetts.

Varfor var det s brattom med denna proposition? Fanns det ndgra sarskilda
skél till att det var bréttom med just denna proposition?

Sefan Lofven: Herr ordférande! Langt fore valet var de partier som ingér i
regeringen tydliga med att vardval ssystemet inte var bra eftersom det tvingade
kommuner till ndgot som kanske inte allaville.

Vi ville gédvfallet fa genomdag for denna politik si snabbt som mgjligt,
och darfor genomférdes denna beredning — en beredning som enligt véar
uppfattning &nda genomfordes pa ett sidant satt att remissinstanser kom till
tals. Det var ocksd ett speciellt remissmoéte med de berérda. Det komin en hel
del remissvar.

Hela beredningen finns beskriven i de skriftliga svar som vi har lamnat.
Statsrédet har ocksa gett uttryck for hur det bereddes.

Nar regeringen fattade beslut var regeringen gavfallet 6vertygad om att
beredningen hade genomforts enligt kraven i grundlagen. Men nar Lagrédet
gjorde en annan beddémning respekterade vi jévklart denna beddmning.

Berit Hogman (S): Skdlen som statsministern anfort, att en regering &
angeldgen om att driva igenom den politik man har fér avsikt att fora, kénns
igen fran det Fredrik Reinfeldt satill konstitutionsutskottet 2007 n&r han som
davarande statsminister &drog sig liknande kritik for kort och kanske slarvig
beredning. Vid detta tillfalle valde konstitutionsutskottet att inte ha nagra
invandningar mot den process som varit bade snabb och férenklad.
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Var detta faktum ndgot som statsministern noterat nér beslutet om den
aktuella propositionen togs?

Sefan Lofven: Herr ordférande! Alla drenden vilar pa sina egna forut-
séttningar. Nar detta gjordes fanns en tydlig ambition att f& genomslag for
politiken sa fort som majligt.

Var uppfattning &r att det & béattre for den svenska modellen att respektive
landsting sjélvt far véalja huruvida man vill ha vardvalssystemet enligt denna
lagstiftning eller inte. Eftersom det inte 8laggs respektive landsting att gora
négot speciellt utan respektive landsting far utokade befogenheter menar vi att
beredningen &r tillfyllest.

Varje drende maste vila pa sina egna forutsattningar.

Patrick Reslow (M): Herr ordférande! Enligt géllande konstitutionell praxis ar
normal remisstid cirka tre manader. Regeringskansliets egna riktlinjer sager
dessutom att remisstiden kan behdva varalite léngre nédr det géller kommuner
och landsting. | detta &rende har praxis &sidosatts, och remisstiden har utgjorts
av endast 20 dagar.

Ser statsministern det som problematiskt att Regeringskansliets eget regel-
verk inte foljs av regeringen? Hur ser statsministern pa den kraftigakritik som
riktades mot regeringen av flera remissinstanser?

Sefan Lofven: Herr ordférande! Eftersom det, precis som séags hér, finns en
praxis och inga bestamda regler for hur kort eller [ang en remisstid ska vara
finns galvfallet en flexibilitet. Vi menar att remisstiden skavara sidan att man
har en mgjlighet att ge uttryck fér det man vill och behéver ge uttryck fér. Den
tid som gavs i detta fal gav denna mdjlighet. Det hélls dessutom ett
remi ssmote.

| dvrigt hanvisar jag till de skriftligasvar som Regeringskansliet har skickat
in och det muntliga svar som det statsréd som var ansvarigt for beredningen
har 1amnat.

Regeringens och den beredningsansvariges bedomning var att dennatid var
tillfyllest.

Patrick Reslow (M): Skajag tolka statsministerns svar som att den praxis som
konstitutionsutskottet sétter upp inte & att anse som ett regelverk som ska
foljas?

Jag fick inget svar pa hur statsministern ser pd Regeringskandiets eget
regelverk som siger att det kan kravas langre tid nar det géler fragor om
kommuner och landsting, och &nda fréngick man regeln om tre manader med
ganska bred marginal.

Stefan Lofven: Regeringen anser att det & mycket viktigt att folja de steg som
ska féljas i en beredningsprocess s att vi nér vi kommer till beslut har det
beslutsunderlag som kravs for att kunna fatta beslut.

Jag konstaterar att det inte & bestamt angivet hur |ang en remisstid skavara.
Den kan vara olika lang, men den ska savfalet vara sd i tid utdragen att
remissinstanserna ges majlighet att lamna sina svar.
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| detta fall har ansvarigt statsréd svarat pa utskottets fragor, och vi har
skickat in svar pa hur det bereddes. Regeringens bedémning var att bered-
ningen var tillfyllest och att den nér vi gick till beslut hade skett enligt de
formellaregler som finns enligt grundlagen med mera.

Patrick Resow (M): N&r remisstiden var slut tog det bara sex dagar tills
Overlamnandet av propositionen skedde. Det var ocksa en allhelgonahelg mitt
i

Anser statsministern att sex dagar var tillrackligt 1ang tid for att utvardera
den omfattande kritik som framférdes mot férslaget av flera tunga
remissinstanser? Vilka 6vervaganden gjordes av regeringen i denna fraga?

Sefan Lofven: Herr ordférande! | sak: Det forslag som lades fram var av den
karaktaren att det inte &lade ndgon att géra ndgot utan gav 6kade befogenheter.

| form: Nar propositionen lades fram ansdg regeringen sjalvfallet att den
var fardigberedd. Hansyn togs till andra asikter, men det fanns delade asikter
i sak. Regeringen gav tidigt uttryck for att vardva ssystemet inte var bra for
svensk vélfard och att vi hade for avsikt att fullfélja beslutet om beredningen
var Klar och visade oss detta underlag.

Patrick Reslow (M): Tidigare sa statsministern att man drog tillbaka
propositionen nér Lagradet kom med sitt yttrande efter att socialutskottet
skickat den dit. Men bara for att man drar tillbaka en proposition kan inte allt
vara glomt och forl atet.

Vad har statsministern lart sig av detta misstag? Har rutinerna pa
Regeringskandliet andrats? Vidhaller statsministern att regeringens beredning
var tillrécklig trots den massiva kritik hanteringen fick?

Sefan Lofven: Alla drenden vilar pa sina egna forutsattningar. Ytterst ar det
mitt ansvar att setill att det finns regler och rutiner for &endeberedning, och
dessarutiner och regler finns.

Vid det tillfalle d& besl utet fattades ansdg vi att vi hade en fullgod beredning
bakom oss. Annars hade vi inte fattat beslutet. Nar Lagradet dérefter gav
uttryck for sin uppfattning respekterade vi det och drog tillbaka propositionen.

Jonas Millard (SD): Herr ordférande! Jag tackar statsministern for svaren
hittills.

Jag skulle vilja ha ett fortydligande av statsministern. Statsministern fick
tidigare en fraga om statsradet Gabriel Wikstréms utfrégning i konstitutions-
utskottet. Statsradet Gabriel Wikstrom fick fr&gan om han i efterhand kunde
héllamed om L agrédets beddmning att ni intetagit beredningskravet paallvar.
Statsrédet svarade att det med facit i hand givetvis hade varit béttre att gatill
Lagrédet frén borjan.

Med facit i hand: Haller statsministern med om att det hade varit béttre att
gatill Lagréadet fran borjan?

Sefan Lofven: Nér regeringen fattade beslut om propositionen gjorde vi en
beddmning utifrén det underlag vi da hade p& bordet. Det var enligt regeringen
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rétt beslut eftersom det var viktigt att fatill stdnd denna forandring. Vi hade
berett det, det hade varit en remissomgang och det hade varit ett remissmaéte
med olika uppfattningar. N&r vi gick till beslut beddomde vi att det var
fardigberett, och vi avsag att fatta beslut om propositionen.

| nasta skede sa Lagrédet att det inte var tillfyllest. Vi konstaterade att
Lagradet ansag det, och da drog vi tillbaka propositionen. Det var konsekven-
sen av Lagrédets yttrande. Vi drog tillbaka propositionen av respekt for
L agradets bedomning.

Jonas Millard (SD): Uppenbarligen kom ni och Lagradet fram till helt olika
slutsatser. Min naturliga foljdfréga till statsministern blir darfor: Har ni tagit
del av Lagrédets yttrande pa ett sddant satt att ni tar till er det Lagradet framfor
och kommer att vidta &tgarder sd att dettainte upprepasi framtiden?

Sefan Lofven: Herr ordférande! Propositionen drogs tillbaka som en
konsekvens av Lagrédets yttrande. Av respekt for Lagrédet drogs proposi-
tionen tillbaka.

Né&r vi fattade beslut om propositionen gjorde vi beddmningen att
underlaget var tillfyllest. Propositionen dlade ingen att gora nagot speciellt
utan 6kade friheten for landstingen. Karaktéren pa propositionen var sddan att
vi gjorde denna bedémning. Nar Lagradet senare gjorde en annan bedémning
tog vi hénsyn till denna beddmning.

Jonas Millard (SD): Min fréga gallde kommande &renden. Kommer
regeringen i storre utstrackning att vanda sig till Lagradet nar propositioner
bereds? Kommer regeringen att |&ta Lagrédet titta pa drendet i god tid innan i
stallet for att gora den bedomning man gjordei dettadrende och riskera att ater
hamnai forhor hos konstitutionsutskottet?

Sefan Lofven: Herr ordférande! Det finns regler och foreskrifter for nér
Lagrédet definitivt skavaramed. Vi har ingen annan uppfattning &n att det ska
provasi Lagradet nar sdkrévs. Det finnsingen regel som sager att alla drenden
skaprévasi Lagradet, och det har &r inte det forsta drendet som inte forst har
skickatstill Lagradet. Det har hant forut. K araktéren pavarje drende far avgora
det.

Vi kommer att fullfélja véra beredningsrutiner enligt det regelverk som
finns for att uppfyllalagens krav.

Jonas Millard (SD): Kan jag tolka statsministern sa att man inte kommer att
andra sina rutiner utan fortsdtta med de rutiner man har sedan tidigare?

Sefan Lofven: Herr ordférande! Det finns fastslagna rutiner for detta. Det &r
ocksa uttryckt vid vilka &renden som Lagradet definitivt ska horas.

Vi har ingaprincipiellaskal att inte gatill Lagradet, men jag konstaterar att
reglernainte & sddana att alla forslag ska skickas till Lagradet. Vi har ingen
annan ambition &n att gatill Lagradet nar vi skagoradet. Det kommer att vara
utgangspunkten, for det vanligaste &r ju att man gar till Lagradet.
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Jag vill dock sAga att det inte & forsta gdngen som ett drende inte forst gar
till Lagrédet, och det finns inget tvang pa att alla drenden ska gatill Lagrédet.

Agneta Borjesson (MP): Herr ordforande! Jag tackar statsministern. Det har
varit klargorande att hora bade Gabriel Wikstrém och statsministern ge en
genomlysning och forklaring av denna process.

Jag har en fréga som kanske liknar en del andra frégor som har stallts men
som &r litevidare. Vad finns det for |ardomar att draav denna process, inte nér
det géller regelverket utan mer generelIt?

Sefan Lofven: Herr ordférande! Det viktigaste i den hér typen av drenden &r
att vi foljer lagen och de krav som stélls dér och att vi foljer de riktlinjer och
regelverk som finnsfér Regeringskandliets beredning. Det kommer vi att gora,
for det &r viktigt att regeringen uppfyller lagkraven p& beredning.

| detta specifika drende var det uppenbart att Lagrédet gjorde en annan
beddémning, och darfor drog vi tillbaka propositionen.

Per-Ingvar Johnsson (C): Statsministern lyfte hér fram att man skapar en
storrefrihet for landstingen nar det géller agerandet vad géller vérdcentralerna.
Den vardcentral sproposition som den tidigare regeringen lade fram och som
riksdagen beslutade om hade till syfte att det skulle finnas inte bara
landstingsdrivna vardcentraler utan att det ocksd skulle kunna finnas
privatdrivna vardcentraler i allalandsting.

Den proposition som nu lades fram i hostas har konsekvensen att
landstingen i fortséttningen kan se till att det bara finns landstingsdrivna
vardcentraler. Det innebér att det som &r landstingens frihet & den enskilda
patientens tvang. Ser inte statsministern att det finns en vasentlig skillnad och
att propositionen innebar en vasentlig skillnad nér det géller méjligheterna for
patienten att valja vardcentral ?

Stefan Lofven: Herr ordférande! Det & ju den politiska beddomningen. | sélva
beredningsgangen for regeringen &r det avgorande hur vi bereder drendet. Det
politiska avgorandet — jag ska anda svara pa den frégan — &r dock att det ger
en storre frihet dar sjukvarden faktiskt utfors. Det forandrade inte den enskilda
patientens majlighet enligt patientlagen att véja.

Per-Ingvar Johnsson (C): Jo, men i det har fallet & det just det som &r
innebdrden i propositionen. Den innebdr denna skillnad for den enskilda
patienten. Som jag uppfattar det & det ocks det som Lagrédet ser. Den har
altsd en betydande innebord. Man kan d& inte bara se pa den formella
beredningen, utan man méste ocksa titta p& vad andringen innebér i praktiken.
Den fragan behtvde vara ordentligt beredd, och det & detta Lagrédet siger:
Det finns inga sdana bedémningar som borde ha gjorts av den frégan.

Stefan Lofven: Propositionen blev som sagt éverlamnad till Lagrédet senare.
Men var bedémning var inte denna. De beredningar som har gjorts och de
skriftliga svaren har utskottet fatt, och dven svaren fran ansvarigt statsrad.
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Mitt ansvar som statsminister ar att setill att det finns rutiner och regler for
hur beredningen skagatill. Jag &r inteinblandad i alla drendens beredning och
ala avgdranden och beslut som tas i de delarna. Regeringen ville dock
skyndsamt fatill den hér forandringen darfor att vi ansdg det vara viktigt for
svensk vafardsmodell. Men gélva avgorandet i drendet — de detaljerade
avgorandena— skots av respektive departement. Statsministern ska setill, och
ser till, att det finns nédvandiga rutiner och regler for detta.

Per-Ingvar Johnsson (C): Statsrédet Wikstrom var efterklok och menade att
man fick dralérdom av detta. Som jag uppfattar det menar statsministern att
man inte behGver gérandgraandringar i sinarutiner. Jag uppfattar att det finns
en skillnad i synen pa beredningsarbetet, och jag uppfattar att regeringen inte
har gjort ndgot for att forbattra rutinerna néar det géler beredningen av
propositioner.

Stefan Lofven: Statsrédet Wikstrom gav uttryck for vilkalardomar han drar av
detta. Det finns tydliga regler fran den férordning som ger instruktion till
Regeringskandliet. Det finns en arbetsordning, riktlinjer och regler for hur
beredningen ska gatill.

Det enskilda avgorandet i det specifika &@endet skots av beredande
departement och ansvarigt statsréd — inte av statsministern. De regler som
finnsuppfyller salvfallet dagenskrav, och de skafdljas. De enskildaavgdran-
den som gorsi respektive rende &r upp till det beredande departementet och
ansvarigt statsrad.

Mia Sydow Mdlleby (V): Herr ordférande! Tack, statsministern! Jag tycker att
det framgar valdigt tydligt i underlag och i svar vi far hur detta har gétt till, s
jag har inte ndgon ytterligare fraga.

Ordféranden: D& har vi genomfért den férsta rundan i &rendet, och vi ska se
om det finns ytterligare fragor.

Mathias Sundin (FP): Ordférande! Det & flera som har varit inne pa detta har
och som jag uppfattar inte har féatt ett tydligt svar. Det gdler altsa
bedémningen har och nu i efterhand. Sa hér i efterhand och med facit i hand —
borde remisstiden ha varit |angre enligt praxis, eller &minstone langre? Borde
regeringen ha skickat dettatill Lagrédet?

Vi vet nu statsministerns instéllning till vad regeringen gjorde for beddm-
ning di Vad jag undrar & vad statsministern gor for bedomning nu.

Stefan Lofven: Herr ordférande! Med all respekt: Den fréga som hanteras just
nu & huruvidavi har uppfyllt kraven pa beredning. Det menade regeringen att
vi hade gjort darfor att vi hade haft hela den beredningskedja som fanns fran
det att vi avldamnade regeringsforklaring och fram till ett beslut. Det var enligt
regeringen tillfyllest for att fa fram ett tillrackligt bra underlag for att fatta ett
bra beslut om propositionen.

Efter det —for det & andaviktigt att ha sagt det — fattade L agradet ett annat
beslut, och det har vi att respektera. Men granskningen i det hér rér huruvida
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Vi i &rendet nér det togs fram foljde reglerna och lagens mening, och det menar
vi att vi har gjort, ja.

Mathias Sundin (FP): | den granskningen &r det hogst relevant att veta hur
statsministern ser pd beredningen nu. Att regeringen gjorde en annan
bedomning da vet vi sedan tidigare. Men frégan & hur statsministern ser pa
det nu. Var remisstiden tillrackligt 1&ng? Ar statsministerns bedémning
fortfarande att den var det? Borde det ha skickats till Lagradet? Da gjorde ni
beddmningen att det inte behdvdes. Men vad anser statsministern nu?

Jag skulle verkligen vilja ha svar pa den fragan.

Stefan Lofven: Herr ordférande! Jag kan svara pé det. Arendet prévas nu om
huruvidavi har féljt de regler och lagar som finnsfér beredning nér vi tar fram
arendet. Ja, det anser vi att vi har gjort. Det finnsinga tydliga regler fér exakt
hur en remisstid ska vara. Det finns praxis, men det finns inget for exakt hur
det skavara. Det finns ett antal &renden &ven fére detta med andra regeringar
som har tagits fram pa kortaretid och med kortare remisstid. Det maste drende
for &ende avgora.

Men sjdvfallet & regeringens uppfattning och instéllning att vi ska folja
lagens krav. Vi ska tillse att de remissinstanser som far majlighet att svara
ocksa har tid att svara paremissen. Annars & den ju fullstandigt meningslos.

| detta fall menade vi att det fanns mdjlighet att svara. Det inkom 27
remissvar, och det inkom faktiskt fler remissvar n vad som hade efterfragats,
innebérande att det maste ha bedomts som tillrackligt ocksa av de remiss-
instanserna. Det genomfordes ett remissmote. Det var alltsiinte Sd att det inte
efterhdrdes uppfattningar, utan det genomférdes en sddan omgang. Darutover
skedde beredningen enligt de lagar och regler som finns.

Det &r regeringens uppfattning att vi skotte det enligt de lagar och regler
som finns.

Tuve Skdnberg (KD): Herr ordférande! Tack, statsministern! Statsministern
sager att han har respekt for Lagrédet. Samtidigt vidhaller statsministern att
detta var rétt beslut. Da sager Lagradet att lagforslaget inte & godtagbart och
att beredningskravet inte & uppfyllt. De tva pastéendena gar inte ihop. Man
kan inte b&de ha respekt och samtidigt siga att det var ratt besiut.

Dessutom ger inte statsministern nagra som helst utfastelser for att réttasig
for framtiden och bereda sig béttre. Hur kan det vara?

Sefan Lofven: Herr ordférande! Mitt besked &r att regeringen ska félja, och
har till uppgift att folja, lagen och de regler som finns. Det kommer vi att géra.
Det torde innebara att i de alra flesta fall av denna karaktar gar &rendet till
Lagrédet.

Jag konstaterar dock att det inte finns ndgra regler som siger att det
obonhorligen maste dit, utan det finns ocksa regler for nar det maste till
Lagradet och vilkatyper av drenden det &r.
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Vi kommer att féljalagen. Det &r viktigt. Man skahaberedningsrutiner som
ser till att man far tillrackligt bra underlag, och det kommer regeringen att
gora. Det ar det tydliga beskedet till konstitutionsutskottet.

Tuve Skanberg (KD): Herr ordférande! Da méste jag erinra statsministern om
att regelverket finns — det regelverk som statsministern och statsradet kunde
ha foljt. Enligt regeringsformens 8 kap. 21 § ska yttrande fran Lagradet
inhamtas av regeringen innan riksdagen beslutar om bland annat dligganden
for kommuner och landsting. Sa var det i detta fall. Undantagen & om
L agradets granskning skulle sakna betydel se pa grund av fragans beskaffenhet
eller skulle fordréja lagstiftningsfragans behandling.

Vi vet med sikerhet att Lagrédets granskning inte saknar betydelse. Vi
sitter har just darfor att Lagrédets granskning och uttalande har storsta
betydelse. Alltsa ar inte regeringsformens 8 kap. 21 § uppfylld. Kommer stats-
ministern att uppfylladen i framtiden?

Sefan Lofven: Herr ordférande! Regeringen kommer att uppfyllalagens krav,

ja. Var bedémning vid dettatillfale var att lagforslaget och propositionen inte

dlagger kommuner ndgonting, utan ger kommuner okad frihet att besluta hur

man vill géra. Men det al&gger ingenting. Det var bedémningen som gjordes.
Vi kommer att foljalagen, ja

Berit Hogman (S): Jag vill bara poangtera att konstitutionsutskottets uppgift ar
att granska det som har varit och inte det som ska komma. Jag & néjd med
svaren fran statsministern pa det som har varit och har inga ytterligare fragor.

Patrick Reslow (M): Jag har hort att statsministern sger att regeringen har
tagit till sig av Lagradets yttrande. Men jag har inte uppfattat att statsministern
séger att man har gjort fel i det har.

Man siger att man ska foljareglernaframover. | dettaligger ocksd en liten
tyst kritik mot sig §alv. Om man ska folja reglerna framover — sager man da
inte indirekt att man inte har foljt reglernai dettafall nér det géller att inhamta
lagréd, men &ven nar det gdler remissrundan och remisstiderna, dar det
faktiskt finns en utvecklad praxis fran konstitutionsutskottet?

Jag undrar ocksd vilken diskussion och dialog som fordes med
Regeringskandliets tjansteman. Fordes det i den diskussionen ett resonemang
kring om man skulleinhamta L agrédets yttrande eller inte? Fanns det ingasom
helst invandningar fran tjanstemannahdll mot denna grova felbedomning frén
regeringens sida?

Stefan Lofven: Herr ordférande! Aterigen: Regeringens bedémning var att vi
hade foljt regelverket — annars hade inte propositionen lagts — inklusive det
som géller for remisstider och andrainslag i processen. Vad géller de enskilda
avvégningar som gors under beredningsprocessen vill jag aterigen hanvisatill
de skriftliga svar som utskottet har fatt och den redogdrelse som ansvarigt
statsrad har gjort.

Ansvaret som statsminister &r javfallet att setill att det finnstydligaregler
for hur detta ska ske, och de reglerna finns dér. Det finns en instruktion for

2014/15:KU20

189



2014/15:KU20

190

BiLAGA B UTFRAGNINGAR

Regeringskandliet, och det finns en arbetsordning fér Regeringskandliet. Jag
utgdr galvfallet fran att i de enskilda drendena féljs de rutinerna och de
reglerna.

Patrick Reslow (M): Herr ordférande! Tack, statsministern! Jo, jag forstar det.
Men samtidigt & det anda statsministern som leder regeringens arbete. Det &
statsministern som sitter och & med och beslutar och tar det slutgiltiga besl utet
om huruvida en proposition ska léggas fram eller inte i regeringen.

D4 & det lite intressant att veta om det i dutdiskussionen mellan remiss-
tidens utgang och fram till det att propositionen |amnadestill riksdagen fanns
invandningar fran Regeringskandiet om att man borde hainhamtat Lagrédets
yttrande. Fanns den diskussionen éver huvud taget?

Stefan Lofven: Herr ordfdrande! Det torde vara tusental s &renden. 2012—-2013
tror jag att det var 5 500 drenden som beslutades av regeringen. Det gér inte
for en statsminister att ha detaljkontroll dver alla de &endena — hur exakt de
bereds och vilka som gor vilka bedémningar.

Enligt instruktionen for Regeringskansliet finns det en ansvarsfordelning
Over vilka departement som & ansvariga for vad, vilka statsrdd som har
ansvaret, vilka som & chefer for departementen och vilka som har s kallade
8§ 5-forordnanden.

Mitt ansvar ar géavfallet att setill att det finns regler och instruktioner for
hur en beredning ska gatill. Dereglernafinns, och de skasjélvfallet respektive
statsréd och hela Regeringskandliet hélla sig till. Jag utgér fran att det gors.
Men det & omgjligt for en statsminister att halla koll patusentals drenden, pa
vem som gor vilka eventuella invandningar och pa vilka avvagningar som
gors. Sa fungerar inte Regeringskandiet. Men mitt ansvar &r att setill att det
finns regler. Regeringen ska folja reglerna. Regeringen ska folja lagen och
vara noggrann med sina underlag.

Ordféranden: Vi behdver ga ned for landning. Vi har fem &enden och
begransat med tid. Eftersom det inte finns fler frégor an Patrick Reslows
avslutande fréga gér vi vidare efter den.

Patrick Reslow (M): Tack herr ordférande! Under beredningen av &rendet
framfordes &ven kritik fran egna myndigheter, framfor allt Myndigheten for
vardanalys. Man papekar att det inte finns ndgon konsekvensanalys kopplad
till lagforslaget.

Vilket fortroende har statsministern for de egna myndigheterna och de
synpunkter som framférs pa lagférslag innan en proposition l1&ggs fram till
riksdagen?

Stefan Lofven: Sjévfallet har statsministern fortroende for myndigheterna
Hur beredningen av &@rendet och de olika avvégningarna har gjorts i detta
arende, vilka olika synpunkter som har kommit fram, hur de har hanterats och
vilka for- och nackdelar som har végts, alt detta skots av ansvarigt
departement och ansvarigt statsrad. Nar vi gar till beslut anser vi att vi har
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fullfoljt beredningsreglerna. | &vrigt hénvisar jag till de skriftliga
kommentarerna och utfrégningen av ansvarigt statsré&d.

Patrick Reslow (M): Jag tackar statsministern fér svaren.

Ordféranden: Tack sdmycket! D&lamnar vi granskningsirende 14-15 och gér
vidare till granskningsérende 8 om deklarationen om Palestina i
regeringsforklaringen. Aven hér har statsministern mojlighet att hélla en
inledning.

Stefan Lofven: Tack herr ordférande! Det hér @rendet rér vad som sas om
Palestina i regeringsforklaringen. Anmélaren har begért att konstitutions-
utskottet ska granska om jag som tilltrddande statsminister har brutit mot
regeringsformens krav genom att arendet enligt anméalaren " de facto avgjorts
utan Utrikesndmndens hérande”.

Som tilltrddande statsminister 1dmnade jag infor riksdagen och svenska
folket min och den tilltrédande regeringens regeringsforklaring. Jag lémnade
da besked om hur regeringen hade for avsikt att handla i regeringsstallning.
Jag poangterade att "véart land ska vara en ledande och inspirerande kraft i
vérlden, dér vi sluter klyftor och forverkligar de 16ften om frihet som vi har
stallt ut till varabarn, och dér vi investerar gemensamt i ménniskor och miljo,
i kunskap och konkurrenskraft, i trygghet i nuet och i hopp om framtiden.”

Herr ordférande! Jag forklarade d& ocksd regeringens uppfattning att
konflikten mellan Israel och Paestina endast kan l6sas genom en
tvastatslosning som ska framforhandlas i enlighet med folkréttens principer,
att den méste garantera saval palestiniernas som israglernas legitima krav pa
nationel It & vbestdmmande och sikerhet och att en tvastats Gsning férutsatter
Omsesidigt erkdnnande och vilja till fredlig samexistens. Darfor gav jag
uttryck for ambitionen att Sverige skulle komma att erk&nna Staten Palestina.
| valrorelsen som foregick regeringshildningen hade de tva regeringspartierna
varit mycket tydligai den har frégan.

Herr ordférande! Som konstitutionsutskottet redogor for i sin promemoria
framgdr av motiven till riksdagsordningen att regeringsforklaringen ar tankt
som ett underlag for den allménpolitiska debatten. Den regeringsforklaring
som jag lamnade den 3 oktober var just det, ett inldgg i debatten, en
avsiktsforklaring.

Att en ambition anges i en regeringsforklaring innebar inte att regeringen
har fattat beslut. Liksom nér det géller aviserade inrikespolitiska reformer
forutsatter oftast aviserad utrikespolitik en beredningsprocess innan ett beslut
kan fattas. S& skedde ocksd hér, bland annat genom information till
Utrikesndmnden.

Regeringskandliet har i skriftliga svar till utskottet redogjort for
beredningsprocessen innan regeringen fattade besdut om att erkdnna Staten
Palestina. Aven utrikesministern har, hér infor utskottet, redogjort for detta.
Motet med Utrikesnamnden dgde rum den 27 oktober, sdledes innan den 30
oktober da regeringen fattade beslut om att erkanna Staten Palestina.
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Herr ordférande! En regeringsforklaring skulle troligen uppfattas som
urvattnad om den inte innehdll regeringens mal séttningar och avsikter aven pa
det utrikespolitiska omrddet. Och en regering maste kunna ge
avsiktsforklaringar i en regeringsforklaring dven pa& det utrikespolitiska
omrédet.

Déarmed &r jag beredd att svara pa utskottets fragor.

Ordforanden: Tack samycket for inledningen! Vi bérjar med anmélande parti,
Moderaterna och Annicka Engblom.

Annicka Engblom (M): Tack herr ordférande! Och tack, statsministern, for
redogorel sen!

Den 3 oktober férra ret satt jag och minariksdagskollegor i kammaren och
lyssnade till statsministern som da avgav sin regeringsforklaring. Nar
statsministern kom till delen med utrikespolitik och |&ste féljande formulering
"Dérfor kommer Sverige att erkdnna Staten Palestind’ studsade jag hogt i min
stol. Den formuleringen & inte bara entydig och reservationsl¢s utan ocksa
dutgiltig i sin utformning, pa ett sit som jag inte har hort tidigare i
regeringsforklaringar. Och det var inte barajag som studsade hogt i min stol,
utan det var faktiskt en hel omvérld. Ambassadorer kalades hem, och
diplomatiska forbindel ser med flerafor Sverige viktiga léander komplicerades.

Vid det hér tillfallet var statsministern annu inte statsminister.
Regeringsforklaringen hade darfor utformats av regeringspartierna. En vild
gissning & att det skedde pa Sveavagen 68. Och min fréga ar: Deltog
statsministern év i arbetet med utformandet?

Sefan Lofven: Far jag bara for tydlighetens skull fréga om fragan géller ifall
statsministern deltog i utformandet av regeringsforklaringen?

Annicka Engblom (M): Svar ja.

Sefan Lofven: Jag som statsministerkandidat, som ledare for det
socialdemokratiska arbetarpartiet, ledde arbetet infor ett eventuellt
regeringsivertagande. Det & galvfallet att jag inte bara deltog, utan jag ledde
detta. Né&r jag laste regeringsforklaringen hade jag, precis som Annicka
Engblom papekar, inte tilltrétt som statsminister.

Regeringsforklaringen har tva syften. Det ena &r att vara ett inslag i den
almanpolitiska debatten, och det andra &r gélvfallet att ange en ambition for
den tilltradande regeringen. Vi ville erkénna Staten Palestina. Och det var
inget nytt stéllningstagande, varken vad galler Socialdemokraterna eller
Miljopartiet. Vi har varit valdigt tydliga pa det omrédet under 1&ng tid. Det var
en kand uppfattning. Jag gav uttryck for den ambitionen. Regeringens beslut
fattades dock senare.

Annicka Engblom (M): Tack for svaret! For tydlighetens skull, statsministern,
min frdga gdllde om statsministern sjdv deltog i formuleringarna i
regeringsforklaringen och om det 6ver huvud taget férekom nagon diskussion
om dess determinativa, slutgiltiga formulering pa ett sitt som inte har
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forekommit i regeringsforklaringar tidigare. Kan jag fa ett tydligt besked fran
statsministern?

Sefan Lofven: Herr ordférande! Sjdlvklart deltog jag i utformningen. Jag
stéller mig inte och l&ser en regeringsforklaring som jag inte har utformat. Det
& gélvklart.

Annicka Engblom (M): Tack for det beskedet! Det var inte lika tydligt fran
utrikesministern. Hon undvek den fragan.

Anledningen till att konstitutionsutskottet staller fragan & den
anméarkningsvarda formuleringen kring Palestina. Vi vet ala att utifran var
grundlag och var regeringsform — efter vilken statsministern skastyrariket och
som &r just lag till skillnad frén praxis — maste regeringen nér den tar beslut
om utrikespolitiska frégor av stor betydelse forst Gverlagga med riksdagen.
Det ségsi 10 kap. 3 8 — ett tips. Och dverldggning gorsi Utrikesndmnden som
leds av vér statschef, kung Carl XVI Gustaf.

Jag vill gérna horalite mer om statsministerns véardering av sitt erkdnnande
av Palestina. Anser statsministern att det hér &r ett utrikes érende av stor vikt?

Sefan Lofven: Herr ordférande! Ja, det & det. Och det var dérfor &rendet drogs
i Utrikesndmnden.

Vid tillfallet da regeringsforklaringen lastes upp hade jag inte tilltratt som
statsminister. Landet hade dd en annan statsminister. Men i regerings-
forklaringen angav jag regeringens ambitioner, vad vi vill gora bade pa det
inrikespolitiska omrédet och pa det utrikespolitiska omradet. N&r vi sedan
tilltréadde borjade beredningsprocessen.

Jag kan konstatera att den 3 oktober, pa férmiddagen, laste jag upp
regeringsforklaringen i riksdagen. Vid lunchtid, senare sasmma dag, tilltradde
regeringen efter en konselj hos statschefen. Den 15 oktober paborjades bered-
ningen av det har fordaget till beslut om erkénnandet av Staten Palestina. Det
gjordes inom Utrikesdepartementet. Den 27 oktober dverlade regeringen med
Utrikesndmnden. Den 28 oktober var beredningen avslutad och férdig. Och
den 30 oktober fattade regeringen beslut om erkdnnandet av Staten Palestina.

Annicka Engblom (M): Tack sa mycket for redogorelsen och klargorandet vad
gdler kalendariet for &endet. Icke desto mindre, om vi stannar vid den 3
oktober da regeringsforklaringen lades st&r det inte i meningen om
erkénnandet av Staten Pal estina att regeringen avser att eller skulle komma att
utan det stédr ”kommer att”. Det & en determinativ mening.

Vi far ocksd en kraftig resktion fran hela omvérlden pa just denna
formulering. Den har altsa uppfattats som betydligt mycket mer &n ett tankt
underlag i debatten, som statsministern gélv uttrycker det. Det uppfattades
som att regeringen redan hade tagit beslutet. Och regeringen hade inte ens
tilltrétt och hade absolut inte ens dverlagt med Utrikesndmnden, vilket man i
regeringsformen &r alagd att géra. Forekom det ingen som helst diskussion om
den hér forklaringen nér det géller detta erkdnnande?
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Jag vill ocksa uppmarksamma statsministern pa att det i de svar vi har fatt
frén Utrikesdepartementet framgér att det ssmmadag, alltsd en hel manad eller
&minstone tre veckor innan Utrikesnamnden sammankallades, utgick
information till véra utlandsmyndigheter dar det explicit star ” erkannandet”,
som ocksa de facto hade gjorts. Hur staller sig da statsministern till denna
formulering? Var det ndgon diskussion? Och hur stéller sig statsministern till
at ett departement och statsministerns egen utrikesminister skickar ut
information till vara egna myndigheter i utlandet, som om detta redan var

avgjort?

Stefan Léfven: Herr ordférande! Aterigen, regeringsforklaringen léstes upp
innan vi hade tilltratt som regering. Och d& hade naturligtvis ingen beredning
skett. Det var en ambition; det har ville vi gora. Jag sa ocksa flera ganger
offentligt, innan beslutet fattades, att vi inte visste nér ett beslut skulle komma
att fattas, att ett beslut om erkédnnande inte var fattat.

Den instruktion som skickades ut till beskickningarna lyder si har, i just
den har avgorande delen: Recognition. Det stér inte "the recognition” utan
”recognition”, erkdannande. Det var alltsd inte bestamt; erkénnandet hade inte
skett, utan det var en hanvisning till att ett erkdnnande skulle félja de
folkréttsliga principerna, vilket vi naturligtvis havdar. Det var altsa inte
fastslaget att ett erkdnnande hade skett, utan det var tal om erkénnande i
obestamd form.

Annicka Engblom (M): Herr ordférande! Jag tackar statsministern. Jag vill
bara uppmarksamma att i det underlag konstitutionsutskottet fatt uttrycks det
sa hér: samt att erkannandet av Staten Palestina var i enlighet med folkratten.
Aven dar, i den svenska oversittningen i det underlag vi har fétt frén
Utrikesdepartementet, uppfattas det som determinativt.

Jag vill avrunda med det tema vi var inne p& under det tidigare drendet.
Med facit i hand hade det kanske varit béttre om statsministern hade tittat
igenom regeringsforklaringen och funderat éver om formuleringen var
tillfyllest och fortséttningsvis, som ett underlag for den ténkta debatten, anvéant
en annan klarhet i sinaavsiktsforklaringar i stéllet for den determinativa, som
de facto |&stes upp.

Sefan Loéfven: Aterigen: Det & sjalvfalet jag som har lett arbetet med
regeringsforklaringen. Vi har valt de ord vi har valt. Vi uttryckte en tydlig
ambition. Beslut var inte fattat. Jag har redogjort for géngen for hur vi kom
fram till ett beslut, inklusive horande av Utrikesnamnden.

Det missforstdnd som jag tror blev med forklaringen om utskick till
utlandsmyndigheterna tror jag har utretts genom det dokument som utskottet
har fatt, dar det stér tydligt vad som skickades ut p& engelska. Dar stér det inte
i bestamd form, utan dar stér " recognition”. Jag hoppas att det missforstandet
har utretts.

Jonas Gunnarsson (S): Herr ordférande! Jag tackar statsministern foér
foredragningen och for papekandena om de misstag som funnitsi de dokument
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vi har fétt tadel av. Precis som statsministern namnde fick vi redan under forra
veckan in en ny handling dar detta misstag papekades.

Med det klargjort vill jag hora med statsministern om han kan fortydliga
sig lite. Anser han att utrikespolitiska fragor ska hanteras annorlunda i
regeringsforklaringen an inrikespolitiska?

Sefan Lofven: Herr ordférande! Som jag sai inledningen tror jag att det skulle
upplevas som konstigt om en regering i sin regeringsférklaring inte har nagra
utrikespolitiska ambitioner. Jag tror att det & vanligt att man har det.

For den tilltrddande regeringen var det viktigt att ge uttryck for hur vi ser
pa viktiga utrikespolitiska fragor. Jag skulle kunna vanda pa frégan. Om vi
inte hade sagt nagot i regeringsforklaringen och sedan hade aterkommit med
ett beslut om erkénnande gissar jag att det hade blivit valdigt konstigt och ett
antal frégor om varfor ett sddant viktigt utrikespolitiskt stallningstagande inte
namndes i regeringsforklaringen.

Jonas Gunnarsson (S): Herr ordférande! Jag tackar statsministern. Vi har i och
med beslutet sdllat oss till en majoritet av vérldens stater. Jag vill héra om
statsministern anser att fragan har hanterats pa ett annorlunda vis an andra
fragor fram till beslut som kraver horande av Utrikesnamnden eller om det har
varit en helt normal hantering.

Sefan Lofven: Herr ordférande! Som jag redogjorde for genomfordes en
Overlaggning med Utrikesnamnden den 27 oktober. Beredningen avslutades
den 28 oktober, och beslut fattades den 30 oktober. Detta var gélvfallet i akt
och mening att folja lagens mening och riksdagsordningen, genom att héra
Utrikesndmnden innan beslut fattades.

Jonas Gunnarsson (S): Tack!

Jonas Millard (SD): Herr ordférande! Jag vill stéllaen fragatill statsministern
géllande det uttalande som utrikesutskottet gjorde sd sent som 2010 géllande
de mest grundlaggande kriterierna for att man ska kunna erkanna stater.

Dér papekas bland annat féljande: ” Grundlaggande for erkdnnande av en
stat &r existensen av ett bestamt territorium och av en befolkning. Vidare krévs
en regering som med ett rimligt métt av stabilitet utdvar effektiv kontroll Gver
detta territorium. Regeringen ska8 ocksa ha vunnit ett rimligt matt av
sjavstandighet utdt och nagorlunda allméant accepterats internationellt.”

Kan statsministern redogora for hur man anser att dessa mest grund-
laggande kriterier for ett erkdnnande ar uppfylldai dettafall?

Stefan Lofven: Herr ordférande! Arendet bereddes p& Utrikesdepartementet.
Beredningen paborjades i mitten av oktober.

Jag utgdr frén att utskottet har fatt redovisningen av de avvagningar som
gjorts. Regeringens Overtygelse var att folkréttens krav var uppfyllda. De
exakta bedémningarna gjordes pa Utrikesdepartementet, men det &r precis de
tre faktorer som ndmns av ledamoten.
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Sverige &r inte det forsta landet att erkénna Palestina. Ett antal 1ander har
gjort det fore Sverige. Det har aldrig vid nagot tillfalle havdats att det skulle
vara nagot brott mot folkrétten, utan beslutet fattades efter den prévning och
den beredning som ska goras.

Jonas Millard (SD): Minfragatill statsministern var om han som statsminister
kan redogdra for hur man har resonerat kring de grundl&ggande kriterierna.
Min fraga kvarstar: Hur resonerar statsministern?

Sefan Lofven: Herr ordférande! Det &r precis de tre kriterier som namns. Det
finns ett territorium, ett folk och en kontroll dver landet — inte hela, men det
har inte krévts vid tidigare erkdnnanden, exempelvis Kosovo. Det finns
parallellfall.

Det viktiga &r att beredningen gjordes pa Utrikesdepartementet. Jag hoppas
att utskottet har fatt den skriftliga redogorelsen frén departementet om hur
beredningen gick till och vilka avvagningar som gjordes, ocksd av ansvarigt
statsréd. Jag delar gévfallet beddmningen att kraven enligt folkrétten &
uppfyllda. Annars hade regeringen inte fattat detta beslut.

Jonas Millard (SD): Tack!

Agneta Borjesson (MP): Herr ordférande! Jag tackar statsministern.

Forst ar det viktigt att p&peka att vi i KU granskar regeringen, inte det som
hande innan regeringen tilltrddde. Med det sagt tycker jag egentligen att det
mesta har kommit fram. Detta har ocksa varit valdigt tydligt nér vi har frégat
ut utrikesministern.

Men &r det, nér det géller informationen, vanligt att man informerar om
aktuella fragor nér man traffar beskickningar och ambassader och i andra
internationella sammanhang innan man fattar beslut inom regeringen? Det
géller alltsd saker som man har gétt ut med offentligt att man har for avsikt att
gora. Ar det vanligt att man gor det?

Stefan Lofven: Exakt hur vanligt det & far andra bedéma, men vi tyckte att det
var viktigt att ge uttryck for en sddan ambition. Det & klart att det uppstod
mycket diskussioner om den, inte barai Sverige utan runt om i vérlden. Det
var manga positiva reaktioner, och det var negativa reaktioner.

Det &r naturligt att man ger uttryck foér vad ambitionen syftar till och att den
exempelvisfoljer folkrattens regler och s vidare. Det har 5&lvfallet hanterats
inom Utrikesdepartementet och utrikesforvaltningen. Jag utgér fran att
utskottet har fétt tadel av hur detta har beretts och skétts.

Agneta Borjesson (MP): Tack sd mycket!

Per-Ingvar Johnsson (C): Vi hade en utfragning med utrikesminister Margot
Wallstrom den 16 april. D& ville utrikesministern inte svara pa den fraga vi
stéllde om huruvida hon deltog i arbetet med att ta fram regeringsforklaringen,
som innehdll beskedet att regeringen skulle erkénna Palestina som stat.

Kan statsministern svara pa denna fraga: Deltog Margot Wallstrém i fram-
tagandet av regeringsforklaringen?
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Sefan Lofven: Herr ordférande! Det var inga nya besked. Det social-
demokratiska partiet och MiljGpartiet har under |8ng tid gett uttryck for att vi
tycker att Staten Palestina ska erkénnas och att det & tid for det nu. Nér
regeringsforklaringen arbetades fram gjorde vi det. Vi har ett kongressbeslut
om det i vart eget parti, och vi har motionerat om det i Sveriges riksdag. Vi
var enigaom att vi ville gora detta.

Det ar géavfallet jag som stér for regeringsforklaringen. Det var jag som
|aste upp den. Den arbetades fram, och det fannsingen som helst verraskning
i detta. Vi vet vad vi tycker, bada tva

Per-Ingvar Johnsson (C): Men deltog Margot Wallstrom i framtagandet?

Sefan Lofven: Flera personer deltog i framtagandet av regeringsforklaringen,
men det skedde innan vi tilltradde som regering. Jag utgér frén att den har
provningen handlar om huruvida vi har skétt véart agerande under
regeringstiden, nér vi faktiskt har tilltrétt. Hur regeringsforklaringen arbetades
fram anser jag inte bor provas av konstitutionsutskottet.

Per-Ingvar Johnsson (C): Jag anser att det hade varit av intresse, men vi gér
vidare.

Nér det handlar om kravet pa att Gverlagga med Utrikesnamnden har stats-
ministern klargjort att detta var en sa viktig utrikespolitisk fréga att det var
viktigt att forankra den i Utrikesndmnden och att ett samrad skulle ske.

Skrivningen i regeringsformen &r: "fore avgbrandet Overlagga med
namnden, om det kan ske”. Avgorandet var av enormt stor betydelse — hela
vérlden var intresserad. Var det viktigt att det skedde den dagen da
regeringsforklaringen kom? Kunde det inte ansta tills man hade hunnit
overlagga med Utrikesndmnden? Varfor gjordes detta stéllningstagande i en
fréga som var av stor vikt och stort internationellt intresse, sdsom regleras i
regeringsformen? Varfor gick man forbi det pa detta sitt?

Sefan Lofven: Herr ordférande! Nar regeringsforklaringen lastes upp pa
formiddagen den 3 oktober hade vi inte tilltratt som regering. Det gjorde vi pa
eftermiddagen efter konseljen med statschefen. N& det vad var gjort
paborjades beredningsarbetet den 15 oktober.

Beslutet fattades den 30 oktober. Innan beslutet fattades skedde en
Overlaggning med Utrikesndmnden den 27 oktober. Det ingick i berednings-
processen. Overl&ggning skedde innan besl utet fattades.

Per-Ingvar Johnsson (C): Man fér val anda uppfatta regeringsformen pa ett
sadant sitt att detta narmast blir ett sitt att kringga regeringsformen. Jag
uppfattar att den &r tydlig i den har typen av frégor. | alafall for mig framstér
detta som ett sétt att kringga regeringsformen.

Sefan Lofven: Herr ordforande! Jag vill understryka att regeringen inte —
aldrig — tanker kringga regeringsformen. Det kommer aldrig pa fréga. Vi ska
folja svenska grundlagar och lagar med tillhérande regler.
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Aterigen: En beredning av drendet inleddes den 15 oktober. Beslut fattades
den 30 oktober. Dessférinnan skedde en 6verlaggning med Utrikesnamnden.
Det var for att vi gavfallet skalevaupp till lagens krav.

Mia Sydow Mdlleby (V): Herr ordférande! Jag tackar statsministern fér svaren
s& har langt.

Det & uppenbart att vi bade laser och hor olika saker nér vi granskar
drenden. Jag uppfattade inte alls att utrikesministern undvek att svara pa
fragan. Precis som statsministern har gjort hér klargjorde hon att hon vid
tillfallet inte var utrikesminister och inte heller behdvde svara pa fragor om
framtagandet av regeringsforklaringen.

Alla drenden ska ju beredas pa olika sitt. Det st&r manga saker i
regeringsforklaringen som man kan |asa som att de redan ar beslutade. Apropa
jarnvag star det till exempel att andaget till underhall ska hojas. Det stér att
investeringar i infrastruktur, bostéder och klimatomstalining ska ¢ka och att
det ska infdras en bostadsmiljard.

Det & méanga saker som uttrycks som att de redan & beslutade. F6r mig ar
det svart att se hur man skulle skriva en regeringsforklaring utan att ta med
vad man tanker gora. Ibland uttrycks det som att det ska goras.

Hur ser statsministern pa mgjligheten framéver att 1agga fram regerings-
forklaringar dér man inte séger vad man ténker goraeller dér man baratar med
sadant som redan &r fardigberett och beslutat? Hur skulle en sidan regerings-
forklaring se ut?

Stefan Lofven: Jag tanker inte ge mig in pa en spekulation av hur en sddan
regeringsforklaring ska se ut. Jag tycker dock att det tidigare resonemanget
bekréftar det som jag sade i inledningen, att en regeringsforklaring & en
ambition, en viljeforklaring. Det & ocksd ett inslag i den allmanpolitiska
debatten.

Jag skulle naturligtvis ha métts av en reaktion om den inte hade tagits med
i regeringsforklaringen: Varfor sani inte detta i regeringsforklaringen, om ni
nu ténker besluta om ett erkannande?

For mig &r det naturligt att det & bade inrikespolitiska och utrikespolitiska
frégor som avgesi regeringsforklaringen. Dérefter maste 5dvfallet beredning
ske enligt de lagar och regler som finns.

Mathias Sundin (FP): Forst har jag en kommentar till detta med vilka fragor
det svaras pa eller inte. Statsministern hade ju inte tilltratt nar han |aste upp
regeringsforklaringen. Andé svarade han pé fragor om det, men andra frégor
som handlar om framtagandet av den svarar man inte pa med hanvisning till
att man inte har tilltrétt. Man kan kanske véljaen linje i argumentationen och
hallasigtill den.

Jag har ocksd en annan fréga. Vi var tidigare inne pa att det skickades
dokument till utlandsmyndigheterna och som kommunicerades med andra
lander. | dokumenten stér det att erkénnandet av Palestina &r i enlighet med
folkrétten.
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Just detta stallningstagande om folkrétten borde vara nagonting som man
avgor under beredningstiden. Hur kunde ni avgdra om det var i enlighet med
folkrétten innan frégan ens var beredd?

Stefan Lofven: Nar det géller skillnaden i framtagandet och s& vidare ansag jag
att det inte hade ndgon betydel se. Hur regeringsforklaringen har framtagits har
ingen betydelse, daremot & regeringsforklaringen en avsiktsforklaring, en
ambitionsinriktning. Det tycker jag & viktigt att klargora. Dérav den skillna-
den.

Vi har ju géavfallet haft uppfattningen att det uppfyller de folkréttsliga
kraven, annars hade vi inte fattat ett sddant beslut i vara respektive partier.
Men det ska dnda med hansyn och respekt for landets lagar och regler beredas
pé det sitt som angesi lagen. Darfor skedde den beredningen, och da gjordes
dessaavvégningar av utrikesforvaltningen, och sedermerakom man till beslut.

Mathias Sundin (FP): Statsministern hanvisade tidigare till andra landers
bedomningar av om det var enligt folkrétten att erkanna Staten Palestina. Lag
andra landers stéllningstaganden till grund for statsministerns stélnings-
tagande som han klargjorde i regeringsforklaringen och som sedan skickades
ut till utlandsmyndigheterna?

Sefan Lofven: Svaret & nej. Det hdr & Sveriges regerings beslut. Déremot var
det med en referenstill att det ur folkréttdligt perspektiv inte har ifragasatts av
andra lander. Det kan sdkert finnas en diskussion om det, men det & ganska
manga |ander som har erkant Staten Palestina.

Jamfort med folkréttsliga beslut och andra beslut skavi hér fatta beslut. Det
SAgs att det &r regeringen som fattar besiut. Det ska beredas enligt véra lagar
och regler, och det &r vi som fattar beslut, ingen annan.

Tuve Skanberg (KD): Ett lite udda upplagg av forsvar erbjods nar stats-
ministern spelade ned regeringsforklaringen till att vara debattinlégg och
ambition. Forstdr jag statsministern rétt att han & en privatperson som
undantagsvisfar talai riksdagen och goradet som han anser vara debattinl agg,
vad som & hans ambition och att han inte talar i egenskap av tilltrédande
statsminister for att ge besked om regeringens politik.

Ar det verkligen i egenskap av privatperson som statsministern stér framfér
Sveriges riksdag och talar? Ar det inte som foretradare for regeringen?

Sefan Lofven: Det var ett regeringsskifte, sd nar jag pa formiddagen den 3
oktober laste regeringsférklaringen hette landets statminister Fredrik
Reinfeldt. Efter konseljen med statschefen nér regeringsskiftet formellt hade
bekréftats, da hette statsministern Stefan L éfven.

| den stunden &r jag faktiskt inte statsminister. Sjalvfallet innebér det inte
att jag betraktar regeringsforklaringen som ndgot som jag bara stér och pratar
om. Den & forberedd, och den ska ange bade ambitionen f&r och inriktningen
pa& regeringspolitiken inklusive det utrikespolitiska omradet. Regerings-
forklaringen ska ocksatjana som ett inlgg i den allmanpoliti ska debatten som
kommer darefter.
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Tuve Skanberg (KD): Det &r andaen marklig slutsats. KU granskar inte privat-
personer. KU granskar regeringen. Om statsministern inte vill ta ansvar for
vad han siger i regeringsforklaringen och inte heller vill ta ansvar for den
effekt som regeringsforklaringen far nar den gér ut till hela varlden &r det
mycket méarkligt.

Det & Over huvud taget svart att folja i vilken mening statsministern
anvander begreppet |6fte eller vad han kommer att gora. Vi andra horde:
Darfor kommer Sverige att erkédnna Staten Palestina. Uppenbarligen avsag
statsministern att siga: Jag Gvervager och planerar att 1&ta regeringen och
Sverige erkénna Staten Palestina. Stémmer det?

Stefan Lofven: Nej, da réder det nog ndgot missforstand. Jag tar sjélvfallet pa
mig ansvaret. Jag har ansvar for detta och for att tafram regeringsférklaringen.
Jag har ansvar for regeringsbildningen. N&r jag laser upp regerings
forklaringen & den alvarligt menad. Det & en mycket viktig politisk
ambitionsforklaring.

Vad jag ville ha sagt & dock att jag vid det tillfallet &nnu inte hade tilltrétt
som statsminister. Det gor jag efter konseljen med statschefen som konstaterar
at ett regeringsskifte hade skett. Efter det och nédr jag har tilltrétt som
statsminister, da & jag ansvarig for den beredning som foljer av detta.

Jag sa att vi vill erkdnna Staten Palestina. Det & var ambition. DA & det
mitt ansvar att se till att de beredningsrutiner som finns féljs, att man foljer
lagar och férordningar. Sahar skett, och darfor fattades besl utet den 30 oktober
efter genomford beredning.

Tuve Skanberg (KD): Jag tolkar statsministerns svar som: Ja, det & min
ambition att Sverige ska erkénna Staten Palestina.

Men d& blir det ju problematiskt. Det finns flera uttalanden av
statsministern: ”Jag kommer att avgd, om min budget faller”. Det ska alltsd
forstds som: Jag Gvervager och planerar att avgd om min budget faller. " Jag
kommer att utlysa ett extraval” skaforstas som: Jag 6vervéger och planerar att
utlysa ett extraval.

Hur skavi kunna forsta statsministerns besked? Vad & det som géller?

Stefan Lofven: Nu &r det varken budgetbehandling eller ngonting annat som
provas hér. Arendet galler erkdnnande av Palestina och om vi har gjort den
beredning som ska genomfdras innan ett erkdnnande. Svaret &r ja.

Jag avgav en regeringsforklaring med en mycket tydlig ambition om att vi
kommer att erkdnna Palestina nar vi har tilltratt som regering och pabdrja ett
beredningsarbete som avslutas efter horande av Utrikesnamnden. Vi har féljt
den beredningsprocedur som skafdljas, och det &r det som efterfrégas har, inte
négra eventuella extraval eller nagot annat, gissar jag.

Ordforanden: Jag vill stélaett par fragor for Moderaternas rakning.

Det har ju forts en diskussion hdr om detta med ambitionsnivaer och
avsiktsforklaringar. Det & viktigt att konstatera att det finns en skillnad mellan
inrikespolitiska och utrikespolitiska uttal anden pa sa Sétt att om statsministern
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i regeringsforklaring ger ett besked i en inrikespolitisk fréga ska den oftast i
nasta steg provas av riksdagen, till exempel om man ska 6ka anslaget till
jarnvagsunderhdll. D& har riksdagen makt dver detta.

Nér det géller utrikespolitiken har regeringen ett betydande utrymme att
fatta bedut pd egen hand, till exempel om erk&nnande av stater. FOr att
riksdagen ska ha ett konkret inflytande ocksa Gver viktiga utrikespolitiska
stéllningstaganden sa finns Utrikesndmnden. Det & i det ljuset som man ska
se den grundlagsbestdmmelsen. Det & riksdagens mojlighet att utdva
inflytande i viktiga utrikespolitiska frégor. S& man kan inte géra en rak
paralell mellan inrikes- och utrikespolitik.

Pavilket sitt beaktades skyldigheten att samréda med Utrikesnamnden nar
man valde denna valdigt slutgiltigaformulering i regeringsférklaringen?

Sefan Lofven: Beredningen pabdrjades den 15 oktober och avsiutades den
28 oktober. Daremellan skedde en éverlaggning med Utrikesndmnden den
27 oktober. Hela den processen lades gjélvfallet upp for att folja lagens
bestémmelser. Utrikesndmnden ska horas och den 6verldggningen skedde, och
efter Gverldggningen med Utrikesndmnden, fattades beslutet.

Ordféranden: Utrikesnamnden sammantrédde den 27 oktober och bered-
ningen av drendet avsl utades den 28 oktober. Sa blir fragan: Under de timmar
som gick mellan det att Utrikesndmndens sammantréde avslutades och
beredningen avslutades, pavilket sitt paverkade Utrikesnamndens synpunkter
regeringens stallningstagande i frégan? Det fanns ju inte s gott om tid att
omhanderta Utrikesndmndens synpunkter.

Sefan Lofven: Till att borja med kommer jag naturligtvis inte att &terge
négonting som sagsi Utrikesnamnden, eftersom det sammantradet sker bakom
slutna dorrar.

Vi hade absolut majligheter att véaga in den diskussionen i vart beslut.
Beslutet fattades den 30 oktober. Beredningen avslutades den 28 oktober. Vi
hade den tidsutdrékt som krévdes for att vaga in Utrikesndmndens
diskussioner, ja

Ordfdranden: Omedelbart efter att regeringsforklaringen hade lasts upp kom
det en mangd reaktioner fran omvarlden, andralander och olika organisationer
som reagerade pa uttal andet. Statsministern och utrikesministern gick ocksain
i den debatt som fdljde.

Innebar det att regeringen hade en verklig mojlighet att backa frén uttalan-
det och &terkomma med beskedet att Sverige inte kommer att erkdnna Staten
Palestina? Fanns det en mojlighet att backa i realiteten?

Sefan Lofven: Ja, galvfallet. Hade det ndgon géng framkommit nagot under
beredningsprocessen som gjorde att vi fick anledning att ompréva detta, s3
hade vi gjort det, absolut. Det & det som beredningsprocessen &r till for. Men
for var del gav inte beredningsprocessen ndgot annat svar an att vi skulle
fullfolja och erkénna Staten Palestina.
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Sjalvklart fanns det reaktioner. Vi visste ju att det skulle komma reaktioner.
Men vi pdpekade tydligt vid flera tillfallen offentligt att ndgot beslut icke &
fattat, och det kom jag ocksa att géra senare.

Ordftranden: Utrikesndmnden har som sagt en viktig roll i samspelet mellan
regering och riksdag. Det faktum att regeringen avslutar beredningen av ett
arende bara timmar efter att Utrikesnémnden har haft sitt sasmmantréde, ligger
det da inte néra till hands att uppfatta det si att regeringen ser pa det
grundlagsfasta samradet med Utrikesndmnden som en oviktig formalitet?

Sefan Lofven: Negj, det & en felaktig tolkning. Vi ser det som en viktig del av
beredningsprocessen. N&gra timmar |ater naturligtvis lite forsatligt — med all
respekt. Det gér ett dygn daremellan. Regeringsarbetet pagar ratt stor del av
dygnet.

Ngj, det & gavklart att vi har strsta respekt for de regler som finns. De
skafdljas, och vi kommer att féljadem. Vi har foljt demi det hér &rendet, och
bedlutet fattades efter att overlaggning hade skett med Utrikesnamnden.

Jonas Gunnarsson (S): Herr ordfdérande! Jag tyckte i och fér sig att det blev
tydligt med de fragor som du sjalv stéllde har om det var sa att statsministern
skulle haft mjlighet att inte ga vidare med fragan om ett erkdnnandei fall det
kommit fram saker under beredningen.

Jag maste anda stalla en frédga mot bakgrund av vad som har framkommit
héar tidigare och i en del frégor. Det & om statsministern anser att en fraga
enbart pa grund av hur intressant ett annat land kanske tycker att en fréga ar
eller hur stort nyhetsvarde en fréga har borde f& en sarskild typ av beredning
utifrén en sadan aspekt eller om alla frégor ska hanteras lika.

Sefan Lofven: Herr ordférande! Alla drenden ska beredas utifrén sina egna
forutsdttningar. Vad vi provar hér & huruvida vi har fullgjort det lagskyldiga
kravet pd att bereda sd som det ska beredas. Det menar vi att vi har gjort.
Beredningen paborjades den 15 och avslutades den 28. Under den tiden skedde
den beredning som skulle ske.

Jonas Millard (SD): Herr ordférande! Jag skulle vilja fraga statsministern
foljande. Det stdmmer som statsministern séger att det redan finns valdigt
manga lander som har erkéant Palestina vid det har laget. De &r val 135 till
antalet i dag. Det gemensamma for dem & att de samtliga ligger utanfor
Europeiska unionen.

Ett erkannande av Palestina & en valdigt kontroversiell fréga med tanke pa
Mellandsternkonflikten. Borde man inte ha haft i beaktande att man skulle ha
kunnat ta den har frégan i varjefall till EU-nivafor att se om det inte var s att
man gjorde det alldeles forhastat? Man kunde ha kollat med andra EU-lénder
innan man tog ett sddant drastiskt beslut, just eftersom frégan &r si kontrover-
siell som den anda ar.

Sefan Lofven: Herr ordférande! Det & Sveriges beslut att fatta, och det
bereddes enligt den ordning som det ska beredas. Det var inget nytt att vart
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parti liksom Miljopartiet hade den uppfattningen att Palestina skulle erkdnnas.
Bada regeringspartierna hade den uppfattningen. Vi ger i regerings-
forklaringen uttryck fér en ambition. Fortfarande & beslutet icke fattat. Det
fattas senare. Det fattas den 30 oktober. Under den tiden f&r manga mojlighet
att bade fréga och tycka. Det har ocksd skapat en hel del intresse.

Jonas Millard (SD): Tror statsministern att regeringsforklaringen uppfattades
enbart som en ambition och inte som ett beslut av dvriga vérlden?

Sefan Lofven: Hur andra uppfattade det maste andra ge uttryck for. Men vi vet
att nér regeringsforklaringen ldmnas har vi inte ens tilltrétt. Det & den
ambition som anges i regeringsforklaringen liksom i manga arenden, framfor
alt inrikespolitiska men &ven utrikespolitiska, och det &r sdlvfallet det som
gdler.

Nér vi svarade pé frégor senare var vi valdigt tydliga med att ndgot beslut
inte har fattats, utan det kommer att fattas senare. Det ska beredas enligt svensk

lag.

Jonas Millard (SD): Skajag tolka statsministerns svar som att man egentligen
inte innan man framlade regeringsforklaringen var intresserade av hur den
skulle uppfattas? Man resonerade inte kring det 6ver huvud taget nér man
formulerade regeringsforklaringen eftersom man inte brydde sig om hur andra
lander skulle reagera pa den?

Sefan Lofven: Herr ordférande! Det var inte det jag sa. Jag sa att beslutet &r
vart att fatta.

Exakt hur beredningen gick till i Utrikesdepartementet och vilka avvég-
ningar som gjordes dar utgdr jag fran att utskottet har fatt ett skriftligt svar pa.
Ansvarigt statsrdd har svarat pa frégor frén utskottet. Exakt de avvagningarna
avgors dar.

Det & klart att vi vet att det finns olika uppfattningar i sakfragan ocksa ute
i Europa och runt omi vérlden. Det & ingen tvekan om det. Det finns de som
tycker att det &r jéttebra. Flera andra parlament har paborjat en diskussion i
den riktningen och tycker att det & bra. Andratycker inte att det & bra. Det
var inte frammande for oss att det kommer att ske olika bedémningar huruvida
detta var ett bra bedut eller inte. Men dlutgiltigt & det svenska regeringens
beslut som ska fattas, och det & vi som skafatta det bedlutet.

Mia Sydow Mélleby (V): Herr ordférande! Tack, statsministern. Vi diskuterar
regeringsforklaringen, och det & uppenbart att vi som frégar verkar ha lite
olika uppfattningar om vad en regeringsforklaring &r till for. Jag vill fa lite
klarlagt hur statsministern ser pa det.

| véra underlag har vi bland annat utdrag fran grundlagsutredningen infor
propositionen med nummer 1973:90. Det st&r angivet si har: Regerings-
forklaringen &r ténkt som underlag foér den almanpolitiska debatt som, enligt
vad beredningen hade angivet i motivavsnittet om riksdagens arbetsplanering,
borde folja kort efter det att riksmotet har ppnats. Det & med hansyn hértill
— anfors det vidare — 6nskvart att forklaringen far en viss fyllighet. Det &r en
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del av beskrivningen av regeringsférklaringen som anges i Grundlagsbered-
ningen.

Ar det en syn pa regeringsforklaringen som statsministern delar, eller har
statsministern en annan uppfattning om regeringsforklaringens roll?

Sefan Lofven: Herr ordférande! Det &r exakt den betydelse som vi refererar
till. Forarbetet till lagen sager det om synen pa hur regeringsforklaringen ska
betraktas. Det &r exakt den som vi refererar till.

Tuve Skénberg (KD): Herr ordférande! Samma dag som utrikesministern
tilltradde den 3 oktober, och statsministern naturligtvis ocksd hade tilltratt,
utgick till de svenska utlandsmyndigheterna regeringsforklaringen och det
som hérde samman med den.

Statsministern har berért skillnaden i den engelska texten mellan "the
recognition” och ”recognition”. Med det har statsministern avfardat frégan och
menat att det beskedet inte skulle gélla att man behandlade Staten Palestina
som en stat. Det stdmmer inte. L& mig l&sa innantill i de punkter som
utrikesministern har tillsant oss.

Jag léser de tre sista punkterna: Att det internationella samfundet redan
2011 erként Palestinas statsduglighet. Nasta strecksats: Att Staten Palestina
sedan 2012 har status som Non-member Observer State i FN. Att 138 stater
har rostat for dettainklusive Sverige. Att ca 130 stater erkant Staten Palestina
samt att erkdnnandet av Palestina var i enlighet med folkrétten. Den tredje
satsen: Att Sverige fortsatt amnade odla sina goda kontakter med sdvél
Palestina som Isragl.

Har forekommer tva ganger uttrycket ”Staten Palestina’. | den sista
meningen likstélls Palestina med Isragl. Hur kan statsministern séga att det
inte & ett de facto-erkannande den 3 oktober nar detta skickas ut, jag utgar
frén med till&tel se av statsministern, med utrikesministerns namn under?

Stefan Lofven: Herr ordférande! Det stér att det internationella samfundet
redan erkénde. Det &r ett erkannande av det internationella samfundet. Sedan
star det ocksdatti FN 2012, under den forraregeringens mandatperiod, rostade
ocksa Sverige for detta erkannande av denna status. Det innebér inte att landet
Sverige har erként Staten Palestina, utan det sker sedermera den 30 oktober.

Tuve Skanberg (KD): Herr ordforande! Tva ganger, samma dag som
regeringsdeklarationen, refererar utrikesministern till det territorium i
Mellandstern som vi hér pratar om som ” Staten Palesting”. Det &r helt klart.
Detta gick ut till de svenska myndigheterna. Hur kan statsministern siga att
det var forst en manad senare som Sverige erkande Staten Palestina?

Sefan Lofven: Herr ordférande! Utrikesministern har svarat pa frégor har i
konstitutionsutskottet om hur detta hanterades. Jag har ocksa lamnat skriftliga
svar. Jag hanvisar till den delen om vad som har forevarit.

Jag kan bara &terigen konstatera att i det som skickades ut till
beskickningarna, som jag tror att ocksa konstitutionsutskottet har fatt del av,
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framgér valdigt tydligt hur det formulerades. Dar stér inte "the recognition”
utan "recognition”.

Tuve Skénberg (KD): Herr ordférande! Det var inte det som frégan var har.
Det tyckte jag nog att statsministern utredde. Det &r att det tva ganger samma
dag som regeringsdeklarationen refereras till detta territorium som Staten
Palestina. Det &r alltsd ett de facto-erkannande.

Sefan Lofven: N, jag delar inte den uppfattningen. Erk&nnandet sker nar
regeringen fattar besut om erkannandet. D& sker erkannandet. | Gvrigt
héanvisar jag till vad utrikesministern har sagt hér i utskottet och det skriftliga
svar som utskottet har fatt.

Ordféranden: Tack si mycket. Datror jag att vi behtver ga vidare med nasta
arende. Det & granskningsdrende 18 Regeringens beslut att tillsétta en
forhandlingsperson for Bromma flygplats. Aven i detta fall & statsministern
varmt valkommen att gora nagra inledande kommentarer. Varsagod.

Sefan Lofven: Herr ordférande och &rade ledamdéter! Detta granskningsérende
handlar om regeringens bedut den 18 december 2014 att tillsétta en
samordnare med uppdrag att prova forutsditningarna for att utveckla
flygkapaciteten och 6ka méjligheterna till bostadsbyggande i Stockholms-
regionen. Jag tackar for den hér mgjligheten att redogéra for arendet. Jag vill
inledningsvis siga nagra ord om beredningen av detta drende.

Socialdepartementet ansvarade for beredningen av regeringsdrendet
eftersom det vid den tidpunkten innan arsskiftet var Socialdepartementet som
ansvaret. Féredragande vid regeringsbeslutet var bostads-, stadsutvecklings-
och it-minister Mehmet Kaplan, som utskottet tidigare fatt mojlighet att stalla
frégor till.

Regeringen aviserade i budgetpropositionen for 2015 att en statlig
forhandlingsperson skulle utses for att samordna kontakter med kommuner
som kan bygga fler bostader pa citynéra flygplatsmark. Den 15 oktober 2014
uttryckte den styrande majoriteten i Stockholms kommun sin avsikt att
hemstélla hos regeringen om att forutséttningarna for att avveckla Bromma
flygplats och géra marken tillganglig fér bostadsbyggande skulle provas.
Utifrén de forutsattningarna bereddes inom Regeringskandliet ett fordag till
regeringsbesiut.

Regeringen beslutade den 18 december 2014 att utse en samordnare med
uppdrag att préva forutséttningarna for att utveckla flygkapacitet och tka
méjligheterna till okat bostadsbyggande i Stockholmsregionen. Statsrédet
Kaplan har tidigare infor utskottet framfort att forslaget till regeringsbeslut
bereddes enligt sedvanliga rutiner inom Regeringskandliet. S& snart beslutet
var fardigberett fattade regeringen beslut i drendet. Statsrédet Kaplan har
ocksa redogjort for de nérmare detaljerna for beredningsprocessen.

Konstitutionsutskottet har vidare fragat om regeringen beaktade trafik-
utskottetsforslag till tillkannagivande som gick ut paatt en forhandlingsperson
inte borde tillsittas rorande frdgan om att avveckla citynéra flygplatser.
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Trafikutskottet hade den 10 december 2014 i ett betdnkande foredl agit att riks-
dagen skulle tillkannage for regeringen att nagon forhandlingsperson rérande
den hér frégan inte bor tillséttas.

Som utskottet har diskuterat i utfrgningen av de tre grundlagsexperterna
& formen for det tillkannagivande som gjordes i den har frégan ovanlig.
Riksdagens tillkénnagivande innebér altsd att riksdagens mening & att
regeringen inte ska utndmna nagon till en viss typ av uppdrag. Regeringen
hanterar tillkannagivandet enligt de regler och den praxis som finns. Utgangs-
punkten & sjdlvfallet att regeringen bor folja riksdagens tillkannagivanden.
Om regeringen inte delar riksdagens mening i en fréga och inte har for avsikt
att tillgodose riksdagens onskemal bor den underrétta riksdagen om detta.
Aven skdlen till att regeringen inte har tillgodosett tillkannagivandet bor
redovisas. Det finns alltsd inget absolut krav pa att regeringen ska félja riks-
dagens tillkannagivanden.

Herr ordférande! L&t mig avslutningsvis framhalla vad statsrédet Kaplan
framforde for utskottet. Regeringen kommer att pa sedvanligt sitt terkomma
till riksdagen med besked om hur regeringen kommer att hantera riksdagens
beslutade tillkénnagivande. Darmed, herr ordférande, & jag igen beredd att
svara pa utskottets fragor.

Ordféranden: Tack for den inledningen, statsministern.

Maria Abrahamsson (M): Tack, statsministern! Jag ténkte backa bandet till i
somras, till Almedalen och Politikerveckan. Stefan Lofven besokte d& som
Socia demokraternas partiordférande Expressens val stuga. Det var tjockt med
folk framfor scenen. Jag stod sdlv dar och tréngdes. Stefan Lofven
intervjuades sa klart av den allestades narvarande Niklas Svensson. Han fick
frégor om Bromma flygplats. Det antyddes av fragestdllaren att Lfven tog
flygplanet fran Brommatill Visby, han sa: Bromma, en flygplats som du alltsa
vill lagga ned. " Jas3, vill jag det”, svarade Lofven och skrattade.

Stefan Lofven kommer in lite pa avtalet som Bromma har med staten. Det
& en ganskalang och teknisk redogorel se som avd utas med att L 6fven sager:
Vi har inte for avsikt att bryta det avtalet. Pa fragan om Socialdemokraterna
hade for avsikt att stdnga Bromma flygplats svarade Lofven: Nej. Helt rakt
utan krusiduller och férbehall.

Sa hamnar Stefan L6fven i regeringsstalining och blir statsminister, och det
hander ndgot med |6ftet att inte stanga Bromma flygplats. Den 18 december
beslutar riksdagen om ett tillkannagivande paforslag av trafikutskottet. Det &r
ett tillkdnnagivande som gér ut pa att regeringen inte ska tillsitta en
forhandlingsperson i syfte att 1agga ned Bromma. Det &r alltsa en riksdags-
majoritet som stdr bakom detta. Samma dag beslutar regeringen Lofven att
tillsdtta en, som det nu heter, statlig samordnare, med uppdrag att bland annat
prova forutsdttningarna for att avveckla Bromma flygplats.

Vi kan notera att riksdagens tillkannagivande gér helt i linje med Stefan
Lofvensklart uttalade viljai valstugan i Visby nér han lovade véljarna att inte
stdnga Bromma flygplats. Mot den bakgrunden undrar jag vad statsministern
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anser att det betyder ndr riksdagen riktar ett tydligt tillkénnagivande till
regeringen.

Sefan Lofven: Herr ordférande! Forutom den l&nga inledningen om
Almedalen ... Om vi tittar p& det drende som foreligger lyder regeringens
beslut som foljer: Regeringen beslutar att utse en samordnare med uppdrag att
efter en forvantad hemstdllan fran Stockholms kommun préva forutsatt-
ningarna for att utveckla flygkapaciteten och tka méjligheterna till bostads-
bebyggelse i Stockholmsregionen. Samordnaren skai dialog med Stockholms
kommun, andra berdrda kommuner, Swedavia, berdrda myndigheter samt
naringslivet och 6vriga bertrda parter i detta syfte préva magjligheten att fora
Over kapacitet fran Bromma flygplats till andra flygplatser i Stockholms-
regionen. Om utredningen visar att detta med beaktande av de krav som stélls
i detta uppdrag & mojligt, ska samordnaren ocksa presentera en finansierings-
18sning for avvecklingen av Bromma flygplats och utbyggnaden av aternativ
flygkapacitet som bade staten och Stockholms kommun kan acceptera samt ta
fram en tidsplan for det fortsatta arbetet.

Hér &r det ett analysarbete som ska goras for att samordna olika intressen i
denna fréga. Har har galvfalet Stockholms kommun, Stockholms lans
landsting, Swedavia och staten intressen i denna fraga. Utgangspunkten &r att
samordnaren ska se pa majligheten att bade utoka flygkapaciteten i
Stockholmsregionen och tillgodose ett viktigt behov av fler bostdder. Men
med detta & inte sagt att vi vet utsdaget av denna samordningspersons arbete.

Maria Abrahamsson (M): Som statsministern sakert vet finns det i riksdagen
en tydlig majoritet som séger nqj till att avveckla Bromma.

Nar statsrédet Mehmet Kaplan var hos KU i veckan i samma Bromma-
drende var han mycket tydlig med att riksdagen kommer att fa ett ord med i
laget i finansieringsfrégan om regeringen finner det 6nskvart att Bromma av-
vecklas eller, som Kaplan uttryckte det, att flygtrafiken i Stockholm ska ske
fran andra platser an Bromma. D& menade Kaplan att staten kommer att
behdva gora ekonomiska investeringar pa annat hall. D& kan riksdagens god-
kannande ocksa komma att behovas.

Nu undrar jag: Om Brommaflygplats, som Stefan L 6fven lovade att behdlla
innan han blev statsminister, andd kommer att foreslds lagga ned, kan
statsministern infor KU bekrafta att riksdagen i sdfall kommer att fahaett ord
med i laget?

Sefan Lofven: Ordférande! Med all respekt, men detta & andd att ga
handelsernai férvag ganskarejélt. Den forsta provning som samordnaren ska
gora géller om detta 6ver huvud taget & mojligt. Om regeringen hamnar i ett
Iage dar man ska fatta beslut och foresla saker kommer det att ske i enlighet
med de lagar och regler som finns. Sjalvfalet & det s3 D& kommer det i s3
fall att beredas. Oavsett vad samordnaren kommer framtill kommer eventuella
forslag att beredas pa det sétt som lagen och reglerna kréver.
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Emilia Toyra (S): Herr ordférande! Tack, statsministern, fér foredragningen!
Vi hade, som statsministern kanner till, en utfragning med vad jag kallar for
proffs i statsvetenskap — fore detta justitierdd, nuvarande justitierdd och en
docent i statsvetenskap. Det har varit en diskussion om begreppet vi har
anvéant. Det framkom att beroende p& vad en forhandlingsperson har i uppdrag
att ta fram kan det rora sig om en utredare. Statsministern har redogjort for
detta, men jag tankte att du kunde upprepa det: Vilket & Anders Sundstroms

uppdrag?

Sefan Lofven: Herr ordférande! Nér det géller detta med semantiken tror jag
att jag overlater & experterna att avgora vad som & det ena eller andra. For
regeringen & det avgorande sjdlva uppdragets karaktér. Har uttrycks tydligt
att vi utser samordnaren for att prova just forutsattningen for att bade utveckla
flygkapaciteten och 6ka bostadsbyggandet, vad det i safall skulle krava.

Det finns olika intressen i detta. Det & kommunen, l&net och landstinget,
Swedavia och staten. Det finns ménga olika intressen. Med trycket att bade
utveckla vér flygkapacitet i Stockholmsregionen och bygga bostader — vi har
en enorm bostadsbrist i Stockholm—maste naturligtvis allasintressen avvagas.
Dafar den prévningen goras forst. Det & samordnarens forsta uppgift.

Emilia Toyra (S): Herr ordférande! En del i att utreda vad personen har for
uppdrag har att géramed om han, i det har fallet, skulle f& arbeta sjalvstandigt
utifrén det uppdrag han har fatt, utan styrning frén Regeringskansliet. D& &r
min nasta frdga om samordnaren, alltsd Anders Sundstrom, skulle fa arbeta
sjalvstandigt utifrén det uppdrag han har fatt.

Sefan Lofven: Regeringen vill ju belysa frégan just utifran de olika intressen
som finns. Har finns — det har jag uttryckt férut — mycket starka legitima
intressen for att b&de se till att vi har en tillracklig flygkapacitet och att det
byggs bostader, s att regionen kan utvecklas. Vi vet att en stor del av
regionens problem &r just brist pa bostader.

Vi vet att det finns olikaintressen. N&r vi da ger samordnaren i uppgift att
se ver de olika intressena och aterkomma med en analys och se om det &
majligt att gora bade och tanker inte regeringen darutéver saga: Du ska gora
exakt s har! Samordnaren maste fa ett uppdrag att faktiskt kommamed ett bra
underlag.

Fredrik Eriksson (SD): Vid utfrégningen av statsministerns kollega Mehmet
Kaplan ville denna géra géllande att det inte finns nagra fler eller andra
instruktioner eller liknande till den utsedde samordnaren &n vad som framgar
av uppdraget. Han framholl ocksa att uppdraget, precis som statsministern har
redogjort for har, gick ut paatt prévaméjligheternatill utvecklad flygkapacitet
och okat bostadsbyggande i Stockholmsregionen genom att i forsta hand hitta
samsyn mellan olika parter och en balans mellan olika intressen. Delar
statsministern denna bild? Om inte, pa vilket sétt skiljer sig era uppfattningar
a?
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Sefan Lofven: Herr ordférande! Nej, det handlar just om att vaga av de olika
intressena. Det finns olikaintressen. Jag &r dvertygad om att det gér att hantera
de intressena. Om man kommer i en dialog kan man se hur man kan tillgodose
b&de och, for vi méaste tillgodose béda delarna. Vi méste bade ©ka
flygkapaciteten i Stockholmsregionen och bygga fler bostader. Det & detta
som & samordnarens uppgift.

Fredrik Eriksson (SD): Tack for det svaret! D& kommer jag in pd min nasta
fraga. Jag har ju last uppdraget och 6vriga handlingar som kommit KU till
handa och hittar egentligen inget dér om hur regeringen avser att méta eller
avgbra om samordnaren har lyckats med sitt uppdrag eller inte. Kommer detta
bara att bli en godtycklig bedémning p& Regeringskansliet, eller hur kommer
ni att hantera detta?

Och vad hander om man kommer fram till att samordnaren faktiskt har
misslyckats med sitt uppdrag? Om jag har forstétt berérda parter rétt &r status
quo inte ett alternativ hér. Bland annat vill Swedavia utveckla medan Stock-
holm vill avveckla. Eller &r det si att regeringen redan har bestamt hur man
vill gvidarei den har fragan och mest har tillsatt samordnaren for syns skull?

Sefan Lofven: Herr ordférande! Nej, det & helt fel tolkning. Samordnaren &r
utsedd av valdigt seriosaskal. Jag tycker, som jag sagt tidigare, att de har bada
intressena &r legitima att foretrada. Vi vill bygga fler bostader, sager négra.
Nej, sager andra, det kommer att paverka vér flygkapacitet negativt. Sa sager
det tredje intresset att det faktiskt gar att tahansyn till detta och anda utoka var
flygkapacitet.

Dér stér vi. Det behovs en riktig samordning mellan dessa olika intressen.
Det &r alltifrén kommuner, 1an, landsting till Swedavia. Naringslivets krav pa
bade bostader och flygkapacitet &r det oerhort viktigt att vi kan tillgodose.

Ngj, detta & absolut inte avgjort. Avsikten med samordnaren & att den
personen ska kunna ge en braanalys. Finns det goda mdjligheter att tillgodose
dessa olikaintressen, hur skulle det d& kunna komma att ske?

Fredrik Eriksson (SD): Om nu denna samordnare kommer fram till att de
motstridiga intressena inte gar att férena, hur kommer regeringen att agera
vidarei drendet da?

Sefan Lofven: Det beror alldeles pd vad samordnaren sager i sitt underlag.
Men om vi kommer till en situation dar vi ser att detta inte gér att géra ska
man naturligtvis dra de dlutsatserna. Vi sitter dock sakert kvar med samma
problemstallning: Hur ska vi béde bygga fler bostader, vilket & helt
nodvandigt i Stockholmsregionen, och hur skavi se till att Stockholm blir en
annu attraktivare region dit man ocksa kan flyga.

Dessa problemstéllningar kommer att finnas kvar. Dafér vi tastélining vid
det tillfalet. Vi maste ocksd ta stallning till vad det faktiskt & for underlag
som samordningspersonen framlégger.

Fredrik Eriksson (SD): Bara en fraga for att vara tydlig. Nér regeringens
foretradare sager att regeringen kommer att folja de regler och den praxis som
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finns for hantering av tillk&nnagivanden fran riksdagen. Asyftas dé endast den
administrativa hanteringen av desamma och inte déri inneboende forvantan
om att man faktiskt ocksd ska efterkomma innebdrden i riksdagens
viljeyttring? Eller kan vi férvanta oss att statsministerns kloka uttalande s sent
som i dagens Metro, om att regeringen har att rétta sig efter riksdagens beslut,
gdler aveni detta drende?

Kan statsministern skvallraredan i dag nér den interna beredningen av det
negativa tillk&nnagivandet beréknas vara férdigberett inom Regerings-
kandliet?

Sefan Lofven: Herr ordférande! Dessvérre har jag inte koll pa alla de olika
beredningar som pagdr vad gidler datum nar det ena eller det andra
framkommer, utan ndr den beredningen & avslutad kommer gévfallet
beslutet. Men den detaljkunskapen tror jag inte att man ska forvanta sig att en
statsminister har.

Agneta Borjesson (MP): Tack si mycket, ordféranden, och tack, stats-
ministern!

Jag fick svar paden forstafragan jag hade nér det galler Anders Sundstroms
uppdrag. Men jag ténkte ga vidare pa det har med tillkannagivanden. KU har
gédv anordnat ett seminarium med grundlagsexperter — Magnus Isberg,
Marianne Eliason och Henrik Jermsten. Dar klargér man négra saker. Dels
frégor kring utredningar, dels vikten av att regeringen sa gott det gar ska
forsoka folja tillkéannagivanden.

Det de ocksa direkt pekar p& och verkligen vill varna for & negativa
tillkénnagivanden dar man direkt forbjuder regeringen att utreda, till exempel
det har tillkannagivandet och &dven tillkénnagivandet om vérdvalet som vi
redan har behandlat, déarfor att det riskerar att urgrépa regeringens
styrfunktion. Det l&gger en dod hand Gver aktuella och viktiga frégor och
riskerar att forsvara majligheter till breda uppgorelser, sddant som egentligen
ar en regerings uppdrag.

Déarfor undrar jag: Hur ser statsministern pa den har nya typen av
tillkannagivanden som direkt forbjuder regeringen att utreda fragor? Jag
forstar att ni inte har tagit stéllning till allade har punkternasom har varit, men
det kan anda varaintressant att hora.

Sefan Lofven: Herr ordférande! Lt mig bara forst siga att regeringens
uppdrag till samordningspersonen skiljer sig i forhdlande till det
tillkannagivande som riksdagen har gett i sak, allts uppdragets innebérd. Jag
vill baratydliggora det.

Jag har forstdtt att det pdgdr en diskussion om si kallade negativa
tillkannagivanden, och jag vill nog i al 6dmjukhet anda dverldtatill experter
och inte minst konstitutionsutskottet att dra slutsatser av den utredningen. Jag
vill helst inte forekomma den.

Per-Ingvar Johnsson (C): Arenderubriken hér, "tillsitta férhandlingsperson
for Bromma flygplats’, & va tyvarr ndgot missvisande, for det ar ju en
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forhandlingsperson eller samordnare emot Bromma flygplats och for en
avveckling av Bromma flygplats.

Det & val ingen tvekan om att manga har reagerat pa det har beslutet med
dennainriktning, for det & en tydlig signal om att avveckla Brommaflygplats
och en signal som direkt kommer p& uppmaning av Stockhol ms stads politiska
majoritet. Hade det inte varit viktigt att innan det hér uppdraget gavs ocksa
lyssnapdandra, till exempel dem som utnyttjar flygplatsen, i stor utstrackning
naringslivets foretradare, bade i och utanfor Stockholm fore bed utet?

Stefan Lofven: Aterigen: Den beredning som gors i enskilda drenden skoter
respektive departement. Vad géller det tillkannagivande som riksdagen har
gett uttryck for till regeringen sd kommer det att beredasi den ordning som det
ska beredas.

Samordnarens uppgift enligt regeringsbeslutet &r just att tahansyn till olika
intressen. Det &r darfor att vi ser framfor oss en mycket komplicerad situation
dar bade flygkapaciteten ska 6ka och bostader behover byggas. Vi behover
betydligt fler bostader, och det finns manga olika intressen.

Av just det skélet finns det anledning att ha en samordningsperson som far
avvéga dessa olika intressen och se vad som & en framkomlig véag framover.

Ordftranden: Apropatiden vill jag bara notera att klockan nu &r 14.05, och vi
har rent matematiskt hunnit igenom ungefar halften av utfragningen. Vi har
tva och ett halvt &rende, och vi har totalt fem drenden. MAalsattningen &r att vi
ska vara klara vid tre, dock senast halv fyra. Statsministern vill gérna tacka
Goran Hagglund som har en mottagning hér som &r slut klockan 16.00. Vi ska
forsbka astadkomma att statsministern hinner med dven detta viktiga uppdrag.

Jag vill bara namna detta s att ledaméternatanker padet i sinafragor och
statsministern i sina svar. Vi f&r garna hélla oss lite korta sa att det blir rappt
och intressant for lyssnarna och informativt for utskottet.

Mia Sydow Malleby (V): Jag tar mitt ansvar och konstaterar att jag har fatt svar
paminafrégor. Darfor upprepar jag dem inte.

Mathias Sundin (FP): Jag tar ocksa ansvar och stryker elva av mina frégor.
Jag har dock en fraga kvar, nu nér vi sa att siga har mellanlandat pad Bromma.

| beredningen av det hdr &endet var Stockholms stads instélining
avgorande for regeringen, som jag har forstdtt det. Man kollade detta via ett
telefonsamtal, och det & det telefonsamtalet som ligger till grund fér
regeringens stdlIningstagande, som vi har forstatt det tidigare.

Det &r sA sagt att nar en sddan beredning gors viaden typen av telefonsamtal
s ska det skriftligt dokumenteras med minnesanteckningar eller liknande.
Detta gjordes . Det finns inga anteckningar frén detta samtal. Vi i
konstitutionsutskottet och andra kan dérmed inte detaljkontrolleravad som sas
dar. Detta var enligt statsradet Mehmet Kaplan, nar vi frégade ut honom, ett
misstag fran regeringens sida.

Jag konstaterar att det dterigen ar ett misstag i beredningsarbetet, hér i en
valdigt viktig del av beredningsarbetet. Hur ser statsministern pa detta?
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Sefan Lofven: Forst vill jag saga att det inte bara var Stockholms stads
uppfattning som var avgorande. Vi har Stockholms stad, Stockholms léns
landsting, staten och andra aktOrer. Det & helheten som &r det viktiga.

Vad giller telefonsamtalet och anteckningar, s& har, om jag har uppfattat
det rétt, statsrddet Kaplan svarat p& den frégan och beklagat att det inte
noterades si som det skagoras. Det & klart att vi skafdljade regler som finns.
Statsrédet har beklagat detta, och det & det som géller.

Tuve Skanberg (KD): Tack, statsministern, for svaren sa har langt!

Om Anders Sundstrom, som &r den figur som beklader den hér tjansten, har
flera olika begrepp anvants. Han har kallats samordnare, férhandlingsman,
utredare och i inledningen kallade statsministern honom fér samordnings-
person.

Det & fyra olika begrepp. Ar de liktydiga, statsministern?

Sefan Lofven: | regeringsbesiutet stér det ”"samordnare”, och det &r det som
géller. Om man d sedan kallar den personen for samordningsperson & det
anda uppdraget, alltsd uppdragets karaktar, vad personen har fétt for uppdrag,
som &r det avgdrande.

Det formella beslutet & samordnare. Om nagon vid nagot tillfale sager
nagot annat ska det inte tas till intakt for att det & nagot annat uppdrag, utan
det & uppdragets utformning enligt regeringsbes utet som géller.

Tuve Skanberg (KD): Jag forstér att det & uppdragets utformning, och dar var
statsrédet Kaplan tydlig med att handlade om att géraen utredning. Ar i safall
den hér personen, Anders Sundstrom, en utredare? Om han & en utredare
saknar vi i safall direktiv fér utredningen.

Stefan Lofven: Aterigen: Regeringen har utsett en samordnare. | samordnarens
uppgift ingdr det att se hur det gér att hantera de olikaintressen som finns, till
en del motstridiga, till en del géende hand i hand. Det &r utredarens uppgift att
se hur man kan samordna dessa intressen.

Tuve Skanberg (KD): Det &r utredarens uppgift — tack!

Ordforanden: Da har vi genomfort den forstarundan i det har drendet. Vi ska
se om det finns fler frégor.

Jag ska be att faborjamed att stéllaett par frégor for Moderaternas rakning.
Jag véckte tidigare i &r en interpellation till statsministern med just frdgor om
regeringens syn pa riksdagens tillk&nnagivanden. Statsministern valde dé att
|ta justitieministern besvara den, sajag ar darfor glad att har fa mojlighet att
stallandgra fragor till statsministern i amnet.

Den overgripande frégan vi diskuterar handlar ju om regeringens respekt
for riksdagens tillkannagivanden och relationen mellan regering och riksdag.
Kongtitutionsutskottet har uttalat att beredningsdtgarder med anledning av ett
tillkannagivande bor inledas s3 snart som mdjligt i Regeringskandliet. Har
statsministern och hans regering ambitionen att leva upp till detta?

Stefan Lofven: Svar ja.
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Ordféranden: Beredningsdtgarder kan vara av manga slag. Det kan vara
telefonsamtal, man inhédmtar expertsynpunkter, man har moten och
diskussioner av olika slag, man skriver promemorior.

Skulle statsministern kunna siga nagonting om vilka konkreta berednings-
&tgérder som har vidtagits vad géller det tillk&nnagivande som &r aktuellt i just
det hér &rendet?

Stefan Lofven: Herr ordférande! Aterigen: Det & inte statsministern som har
den konkreta beredningen, déremot att se till att det finns beredningsrutiner.
Det finns. Exakt vad departementsansvarigt statsrdd har gjort i detta drende
kan jag inte berétta hér och nu.

Ordftranden: Jag stéllde samma fraga till statsradet Mehmet Kaplan nar han
var i utskottet i tisdags, och han svarade, for att anvanda en eufemism, mycket
undanglidande pajust den frégan. Jag fick ndrmast intrycket att regeringeninte
hade vidtagit ndgon enda beredningsdtgard i &rendet, trots att
tillkannagivandet beslutades av riksdagen for ett antal manader sedan.

Vet statsministern om det har vidtagits ndgon &tgérd for att borja bered-
ningen av tillkannagivandet, eller om tillkannagivandet bara sa att siga ligger
pa regeringens bord orort?

Sefan Lofven: Herr ordforande! Med al respekt for intresset for detta kan jag
inte som statsminister redogora for var ala @enden ligger exakt och vad som
har gjortsi alladrenden. Aterigen: Det fattas flera tusen beslut per &r.

Skyldigheten & gavfalet for regeringen att efterkomma att dessa
tillkannagivanden bereds pa det sitt som de ska beredas. Det skainte ligga i
langbank, utan det ska beredas. Men jag kan inte i dag berétta exakt var det
arendet ligger och vem som har gjort vad.

Ordfdranden: Rent praktiskt kan man ju tycka att det vore ganska enkelt for
regeringen att levaupp till just det har tillkannagivandet. Det skulle récka med
att regeringen avslutade Anders Sundstroms uppdrag som samordningsman
for avvecklingen av Bromma flygplats. Det skulle kanske inte kréva sa
omfattande forberedelser for att genomféra ett sddant beslut. Haler inte
statsministern med om det?

Sefan Lofven: Uppdragen & inte likalydande. Det som tillkannagivandet
handlar om var just citynaraflygplatser i allménhet. Anders Sundstrom har fatt
ett uppdrag som samordnare att titta pa de olika intressen som finns i denna
region béade vad avser att dka flygkapaciteten och bostadsbyggandet och se hur
man kan sammanvaga de olika intressena, och i safall, i nasta skede, om det
& mgjligt, hur man tar det vidare. Det &r dltsa tva olika uppdrag.

Ordféranden: Jag har en avrundande fréga. Vi har i &rets granskning ett antal
anmaningar som har sin grund i problem som uppstét till foljd av
motséttningar mellan Socia demokraterna och Miljopartiet inom regeringen.
Brommafragan &r ett exempel. Vi har Forbifarten, vargjakten och en del annat.
Har diskuterar vi ju Brommafragan.
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Anser inte statsministern att det hade varit béttre om de nuvarande
regeringspartierna hade forberett sig lite mer fére valet och enats om gemen-
samma standpunkter i svarafragor sdatt statsministern hade sluppit réka ut for
de har problemen och tvingats svara pa fragor infor konstitutionsutskottet.

Stefan Lofven: Ursdkta, herr ordférande, men det & véal rimligen inte vad
partierna gbr innan man kommer i regeringsstallning som ska provas i
konstitutionsutskottet.

Vi har en beredning i Regeringskandliet som fdljer de regler som finns. Vi
kan konstatera att hér finns det olika intressen i kommunen, i lénet och
landstinget liksom Swedavia och staten. Naringslivet & ett mycket viktigt
inslag.

Det & dessa olika intressen som ska samordnas. Vad vi diskuterade innan
vi tilltrédde som regering & rimligen inte vad som ska prévas har.

Ordforanden: Vi lamnar nu granskningsiarende 18 och gér vidare till
granskningsérende 21 Regeringens information till utrikesutskottet om nya
utlandsmyndigheter. Statsministern & valkommen att fala négra inledande
kommentarer.

Stefan Lofven: Herr ordforande och é&ade ledamoter! Det hér
granskningsérendet handlar om den information som léamnades till utrikes-
utskottet vid sammantrédet den 19 november 2014. Vid sammantrédet nér-
varade bland andra Utrikesdepartementets kabinettssekreterare. Hon var dér
for att informera om Utrikesdepartementets ekonomi och utrikesfor-
valtningens utveckling.

Till att borja med vill jag saga att det & en gavklarhet for regeringen och
foretradare for Regeringskandliet att 1dmna korrekt, relevant och fullstéandig
information till riksdagen. Det finns val etablerade rutiner for hur regeringen
fullgor sin informations- och uppgiftsskyldighet i forhalande till riksdagen
och dess organ.

Jag var gélv inte nérvarande vid detta sammantréde i utrikesutskottet den
19 november 2014. Som framgdr av Regeringskandiets skriftliga svar till
utskottet och av utfrdgningen av utrikesministern informerade kabinetts-
sekreteraren bland annat om att budgetfoérhandlingar inom Regeringskansliet
pagick och att Gppnandet av nya utlandsmyndigheter var en av de frégor som
diskuterades. Jag har forstétt att kabinettssekreteraren namnde att det kunde
bli aktuellt att 6ppna generalkonsulatet i New Y ork.

Det har funnits en stark ambition hos regeringen att ater Gppna general-
konsulatet i New York. Frdgan om att pa nytt 6ppna detta generalkonsulat
bereddes dérfor i Regeringskandliet i samband med hodstens budgetarbete.
Beredningsarbetet avslutades den 21 november.

Den interna beredningen ledde till att vi beddmde att det fanns méjligheter
att ater dppnageneralkonsulatet. Jag informerade darfér om regeringens avsikt
att Oppna generalkonsulatet i New Y ork i samband med en lunch med Svensk-
amerikanska handelskammaren i New Y ork.
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Som framgér av det skriftliga svaret till utskottet och av utfrégningen av
utrikesministern har regeringen annu inte fattat beslut om att Oppna
generalkonsulatet. Skélet till det &, som alla kénner till, att de borgerliga
partiernas budgetmotion antogs i Slutet av forra &ret. Den innehdll ett
sparbeting for Regeringskandliet, vilket inkluderar utrikesforvaltningen.
Négra sérskilda nyamedel for utlandsmyndigheter har intetilldelatsi och med
att de borgerliga partiernas budgetforslag kommit att gélla.

Herr ordférande! | anmalan stélls fragan om foretradare for Regerings-
kangliet har lamnat uppgifter till utrikesutskottet som skulle innebéra att
saklighetskravet i regeringsformen har asidosatts.

Utskottet granskar statsradens tjansteutévning, och som statsminister har
jag savfallet det yttersta ansvaret for att vi i Regeringskandliet har rutiner for
att kunna foélja och fullfélja informationsskyldigheten till riksdagen.
Regeringskandliet har sddana upparbetade rutiner som jag forutsétter f6ljdes
ocksdi det aktuella drendet.

Med detta sagt avslutar jag med att konstatera att det i granskningséarendet
inte hittills framkommit ndgot som skulle innebdra att foretradare i
Regeringskandgliet brutit mot saklighetskravet i regeringsformen.

Déarmed, herr ordférande, &r jag beredd att svara pa utskottets fragor.

Ordftranden: Tack, herr statsminister! Dainleder jag fragestdllandet i det har
arendet.

Statsministern &ktetill New Y ork den 19 eller mojligen 18 november forra
aret. Den 21 november holl statsministern sedan ett tal dar han presenterade
nyheten att Sverige ska &teréppna generalkonsulatet i New York. Hur langt i
forvag bestamdes det att statsministern skulle tala den har dagen infor Svensk-
amerikanska handel skammaren?

Sefan Lofven: Exakt nar programmet spikades kan jag tyvarr inte svara pé,
men det kan vi troligen tafram. Det pagick ett utvecklingsarbete helatiden for
att det skulle bli ett program som var bra for alainblandade.

Ordféranden: Vet statsministern nar det tal som statsministern holl skrevs?

Sefan Lofven: Tal utvecklas hela tiden utifran vad som sker. Vad jag kan
konstatera &r att nér talet hdlls och beskedet gavs om regeringens ambition att
ater ppna generalkonsulatet i New Y ork var beredningen i drendet avslutad.

Ordféranden: N&r och hur fick statsministern besked om att han skulle kunna
ta upp nyheten om 6ppnandet av generalkonsulatet i sitt tal?

Sefan Lofven: Herr ordférande! Tack och lov &r det en tidsskillnad mellan de
tvalanderna. Det gor att nér en arbetsdag har gatt hér paborjas arbetsdagen dar
borta, ungefér.

Jag fick beskedet frdn en medarbetare att beredningen hade avslutats.
Regeringen hade d& som ambition att dter Gppna konsulatet. Tyvarr kunde det
inte bli av eftersom vi inte fick igenom budgeten. Men det var sa det gick till.
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Ordforanden: Statsministern fick alltsd beskedet under fredagen den 21
november?

Sefan Lofven: Ja, samma dag som talet skulle hdllas. Och som jag sa
utveckladestalet helatiden. Det fanns gjévfallet ett bastal, men dettakunde vi
laggatill i talet efter att vi hade fatt besked om att beredningen var avslutad.

Ordféranden: Hur gick det till ndr beskedet formedlades till statsministern?

Sefan Lofven: Jag fick beskedet av mina medarbetare om att vi hade fatt
beskedet fran Utrikesdepartementet att beredningen hade avsl utats och att vi
déarfor hade mojlighet att fatta detta bedlut.

Ordféranden: Man kan ju tycka att talet kanske hade blivit lite torftigt utan
négon nyhet att formedla. Men statsministern visste alltsdiinte forran tidigt den
21 november att han skulle kunna presentera denna nyhet?

Stefan Lofven: Herr ordférande! Vi foretréder ju olika partier, men jag tycker
inte att det var ett torftigt tal. Oavsett nyheten var det inte ett torftigt tal, utan
det var faktiskt ganskainnehallsrikt. Men det &r klart att mojligheten att krydda
det extra med denna nyhet kéndes bra.

Ordforanden: Jag hade tyvarr inte mojlighet att lyssna pa det, trots att jag
ocksavar i New Y ork vid den tiden.

Enligt vad utrikesministern sa till KU fanns det ingen annan utlands-
myndighet vars éppnande hade kommit lika langt i beredningsprocessen vid
den tiden som generalkonsulatet i New York. Men nér kabinettssekreteraren
var i utrikesutskottet den 19 november sa hon inget om att beredningen néstan
var dutford, trots att den enligt uppgift slutfordes bara tva dagar senare, den
21 november. Anser inte statsministern att det i allafall &r lite anmérkningsvért
att inte utrikesutskottet och dérmed inte riksdagen fick information den 19
november om att man stod i begrepp att avsluta beredningen?

Sefan Lofven: Exakt hur beredningen gick till finnsi ett skriftligt svar, och
utrikesministern har ocksa utfragats av utskottet.

Min uppfattning & att kabinettssekreteraren beréttade for utrikesutskottet
at ett av de resultat som skulle kunna bli av denna beredning var just att
generalkonsulatet i New Y ork dter skulle 6ppnas, men det var inte beslutat vid
det tillfallet. Beredningen var inte avslutad.

Jonas Gunnarsson (S): Forst vill jag fréga statsministern hur han ser pafrégan
om huruvida den information som gavs till utrikesutskottet den 19 november
var riktig eller inte.

Stefan Lofven: Det var en information om ekonomi och utrikesforvaltningen.
| det aktuella drendet redovisade kabinettssekreteraren att generalkonsulatet i
New Y ork var en av de beskickningar som bereddes denna majlighet. Jag utgar
fran att det mer exakt framgdr av det skriftligasvaret till konstitutionsutskottet,
och utrikesministern har ocksa varit har och svarat pafragor i drendet.
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Jonas Gunnarsson (S): Aven om det egentligen inte &r just detta vi granskar
vill jag fréga statsministern hur han ser pd sin rétt och mojlighet att
offentliggdra nyheter och férmedla information om &tgérder och tankar som
regeringen har.

Sefan Lofven: Sjalvfallet ska det vara mojligt under forutséttning att det &r
berett och klart. Detta var inte beslutat och har &nu icke beslutats beroende
paatt var budget foll. Men da var beredningen i Regeringskansliet sa pass klar
att vi kunde offentliggdraatt vi hade som ambition att 6ppna generalkonsul atet
i New York.

Fredrik Eriksson (SD): Herr ordférande! Statsministern némner hér i dag att
han har varit i New Y ork och meddelat avsikten och ambitionen att 6ppna ett
generalkonsulat i New York. Men i anmalan och 6évriga handlingar i drendet
samt i svenska medier, bland andra Svenska Dagbladet och Aftonbladet den
21 november 2014, framgér det att statsministern vid denna lunch meddelade
att Sverige &er ska Gppna ett generalkonsulat i New York. Dagen efter
publiceras &ven ett uttalande av statsministern pd Regeringskandliets
webbplats om att Sverige kommer att 6ppna ett generalkonsulat i New Y ork.

Hur uttryckte sig statsministern egentligen? Uttalade statsministern sig
verkligen sa kategoriskt, slutgiltigt och forbehdllslGst som framgér i medierna
och pa webben enkom pa grundval av att en intern beredning precis hade
avdlutats och utan att nagot formellt beslut hade fattats av regeringen eller
négon budget hade antagits for det faktiska genomforandet?

Sefan Lofven: Herr ordférande! Beredningen var avslutad, och vi hade vid det
tillfallet inte ndgon annan tro an att var budget skulle ga igenom. Da
budgetramarna fér de olika delarnai budgeten och Regeringskandliets interna
beredning var klaraansdg vi att vi kunde offentliggora att detta skulle komma
att ske. Nu blev det inte s med anledning av att budgeten inte gick igenom,
vilket ju har sina speciella orsaker som utskottet sékert kénner till.

Fredrik Eriksson (SD): Jo tack. Men jag konstaterar bara att i till exempel
Palestinafragan, som avhandlades hér tidigare, |& man en viss tidsutdrakt
forflytafran det att man hade avd utat den interna beredningen till dess att man
fattade beslutet och offentliggjorde det. Men det & en annan fraga.

Just i denna fréga undrar jag: Vad var orsaken till att statsministern kande
sig tvingad att s& skyndsamt avisera Gppnandet av generalkonsulatet? Fanns
det négra fragor pa agendan som gjorde att statsministern trodde sig ha en
fordel av att avisera dettaredan dar och dé? Ville statsministern férsoka bygga
upp en positiv anda infor ndgot speciellt drende? Eller varfor frangicks
principen att vantatills ett beslut formellt & fattat och s skyndsamt meddela
detta pa lunchen?

Sefan Lofven: Jag har just fatt frégor om varfor vi s skyndsamt annonserade
vad vi ville i frAgan om Palestina. Vi & hela tiden noga med att folja de
beredningsrutiner som finns, och da var beredningen avslutad.
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Ja, jag & man om goda relationer med USA. Jag tycker att det ar ett viktigt
land. Jag har varit tydlig med att jag tycker att vi borde ha ett generalkonsul at
i New York, som &r en relativt stor stad med stor betydelse fér utvecklingen.
Den ambitionen har jag gett uttryck foér under 18ng tid.

Né&r Regeringskangliets beredning var klar, om an det formella beslutet inte
var fattat, visste jag av naturliga skal inte vad som skulle ske med budgeten.
Men da fragan var beredningsmassigt klar i Regeringskansliet gav jag gérna
uttryck for detta, for det & en bra dtgard for svenska relationer med USA.

Fredrik Eriksson (SD): Jag har en avslutande fréga.

Det &r ju alltid 14tt att vara efterklok, och det & ndgot som vi hér i KU géarna
forsoker vara behjadpliga med. Sett i ett retroperspektiv och mot bakgrund av
regeringens erként svaga parlamentariska stdlining undrar jag om
statsministern sa har i efterhand anser att det kanske ar |ampligt att invanta
erforderliga beslut och budget innan en sédan har och dylika utfastelser gors
och darigenom fa tillrackligt med tid for att béttre forankra sddana har
strategiskt viktiga beslut med riksdagen.

Sefan Lofven: Herr ordférande! Det som hénde med budgeten far betecknas
som en mycket ovanlig hdndelse i svensk politik, som dessutom foranledde
nagra partier att efter det beslutet sluta en Gverenskommelse utifran just en
unik situation i svensk politik. Det var en unik handelse och en helt ny
situation. Darfor tror jag inte att man ska utgad ifran att man kunde saga att det
skulle bli exakt s

Vi har i Regeringskandliet slutfort beredningen pa ett sidant sitt det ska
goras. Vi har uppfyllt de kraven och da ocksa gett uttryck for att vi kommer
att gora detta. Sjalvfallet maste beslutet fattas — det formella har annu inte
fattats, just pa grund av att budgeten inte gick igenom.

Agneta Borjesson (MP): Herr ordférande! KU har tidigare sagt att regeringen
ansvarar for sin egen kommunikation, och jag tycker att statsministern vadigt
tydligt har klargjort for hur hela @rendet har gétt till. Jag avstar darfor fran
ytterligare fragor.

Per-Ingvar Johnsson (C): Statsministern hanvisade aldeles nyss till att
regeringens budget inte gick igenom och att beslut darfor inte har kunnat tas.
Men det & ju s att regeringen i forra veckan presenterade sin varproposition
och varandringsbudget. Jag kan i den inte finna att regeringen har med nagra
resurser for eller skriver nagot om ett generalkonsulat i New York, som i det
ursprungliga uttalandet att man skulle férsoka komma igang med det histen
2015. Har planerna 8ndrats, eller varfor ser vi ingenting hér?

Sefan Lofven: Med al respekt, herr ordférande — det &r val inte det vi sitter
har for, altsd att jag ska svara pd frgor om vad som finns i vér
budgetproposition eller varproposition. Jag har fortfarande uppfattningen att
generalkonsulatet ska Gppnas, och vi maste naturligtvis bereda det igen i laga
ordning.
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Per-Ingvar Johnsson (C): Min fréga var med tanke pa att statsministern
tidigare sa att man inte kunde ta ett bedlut eftersom det inte fanns med i den
beslutade budgeten. Nér regeringen nu légger fram en egen budget kan jag inte
finna det dér heller, och det &r det jag tycker & forvanansvart.

Sefan Léfven: Herr ordférande! Aterigen: Rent generellt sett ger varbudgeten
inte mgjlighet till samma utgiftsramar — eller reformutrymme, ska jag saga—
som den budgetproposition som |&ggs fram fore arsskiftet, av kanda skal. Ser
man alltsd en skillnad mellan den och budgetpropositionen? Ja, det gor man
generellt sett, for intakterna ar intei samma niva som dem man kan fanar man
gor en budgetproposition for hela aret.

Ordftranden: Vi kanske inte skafordjupaossi den frdgan. Som statsministern
sa &r det inte riktigt amnet for utfrégningen.

Sefan Lofven: Nej, jag ville bara av respekt for konstitutionsutskottet svara pa
frégan.

Ordforanden: Absolut — det uppskattar vi. Tack! Vi lamnar budget-
diskussionen och gér vidare.

Mia Sydow Mdlleby (V): Herr ordférande! Jag skulle vilja ha ett klargorande
av vad som egentligen sas i New York. Det var namligen en tidigare
fragestallare som saatt det valdigt tydligt framgick i artiklarna att det i princip
redan var klart med beslutet, vad jag forstod, och att det inte fanns nagra
tveksamheter. | artikeln i Aftonbladet stér det sd har ... Det har stéllts fragor
om namn, och det har stéllts frégor runt tidigare statsradet Pagrotsky, som har
namnts. Men Stefan Lofven vill inte ga in pa ndgra namn, och s stér det s&
hér: ”Nej, nu har vi en del formaliaatt gdigenom. Vi skaforst ta ett regerings-
beslut och sedan anméla till USA att vi vill ha ett konsulat har ocksd, det ar
inte bara att Oppna ett. Men vi vill bdrjajobbamed det nu for att kunna 6ppna
under 2015, klargdr han”.

Jag vill bara htra med statsministern om det hér &r ett felaktigt citat eller
om det var sd att det hér ocksa framfordes?

Sefan Lofven: Man ska altid lita pa media. Nej, for att vara allvarlig, herr
ordférande, var det precis s vi atergav det. Det ar klart att det finns ett antal
steg kvar, men det var viktigt att ange ambitionen fran regeringen under det
hér besoket. Jag anser namligen att det verkligen ar viktigt for Sverige med
den representationen i New York; det har betydelse for oss och forhéllandet
till USA. Men det var korrekt atergivet, ja

Mia Sydow Mdlleby (V): Jag tackar for klargtrandet.
Mathias Sundin (FP): Herr ordférande! Jag har fétt svar p& mina fragor, tack.

Tuve Skanberg (KD): Det har daremot intejag, herr ordférande. Paregeringens
hemsida fran den 22 november 2014 star det némligen att Sverige kommer att
Oppnaett generalkonsulat i New Y ork. Da dterkommer jag till den bekraftel se
statsministern gjorde alldeles nyss, namligen att han sa att regeringen ska
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Oppna ett generalkonsulat i New Y ork. Sa stod det ocksd p& hemsidan. Da ar
min frdga: Ska vi i denna fraga, liksom i flera andra av KU-anmalningarna,
uppfatta statsministerns besked " Jag ska Oppna’ som liktydigt med " Jag har
for avsikt att oppna om omstandigheterna s till ter” ?

Stefan Lofven: Man fér nog gora vilken tolkning man vill, men det & anda sa
att vi skaforhdlla oss till de formellaregler som géller. Det &r att i steg ett i
det har fallet var beredningen klar, och da vet vi inom Regeringskandliet att
det blir den har fordelningen. Da lamnar vi utrymmet for att der Gppna
generalkonsulatet i New Y ork. Daremot méste regeringen fatta beslut om det,
och det formella beslutet kommer i ndsta steg.

Vad jag ger uttryck for & precis den ambitionen: Vi kommer att dppna
konsulatet. Jag vill gbra det, och jag tycker att det &r viktigt. Vi har bara att se
till att, salvfallet, fatta det formella beslutet innan det kan ske.

Tuve Skanberg (KD): Ordférande! Det maste jag tyda som en bekraftelse —
orden " Vi ska Oppna’ eller Vi kommer att 6ppna’ innebér inte ett 16fte, utan
det innebér "Vi har for avsikt att, om omsténdigheterna & gynnsamma och
beredningen sa tilldter”. Det &r ett lite annorlunda I6ftesbruk &n vi andra
anvander oss av. N&r ndgon sager att taget avgar 13.00 gar jag dit for att hinna
med taget 13.00 — men det kanske gick 12.45.

Stefan Lofven: Jag vet inte om tag & den bistajamférelsen, men ... Aterigen:
Jag forsoker ge uttryck for att regeringen foljer de regler som gédller. Vid det
hér tillfallet fanns det ingen annan tro an att var budget skulle g igenom.
Beredningen var klar, och Regeringskandliet var 6verens inom sig om hur
fordelningen skulle ske. Det gav utrymme for att éppna generalkonsulatet i
New York. Men det & klart att vi dnda vet att det formella bedutet att gora
detta maste komma senare.

Nu avbrots ju den processen av att budgeten fdll, och dérav kan inte ett
s&dant beslut fattas. Men jag har fortfarande uppfattningen att generalkonsu-
latet i New Y ork ska dppna. Det & brafor Sverige och for Sveriges relationer
med USA, och New York & en valdigt intressant och viktig stad.

Ordforanden: Da har alla haft mojlighet att stélla fragor. Jag skulle baravilja
stalla en avslutande fréga for att atergd till galva kérnan i anmalan. Kan
statsministern forsta att det utifrdn sett skulle kunna se ut som att
kabinettssekreteraren medvetet holl tillbaka information vid moétet med
utrikesutskottet den 19 november, for att inte s aftt siga forstora
statsministerns majlighet att gora ett medieutspel den 21?

Stefan Lofven: Nej, herr ordférande, jag héller inte med om den beskrivningen.
Den 19 november var beredningen inte avslutad, och déarfér meddelade
kabinettssekreteraren till utrikesutskottet att generalkonsulatet i New Y ork var
en av de beskickningar som skulle kunna komma i fraga igen. Det var dock
inte fardigberett da, utan det var fardigberett den 21.
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Ordféranden: Tack simycket! Dagér vi vidaretill vart sista darende for dagen,
namligen drende 23 om statsministerns delaktighet i processen att utse statsréd
tillhdrande ett annat parti. Statsministern & valkommen att inleda.

Sefan Lofven: Herr ordférande och &rade ledaméter! Jag vill bérja med att
séga att jag tycker att rubriken &r négot missvisande — har handlar det inte om
delaktighet utan om att leda en process.

Efter hostens val fick jag talmannens uppdrag att bilda en ny regering, och
det var sjélvfallet med stolthet jag den 3 oktober 2014 presenterade de statsrad
som tillsammans med mig skulle bilda den regeringen. Konstitutionsutskottet
har i det har drendet stallt fragor om hur processen att utse statsrad tillhGrande
annat parti har sett ut, och jag redogor savfallet garnafor detta.

Presentationen av statsréden hade foregétts av forberedel ser och noggranna
Gvervaganden fran min sida. Jag hade personliga samtal med vart och ett av
de tilltankta statsr&den, och jag sag aven till att det fordes mer djupgdende
samtal om 6vrigarelevanta frégor med vart och ett av de tilltankta statsraden.

Av 6 kap. 1 §i regeringsformen foljer att det & statsministern som bildar
regering. FOr mig har det varit viktigt att som regeringsbildare leda den
processen ocksavid utseendet av statsréden. Regeringsformen ger dock en stor
frihet & statsministern nér det galler vem som ska utses till statsrad. Nagon
sarskild praxis for hur utndmningarna ska forberedas har inte utvecklats, och
precis som utskottet redogor for i sin promemoria kan vi konstatera att
formella begransningar av vem som kan utses till statsrad bara finnsi kravet
p& svenskt medborgarskap och forbudet mot anstélining eller fortroende-
skadligt uppdrag.

Utnamningen av statsrdd & enligt utskottet inte ett regeringsarende och
omfattas darfér inte av bestédmmel serna om beredning av regeringsdrendena i
regeringsformen. Naturligtvis — eller naturligt, ska man vél séga—finnsingen
enhetlig modell for hur det ska ga till nar statsrad ska tillsdttas. Forut-
séttningarna vid en regeringshildningsprocess har sett och kommer troligen
ocksa i fortsdttningen att se olika ut. Varje tilltradande statsminister har sina
forutsittningar att arbeta utifran.

Forutom att besitta kunskaper inom relevanta omraden var det viktigt for
mig att personen var intresserad av och villig att bli statsr&d samt att hen var
omdomesgill och forstod uppdragets vikt. En ny regering kom pé plats den
3 oktober 2014, och jag &r stolt dver att halett den processen.

Darmed &r jag beredd att svara pa utskottets frégor, herr ordférande.

Ordféranden: Tack for inledningen, statsministern! Det &r jag som kommer att
borjamed att stélla nagra frégor.

Som statsministern helt riktigt sdger anger grundlagen att det &r
statsministern som utser évriga statsréd. Frégan som uppkommer har & om
statsministern har haft nagot verkligt inflytande 6ver vilka personer som blev
statsrad for Miljopartiet. Sjdlva upprinnelsen till anmalan &r att det har funnits
beskrivningar i medierna som har gett en annan bild, namligen en bild av att
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statsministern barafick en namnlista av Gustav Fridolin och Asa Romson och
forvantades godkénna den utan kommentarer.

Hur gick det till nar statsministern fick veta vilka statsréd Fridolin och
Romson hade tankt sig skulle ingdi regeringen?

Stefan Lofven: Aterigen: " Delaktighet” & enligt min uppfattning fel ord —jag
leder processen i regeringsbildningen, bade vad géller hur Regeringskandliet
ska organiseras och sjélvfallet vad géller statsrad.

Nér vi har kommit Gverens om det antal statsrad respektive parti ska havill
jag déremot gérna hora vad det finns for kandidater for det andra partier. Men
jag talade med samtliga statsrad innan, och jag sag &aven till att alla statsrad
oavsett parti fick ett fordjupat samtal for att vi skulle uppfylla ocksa § 2 i
regeringsformens kap. 6.

Ordféranden: Innebér det att statsministern hade verklig mojlighet att séganej
till ett namn som Fridolin och Romson forde fram?

Sefan Lofven: Sjalvfallet. Det & statsministern som utser statsréd. Det & jag
som leder processen med att ta fram forslag pa statsréd, och det var i det har
skedet jag som sag till ocksd att de 6vriga fragor som ska stéllas stélldes till
respektivetilltankt statsrad. Det &r darfor ocksaytterst statsministern som utser
statsraden, ja.

Ordféranden: N&r Gustav Fridolin och Asa Romson framférde sina énskemal,
bad da statsministern att de skulle motivera sinaval? Stallde han nagrakritiska
frégor om négon av personerna?

Sefan Lofven: Jag har fullgjort mina uppgifter enligt vad som krévs i
regeringsformen och tillsett att jag ager processen for att utse statsrad. Exakt
vad som har sagtsi denna process tanker jag inte gain pd, men jag har fullgjort
min skyldighet. Jag leder processen. Jag har utsett statsraden, for det & mitt
ansvar.

Ordforanden: Av materialet framgar just det statsministern ocksa sa, alltsa att
han hade samtal med de olika statsraden innan de ingick i regeringen. Jag
undrar: Vad var syftet med de hér samtalen vad géller kontakterna med de
blivande miljopartistiska statsraden? Var det att fraga om personen ville bli
statsrad? Var det att stallafrégor om eventuellasd att saga skelett i garderoben?
Var det att hdlsa personen valkommen till regeringen?

Jag &r alltsd ute efter om det handlade om att stalla den avgdérande frégan,
om det var ett led i kvalitetssakringen eller om det bara var en artighetsgest.

Stefan Lofven: Herr ordférande! Samtalen & personliga mellan mig och den
personen. Jag tanker inte gdin painnehallet i de samtalen. Men det &r jag som
avgor vilka som blir statsrd. Oavsett vilket parti de kommer fran stéller jag
den avgorande fragan, och jag utser statsradet.
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Ordféranden: Det har forekommit uppgifter i mediernaom att Gustav Fridolin
tog kontakt med Alice Bah Kuhnke och stdllde fragan om hon ville bli
kulturminister. Ar det en felaktig beskrivning?

Sefan Lofven: Gustav Fridolin gjorde p& mitt uppdrag en forsta intresse-
forfrégan, men det var pa mitt uppdrag. Sedan pratar jag med alla statsrad
oavsett vilket parti de tillhor. Jag ska ha det samtalet med dem, det & jag som
ska stélla den avgorande fragan och det &r jag som ska utse statsradet.

Bjorn von Sydow (S): | regeringsformen 6 kap. 1 § star det att statsministern
tillsatter Gvriga statsrad. Det finns en intressant kommentar. Man har 1ast ur
den grundlagsproposition som &g till grund for formuleringen. Dar framgar i
kommentaren att motiven fér regeringsformen 1973 & att i fal av
regeringssamverkan kan man anta att de sonderingar som foregar forslaget till
ny statsminister lett till en Gverenskommelse ocksd om regeringens
personsammanséttning.

Om vi tittar pa handlingarna ser vi att statsministern den 18 september fick
ett uppdrag av ddvarande talmannen att sondera forutsattningar for en tvéparti-
regering. Det redovisades den 26 september. Den nye talmannens forslag till
statsminister kommer den 30 september. Som statsministern séger goér han sin
anmaan i riksdagens kammare den 3 oktober.

Né&r jag laser kommentaren och hor statsministerns referat om hur det har
gatt till tycker jag att det ser ut som om det ligger precisinom det som grund-
lagskommentaren tar fram. Det &r den rérel sefrihet som statsministern har nér
det handlar om att bilda en koalitionsregering.

Hur ser statsministern sjav pésitt handlande och vad som &r sagt —tankarna
om hur det skagatill?

Stefan Lofven: Jag ser med stort allvar och seriositet p& uppdraget. Det kanns
betydelsefullt. Det &r klart att jag forberedde mig pa olika sétt under valéret.
Jag laste och jag pratade med manniskor som har gétt igenom den typen av
processer forut. Jag har aldrig tvekat om att det &r jag som leder processen om
jag & regeringsbildare. D& maste jag ha kontroll pa hela processen. Den
friheten har jag kant i forhallande till vad lagstiftningen ger utrymme for.

Jag kan konstatera att det for olika tidigare statsministrar har varit olika
processer beroende pa att forutsattningarna har sett olika ut vid olikatillfallen.
For mig har det varit viktigt att det &r jag som &ger processen, det & jag som
staller de avgorande frégorna och det &r jag som fattar de avgorande besluten.
Det har varit viktigt fér mig.

Bjorn von Sydow (S): Statsministern tycker att det & vardefullt att det klargérs
att det & under sonderingsperioden som man som regeringsbildare &r fri att
samtala med andra partier, diskutera programinnehall, diskutera personer och
att det foljaktligen &r regeringsbildarens ansvar och att det &r s det bor gatill?

Sefan Lofven: Om jag forstar fragan rétt; jag betraktar det som mitt ansvar
enligt lag. Det & anda ytterst statsministern som ska fatta dessa beslut. Men
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det & inte reglerat i detalj hur det ska gé till under processen. Har finns
utrymme att gora pa olika satt.

For mig var det viktigt att leda processen. Det &r jag som styr den, och det
& jag som ger uppdrag till forfrégningar i andra partier. Jag vill garnavetaom
personen dver huvud taget &r intresserad. Darifran tar jag det vidare och staller
den avgorande frégan, har personliga samtal och ser darutéver till att de fragor
stélls som ska stéllas vad avser 6 kap. 2 8.

Jonas Millard (SD): Ordférande! Herr statsminister! Som svar pa fragan om
statsministern deltog i nagra diskussioner med foretradare for Miljopartiet
infor tillséttandet av statsrdden i den svarspromemoria som vi har fatt tillsant
0ss, och som jag antar har delgivits &ven statsministern, daterad den 10 mars,
kan man lasa att statsministern hade samtal med bland annat foretradare for
MiljOpartiet. Vilka var det utéver dessa foretradare, och vilken roll hade de?

Sefan Lofven; Herr ordférande! Med all respekt; jag tanker inte berétta. Vi var
intei tjanst d&infor regeringshildningen. Jag ser till att leda processen. Jag tar
till mig den kunskapen och de kontakter jag behdver infor processen. Det &
gavfallet ett begrénsat antal manniskor. Jag ser ingen anledning att hér berétta
vilka ménniskor jag pratade med i den processen.

Agneta Borjesson (MP): Inga ytterligare fragor.
Per-Ingvar Johnsson (C): Ingafragor.
Mia Sydow Malleby (V): Ingafragor.

Ordforanden: Jag blir orolig att vi skagai mal fore utsatt tid! Sa kan det anda
inte bli!

Mathias Sundin (FP): D& maste jag beklaga, herr ordférande, jag har inte
heller négrafler fragor.

Tuve Skanberg (KD): Herr ordférande! Jag har frégor!
Jag forstdr att statsministern gor ansprék pa att ha kontroll éver hela
processen och styraden. Borjar man med att titta pa posterna eller pa namnen?

Stefan Lofven: Det & en sak for mig att avgora hur hela den processen gér till.
Jag ser till att jag skoter mitt uppdrag enligt regeringsformen. Generellt sett &r
forsta delen av processen gévklart hur organisationen ska se ut — vilka
uppdrag som skafinnas.

Tuve SKénberg (KD): Herr ordférande! Slutresultatet har vi. Sex statsréd har
miljopartistisk etikett pasig. Vi vet i vilka departement de & verksamma och
ansvariga. Frégan & hur det kom att bli just dessa sex vid just dessa
departement. Statsministern vill inte svara om namnen eller departementen
komforst. | Expressenartikeln stod det att man borjade med att bestémmavilka
poster som S respektive MP skulle ha, men statsministern vill inte bekréfta
eller dementera.
Kan statsministern sdga om det var fler &n sex namn som namndes?
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Stefan Lofven: Generellt sett borjar man med att titta pd hur organisationen ska
se ut. Jag ber om ursdkt om jag var otydlig vid den punkten.

Jag har genomfdrt en process i enlighet med regeringsformen. Exakt vilka
namn eller hur manga namn som diskuterades i den processen & mitt ansvar.
Jag har lett processen s som lagen foreskriver. Jag har fattat besluten.
Regeringen &r pa plats. Darmed |&ter jag mig ndja.

Tuve Skanberg (KD): Herr ordférande! Vi far alltsa pusselbit efter pusselbit.
Det & altsA posterna forst. Man kommer Gverens om att det ar de
departementen som berdrs. Ska jag forsta det som sa att Miljopartiet fores ar
sex, och statsministern har att préva de sex, laggain sitt veto. Eller ar det dtta
som statsministern valjer mellan?

Sefan Lofven: Ledamoten ska forsta det s, herr ordférande, att jag leder hela
processen. Sjalvfallet fors en diskussion med det andra partiet som skainga i
regeringen, men det & jag som leder processen. Vi ser till att komma 6verens
om organisationen och hur departementsindel ningen ska se ut. Det ingér, och
det & jag som leder den processen. Vad géller antalet och vilka namn som
diskuteras forbehdller jag mig rétten att inte gain pa den fragan.

Jag har skott processen helt i enlighet med regeringsformen och reglerna
som finns dar. Regeringen & presenterad och pa plats.

Ordféranden: Finns det nu ytterligare fragor fran ledaméterna? Nej.

Jag vill stélla en avslutande fréga for tydlighets skull, sa att det blir helt
otvetydigt. Om Gustav Fridolin och AsaRomson hade fért fram en viss person
som statsministern inte ansdg lamplig som statsréd, hade det varit mgjligt for
statsministern att avvisa den personen?

Sefan Lofven: Svaret &r ja.

Ordftranden: DA verkar det inte finnas fler fragor till statsministerni dag. Vi
ber att fa tacka statsministern for att han kom till konstitutionsutskottet.

Sefan Léfven: Tack, herr ordférande!

Ordféranden: Med det forklarar jag sammantradet avsl utat.

Tryck: Elanders, Vallingby 2015
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