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Regeringens proposition
1980/81: 96

om avgivande av forklaring enligt artikel 46 i den europeiska konven-
tionen angiende skydd for de méanskliga rittigheterna och de grund-
laggande friheterna;

beslutad den 22 januari 1981.

Regeringen foreslar riksdagen att antaga det forslag som har upptagits i
bifogade utdrag av regeringsprotokoll.
P regeringens viagnar
THORBJORN FALLDIN
OLA ULLSTEN

Propositionens huvudsakliga innehail

I propositionen foreslis att riksdagen godkinner att Sverige for ytterligare
en femarsperiod erkinner den curopeiska domstolen for de minskliga
riattighcterna som behorig i friga om tvister rorande tolkningen och till-
lampningen av den europeiska konventionen angiende skydd for de
manskliga rittigheterna och de grundliggande friheterna.
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Utdrag
UTRIKESDEPARTEMENTET PROTOKOLL
vid regeringssammantriide
1981-01-22

Nirvarande: statsministern Filldin, ordférande. och statsrdden Ullsten,
Bohman, Wikstrom. Friggebo, Mogird. Dahlgren, Asling. Sader. Buren-
stam Linder, Johansson, Wirtén, Holm, Andersson, Winberg, Adelsohn,
Daneli. Petri, Eliasson

Foredragande: statsradet Ullsten

Proposition om avgivande av forklaring enligt artikel 46 i den europeiska
konventionen angiende skydd for de ménskliga rattigheterna och de grund-
liggande friheterna

Den curopeiska konventionen den 4 november 1950 angiende skydd for
de minskliga rittigheterna och de grundlaggande friheterna ratificerades
den 4 februari 1952 av Sverige (prop. 1951: 165). Senare har Sverige ocksi
ratificerat fem tillaggsprotokoll till konventionen (prop. 1953:32 och
1964: 87). Genom det forsta och det fjarde tillaggsprotokollet har antalet
skyddade rittigheter utokats. Det andra protokotlet reglerar behorigheten
for den curopeiska domstolen for de minskliga rittigheterna att avge
ridgivande yttranden till Europaridets ministerkommitté, och det tredje
protokollet innefattar vissa forindringar i férfarandet infor den europeiska
kommissionen for de minskliga riittigheterna. Det femie protokollet giller
sattet for utseende av ledamoter i kommissionen och domstolen.

Den 15 juni 1966 deponcrade Sverige hos Europariidets gencralsekrete-
rarc en forklaring enligt artikel 46 i konventionen av innebord att Sverige
for en tid av fem ar ritknat fran den 13 maj 1966 och under forutsétining av
dmsesidighet erkinde att i alla fragor om tolkning cller tillimpning av
konventionen samt det torsta och det fjirde tilliggsprotokollet domstolens
jurisdiktion skulle vara tvingande i och {or sig och utan sirskild Gverens-
kommelse (prop. 1966: 33). Det svenska erkiinnandet av domstolens beho-
righet har scnare fornyats for ytterligare femarsperioder (prop. 1971: 13
och 1975/76: 120) och utloper séledes den 13 maj 1981. I fraga om bakgrun-
den till den svenska forklaringen hianvisar jag till vad chefen for justitiede-
partementet anforde i prop. 1966: 33.
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Forutom Sverige har sjutton stater avgetl {6rklaringar enligt artikel 46,
nimligen Belgicn. Cypern. Danmark, Frankrike. Grekland. Irland. Island,
Italien, Luxemburg, Nederlinderna. Norge, Portugal. Schweiz, Spanien,
Storbritannien, Forbundsrepubliken Tyskland och Osterrike. Av Europa-
radets medlemssiater har endast Liechtenstein. som éinnu inte har ratifi-
cerat konventionen, samt Malta och Turkiet inte avgett forklaringar enligt
artikel 46, Det bor dock framhallas att vissa av de stater som har erkiint
domstolens behorighet inte har godtagit ritten {0r enskilda personer enligt
artikel 25 1 konventionen atl anféra klagomal hos kommissionen. For dessa
stater innebir dirfor en forklaring enligt artikel 46 inte mera én att en
anmilan som cnligt artikel 24 § konventionen gors av en annan konven-
tionsstat kan efter behandling av kommissionen bli féremal for provning av
domstolen.

Irland, Nederlinderna och Schweiz har erkiant domstolens behorighet
for obegrinsad tid. Ovriga stater har erkiint den for tidsperioder varicrande
mellan (v och fem édr. Danmark, Island och Norge har liksom Sverige
erkint domstolens behorighet under cn femarsperiod it gingen. Flera
stater har i likhet med Sverige dessutom uppstiillt dmsesidighetsvitlkor.

Som framgar av prop. 1975/76: 120 hade domstolen da meddelat utslag i
fjorton mél. och krinkningar av konventionen hade funnits foreligga i sex
av dessa mil. Under den tid som dércetter forflutit har domar meddelats i
ytterligare sjutton mal. I tolv av dessa mél fann domstolen att vederboran-
de stat hade brutit mot sina torpliktelser enligt konventionen.

I prop. 1975/76: 120 upplystes vidare att domstolen haft att prova tva mal
mot Sverige. Bida milen avsig riitten till 6reningsfrihet, och nigon
kriinkning av konventionen befanns inte ha forelegat i nigot av mailen.
Négra ytterligare mal rérande Sverige har hittills inte hiinskjutits tilf dom-
stolen. Savitt galler ovriga nordiska inder kan nimnas att ett mil rorande
sexualundervisningen i de danska skolorna har provats av domstolen, som
fann att nigot brott mot konventionen inte {érelig. Bland de Ovriga frigor
som under de senaste aren har kommit under domstolens bedéomning kan
namnas de militara disciplinstraffen i Nederlinderna (fallet Engel m. fl.).
forhérsmetoder och behandling av arresterade personer pd Nordirland
(milet Irfand mot Storbritannien), spostraffet pi Isle of Man (falfet Tyrer),
hemlig kontroll av korrespondens och telekommunikationer § Forbundsre-
publiken Tyskland (fallet Klass m.fl.), pressens ritt att behandla fragor
som ir under domstols provning (fallet Sunday Times). rédtten till kostnads-
fritt bistind av tolk i rittegdng i Forbundsrepubliken Tyskland (fallet
Luedicke, Belkacem och Kog), ogifta médrars och utomiktenskapliga
barns status enligt belgisk ritt (fallet Marckx), forfarandet i Nederlinderna
i arenden om tvangsintagning av sinncssjuka personer (fullet Winterwerp).
ritten for en anhillen person enligt schweizisk ratt att skyndsamt stéllas
infor domstol eller (jiinsteman med domsmakt (fallet Schiesser). frigan om
avsaknaden av rittshjilp infor irlindsk domstol kunde medféra att en
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person bergvades sin Fitt il domstolsprévning (fallet Airey) och dlig-
gande for en person i Italien att vistas inom ett begriinsat geografiskt
omride (fallet Guzzardi).

Sverige har siledes under nira temton ar varit underkastad domstolens
jurisdiktion. Antalet stater som har godtagit denna jurisdiktion har med
tiden dkat, och endast tvi konventionsstater har finnu inte avgett forkla-
ringar enligt artikel 46 i konventionen. Det ir enligt min mening naturligt
att Sverige, nir den nu giillande svenska forklaringens giltighetstid utloper.
avger en ny forklaring enligt artikel 46, varigenom domstolens behdrighet
erkiinns under en ny femarsperiod. Erkinnandet bér iiven i fortséittningen
forknippas med omsesidighetsvillkor och avse domstolens behorighet en-
ligt savill konventionen som det forsta och det fjirde tilliggsprotokollet.

Med hinvisning till vad jag nu har anfort hemstiller jag att regeringen
foreslir riksdagen

att godkinna att Sverige avger sadan forklaring som avses i artikel 46 i
den europeiska konventionen angdende skydd {or de minskliga rittighe-
terna och de grundliggande friheterna med de begriinsningar som jag nu
har angett,

Regeringen ansluter sig till féredragandens dverviganden och beslutar

att genom proposition foresli riksdagen att antaga det forslag som foredra-
ganden har lagt fram.

Norstedts Tryckeri, Stockholm 1981



