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Till RIKSDAGEN 2000/01:J01

Riksdagens ombudsman déverlamnar harmed enligt 11 § lagen (1986:765)
med instruktion for Riksdagens ombudsman (fortsattningsvis benamnd
instruktionen) ambetsberattelse for tiden den 1 juli 1999—den 30 juni 2000.

1 Organisationen m.m.

1.1 Val och entlediganden

Riksdagen omvalde den 13 oktober 199Rwes Eklundh att vara chefs-
justitieombudsman fran valet till dess att nytt val genomférts under fjarde
aret darefter.

Riksdagen valde den 13 oktober 199%-Olof Berggren att vara justitie-
ombudsman fr.o.m den 1 december 1999 till dess att nytt val genomforts
under fjarde &ret darefter. Nils-Olof Berggren Overtog vid sitt tilltrade
ansvarsomrade 4 enligt arbetsordningen.

Riksdagen omvalde den 7 december 1988mnel Norell Soderblom att
vara stallforetradande ombudsman under en period av tva ar fr.o.m. den
1 januari 2000.

1.2 Foridndringar i tillsynens omfattning

Som en konsekvens av Svenska kyrkans skiljande fran staten omfattas
Svenska kyrkan fr.o.m. den 1 januari 2000 inte langre av JO:s tillsyn.

Begravningsvasendet samt frdgor om statsbidrag till trossamfund ar fort-
farande féremal for JO:s tillsyn och tillnér ansvarsomrade 4 enligt arbets-

ordningen.

1.3 Stillforetridande ombudsméinnens tjinstgoring

Stf ombudsmannen Gunnel Norell Soderblom tjanstgjorde med handlaggning

och avgodrande av tillsynsarenden den 15-16, 19—23 och 26-30 juli 1999, den

3, 5-6, 16-20, 24 och 27 augusti 1999, den 8-12 och 15-19 november 1999,
den 13-15 och 20 december 1999, den 1-3, 6-10 och 13-15 mars 2000, den
25-28 april 2000 samt den 2-5, 9-10, 12, 16, 18-19 och 25 maj 2000. Hon

var ocksa forordnad att tjanstgora den 8-12 september 1999 for att deltaga i

en internationell konferens i Paris.

Stf ombudsmannen Leif Ekberg tjanstgjorde under tiden den 23 augusti—30
november 1999 med ansvar fér ansvarsomrade 4 enligt arbetsordningen.
Vidare tjanstgjorde Leif Ekberg med handlaggning och avgdrande av
tillsynsarenden den 1-3, 8-10, 13-17 och 30 december 1999, den 10-14, 21
och 28 januari 2000, den 3-4, 7, 10-11, 14-17, 21-25 och 28-29 februari
2000, den 1-2, 9 och 30-31 mars 2000, den 3—7 och 10-12 april 2000, den 4,
9 och 15-19 maj 2000 samt den 7-9, 20-21 och 27-28 juni 2000.
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1.4 Andring i instruktionen 2000/01:J01

2 § tredje stycket 2 samt 29 § instruktionen har andrats genom lag
(2000:424) med ikrafttradande den 1 juli 2000. Andringen innebar en an-
passning till den nya organisationen av riksdagsforvaltningen med bl.a. till-
skapandet av det nya organet riksdagsstyrelsen.

1.5 Bilagor

Instruktionen i aktuell lydelse den 30 juni 2000 finns intagen som bilaga 1.
Arbetsordningen i aktuell lydelse d&juni 2000 finns intagen som bilaga
2.
En redogorelse for personalorganisationen under verksamhetsaret finns i
bilaga 3.

2 Verksamheten
2.1 Totalstatistiken

Balansldget

Ing&ende balans 1107

Nya arenden

Remisser och andra skrivelser fran myndigheter 47
Klagomal och andra framstallningar fran enskilda 4579
Initiativarenden med anledning av inspektioner 47
Initiativarenden pa grund av uppgifter i massmedia m.m. 66

4739
Summa balanserade och nya @renden 5 846
Avslutade @renden 4 986
Utgdende balans 860

Under perioden nyregistrerades 4 739 &renden, en minskning med 199
(4,0 %) i forhallande till verksamhetsaret 1998/99. Antalet nya inspektions-
eller andra initiativdrenden var 113, en minskning med 34 jamfért med
foregaende verksamhetséar. 47 arenden féranleddes av remisser, huvudsak-
ligen frdn Regeringskansliet — en minskning med ett. Klagomalsarendena
uppgick till 4 579, vilket innebar en nedgdng med 164 (3,5 %) sedan
1998/99.

Antalet avgjorda arenden uppgick till 4 986, vilket innebar en 6kning med
31 eller 0,6 % fran foregdende ars niva. Av de avslutade arendena var 4 798
klagomalsarenden, 55 remissarenden och 133 inspektions- eller andra
initiativarenden.
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De oavgjorda &rendena i balans var vid verksamhetsérets slut 860.208@401:JO1
betyder att balansen under aret gatt ned med 247 &renden (22,2 %). Den
utgdende arendebalansen ar den lagsta sedan 1993.

Anmdlnings- och initiativirenden 1.7.1988 — 30.6.2000

Ar Klagomalsarenden Initiativéarenden
och remisser
1988/89 2891 163
1989/90 3512 176
1990/91 3883 260
1991/92 4 076 213
1992/93 4 468 233
1993/94 4634 107
1994/95 4764 127
1995/96 4990 125
1996/97 4 840 64
1997/98 4 885 118
1998/99 4791 147

1999/2000 4626 113
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2000/01:J01

Arendeutvecklingen under de senaste 10 aren|CInkomna
M Avslutade

6000 -

5000

4000 1

3000 1

2000 +—

1000 +—

0+
1990/91  1991/92  1992/93  1993/94  1994/95 1995/96 1996/97  1997/98  1998/99 1999/2000

Manadséversikt over drendena under verksamhetsaret

Manad Nya Avslutade Balans
Juli 323 114 1316
Augusti 312 479 1149
September 427 425 1151
Oktober 467 494 1124
November 445 518 1051
December 429 436 1044
Januari 404 407 1041
Februari 426 463 1004
Mars 428 519 913
April 372 373 912
Maj 364 449 827
Juni 342 309 860

Summa 4 739 4 986
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Tablg over utgdngen i de under tiden 1 juli 1999-30 juni 2000 avgjorda 2000/01:JO1
inspektionsdrendena och dvriga initiativirendena

Sakomrade Avgjorda Erinran Atal eller  Overlamnande Framstéll- Summa
utan slut- eller anmalan till annan ning till arenden
liganled- annan fordisci- myndighet riksdagen
ning till kritik ~ plinar be- enligt 18 § eller rege-
kritik straffning instruktionen ringen

Domstolsvasendet 3 7 - - - 10

Aklagarvasendet 2 12 - - - 14

Polisvasendet 4 25 1 4 1 35

Forsvarsvasendet 1 - - - - 1

Kriminalvard 2 8 - - - 10

Socialtjanst 3 4 - - - 7

Halso- och sjukvard - 1 1 — - 2

Allman férsékring 2 9 - - 1 12

Arbetsmarknad - 1 - - - 1

Exekutionsvéasendet - 1 - - - 1

Utbildning och kultur - 6 - - - 6

Beskattning, folk- 1 1 - - - 2

bokfdring, tull

Jordbruk, miljé- och 1 7 - - - 8

halsoskydd, djurskydd

Plan- och byggnads- 1 4 - - - 5

vasendet

Véag- och kommunika- - 5 - - - 5

tionsvasendet

Overférmyndar- - 5 - - - 5

vasendet

Offentlighet, sekretess, 2 7 - - - 9

yttrandefrihet

Summa &renden 22 103 2 4 2 133
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Tabla over utgdngen i de under tiden 1 juli 1999— 30 juni 2000 avgjorda 2000/01:J01
klagomalsdrendena
Sakomrade Awvisning Overlam- Avgjorda Erinran Atal eller Férunder- Summa

ellerav- nande efter eller annan anmalan so6kning &arenden

gorande  enligt utredning; kritik; Vag- for inledd;

utan sar- 188§ ingen ledande disciplindr nedlagd

skild ut-  instruk-  kritik uttalanden atgard utan att

redning  tionen atal

véackts

Allménna domstolar 145 - 181 15 1 - 342
Forvaltningsdomstolar 40 - 54 2 - - 96
Aklagarvasendet 72 10 125 14 - - 221
Polisvésendet 164 21 229 51 - 2 467
Forsvarsvasendet 18 - 4 2 - - 24
Kriminalvard 323 - 185 42 - - 550
Socialtjanst 204 20 368 84 - - 676
Halso-och sjukvard 94 9 108 25 - - 236
Allman forsékring 141 - 83 76 - - 300
Arbetsmarknad m.m. 46 22 56 25 - - 149
Plan- och byggnads- 41 - 37 24 - - 102
vasendet
Exekutionsvasendet 99 - 50 13 - - 162
Kommunal sjalv- 53 1 28 8 - - 90
styrelse
Véag- och kommu- 96 - 41 13 - - 150
nikationsvésendet
Beskattning, folk- 101 1 51 45 - - 198
bokforing, tull
Utbildning och kultur 76 8 86 25 - - 195
Kyrkoarenden 9 - 1 3 - - 13
Overférmyndar- 22 - 11 7 - - 40
vasendet
Jordbruk, djurskydd, 44 - 43 19 - - 106
milj6- och halsoskydd
m.m.
Utlanningsarenden 40 - 23 6 - - 69
Ovriga lansstyrelse- 12 - 9 - - - 21
arenden, serverings-
tillstand, spel
Tjanstemannadrenden 53 - 25 5 - - 83
Yttrandefrihet; offent- 91 1 119 96 1 - 308
lighet och sekretess
Riksdags- samt 23 - 8 - - - 31
utrikesforvaltning;
allm. val
Ovrig forvaltning 35 - 28 6 - - 69
Fragor utom kompe- 100 - - - - - 100
tensomradet; oklara
yrkanden
Summa arenden 2142 93 1953 606 2 2 4798
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2000/01:J01

Besluten i anmélnings- och initiativarenden inom hela tillsynsomradet; Totalt 4 931
beslut

Fullst. utredn.; kritik
14%

Fullst. utredn.; ej kritik
6%

Ej utredn.; avskrivna
44%

Summarisk utredning;
avskrivna eller
overlamnade till annan
myndighet; 36%

Besluten inom ansvarsomrade 1; Totalt 1 236 beslut. Omfattar allménna, domstolar

aklagarvasendet och polisvasendet samt klagomal utom JO:s tillsyn

Fullst. utredn.; kritik
11%

Fullst. utredn.; ej kritik
1%

Ej utredn.; avskrivna
39%

Summarisk utredning;
avskrivna eller
overlamnade till annan
myndighet; 49%
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2000/01:J01

Besluten inom ansvarsomrade 2; Totalt 1 352 beslut. Omfattar kriminalvard, skatte-
tull- och kronofogdemyndigheter, allmén férsékring, férsvarsmakten och
overférmyndarvasendet

Fullst. utredn.; kritik
16%

Fullst. utredn.; ej kritik
9%

Ej utredn.; avskrivha
54%

Summarisk utredning;
avskrivna eller
overlamnade till annan
myndighet; 21%

Besluten inom ansvarsomrade 3; Totalt 1 288 beslut. Omfattar socialtjanst, halso-

och sjukvard samt utbildningsvasendet

Fullst. utredn.; kritik
15%

Ej utredn.; avskrivha
Fullst. utredn.; ej kritik 34%

6%

Summarisk utredning;
avskrivna eller
overlamnade till annan
myndighet; 45%
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2000/01:J01

Besluten inom ansvarsomrade 4; Totalt 1 058 beslut. Omfattar
forvaltningsdomstolar samt statlig och kommunal férvaltning som ej ingar i
ansvarsomrade 1-3

Fullst. utredn.; kritik
16%

Fullst. utredn.; ej kritik
6%

Ej utredn.; avskrivna
47%

Summarisk utredning;
avskrivna eller
overlamnade till annan
myndighet; 31%
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2.2 Besvarande av remisser 2000/01:J01

Riksdagens ombudsméan har besvarat 55 remisser, flertalet fran olika
departement inom Regeringskansliet.

ChefsJO Eklundh har yttrat sig till

1) Justitiedepartementet dver betdnkandet (SOU 1999:15) Nytt system for
proévning av hyres- och arrendemal

2) Riksdagens revisorer 6ver rapporten Organisationsforandringar inom
réattsvasendet

3) Justitiedepartementet 6ver departementspromemorian (Ds 1999:31)
Polissamarbete m.m. med anledning av Schengen

4) Justitiedepartementet dver ett forslag om ett utokat verksamhetsomrade
for beredskapsstyrkan med uppgift att bekampa terroraktioner m.m.

5) Justitiedepartementet 6ver departementspromemorian (Ds 1999:56)
Omsesidig rattslig hjalp i brottmal

6) Justitiedepartementet éver promemorian Avtal om polisiart samarbete i
Oresundsregionen (Ju 1999/4715/PA)

7) Justitiedepartementet 6ver betdnkandet (SOU 1999:108) Handlaggning
av ungdomsmal — en utvardering av 1995 ars ungdomsreform

8) Justitiedepartementet Over departementspromemorian (Ds 1999:57)
Gemensam vardnad for ogifta foraldrar samt en spraklig och redaktionell
Oversyn av 6 kap. foraldrabalken

9) Justitiedepartementet Over en promemoria avseende sekretess for
uppgift som har tillforts register for uppbord av domstolsbéter

10) Justitiedepartementet Over departementspromemorian (Ds 2000:3)
Sveriges tilltrade till 1996 ars EU-konvention om utlamning

11) Justitiedepartementet dver promemorian Instéllda huvudférhandlingar
(Ju 2000/109)

12) Justitiedepartementet éver promemorian Vissa processrattsliga fragor
rérande olika forumregler (Ju 2000/250)

13) Justitiedepartementet 6ver promemorian Europaradets civilrattsliga
konvention mot korruption (Ju 1999/2290/L2).

JO Pennlév har yttrat sig till

1) Forsvarsdepartementet 6ver betdnkandet (SOU 1999:37) Underrattelse-
tjansten — en dversyn

2) Finansdepartementet dver betdnkandet (SOU 1999:54) En ny tullag

3) Justitiedepartementet Over departementspromemorian (Ds 1999:23)
Overforande av straffverkstillighet utan den démdes samtycke

4) Forsvarsdepartementet Over Rikspolisstyrelsens forslag om andring i
forordningen (1986:1111) om militdr medverkan i civil verksamhet

5) Finansdepartementet 6ver departementspromemorian (Ds 1999:38) AP-
fondernas organisation och placeringsregler i det reformerade pensions-
systemet

6) Socialdepartementet Over departementspromemorian (Ds 1999:43)
Automatisk balansering av alderspensionssystemet — regler for avsteg fran
inkomstindex
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7) Finansdepartementet éver Europeiska kommissionens férslag till t28§§/01:JO1

till penningtvattsdirektivet

8) Finansdepartementet dver betankandet (SOU 1999:105) Skatt, Tull,
Exekution; Normer for behandling av personuppgifter

9) Forsvarsdepartementet dver betédnkandet (SOU 1999:128) Ja till fyr-
verkerier — men med farre skador

10) Finansdepartementet 6ver departementspromemorian (Ds 2000:2)
Internationellt tullsamarbete

11) Finansdepartementet dver departementspromemorian (Ds 2000:4) Ny
insiderlagstiftning m.m.

12) Finansdepartementet 6ver en promemoria angaende &ndring i for-
ordningen (1958:272) om tjanstekort

13) Finansdepartementet 6ver en skrivelse frdn Riksskatteverket med
hemstéllan om andring i sekretessférordningen (1980:657); (Fi 2000/999)

14) Finansdepartementet 6ver departementspromemorian (Ds 2000:31)
Behandling av personuppgifter i Tullverkets brottsbek&mpande verksamhet.

JO André har yitrat sig till

1) Socialdepartementet Over betankandet (SOU 1999:51) Smittskydd,
samhalle och individ

2) Utbildningsdepartementet dver betdnkandet (SOU 1999:63) Att lara och
leda — en lararutbildning fér samverkan och utveckling

3) Socialdepartementet éver betidnkandet (SOU 1999:73) Oversyn av
Handikappombudsmannens framtida forutsattningar och arbetsuppgifter

4) Socialdepartementet over betdnkandet (SOU 1999:65) Barnombuds-
mannen — foretréadare fér barn och ungdomar

5) Socialdepartementet dver betédnkandet (SOU 1999:97) Socialtjanst i
utveckling

6) Socialdepartementet dver betiankandet (SOU 1999:46) Okade social-
bidrag — en studie om inkomster och socialbidrag under &ren 1990 till 1996

7) Socialdepartementet éver betidnkandet (SOU 1999:99) Oversyn av
stiftelsen for internationell rapportering av lakemedelsbiverkningar

8) Socialdepartementet 6ver betdankandet (SOU 1999:109) Behandling av
personuppgifter inom socialtjansten

9) Socialdepartementet tver betankandet (SOU 1999:66) God véard pa lika
villkor? — om statens styrning av halso- och sjukvarden

10) Socialdepartementet 6ver departementspromemorian (Ds 2000:5) Om-
skarelse av pojkar

11) Socialdepartementet dver betédnkandet (SOU 1999:149) Upphandling
av halso- och sjukvardstjanster

12) Socialdepartementet 6éver promemorian (S 2000/2921/J) Sjukhus med
vinstsyfte.

JO Berggren har yttrat sig till

1) Naringsdepartementet éver betdnkandet (SOU 1998:169) Miljostyrande
vagavgifter i tatort

2) Naringsdepartementet dver departementspromemorian (Ds 1999:54)
Samverkan for farre bidrag och fler jobb
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3) Naringsdepartementet éver departementspromemorian (Ds 199200€)/01:JO1

Elektroniska signaturer

4) Justitiedepartementet Over betdnkandet (SOU 1999:53) Ekonomisk
brottslighet och sekretess

5) Justitiedepartementet Over promemorian (Ju 2000/1070) Video-
konferens och telefonkonferens i allman férvaltningsdomstol m.m.

6) Naringsdepartementet Over Dom&nnamnsutredningens betankande
(SOU 2000:30) ".se”

7) Justitiedepartementet Over departementspromemorian (Ds 2000:30)
Ombudskrav, prioritet och elektronisk ingivning — nagra frdgor om patent
och véaxtforadlarratt.

Stf ombudsmannen Norell Soderblom har yttrat sig till
Socialdepartementet 6ver promemorian Nationell handlingsplan mot
tobak.

Stf ombudsmannen Ekberg har yttrat sig till

1) Kulturdepartementet Over betédnkandet (SOU 1999:34) Svenskt med-
borgarskap

2) Jordbruksdepartementet dver betdnkandet (SOU 1999:25) Samerna — ett
ursprungsfolk i Sverige

3) Utrikesdepartementet 6ver betdnkandet (SOU 1999:16) Ny instans- och
processordning i utlanningsarenden samt betdnkandet (SOU 1997:152) av
Anknytningsutredningen

4) Kulturdepartementet dver betankandet (SOU 1999:30) Yttrandefriheten
och konkurrensen. Forslag till mediekoncentrationslag m.m.

5) Justitiedepartementet dver betéankandet (SOU 1999:31) Tillsyn 6ver
advokater m.m.

6) Justitiedepartementet Gver en promemoria om andringar i avgifts-
systemet i rattshjalpslagen

7) Kulturdepartementet 6ver betankandet (SOU 1999:55) Konvergens och
forandring. Samordning av lagstiftningen for medie- och telesektorerna

8) Justitiedepartementet Gver lagradsremissen Upphovsratten och offent-
lighetsprincipen II.

2.3 Framstillningar och dverlimnande av beslut till riksdagen
respektive regeringen

ChefsJO Eklundh har gjort en framstallning till regeringen med stdd av 4 §
instruktionen om &évervagande av lagandring for att avhjalpa en brist pa
uttryckligt lagstod for en polismyndighet att till Kriminalvardens transport-
tjianst overlamna verkstalligheten av ett handrackningsbeslut avseende
transport av en frihetsberdvad person, se s. 95

JO Pennlov har efter samrad med chefsJO Eklundh gjort en framstallning
till regeringen (Socialdepartementet) med stéd av 4 § instruktionen om
Overvagande av forfattningséndring i anledning av vissa brister i lagen
(1996:1030) om underhallsstod, se s. 384

40 beslut har overlamnats till riksdagsutskott, departement inom Rege-
ringskansliet eller myndigheter. Overlamnandena har gjorts for att fasta
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vederbdrandes uppmarksamhet pd& forhallanden som framkommit i20@0/01:JO1
arendets utredning eller for kdnnedom. Av de 6verlamnade besluten tillhér 5
ansvarsomrade 1 enligt arbetsordningen, 25 ansvarsomrade 2, 8 ansvars-
omrade 3 och 2 ansvarsomrade 4.

2.4 Atal, anmiilningar for vidtagande av discipliniir atgiird, ver-
limnande av klagomal till annan myndighet m.m.

Under verksamhetsaret har ett atal vackts.

ChefsJO Eklundh har &talat en aklagare for tjianstefel — bl.a. friga om beslag
utan forfattningsstod av medel pa ett postgirokonto (dnr 2626-1999).

En anmalan har gjorts for vidtagande av disciplinar atgard mot en tjanste-
man.

JO Berggren har anmalt en befattningshavare vid Statens kriminaltekniska
laboratorium till Rikspolisstyrelsens personalansvarsnamnd for tjanste-
forseelse — bl.a. frdga om fel vid undersokning/vagning av i beslag tagen
narkotika (dnr 3689-1998).

Med stdéd av 18 § instruktionen har 4 initiativarenden och 93 klago-
malsarenden lamnats 6ver till annan tillsynsmyndighet fér prévning och
avgorande. (Motsvarande antal under verksamhetsdret 1997/98 var
1 initiativarende och 48 klagomalsarenden.) Av de 6verlamnade arendena
tillhorde 35 ansvarsomrade 1, 1 ansvarsomrade 2, 38 ansvarsomrade 3 och
23 arenden ansvarsomrade 4 enligt arbetsordningen.

2.5 Inspektioner

ChefsJO Eklundh har inspekterat Polismyndigheten i Stockholms léan, City
polisméastardistrikt, narpolisomrdde Centralstationen, Polismyndigheten i
Stockholms lan, City polismastardistrikt, narpolisomrade Klara, samt
Polismyndigheten i Hallands laByrdchefen Owe Hultin har p& chefsJO
Eklundhs uppdrag inspekterat Ornskoldsviks tingsrétt. Inspektionerna har
omfattat sammanlagt 10 dagar.

JO Pennlév har inspekterat Kriminalvardsstyrelsen, Kriminalvards-
myndigheten Goteborg Hisingen/fororter, anstalten Skogome, frivarden
Hisingen/fororter och Overvakningsnamnden Hisingen/fororter, Kriminal-
vardsmyndigheten Goteborg Centrum, haktet Goteborg, Kriminalvards-
myndigheten Stockholm Sdder, anstalten Asptuna, Kriminalvardsmyndig-
heten Norrkdping, anstalten Norrkoping, Vastra Goétalands lans allmanna
forsakringskassa, Varmlands lans allménna forsakringskassa, Stockholms
lans allménna forsakringskassa, lokalkontoret Hasselby, Véllingby och
Bromma, Skattemyndigheten i Géteborg, skattekontoren Hisingen och Ostra
Goteborg, Kronofogdemyndigheten i Jonkoping, Overférmyndaren i Orsa
kommun, Overférmyndarnamnden i Leksands kommun, Overférmyndaren i
Falu kommun samt Overformyndarnamnden i Goteborgs kommun.
Inspektionerna har omfattat sammanlagt 22 dagar.

JO André har inspekterat Socialndmnden i Kalmar kommun, Omsorgs-
namnden i Kalmar kommun, Kalmarsunds gymnasieférbund, Social- och
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omvardnadsnamnden samt Utbildningsnamnden i Upplands Vasby kor200@/01:JO1
(savitt avser dessa namnders verksamhet enligt lagen (1993:387) om stod

och service till vissa funktionshindrade (LSS), Centrala studiestédsnamnden

(CSN) i Stockholm samt Centrala studiestédsndmnden (CSN) i Sundsvall.
Inspektionerna har omfattat sammanlagt 15 dagar.

JO Berggren har inspekterat Byggnads- och miljonamnden i Géavle
kommun svitt avser plan- och byggvasendet, Byggnads- och miljonamnden
i Gavle kommun savitt avser miljo- och halsoskyddsfragor, Tekniska
namnden i Gavle kommun, Miljonamnden i Vellinge kommun, Byggnads-
namnden i Vellinge kommun samt M-namnden i Vellinge kommun savitt
avser fardtjanstarenden. Inspektionerna har omfattat sammanlagt 6 dagar.

Stf ombudsmannen Ekberg har inspekterat Teknik- och idrottsnAmnden i
Vasterds kommun sdvitt avser fardtjanstarenden, Byggnadsnamnden i
Vasterds kommun, Miljé- och halsoskyddsnamnden i Vasterds kommun,
Socialnamnden i Norrkdpings kommun savitt avser fardtjanstarenden samt
Vuxennadmnden i Eskilstuna kommun, fardtjanstenheten. Inspektionerna har
omfattat sammanlagt 4 dagar.

Totalt har 57 dagar agnats at inspektioner (féregdende verksamhetsar 45
dagar).

2.6 Samrad med riksdagens konstitutionsutskott m.m.

| samband med 6verlamnandet till riksdagen av @mbetsberattelsen 1999/2000
besokteChefsJO Eklundh, JO Pennlov, JO André, stf ombudsmdinnen Norell
Soderblom och Ekberg samtkanslichefen Swanstrom den 25 november 1999
konstitutionsutskottet och informerade dess ledaméter om &mbetsberéttelsens
innehall och i ovrigt om verksamheten under 1998/99 samt besvarade
ledaméternas fragor.

Tva tjansteman vid konstitutionsutskottets kansli besokte ombudsmanna-
expeditionen den 8 november 1999 for att orientera sig om verksamheten och
arbetslaget.

De fyra justiticombudsméannen och kanslichefen diskuterade vid ett mote
den 9 mars 2000 budgetfragor med konstitutionsutskottets presidium och
kanslichef.

| ovrigt har fragor av principiellt och gemensamt intresse dryftats vid
informella kontakter mellan ombudsméannen — séarskilt chefsJO — och fore-
tradare for konstitutionsutskottet, framst dess presidium. | atskilliga ange-
lagenheter har samrad skett mellan kanslicheferna.

2.7 Justiticombudsméiinnens och vissa tjéinstemiins deltagande i
konferenser, seminarier och utbildningsverksamhet m.m. inom Sverige

ChefsJO Eklundh deltog tillsammans meéanslichefen Swanstrom den 23
augusti 1999 pa inbjudan av riksdagen i ett seminarium i presentationsteknik
och metodik samt den 8 september 1999 i seminariet Parliamentary Demo-
cracy and Management of Parliaments, organiserat av SIDA International i
samarbete med riksdagen. Vidare deltog chefsJO Eklundh den 15 september
1999 i ett av Rikspolisstyrelsen anordnat kompetensutvecklingsseminarium
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for personer som anlitas i RPS tillsyns- och inspektionsverksamhet @066/01:JO1
byrdcheferna Hultin och Manninen medverkade) samt forelaste den 16
september 1999 om olika tillsynsfragor, bl.a. polisens nya tillsyns-
organisation. ChefsJO Eklundh forelaste vid fyra tillfallen vid av Raoul
Wallenberginstitutet i Lund anordnade kurser och seminarier: den 28
september 1999 inom Advanced Programme on Administration of Justice in
Kenya, den 22 februari 2000 inom Advanced Programme on Human Rights
for deltagare fran Palestina, den 15 mars 2000 vid ett seminarium for en
grupp aklagare och domare fran Etiopien samt den 22 maj 2000 inom
Advanced International Programme on Human Rights. Han medverkade den
7 oktober 1999 vid ett seminarium pa Balingsholms kursgérd pa inbjudan av
Kommittén om domstolschefens roll och utndmningen av hégre domare och
den 8 oktober 1999 — tillsammans med kanslichefen Swanstrom — i ett
seminarium om riksdagens kontrollmakt, anordnat av riksdagen for en
besotkande delegation fran Lettlands parlament. Slutligen férelaste han den
13 oktober 1999 vid en av Riksaklagaren anordnad &aklagarkurs, den 23
november 1999 vid Svensk juriststimma i Alvsjo samt den 7 april 2000 p&
Polishégskolan.

JO Pennlév holl foredrag och deltog i diskussioner den 9 maj 2000 vid ett
av Forsakringskasseforbundet anordnat seminarium for forsakringskassornas
ordférande, vice ordférande och direktérer, den 18 maj 2000 vid ett mote i
Malmé for handlaggare vid Skane lans allmanna forsakringskassa samt den
30 maj 2000 vid ett seminarium pa Sjudarhojdens kursgard for ledamoter av
socialforsakringsnamnder.

JO André deltog den 13 april 2000 tillsammans meddchefen Sjostedt i
ett kompetensutvecklingsseminarium foér personal inom tillsynsenheten vid
Skolverket.

JO Berggren och byrdchefen Hedbom Blomkvist deltog den 23 maj 2000 i
en konferens i Goteborg, anordnad av Foreningen for lansstyrelsernas chefs-
jurister.

Byrachefen Hedbom Blomkvist forelaste den 18 januari 2000 vid ett av
Vagverket anordnat seminarium i Orebro for anstallda inom myndigheten.

Byrachefen Sjostedt medverkade den 9 november 1999 vid en av Sveriges
kommunaltjanstemannaférbund anordnad konferens i Goteborg angéende
yttrandefrihet och meddelarfrihet for anstéllda vid myndigheter m.m.

Vidare forelaste han vid av SIPU anordnade kurser om offentlighet och
sekretess dels den 22 september 1999, dels den 11 januari 2000.

Byrdchefen Johnson och omrddesansvariga foredraganden von Sivers holl
féredrag samt deltog i diskussion dels vid en av Férsakringskasseférbundet
anordnad hearing i Ronneby den 25 augusti 1999, dels for fortroendevalda i
styrelse och socialférsékringsndmnder inom Hallands lans allmanna
forsékringskassa den 6 juni 2000.

Justitieombudsmé&nnen och kanslichefen har vid méten med féretradare for
Riksdagens revisorer den 27 oktober 1999 och den 29 maj 2000 diskuterat
frdgor av gemensamt intress$gf ombudsmannen Ekberg deltog i motet den
27 oktober 1999.
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Justitieombudsméannen och kanslichefen deltog i ett méte for inform2@60/01:JO1

och utbyte av erfarenheter med de av regeringen tillsatta ombudsméannen
(KO, DO, JamO, BO, HO och HomO) den 26 november 1999 samt i ett av
Handikappombudsmannen anordnat seminarium den 2 februari 2§00.
ombudsmannen Ekberg deltog i motet den 26 november 1999.

3 Internationellt samarbete

3.1 Deltagande i internationella konferenser och seminarier, bilaterala
besok m.m.

ChefsJO Eklundh, JO Pennlov, JO André och kanslichefen Swanstrom
besokte den 6-13 november 1999 Folkrepubliken Kina pa inbjudan av det
kinesiska 6vervakningsministeriet (Ministry of Supervision). | detta dele-
gationsbesok deltog ocksa konstitutionsutskottets presidium och kanslichef.

ChefsJO Eklundh, JO Pennlév, JO André och kanslichefen Swanstrom
besokte den 13-17 november 1999 Mongoliet pd inbjudan av det mongoliska
parlamentet(State Great Hural).

ChefsJO Eklundh, JO André och JO Berggren deltog den 6—7 februari
2000 i en av den finska riksdagens justitiecombudsman anordnad konferens i
Helsingfors i anledning av det finska JO-ambetets 80-arsjubileum.

ChefsJO Eklundh deltog i moéten med styrelsen for Europdisches Om-
budsmann Institut (EOI) dels den 28 augusti 1999 i Berlin, dels den 12 maj
2000 i Barcelona. Vidare deltog han i ett méte den 26 juni 2000 i Frankfurt
med en kommitté med foretradare for EOI och International Ombudsman
Institute (101).

ChefsJO Ekiundh medverkade den 8-10 december 1999 i ett forskar-
seminarium i Istanbul om ombudsmannainstitutionen, arrangerat av Sveriges
generalkonsulat i Istanbul i samverkan med turkiska myndigheter.

ChefsJO Eklundh medverkade den 15-16 januari 2000 vid en kongress i
Ankara angaende frdgor om kvalitet i rattsvasendet m.m., anordnad av
Ankaras advokatsamfund.

ChefsJO FEklundh medverkade den 25 januari-3 februari 2000 i ett
seminarium i Hanoi rorande tillsyn over rattsvasendets olika grenar,
ingaende i ett demokratiutvecklings- och samarbetsprojekt mellan riksdagen
och Vietnams nationalférsamling.

ChefsJO Eklundh besokte den 12-16 april 2000 Tunisien pd inbjudan av
den tunisiska ombudsmannainstitutionen och Svenska institutet och deltog
darvid i ett seminarium i Tunis.

ChefsJO Eklundh medverkade den 27-28 april 2000 i en konferens i Prag
pa temat Ombudsmannainstitutionens roll, anordnad av Tjeckiska
republikens parlament.

ChefsJO Eklundh deltog den 24-26 maj 2000 i konferensen "Quality of
Justice in an International Perspective” i Maastricht, Nederlanderna.

ChefsJO Eklundh besokte den 7-9 juni 2000 Bulgarien och deltog darvid i
ett seminarium i Sofia rérande eventuell etablering av en ombudsmanna-
institution i landet m.m.
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JO André deltog den 13—-14 december 1999 i ett av Europaradet oct2066/01:JO1

ungerska ombudsmannen fér manskliga rattigheter anordnat regionalt mote i
Budapest om oberoende nationella institutioner for manskliga rattigheter.

Stf ombudsmannen Norell Soderblom och byrachefen Hedbom Blomkvist
medverkade den 9-10 september 1999 i seminariet "Ombudsmen, the treaty
of Amsterdam and European Integration” i Paris, anordnat av den franska
ombudsmannainstitutionen (Le Médiateur de la République) och Europa-
parlamentet.

Kanslichefen Swanstrom medverkade den 11-18 december 1999 i
seminariet "Perfection of Mechanism for Inspection, Control and
Supervision” i Hanoi, anordnat av Vietnam State Inspectorate i samverkan
med Réttsvetenskapliga institutionen vid Umed universitet.

Kanslichefen Swanstrém medverkade den 12—15 april 2000 i en konferens
i Podgorica, Montenegro om nationella institutioner till skydd for manskliga
rattigheter samt eventuell etablering av en ombudsmannainstitution i
Montenegro, anordnad av justitieministeriet i Montenegro i samarbete med
OSCE och ODIHR.

Enhetschefen for internationella fragor von der Esch deltog i en av SIPU
International anordnad studieresa till EU-institutioner i Bryssel och
Luxemburg den 6—10 oktober 1999.

Enhetschefen for internationella fiagor von der Esch medverkade den 5—7
juni 2000 i en av Europarddet anordnad konferens i Strasbourg pa temat
"Task Force on Good Governance” inom ramen for Stabilitetspakten for
sydostra Europa.

Réttssakkunniga foredragandena Ahgren och Schultzberg deltog i det
nordiska juristmotet i Oslo den 17-21 augusti 1999.

3.2 Flerdagsbesdk hos JO for studier, information och diskussion m.m.

En delegation frdn ombudsmannainstitutionen i Litauen (Seimo Kontrolieriu
Istaiga) under ledning av Ombudsmannen Kestutis Milkeraitis besokte
Riksdagens ombudsméan den 27-29 oktober 1999. Vid besdket medverkade
chefsJO Eklundh, JO Pennlov, JO André, stf ombudsmannen Ekberg, kansli-

chefen Swanstrom, enhetschefen for internationella fragor von der Esch samt

vissa byrdchefer.

En delegation fran lagutskottet vid Nationalférsamlingen i Vietnam, ledd
av utskottets vice ordférande Tran The Vuong, avlade ett studiebesok hos
riksdagen den 18-26 mars 2000. Harvid gastade delegationen Riksdagens
ombudsman den 20 och 23 mars. Fran JO:s sida medvetkagea
Justitiecombudsmdcnnen samtkanslichefen. Vid motet hos JO den 20 mars
medverkade ocksa en foretradare for Riksaklagaren.

Riksdagens ombudsméan bestktes den 18-19 april 2000 av bitradande
ombudsmannen R.M. Soerahman fr&n National Ombudsman Commission i
Indonesien. Under besdket, som &aven innefattade moéten med foretradare for
konstitutionsutskottet, Barnombudsmannen och SIDA, medverkade fran JO:s
sida chefsJO Eklundh, kanslichefen Swanstrém och enhetschefen von der
Esch.
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The Public Protector (Ombudsman) i Sydafrika Selby Bagwa bes#@@0/01:J0O1
Riksdagens ombudsméan den 8-11 maj 2000. Under besodket, som &ven
innefattade ett mote med foretradare for konstitutionsutskottet, medverkade
fran JO:s sida de fyrgustiticombudsmdnnen, kanslichefen, byrdcheferna
samtenhetschefen for internationella fragor.

Riksdagens ombudsmaéan var i samarbete med Utrikesdepartementet vard
for ett seminarium den 8-14 maj 2000 inom ramen for Stabilitetspakten for
sydostra Europa med deltagande av representanter for ombudsmanna-
institutionerna i Albanien, Bosnien-Hercegovina, Kroatien och Makedonien.
Seminariets tva forsta dagar d4gde rum hos JO under medverkan av de fyra
Jjustitieombudsmdnnen, kanslichefen, byracheferna samt enhetschefen for
internationella fragor.

Riksdagens ombudsméan besotktes den 11-13 maj 2000 av en delegation
fran Ministry of Law, Justice and Parliamentary Affairs i Bangladesh, ledd
av Afzal Hossain Ahmed. Under bestket, som aven innefattade moéten med
foretrddare for konstitutionsutskottet, Justitiekanslern och Jamstélldhets-
ombudsmannen, medverkade fran JO:s &ld#&JO Eklundh, JO André, JO
Berggren, kanslichefen Swanstrom samt enhetschefen von der Esch.

Riksdagens ombudsman och konstitutionsutskottet gastades den 14-19 maj
2000 av en delegation fran Overvakningsministeriet (Ministry of Super-
vision) i Folkrepubliken Kina under ledning av Senior Supervisory
Commissioner Cao Qingze. Delegationen atfélides av foretradare for Kinas
ambassad i Stockholm. Under besodket, som genomfordes i samverkan med
Svenska institutet, arrangerades moéten med foretradare for regeringen
(Justitiedepartementet), Justitiekanslern, Halso- och sjukvardens ansvars-
namnd, Riksrevisionsverket, Tidningsutgivarna/Pressens opinionsnamnd,
Rikspolisstyrelsen, Hovratten ¢ver Skane och Blekinge, Malmé kommun
samt Lansstyrelsen i Skane lan, sociala funktionen. Frdn JO:s sida
medverkadele fyra justiticombudsmdnnen, kanslichefen samtenhetschefen
for internationella fragor.

3.3 Endagsbesdk hos JO for information och diskussion

Riksdagens ombudsméan besoktes den 10 augusti 1999 av den italienske
parlamentsledamoten Tiziana Maiolo, den 13 augusti 1999 av professor Zeev
Segal fran Israel, den 2 september 1999 av journalisten Mustafa Kemal
Majunder fran Bangladesh, den 7 oktober 1999 av en grupp stipendiater fran
Frankrike inom ramen for ett av Fondation Nationale Entreprise et
Performance och Svenska institutet anordnat program, den 8 oktober 1999 av
en tjanstemannadelegation frAn parlamentet (Saeima) i Lettland under
ledning av den lettiske riksdagsdirektoren (besok hos KU, JO och Riks-
dagens revisorer gemensamt), den 11 oktober 1999 av tva representanter for
den schweiziska "Utredningskommissionen underrattelsetjanst” samt
Schweiz ambassad6ér och férsvarsattaché i Sverige, den 19 oktober 1999 av
en delegation frdn Nationella kommissionen for enighet och forsoning i
Rwanda, den 1 november 1999 av en delegation fran Federationsradet i
Ryssland under ledning av guverndren i Tjeljabinsk Pjotr Ivanovitj Sumin,
den 3 november 1999 av en parlamentarikerdelegation fran State Great Hural
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i Mongoliet, ledd av Mr Nyaamaa Tuvshintugs, den 24 november 1999 av en 2000/01:JO1
delegation fran justitieministeriet i Litauen, atfoljd av tva svenska domare
och en representant for Domstolsverket, den 24 februari 2000 av en
delegation fran Zambia, ledd av landets justitieminister Vincent Malambo,
den 25 februari 2000 av en delegation frdn Indonesien, ledd av landets
minister for manskliga rattigheter Hasballah M. Saad och atféljd av landets
ambassador i Stockholm, den 1 mars 2000 av fyra stipendiater fran
Université de Québec i Kanada, den 5 april 2000 av Bolivias chargé d”affairs
i Stockholm Dr Antonio Mariaca, den 7 april 2000 av en tjanstemanna-
delegation fran parlamentet (Saeima) i Lettland under ledning av Inese
Petersone, den 11 april 2000 av Mr Richard Jenkins fran Constitutional and
Community Policy Directorate vid Home Office i Storbritannien, den 18
april 2000 av en parlamentarikerdelegation frdn People’s Consultative
Assembly i Indonesien, den 3 maj 2000 av en grupp frdn Vietnam,
deltagande i ett av SIPU International och SIDA organiserat utbildnings-
program péa temat Training of trainers, den 9 maj 2000 av Dr Fasil Nahum,
sarskild radgivare till premiarministern i Etiopien, den 10 maj 2000 av en
delegation fran petitionsutskottet vid det tjeckiska parlamentets deputerade-
kammare under ledning av utskottets ordférande Katerina Dostlalova, den 22
maj 2000 av en grupp studerande fran olika utvecklingslander, deltagare i
Comparative Seminar on Law and Development arrangerat av Institutet for
rattsutvecklingsstod, den 29 maj 2000 av en tjanstemannadelegation fran
Ministeriet for parlamentariska fragor i Kuweit under ledning av Mr Al
Sager Al-Adwani, den 6 juni 2000 av professor Fukashi Utsunomiya fran
Tokai University i Japan, den 6 juni 2000 aven av en delegation frAn Hogsta
domstolen i Laos, ledd av domstolens president Thongsy Inthaphonh, den 13
juni 2000 av en delegation frdn State Inspectorate i Vietnam, ledd av
Inspector General Ta Huu Thanh, den 14 juni 2000 av en delegation fran
franska nationalférsamlingens forsvarsutskott, atféljd av forsvarsattachén vid
Frankrikes ambassad i Stockholm, samt den 16 juni 2000 av Manuelo Prada,
foretradare for Defensoria del Pueblo (ombudsmannainstitutionen) i
Venezuela.
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Allmanna domstolar m.m. 2000/01:J01

Atal mot en domare med anledning av hans handlaggning av ett
antal tvistemal

(684-1995)

I en anmalan begardes att JO skulle granska numera pensionerade
rddmannen Bo Severins vid Lunds tingsratt handlaggning av ett visst
tvistemdl samt meddelandet av tredskodom i malet. Enligt anmalaren
framstod Bo Severins handlaggning av malet som partisk till nackdel for
svaranden. Anmalaren namnde i sammanhanget &ven Bo Severins hand-
laggning av ett annat tvistemal.

Med anledning bl.a. av vad som hade anférts i anmalan besdkte
befattningshavare vid JO-expeditionen tingsratten. Vid detta besok
granskades ett antal tvistemalsakter.

ChefsJO Eklundh konstaterade i ett beslut den 29 september 1995 att vad
som hade kommit fram vid granskningen gav vid handen att det fanns
anledning anta att tjanstefel enligt 20 kap. 1 § brottsbalken (BrB) hade
begétts.ChefsJO Eklundh beslutade darfor att inleda férundersékning och
uppdrog at overaklagaren Hans Lindberg vid davarande Regionaklagar-
myndigheten i Vasteras att lata verkstalla utredningen.

Det kom darefter till JO in en anmalan frAn en annan person i vilken
anmalaren havdade att Bo Severin utan grund hade doémt ut viten mot
svarandena i ett angivet tvistemal.

SedanchefsJO Eklundh granskat akten i detta mal konstaterade han i ett
beslut den 14 februari 1996 att vad som hade kommit fram vid granskningen
gav vid handen att det fanns anledning att anta att tjanstefel enligt 20 kap. 1 8§
BrB hade begatts. ChefsJO Eklundh beslutade darfor att inleda
forundersokning och uppdrog &t Hans Lindberg att verkstalla dven denna
utredning.

Under forundersokningen hordes Bo Severin som skaligen misstankt for
tjanstefel. Misstankarna gallde i huvudsak att Bo Severin vid handlaggningen
av 23 tvistemal hade &sidosatt rattegangsbalkens bestammelser genom att
avgora malen utan att dessférinnan forbereda dessa for avgérande.
Underlatenheten medférde att méalen inte var utredda pa ett tillfredsstallande
sétt och att forutsattningar att avgora malen pa satt som skett darfor inte
foreladg. Bo Severin bestred ansvar.

Pa grund av vad som hade framkommit under utredningen beslutade
chefsJO Eklundh den 18 april 1997 att lagga ned foérundersdkningen med
avseende pa handlaggningen av ett av malen. Férundersékningen betraffande
de andra mélen fortsatte.

Efter slutford férundersdkning beslutadiefsJO Eklundh den 13 oktober
1997 att atal for tjanstefel skulle vackas mot Bo Severin for hans hand-
laggning av 22 tvistemal. Atalet, som omfattade 22 &talspunkter, grunderna
for detta samt Bo Severins instélining till de sarskilda atalspunkterna
redovisas utforligt i Hovrattens dver Skane och Blekinge dom.
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Hovrétten dver Skéne och Blekinge fann i en dom den 2 december 1928Q0/01:JO1
Bo Severin hade gjort sig skyldig till tjanstefel i 19 fall samt bestamde
p&foliden till 120 dagsboter. Atalet ogillades i 10 falll.

Under rubriken Sammanfattning anforde hovratten bl.a. foljande.

Enligt atalet hade rddmannen vid handlaggning av tvistemal p& olika satt
asidosatt vad som gallt for uppgiften. Framst hade det rort att rddmannen
avgjort mal utan att halla huvudférhandling trots att forutsattningar harfor
inte forelegat.

Radmannen fornekade att han asidosatt vad som gallt for uppgiften och —
om han anda skulle anses ha gjort det — att han gjort detta uppsatligen eller
av oaktsamhet, ndgot som kravs for straffansvar. | vart fall hade felen enligt
radmannen varit ringa och darfor inte straffbara.

Hovratten slar fast att endast regler i lagar och andra foreskrifter skall
beaktas vid bedomningen av om radmannen pa ett straffbart satt asidosatt
vad som gallde for uppgiften. En annan sak, framhaller hovréatten, ar att en
domare i sin verksamhet beaktar aven hogre domstolars avgoéranden (s.k.
prejudikat), uttalanden i forarbeten och andra réttskéllor. Hovratten konsta-
terar vidare — i enlighet med vad Hogsta domstolen uttalat i flera avgéranden
— att det inom rattstillampningen maste finnas ett betydande utrymme for
olika uppfattningar i tolknings- och tillampningsfragor samt att endast mera
klara felbedémningar kan anses vara ett asidosattande av vad som gallt for
uppgiften.

Fler an halften av atalspunkterna géller tvistemal som 6verlamnats till
tingsratten efter att forst ha handlagts som mal om betalningsforelaggande
vid kronofogdemyndighet. R&dmannen har som regel avgjort méalen efter att
enbart ha berett parterna tillfalle att slutféra sin talan.

Hovratten anser i likhet med &klagaren att en sadan handlaggning i och for
sig kan vara tillracklig. Forutsattningen ar emellertid att nagon ytterligare
forberedelse inte behévs vid tingsratten. Denna forutséattning ar nastan aldrig
uppfylld i praktiken anser hovratten. Tvartom — slar hovréatten fast — ar ratten
enligt lag skyldig atgenom olika atgarder verka for att klarlagga vilka skal
och bevis parterna vill lagga fram och vad de yrkar i malet.

| tvd av malen anser hovratten inte att rAdmannen gjorde fel. Hovratten
kommer nar det galler de andra malen fram till att radmannen inte borde ha
avgjort dem utan att reda ut parternas yrkanden, grunder eller bevisning. |
dessa mal har radmannen darfor enligt hovratten pa olika satt asidosatt vad
som gallde for uppgiften. Till skillnad fran vad aklagaren pastatt finner
hovratten inte att rddmannen gjort detta uppsatligen. Han har emellertid
enligt hovratten - utom i ett fall - varit oaktsam.

| tva fall dar hovratten finner att rddmannen av oaktsamhet meddelat
felaktiga domslut démer hovratten honom. | det ena fallet hade svaranden
forpliktats att betala ett belopp trots att kdranden bara hade yrkat att
svarandens fastighet skulle tas i ansprak. Det andra fallet galler att
rddmannen meddelat dom mot en svarande som inte var part i mélet.

Aven i tva andra mal som radmannen avgjort finner hovréatten att han av
oaktsamhet meddelat felaktiga domslut men ogillar atalet darfor att garning-
arna &r ringa. | det ena fallet hade svaranden forpliktats att betala 4 000 kr
mer an karanden hade yrkat i malet. Felet hangde samman med att krono-
fogdemyndigheten hade gjort fel nar svaranden bestred anstkningen om
betalningsforelaggande. | det andra fallet hade rddmannen férpliktat en
svarande att som rattegdngskostnad betala ett belopp som egentligen borde
vara en del av kapitalbeloppet i ett domslut.

Hovréatten domer ocksa radmannen for att han i ett mal dréjt for lange med
att meddela tredskodom och for att han i ett annat mal hallit huvudférhand-
ling trots att ett vittne inte hade kommit. Daremot ogillar hovratten atalet for
att rAdmannen i ett mal felaktigt skulle ha avvisat bevisning, tillatit en person
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som var férsatt i konkurs att upptrdda som ombud och férelagt den@0/01:JO1
komma in med fullmakt samt meddelat tredskodom nér fullmakten kom in.

Pa en punkt dar aklagaren pastatt att rAdmannen utan laga grund forpliktat

tvd svarande att betala vite for att de inte kommit till en forhandling anser
hovréatten inte att rAdmannen gjort fel och ogillar atalet.

Bo Severin 6verklagade hovrattens dom med yrkande att talet skulle ogillas.
ChefsJO Eklundh bestred &ndring.

I en dom den 21 mars 2000 faststallde Hogsta domstolen hovrattens
domslut.

Hovrattens dom, Bo Severins o6verklagandeskriftefsJO Eklundhs
svarsskrivelse till Hogsta domstolen samt Hogsta domstolens dom aterges i
en bilaga till denna dmbetsberattelse.

En tingsratts handlaggning av ett mal om umgéangesratt m.m.
dar svaranden hade s.k. fingerade personuppagifter

(Dnr 1806-1998)
| ett beslut den 6 december 1999 anfarkigisJO Eklundh bl.a. féljande.

Anmiilan

I en anmalan till JO framférde K. I. klagomal mot att han, trots att han i en
dom fran Stockholms tingsratt har medgivits umgéangesratt med sin son, inte
far traffa sin son eftersom modern har skyddad identitet och adress.

Utredning

Stockholms tingsratts, avd. 7, mal T — — — infordrades. Av handlingarna i
malet framgar bl.a. foljande.

K. I. och J. K. har varit gifta med varandra och har tillsammans sonen S.,
fodd ar 1991. Den 13 oktober 1994 démde Hedemora tingsratt till
aktenskapsskillnad mellan makarna och anfértrodde J. K. vardnaden om S.
Hedemora tingsratt lamnade i en dom den 19 september 1996 K. I:s yrkande
om umgangesratt med S. utan bifall. Svea hovrétt, avd. 12, som den 9
februari 1996 faststallde tingsrattens domslut, anforde bl.a. foljande. "I
enlighet med tingsrattens beddmning finns det anledning att befara att K. I.
aterigen olovligen bortfor S. Hartill kommer att ett umgange i narvaro av
kontaktperson torde vara praktiskt ogenomférbart med héansyn till att J. K.
bytt identitet och det &r ovisst var hon och S. befinner sig.”

| maj 1997 vackte K. I. pa nytt talan vid Hedemora tingsratt om ratt till
umgange med sin son. Tingsratten forelade chefen for Lokala skattekontoret
i Avesta att uppge i vilken kommun S. var folkbokférd samt huruvida
adressen till Lokala skattekontoret kunde anvéndas for delgivning av
handlingar i malet. Skattemyndigheten i Dalarnas lan meddelade tingsratten
att berord person var registrerad som obefintlig i myndighetens register och
att post till denne vidaresédnds till Rikspolisstyrelsen. Tingsratten
overlamnade, med stod av 10 kap. 20 a § rattegadngsbalken och 6 kap. 17 §
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forsta stycket foréaldrabalken, malet till Stockholms tingsrétt och anf@@@0/01:JO1

féljande. "Karanden har inte visat att barnet har sitt hemvist i denna tingsréatts
domsaga. Med hansyn till vad som i malet blivit upplyst kan det inte heller
utrénas nagon annan behdrig domstol inom vars domsaga barnet har sitt
hemvist. Malet skall sdledes tas upp av Stockholms tingsratt.”

Den 24 juni 1997 utfardade Stockholms tingsratt stamning & J. K. med
adress c/o Chefen for Lokala skattekontoret i Avesta. Den 30 juni 1997
antecknades pa dagboksbladet att Lokala skattekontoret i Avesta hade
meddelat att Rikspolisstyrelsen skulle forsoka ta reda pa J. K:s adress. Enligt
en anteckning p& dagboksbladet frAn den 20 oktober 1997 har Aimée Jillger
vid Rikspolisstyrelsen uppgett att hon varit i kontakt med svaranden och
framfort att denna p& négot satt borde inga i svaromal och att svaranden —
savitt fick forstds — inte hade for avsikt att p& nagot satt bidra till malets
handlaggning.

| en skrivelse daterad den 27 oktober 1997 férklarade sig advokaten — — —
villig att ta sig uppdraget som god man om tingsratten skulle férordna en
s&dan for svaranden. Den 28 oktober 1997 forordnade tingsratten, enligt 11
kap. 3 a § och 20 kap. 2 § féraldrabalken, — — — till god man for att tillvarata
J. K:s rétt i det aktuella malet. Samma dag inkom K. I:s ombud, advokaten
— ——, till tingsratten med en skrivelse i vilken han hemstédllde om polis-
delgivning med svaranden via Rikspolisstyrelsen om svaranden annu ej blivit
delgiven. Enligt en tjansteanteckning den 29 oktober 1997 pakallade K. I:s
ombud inte nagot beslut i friga om delgivning dd han mottagit underrattelse
om god man for svaranden.

Genom Stockholms tingsratts, avd. 7, dom den 14 januari 1998,
tillerkandes K. 1. ratt till umgange med S. vartannat veckoslut, I6rdag eller
sbndag, i den omfattning som kontaktperson som utses av socialtjansten i
Avesta kommun kan medverka. Av tingsrattens domskal framgar att
tingsratten vid sin bedémning bortsag fran fragan huruvida verkstallighet av
domen kan ske.

Anmalan remitterades till tingsratten for upplysningar enligt foljande.

1. Vilka 6vervaganden gjordes i samband med delgivningen av stdmningen
med svaranden i juni 199772 Vilka atgarder vidtog tingsratten for att erhalla
information om svarandens personuppgifter (jfr prop. 1990/91:153 s. 119).

2. Vilka o©vervaganden gjordes infér férordnandet av god man for
svaranden?

3. Den meddelade domen gér sannolikt inte att verkstilla sd lange
svaranden har fingerade personuppgifter. Vilka dvervdganden gjorde tings-
ratten i detta avseende?

Tingsratten skulle vidare i ett yttrande redovisa sin bedémning av det som
kommit fram.

Tingsratten (lagmannen Lena Berke) kom in med féljande yttrande.

Vederborande rddman Peter Wiking-Johnsson har yttrat sig i arendet och
anfort foljande: Eftersom svaranden hade medgivits att anvanda fingerade
personuppgifter gick den vag som stod till buds for delgivning av stimning

via Lokala skattemyndigheten i Avesta och Rikspolisstyrelsen. Nagra andra
forsok till delgivning &n pa detta satt gjordes inte. — Sedan det efter fyra
manader slutligt framgatt att svaranden inte ville lata sig delges eller 6ver
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huvud bidra till handlaggningen av malet ansag jag att forutsattningar f6pg80/01: JO1

att i Overensstammelse med 20 kap. 2 § forsta stycket foraldrabalken
forordna god man for svaranden. — Betraffande tingsrattens 6vervaganden
avseende mojlighet till verkstallighet, utéver vad som framgar av domskalen
i domen, kan féljande anféras. Malet rérde frdgan om ratten till umgange
mellan k&randen och parternas son, inte svarandens behov av skydd
gentemot kdranden. Det kunde inte uteslutas att svaranden skulle kunna
ténka sig att, i barnets intresse, medverka till ett umgange under for henne
betryggande omstandigheter. Att praktiskt ordna ett sddant umgange torde
inte vara omdjligt. Kontaktpersonens medverkan skulle garantera att
karanden inte skulle kunna utréna svarandens eller barnets personuppgifter.
Jag kan for egen del endast konstatera foljande. Den férordnade gode
mannen Overklagade inte tingsréattens dom. Vid de Overvaganden som
tingsratten gjort, blir frigan om verkstallighet narmast en fraga for lansratten.

Riittslig reglering

Enligt 1 § forsta stycket lagen (1991:483) om fingerade personuppgifter (i
dess lydelse fore den 1 januari 1998) fick Stockholms tingsratt efter skriftlig
ansbkan medge en person som var folkbokférd i landet att anvanda andra
personuppgifter om sig sjalv an de verkliga (fingerade personuppgifter)
under hogst fem ar om det fanns en uppenbar risk att personen kunde bli
utsatt for sarskilt allvarlig brottslighet som riktade sig mot dennes liv, halsa
eller frihet och om personen inte kunde ges tillrackligt skydd p& annat sétt.
Frdgor om anvandande av fingerade personuppgifter handlades i 6vrigt av
Rikspolisstyrelsen.

Av 7 kap. 15 § forsta stycket sekretesslagen (1980:100) foljer att sekretess
galler i verksamhet som avser folkbokféringen eller annan liknande
registrering av befolkningen fér uppgift om enskilds personliga férhallanden,
om det av sarskild anledning kan antas att den enskilde eller ndgon honom
narstdende lider men om uppgiften réjs. Enligt andra stycket i samma
paragraf galler sekretess i arende om fingerade personuppgifter for uppgift
om enskilds personliga forhallanden om det inte star klart att uppgiften kan
réjas utan att den enskilde eller ndgon honom narstadende lider men.

| 14 kap. 2 § tredje stycket sekretesslagen foreskrivs att sekretess inte
hindrar att uppgift om enskilds adress, telefonnummer och arbetsplats lamnas
till en myndighet, om uppgiften behovs dar for delgivning enligt delgivnings-
lagen (1970:428).

Erhaller domstol i sin rattskipande eller rattsvardande verksamhet fran
domstol eller annan myndighet uppgift som ar sekretessbelagd dar, géller
sekretessen ocksa hos domstolen (12 kap. 1 § forsta stycket sekretesslagen).

| 20 kap. 2 § forsta stycket foraldrabalken (FB) foreskrivs att om den, mot
vilken talan enligt balken riktas, vistas pa okand ort, skall hans ratt i saken
bevakas av god man enligt 11 kap. Av 11 kap. 3 a § FB foljer att i de fall
som anges i 20 kap. 2 § forsta stycket FB god man skall férordnas av ratten.

Bedomning

I det mal som kom att handlaggas av Stockholms tingsratt anvande
svaranden, J. K., fingerade personuppgifter. Av uppgifterna i a&rendet framgar
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att tingsratten hade varit i kontakt med Lokala skattekontoret i Avesta?2660/01:JO1
Rikspolisstyrelsen i syfte att delge svaranden stamning i malet. Nar J. K.

annu fyra manader efter det att stamning hade utfardats inte hade delgivits
stamningen, forordnade tingsratten en god man for att bevaka hennes ratt i

malet.

Syftet med fingerade personuppgifter ér att hindra att en eller flera
forfoljare, med hjalp av uppgifter i alméanna handlingar hos en myndighet,
far kAnnedom om var den person som behdver skyddas bor eller vistas. Det
finns daremot inte ndgon laglig mojlighet for den som anvander fingerade
personuppgifter att undandra sig nagra forpliktelser. Personen i fraga har inte
heller réatt att vagra medverka i ett rattsligt forfarande med h&nvisning till att
han har fatt fingerade personuppgifter. Det &r inte otankbart att personen i
fraga kan bli skyldig att installa sig personligen exempelvis infor allmén
domstol (se prop. 1997/98:9 s. 54 f. och s. 72). | forarbetena till lagen om
fingerade personuppgifter uttalas bl.a. att det betraffande de riktiga
uppgifterna i folkbokforingen skall framga att personen i frdga anvander
fingerade personuppgifter. Syftet harmed &r att minska problemen for
borgenarer och myndigheter m.fl. som har ett legitimt intresse av att komma
i kontakt med personen och fér att det skall finnas en reell méjlighet fér en
myndighet eller en tredje man att f& klart for sig att den person som de séker
nu har registrerats under andra personuppgifter och att de — om de behdver
tillgang till dessa uppgifter — kan ha anledning att begara en prévning av om
uppgifterna kan lamnas ut till dem (prop. 1990/91:153 s. 119).

Att en person anvander fingerade personuppgifter innebar alltsa inte att det
enbart ar Rikspolisstyrelsen som kan fa ta del av de sekretessbelagda
uppgifterna betraffande personen i frdiga. Om en myndighet eller en enskild
begar att fa ta del av sddana uppgifter skall myndigheten i varje enskilt fall
géra en prévning om det foreligger hinder harfor p4 grund av en
bestammelse om sekretess.

Enligt 15 kap. 5 § sekretesslagen skall en myndighet p& begaran av en
annan myndighet lamna uppgift som den férfogar 6ver i den man hinder inte
moter pa grund av bestammelse om sekretess eller av hansyn till arbetets
behdriga gang. Av bestammelsen i 14 kap. 2 § tredje stycket sekretesslagen
foéljer att sekretess inte hindrar att uppgift om bl.a. den enskildes adress
lamnas till en myndighet om uppgiften behdvs déar for delgivning. Enligt 2 §
delgivningslagen (1970:428) &ar det den myndighet dar mélet eller arendet
handlaggs som ombesorjer delgivning. Kéaranden skall visserligen i
stamningsansdkan ange bl.a. svarandens adress och forhallanden i évrigt av
betydelse for delgivning med honom (33 kap. 1 § rattegdngsbalken). Med
hansyn till att det for K. I. torde ha varit nastintill omgjligt att ange sadana
uppgifter om J. K. alag det tingsréatten, i varje fall sedan det visat sig att J. K.
inte avsag att bidra till malets handlaggning, att fa fram uppgifterna.

Tingsratten borde séledes hos t.ex. Rikspolisstyrelsen ha begart att fa del
av J. Kis adress eftersom denna behévdes for delgivning. Sekretess for
adressuppgiften hade géllt aven i tingsratten till foljd av 12 kap. 1 §
sekretesslagen. Det kan anmarkas att ett sddant sekretesskydd numera foljer
direkt av 7 kap. 15 § andra stycket andra meningen sekretesslagen.
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Eftersom tingsrétten inte vidtog tillrdckliga atgarder for att deRf00/01:JO1
svaranden eller efters6ka dennas adress saknades underlag for att fastsla att
hon vistades pa okand ort. Tingsrattens beslut att férorda god man for
svaranden enligt 20 kap 2 § forsta stycket foréldrabalken var darfor inte
lagligen grundat.

Tingsrattens dom den 14 januari 1998 innebar att K. 1. tillerkédndes rétt till
visst umgange med sin son. Umganget skulle ske i narvaro av kontaktperson.
Mojlighet att mot J. K:s vilja verkstélla denna dom synes inte foreligga sa
lange hon har fingerade personuppgifter. Det ar visserligen riktigt att fragor
om verkstéllighet provas av lansratten som forsta instans. Det kan dock
ifrAgasattas det lampliga i att i ett m&l om vardnad eller umgange meddela en
dom som man kan forutse inte kommer att kunna verkstallas (jfr NJA 1992
s. 93).

Fraga om forutsattningar foreldg att forordna god man i ett
faderskapsmal

(Dnr 2349-1998)
| ett beslut den 7 december 1999 anfarkigsJO Eklundh bl.a. féljande.

Bakgrund

I samband med en inspektion vid Kdpings tingsratt den 5 och 6 maj 1998
framkom féljande vid granskningen av akten i mal — — —.

Matilda A., fédd i oktober 1992, ansdkte genom sin mor M. A. den 3
september 1996 om stamning pa indonesiske medborgaren A. P., adress
okand, och yrkade att tingsratten skulle faststélla att han var far till henne.
Vidare yrkades att en god man skulle férordnas for tillvaratagande av A. P:s
ratt i malet. | stamningsansokan anfordes bl.a. féljande.

M. A. har lart kanna A. P. redan 1987. Denne var sjoman och arbetade pa ett
fartyg, Meandra, som anlépte Kopings hamn fram till varen 1992. M. A. och
A. P. inledde intim forbindelse i borjan av 1990. M. A. uppger att hon inte
haft intimt umgange med n&gon annan man under konceptionstiden an med
A P.

Fartyget Meandra agdes av redg@vinga och adress), Rotterdam, Holland.
A. P. var anstélld hos rederiet. Fartyget lar ha slts och M. A. har inte langre
nagon kontakt med A. P. Denne har tillskrivits fran socialforvaltningen i
Koping men har inte latit sig avhoras. Han har tillskrivits under rederiets
adress. Socialférvaltningens brev avsandes den 16 februari 1995.

Till stdmningsanstkan fanns fogat ett protokoll avseende utredning for
faststéllande av faderskap uppréttat av Kopings kommuns socialnamnd den 4
november 1992. Av protokollet framgar bl.a. att M. A. i november 1992
fortfarande hade kontakt med A. P., att han arbetade pa fartyget Meandra
som anlopt Kopings hamn kontinuerligt, att fartyget inte langre skulle
komma kontinuerligt samt att A. P. berédknades komma till Kdping forst i
februari 1993. Till stamningsansdkan fanns ocksd fogad en skrivelse
upprattad av Majbritt Jansson den 16 februari 1995 och stalld till A. P. under
rederiets adress. Av denna framgick féljande.
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M. A. har uppgett Dig som far till den flicka Matilda som hon f6dd@000/01:JO1

oktober 1992. M. A. har foérsokt nd Dig men inte lyckats. Oversander ett
protokoll dar Du skall lamna uppgifter om Ditt forhallande till M. A. och om
Din installning till faderskapet. Om Du anser Dig vara far kan Du hos Din
ambassad underteckna faderskapsbekraftelsen i tre exemplar och f& Din
namnteckning bevittnad. Medsander ocksa ett frageformular ang. Dina
ekonomiska forhallanden som Du ocksa kan f& hjalp att fylla i hos Din
ambassad. Om Du inte ar beredd att underteckna faderskapsbekraftelsen sand
d& protokollet med Dina uppgifter tillbaka med angivande av Dina skal till
att Du inte vill bekrafta faderskapet. Arendet maste da lamnas till advokat for
rattslig provning och for blodprovstagning. Emotser handlingarna ater fore
den 28 februari 1995.

Tingsratten konstaterade i ett beslut den 6 september 1996 att A. P. fick antas
sakna kant hemvist och att det inte kunde klarlaggas var han uppehdll sig
varfér hans ratt i malet skulle bevakas av en god man jamlikt 20 kap. 2 §

forsta stycket foraldrabalken. Samma dag utfardades stamning pa A. P.
genom den gode mannen.

| svaromalet, som inkom till tingsratten i november 1996, anférde den
gode mannen — utan att ange vilka efterforskningsatgarder han hade vidtagit
— att han hade forsokt fa kontakt med A. P. men inte lyckats. Han uppgav att
han med anledning av detta varken kunde medge eller bestrida det yrkande
som hade framstallts.

Tingsratten kallade darefter Matilda A., genom M. A., och A. P., genom
den gode mannen, till en muntlig forberedelse den 24 januari 1997. Vid
forhandlingen ingavs tre fotografier av A. P. tagna under 1991-1992 samt ett
brev fran A. P. till M. A. | protokollet frAn forberedelsen antecknades bl.a.
foljande.

M. A. uppger att hon inte vet var A. P. uppehaller sig.

Karanden yrkar att tingsratten métte forklara att A. P. &r far till Matilda A.

Den gode mannen forklarar att yrkandet varken kan medges eller bestridas
da han inte lyckats f& kontakt med A. P. Det finns emellertid inte nagon
anledning att betvivla M. A:s uppgifter.

Karanden anger och utvecklar grunden till karomalet enligt stamnings-
ansOkan aktbil. 1 samt anfor darvid féljande. M. A. och A. P. traffades hos
en kompis 1987 och blev goda vanner. — — — De inledde ett forhallande 1990.
Under perioden 1991 till den 27 mars 1992 bestkte A. P., som jobbade péa
fartyget Meandra, M. A. pa sin lediga tid néar fartyget l1ag i Kopings hamn.
Under varen 1992 — — — hade de intimt umgénge. A. P. umgicks ocks& med
M. A:s familj och var bl.a. med pa M. A:s mammas fodelsedag den 28
december 1991. Den 27 mars 1992 var senaste gangen M. A. och A. P.
traffades. Darefter dkte A. P. tillbaka till Indonesien. M. A. fick darefter ett
brev frdn honom n&gon gang under april-maj 1992. Vidare ringde A. P. till
M. A. i september 1992.

M. A. fick reda pé& att hon var gravid ndgon gang i februari 1992 och hon
berattade detta for A. P. innan han akte tillbaka till Indonesien-

M. A. uppger vidare att A. P. kommer fran 6n Ambon i Indonesien. Han
har jobbat som sjéman i ca 12 ar och ar enligt sitt ID-kort fodd den 25
december 1954.

Med parternas samtycke foretas malet till huvudforhandling i forenklad
form. — — —

Forhandlingen, som pagatt kl. 10.30-12.00 forklaras avslutad med
tilkdnnagivande av att dom kommer att meddelas senare under dagen.
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Genom en dom samma dag forklarade tingsratten A. P. vara fa2000/01:JO1

Matilda A. Under "TDOMSKAL" gjorde tingsratten féljande bedémning.

M. A. har lamnat sina uppgifter om vid vilka tidpunkter som hon traffat A. P.
med stdd av anteckningar som hon gjort i en almanacka och som hon pastar
att hon skrivit i anslutning till de dagar de hanfér sig till. Hennes dotter
Matilda A. har varit narvarande vid férhandlingen och har darvid pekat pa
den man som M. A. har forklarat vara A. P. pa fotografierna och kallat
honom for pappa. Det har darvid ocksa latt kunnat konstateras att barnet
foretett likheter med A. P. M. A. har ocksa uppgivit att dottern Matilda har
fatt sitt namn Patricia efter A. P:s mor sdsom varande barnets farmor. M. A:s
uppgifter ar enligt tingsrattens mening mycket trovardiga. Uppgifterna vinner
dessutom stod av fotografier och ett aberopat brev samt annan utredning.
Tingsratten finner darfor att det ar utrett att A. P. har haft samlag med
barnets mor under tid d& barnet kan vara avlat. Tingsratten finner ocksd med
hansyn till samtliga omsténdigheter att det &r sannolikt att barnet har avlats
av honom. A. P. skall darfér forklaras vara fader till Matilda A.

Domen 6verklagades inte.

Utredning

Arendet remitterades till Kopings tingsratt for upplysningar enligt féljande.

| 20 kap. 2 § forsta stycket foraldrabalken (FB) foreskrivs att om den, mot
vilken talan enligt foraldrabalken riktas, vistas pa okand ort, skall hans ratt i
saken bevakas av god man enligt 11 kap. Tingsrétten forordnade med stod av
denna bestammelse en god man for svaranden i mal — — — med motiveringen
att svaranden fick antas sakna ként hemvist och att det inte kunde klarlaggas
var han uppehdll sig.

1. Vilka atgarder vidtog tingsratten innan beslutet fattades for att fa
klarlagt att svaranden befann sig pa okand ort?

2. Tillfrdgades den gode mannen nagon gang under handlaggningen om
vilka efterforskningséatgarder han hade vidtagit?

3. Vilka atgarder vidtog tingsratten med anledning av de uppgifter om
svarandens hemort som karanden lAmnade under forberedelsen?

Tingsratten skulle vidare yttra sig och redovisa sin beddémning av det som
kommit fram.

Kopings tingsratt (lagmannen Urban Sandén) inkom med ett yttrande i
vilket hanvisades till ett bifogat yttrande fran radmannen Ove Svensson.

Ove Svensson

1. Jag kan inte erinra mig att jag vidtog nagra andra atgarder &n att jag med
ledning av de upplysningar som fanns i handlingarna om att svaranden hade
tjanstgjort som sjoman pa ett fartyg som fram till varen 1992 anlépt Képings
hamn kontinuerligt men som sedan salts av rederiet dar han var anstalld, att
barnets mor enligt socialnamndens i Képings kommun brev den 16 februari
1996 (skall ratteligen vara 19950:s anmdirkning) till den av modern
uppgivne fadern till barnet hade férsokt nd honom men ej lyckats, att
socialnamnden ej fatt svar pa brevet som avsants under rederiets adress och
att modern inte langre hade nagon kontakt med svaranden, vilken angavs ha
okand adress kunde konstatera att svaranden vistades pa okénd ort och att 20
kap 2 8 1 st 1 p foréldrabalken darfor var tillamplig.
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2. Detta ar mojligt och till och med troligt eftersom tingsratten har tat koreg0/01:JO1
i olika mal med de advokater som ofta upptrader vid tingsratten. Tingsratten

fick i vart fall underrattelse om de atgarder den gode mannen vidtagit genom

att han i sitt svaromal av den 22 november 1996 angav att han hade forsokt

fa kontakt med svaranden men inte lyckats. Nyligen tillfragad darom har
advokaten Jonas Wiklund uppgivit att dven han tillskrev svaranden under
rederiets adress i Holland, till vilken adress han &ven skickade domen.

3. Jag bedémde inte uppgiften om att svaranden hade atervant till Indonesien
och att han kom frdn 6n Ambon som tillrackliga for att det skulle vara
meningsfullt att igangsatta efterforskningar och for att det skulle finnas
anledning att &ndra den tidigare bedémningen att han vistades pa okand ort.
Till detta bidrog sakert konstaterandet att svaranden varit noga med att det i
Holland poststamplade brevet inte ange nagon adress. Nagra atgarder vidtogs
darfor inte.

Urban Sandén

Savitt galler de atgarder som vidtagits i malet av rotelinnehavaren, rad-
mannen Ove Svensson, i de avseenden som remissen omfattar hanvisar
tingsratten till bifogat yttrande av denne.

Som framgar av Ove Svenssons yttrande vidtog tingsratten inte nagon
atgard for att fa klarlagt att svaranden i malet befann sig pa okand ort, utan
beslutet om att forordna god man fattades enbart med ledning av de uppgifter
som fanns i handlingarna i malet. Det kan ifrdgasattas om inte tingsratten,
med ledning av de uppgifter som fanns om svaranden, borde ha vidtagit
ytterligare atgarder for att f& kompletterande upplysningar om svaranden (jfr
NJA 1983 s 639) och om mgjligt fa klarhet i huruvida denne befann sig pa
okand ort. Narmast till hands hade kanske varit att &ven tingsréatten forsokte
f4 kontakt med svarandens uppgivna arbetsgivare. Mojligen skulle dven en
kontakt med Utrikesdepartementets rattsavdelning kunna ha gett underlag for
ytterligare efterforskningar. Mot bakgrund av de upplysningar som fanns om
svaranden, och da ytterligare rimliga efterforskningar med hansyn till
omstandigheterna sannolikt inte hade gett nagot resultat, anser sig dock
tingsratten inte vilja ifrdgasatta att det fanns forutsattningar for att pa det
befintliga underlaget férordna en god man fér svaranden.

Enligt vad Ove Svensson anfort i sitt yttrande ar det mgjligt att den gode
mannen under handlaggningen tillfrAgades om vilka efterforskningsatgarder
denne vidtagit. Mot bakgrund av bestdmmelsen i 20 kap 2 § 3 st foraldra-
balken, enligt vilken en god man skall samrdda med den for vilken han har
forordnats i den man det kan ske, borde tingsratten under handlaggningen av
malet ha tagit kontakt med den gode mannen, och givetvis skulle vad som
darvid framkommit ha dokumenterats i akten.

Som Ove Svensson vidare anfort vidtog inte tingsratten nagon atgard med
anledning av de uppgifter om svarandens hemort som kéranden lamnade
under forberedelsen i malet. Aven harvidlag kan det kanske ifrdgasattas om
inte tingsratten exempelvis genom en kontakt med Utrikesdepartementets
rattsavdelning borde ha unders6kt méjligheterna att fa tillgang till ytterligare
uppgifter om svaranden. Men med hansyn till vad Ove Svensson anfort anser
tingsratten att det enbart pa grund av den nya uppgiften om eventuell hemort
for svaranden i Indonesien inte fanns anledning till ett dndrat stalinings-
tagande nar det galler frdigan om svaranden skulle anses vistas pa okand ort.

Bedomning

I mal av nu aktuellt slag skall en god man férordnas for en svarande bl.a.
under forutsattning att denne vistas pa okand ort.



Enligt 2 § delgivningslagen (1970:428) &r det den myndighet dar r2060/01:JO1
eller arendet handlaggs som ombesoérjer delgivning. Karanden skall i
stamningsanstkan ange bl.a. svarandens personnummer och adress samt
forhallanden i 6vrigt av betydelse for delgivning med honom. Om svaranden
saknar kand adress skall uppgift lAmnas om den utredning som gjorts for att
faststalla detta (33 kap. 1 § rattegangsbalken [RB]). Av 33 kap. 10 § RB
foljer att ratten i indispositiva mal inte kan avvisa en stamningsansékan som
inte uppfyller foreskrifterna i 33 kap. 1 8 RB. Daremot kan ratten avvisa
karandens talan om uppgifterna om svaranden ar sadana att denne inte pa ett
tillfredsstéllande satt kan identifieras (se NJA 1983 s. 639). Ratten kan i
indispositiva mal inte heller avvisa stamningsanstkan pa den grunden att
kdranden inte antar ett erbjudande att sjalv ombesérja delgivningen (33 kap.
6 8 RB).

| stamningsansdkan fanns uppgifter om det fartyg pa vilket svaranden hade
tjanstgjort och adressen till det rederi déar denne var eller hade varit anstalld.
En naturlig atgard hade darfor varit att tingsratten hade forsokt fa till stand
delgivning med svaranden via rederiet. Som tingsréatten anfért i sitt yttrande
hade den aven kunnat vanda sig till Utrikesdepartementet fér upplysningar
(se kungorelsen [1933:618] angaende bitrade av Utrikesdepartementet for
delgivning av handlingar i utlandet).

Det kan noteras att det brev som socialférvaltningen hade skickat till
svaranden under rederiets adress var skrivet pd svenska och att det inte
foreldg nagon utredning om huruvida svaranden behéarskade svenska spraket.
Det forhallandet att svaranden inte hort av sig kan darfor inte tas till intakt
for att han inte hade natts av brevet.

Eftersom tingsratten inte vidtog nagra atgarder for att delge svaranden eller
eftersbka dennes adress var tingsrattens underlag for beslutet att forordna
god man enligt 20 kap. 2 § forsta stycket FB bristfalligt. Tingsrattens hand-
laggning i denna del ar darfor inte invandningsfri. Jag finner emellertid inte
anledning att vidta ndgon ytterligare atgard i saken.

Vad som i ovrigt framkommit féranleder ingen ytterligare atgard eller
nagot uttalande fran min sida.

En tingsratts hantering av s.k. skyddade personuppgifter vilka
erhallits fran en part i ett forenklat tvistemal (FT-mal)

(Dnr 2350-1998)
| ett beslut den 6 december 1999 anfarkig’sJO Eklundh bl.a. foljande.

Bakgrund

| samband med en inspektion vid Kdpings tingsratt den 5 och 6 maj 1998
framkom féljande vid granskningen av akten i mal FT — — —.

Efter ansokan av Trafikforsakringsforeningen utfardade Kronofogde-
myndigheten i Vasterds den 16 juli 1997 forelaggande for svaranden (ett
angivet personnummer, hdr uteslutet) SKYDDADE PERSONUPPGIFTER
att svara pa foéreningens yrkanden. Enligt ett delgivningskvitto delgavs
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svaranden, som undertecknade kvittot med sitt namn, férelaggandet d2002201:JO1
augusti 1997. Svaranden kom den 27 augusti 1997 in med ett bestridande
undertecknat med dennes namn (aktbil. 1 s. 8). Trafikférsakringsforeningen
begarde darefter att malet mellan féreningen och "Skyddade personuppgifter

(ett angivet personnummer)” skulle dverlamnas till tingsratten. Till begaran

fanns fogat bl.a. ett utdrag ur centrala bilregistret av vilket framgick att
"personuppgiften” for personen med personnumer angivet person-

nummer) var skyddad.

Handlingarna inkom till tingsratten den 9 oktober 1997. P& beslutet om
Ooverlamnande (aktbil. 1 s. 1) fanns en lapp med uppgift om svarandens namn
och adress.

Tingsréatten utfardade darefter den 17 oktober 1997 fdérelaggande for
svaranden att komma in med svaromal vid &ventyr av tredskodom (aktbil.
16). | forelaggandet angavs svarandens namn och adress.

Svaranden kom den 6 november 1997 in med svaromal och angav dar bl.a.
sitt efternamn och en ny adress (aktbil. 17). Svaranden bifogade darvid ett
brev fran foreningen som inneholl uppgift om bl.a. svarandens namn och den
nya adressen (aktbil. 18). Tingsratten forelade svaranden att klargéra sin
installning till karomalet, varefter detta medgavs (aktbil. 19 och 20). Bade
forelaggandet och medgivandet innehdll uppgift om svarandens namn och
den senaste adressen.

Sedan foreningen hade yrkat bifall till sin talan, meddelade tingsratten den
15 december 1997 en dom med foljande innehall.

PARTER

Kirande

Trafikforsakringsforeningen — — —

Svarande

Skyddade personuppgifter, (ett angivet personnummer)

DOMSLUT

1. (Ett angivet personnummer) skall till Trafikforsakringsfoéreningen utge
— ——997 kr jamte ranta — — —.

2. (Ett angivet personnummer) skall ersétta Trafikforsakringsféreningen dels
for inkassokostnader med — — — 150 kr, dels for rattegdngskostnader med
— ——615 kr, varav 315 kr i ombudsarvode.

Vid JO:s genomgang konstaterades att lappen med svarandens namn och
adress, aktbil. 1 s. 8 samt aktbil. 16—20 lagts i ett forseglat kuvert pa vilket
antecknats "HEMLIG Enl 12 kap. 1 § sekretesslagen”.
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Utredning 2000/01:J01

Arendet remitterades till Képings tingsratt for upplysningar éver

1. tingsrattens Overvaganden vad géller sekretesskyddet for svarandens
personuppgifter nar malet 6verlamnades fran kronofogdemyndigheten (det
ar darvid av intresse att fa reda pa vilken information tingsratten erholl om
sekretesskyddet och varifrdn den erhélls)

2. den réttsliga grunden for att utelamna uppgifter om svaranden i
domshuvudet och i domslutet

3. en réattsliga grunden for sekretessforklaringen.

Tingsratten skulle vidare yttra sig och redovisa sin beddémning av det som
kommit fram.

Kopings tingsratt (lagmannen Urban Sandén) inkom med ett yttrande i vilket
hanvisades till ett bilagt yttrande fran tingsfiskalen Marisa Gilli.

Marisa Gilli

Malet initierades genom en anstkan om betalningsférelaggande hos
kronofogdemyndigheten i Vasterds, varvid Trafikforsakringsforeningen
yrkade visst kapitalbelopp jamte ranta att utges av "svaranden (ett angivet
personnummer) skyddade personuppgifter”. Anstkan bestreds och nar malet
overlamnades frdn kronofogdemyndigheten till tingsratten angavs (i
kronofogdemyndighetens beslut) svaranden som ”(ett angivet person-
nummer) skyddade personuppgifter”. Bland de handlingar som bifogades
beslutet om 6verlamnande aterfanns ett delgivningskvitto undertecknat av
svaranden. Namnunderskriften saknade dock namnfértydligande och var
otydbar. Vidare hade svaranden undertecknat sitt bestridande med sitt namn.
Pa beslutet om overlamnande fanns en gul “post it™-lapp. Dar fanns
svarandens namn och adress nedtecknad for hand. Tingsratten utgick fran att
nagon tjansteman pa kronofogdemyndigheten hade lamnat denna notering
for att underlatta tingsrattens hantering av malet.

Vid den skriftvaxling som foljde under tingsrattens handlaggning av malet
uppgav svaranden sin nya adress samt undertecknade skrifterna med sitt
namn.

D& malet avgjordes genom dom den 15 december 1997 fann tingsratten att
skal for sekretess kunde foreligga vad avsag svarandens namn och adress da
det kunde antas att den enskilde kunde lida skada for det fall uppgifterna
rojdes. Detta behov av sekretess befanns kunna foreligga oaktat att svaranden
sjalv vid skriftvaxling uppgivit sitt namn och adress. Tingsratten saknade
kdnnedom om orsaken till varfér svarandens personuppgifter ar skyddade
och undertecknad kan inte langre paminna sig om nagon kontroll i SPAR
gjordes for att undersdka huruvida personuppgifterna verkligen var skydd-
ade. Det ar dock troligt att sddan kontroll gjordes.

En forutsattning for att fa hemligstampla en allman handling ar att det kan
antas att hinder mot utlamnande av uppgift i handlingen foreligger enligt
nagon tillamplig sekretessbestammelse. Undertecknad gjorde bedémningen
att da svarandens namn och adress ursprungligen kommit till tingsrattens
kannedom genom en ”post-it’-lapp fran kronofogdemyndigheten, dar de
aktuella uppgifterna uppenbarligen var sekretessbelagda, sa galler sekretess
enligt 12 kap 1 § sekretesslagen. Tingsratten hemligstamplade déarfor de
aktbilagor vari svarandens namn och adress framgick. En myndighets atgard
att hemligstampla en handling innebér dock inte nagot bindande avgérande
av sekretessfragan. En handling med hemligstampel kan mycket val vara

46



47

offentlig. En hemligstampel tjanar bara som paminnelse om behovet 2000/01:JO1
noggrann sekretessprévning for det fall att frdga om utlamnande av
handlingen eller uppgift darur uppkommer. (Se Corell m.fl., Sekretesslagen —
Kommentar till 1980 ars lag med andringar, tredje uppl., 1992, s 436).

Vad galler det faktum att tingsratten i domshuvudet inte angav svarandens
namn och adress kan konstateras att enligt 17 kap 7 § forsta stycket andra
punkten rattegangsbalken skall parterna anges. Tingsratten fann att detta
tillgodosdgs genom att svaranden identifierades med personnumret. Nagon
uttrycklig bestammelse om att en parts namn eller adress maste anges om
parten pa annat satt kan identifieras kunde tingsratten vid domstillfallet inte
finna. Riktigheten av detta 6vervagande kan dock ifrdgasattas.

Urban Sandén

Betraffande handlaggningen av malet och vilka 6vervaganden som gjordes i
de avseenden som tagits upp i JO:s remiss hanvisar tingsratten till bifogat
yttrande fran rotelinnehavaren, tingsfiskalen Marisa Gilli.

Som framgér av akten i mélet angavs svaranden som “(ett angivet
personnummer) skyddade personuppgifter” i de handlingar som uppréattades
vid kronofogdemyndigheten. Nagon annan information om vad denna upp-
gift innebar och varifran den kommit synes dock inte ha lamnats i samband
med att malet 6verlamnades frdn kronofogdemyndigheten till tingsratten.
Som underlag for tingsrattens fortsatta handlaggning av malet borde darfor
tingsratten ha tagit reda p& vad som lag till grund fér uppgiften att
svarandens personuppgifter var skyddade. Det kan antas att bakgrunden till
anteckningen var den att svarandens samtliga personuppgifter var sparrade
under den aktuella tiden (se JO:s akthil 2), dvs. att skattemyndigheten av
nagon anledning fort in en sekretessmarkering i folkbokforingsregistret.
Forfarandet med sekretessmarkering ar inte narmare lagreglerat men torde
motsvara vad som galler fér den hemligstampel som kan &sattas en allman
handling enligt 15 kap 3 § sekretesslagen (se prop 1997/98:9 s 34 ff). Sek-
retessmarkeringen i sig innebar alltsa inte nagot beslut om att sekretess skall
iakttas. Darfér borde tingsratten lampligen aven ha kontaktat skatte-
myndigheten for att efterhbéra om svarandens personuppgifter omfattats av
sekretess hos skattemyndigheten, dvs. om uppgifterna belagts med sekretess
enligt 7 kap 15 § sekretesslagen. Om det forhéll sig p& det sattet gallde
sekretessen enligt 12 kap 1 § sekretesslagen ocksa hos tingsratten. Av akten i
malet framgar att svaranden undertecknat saval sitt bestridande till krono-
fogdemyndigheten som svaromalet med sitt namn och att hon i svaromalet
och i ett kompletterande yttrande (aktbil 17 och 20) aven angett sin aktuella
adress. Enligt vad som framgar av akten har dessa uppgifter vidarebefordrats
till kdranden. Om dessa personuppgifter var sekretessbelagda kan det
ifrdgasattas om sd borde ha skett. En lamplig atgard hade kanske varit att
kontakta svaranden och med henne ta upp frdgan om sekretesskyddet.

Enligt 17 kap 7 § rattegangsbalken skall dom i tvistemal avfattas skrift-
ligen och i skilda avdelningar ange, sdvitt nu &ar av intresse, parterna och
deras ombud eller bitraden och domslutet. Det torde inte finnas nagra
narmare foreskrifter om vilka uppgifter om parterna som domen skall
innehalla. | férordningen (1976:819) om avfattning av dom i tvistemal m.m.
foreskrevs att tingsratt skulle tillampa séarskilda "Bestdmmelser om av-
fattning av dom i tvistemal m.m. vid tingsratt”, enligt vilka en dom skulle av-
fattas pa sarskilda blanketter med uppgifter om parternas fullstandiga namn,
yrke eller titel, personnummer eller motsvarande och postadress. Dessa fore-
skrifter upphorde att galla vid utgdngen av september 1994 enligt for-
ordningen (1994:1055) om upphévande av den nyss namnda férordningen.
Aven om det alltsd numera inte finns nagra detaljforeskrifter om vilka
uppgifter om parterna som en tvistemalsdom skall innehélla maste enligt
tingsrattens mening bestammelsen i 17 kap 7 § rattegadngsbalken tolkas sa att
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parterna bor identifieras med i vart fall namn, personnummer eller 2ER0/01:JO1
svarande och en adress. Att som i domen i det aktuella malet som svarande
endast ange "Skyddade personuppgifter” och ett personnummer ar darfor
otillrdckligt. Om en parts personuppgifter &ar sekretessbelagda och
sekretessen skall bestd nar dom meddelas skall domstolen i domen férordna

om det. De uppgifter som omfattas av sekretessforordnandet kan da t.ex.
bifogas domen i en sarskild bilaga, vartill hanvisning sker i domen. | sa falll

kan i domslutet vederbdrande part anges som "kéranden” eller "svaranden”.

Enligt upplysningar frAn Skatteforvaltningen i Koping var samtliga
personuppgifter — daribland adressen — spérrade avsgendengivet
personnummer) under tiden oktober—december 1997 och personen i frdga
hade inte bytt identitet.

Riittslig reglering

Av 7 kap. 15 § forsta stycket sekretesslagen (1980:100) framgar att sekretess
galler i verksamhet som avser folkbokforingen eller annan liknande
registrering av befolkningen och, i den utstrackning som regeringen fore-
skriver det, i annan verksamhet som avser registrering av betydande del av
befolkningen, for uppgift om enskilds personliga forhallanden, om det av
sarskild anledning kan antas att den enskilde eller ndgon honom néarstadende
lider men om uppgiften rojs.

Bestammelsen innebar att det normalt inte galler nagon sekretess for t.ex.
en adressuppgift. For att en sadan uppgift skall f& hemlighallas kravs att det
finns ndgon sarskild anledning till detta. Om det kan antas att utliamnande av
uppgifter rorande en viss person innebar men for personen, exempelvis risk
for forfoljelse, kan skattemyndigheten i folkbokforingsregistret lagga in en
markering for sarskild sekretessprovning, s.k. sekretessmarkering (sparr-
markering). Sekretessmarkeringen innebér att sarskild forsiktighet bor iakttas
vid bedomningen av om uppgifter om personen i frAga boér lamnas ut.
Sekretessmarkering motsvarar det som galler fér den hemligstampel som
enligt 15 kap. 3 § sekretesslagen kan &sattas en allman handling (prop.
1997/98:9 s. 34 f.).

Sekretess enligt 7 kap. 15 § sekretesslagen galler utanfor det omrade som
anges i paragrafen endast i den begransade utstrdckning som féljer av
sekretesslagens olika bestammelser om éverforing av sekretess. For uppgifter
som lamnas till en domstol kan emellertid sekretessen dverforas enligt 12
kap. 1 § sekretesslagen. Erhdller domstol i sin rattskipande eller ratts-
vardande verksamhet frdn domstol eller annan myndighet uppgift som ar
sekretessbelagd dar, galler sekretessen ocksa hos domstolen (s.k. sekundar
sekretess). Av samma lagrum framgar att Gverforing av sekretess inte ager
rum om en sekretessbestammelse till skydd for samma intresse anda ar
tillamplig pa uppgiften hos den mottagande domstolen.

Att vissa uppgifter hos en domstol eller annan myndighet &r sekretess-
belagda innebér inte automatiskt att sekretessen géller gentemot en part, se
14 kap. 5 § sekretesslagen.

Regler om vilka uppgifter en tvistemalsdom skall innehalla finns i 17 kap.

7 § rattegangsbalken. Dar foreskrivs att en dom skall avfattas skriftligen och
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i skilda avdelningar ange bl.a. parterna och deras ombud eller bitrader?88@01:JO1
domslutet.

Bedomning

Skattemyndigheten kan i vissa fall med stdd av 7 kap. 15 § sekretesslagen
besluta att inte lamna ut personuppgifter i folkbokforingsregistret. For att
myndigheten skall kunna veta nar den bor vara forsiktig och géra en sarskild
prévning av utlamnandefrdgan kan den fora in en sekretessmarkering i
registret. En saddan markering fanns betraffande svaranden i det aktuella
malet under den tid som malet var anhangigt vid tingsréatten.

Nar det aktuella malet kom in till tingsratten fanns bland handlingarna ett
utdrag ur centrala bilregistret av vilket framgick att "personuppgiften” for
svaranden var skyddad. Kronofogdemyndigheten hade dessutom genom-
gaende kallat svaranden "skyddade personuppgifter’ med angivande av per-
sonnummer. Huruvida tingsratten gjorde nagon kontroll hos skattemyndig-
heten om hur det forholl sig med svarandens personuppgifter ar inte klarlagt.
Vid en sadan kontroll hade tingsratten fatt kannedom om att det hos
skattemyndigheten fanns en sekretessmarkering betréffande svarandens
personuppgifter. Eftersom tingsratten emellertid inte hade fatt uppgifterna
om svaranden fran skattemyndigheten hade inte ndgon 6verféring av denna
sekretess kunnat ske till domstolen enligt 12 kap. 1 § sekretesslagen.

I malet hade svaranden sjalv, redan till kronofogdemyndigheten, gett in
handlingar med uppgift om sitt namn. | skrivelser till tingsratten angav
svaranden bade sitt namn och sin nya adress. Overforing av sekretess enligt
12 kap. 1 § sekretesslagen kan ske endast betraffande uppgifter som en
domstol erhaller frdn en annan myndighet dar uppgifterna omfattas av
sekretess. Det kan alltsd inte bli fraiga om sekretessoverforing betraffande
uppgifter som parten sjalv ger in i malet eller arendet. Nagon motsvarighet
till den regel som nu finns betraffande sekretess i arende om fingerade
personuppgifter (7 kap. 15 § andra stycket sekretesslagen), dvs. att sekretess
aven galler hos den myndighet till vilken en sadan sekretessbelagd uppgift
har lamnats, finns inte i frAga om uppgifter som ar sekretessbelagda enligt 7
kap. 15 § forsta stycket sekretesslagen. Inte heller ndgon annan sekretess-
bestammelse har gallt vid tingsratten for svarandens personuppgifter i malet.

Tingsratten har lagt alla handlingar i vilka svarandens namn och
adressuppgift framgar i ett forseglat kuvert pa vilket angivits "HEMLIG Enl
12 kap. 1 § sekretesslagen”. Som nyss har konstaterats omfattades svar-
andens personuppgifter i malet inte av sekretess. Nagon rattslig grund for att
vagra att lamna ut dessa uppgifter fanns séledes inte varfor det saknades for-
utséttningar att hemligstampla handlingar som innehdll dessa uppgifter. For
ovrigt kan anmarkas att hemligstampling av en allmén handling med an-
givande av 12 kap. 1 § sekretesslagen inte ger nagon upplysning om den
egentliga grunden for sekretessen, eftersom paragrafen endast behandlar
fragan om overforing av sekretess som féljer av andra regler.

| 17 kap. 7 § rattegdngsbalken foreskrivs att parterna skall anges i domen.
Det finns inga bestammelser som reglerar vilka uppgifter betréffande
parterna som darvid skall anges. Enligt stadgad domstolspraxis anges i
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domen, nér det géller fysiska personer, parternas namn, personnumm2000f01:JO1

adress. Nar det galler brottmalsdomar har Domstolsverket utfardat fore-
skrifter om avfattningen av dessa (DVFS 1993:21, B 86; andr. DVFS
1998:4). Enligt foreskrifterna skall bl.a. den tilltalades alla namn, person-
nummer och adress anges i domen och for en tilltalad vars adress ar skyddad
av sekretess skrivs "Skyddad adressuppgift”.

Syftet med att ange parterna i domen &r naturligtvis att dessa skall kunna
identifieras sa att domen kan verkstéllas. Nar det inte foreligger sekretess
betraffande nagra personuppgifter ar det saledes en lamplighetsfraga vilka av
dessa uppgifter som skall anges i domen.

Som framgar av det sagda har tingsrattens hantering av svarandens person-
uppgifter varit behaftad med brister. Jag finner emellertid inte anledning att
vidta ndgon ytterligare atgard i saken.

En tingsratts hantering av s.k. skyddade personuppgifter vilka
erhallits fran en part i ett familjemal

(Dnr 2351-1998)
| ett beslut den 6 december 1999 anfarkigsJO Eklundh bl.a foljande.

Bakgrund

I samband med en inspektion vid Kdpings tingsratt den 5 och 6 maj 1998
framkom féljande vid granskning av akten i mal T — — —.

I en anstkan om stamning som inkom till tingsratten den 22 augusti 1996
yrkade L. E. genom sin advokat att tingsratten skulle doma till ktenskaps-
skillnad mellan henne och K. E. L. E. angav darvid att hon kunde nas pa sin
advokats adress. Uppgift om L. E:s personnummer saknades. Till stAmnings-
ansokan fanns fogad bl.a. en sarskild skrivelse fran L. E:s advokat till
tingsratten, ett brev fran Skattemyndigheten i Vastmanlands lan till L. E.
(akthil. 3), ett personbevis (aktbil. 4) och en anstékan om rattshjalp for L. E.
(aktbil. 5).

| den séarskilda skrivelsen till tingsréatten upplyste L. E:s advokat att L. E.
och hennes barn hade sekretesskyddade personuppgifter, varfor sekretess
ocksd borde gélla betraffande dessa i tingsratten. Av brevet frn skatte-
myndigheten stallt till L. E. under adressen A (aktbil. 3) framgick féljande.

Vi fick en bestéllning p& personbevis for dktenskapsmal frAn Din advokat.
Eftersom jag inte fick tag p& Dig pa telefon, skickar jag personbeviset till
Dig f v b till advokaten. Jag vill samtidigt informera om att skattemyndig-

hetens sparrmarkering inte automatiskt fors Over till tingsratter. Hand-
laggning av Din skilsméssa i tingsratten ar offentlig — om Du inte sjalv ber
om sparrmarkering dar.

Personbeviset (aktbil. 4), som var utfardat for aktenskapsmalet, inneholl bl.a.
uppgift om parterna, deras barn samt parternas bostadsadress. Bostads-
adressen var densamma for dem bada, namligen A. Rattshjalpsansokan
(aktbil. 5) inneholl samma uppgift om L. E:s adress. Uppgift om hennes
personnummer saknades emellertid.
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Sedan stamning utfardats pa K. E. och denne blivit delgiven i mars 2000/01:JO1
beslutade tingsratten den 8 april 1997 att aktenskapsskillnaden skulle féregas
av betanketid (aktbil. 14). L. E:s adress angavs darvid i protokollet vara en
c/o-adress till hennes advokat. Av protokollet framgick L. E:s person-
nummer.

Efter lagstadgad betanketid yrkade L. E. genom sin advokat att tingsratten
skulle doma till aktenskapsskillnad mellan henne och K. E. Advokaten
uppgav darvid pa nytt att L. E. och hennes barn hade sekretesskyddade
personuppgifter. Av ett bifogat personbevis framgick att L. E. numera hade
en annan adress (aktbil. 18).

Genom en dom den 3 oktober 1997 domde tingsratten till aktenskaps-
skillnad mellan parterna. | domshuvudet angavs savitt avsag L. E. hennes
personnummer samt en c/o-adress till advokaten.

| samband med JO:s granskning konstaterades att tingsratten lagt aktbil. 4,
14 och 18 i ett forseglat kuvert och pé kuvertet stamplat "HEMLIG Enl
........... 8 sekretesslagen”.

Utredning

Arendet remitterades till Képings tingsrétt for upplysningar éver pa vilket
satt L.E:s ombuds begaran om att kdrandens personuppgifter borde vara
sekretesskyddade i tingsratten hade hanterats och beaktats under malets
handlaggning. (Jfr tingsrattens aktbilaga 2 och 9 kap. 15 § sekretesslagen.)

Tingsratten skulle vidare yttra sig och redovisa sin beddémning av det som
kommit fram.

Kopings tingsratt (lagmannen Urban Sandén) inkom med ett yttrande i
vilket hanvisades till ett bifogat yttrande fran rddmannen Catharina Sars.

Catharina Sars

L. E. yrkade genom ansdkan om stamning, ab 1, dktenskapsskillnad fran K.
E. | ansdkan fanns inte L. E:s personnummer angivet och hennes adress var
uppgiven till c/o ombudet, advokaten — — —. Samtidigt med ansékan ingavs
en skrivelse fran ombudet, ab 2, vari angavs att L. E. och hennes barn hade
sekretesskyddade personuppgifter och att sekretess ocksa borde galla for
dessa uppgifter i tingsratten. Med ansdkan foljde &ven kopia av en skrivelse
fran skattemyndigheten till L. E., ab 3, dar det papekades att skatte-
myndighetens sparrmarkering inte automatiskt overférdes till tingsratter.
Samtidigt med ansdkan ingavs personbevis, ab 4, och ansékan om allman
rattshjalp, ab 5. Enligt personbeviset hade L. E. och K. E. samma adress,
— — — i Koping. Aven i ansbkan om allman rattshjalp uppgavs L. E:s adress
vara — — — i Kdping. Hennes personnummer hade strukits 6ver. Av ansokan
framgick att arendet pabdrjats den 29 maj 1996.

Jag har vid handlaggningen av malet gjort féljande 6vervaganden.

P& personbeviset var samma adress, — — — , antecknad pa bada parter.
Samma adress fanns angiven for L. E. i ansfkan om allman rattshjalp. |
stamningsanstkan var hennes adress angiven till c/o ombudet. Dessa upp-
gifter, sammanstallda med vad som i ansékan uppgivits om sekretesskyddade
personuppgifter, uppfattade jag som att - - - var den adress dar parterna bott
tillsammans och att L. E. nu flyttat till annan adress, vilken var sekre-
tesskyddad hos skattemyndigheten, och att hon dnskade sekretess for denna
aven i tingsratten.
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L. E:s personnummer hade strukits 6ver pa ansdékan om allman ratt9gemyol: JO1

och fanns inte angivet i stamningsansodkan. Detta, sammanstéllt med vad som
i ansdkan uppgivits om sekretesskyddade personuppgifter, uppfattade jag
som att L. E:s personnummer var sekretesskyddat hos skattemyndigheten
och att hon 6nskade sekretess for detta aven i tingsratten.

Mot bakgrund av att det var frdga om ett dktenskapsskillnadsmal, och d&
det av ansOkan framgick att mannen inte velat skriva under en gemensam
ansOkan samt hustrun och barnen hade skyddade personuppgifter hos skatte-
myndigheten ansdg jag att det kunde antas att hon eller nadgon henne
narstdende kunde lida skada eller men om uppgifterna réjdes. Nagon
efterforskning om anledningen till begaran om sekretess foretogs darfor inte.

Hemligstampel sattes pa personbeviset och utanpa akten.

K. E. delgavs stamningsansdkan den 5 mars 1997. | samband med att
beslut om betéanketid skulle skrivas bad jag rotelsekreteraren ringa skatte-
myndigheten for att kontrollera om L. E. fatt nytt personnummer. Jag
namnde darvid att hon d& lampligen kunde kontakta Gudrun Moe pa
skattemyndigheten, som var den som skrivit till L. E. angaende myndig-
hetens sparrmarkering. Jag fick besked fran rotelsekreteraren att L. E. inte
bytt personnummer. Av den anledningen uppgavs L. E:s personnummer i
beslutet om betanketid. Hennes adress angauvs till c/o ombudet.

| samband med begéaran om yttrande fran JO har rotelsekreteraren uppgivit
att hon inte kontaktade skattemyndigheten per telefon utan hamtade upp-
gifterna angaende L. E. fran SPAR och att hon dar fick fram uppgift om
namn och personnummer for L. E., men inte hennes adress.

L. E. fullféljde ansdkan om &ktenskapsskillnad och ingav i samband
darmed nya personbevis, ab 16. Av personbeviset framgick att L. E. hade en
ny adress. | domen angavs, liksom i betéanketidsbeslutet, L. E:s person-
nummer samt adress c/o ombudet, vilket jag fann smidigare an att uppge den
nya, skyddade, adressen och sedan férordna om sekretess for den i dom-
slutet. Hemligstampel sattes p& personbeviset. Infor domsskrivningen
kontaktades skattemyndigheten per telefon med forfrigan om L. E:s
personnummer. Skattemyndigheten uppgav att hon hade samma person-
nummer som tidigare (se dagboksbladet).

| samband med malets avslutande lades bada personbevisen i ett kuvert. |
detta lades aven beslutet om betéanketid. Tanken med detta var att gora det
enklare vid en begaran om utlamnande av handlingar i malet eftersom man
da snabbt skulle kunna se att personnumret inte sekretessbelagts. P& kuvertet
sattes en hemligstampel. Nagon avsikt att darmed hemligstampla betéanke-
tidsbeslutet har naturligtvis inte forelegat. Hemligstampeln pa personbevisen
innehdll inte uppgift om tillamplig bestdmmelse i sekretesslagen, 9 kap 15 §,
vilket den borde ha gjort (15 kap 3 § sekretesslagen).

Atgarden att hemligstampla en handling innebér inte ndgot bindande
avgorande av sekretessfragan utan ar endast en paminnelse om behovet av en
noggrann sekretessprovning for det fall att frdga om utlamnande av
handlingen, eller uppgift darur, uppkommer. Det & domstolen som avgor i
vilken utstrackning det finns anledning att hemligstampla en handling. (se
Corell m fl i Kommentar till sekretesslagen, s. 436). Nagon begaran om
utlamnande av handling har inte framstallts i malet.

Urban Sandén

Nar det galler handlaggningen av det aktuella malet och de atgarder som
vidtagits av rotelinnehavaren, radmannen Catharina Sars, savitt galler de
fragor som remissen avser hanvisar tingsratten till hennes bifogade yttrande.
Enligt 9 kap 15 8 sekretesslagen (1980:100) galler sekretess hos domstol
bl.a. i dktenskapsmal for uppgift om enskilds personliga eller ekonomiska
forhallanden, om part begar det och det kan antas att den enskilde eller ndgon
honom narstédende lider skada eller men om uppgiften réjs. | det aktuella

52



53

malet begarde karandens ombud i samband med att stimningsansok2008y91:JO1

in (aktbil 2) att sekretess borde galla i tingsratten for kdrandens och hennes
barns personuppgifter, varvid hanvisades till att dessa uppgifter var
sekretesskyddade vid skattemyndigheten. Det framgick dock inte narmare
vilka personuppgifter som avsags eller skalen till karandens begaran. Som
underlag for tingsrattens stallningstagande i sekretessfrdgan under malets
fortsatta handlaggning borde darfor tingsratten redan inledningsvis ha begart
komplettering i dessa avseenden (jfr JO:s ambetsberattelse 1984/85 s 284).
Trots att detta underlag saknades synes dock tingsratten, enligt vad Catharina
Sars anfort i sitt yttrande, ha utgatt frAn att begaran om sekretess i tingsréatten
omfattade karandens och hennes barns personnummer och adress och funnit
anledning till antagande att det forelag hinder mot att lamna ut dessa upp-
gifter. Detta stallningstagande kom till uttryck genom att ett i malet ingivet
personbevis forsdgs med en hemligstampel. Tingsratten aterkommer strax till
en beddémning av utformningen av denna.

Inte heller senare under malets handlaggning synes nagon atgard ha
vidtagits for att undersoka vad som lag bakom karandens begaran om
sekretess i tingsratten och vilka personuppgifter som denna begaran avsag.
Likval synes tingsratten, enligt vad Catharina Sars anfort, ha funnit att
sekretessen inte skulle omfatta kédrandens personnummer. Enligt tingsrattens
mening finns det anledning att ifrdgasatta riktigheten av detta stallnings-
tagande mot bakgrund av det bristfalliga underlag som férelag; den kontroll i
det statliga person- och adressregistret (SPAR) som gjordes har inte varit en
tillracklig atgard harvidlag.

Tingsratten finner inte anledning att ifrgasatta riktigheten av att karandens
adress i domen angavs c/o ombudet, advokaten — — —, som ocksa var den
adress som angetts i stAmningsansokan.

Enligt 15 kap 3 § 1 st sekretesslagen far en myndighet, om det kan antas
att hinder mot utlamnande av uppgift i allméan handling foreligger enligt
sekretesshestdammelser i denna lag eller annan forfattning, utmarka detta
genom sarskild anteckning. Enligt samma stycke skall en sadan anteckning
innehalla beteckningen hemlig samt ange tillamplig bestammelse, dagen for
anteckningen och den myndighet som har Iatit géra den. Som framgar av
Catharina Sars yttrande och akten i malet férsdgs de bada ingivna person-
bevisen med hemligstampel. Nagon anteckning om tillamplig bestammelse,
datum for resp. anteckning och att det var tingsratten som latit géra dem
gjordes dock inte. Det kan ocksa ifrdgasattas om inte personbevisen borde ha
forsetts med anteckningar om att endast vissa uppgifter i dem omfattades av
hemligstamplingen (se Corell m fl Kommentar till sekretesslagen, 3 uppl s
437 och JO:s ambetsberattelse 1971 s 333). Ett sadant fortydligande hade
varit lampligare an att lagga beslutet om betanketid, som ju inte inneholl
nagon sekretessbelagd uppgift, i det kuvert i vilket de bada personbevisen
lades.

Enligt upplysningar fran Skatteforvaltningen i Koping var L. E:s samtliga
personuppgifter sparrade under tiden augusti 1996—oktober 1997 och L. E.
hade inte bytt identitet.

Riittslig reglering

Av 7 kap. 15 § forsta stycket sekretesslagen (1980:100) framgar att sekretess
galler i verksamhet som avser folkbokforingen eller annan liknande
registrering av befolkningen for uppgift om enskilds personliga férhallanden,
om det av sarskild anledning kan antas att den enskilde eller ndgon honom
narstdende lider men om uppgiften rgjs.
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Bestammelsen innebér att det normalt inte galler ndgon sekretess f6200@/01:JO1
en adressuppgift. For att en sadan uppgift skall f& hemlighallas kravs att det
finns ndgon sarskild anledning till detta. Om det kan antas att utlamnande av
uppgifter rorande en viss person innebar men for personen, exempelvis risk
for forfoljelse, kan skattemyndigheten i folkbokforingsregistret lagga in en
markering for sarskild sekretessprovning, s.k. sekretessmarkering (sparr-
markering). Sekretessmarkeringen innebar att sérskild forsiktighet bor iakttas
vid bedémningen av om uppgifter om personen i frAga bor lamnas ut.
Sekretessmarkering motsvarar det som galler for den hemligstampel som
enligt 15 kap. 3 § sekretesslagen kan &sattas en allman handling (prop.
1997/98:9 s. 33 f.).

Sekretess enligt 7 kap. 15 § sekretesslagen galler utanfor det omrade som
anges i paragrafen endast i den begransade utstrdckning som fdljer av
sekretesslagens olika bestdmmelser om dverforing av sekretess. For uppgifter
som lamnas till en domstol kan emellertid sekretessen overforas enligt 12
kap. 1 § sekretesslagen. Erhdller domstol i sin rattskipande eller ratts-
vardande verksamhet frdn domstol eller annan myndighet uppgift som &r
sekretessbelagd dar, galler sekretessen ocksd hos domstolen (s.k. sekundar
sekretess). Av samma lagrum framgér att éverforing av sekretess inte ager
rum om en sekretessbestammelse till skydd for samma intresse and& ar
tillamplig pa uppgiften hos den mottagande domstolen.

Enligt 9 kap. 15 § sekretesslagen géller sekretess hos domstol i
aktenskapsmal samt mal och arenden enligt foraldrabalken, for uppgift om
enskilds personliga eller ekonomiska forhallanden, om part begar det och det
kan antas att den enskilde eller ndgon honom néarstaende lider skada eller
men om uppgiften rojs.

Att vissa uppgifter hos en domstol eller annan myndighet &r sekretess-
belagda innebér inte automatiskt att sekretessen géller gentemot en part, se
14 kap. 5 § sekretesslagen.

Kan det antas att hinder mot utlhmnande av uppgift i allmédn handling
foreligger enligt ndgon sekretessbestammelse far myndighet utmarka detta
genom sarskild anteckning (hemligstampling). En sddan anteckning skall
innehalla beteckningen hemlig samt ange tillamplig bestammelse, dagen for
anteckningen och den myndighet som har latit géra den (15 kap. 3 § forsta
stycket sekretesslagen).

Bedomning

I en till ans6kan om stdmning bifogad skrivelse uppgav karandens ombud att
karanden och hennes barn hade sekretesskyddade personuppgifter, varfor
sekretess ocksa borde galla betraffande uppgifterna i tingsratten. For eventu-
ella forfrdgningar angéende uppgifterna hanvisade ombudet till en namn-
given befattningshavare vid lokala skattekontoret i Kdping.

Som ovan namnts géller inte sekretess enligt 7 kap. 15 § férsta stycket
sekretesslagen automatiskt inom andra verksamhetsomraden an det som
anges i paragrafen. Overforing av sekretess enligt 12 kap. 1 § sekretesslagen
kan endast ske betraffande uppgifter som en domstol erhaller frdn en annan
myndighet dér uppgifterna omfattas av sekretess. Eftersom domstolen inte
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hade erhallit kdrandens personuppgifter frdn ndgon myndighet géllde s28068401:J01
inte ndgon sekretess enligt 7 kap. 15 § forsta stycket sekretesslagen
betraffande dessa.

Skrivelsen fran karandens ombud maste i stallet uppfattas som en begéaran
om sekretess enligt 9 kap. 15 § sekretesslagen. Av skrivelsen framgick dock
inte vilka personuppgifter som karanden ville ha skyddade av sekretess eller
skalen for detta. Tingsratten uppfattade begadran sa att karanden Onskade
sekretess betréaffande sin nya adress och sitt personnummer. Catharina Sars
har i sitt yttrande uppgett att hon pa grund av vissa omstandigheter ansag att
det kunde antas att karanden eller nagon denna néarstadende kunde lida skada
eller men om uppgifterna réjdes. Efter att ha kontrollerat att kédranden inte
bytt personnummer antog tingsratten emellertid att kdrandens personnummer
inte omfattades av nagon sekretess. Tingsrattens handlaggning i detta av-
seende, dvs. att gissa sig till vilkka uppgifter som skulle omfattas av sekretess
och vad som l&g till grund for karandens begaran darom, kan inte anses
acceptabel. Som tingsratten anfért i sitt yttrande borde den redan inlednings-
vis ha begart in en komplettering fran karandeombudet i dessa avseenden for
att mojliggora ett stallningstagande i sekretessfragan under malets fortsatta
handlaggning.

Nar beslutet om beténktetid meddelades hade tingsratten gjort bedém-
ningen att endast uppgifter om k&randens adress omfattades av sekretess.
Eftersom beslutet om betanktetid inte innehdll ndgon sadan uppgift framstar
tingsrattens atgard att forvara beslutet om betanktetid i ett kuvert med hem-
ligstampel som férvanande.

Att hemligstampla handlingar utan att ange tillamplig bestammelse, dagen
for anteckningen och vilken myndighet som forsett handlingen med stampeln
ar inte forenligt med bestammelserna i 15 kap. 3 § sekretesslagen.

Som tingsratten anfort i sitt yttrande ar det ingenting som hindrar att en
anteckning enligt 15 kap. 3 8§ sekretesslagen férses med en precisering av
vilka uppgifter som omfattas av sekretess.

Av det sagda framgar att tingsrattens hantering av L. E:s personuppgifter
har varit behaftad med brister. Jag finner emellertid inte anledning att vidta
nagon ytterligare atgard i saken.

En radman vagrade att halla haktningsférhandling med
hanvisning till att aklagaren inte hade tillhandahallit ratten
nagot skriftligt utredningsmaterial

(Dnr 2086-1999)
| ett beslut den 14 december 1999 anfakigsJO Eklundh bl.a. foljande.

Bakgrund

Med anledning av vad som anférts i en artikel i Norrkdpings Tidningar den
21 maj 1999 om handlaggningen vid en haktningsforhandling den 20 maj
1999 vid Norrkdpings tingsratt beslutade jag att ta upp férhallandena till
utredning.
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Utredningsatgiirder 2000/01:J01

Inledande atgdirder

Handlingar i Norrkopings tingsratts mal B — — — granskades. Av
handlingarna framgick i korthet foljande.

Den 20 maj 1999 gjorde &klagaren en muntlig haktningsframstéllining
betraffande F.L. Malet sattes ut till haktningsforhandling samma dag Kl
13.00. Nar mélet ropades p& uppgav kammaraklagaren Britt-Louise Viklund
pa fraga fran ordféranden, rddmannen Johan Ostling, att ndgon héaktnings-
promemoria eller annan skriftlig utredning inte fanns tillganglig. Tingsréatten
beslutade darefter att flytta fram héaktningsférhandlingen till samma dag
kl.15.00 “for att ge aklagaren tillfalle att sammanstalla en héaktnings-
promemoria eller andra handlingar”. Till férhandlingen kl. 15.00 installde
sig aven chefséklagaren Torsten Angervag, Aklagarkammaren i Norrkdping.
Torsten Angervdg anmilde jav mot Johan Ostling och hanforde sig
betraffande grunderna for javsanmalan till innehallet i en tidigare till tings-
ratten faxad inlaga. | denna inlaga gjordes gallande bl.a. att Britt-Louise
Viklund hade forklarat for Johan Ostling att ndgon haktningspromemoria inte
hade kunnat uppréattas med hansyn till arbetssituationen och att hon av denna
anledning hade tagit med sig en forhorsledare till forhandlingen, att Johan
Ostling inte accepterade detta utan kravde en skriftlig hiktningspromemoria
samt att Johan Ostling i samband med att han beslutade att skjuta upp
forhandlingen hade uttalat att det fanns risk att tingsratten pa grund av
bristande underlag inte skulle hékta F.L. om det d& inte fanns n&gra hand-
lingar tillgangliga. Vidare anférdes i inlagan att det saknades lagstod for att
krdva en haktningspromemoria. Lagmannen Lars Dahlstedt 6vertog ord-
forandeskapet vid forhandlingen, varefter denna genomférdes och beslut i
haktningsfragan meddelades. Lars Dahlstedt 6vergick sedan till prévning av
javsfragan och parterna yttrade sig i saken. Beslut i den delen meddelades
den 21 maj 1999 kl. 15.00.

Vad som hade kommit fram i arendet féranledde mig att den 3 juni 1999
inleda forundersokning rérande tjanstefel.

Forundersékningen

Ytterligare handlingar ur tingsrattens akt i mal B — — — granskades.

Forhor holls med advokaten Bengt Lejefors (F.L:s offentlige forsvarare),
kammaraklagaren Britt-Louise Viklund och domstolssekreteraren Margareta
Wetterstrom.

Med anledning av vad som kommit fram under férhéren beslutade jag den
16 september 1999 att r&dmannen Johan Ostling skulle delges misstanke om
tjanstefel enligt foljande garningsbeskrivning.

Radmannen Johan Ostling avbrét den 20 maj 1999 i Norrképing en kl. 13.00
paborjad haktningsforhandling i Norrkopings tingsratts mal B — — — under
h&anvisning till att varken en hé&ktningspromemoria eller annat skriftligt
utredningsmaterial fanns tillgangligt vid férhandlingen. For att ge aklagaren
tillfélle att sammanstélla en héaktningspromemoria eller andra handlingar
beslutade Johan Ostling, utan féregdende samrad med parterna, att skjuta upp
forhandlingen till kl. 15.00 samma dag. | anslutning till att beskedet om en
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ny tid fér forhandling lamnades gav Johan Ostling uttryck for uppfattnir@@90/01:JO1

att om det da inte fanns nagra handlingar tillgangliga foreldg det risk for att
tingsratten, pa grund av bristande underlag, inte skulle hakta den misstankte.

Nagon laglig skyldighet for &klagaren att forebringa en haktnings-
promemoria eller annat skriftligt utredningsmaterial vid en héktnings-
forhandling foreldg inte. Johan Ostling har darfér genom sitt handlande
uppsatligen eller av oaktsamhet vid myndighetsutévning asidosatt vad som
gallde for hans uppgift som ordférande vid haktningsférhandlingen.

Vid forhoret vitsordade Johan Ostling i huvudsak de faktiska omstandig-
heterna s& som de atergetts i garningsbeskrivningen men invande att
forhandlingen kl. 13.00 enligt hans uppfattning inte hade paborjats. Han
bestred ansvar for brott och uppgav som grund for bestridandet att han anser
att ratten enligt stadgad praxis har ratt att krdva in de handlingar som finns i
arendet, aven om detta inte ar klart uttryckt i lagtext.

Utredningens resultat féranledde mig att den 15 oktober 1999 lagga ned
forundersokningen, eftersom det inte langre kunde antas att Johan Ostling
hade gjort sig skyldig till tjanstefel vid sin befattning med malet.

Utredningens resultat

Av utredningen framgér i huvudsak féljande.

Sedan malet hade ropats p& kl. 13.00 konstaterade Johan Ostling vilka som
hade installt sig till forhandlingen. Han fragade vidare Britt-Louise Viklund
om hon hade nagon haktningspromemoria eller andra handlingar att lamna
till ratten. Hon forklarade d& att det inte hade funnits tid att fardigstalla nagra
handlingar och att hon darfor hade tagit med sig utredningsmannen, som vid
behov skulle kunna bistd henne med upplysningar vid férhandlingen. Johan
Ostling forklarade att ratten ville ha en haktningspromemoria samt att
forhandlingen kunde skjutas upp till kl. 15.00 for att ge &klagaren tid att
sammanstalla en s&dan. Britt-Louise Viklund invande att det inte fanns tid att
fardigstalla ndgra handlingar samt hanvisade till att det sedan slutet av 1980-
talet inte foreligger nagon laglig skyldighet for aklagaren att ge in en hakt-
ningspromemoria till ratten.

Johan Ostling har uppgett att han naturligtvis kanner till att bestammelsen
om ingivande av en haktningspromemoria har upphévts. Han fann det
emellertid uteslutet att det inte skulle finnas nagra handlingar, sdsom polis-
anmalan och protokoll éver anhdlliningsférhér med F.L., eftersom F.L. vid
tidpunkten for haktningsforhandlingen hade varit anhdllen nagra dagar.
Aklagaren borde ha kunnat kopiera dessa handlingar. | den man né&gra hand-
lingar inte hade upprattats under anhallningstiden vore detta ett s& anmark-
ningsvart fornallande att forsiktighet vid provningen av haktningsyrkandet
var pakallad. Enligt Johan Ostlings mening &ar det ett mycket starkt rétts-
sakerhetsintresse att handlingar finns tillgangliga, sa att det inte uppkommer
nagra missforstand eller missuppfattningar vid prévningen av haktnings-
fragan.

Bengt Lejefors och Britt-Louise Viklund har beréttat att Johan Ostling,
efter det att aklagaren hanvisat till lagandringen, uttalade nagot av innebérd
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att "tingsratten inte &r nagon skrivbyrd eller skrivcentral till aklagari200/01:JO1
Johan Ostling har forklarat att han inte kan utesluta att han sagt sé.

Bengt Lejefors, Britt-Louise Viklund och Margareta Wetterstrom har
omvittnat att stamningen i rattssalen blev irriterad, dock utan att nagon hojde
rosten. Johan Ostling har uppgett att det var frdga om en kort diskussion med
bara klara konstateranden. Enligt hans uppfattning var stamningen inte
irriterad.

Britt-Louise Viklund har vidare berattat att hon fér Johan Ostling uppgav
att hon skulle ta fram det begarda materialet om chefsaklagaren beordrade
henne att gora detta. Enligt Johan Ostling &r det méjligt att detta bidrog till
hans beslut att skjuta upp férhandlingen, eftersom han skulle bérja en annan
foérhandling en halvtimme senare och det i detta skede inte fanns tid att ta
kontakt med chefsdklagaren per telefon. Detta var emellertid inte ndgonting
som han delgav parterna.

Johan Ostling beslutade harefter att skjuta upp férhandlingen till kl. 15.00
samma dag. Enligt Bengt Lejefors och Britt-Louise Viklunds uppfattning
agde inte ngot samrad rum dessférinnan. Johan Ostling har i denna del
uppgett att han fick den uppfattningen att férsvararen nickade bifall eller i
varje fall inte hade nagon invandning, medan &klagaren daremot uppgav att
utredningsmannen kanske skulle fa svart att medverka da. Johan Ostlings
pastadende vad géller forsvararens handlande vinner stéd av vad Margareta
Wetterstrom har uppgett.

Johan Ostling har uppgett att han, efter att ha avkunnat sitt beslut att skjuta
upp forhandlingen, sade att det var tveksamt om haktningsframstéllningen
kunde bifallas om det da inte fanns nagra handlingar. Méjligen lade han till
"av formella skal eller liknade”. Bengt Lejefors och Britt-Louise Viklund har
beskrivit uttalandet ndgot annorlunda sétillvida att Johan Ostling enligt deras
mening skulle ha sagt att om det da inte fanns nagra handlingar sa fanns det
risk for att F.L. kunde komma att forsattas pa fri fot eller inte bli haktad pa
grund av bristande underlag.

Britt-Louise Viklund uppfattade Johan Ostlings uttalande som en stark
varning att det fanns risk for att F.L. skulle friges om hon inte skaffade fram
handlingar till den senare férhandlingen. Hon sag darfor till att ha med sig
handlingar, eftersom hon inte vagade riskera att Johan Ostling "fortfarande
skulle vara s kanslopaverkad till den man att han lat det har f& inflytande pa
honom”.

I 6vrigt har framkommit att det vid tingsratten ar ytterst ovanligt att det
saknas haktningspromemoria och att detta galler aven i de s.k. jourhéktnings-
fallen, samt att ingen av dem som horts i arendet har varit med om att en
forhandling har skjutits upp eller stallts in pa grund av att det inte funnits
nagon haktningspromemoria. Johan Ostling har uppgett att han aldrig
tidigare hade varit med om att &klagaren inte hade gett in skriftligt material
infor en héktningsférhandling. Han har tillagt att domstolssekreterarna &r
irriterade Over att aklagarna allt oftare ringer och gér muntliga haktnings-
framstaliningar, vilka medfér merarbete fér dem, samt att det inom tings-
ratten har uttalats att tingsratten inte skall vara en skrivbyrd at dklagarna.

58



59

Beddmning 2000/01:J01

Det kan inledningsvis konstateras att de redogérelser som har lamnats under
forhoren i allt vasentligt &r samstammiga och att divergerande uppgifter har
lamnats endast rérande detaljer som ar utan betydelse for den nu aktuella
beddmningen.

Med anledning av innehallet i den misstanke om tjanstefel som har delgetts
Johan Ostling har han invant att han aldrig pabérjade den férhandling som
var utsatt till kl. 13.00.

Bestammelser om haktningsforhandlingar finns i 24 kap. rattegangsbalken
(RB). | 13 § foreskrivs att ratten, nar en haktningsframstallning har gjorts,
utan drojsmal skall hdlla forhandling i haktningsfrdgan. Foreskrifter om
forhandlingens gang och om meddelande av beslut i haktningsfragan finns i
14-16 88. Inget av dessa lagrum ger emellertid besked om nar en h&ktnings-
forhandling skall anses pabdrjad. Nar det galler handlaggningen vid huvud-
forhandling i brottmal anges i 46 kap. 1-3 88 RB bl.a. vilka atgarder som
skall vidtas i syfte att utréna om hinder mot huvudférhandling foreligger
samt under vilka omstandigheter en huvudférhandling skall stéllas in. Av 46
kap. 6 § RB framgar sedan att handlaggningen inleds med att klagaren
framstaller sitt yrkande. Det ar naturligt att anlagga motsvarande betraktelse-
séatt betraffande frdgan nar en haktningsférhandling skall anses pabérjad.
Eftersom aklagaren aldrig fick tillfalle att framstélla haktningsyrkandet,
godtar jag darfér Johan Ostlings invandning att han inte hade pabérjat
haktningsférhandlingen nar frigan om haktningspromemorian férdes pa tal.

Det kan saledes konstateras att det genom utredningen ar klarlagt att Johan
Ostling skot upp den till kl. 13.00 utsatta haktningsférhandlingen till kI.
15.00 samt att han i Gvrigt handlat pa det satt som pastatts i den garnings-
beskrivning som delgetts honom.

Utredningen visar att anledningen till att Johan Ostling skot upp héktnings-
forhandlingen var att det inte fanns ndgon haktningspromemoria eller annat
skriftligt utredningsmaterial tillgangligt for ratten. Sedan den 12 april 1988
foreligger emellertid inte nagon i lag fastlagd skyldighet for aklagaren att i
samband med haktningsframstallningen dverlamna en haktningspromemoria
till ratten. Anledningen till slopandet av detta krav var de snava tidsfrister
som foreslogs gélla i friga om prévningen av haktningsfrdgan. Foredragande
departementschefen framholl emellertid (prop. 1986/87:112 s. 76) att
handlaggningen givetvis skulle underlattas, om &klagaren hade mdgjlighet att
fore forhandlingen sammanstélla material som kunde ha betydelse for
haktningsfragans bedémande. Departementschefen papekade vidare att
manga génger atminstone en anméalan om brottet och ett protokoll éver
anhalliningsforhoret hade upprattats fore haktningsférhandlingen (jfr Fitger,
Rattegangsbalken I, del 2, s. 24:41).

Nagon i lag fastlagd skyldighet for aklagaren att inge en haktnings-
promemoria eller annat skriftligt material till ratten féreldg saledes inte vid
det aktuella tillfallet. Johan Ostling har emellertid havdat att gallande rétt
medger att ratten kraver att dklagaren lamnar in handlingar oavsett om detta
star i lag eller inte. Han har vidare framhallit att det ar angelaget att det inte
uppkommer nagra missforstand eller missuppfattningar vid prévningen av en
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héktningsfraga och att det darfor ar ett mycket stort réattssakerhetsintre2008%01:JO1
handlingar finns tillgangliga vid en sadan forhandling. Som framgar av den

nyss lamnade redogodrelsen for skalen till slopandet av kravet att aklagaren

skall ge in en haktningspromemoria, kan det emellertid inte rada nagot tvivel

om att lagstiftarens avsikt har varit att fa till stdnd en férandring av rattslaget

i det aktuella hanseendet. Det finns inte heller ndgra rattsfall eller uttalanden

i doktrinen som ger stod for uppfattningen att en skyldighet for dklagaren att

pa begaran av ratten ge in skriftligt material vid en haktningsforhandling

skulle kunna harledas ur allmanna rattsgrundsatser eller nagot slag av
processréttslig sedvanerétt.

Sedan Johan Ostling hade konstaterat att 8klagaren inte avsag att ge in
nagon haktningspromemoria eller annat skriftligt utredningsmaterial, borde
han darfor ha paborjat forhandlingen och Iatit parterna framstalla sina
yrkanden och utveckla sina standpunkter i haktningsfragan. Det hade sedan
ankommit p& Johan Ostling att fatta beslut i haktningsfrdgan pa grundval av
vad som hade férekommit under férhandlingen. Jag vill i sammanhanget
erinra om att det allméant aligger den som &r ordférande vid en férhandling
infor ratten att genom fragor eller erinringar forséka klara ut de oklarheter
som kan finnas i parternas framstéllningar.

Det kan mot den nu angivna bakgrunden konstateras att Johan Ostling,
genom att skjuta pa férhandlingen pa det satt som skedde, vid myndighets-
utévning har asidosatt vad som galler for uppgiften.

Det finns inte anledning att betvivla att Johan Ostling vid det aktuella
tillfallet faktiskt hade den har atergivna uppfattningen om innebérden av
gallande ratt. Jag har darfor inte grund for att havda att han uppsatligen har
handlat felaktigt. Det kan daremot konstateras att han har bedémt rattslaget
pa ett oriktigt satt.

Johan Ostling har tjanstgjort som r@dman under 14 &r och han har enligt
egen uppgift aldrig varit med om att en aklagare inte har gett in skriftligt
material till en haktningsforhandling. Han har beskrivit den nu aktuella
situationen som overrumplande. Med hansyn bl.a. till dessa omstéandigheter
anser jag mig inte heller kunna gora géllande att Johan Ostlings oriktiga
handlande har haft sin grund i straffbar oaktsamhet fran hans sida.

Jag har av nu angivna skal lagt ned férundersokningen mot Johan Ostling.
Det forhallandet att dennes handlande inte omfattas av straffoestammelsen
om tjanstefel innebér emellertid inte att det a&r godtagbart. Som redan har
namnts saknar hans uppfattning om innehdllet i gallande ratt stod i
tillgangliga rattskallor. Det finns vidare anledning att se allvarligt pa hans
uttalande i anslutning till den instéllda férhandlingen, att det var tveksamt
om haktningsframstalliningen kunde bifallas om det inte féreldg nagra
handlingar vid férhandlingen kl. 15.00. Detta uttalande ger ett intryck av att
Johan Ostling inte var frammande for att ta ovidkommande hansyn vid
prévningen av haktningsfragan i syfte att fa sin vilja fram vad gallde det
skriftliga materialet, och det har darmed forsatt dklagaren i en utpressnings-
liknande situation.

Genom att pa det satt som skedde pafordra att aklagaren skulle ge in
handlingar till ratten har Johan Ostling darfér — &ven om man utgar fran hans
egen uppfattning om inneb6rden av gallande ratt — asidosatt det allmanna 60
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objektivitetskrav som géller fér en domare. Det finns séledes anlednirg08®/01:JO1
rikta allvarlig kritik mot honom med anledning av hans handlaggning av
haktningsfragan.
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Aklagar- och polisvasendena 2000/01:J01

Mojligheten for en polismyndighet att lagga ned en
forundersokning med motiveringen "brott kan ej styrkas”

(Dnr 2567-1996)

Bakgrund

Vid en inspektion av Polismyndigheten i Uppsala, trafikavdelningen, den 6

juni 1996 framkom att flera forundersékningar hade lagts ned av polis-
myndigheten med motiveringen "brott kan ej styrkas”. | protokollet som
fordes vid inspektionen antecknades i denna del bl.a. féljande.

| en skrivelse den 12 februari 1991 — — — fran polisintendenten Gunnar
Mansson till chefs&klagaren vid Aklagarmyndigheten i Uppsala ségs bl.a.
foljande. "Vad galler beslut ar det polismyndighetens uppfattning att i de

arenden som handlaggs vid trafikavdelningen kan stf. avdelningschefen ta
beslut med motiveringebrott kan ej styrkas och girningen ej brott.”

Enligt skrivelsen skulle vad dari upptagits tillampas fran och med den 12

februari 1991.

ChefsJO Eklundh beslutade att till granskning i ett sarskilt arende ta upp
frdgan om lampligheten i att en polismyndighet lagger ned en férunder-
s6kning med beslutsmotiveringen "brott kan ej styrkas”.

Utredning

Rikspolisstyrelsen och Riksaklagaren anmodades att inkomma med yttrande
over den aktuella fragan.

Rikspolisstyrelsen (rikspolischefen Sten Heckscher) anforde i remissvaret
féljande.

Vem som ar behdrig att ldgga ned en forundersékning anges inte narmare i
rattegangsbalken (RB), pa annat satt an att nedlaggning enligt 23 kap. 4 a §
RB endast far beslutas av aklagare. En naturlig slutsats av detta skulle kunna
vara att den som leder en férundersdkning normalt sett ocksa ar behorig att —
i andra fall &ah som avses i den nyss ndmnda bestammelsen — besluta om att
lagga ned undersokningen, jfr t.ex. 23 kap. 4 § andra stycket RB.

Rikspolisstyrelsen och Riksaklagaren har, utifrin bestammelserna i 23 kap.
3 § forsta stycket RB, i samrad faststéllt att polismyndighet leder forunder-
sokningen nar frdga ar om brott av s.k. enkel beskaffenhet. Se Rikspolis-
styrelsens allmanna rad angéende férundersokningsledning i brottmal (FAP
403-5).

| ett beslut av JO (1982/83 s. 104) har uttalats att beslutsmotiveringen
"brott ej styrkt” normalt inte bér anvéndas av polisen. Rikspolisstyrelsen har
darefter ar 1986 i foreskrifter och allmanna rad for anmalningsrutinen angivit
vilka beslutsmotiveringar som skall anvandas vid nedlaggningsbeslut (FAP
403-6, blad 15). Dar anges bl.a. motiveringen "Brott kan ej styrkas” for det
fallet att det inte kan styrkas att brott foreligger. Rikspolisstyrelsen ansag
alltsd redan ar 1986, enligt vad som framgar av foreskriften, att en polis-
myndighet kan lagga ned férundersékning p& denna grund. Innan fére-
skriften beslutades agde for dvrigt samrad rum med Riksaklagaren, som inte
hade nagon invandning daremot.

62



63

Till det anforda vill Rikspolisstyrelsen foga den synpunkten att 2600/01:JO1
hanvisning till s. 25 i prop. 1981/82:41 som gors i 1982 ars JO-beslut inte ger
stod for uppfattningen att en polismyndighet ar forhindrad att lagga ned en
forundersokning pa den angivna grunden. Departementschefen uttalar dar att
det inte finns anledning for lagstiftaren att ingripa i fragan om férdelningen
av beslutskompetensen mellan polis och &klagare nar det galler nedlaggning
av forundersodkningar nar det inte langre finns anledning att fullfélja under-
sokningen. Nagon antydan om att polisens beslutskompetens borde vara
begransad till vissa nedlaggningsgrunder finns inte dar, fortfarande bortsett
frdn de sarskilda fall som avses i 23 kap. 4 a § RB.

Om det angivna forfarandet alltsa inte kan sagas vara formellt felaktigt,
bor den fragan stallas om det kan finnas nagra andra invandningar mot att
polisen har befogenhet att lagga ned forundersékningar pd den grunden att
brott inte kan styrkas. Styrelsen har for sin del svart att se nagra sddana. Att
under en foérundersékning bedéma den foreliggande bevisningens styrka och
avgora om det foreligger tillrackliga skal for atal kan fér det mesta inte vara
svarare an att avgéra om den garning som ar féremal for utredning tacks av
rekvisiten i en straffbestammelse eller om forundersokningen skall laggas
ned med motiveringen "gérningen ej brott”.

Det nu anforda skall &ven ses mot bakgrund av att polisen ar férunder-
sokningsledare bara i &renden av enkel beskaffenhet. Den angivna ordningen
synes inte heller inge nagra betankligheter fran rattssakerhetssynpunkt.

Rikspolisstyrelsen vill aven papeka att inte minst det alltmer uttalade
kravet pa att resurserna skall utnyttjas sa effektivt som mojligt i brotts-
bek&dmpningen med styrka talar for att polisen bér kunna lagga ned en for-
undersokning aven i nu aktuella fall.

Regeringen beslutade i september 1996 att dklagar- och polisvasendena
gemensamt skall utveckla former for arbetet med prioriteringar i den brotts-
utredande verksamheten. Som en foljd av detta har Riksaklagaren i samrad
med Rikspolisstyrelsen tillsatt en arbetsgrupp, bestdende av foretradare for
aklagarvasendet och polisen. En av gruppens uppgifter ar att évervaga
formerna for beslut att lagga ned forundersokning i de fall polisen ar for-
undersokningsledare. | det arbetet kommer styrelsen att havda den upp-
fattning som framgar av detta yttrande. Uppdraget skall redovisas den 1 april
1997.

Riksaklagaren Klas Bergenstrand anférde i sitt remissvar bl.a. féljande.

Av remissen framgar att stf avdelningschef vid trafikavdelningen vid polis-
myndigheten i Uppsala bemyndigats att i &renden som handléaggs vid trafik-
avdelningen fatta beslut om nedlaggande av forundersokning med
motiveringen "brott kan ej styrkas”.

Enligt 23 kap. 4 § andra stycket rattegangsbalken skall en férundersokning
laggas ned sa snart det inte langre finns anledning att fullfélja den. Bortsett
fran fall som avses i 4 a § om s.k. férundersokningsbegransning finns det inte
nagra regler som uttryckligen begransar polismyndighetens behorighet att
lagga ned en undersdkning i de arenden dar myndigheten leder férunder-
sokningen (jfr Gullnas m.fl. Rattegangsbalken, 23:28).

I det JO-arende till vilket remissen hanvisar har JO emellertid uttalat att
beslutsmotiveringen "brott ej styrkt” normalt inte bor anvandas av
polismyndighet vid nedlaggning av férundersokning. Om det finns nagon
som &r skaligen misstankt for brottet skall utredningen enligt JO redovisas
till Aklagare for beslut i atalsfrigan. Om man daremot inte har kommit sa
langt att nagon blivit skaligen misstankt far polismyndigheten som forunder-
sokningsledare fatta beslut om nedlaggning av forundersékningen. | sddana
fall ar det enligt JO motiveringen "ej spaningsresultat” som ofta ligger
narmast till hands.

Till det sagda bor laggas att Riksaklagaren for att fa till stdnd en stérre
enhetlighet mellan olika beslutsformer foreskrivit att ett avskrivningsbeslut
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bor ges formen av ett negativt atalsbeslut i de fall dar den misstankte sREGN/01:JO1

underrattats om utredningen enligt bestammelsen i 23 kap. 18 § rattegangs-
balken. | andra fall bor avskrivningsbeslut meddelas i form av ett beslut att
lagga ned férundersokningen (RAC 1:107).

Tills vidare bor enligt min mening huvudregeln fortfarande vara den som
kommer till uttryck i det angivna JO-uttalandet. Prévningen av bevisningens
styrka far i dessa fall anses innefatta sddana rattsliga 6vervaganden som det
aligger aklagare att gora (jfr SOU 1985:62 s. 215). Jag vill dock samtidigt
tillagga att Riksaklagaren i samradd med Rikspolisstyrelsen har tillsatt en
arbetsgrupp for att évervaga fragor om foérundersokningsprotokollet och dess
utformning. | uppdraget ingar bl.a. att underséka mdjligheterna for polisen
att lagga ned férundersdkningen i de fall polisen ar férundersokningsledare.
Den aktuella frigan kommer sdledes att 6vervigas i det sammanhanget. — — —

Senare under utredningen @gfsJO Eklundh &ven del av den i remissvaren
omnamnda arbetsgruppens rapport "Nagra steg pa vagen mot effektivare
forundersokningar” och en sammanstallning av remissvar 6ver rapporten.

| ett beslut den 15 september 1999 anf@vdsgs/O Eklundh foljande.

Riittslig reglering
Inledning

De grundlaggande bestdammelserna om férundersodkning finns i 23 kap. ratte-
gangsbalken (RB). | det féljande lamnas en redogorelse for bl.a. reglerna om
férundersokningsledarskap och nedlaggning av férundersdkning.

Allmanna radd om ledningen av férundersokning i brottmal har sedan den 1
januari 1980 funnits i det av Riksaklagaren i samrad med Rikspolisstyrelsen
faststallda s.k. fordelningscirkuléret.

Den arbetsgrupp som Rikspolisstyrelsen och Riksdklagaren omnamner i
remissvaren tillsattes i slutet av 1996 med syfte att Gvervaga fragor om for-
undersokningsprotokollet och dess utformning. Enligt arbetsgruppens
rapport, som sammanstalldes under varen 1997, var ett av de odvergripande
malen for uppdraget att dvervaga former for beslut om nedlaggande av
forundersokning i de fall dar polisen ar forundersdkningsledare.

Riksaklagaren och Rikspolisstyrelsen beslutade i december 1997 nya
allmanna rdd om ledningen av forundersokning i brottmal (Riksaklagarens
forfattningssamling, RAFS 1997:12, vilket motsvaras av Rikspolisstyrelsens
FAP 403-5).

Forundersékningsledarskap

Ett beslut att inleda en férundersokning skall fattas av polismyndigheten eller
aklagaren. Har forundersokningen inletts av polismyndigheten och ar saken
inte av enkel beskaffenhet, skall ledningen av férundersékningen avseende
brottet 6vertas av aklagaren, sd snart nagon skiligen kan misstankas for
brottet. Aklagaren skall ocksé i annat fall dverta ledningen nar det &r pakallat
av sarskilda skal (23 kap. 3 § forsta stycket RB).

| de allmanna raden fran december 1997 uttalas att malsattningen skall
vara att polismyndigheten ar férundersékningsledare i d&renden av s.k. var-
dagskaraktar och att klagarna koncentrerar sina krafter pd de mer kompli-
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cerade drendena. Vidare sdgs att frdgan vad som kan anses inne2@6/01:JO1

begreppet enkel beskaffenhet far avgoras framst med hansyn till brottets
generella straffvarde, arendets karaktar och svarighetsgrad i 6vrigt samt till
den kompetens som finns vid de enskilda polismyndigheterna. En narmare
bestamning av fordelningen mellan polis och &klagare om ansvaret for
forundersokningsledningen bor emellertid goéras genom lokala 6verens-
kommelser (punkt 2.1 i RAFS 1997:12). Det ges dock vissa riktlinjer om

vilka brott och oOvriga fall dar aklagaren bor leda forundersokningen (se

punkterna 2.2—-2.4).

Nedldggande av forunderséokning m.m.

En férundersokning skall laggas ned om det inte langre finns anledning till
dess fullfdljande (23 kap. 4 § andra stycket RB).

En férundersokning far vidare laggas ned om det foreligger forutsattningar
att tillampa reglerna i 23 kap. 4 a 8§ RB om forunderstkningsbegransning.
Enligt denna bestammelse far en férundersokning laggas ned om fortsatt
utredning skulle krava kostnader som inte star i rimligt férhallande till sakens
betydelse och det dessutom kan antas att brottet i hdndelse av lagféring inte
skulle leda till ndgon svarare pafélid an boter. Vidare far ett sddant beslut
fattas om det kan antas att atal for brottet inte skulle komma att ske till foljd
av bestammelser om &talsunderlatelse i 20 kap. RB eller om séarskild atals-
prévning samt ndgot vasentligt allmant eller enskilt intresse inte asidosatts
genom att férundersékningen laggs ned.

Ett beslut om att ldgga ned en férundersdkning enligt 23 kap. 4 § andra
stycket RB kan fattas av undersokningsledaren och faller séledes inom
polismyndighetens formella kompetensomrade i de fall dar myndigheten ar
forundersokningsledare (jfr Fitger, Rattegangsbalken, del 2, s. 23:28). Ett
nedlaggningsbeslut med stéd av reglerna om férundersdkningsbegransning
far daremot fattas endast av aklagare (23 kap. 4 a § tredje stycket RB).

Fragan om vilken befogenhet en polismyndighet i vissa fall har att avbryta
en forundersokning har redan tidigare varit foremal for JO:s stallnings-
tagande. JO Wigelius uttalade i arendet JO 1982/83 s. 104 att polismyndig-
heten normalt inte bér anvénda beslutsmotiveringen "brott kan ej styrkas”
vid nedlaggning av foérundersokningar. | &rendet uttalades vidare att
utredningen skall redovisas till &klagare for beslut i atalsfrigan om det finns
nagon som &r skaligen misstankt for brottet. Om man daremot inte kommit sa
langt att ndgon har blivit skaligen misstankt far polismyndigheten som
forundersokningsledare fatta beslut om nedlaggning av undersékningen. |
sadana fall sags emellertid formuleringen "ej spaningsresultat” ofta ligga
narmast till hands.

1 1981 ars polisberednings slutbetankande (SOU 1985:62 s. 215) framhélls
att det i doktrin och praxis har ansetts att nedlaggande av férundersdkning
ankommer pa &klagare om nagon har horts som skaligen misstankt for brott.
Beslut om nedlaggande har i dessa fall uppfattats som ett stéllningstagande i

atalsfrdgan och darmed en uppgift som uteslutande ankommer péa aklagare.

Vidare uttalades i betédnkandet att polismyndigheten emellertid av praktiska
skal anses ha ratt att lagga ned en forundersokning, férutom da& spaningen
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inte har lett till misstanke mot ndgon person, i sédana fall d& den misstar®90/01:JO1
har avlidit och i vissa fall ocksa da brott inte har forelegat.

| de allmanna raden om ledningen av férundersokning i brottmal (punkt 3)
anfors i denna del numera bl.a. féljande.

Frdgan om var gransen gar mellan nar en forundersokning skall laggas ned
och nar ett negativt atalsbeslut skall fattas finns inte reglerad i forfattnings-
text. Negativa atalsbeslut fattas alltid av aklagaren. | ett ar 1985 utfardat
cirkular (RAC 1:107) uttalade Riks8klagaren att &klagarna fortsattningsvis
borde lata gransen for nar en forundersokning kan laggas ned gé vid nar s.k.
slutdelgivning enligt 23 kap. 18 8 RB &gt rum. Skélet till detta var att denna
gransdragning béattre stod i 6verensstdmmelse med de utvidgade reglerna om
forundersokningsbegransning som infordes ar 1982. Innan slutdelgivning agt
rum kan allts& en forundersokning laggas ned.

Beslut om nedlaggning kan, utom i fall som avses i 23 kap. 4 a § RB, fattas
av undersokningsledaren och faller séledes inom polismyndighetens formella
kompetensomrade i de fall dar myndigheten ar forundersokningsledare
(Fitger. P, Rattegangsbalken, del 2, sid 23:28).

Nagra formella hinder mot att polismyndigheten lagger ned férunder-
sokningar med motiveringen att brott inte kan styrkas finns alltsa inte. Det
maste emellertid ske en noggrann beddmning av bevislaget i varje enskilt
fall. Beslutet innebér att det gors en prognos av huruvida det kan forvantas
en fallande dom eller inte. Den som skall géra en sddan bedémning méaste ha
nodvandig kompetens for detta. | osdkra eller p& annat satt komplicerade fall
bor darfor forundersokningsledningen oOverlamnas till &klagaren for av-
gbrande om &arendets fortsatta handlaggning. Den narmare avgransningen i
denna fraga bor bestammas inom ramen for de lokala dverenskommelserna
angéaende fordelningen av férundersokningsledningen.

Bedomning
Allmdint

Nar jag beslutade att utreda frdgan om lampligheten av att en polismyndighet
lagger ned en forundersdkning med motiveringen "brott kan ej styrkas” var
den géangse uppfattningen att polismyndigheternas mojligheter att anvanda
denna beslutsmotivering var begransade péa det satt som uttalas i JO 1982/83
s. 104 och i 1981 ars polisberednings slutbetankande.

| det tidigare gallande fordelningscirkularet saknades uttalanden i fragan.
Som har namnts i det foregdende foreligger emellertid nu nya av Riks-
aklagaren och Rikspolisstyrelsen meddelade allmanna rad om forundersok-
ning i brottmal, dar saken behandlas. Raden ar emellertid i detta hanseende
sa allmant utformade att det ar oklart om de innebar ndgon mera pataglig
forandring i forhallande till vad som dittills har ansetts gélla i frdga om
polismyndigheternas mdjligheter att lagga ned en forundersdkning med
motiveringen "brott kan ej styrkas”. Detaljregleringen av frdgan avses ske
genom de lokala 6verenskommelser som namns i sammanhanget. Nagra
uppgifter om vad dessa 6verenskommelser innebar i det har aktuella han-
seendet foreligger inte i arendet.

Vad som sags i rapporten Nagra steg pa vagen mot effektivare for-
undersokningar tyder emellertid narmast pa att en viss forandring av sattet att
se p& frAgan &r asyftad. Det framhalls bl.a. att en 6éverforing av den héar
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diskuterade typen av beslut till polismyndigheten i de drenden déar den200/01:JO1
forundersokningsledare skulle ge effektivitetsvinster. Arbetsgruppen uttalar

vidare att det kan synas uppenbart att den som ar férundersoékningsledare,

och darmed satt att géra beddmningar innefattande bl.a. huruvida brott
foreligger och vad som kravs for att styrka detta, maste ha en sadan
kompetensniva att han eller hon ocksa kan goéra en fullgod bedémning av om
arendet skall laggas ned med héanvisning till att brott inte kan styrkas. For att

hoja kompetensen hos polisen foreslar arbetsgruppen att vissa utbildnings-
atgarder vidtas, t.ex. i form av riktad utbildning vari bor inga en inte alltfor

kort praktiktid hos &klagare.

Innebérden av beslutsmotiveringen “brott kan ej styrkas”

Innan jag kommer in pa frdgan om de rattsliga mojligheterna for en polis-
myndighet att lagga ned en férundersékning med beslutsmotiveringen “brott
kan ej styrkas”, vill jag peka pa det forhallandet att motiveringen, med den
innebérd den har for narvarande, inte &r entydig. | Rikspolisstyrelsens
foreskrifter och allmanna rad for personbladsrutinen (FAP 441-2) anges
namligen i avsnitt 10 att den inneb&r antingen att det inte kan styrkas att den
misstankte har begatt brottet eller att det inte kan styrkas att brott foreligger
(se aven avsnitt 16.3 i FAP 403-6 om anmalningsrutinen). Riksrevisions-
verket konstaterar mot denna bakgrund i rapporten (RRV 1999:3) Svarig-
heter med statistik rérande brottsutredningar att motiveringen anvands av
polis och &klagare i situationer som i hog grad skiljer sig fran varandra och
att den darfor inte ar lamplig att anvanda som ett effektivitetsméatt avseende
andelen nedlagda arenden pa denna grund (s. 37 f.).

Det ar en grundlaggande princip i en rattsstat att rattstillampningen i
storsta mojliga utstréackning skall vara enhetlig och forutsebar. Detta géaller
sjalvfallet ocksd i frAga om avslutandet av brottsutredningar. Eftersom
beslutsmotiveringen "brott kan e styrkas” inte ar entydig och det darmed ar
mojligt att tillampa den i situationer av mycket varierande slag, kan man ofta
inte forsta vilken innebord den har i det sarskilda fallet.

Enligt min mening bor beslutsmotiveringen "brott kan ej styrkas” darfor
framdeles anvandas endast i de fall dar det inte kan styrkas att den som &r
misstankt for brottet verkligen har begatt detta. Det skall saledes vara fraga
om situationer dar forundersokningsledaren pa grundval av en vardering av
foreliggande bevisning finner att man inte kan forvanta sig en féallande dom
och darfor beslutar att lagga ned férundersckningen eller att atal inte skall
vackas. Om det daremot inte kan klarlaggas om nagot brott éver huvud taget
har begatts eller det inte finns ndgon misstankt, bor utredningen i stéllet
avslutas t.ex. pa den grunden att det inte kan antas att nagot brott som hor
under allméant atal har férovats respektive att spaningsresultat saknas.

Genom en sadan terminologisk forandring skulle anvandningen av de olika
avskrivningsgrunderna framstd som mer adekvat, och darmed skulle ocks&
kravet pa forutsebarhet och entydighet tillgodoses pa ett battre satt an for
narvarande.
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Utg&ngspunkten for mitt resonemang i det foljande &r salede089/01:JO1

motiveringen "brott kan ej styrkas” skall anvandas endast i de fall dar det
inte kan styrkas att den misstankte har begatt brottet.

Befogenheten att anvinda beslutsmotiveringen “brott kan ej styrkas”

Rattegangsbalken ger i viktiga hanseenden 8klagaren en sarstallning i det
brottsutredande forfarandet. Detta har sin grund i att det av rattssakerhetsskal
har ansetts pakallat att beslut av mera ingripande betydelse for den enskilde
fattas av en person med kvalificerad juridisk kompetens som tillhér en annan
myndighetsorganisation &n den som har hand om det I6pande utrednings-
arbetet och som darmed har sarskilda forutséttningar att agera med den
objektivitet som rattegangsbalken kraver.

Som framgar av vad som har sagts i det foregdende om den réttsliga regler-
ingen finns det inte ndgot formellt hinder mot att polismyndigheten anvander
motiveringen "brott kan ej styrkas” nér den lagger ned en férundersokning.
Frdgan om polisens méjligheter att anvanda denna beslutsmotivering méste i
stallet bedémas med utgangspunkt i de grundlaggande principerna bakom
rattegangsbalkens fordelning av uppgifter i brottmalsforfarandet mellan
polismyndigheterna och &klagarna. Effektivitetssynpunkter kan vid en sadan
beddmning sjalvfallet beaktas endast i den utstrackning som detta inte leder
till ett resultat som star i strid med dessa principer.

Av rattegangsbalken framgar att det ar &klagaren som for det allmannas
talan i domstol och att det endast ar &klagaren som har befogenhet att besluta
att atal skall vackas. Harav foljer i sin tur att alla beslut under en brotts-
utredning som i sak utgor ett stallningstagande i atalsfraigan maste fattas av
aklagaren. Till aklagarens uppgifter hor ocksa att i samband darmed
kontrollera kvaliteten i polisens utredningsverksamhet.

Ett stallningstagande i atalsfragan foreligger uppenbarligen alltid, nar ett
beslut att avsluta en forundersokning fattas efter s.k. slutdelgivning enligt
23 kap. 18 § RB och beslutet darfor enligt RAC 1:107 skall avfattas som ett
beslut att inte vacka atal. Det bor emellertid framhallas att den gransdragning
som dar gors mellan beslut att inte vacka atal, & den ena sidan, och beslut att
lagga ned en forundersokning, & den andra, avser fragan hur aklagarna skall
utforma ett beslut att avsluta en férundersdkning. Vad som ségs i RAC 1:107
kan daremot inte tillmatas nagon avgorande betydelse vid bedémningen av
om ett beslut att avsluta en forundersokning i sakligt hanseende skall
betraktas som ett stallningstagande i atalsfragan eller e;.

Den vasentliga skiljelinjen mellan olika stadier i férundersékningsfor-
farandet gér i stallet vid den tidpunkt d& ndgon skaligen misstanks for brottet.

I och med att ndgon — i enlighet med vad som foreskrivs i 23 kap. 18 § RB
forsta stycket forsta meningen RB — delges misstanke om brott dvergar
forundersokningen i ett nytt skede, vilket bl.a. innebar att den misstankte far
vissa ur rattssakerhetssynpunkt betydelsefulla rattigheter. | de fall dar ndgon
har delgetts misstanke om brottet framstar ett beslut att avsluta en
forundersdkning som ett stallningstagande i atalsfrdgan oavsett hur beslutet
har formulerats (jfr Garde m.fl, Nya Rattegdngsbalken, s. 312 om

tilampningen av 23 kap. 20 § RB om beslut i atalsfragan). Som har
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framhéllits i flera JO-beslut (se t.ex. JO 1992/93 s. 204 och JO 19932000/01:JO1
s. 101) kravs for att nagon skall anses vara skaligen misstankt for brott att det
foreligger konkreta omsténdigheter som med viss styrka talar for att
personen i frdga har begatt den garning som misstanken avser. For att en
utredning i ett sadant fall skall kunna laggas ned med beslutsmotiveringen
"brott kan ej styrkas” kravs foljaktligen i allménhet en betydligt mer
ingadende bevisvardering an i de fall dar bevisnivan skalig misstanke aldrig
har uppnatts. Detta synsatt kommer ocksa till uttryck i Riksdklagarens
remissvar nar det dar sags att provningen av bevisningens styrka i dessa fall
far anses innefatta sddana rattsliga tévervaganden som det aligger aklagare att
gora.

Harav féljer i sin tur, i konsekvens med vad som har sagts i det
foregdende, att det far anses félja av rattegadngsbalkens fordelning av upp-
gifter mellan polis och &klagare att, sedan nagon delgetts misstanke om brott,
frdgan om nedlaggning av forundersokningen pa grundval av en bevisvarde-
ring skall 6verlamnas till klagaren for beslut.

Det nu sagda innebér att jag i princip ansluter mig till det synsatt avseende
befogenheten att lagga ned en forundersdkning med motiveringen "brott kan
ej styrkas” som kommer till uttryck i JO 1982/83 s. 104 och i 1981 éars
polisberednings slutbetankande.

Jag finner inte anledning att i detta sammanhang narmare ga in pa fragan
om den réattsliga inneborden av sddana lokala avtal mellan polis- och aklagar-
myndigheter om tolkningen av gallande lag som namns i de allmanna raden
fran december 1997. Jag kan emellertid konstatera att avtal mellan myndig-
heter inte aterfinns bland de olika former fér beslut om rattsligen bindande
normer som laggs fast i 8 kap. regeringsformen och att sddana avtal inte
heller utgor allmanna rad av det slag som asyftas i 1 § forfattnings-
samlingsforordningen (1976:725).

Utbver vad som nu har anforts foranleder utformningen av fordelnings-
cirkularet i det har aktuella hanseendet inte nagot uttalande fran min sida.

Mina iakttagelser i detta arende &r av den arten att jag finner det pakallat
att fasta Justitiedepartementets och justitieutskottets uppmarksamhet pa de
har behandlade frdgorna genom att dit Gverlamna kopior av detta beslut.

Handlaggningen av framstallningar om utredningsatgarder efter
det att en brottmalsdom vunnit laga kraft

(Dnr 4267-1997)

Bakgrund

Vid inspektion av Aklagarmyndigheten i Stockholm, 6:e kammaren, den 1-3
oktober 1997 patraffades en del av en akt avseende arendet — — — . Av
handlingarna och inhdmtade upplysningar framgick bl.a. féljande.

P.L. domdes av Svea hovrétt i december 1993 for bl.a. ett rdn beganget i
mars 1993. Hogsta domstolen beslutade den 31 oktober 1994 att inte bevilja
provningstillstand.
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Den 21 maj 1996 inkom till Polismyndigheten i Stockholms lan, Na2@00/01:JO1

polismastardistrikt, en skrivelse fran P.L:s forsvarare i vilken han uppgav att

P.L., som hade domts for ranet mot sitt nekande, hade bett honom att
undersoka modjligheten att f& resning. Forsvararen uppgav att det efter
hovréattens dom hade framkommit att en person, K.A., vid avtjanande av ett

fangelsestraff vid anstalten Viskan i borjan av ar 1994 hade haft kontakt med

en intagen som hade lamnat sddana uppgifter att K. A. hade fatt

uppfattningen att denne hade kannedom om ranet. Forsvararen begarde
darfor att K.A. samt den person som K.A. hade talat med skulle horas.

Vidare ©onskade han besked om den understkning, som hade gjorts
betraffande ett fingeravtryck sakrat pd en backspegel, hade gett nagot
resultat.

Polismyndigheten 6versande P.L:s begaran till &klagarmyndigheten.
Davarande distriktsdklagaren Goéran Rietz hemstallde den 4 juni 1996 att
polisen snarast skulle hora K.A. angadende vad han kande till om rénet. Han
bad ocks4 att f& resultatet av fingeravtrycksundersokningen.

Den kompletterande utredningen jamte en skrivelse fran kriminal-
inspektoren Jan Ullén kom in till aklagarmyndigheten den 4 september 1996.
Den inneholl bl.a. protokoll éver fingeravtrycksundersdkningen och proto-
koll 6ver forhor med K.A., som hade horts som vittne, och med O.T., som
hade hérts upplysningsvis.

Goran Rietz skickade darefter den 5 september 1996 en skrivelse med
foljande innehall till P.L:s forsvarare.

Enligt Ditt brev 960520 stallt till Nacka polismastardistrikt med begéaran om
ytterligare utredning fér ev. resningsansokan, har jag anmodat polisen att
gora de angivna efterforskningarna, vilka igar blivit redovisade till mig.

Jag Oversander harmed det forhor som hallits med K.A. samt med en
tidigare pa Viskan intagen vid namn O.T. Aven prot. fran fingeravtrycks-
undersokning bifogas liksom krinsp Ulléns skrivelse till mig efter verkstalld
komplettering.

Darefter vidtogs inte nagon ytterligare atgard i arendet fran Goran Rietz’
sida.

ChefsJO Eklundh beslutade att handlaggningen skulle tas upp till utredning
i ett sarskilt arende.

Utredningen

Aklagarmyndigheten anmodades att inkomma med upplysningar och
yttrande enligt féljande.

1.Har forundersokningen aterupptagits? Om sé ar fallet, borde detta ha
dokumenterats pa& nagot satt?

2.0m férundersokningen inte har aterupptagits, pa vilken réattslig grund har
forhoren hallits?

3. Vilket stallningstagande har den kompletterande utredningen lett till fran
aklagarens sida? Borde detta ha dokumenterats?
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Aklagarmyndigheten (6veriklagaren Uno Hagelberg) inkom med2@80/01:JO1

remissvar till vilket var fogat ett yttrande fran Goran Rietz.

Goran Rietz

1. Forundersokningen har ej aterupptagits. Jag har bedémt att advokatens
begaran avsag enkla kortfattade forhor vilka icke skulle vara betungande att
utféra, och sag det som en serviceatgard frAn polisens/aklagarens sida. Det
avsag aven en begaran ang. resultat frAn fingeravtrycksundersékning som
advokaten ej ansett sig fatt full klarhet i.

2. Forhoren har héllits i den misstankte/domde personens intresse, pa
begédran av dennes offentlige férsvarare — — — for att mojliggéra en ev.
resningsbegaran. Jag har darvid tankt pa aklagarens objektivitetsplikt.

3. Den har ej foranlett nagot stallningstagande. Eftersom férundersékningen
formellt ej aterupptagits har det ej funnits anledning for mig att dokumentera
detta.

Uno Hagelberg

Goran Rietz som handlagt det ifrAgavarande arendet har i ett av mig infordrat
yttrande besvarat de tre i remissen stéllda fragorna. Jag hanvisar till yttrandet
som bifogas. Harutdver vill jag tillagga foljande.

Inledningsvis kan konstateras att det i malet var frdga om en lagakraft-
vunnen hovrattsdom. En frdga om resning hade darfor kunnat aktualiserats
endast i Hogsta Domstolen. Aklagaruppgiften skulle ha ankommit pa Riks-
aklagaren som ensam behdrig allman aklagare. Enligt min mening borde
darfor Goran Rietz ha vidarebefordrat framstéllningen om vissa komplet-
terande utredningsatgarder till Riksaklagaren for handlaggning.

Goran Rietz handlaggning i ovrigt av @rendet ger anledning till féljande
synpunkter fran min sida.

Det ar inte sjalvklart att &klagaren i ett mal som avgjorts genom lagakraft-
vunnen dom nar det begars skall bitrada med utredningsatgarder som syftar
till att f& till stdnd resning. Relativt starka skal bor enligt min mening kravas
harfor. | andra fall far det ankomma pa den démde att sjalv driva saken.

Den framstallning om nya utredningsatgarder som Goéran Rietz fick i det
foreliggande fallet var enligt min mening inte sa konkretiserad i fraga om
vilka nya omstandigheter som kunde forvantas framkomma genom de
begarda atgarderna att den motiverade ett ingripande fran aklagarens sida.
Jag anser darfor att det beskedet borde ha lamnats att framstallningen inte
foranledde négon atgard savitt avsdg begaran om forhor. Savitt avsag
begaran om att fa ta del av ett protokoll Gver en fingeravtrycksundersokning
borde en hanvisning ha skett till polismyndigheten dar protokollet for-
varades. | dessa delar ror det sig emellertid om bedémningar som maste ge
ett betydande utrymme for olika stallningstaganden fran aklagarens sida.

Néar Godran Rietz som blev fallet funnit att han borde ombesorja att de
begéarda forhéren kom till stand uppkommer frdgan om i vilken formell form
detta kunde ske. Goran Rietz har forklarat att han inte aterupptagit for-
undersokningen. Utrymmet for att vidta utredningsatgarder utanfér ramen for
en formell férundersdkning ar emellertid mycket begransat. Sarskilt galler
detta nar fraga ar om att halla forhér med nagon. For att vittnesforhér som de
har aktuella skall kunna hallas bor enligt min mening normalt en férunder-
sokning ha inletts eller aterupptagits. Med de regler om dokumentation som
galler bor ett beslut harom dokumenteras. Likasa bor arendet nar utrednings-
atgarderna verkstallts avslutas genom ett formellt beslut som dokumenteras.

En lagakraftaigande dom bor inte anses utgora hinder mot att ateruppta en
forundersokning for kompletterande utredningsatgarder nar detta av
utredningsskal framstar som motiverat. En férundersokning tar enligt ratte-
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gangsbalken sikte p& en viss brottslig garning. Att ndgon domts for b@en/01:JO1

bor inte utesluta att utredningen pa forekommen anledning aterupptas for att
klargbra om det kan finnas skal for resning.

Sammanfattningsvis menar jag att utredningsatgarder som féretas for att ge
underlag for en prévning av om skal for en resningsansokan fran aklagarens
sida foreligger normalt bor verkstallas i form av en aterupptagen forunder-
sokning.

Det nyss sagda innebar inte att jag anser att det finns skal for kritik mot
Goran Rietz for att han handlagt saken pa annat satt. De i remissen stallda
fragorna beror forfaranden som savitt jag kanner till fran skilda nivaer inom
aklagarvasendet sedan lange har hanterats utan att man alltid formellt gor
klart for sig om de kompletterande utredningsatgarderna foretas inom ramen
for en aterupptagen forundersokning eller i ndgon annan mera formlos
ordning. Ett klarlaggande uttalande om hur man formellt bér hantera atgarder
av har aktuellt slag skulle enligt min mening vara av varde for den fortsatta
verksamheten.

Riksaklagaren anmodades déarefter att inkomma med yttrande éver hur en
begaran som den aktuella bér handlaggas av aklagare.

Riksaklagaren (bitradande riksdklagaren Solveig Riberdahl) anforde i
remissvar foljande.

De grundlaggande reglerna om férundersokning finns i 23 kap rattegangs-
balken (RB) och i férundersokningskungorelsen (FUK). Forundersdknings-
reglerna innehaller viktiga rattssakerhetsgarantier. Reglerna innebar
skyldigheter for den enskilde, t.ex. skyldigheten for envar att underkasta sig
forhor, och rattigheter for den som forhors. Samtliga utredningsatgarder som
vidtas i ett arende skall darfor i princip ske inom ramen fér en férunder-
sokning. Utrymmet att vidta atgarder utanfér denna ram &ar mycket be-
gransade. Det galler sarskilt nar det blir fraga om att halla forhor. Enligt min
mening finns det — utdver forhér med anmalaren — i princip inget rattsligt
stod for att halla forhor utanfor ramen for en férundersokning.

Beslut att inleda, utvidga eller avsluta en férundersokning skall dokumen-
teras. Detta foljer av 1a § FUK. Det skall vidare framg& vem som fattat
beslutet. Vidare skall enligt 23 kap 20 § RB — d& en forundersokning avslutas
— beslut meddelas huruvida atal skall vackas eller inte.

Att en forundersokning avslutats utgér inte hinder mot att férunder-
sokningen aterupptas. Detta framgar bl.a. av bestammelserna i 23 kap 23 §
RB. Dar stadgas att kompletterande forundersokningsatgarder kan vidtas
aven sedan atal vackts om sé anses erforderligt. Vidare kan réatten, i ett pa-
gdende mal, forelagga aklagaren att i visst hanseende komplettera forunder-
sokningen. Detta foljer av flera stadganden i rattegangsbalken: 45 kap 11 §,
46 kap 12 §, 51 kap 12 § sista stycket och 55 kap 15 § 2 p. Motsvarande
reglering saknas i rattegangsbalkens kapitel om resning.

Eftersom forundersékningsbestammelserna tar sikte pa en viss brottslig
garning och inte pa en viss garningsman — 23 kap 1 § RB — kan inte en
lagakraftvunnen dom anses utgdra hinder mot att aklagare beslutar att
ateruppta en forundersokning om skal for det foreligger. Det kan vara fraga
om att utreda om ytterligare garningsman finns eller, som i det aktuella fallet,
att vidta utredningsatgarder som syftar till att klarlagga om férutsattningar
till resning finns. Mot bakgrund av bestdmmelserna om domstols ratt att
forelagga aklagaren att komplettera forundersékningen i ett pagadende mal
och med hansyn till det utredningsansvar som avilar saval aklagare som
domstol i brottmal, maste aven kompletterande utredningsatgarder kunna
vidtas med anledning av att en frdga om resning vackts. Det kan i detta
sammanhang namnas att Riksaklagaren i resningsmal som kommunicerats av
Hogsta domstolen réatt ofta foranstaltar om kompletterande utredning. | nagra
fall har Hogsta domstolen i samband med handlaggningen av ett resningsmal
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uttryckligen forelagt Rikséklagaren att vidta kompletterande atgéarder.2060/01:JO1
har i dessa fall rort sig om forhor.

Mot bakgrund av bestammelsen i 1 a § FUK kan man stélla fragan om ett
aterupptagande av forundersokningen efter lagakraftvunnen dom skall
dokumenteras eller om det ar tillrackligt att detta far anses framga genom de
faktiska atgarder som vidtas. Den allmdnna dokumenteringsskyldigheten
som galler betraffande forundersokning talar for att ett formellt &terupp-
tagningsbeslut skall fattas. Helt klart ar dock att &klagaren, sedan den
kompletterande utredningen verkstéllts, i ett beslut skall redovisa om
utredningen foranleder aklagarsidan att verka for resning eller ej.

Reglerna om resning aterfinns i 58 kap RB. Riksaklagaren ar ensam
behorig aklagare i Hogsta domstolen. Detta innebar att eventuella
resningsarenden mot lagakraftdgande hovrattsdomar skall handlaggas av
Riksaklagaren. Om en domd person i resningssyfte begéar utredningsatgarder
av lokal aklagare skall denne vidarebefordra begaran till Rikséklagaren.

Nar det galler &klagares skyldighet i allmanhet att bitrada med komplet-
terande utredning i och for resning, anser jag i likhet med vad 6veraklagare
Uno Hagelberg anfort att det inte ar sjalvklart att polis och aklagare skall
bitrada med sadana atgarder. Det maste kravas mycket starka skal for att
vidta utredningsatgarder som syftar till att angripa en lagakraftigande dom.
De begarda atgarderna maste vara konkreta och kunna kopplas till de ratts-
eller bevisfragor som domstolarna bedomt. Av det sagda féljer att det torde
bli relativt sallan som &klagare vidtar kompletterande atgarder pa begaran av
part. For det fall att dklagaren avslar en saddan begaran kan parten begara
resning och, i enlighet med de allménna reglerna om domstols mdgjlighet att
forelagga aklagaren att komplettera forundersokningen, hemstalla att
domstolen forelagger aklagaren att utfora utredningsatgarderna.

| ett beslut den 22 september 1999 anf@vags/O Eklundh foljande.

Bedomning

Sedan en dom i brottmal har vunnit laga kraft kan enligt huvudregeln fragan
om den tilltalades ansvar for den atalade garningen inte tas upp till ny rattslig
provning (30 kap. 9 § rattegangsbalken [RB]). Omprovning av ett lagakraft-
vunnet avgorande kan komma till stand endast efter resning, aterstallande av
forsutten tid eller klagan dver domvilla.

Bestammelserna om resning finns i 58 kap. RB. Sedan en dom i brottmal
har vunnit laga kraft far resning beviljas till forman for den tilltalade under
vissa i 2 § angivna forutsattningar. Av 4 § forsta stycket framgar att resnings-
frdgan skall prévas av Hogsta domstolen om domen har meddelats av hov-
ratten.

Betraffande behorigheten att soka resning galler samma regler som i fraga
om fullfélid genom allmant rattsmedel (SOU 1938:44 s. 576). | 7 kap. 4 §
tredje stycket RB foreskrivs att riksaklagaren ar allman aklagare vid Hogsta
domstolen. Detta innebar att ingen annan allman aklagare an riksaklagaren ar
behorig att ansdka om resning avseende en hovrattsdom, oavsett om det ar
fraga om resning till forman eller till men for den tilltalade.

Av principen att en domstols lagakraftvunna avgorande ar orubbligt foljer
att den forundersokning som har foregatt lagforingen ar definitivt avslutad.
Rattegangsbalkens regler om komplettering av forundersokningen efter atals
vackande eller efter forelaggande av ratten i ett pagaende mal ar inte till-
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ampliga i en s&dan situation. Som framhélls i riksdklagarens yttrande s2Q08¢01:JO1

motsvarande regler i rattegangsbalkens kapitel om resning.

Jag har i tidigare arenden konstaterat att utrymmet for att vidta utrednings-
atgarder utanfor en forundersoknings ram &ar mycket begransat (se JO
1997/98 s. 98 samt JO dnr 3251-1993 och 3956-1996). Forhdr med vittnen
och misstankta far exempelvis inte dga rum under ett saddant informellt
utredningsforfarande, och pa motsvarande séatt galler att enskilda personer
inte har nagon skyldighet att medverka.

Det kan mot den nu angivna bakgrunden konstateras att det som huvud-
regel inte foreligger nagon skyldighet — och oftast inte heller ndgon laglig
ratt — for &klagare och polis att tillhandaga enskilda med utredningsatgéarder
efter en lagakraftvunnen dom som innebér att den tilltalade har befunnits
skyldig till brott.

Den frdga som har aktualiserats i detta arende ar hur en aklagare skall
agera nar han fran en person, som har fallts till ansvar fér brott genom en
lagakraftagande dom, far en framstalining om bitrade med utrednings-
atgarder med anledning av en planerad resningsansokan.

Det finns som nyss har namnts inte nagra uttryckliga bestammelser som
reglerar denna fraga. Med hansyn till vad som sagts i det foregaende ligger
det emellertid narmast till hands att betrakta en framstéllning fran en enskild
om utredningsatgarder efter lagakraftvunnen dom som en begaran om att
forundersokningen skall aterupptas.

Som sags i riksaklagarens yttrande kan en lagakraftvunnen dom inte anses
utgéra hinder mot att aklagaren beslutar att ateruppta en férundersékning, om
skal for det foreligger. En annan sak ar att det inte ar sjalvklart att polis och
aklagare skall tillmotesgd en begaran av en démd person om utrednings-
atgarder. Jag delar riksdklagarens uppfattning att det maste kravas mycket
starka skal for att man skall vidta utredningsatgarder som syftar till att
angripa en lagakraftagande dom.

Resningsarenden mot lagakraftvunna hovrattsdomar handlaggs av riks-
aklagaren. Om en enskild person, som har fallts till ansvar for brott genom en
sadan dom, i resningssyfte begar utredningsatgarder hos en lokal &klagare
skall darfor framstéllningen vidarebefordras till riksdklagaren. Det an-
kommer sedan pa riksaklagaren att, med utgangspunkt i den for &klagarna
gallande obijektivitetsprincipen, ta stallning till om framstallningen skall
foranleda att forundersékningen aterupptas och, om s befinns vara fallet,
vilka utredningsatgarder som skall vidtas.

Sedan den 1 april 1995 galler att ett beslut att inleda en férundersékning
eller att utvidga en forundersdkning skall dokumenteras i akten (1 a §
forundersokningskungorelsen [1947:948]). Jag delar riksdklagarens upp-
fattning att detsamma bor gélla nar en férundersokning aterupptas. | likhet
med riksdklagaren anser jag vidare att aklagaren, sedan de kompletterande
utredningsatgarderna har vidtagits, i ett beslut redovisar sin bedémning i
frdgan om utredningsresultatet féranleder aklagarsidan att verka for resning
eller gj.

| det har aktuella fallet hade en enskild person, som 6vervagde att gora en
framstallning om resning avseende en hovrattsdom, hos en lokal aklagare
begart dels att fa ta del av resultatet av en undersékning som hade genom-
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forts under den tidigare férundersokningen, dels att &klagaren skulle2@£0/01:JO1
anstalta om ytterligare utredningsatgarder i form av forhor.

Av vad som nyss har sagts framgar att Goran Rietz inte var behorig att
foranstalta om utredningsatgarder i det aktuella fallet. Han borde darfor i
denna del inte ha vidtagit nagon annan atgard an att sanda begaran om ut-
redningsatgarder till riksaklagaren.

Den skrivelse i vilken framstéllningarna gjordes gavs in till polismyndig-
heten, som darefter vidarebefordrade den till aklagarmyndigheten for
stallningstagande. Att Goran Rietz kom att besvara framstallningen genom
att sanda 6ver en kopia av protokollet fran fingeravtrycksundersékningen ger
inte anledning till nagot uttalande fran min sida.

Kritik mot en polismyndighet for vissa ingripanden i samband
med en allman sammankomst

(Dnr 4439-1997)
| ett beslut den 23 februari 2000 anfoedefs/O Eklundh bl.a. foljande.

Anmiélan

I en anmaélan till JO riktade L.N. kritik mot Polismyndigheten i Blekinge 1&n
och gjorde bl.a. gallande att polisen inte hade tillatit en politisk organisation,
Nationalsocialistisk Front (NSF), att demonstrera pa det stalle dar
organisationen hade fatt tillstand att demonstrera. — — —

Utredning
Granskning av handlingar

Inledningsvis granskades handlingar i Polismyndighetens i Blekinge lan
arende — — —. Sammanfattningsvis framkom foéljande.

NSF inkom den 14 oktober 1997 till polismyndigheten med en ans6kan om
tillstand att f4 genomfora en gaende manifestation under parollen "NSF: i
gar, i dag, i morgon, for alltid!” I6rdagen den 18 oktober 1997 i centrala
Karlskrona pa vissa angivna gator och pa Stortorget med samling kl. 11.30
pa "Sparre”, avmarsch kl. 12.00, tal vid radhuset cirka kl. 12.20 och
avmarsch tillbaka till "Sparre” kl. 12.35.

Den 15 oktober 1997 beslutade polismyndigheten att bevilja NSF tillstand
till allméan sammankomst l6rdagen den 18 oktober 1997 kl. 12.00 till 12.30
med féljande villkor jamlikt 2 kap. 16 § ordningslagen (1993:1617). "For att
polismyndigheten om magjligt skall kunna uppréatthalla ordning och sékerhet
vid sammankomsten och i dess omedelbara omgivning, skall denna avhallas
pa parkeringsplatsen omedelbart norr om Varvsgatan i anslutning till
korsningen Varvsgatan/Styrmansgatan i Karlskrona. Samling skall ocksa ske
pa denna plats dar dven den allmanna sammankomsten skall avslutas.” |
beslutet anférdes vidare foljande: "Detta beslut, vilket galler omedelbart,
innebar att ni inte beviljas tillstand till samling p& Sparre, marsch till torget,

tal vid rddhuset och darefter avmarsch tillbaka till Sparre.” 75
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Enligt en anteckning i arendet greps eller anhélls NSF-ledaren A.H2000/01:JO1

olaga hot den 17 oktober 1997, varvid man i samband med avvisiteringen
patraffade en skiss. Av anteckningen framgar att polisen tolkade skissen pa
det sattet att NSF-anhangarna hade for avsikt att kringga polismyndighetens
beslut betraffande den allmanna sammankomsten bl.a. i fraga om marschvag.

Den 17 oktober 1997 utfardade polismyndigheten genom bitrddande
lanspolismastaren Madeleine Jufors en order avseende polisens insatser med
anledning av NSF-demonstrationen. Av denna framgick bl.a. att motaktioner
kunde befaras samt att syftet var att sammankomsten skulle kunna genom-
foras pa det satt och pa den plats som tillstdndet avsag.

I anteckningar férda av poliskommissarien Bengt Stoltz (kommenderings-
chef) i samband med NSF-demonstrationen anges bl.a. féljande.

Klockan 11.35 meddelar PIC att "NSF-arna énskar ga i smarre grupper
harifran till varvets parkering”.

Med kannedom om deras planer att marschera i grupp och med risk for
konfrontation férvagras detta.

Overvagdes alternativet att med den inhyrda bussen avhamta NSF-arna
och koéra dessa till parkeringsplatsen vid Varvsgatan. Antal 44 st.

Beslut. Bussen fram. Eftersom denna var uppstalld vid parkeringsplatsen,
Varvsgatan, borjar vi komma i tidsnod.

Klockan 11.55 meddelade PIC att man embarkerat bussen. 44 st NSF-are
ombord.

Klockan 12.00 meddelas att antirasistdemonstranterna lamnat Busstorget
och gar N Kungsgatan mot Stortorget. P4 Klapediaplatsen har ett ganska
stort antal ménniskor samlats med anledning av den legala demonstrationen
dar. Antirasisterna drar forbi, dver Stortorget ner mot Amiralitetsparken i
tydlig avsikt att bege sig till parkeringsplatsen, Varvsgatan. Antal 150-175
st. skanderande slagord mot nazismen.

Kontakt med bitr. [pme M Jufors. Beslut; "omfallet” galler, dvs NSF-arna
kors till parkeringsplatsen vid Krutviken, Vamao.

PIC, som befinner sig ombord i bussen, meddelas att "omfallet” géller.
Protester i bussen.

Klockan 12.15 meddelar PIC att NSF-arna da dom lamnade bussen stéllde
upp fér att marschera in mot centrum. Hindrades av polis med hundar. Allt
lugnar ner sig och B.B. haller ett tal (isf A.H.) Av det man kunde héra av
talet inneholl inget som kunde uppfattas som hets mot folkgrupp.

Klockan 12.15. Fran parkeringsplatsen, Varvsgatan, meddelas att 150-175
antirasister/nyfikna samlats dar. Mest ungdomar (skolungdomar). Allt lugnt.

Klockan 12.45. NFS-arna kors i bussen tillbaka till Kvarngatan,
Pantarholmen. Protester. Polis p& plats kontrollerar bilar och férare d& dom
lamnar Kvarngatan.

Remiss

Anmaélan remitterades till Polismyndigheten i Blekinge l&n for utredning av
polismyndighetens agerande i samband med NSF-demonstrationen den 18
oktober 1997. Av utredningen skulle bl.a. framga den rattsliga grunden for
att

a) demonstranterna inte tillats g& frAn Kvarngatan till varvets parkering,

b) de hamtades med buss och kérdes till parkeringsplatsen vid Krutviken,

vamo,
c) de hindrades marschera fran Vamé mot centrum,
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d) de kordes i buss tillbaka till Kvarngatan. 2000/01:J01

Polismyndigheten anmodades vidare att inkomma med yttrande Over om
polisens ingripande mot NSF-demonstrationen éverensstammer med lag.

Polismyndigheten (lanspolisméstaren Kjell Magnusson) kom in med ett
remissvar till vilket hade fogats en promemoria upprattad av polisméstaren
Stellan Lundin och en promemoria angdende hotbilden infér den allmanna
sammankomsten upprattad av poliskommissarien Géran Janrell. Aven en
sammanstallning 6ver polisanméalda brott begdngna i Karlskrona den 18
oktober 1997, i vilka s.k. nynazister angivits som garningsmén, bifogades
remissvaret.

Stellan Lundins promemoria
Bakgrund

Den 15 oktober 1997 meddelades Nationalsocialistisk Front (NSF) tillstAnd
av Polismyndigheten att ha en allmédn sammankomst den 18 oktober 1997
mellan klockan 1200-1230 pa parkeringsplatsen i narheten av korsningen
Varvsgatan—Styrmansgatan i Karlskrona. Polismyndigheten hade dessfor-
innan gjort den beddémningen att med hansyn till ordningen och sékerheten
vid sammankomsten, eller som en direkt foljd av den, i dess omedelbara
omgivning villkora tillstAndet med att inte tillata ndgon marsch till motes-
platsen samt ocksd meddelat annan métesplats &n vad som angetts i ansokan.

Samma dag klockan 1200 hade Polismyndigheten ocksa beviljat tillstand
for en annan allman sammankomst pa Klaipedaplatsen i Karlskrona. Denna
sammankomst var anordnad av de politiska partierna i kommunen som en
antifascistisk demonstration.

Order for kommenderingen uppréattades varvid ledningsorganisation,
bemanning och instruktioner i évrigt meddelades. Till kommenderingschef
utsags poliskommissarie Bengt Stoltz och till polisinsatschef utsags polis-
kommissarie Jan Olofsson.

Under hand genom olika informationskallor fick polisen kdnnedom om att
det kunde forvantas bli motdemonstrationer av bl a s k yrkesdemonstranter
inom antifascistrérelsen. Av flygblad och andra underréattelser hade fram-
kommit att denna grupp, vilka polisen framst fruktade, skulle stalla till brak
med NSF:arna vid deras manifestation. Nagot tillstdnd att demonstrera hade
inte sOkts av dessa grupper.

Lordagen den 18 oktober 1997 p& formiddagen foretogs viss spaning av
polisen for att fa fram information och underlag for taktik vid de férvantade
polisingripandena i samband med de olika manifestationerna.

Bitrddande lanspolisméstare Madeleine Jufors hade utsetts att foretréada
Polismyndigheten om eventuella beslut som ankom pa polischef skulle
aktualiseras.

Polismyndighetens agerande och beslut vid NSF-demonstrationen

For att utreda Polismyndighetens agerande och beslut har under hand samtal
hallits med bitradande lanspolismastaren Madeleine Jufors, poliskommissari-
erna Bengt Stoltz och Jan Olofsson, varvid de uppgivit foljande som relevant
vid bedémningen av sina atgarder och den rattsliga grunden for att
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a) demonstranterna inte tillats ga fran Kvarngatan till varvets parkering. 2000/01:JO1

Infér NSF-demonstrationen hade polisen forbestéllt en buss, som skulle
kunna anvéandas for att snabbt forsla undan gripna, omhandertagna eller i
nddlage utgora tillflyktsplats for dem som kunde behdva skydd av polis ut ur
omradet.

Under formiddagen den 18 oktober 1997 framkom att NSF-demonstranter
samlats pa Kvarngatan i Karlskrona, cirka 1,5 km fran den plats dar de
tillatits genomfora sin demonstration. Polisinsatschefen Jan Olofsson, som
tagit kontakt med NSF:s demonstrationsledning p& Kvarngatan, kunde med-
dela till Madeleine Jufors att NSF-anhangarna d&mnade forflytta sig i grupper
till fots frdn Kvarngatan rakt genom centrum av stan, forbi busstorget, dar
anti-fascistdemonstranterna, cirka 200 st uppehdll sig i avvaktan pa att NSF-
demonstranterna skulle uppenbara sig. NSF-demonstranterna bar klader som
tydligt visade att de sympatiserade med NSF samtidigt som man bar fanor,
varfor Madeleine Jufors bedémde att det skulle bli svarigheter att lotsa dem
fram till platsen dar demonstrationen skulle hallas. Madeleine Jufors
uppfattade saledes inte att NSF-forflyttningen skulle ingd som ett led i
demonstrationen.

For att pd basta satt lotsa NSF-demonstranterna, 44 stycken, forbi de
vantande antifascistdemonstranterna erbjods de i stillet att &ka i den buss
som polisen bestallt i beredskap for eventualiteter som redogjorts for. Jan
Olofsson fick i uppdrag av Madeleine Jufors att erbjuda skjuts med buss,
varefter han kunde rapportera tillbaka klockan 1155 att NSF-demonstran-
terna accepterat detta. Jan Olofsson hade motiverat for NSF-anhédngarna att
forflyttningen enbart var till for att skydda dem, vilket ocksa accepterades. |
PM o6ver héndelsen, upprattad den 20 oktober 1997 av kommenderings-
chefen Bengt Stoltz, har skrivits "med risk for konfrontation forvagrades
detta”, vilket inte ar en adekvat beskrivning av vad som Iag till grund for
beslutet att beordra bussen till den aktuella platsen. Bengt Stoltz uppger, att
han sagt till Jan Olofsson att halla NSF:arna hos sig till dess att man erhallit
besked frAn Madeleine Jufors hur det skulle bedémas att slappa NSF-
anhangarna att sjalvstandigt ta sig in till demonstrationsplatsen. Kort efterat
bad Madeleine Jufors Jan Olofsson forhandla fram I6sningen med transport
av buss.

Madeleine Jufors anser atgarden att erbjuda NSF-demonstranterna skjuts
med buss, som hon gjorde vid ndmnda tillfalle, foljer av Polisens allmanna
aligganden att bitrada allmanheten med skydd.

b. de hamtades med buss och kérdes till parkeringsplatsen vid Krutviken,
Vamo.

| samma 6gonblick som bussen skulle pabérja farden in till demonstrations-
platsen vid varvet erhéll Madeleine Jufors meddelande om att antifascist-
demonstranterna, som tidigare samlats vid Busstorget, nu var pa vag mot den
tilltdnkta demonstrationsplatsen.

Antalet antifascistdemonstranter som deltog i forflyttningen mot demons-
trationsplatsen vid varvet uppskattades till 150-175 stycken.

Madeleine Jufors gjorde den beddmningen att det inte var ratt av polisen
att kéra in NSF-demonstranterna till vad som med all sannolikhet skulle bl
en blodig sammandrabbning mellan NSF-anh&ngare och s k antifascister.
Med hansyn till att ordningen och sakerheten och da framst sakerheten for
deltagarna inte kunde garanteras av poliskommenderingen under den tid och
pa den plats som NSF erhéllit tillstdnd att demonstrera, uppstod ett svart
dilemma for polisen. | detta lage beslutade Madeleine Jufors att NSF-
anhangarna, som fanns pa bussen, skulle transporteras till parkeringsplatsen
vid Krutviken p& vamo, cirka fyra—fem km fran den tankta demons-
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trationsplatsen vid varvet, for att de dér skulle beredas mojlighet att gerg@®0/01:JO1
fora sin demonstration/manifestation.

Jan Olofsson fick i uppdrag av Madeleine Jufors att framféra det nya
beslutet. Nar han meddelade de nya forutsattningarna, protesterade NSF-
anhangarna i bussen. Jan Olofsson talade med representanter for
demonstrationsledningen och forklarade att polisen inte kunde garantera
deras sakerhet om de transporterades till parkeringen vid varvet.
Demonstrationsledningen forstod grunderna for polisens beslut att andra
laget av demonstrationsplatsen, men accepterade icke detta.

Nar Madeleine Jufors beslutade att NSF:arna skulle skjutsas med buss ut
till parkeringsplatsen vid Krutviken pa Vamo foreldg en slags nodsituation.
Polisen kunde inte medverka till att skjutsa NSF-anhangarna till den téankta
demonstrationsplatsen, da det med all sannolikhet skulle bli en blodig upp-
gorelse mellan dem och motdemonstranterna. Atgéarden syftade déarfor till att
som hon séager att i forsta hand undvika blodspillan och i andra hand att i
minsta mojliga man begransa den grundlagsskyddade demonstrations-
friheten, da alternativet hade varit att upplosa den allmanna sammankomsten.

c. de hindrades fran att marschera fran VAmo mot centrum.

Jan Olofsson uppger, nar bussen med NSF-anhangarna kor in pa parkerings-
platsen vid Krutviken pa Vamo vid 1215-tiden samma dag, hade han av
Madeleine Jufors fatt order att forhindra att NSF:arna skulle marschera
tillbaka mot staden. Nar sedan NSF:arna lamnar bussen springer man ut pa
Krutviksvagen i oordnad grupp, for att sdsom Jan Olofsson uppfattade det
hela eventuellt stélla upp for att marschera in mot stadens centrum. For att
hindra att de borjade marschera fallades NSF:arna in av polisen pa platsen. |
samband med att man motades in p& parkeringsplatsen gjorde en del sma
grupper av NSF:are utfall mot polisen. Jan Olofsson uppfattade att utfallen
var riktade mot polismannen som en protest mot att de korts ut till Krutviken
och nu inte tillits marschera darifran. Det ar dock felaktigt beskrivet som
uppges i den upprattade PM:n 1997-10-20 fran handelsen, dar det star "da
dom lamnade bussen stéllde upp for att marschera in mot centrum”. Jan
Olofsson menar att man aldrig hann stalla upp utan stoppades 20-30 meter
fran bussen. Innan NSF-anhangarna visades tillbaka in pa parkeringsplatsen
igen av polisen stod de uppstallda pa vagen i cirka en minut. Bengt Stoltz
uppger, majligen kan ett missforstdnd ha uppstatt i telekommunikationerna
mellan honom och Jan Olofsson, dar det underforstatt antogs att NSF-
anhangarna hade for avsikt att stalla upp och marschera, darav hans
skrivning i PM:n.

Kort efter utfallen mot polisménnen, varvid demonstranterna uppmanades
att halla sig lugna, samlade demonstrationsledningen sina anhangare, varefter
en manifestation avholls pd namnda parkeringsplats. Polisen behovde aldrig
ingripa under manifestationen, som tog ndgon minut.

Madeleine Jufors beslut att mota in NSF-anhdngarna fran Krutviksvagen
till parkeringsplatsen syftade till att hindra demonstranterna att marschera in
mot centrum i enlighet med hennes direktiv.

Utfallen mot polisen fullfolides inte. Nagot ingripande med anledning
darav behovde aldrig ske, da demonstranterna kort eftert lugnade ner sig
och samlades kring sina ledare och genomfdrde manifestationen.

d. de kordes i buss tillbaka till Kvarngatan.

Om detta finns inte mycket att sdga, uppger Jan Olofsson. Efter manifesta-
tionens slut vid 1230-tiden gick alla NSF-anhangarna in i den av polisen
disponerade bussen for att bli skjutsade tillbaka till Kvarngatan, dar man

hade sina fordon. Detta var ocksd den @verenskommelse som man gjort 79
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innan bussfarden ut till Krutviken. D v s att man skulle bli skjutsad @©060/01:J0O1
polisens hjalp tillbaka till utgangspunkten.

Den rattsliga grunden anses foreligga inom ramen for polisens allméanna
uppgifter, da det inte kan anses vara ett polisingripande i allman bemarkelse.

Kjell Magnusson

NSF hade fatt tillstand till en allmdn sammankomst lI6rdagen den 18 oktober
1997 med villkor att den skulle hdllas pa parkeringsplatsen i korsningen
Varvsgatan—Styrmansgatan i Karlskrona under tiden kI 12.00-12.30. Sam-
tidigt som tillstdndet meddelades avslogs NSF:s ansokan om att f& marschera
genom centrala gator till Stortorget i Karlskrona och dar halla sin mani-
festation. Den réttsliga foliden av beslutet innebar som polismyndigheten
tolkar bestammelserna att den med stdd av 2 kap 22 § kunde instélla eller
upplésa den allmdnna sammankomsten om den skulle hallas i strid med
meddelat avslagsbeslut att marschera genom centrala gator i Karlskrona.
Under den aktuella dagen och fore fanns en allvarlig hotbild. | denna del far
polismyndigheten hanvisa till bifogade PM uppréttat av kommissarie Goran
Janrell(hdr utesluten).

Polismyndigheten har gjort den bedémningen att villkoret som stéllts upp i
samband med den allmdnna sammankomsten, att den bara fick hallas pa viss
plats, samtidigt utgor ett forbud fér anordnaren att halla sammankomsten pa
nagon annan tid och plats.

Nar det galler fraga a) finner inte Polismyndigheten att polisen vidtagit
nagon atgard som kan inbegripas under begreppet polisingripande som
kraver lagstod, da detta skedde i samférstaind med NSF-anhangarna. Till
polisens uppgifter hor att lamna allméanheten skydd och annan hjalp, nar
s&dant bistand lampligen kan ges.

Vid beaktande av frdga b) fann bitradande lanspolismastaren Madeleine
Jufors att man inte kunde transportera NSF-anhangarna till den plats dar man
hade tillstand att halla sin sammankomst. Detta p& den grund att myndig-
heten inte kunde ansvara for deras sakerhet pa platsen for sammankomsten.
Beddmningen att inte skjutsa demonstranterna till denna plats delar Polis-
myndigheten, da det foreldg stor risk for att manga manniskor skulle ha
kommit till skada. Polisen kunde absolut inte medverka till ett sddant risk-
tagande.

Madeleine Jufors beslut att transportera NSF-anhangarna till parkerings-
platsen vid Krutviken pa Vamo far anses som en mindre ingripande atgard an
att instdlla sammankomsten med stdd av 2 kap 22 § ordningslagen
(1993:1617), vilket skulle ha kunnat bli fallet om NSF-anhangarna lamnat
bussen och bdrjat marschera in mot staden. Polismyndigheten grundar den
bedomningen pa vad som inledningsvis sagts att man erhallit ett tillstdnd
med villkor. Motsatsvis innebar det ett forbud for anordnaren att halla sam-
mankomsten pa nagon annan plats. — Se dep.chefens uttalande i prop
1992/93:210, s. 74 — Genom polisledningens beslut kunde manifestationen
avhallas och sammankomsten behévde inte installas.

Madeleine Jufors beslut att hindra NSF-anhangarna att marschera fran
Vamé mot centrum, fraga c) bedoms av Polismyndigheten som en atgard,
vidtagen med hansyn till ordning och sékerhet. Om demonstranterna tillatits
marschera fran vVamo tillbaka mot centrala Karlskrona hade med all
sannolikhet svarare oordning uppstatt, eftersom motdemonstranterna vid
denna tidpunkt fortfarande uppehéll sig i Karlskrona och vantade p& NSF-
anhangarna.

Meddelat tillstdnd inneholl ocksa ett forbud att marschera.

Efter den avslutade manifestationen kérdes NSF-anhangarna tillbaka till
den plats, varifrdn de skjutsats i buss — Kvarngatan —. Polismyndigheten
finner inte annat an att detta skett i samférstdnd med NSF-anhangarna, varfor

bedémningen ar densamma av fraga d) som fraga a). 80
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Senare under kvéllen skedde sammandrabbning mellan nynaziste?Qox¢y01:JO1

motdemonstranter. — — —.

Polismyndigheten o¢verlamnar darmed arendet for JO:s beddmning.
Polisens ingripande mot NSF-demonstrationen har enligt polismyndigheten
skett i verensstammelse med lag.

| Goran Janrells PM uppgavs bl.a. att det vid tillfallet vid busstorget i Karls-
krona fanns ett fyrtiotal "motdemonstranter” som saknade demonstrations-
tillstand och att flera av personerna i denna grupp var "yrkesdemonstranter”.
Bland dessa fanns personer som tidigare hade gjort sig skyldiga till brottslig
verksamhet i samband med demonstrationer. Enligt Goran Janrell var det
utsiktslost att forsoka stoppa den olagliga demonstrationen eftersom den
tillkom mycket snabbt och i nara anslutning till den demonstrationsplats som
hade tilldelats NSF.

Riittslig reglering
Regeringsformen och ordningslagen

Enligt 2 kap. 1 § forsta stycket 3 och 4 regeringsformen (RF) &r varje med-
borgare gentemot det allménna tillférsakrad motesfrinet och demonstrations-
frinet, innebarande bl.a. frihet att anordna och bevista sammankomster och
att anordna och delta i demonstrationer pa allman plats. Begransning av
motes- och demonstrationsfrineterna far géras genom lag (2 kap. 12 § forsta
stycket RF). Sadana begransningar far féranledas endast av hansyn till
ordning och sakerhet vid sammankomsten eller demonstrationen eller till
trafiken eller av hansyn till rikets sakerhet eller for att motverka farsot
(2 kap. 14 § forsta stycket RF).

Begransningar av motes- och demonstrationsfriheterna av det slag som
asyftas i 2 kap. 14 § RF finns i 2 kap. ordningslagen (1993:1617). Allmanna
sammankomster, varmed avses bl.a. sammankomster som utgér demonstra-
tioner (1 § forsta stycket 1), far enligt huvudregeln inte anordnas pa offentli-
ga platser utan tillstdnd (4 § forsta stycket). Fragor om tillstand till en allmén
sammankomst provas av polismyndigheten (8 § forsta stycket). Tillstand till
en allman sammankomst far vagras endast om det &r nodvandigt med hansyn
till ordningen eller sékerheten vid sammankomsten eller, som en direkt foljd
av den, i dess omedelbara omgivning eller med hansyn till trafiken eller for
att motverka epidemi (10 § forsta stycket). Polismyndigheten far meddela de
villkor som behovs for att uppratthalla ordning och sakerhet vid en allman
sammankomst eller offentlig tillstallning (16 § andra stycket). Den som inte
folier de ordningsregler som galler enligt ett sadant villkor ar skyldig att pa
tillsdgelse lamna sammankomsten eller tillstéllningen (17 §). Den som
uppsatligen eller av oaktsamhet i egenskap av anordnare bryter mot kravet pa
tillstand eller mot ett villkor som har meddelats enligt 16 § andra stycket kan
domas till boter eller fangelse i hogst sex manader (29 § forsta stycket 1).

Polismyndigheten far férbjuda att det halls en allman sammankomst bl.a.
om det vid en tidigare sammankomst av samma slag har uppkommit svarare
oordning vid sjadlva sammankomsten eller, som en direkt foljd av den, i dess
omedelbara omgivning eller om sammankomsten visat sig ha medfort
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avsevard fara for de narvarande eller allvarlig stérning av trafiken (20@)/01:JO1
forsta stycket 1).

Polismyndigheten far installa eller upplésa en allman sammankomst, om
den halls i strid med ett beslut om avslag p& en anstkan om tillstand eller i
strid med ett férbud enligt 25 § (22 8). Polismyndigheten far vidare upplosa
en allman sammankomst, om det uppkommer svarare oordning vid sjalva
sammankomsten eller, som en direkt foljd av den, i dess omedelbara omgiv-
ning eller om sammankomsten medfor avsevard fara for de narvarande eller
allvarlig storning av trafiken (23 8 forsta stycket 1). Den omstandigheten att
en allman sammankomst dger rum utan att nagot tillstdnd éver huvud taget
har sokts for den ar saledes inte laga grund for att upplésa sammankomsten
(prop. 1992/93:210 s. 79 och 262). En allman sammankomst far uppldsas
enligt 22 eller 23 § endast om mindre ingripande atgarder har visat sig vara
otillrackliga for att hindra fortsatt lagstridigt handlande, aterstalla ordningen,
skydda de narvarande eller begréansa stérningen av trafiken (24 8).

Polislagen

Till polisens uppgifter hor enligt 2 § polislagen (1984:387) att forebygga
brott och andra stdrningar av den allménna ordningen eller sékerheten samt
att dvervaka den allmanna ordningen och sakerheten, hindra stérningar déarav
samt ingripa nar séddana har intraffat.

Om nagon genom sitt upptradande stoér den allmanna ordningen eller utgor
en omedelbar fara for denna far enligt 13 § polislagen en polisman avvisa
eller aviagsna honom fran ett visst omrade eller utrymme nar det &r nod-
vandigt for att ordningen skall kunna uppratthéllas. Detsamma galler om en
s&dan atgard behdovs for att en straffbelagd garning skall kunna avvérjas. Ar
en sadan atgard otillracklig for att det avsedda resultatet skall uppnas, far
personen tillfalligt omhandertas.

Bedomning
Polismyndighetens beslut infor demonstrationen

Enligt vad som sags i polismyndighetens beslut den 15 oktober 1997 grund-
ades detta, savitt gallde frdgan om plats for demonstrationen, p& bestam-
melsen i 2 kap. 16 § ordningslagen om polismyndighetens ratt att meddela
villkor for att uppratthalla ordning och sakerhet vid en allman sammankomst
eller offentlig tillstalining. Jag vill med anledning harav papeka att denna
bestammelse inte galler sjalva tillstidndsfrdgan utan endast frdgan om polis-
myndighetens ratt att meddela detaljféreskrifter av olika slag om ordningen
vid sammankomsten eller tillstallningen. Underlatenhet att ratta sig efter
sddana foreskrifter kan medféra straffansvar for anordnaren men grundar
daremot inte nagon ratt for polisen att upplésa sammankomsten respektive
tillstéliningen.

Prévningen av tillstAndsfragan gors i stallet pa grundval av bestam-
melserna i 2 kap. 8-11 §§ ordningslagen. Polismyndigheten hanvisar i sitt
yttrande till ett forarbetsuttalande om av polisen meddelade villkor for en
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allméan sammankomst (prop. 1992/93:210 s. 74). Detta uttalande 2@00/01:JO1
emellertid pa Yttrandefrihetsutredningens ej genomforda forslag, att
tillstandsforfarandet skulle ersattas med en ordning med anmalnings-
skyldighet i forening med ratt for polismyndigheten att utfarda villkor for en

anmald allman sammankomst.

| sak innebar polismyndighetens beslut att NSF:s ansdkan om tillstand att
den 18 oktober 1997 mellan kl. 11.30 och kl. 12.35 marschera och
demonstrera pa vissa stéllen i centrala Karlskrona avslogs i sin helhet och att
polismyndigheten i stallet lamnade tillstdnd till en allman sammankomst
samma dag mellan kl. 12.00 och kl. 12.30 p& en plats som inte omfattades av
ansOkningen, namligen varvets parkeringsplats intill Varvsgatan/Styrmans-
gatan.

Myndigheten har i sitt yttrande anfort att beslutet innebar ett forbud att
halla sammankomsten pa nagon annan plats d4n den som tillstdndet avsag.
Detta ar riktigt satillvida att allmanna sammankomster inte utan tillstand far
anordnas pé offentliga platser samt att straffansvar kan utkravas av den som i
egenskap av anordnare uppsatligen eller av oaktsamhet bryter mot tillstands-
kravet. Harmed ar emellertid inte sagt att polismyndigheten har ratt att
instélla eller upplésa en sammankomst som halls utan tillstand. For att en
Overtradelse av det generella forbudet mot att halla allmanna samman-
komster utan tillstdnd skall medfora ratt till en sddan atgard fran polis-
myndighetens sida, kravs namligen enligt 2 kap. 22 § ordningslagen att
sammankomsten halls i strid med ett beslut som innebar avslag pa en
ansokan om tillstand till en sddan sammankomst. En annan sak ar att polis-
myndigheten har ratt att upplosa en allman sammankomst som halls i strid
med ett av polismyndigheten sarskilt meddelat forbud med stdéd av 2 kap.
25 § ordningslagen.

Bestammelsen i 2 kap. 22 § ordningslagen far anses innebara att
polismyndigheten har ratt att med stdd av ett meddelat avslagsbeslut instélla
eller upplosa en allmédn sammankomst endast om denna kan anses vara
samma sammankomst som den som har avsetts med ansokningen. Ett av-
slagsbesluts rackvidd, savitt galler tillampningen av 2 kap. 22 § ordnings-
lagen, bestams saledes av innehallet i ansokningen. En ansdkan om tillstand
att halla en sammankomst pa viss plats och tid maste darvid rimligen tolkas
efter sin ordalydelse. Om samma arrangdr genomfér en allman samman-
komst pd ndgon annan plats eller vid ndgon annan tidpunkt &n den som har
angetts i ansokningen, skall sammankomsten saledes betraktas som en
sammankomst for vilken tillstdnd inte har sokts och som darfor inte far upp-
I6sas med stdd av reglerna i 2 kap. 22 § ordningslagen (jfr a. prop. s. 74).

Av det sagda foljer att det skulle ha funnits grund for att med stéd av
2 kap. 22 § ordningslagen stélla in eller upplésa en av NSF anordnad
demonstration endast om den hélls pa eller i omedelbar anslutning till ndgon
av de platser som omfattades av tillstdndsansokningen och i tiden l&g s& nara
vad som hade angetts i ansokningen att det med fog kunde sédgas vara fraga
om en sammankomst i strid med avslagsbeslutet. Det hade daremot inte
funnits nagon ratt for polismyndigheten att med stéd av det namnda lag-
rummet stélla in eller upplésa en sammankomst, som visserligen inte
omfattades av det meddelade tillstindet men som inte pa nu angivet satt 83



sammanfoll med den sammankomst som avsags i tillstdndsansokninge2006/01:JO1

omstandigheten att man av tillstandsbeslutet kan dra den slutsatsen att
polismyndigheten sannolikt ansett att ocksa andra platser i Karlskrona an de i
ansbkningen angivna var olampliga for NSF:s demonstration saknar
betydelse i det angivha hanseendet. Jag vill i detta sammanhang erinra om
Hogsta domstolens uttalande i rattsfallet NJA 1996 s. 577, att den om-
standigheten att en lagregel innebar ett undantag fran en grundlagsskyddad
rattighet ger en sarskild anledning till restriktivitet vid tolkningen av
bestammelsen.

Som tidigare namnts utfardade Madeleine Jufors den 17 oktober 1977 en
order avseende insatser med anledning av demonstrationen. Av Stellan
Lundins promemoria framgar att Madeleine Jufors hade utsetts att p& polis-
myndighetens vagnar fatta de polischefsbeslut som kunde aktualiseras.
Ordern den 17 oktober féranleder inte nagot sarskilt uttalande frdn min sida.

Beslutet att forsla NSF-anhdingarna till demonstrationsplatsen med buss

Av utredningen framgar att den planerade NSF-demonstrationen féranledde
motdemonstranter att samlas i centrala Karlskrona. NSF-anhéangarna sam-
lades pa Kvarngatan i Karlskrona, dar de parkerade sina fordon, och de avsag
att darifrin g& i grupper till demonstrationsplatsen genom den del av
Karlskrona dar motdemonstranterna befann sig. Enligt vad som uppges i
Stellan Lundins promemoria gjorde Madeleine Jufors den bedémningen att
den planerade foérflyttningen inte utgjorde ett led i NSF.:s demonstration.
Uppenbarligen betraktades inte heller samlingen p& Kvarngatan som en
allman sammankomst. Med anledning av de svéarigheter att lotsa NSF-
anhangarna forbi motdemonstranterna som kunde befaras beslutade
Madeleine Jufors att de skulle erbjudas skjuts med buss. Enligt vad som
uppges i polismyndighetens yttrande accepterade NSF-anhéangarna erbjudan-
det. Med héansyn hartill féranleder beslutet att transporterna dem till demon-
strationsplatsen i buss inte nagot uttalande fran min sida.

Beslutet att forsla NSF-anhdngarna till Krutviken

Nar bussen skulle pabdorja farden till varvets parkering, beslutade Madeleine
Jufors att passagerarna i stallet skulle koras till Krutviken pd vVamo, 4-5
kilometer fran den tankta demonstrationsplatsen, nagot som dessa inte
accepterade. Detta beslut fick till folid att den tillstandsgivna demon-
strationen inte genomfordes. Nagon allman sammankomst kom 6ver huvud
taget inte till stdnd férran NSF-anhangarna hade transporterats till Krutviken.
Savitt framgdr av utredningen fattade polismyndigheten aldrig nagot
formligt beslut med stéd av ordningslagen att instélla den tillstandsgivna all-
manna sammankomsten. Det foreligger inte heller nagot formligt beslut i
demonstrationstillstindsarendet av inneb6rd att polismyndigheten om-
prévade sitt ursprungliga tillstdndsbeslut. Det ar darfor inte mojligt att av till-
gangliga handlingar i arendet utlasa vilken rattslig grund polismyndigheten
ansag sig ha for beslutet att transportera NSF-anhangarna till Krutviken.
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Polismyndigheten har i sitt yttrande hit gjort gallande att transporten v2080/01:JO1

sadan mindre ingripande atgard som asyftas i 2 kap. 24 § ordningslagen. |
yttrandet har angetts att alternativet hade varit att stélla in den allmanna
sammankomst som hade kunnat komma till stdnd, om NSF-anhéngarna hade
lamnat bussen och bdrjat marschera in mot staden. Savitt galler denna
hypotetiska demonstration framgar emellertid inte ndgot annat av utred-
ningen an att NSF-anhéngarnas avsikt vid den tidpunkten, nér de accepterade
erbjudandet om transport till varvets parkeringsplats, var att genomféra den
demonstration som de hade fatt tillstdnd till. Jag kan saledes inte finna att det
foreligger ndgon faktisk grund for polismyndighetens argumentation i detta
hanseende.

Det har fran polismyndighetens sida gjorts gallande att det forelag risk for
att manga manniskor skulle ha kommit till skada, om demonstrationen hade
genomforts i enlighet med tillstindsbeslutet. Detta uttalande ger anledning
till foljande kommentarer frdn min sida.

Det kan inledningsvis konstateras att polismyndigheten inte hade ratt att
med stod av 2 kap. 22 § ordningslagen stélla in den tillstindsgivna demon-
strationen p& varvets parkeringsplats, eftersom ett sddant beslut forutsatter att
en sammankomst halls i strid med ett beslut som innebar avslag pa en
tillstindsansokan.

Det har i litteraturen ansetts att polismyndigheten kan stélla in en allmén
sammankomst ocksd med stod av 2 kap. 23 § ordningslagen (se Persson
m.fl., Ordningslagen s. 146), och en atgard av detta slag har namnts som ett
exempel pa en sddan mindre ingripande atgard som asyftas i 2 kap. 24 §
ordningslagen (a.a. s. 155). Av legalitetsprincipen foljer emellertid att polis-
myndigheten harvid inte kan g& utanfor tillampningsomradet for 2 kap. 23 §
ordningslagen. Detta innebar att en demonstration inte kan stéllas in med
stod av detta lagrum annat an om den redan vid den tidpunkt nar
installandebeslutet fattas har gett upphov till en sddan svarare oordning,
avsevard fara for de narvarande eller allvarlig stérning av trafiken som anges
i bestammelsen. | den nyss namnda kommentaren anges som ett exempel pa
situationer dar det undantagsvis kan bli aktuellt att med st6d av 2 kap. 23 §
ordningslagen stélla in en sammankomst for vilken tillstand har meddelats,
att sammankomsten orsakar svarare oordning i grannskapet redan innan den
har inletts (a.a. s. 146). Det framhalls emellertid att ett installande i den
situationen bor komma i frdga endast om polisen inte kan svara for de
narvarandes sakerhet. Det understryks vidare att polismyndigheten, nar det ar
frdga om en demonstration, forst bor préva om andrad fardvag, avsparrningar
eller liknande atgarder ar tillfyllest for att demonstrationen skall kunna
genomféras. Det kan namnas att lagstod for atgarder av senast namnt slag
sedan den 1 april 1998 finns i 24 § polislagen. Som ett annat fall dar det
skulle kunna bli friga om att stalla in en sammankomst med stod av 2 kap.
23 § ordningslagen namns i kommentaren att polisen har fatt kannedom om
ett bombhot som innebéar att det finns risk for allvarlig fara for de
nérvarande.

Polismyndigheten kunde, nar beslutet att lamna tillstdnd till demonstra-
tionen meddelades, inte rimligen ha varit omedveten om risken for att denna
skulle ge upphov till motdemonstrationer eller andra former av stérningar.
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Som framgér av vad som har sagts i det féregdende om ordern av dp00701:JO1
oktober 1997 var man ocksa vid planeringen av polisinsatsen val medveten

om att motaktioner kunde befaras. Forekomsten av motdemonstranter pa
varvets parkeringsplats borde darfor inte ha kommit som den dverraskning

for polismyndigheten som Gdran Janrells promemoria ger ett intryck av.

Beslutet att kdra NSF-anhangarna till Krutviken for att de dar skulle kunna
genomféra en manifestation kan inte uppfattas p& annat satt an att myndig-
heten inte ansag sig kunna fullgéra sin uppgift att uppratthalla ordningen vid
den demonstration pa varvets parkeringsplats till vilkken den hade lamnat
tillstdnd. Att myndigheten bedémde saken p& detta satt framgar ocksa av
uppgifterna i Goran Janrells promemoria. | Stellan Lundins promemoria talas
om att demonstrationen sannolikt skulle ha gett upphov till en "blodig sam-
mandrabbning” mellan NSF-anhdngare och antifascister. Det lamnas
emellertid inte i promemorian ndgon narmare beskrivning av motdemon-
stranterna, och det finns inte heller nagra uppgifter exempelvis om fére-
komsten av vapen och tillhyggen. Promemorian innehdller i dessa han-
seenden endast en uppgift att "yrkesdemonstranter” inom antifascistrérelsen
kunde forvantas delta. Inte heller uppgifterna i Géran Janrells promemoria
har nagon storre konkretion. Det fortjanar vidare att papekas att Bengt Stoltz
anteckningar ger en delvis annan bild av situationen. De personer som hade
kommit till platsen beskrivs dar som "150-175 antirasister/nyfikna” och som
"mest ungdomar (skolungdomar)”.

Det foreligger sdledes viss oklarhet vad galler forhallandena pa den
tilltdnkta demonstrationsplatsen. Det kan emellertid i varje fall konstateras,
att det fran polismyndighetens sida inte har gjorts gallande, att det vid
tidpunkten for beslutet att kéra NSF-anhangarna till Krutviken rddde sadan
svarare oordning eller andra sddana i 2 kap. 23 § ordningslagen angivna
forhallanden pa eller i anslutning till varvets parkeringsplats, som kunde
utgdra grund for ett beslut att stélla in demonstrationen med stdd av detta
lagrum.

Aven om det sdledes inte fanns nagon rattslig grund for att stélla in den
tillstandsgivna allmanna sammankomsten, och polismyndigheten, som
tidigare namnts, inte heller fattade nagot formligt beslut av sadan innebdrd,
kan det finnas anledning att har beréra frdgan om vilka polisiara befogen-
heter som féljer av ett sddant beslut. Ordningslagen innehaller inte nagra
bestammelser i detta amne. Det har emellertid ansetts ligga i sakens natur att
polisen, om sa skulle kravas, far hindra att deltagarna i sammankomsten far
tilltrade till den plats dar denna skulle ha &gt rum (Persson m.fl.,
Ordningslagen. s. 155). Uttryckliga bestammelser om polisens ratt att, i
samband med allvarliga stérningar av den allmanna ordningen eller saker-
heten eller vid risk for sddana storningar, forbjuda tilltrade till ett visst
omrade eller utrymme finns sedan den 1 april 1998 i 24 § polislagen.

Det &r enligt min mening inte mojligt att pa grundval av den féreliggande
utredningen ta stallning till det befogade i polismyndighetens bedémning att
den inte kunde svara for NSF-anh&ngarnas sékerhet, om demonstrationen
genomfordes i enlighet med tillstandsbeslutet. Det ror sig har dessutom om
sadana polistaktiska frdgor som normalt inte foranleder nagra uttalanden av
JO. Jag begréansar mig darfor i detta hanseende till att konstatera att polis-
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myndighetens beslut att, trots NSF-anhangarnas protester, kéra de2®Q0/01:JO1

Krutviken uppenbarligen inte grundades pa& nagra dvervaganden grundade pa
reglerna i ordningslagen.

Som tidigare har namnts fick beslutet att transportera NSF-anhangarna till
Krutviken rent faktiskt till resultat att den tillstdndsgivna demonstrationen
inte kom att &ga rum. Beslutet skulle med hansyn hartill kunna uppfattas som
ett beslut att aterkalla det lamnade demonstrationstillstdndet. Av utredningen
framgar emellertid att beslutet i forsta hand riktades till polismannen pa
platsen och i sak innebar att busspassagerarna skulle transporteras till
Krutviken av polistaktiska skal. Beslutet kan, trots sina faktiska verkningar,
redan av detta skl inte i formellt hAnseende betraktas som ett omprévnings-
beslut i demonstrationstillstAndsarendet.

Jag vill i detta sammanhang vidare framhalla att ett beslut om tillstand till
en allman sammankomst far anses vara ett sddant gynnande férvaltnings-
beslut som vinner negativ rattskraft och som beslutsmyndigheten saledes i
princip inte kan omprova till nackdel for tillstindshavaren (se t.ex.
Stromberg, Allmén forvaltningsrétt, 19 uppl. s. 72 och Hellners—Malmqvist,
Nya forvaltningslagen, 5 uppl. s. 295).

Det finns enligt forvaltningsrattslig praxis endast mycket begrénsade
mojligheter att aterkalla gynnande forvaltningsbeslut. Ett undantag fran
principen om negativ rattskraft galler situationer dar tvingande sakerhetsskal
pafordrar en aterkallelse. Om beslutets bestand exempelvis skulle innebara
fara for manniskors liv eller halsa, maste det kunna korrigeras genom ett nytt
beslut i fragan (jfr Ragnemalm, Forvaltningsprocessens grunder s. 87; se
aven JO 1987/88 s. 258). Med hansyn bl.a. till det skydd fér demonstrations-
och motesfrineterna som ges i regeringsformen far emellertid ordningslagens
regler anses pa ett uttmmande satt reglera myndigheternas befogenheter att
av hansyn till ordning och sakerhet ingripa mot en pagdende eller nara
forestaende allman sammankomst. Detta innebar bl.a. att rattsligt stod for en
atgard, som innebar att en tillstandsgiven allman sammankomst av sékerhets-
skal stélls in genom ett beslut i nara anslutning till att sammankomsten skall
paborjas, kan hamtas endast ur bestammelserna i 2 kap. 23 § ordningslagen
jamforda med vad som foreskrivs i 2 kap. 24 8 samma lag. Det far sjalvfallet
inte forekomma att méjligheterna till omprévning av ett fattat tillstandsbeslut
anvands som ett sétt att kringga ordningslagens regler till skydd for allmanna
sammankomester.

Det kan sammanfattningsvis konstateras att polismyndigheten — oavsett
hur man ser pa frdgorna om faran for NSF-anhangarnas sakerhet och den
rattsliga innebdrden av polismyndighetens beslut med anledning av dess
beddmning i detta hanseende — inte har haft stéd vare sig i ordningslagens
regler eller i nagra vid sidan av dessa gallande allmanna forvaltningsrattsliga
principer for att, pd det satt som skedde, trots NSF-anhangarnas protester
transportera dem till Krutviken. Det har inte heller pastatts att de utgjorde en
fara for den allmanna ordningen pa sddant satt att 13 § polislagen var
tilamplig. Inte desto mindre framstar polismyndighetens atgard i sak
narmast som ett sddant tillfalligt omhandertagande som avses i detta lagrum.
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Genomforandet av demonstrationen vid Krutviken 2000/01:J01

Som framgér av vad jag inledningsvis har uttalat om rackvidden av polis-
myndighetens beslut i tillstandsfragan kan det inte med fog havdas att detta i
sig kunde grunda nagon befogenhet for polismyndigheten att upplosa eller pa
annat satt ingripa mot en av NSF anordnad demonstration utanfor
Karlskronas centrum. Det fanns saledes inte nagon réttslig grund for polisens
forfarande att, sedan bussen hade anlant till Krutviken, med tvang halla kvar
NSF-anhangarna pa platsen och genomdriva att dessa dar genomférde
manifestationen i enlighet med de direktiv som polisen lamnade. Det kan,
med anledning av vad som sags i polismyndighetens yttrande om att NSF-
anhangarna till foljd av polisledningens beslut kunde avhalla sin manifesta-
tion, tillaggas att denna enligt vad som upplysts varade nagon minut, vilket
skall jamféras med de 30 minuter som i tillstindsbeslutet hade tillerkants
NSF for genomférandet av demonstrationen pa varvets parkeringsplats.

Atgdirden att kéra NSF-anhcingarna tillbaka till Kvarngatan

Med hansyn till vad som har uppgetts om att NSF-anhdngarna accepterade
att folja med bussen tillbaka till Kvarngatan foranleder polisens handlande i
detta hanseende inte ndgot uttalande fran min sida.

Avslutande synpunkter

Jag har inte nagon anledning att betvivia polismyndighetens uppgift att dess
handlande bestdmdes av omsorg om NSF-anhangarnas sékerhet, och jag ar
medveten om att omstandigheterna kring demonstrationer ibland kan vara
sédana att polismyndigheterna forsétts i svarbemastrade situationer. Jag har i
ett antal arenden kunnat konstatera att polismyndigheterna har haft svéart att
tillagna sig och pa ett riktigt satt tillampa det ganska komplicerade regel-
system som aktualiseras i samband med allmdnna sammankomster (se t.ex.
JO 1991/92 s. 52, 1992/93 s. 62 och 1996/97 s. 89 samt dnr 4345- och 4383-
1993, 3421-1994, 3691- och 4084-1995 samt 520-1998). Det kan emellertid
sjalvfallet inte accepteras att, som i detta fall, en polismyndighets handlande
med anledning av en demonstration knappast i ndgot enda hanseende
grundas pa overvaganden av rattslig art. Sarskilt anmarkningsvart ar att
myndigheten har rent faktiskt kom att dverta ansvaret for genomférandet av
asiktsmanifestationen genom att, mot deltagarnas vilia och med &sido-
sattande av sitt eget tillstdndsbeslut, saval valja plats for manifestationen som
bestdmma om formerna for dess genomférande. Det kan sammanfattningsvis
konstateras att polismyndigheten i detta arende har visat prov pd en
forvdnande brist pd kunskap om det regelsystem som galler for genom-
forandet av demonstrationer och andra allmdnna sammankomster.

Mina iakttagelser i &arendet ger mig harutover anledning till nagra
kommentarer av mera allméant slag.

| forarbetena till regleringen i 2 kap. RF framhalls att det demokratiska
styrelseskicket inte kan bli annat &n en tom form, om de enskilda med-
borgarna inte har en vidstrackt frihet att ta del i opinionsbildningen i
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samhallet genom att uttrycka sina &sikter, bilda féreningar, delta i de2@00/01:JO1
strationer etc. (SOU 1975:75 s. 89). Saval grundlagsstiftaren som lagstiftaren

har darfor efterstravat att bereda den enskildes grundlaggande fri- och
rattigheter ett starkt skydd. Reglerna till skydd for motes- och demonstra-
tionsfriheterna har i enlighet harmed utformats pa sadant satt att skyddet

galler oavsett vem som anordnar ett mote eller en demonstration och oavsett

vilka asikter som darvid fors fram.

Den narmare avvagningen mellan de motstdende intressen som kan
foreligga vid en demonstration har gjorts av lagstiftaren genom reglerna i
ordningslagen. Denna reglering &r i princip uttdmmande, och det finns
séledes inte utrymme for nagra lamplighetsovervaganden fran en polis-
myndighets sida vare sig vid tillstdndsgivningen eller i sjalva demonstra-
tionssituationen vid sidan av vad som féljer av ordningslagens regler. Jag vill
i detta sammanhang aterigen erinra om det uttalande av Hogsta domstolen
som har atergetts i det foregdende av innebdérd, att den omstandigheten att en
lagregel innebar ett undantag fran en grundlagsskyddad rattighet ger en
sarskild anledning till restriktivitet vid tolkningen av bestdmmelsen. Ett
ingrepp i en sadan réattighet kan saledes aldrig grundas pa en analogisk eller
extensiv tolkning av en lagregel.

Reglerna om allméanna sammankomster innebér bl.a. att polismyndigheten,
nar den tar stallning till en ansokan om tillstand till en demonstration, inte far
beakta nagra andra omstandigheter an hansynen till ordning och sakerhet vid
eller i anslutning till demonstrationen, hansynen till trafiken och intresset av
att motverka en epidemi. Den skall vid denna beddmning vaga intresset av
skydd for opinionsbildningens frihet mot de risker som demonstrationen kan
ge upphov till i de i lagtexten angivha hanseendena. For att regelsystemet
skall fungera pa avsett satt kravs vidare att polismyndigheten, nar tillstand
har beviljats, avdelar de resurser och vidtar de atgarder i dvrigt som kravs
for att demonstrationen skall kunna genomféras i enlighet med det fattade
beslutet. Jag vill i detta sammanhang understryka vikten av att enskilda kan
forlita sig pa av myndigheter erhallna tillstand (jfr JO 1973 s. 524). Denna
synpunkt gor sig uppenbarligen géllande med sarskild styrka, nar det som har
ar fraga om en grundlagsskyddad réattighet (jfr det regeringsbeslut av den 29
november 1993 som refereras i Persson m.fl., Ordningslagen s. 91 f.).

Av det for rattsstaten utmarkande kravet pd saklighet och opartiskhet i
myndigheternas verksamhet foljer att polismyndigheten, varken nér den
beslutar i tillstdndsfragan eller nar den planerar fér och genomfor den insats
som demonstrationen bedéms krava, far lata sig paverkas av den uppfattning
som beslutsfattarna eller den allménna opinionen kan ha om det budskap som
ar avsett att formedlas genom demonstrationen. En annan sak ar att polis-
myndigheten sjalvfallet bade i tillstdndsarendet och vid sin planering infor en
demonstration maste beakta den omstandigheten att framforandet av ett
kontroversiellt budskap kan komma att medféra sarskilda risker for allvarliga
ordningsstorningar. Polismyndigheten maste i ett sddant fall vidare ha
sarskild beredskap for att ingripa mot straffbara handlingar i samband med
demonstrationen, vare sig garningarna begas av deltagare i denna eller av
motdemonstranter eller andra personer.

89



90

De brister i handlaggningen av fragor rérande tillampningen av reg20@0/01:JO1
om allmanna sammankomster som jag har kunnat iaktta i detta och ett antal
tidigare arenden visar enligt min mening pa ett behov av utbildningsinsatser
riktade till de befattningshavare inom polisvasendet som har att fatta beslut
angaende sadana sammankomster. Jag éverlamnar darfor en kopia av detta
beslut till Rikspolisstyrelsen for de atgarder som det kan féranleda.

Kritik mot en polismyndighet for att ha inlett utredning enligt

31 8§ lagen (1964:167) med sarskilda bestammelser fér unga
lagovertradare (LUL) mot barn under 15 ar samt frdga om
underrattelseskyldighet enligt namnda lag och férhér med barn

(Dnr 983-1998)

Bakgrund

I en anonym anmélan om Polismyndighetens i Skdne handlaggning av aren-
den med underariga misstankta gjordes gallande bl.a. att polisen hade varit i
en skola och forhort barn utan att foréldrarna hade informerats och utan att
nagon representant for socialnamnden hade varit narvarande.

ChefsJO Eklundh beslutade att ta upp forhallandena till utredning i ett
sarskilt arende.

Utredning

Polismyndighetens akter i drendena — — — granskades. Av handlingarna
framgick i huvudsak féljande.

Den 24 och den 26 november 1997 polisanméaldes vissa elever vid
Smedstorps skola i Smedstorp for mobbning (misshandel, férolampning och
ofredande) och en larare vid samma skola fér brott mot arbetsmiljdlagen.
Arendena fick uppméarksamhet i lokaltidningen. Skolledningen och enskilda
foraldrar var angelagna om att omedelbara atgarder vidtogs. Sociala myndig-
heter informerades och det 6verenskoms med skolans larare att varje elev
skulle f& ett meddelande med sig hem, dar det framgick att polisen skulle
komma till skolan dagen darpd med anledning av de anmalningar som hade
gjorts. Den 10 december 1997 faxades ett meddelande frn polismyndigheten
till skolan angaende "forhor/samtal” med barnen rérande anmalan om
mobbning. Faxet kopierades och delades samma dag ut till barnen for
vidarebefordran till foréldrarna. Barnen, som vid tillféllet var mellan tio och
tolv &r gamla, hordes i skolan den 11 december 1997 av tva polisman i en ut-
redning om anmalda brott. Nagon representant for socialférvaltningen var
inte narvarande. Under fyra av forhéren var inte nagon foralder narvarande. |
ett av dessa fall hade foraldern, som sjalv ar polisman, meddelat att hon inte
hade nagot att invdanda mot att forhtret holls. Rektorn var narvarande vid tre
av forhoren. | flera av forhorsprotokollen fanns inte antecknat att man hade
last upp och gatt igenom forhoret med den hérde.
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Polismyndigheten anmodades inkomma med en utredning och yttrande 2000/01:JO1

Over handlaggningen av de aktuella arendena.

Polismyndigheten (bitr. lanspolisméstaren Mats Sjogreen) kom in med ett
yttrande. Till detta hade fogats en promemoria uppréttad av polisinspektéren
Anders Sabhlin.

Anders Sahlin

Sedan anmalan gjorts hos polisen gick anmalaren och malsaganden till
lokaltidningen och &arendet fick stor publicitet d& det hela publicerades ur
anmalarens synvinkel.

Journalisten menade att polisen forsokte morklagga arendet och kravde
polisutredning samt att polisen inte agerat tillrackligt snabbt och kraftfullt d&
det bl.a. handlade om olika brott som dessutom hade pagatt under langre tid
(flera terminer) och som skolan inte klarat av. Flera foréldrar hérde av sig
och kravde utredning eftersom situationen borjade bli ohéllbar i klassen och
flera barn madde daligt.

Fran skolan utsattes vi for starka patryckningar att snarast pabérja
utredning sarskilt som skolan enligt anmélaren inte reagerat och agerat for de
misshalligheter och problem som pagick. Eftersom anmalningarna riktades
mot barn i klassen och klassens larare, krdvde &ven rektorn ett snabbt
agerande eftersom flera barn madde daligt och man ville ha allt utrett senast
till julhelgen.

Det férekom ocksa att foraldrar till barn i klassen ringde hem till under-
tecknad efter tjanstgoringen for att diskutera och paskynda en utredning.
Man ville att allt skulle klarlaggas eftersom man inte hade samma syn pa
arendet som den som anmalaren formedlat.

Innan arbetet pabdrjades diskuterade vi den uppkomna situationen och vi
diskuterade aven med andra polisbefdl inom organisationen eftersom arendet
sants tilloaka till narpolisomradet for fortsatt handlaggning.

Tillsammans med skolan och foéraldrar som hérde av sig gjorde vi upp en
plan for att sa smidigt som mdjligt hantera arendet.

Efter det att polisen varit pa skolan har all form av mobbing upphért och
foraldrar har p& senare tid hort av sig till polisen och bett om samman-
traffande (debriefing) eftersom man anser att klimatet i skolan forbattrats.

Mats Sjogreen

| lagen (1964:167) med sarskilda bestammelser om unga lagévertradare
(LUL) foreskrivs i 13 § forsta stycket fjarde punkten att utredning rérande
brott far inledas betraffande barn under 15 &r om det ar av sarskild vikt att en
utredning ager rum. Har den unge inte fyllt tolv ar far utredning, enligt
lagens andra stycke, endast inledas om det finns synnerliga skal.

Enligt Rikspolisstyrelsens allmanna rad om utredning av brott av barn
under 15 ar (FAP 403-1) kan sadant skl bl.a. vara att uppgifter av barnet
behovs av nagon av de orsaker som anges i 13 § forsta stycket LUL eller att
barnet misstanks for att ha tagit del i brottslig verksamhet tillsammans med
andra som har fyllt tolv &r och betraffande vilka skal till undersokning
foreligger.

Bedomning

Det framgar av dokumentationen och utredningen i arendet att det gallde
flera anmalda brott, bl.a. misshandelsfall. Det hela utspelade sig under en
langre tidsperiod. Situationen i skolan och i klassen beskrevs som ohallbar
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vid tillfallet och krav pa atgarder framférdes fran olika hall. Det tolvar300/01:JO1

barnet pastods ha varit inblandad bade i anmalan K 502780/97 och i anmalan
K 502790/97. Polismyndigheten anser att det vid en samlad bedémning far
anses ha varit av sarskild vikt att en utredning agde rum betraffande barnet
som fyllt tolv &r. Skal till utredning far vid motsvarande bedémning anses ha
forelegat aven betraffande ovriga barn som inte fyllt tolv ar vid brottstill-
fallena, eftersom de pastods ha tagit del i brotten tillsammans med tolv-
aringen i vissa fall eller att uppgifter behévdes av barnen for utredningen mot
tolvaringen.

Polismyndigheten menar vidare att utredningen far anses ha skett pa ett
korrekt satt. Polisens atgarder vidtogs i samverkan med skolledningen och
lararpersonalen. Socialkontoret underrattades men valde att inte delta vid
forhéren. Foraldrarna meddelades att forhor/samtal skulle hallas med barnen
i klass fem. Barnens foraldrar fanns narvarande i de flesta fallen vid forhdren
och i tva fall fanns rektorn med. Viss kritik kan framféras mot sattet pa vilket
vardnadshavarna underrattades, det vill sdga med ett informationsblad som
skickades med barnen hem till féraldrarna.

| ett beslut den 13 oktober 1999 anfoedefsJO Eklundh bl.a. foljande.

Riittslig reglering

Forundersokning skall enligt 23 kap. 1 § forsta stycket rattegangsbalken
(RB) inledas sa snart det p& grund av angivelse eller av annat skél finns
anledning anta att ett brott som hor under allmént atal har férovats. Av denna
bestammelse jamford med 1 kap. 6 § brottsbalken (BrB) féljer att for-
undersokning inte skall inledas om brott har begatts av ndgon som vid
garningstillfallet inte hade fyllt 15 ar.

Av 23 kap. 3 8 RB framgar att en forundersokning inleds av polis-
myndigheten eller aklagaren. Inledandet av en forundersokning skall
dokumenteras genom ett formellt beslut (1 a § forsta stycket férunder-
sokningskungorelsen [1947:948] [FUK]).

Vid forundersokning skall féras protokoll dver vad som darvid férekommit
av betydelse for utredningen (23 kap. 21 § forsta stycket RB). Sedan en
utsaga av en misstankt eller annan har upptecknats skall, innan forhoret av-
slutas, utsagan upplasas eller tillfalle pd annat satt lamnas att granska upp-
teckningen samt den horde tillfraigas om han har nagot att erinra mot inne-
hallet (23 kap. 21 § andra stycket RB i dess lydelse fore den 1 april 1999).

| de fall dar det p& grund av garningsmannens alder inte skall inledas en
forundersokning kan en utredning om brottet anda verkstallas enligt bestam-
melserna i lagen (1964:167) med sarskilda bestammelser for unga lagover-
tradare (LUL).

Enligt 31 § LUL far, om n&gon kan misstankas for att fére femton ars alder
ha begatt ett brott, en utredning rérande brottet inledas

1. om en utredning kan antas ha betydelse for att avgora behovet av social-
tjanstens insatser med avseende pa den unge,

2. om det behdvs for att klarlagga att ndgon som har fyllt femton ar har
deltagit i brottet,

3. om det behovs for att efterforska gods som har atkommits genom
brottet, eller

4. om det annars ar av sarskild vikt att en utredning ager rum.
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Har barnet inte fyllt tolv &r far en utredning inledas endast om det @9G0/01:JO1

synnerliga skal.

Barnets vardnadshavare och socialndmnden skall omedelbart underrattas
om att en utredning har inletts. Underrattelse till vardnadshavaren far dock
underlatas, om det finns sarskilda skal mot en underréttelse.

| forarbetena (prop. 1983/84:187 s. 17) till forsta punkten i denna
bestdmmelse anforde departementschefen bl.a. féljande.

De brott som i forsta hand bor foranleda utredning ar enligt min mening
Overlagda brott mot person eller egendom och brott som vitthar om en hog
grad av hansynsloshet eller grov tankldshet i frAga om andra manniskors liv,
halsa eller egendom liksom 6ver huvud taget brott som med hansyn till sin
karaktar gor det sannolikt att behov av hjalpinsatser foreligger. Narkotika-
brottslighet och brott som har samband med sadan brottslighet tillhér givet-
vis mycket ofta den kategorin. Genomgaende bor man halla i minnet att det i
forsta hand &r omsorgen om barnets basta som boér beaktas vid stallnings-
tagandet. Att marka ar ocksa att brottets svarhetsgrad bara ar en av de om-
stéandigheter som socialndmnden har att beakta vid den helhetsbedémning av
barnets situation som ligger till grund fér namndens évervaganden angaende
eventuella hjélpinsatser.

Savitt avser Ovriga punkter (fore den 1 mars 1995, 13 § LUL) anslét sig
departementschefen till BRA:s arbetsgrupps forslag, som i den delen i
huvudsak 6verensstdmde med tidigare 15 § forsta stycket forundersoknings-
kungorelsen (1947:948). Arbetsgruppen uttalade i friga om dessa rekvisit
bl.a. (BRA PM 1982:3 De unga lagdvertradarna, s. 117—121) att de hanfér
sig till andra intressen an att barnet och dess fostran och utveckling skall
framjas. Savitt gallde forutsattningen att uppgifter av barnet annars ar av
sarskild vikt namndes situationer dar intresset av utredning bedémts som sé
viktigt att det bor f& ta 6ver onskemalet att barn inte skall behéva héras i en
polisutredning. Som exempel pa s&dana situationer angavs i forarbetena till
forundersokningskungorelsen (KonseljPM 1947 s. 80 f) fall dar en
minderarig hade bragt ndgon om livet eller vallat brandskada. Det kunde da
enligt vad som sags i promemorian vara av stor vikt att erhalla narmare
kdnnedom om hur garningen utfdrts for att kunna faststélla dédsorsaken eller
brandens uppkomst och vidare férlopp. Som exempel pa vardet av en sadan
utredning har namnts att denna kan vara avgérande fér bedémningen av vissa
forsakringsfragor (se JO 1975/76 s. 82).

Nar det galler tolvarsgransen uttalades i specialmotiveringen (a.prop.
s. 33 f.) foljande.

12-arsgransen innefattar en avvagning mellan utredningsintresset och han-
synen till barnet. Det &r dessutom uppenbart att barnet maste ha uppnatt en
viss mognad for att en utredning Gver huvud taget skall framsta som
meningsfull. Ju yngre barnet &r, desto starkare skal talar for att social-
namnden ombesdrjer den utredning som kan behdvas rérande barnet. Detta
galler framfor allt om utredningen inte motiveras av nagot annat skal an att
den kan ha betydelse fér socialnamnden.

I 32 8§ LUL foreskrivs att bestammelserna om férundersokning i 23 kap. 3 §,
4 8§, 6-12 88, 13 § forsta stycket och andra stycket forsta och andra
meningarna, 14 §, 17 §, 18 § andra stycket, 19 §, 21 8 och 24 § RB i
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tillampliga delar skall gélla betraffande sadan utredning som avses i2§08/01:JO1
LUL.

Under en sadan utredning skall, om hinder inte moter, foretradare for
socialtjansten narvara vid forhér med barnet (33 § forsta stycket LUL).

Enligt 23 kap.10 § fjarde stycket RB bor vardnadshavaren néarvara vid
forhor med den som &r under femton ar, om det kan ske utan men for
utredningen.

Bedomning

Av de tva polisanmalningarna framgér bl.a. att en elev pastods ha blivit utsatt
for mobbning vid flera tillfallen. Sex elever, fodda aren 1985-1987, angavs
som skaligen misstankta for bl.a. misshandel och ofredande. Samtliga
garningar hade begatts i skolans lokaler. Endast en av de misstankta hade
fylit tolv ar.

Det framgar inte av handlingarna i arendena K 502780-97 och K 502790-
97 vilket slags beslut Anders Sahlin fattade. Enligt remissvaret ror det sig
emellertid om en utredning enligt 31 § forsta stycket 4 LUL, dvs. en ut-
redning som av nagot annat skal &n som anges i punkterna 1-3 har ansetts
vara av sarskild vikt. Det kan ocksa konstateras att det inte finns ndgonting i
utredningen som tyder pa att det har forelegat ett utredningsintresse av séddant
slag som asyftas i de tre forsta punkterna.

Nagon forfattningsenlig skyldighet att dokumentera ett beslut om
utredning enligt 31 8 LUL finns inte. En lamplig ordning &r emellertid att
sadana beslut dokumenteras pd samma satt som beslut om inledande av en
forundersokning. Utredningsledaren bor nar han dokumenterar inledandet av
en LUL-utredning ocksd ange pa vilken av de fyra punkterna i 31 § forsta
stycket LUL som beslutet grundas.

Det kan sjalvfallet aldrig accepteras att skolelever — oavsett alder —
misshandlar och trakasserar skolkamrater pa det satt som beskrivs i polis-
anmalningarna. Nar sddant forekommer maste atgarder vidtas. Nar det som
har ar fraga om barn som tillhor de yngre elevgrupperna ar detta emellertid i
forsta hand en uppgift for