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Sammanfattning

Forslaget utgor ett led i forberedelserna infor gemenskapens ratificering av
konventionen om allménhetens tillgang till information, deltagande i
beslutsprocesser och tillgang till rittslig provning i miljofragor (den s.k.
Arhuskonventionen). Férslagets har dock #ven till syfte att skirpa till-
lampningen och efterlevnaden av miljélagstiftningen och faststilla en lagsta
nivd for tillgdngen till rattslig provning i miljofrdgor inom Europe-iska
unionen.

Forslaget ger en avgrdnsad krets av allménheten, inklusive vissa miljdor-
ganisationer, en rétt att kunna initiera ett s.k. miljodrende i administrativ
ordning, eller vid en domstol eller annat oberoende organ. Medlemssta-terna
skall ha procedurer for erkdnnande av de organisationer som skall ha rétt att
fora talan. Miljodrenden skall kunna inledas mot myndigheters och
privatpersoners  handlingar eller underlatenheter som strider mot
milj6lagstiftningen.

1 Forslaget

1.1 Innehall

Mélet med Kommissionens forslag dr att faststdlla en ldgsta niva for
tillgadngen till rattslig provning i miljofragor. Man vill pd s sitt skérpa



genomforandet och tillimpningen av miljolagstiftningen i Europeiska
unionen, och att genomfora Arhuskonventionens tredje pelare om tillgang till
rattslig provning.

Forslaget anger att allmédnheten, inklusive miljdorganisationer, skall ha
mojlighet att initiera ett “miljodrende” i administrativ ordning, eller vid
domstol eller annat oberoende organ om en myndighet fattat beslut/handlat i
strid med miljorétten, eller latit bli att folja vad som krdvs av den enligt
miljorittsliga bestimmelser.

Innan man vénder sig till ett provningsorgan skall man &ven kunna begéra att
myndigheten omprovar sitt handlande eller sin underlatenhet. Forslaget
verkar kréva att den som vill inleda ett miljodrende forst maste begéira att den
aktuella myndigheten omprovar fragan, klargdranden krédvs pa denna punkt.
For omprovningsforfarandet finns detaljerade bestdmmelser om bl.a.
tidsramar.

Utdver mojligheter att vinda sig mot myndigheters bristande efterlevnad av
miljordtten skall dven den allmdnhet som uppfyller kriterierna i den
nationella lagstiftningen ha ritt att initiera miljodrenden mot privatpersoners
handlingar och underlatenheter.

I forslaget finns definitioner som é&r viktiga for tolkningen av direktivet, t.ex.
av begreppen miljddrende och miljolagstiftning. Ovriga definitioner giller
ritten att inleda ett forfarande och vad som skall kunna provas.

Den provning som gors i ett miljodrende skall omfatta en provning i
materiellt och formellt hénseende, inbegripet tillfalliga skyddsatgdrder.
Forfarandena i miljodrenden skall vara objektiva, réttvisa, snabba och inte
odverkomligt dyra. Beslut som fattas enligt forslaget skall meddelas eller
registreras skriftligen, och i mdjligaste mén vara tillgéingliga for allmédnheten.
Forslagets  tillimpningsomrdde  avgrdnsas av  definitionen  av
“miljolagstiftning” - begreppet definierats vitt och genom en exemplifierande
upprakning.

Medlemsstaterna far sjdlva gora de nirmare avgridnsningarna av vilken
allménhet som skall ha rétt att initiera omprdvning och miljédrenden, utifrén
att de skall ha tillrdckligt intresse eller att deras rdttigheter pa nagot sitt
krénkts. Vissa miljoorganisationer skall dock innefattas i gruppen av
taleberéttigade.
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For att avgora vilka miljdorganisationer som skall ha mdjlighet att inleda
miljédrenden skall medlemsstaterna inledningsvis ha en procedur for
erkdnnande av miljoorganisationer. Miljéorganisationer som uppfyller vissa
angivna kriterier kan pa s sitt “erkdnnas”. Erkdnda organisationer som
uppfyller vissa ytterligare kriterier (vilka skall bedomas i det enskilda fallet
eftersom de knutits till den typ av frdga och det geografiska omrdde saken
giller) skall ha ratt att begéra omprévning och provning enligt ovan.

Medlemsstaterna  skall enligt forslaget regelbundet rapportera till
kommissionen om direktivets tillimpning. I forslaget foreslds att direktivet
skall trada i kraft den 1 januari 2005. I den forklarande texten som foljer med
forslaget anges att medlemsstaterna skall ha avslutat genomférandet av
direktivet 18 ménader efter att det trétt i kraft.

1.2 Gillande svenska regler och forslagets effekt pa dessa

De frédgor som faller in under forslagets tillimpningsomréde regleras framfor
allt i miljobalken med tillhdrande forordningar men &ven i en médngd andra
lagar och forordningar. Det dr dérfor i detta ldge svart att f4 en fullsténdig
overblick av forslagets tdnkbara konsekvenser i forhallande till svensk rétt.
Nedan redovisas huvuddragen av de svenska regler som reglerar de fragor
som behandlas i forslaget, med kommentarer om forslagets effekter pa dessa.

Allmiinhetens mojlighet att fora talan mot myndigheters beslut

Enligt forslaget skall den allmédnhet som har tillrdckligt intresse eller hdvdar
att en rittighet krankts ha rétt att fora talan mot “forvaltningsatgirder” och
”forvaltningsforsummelser”. Vad som ar tillricklig intresse och krénkning
skall avgoras i enlighet med nationell rdtt och i beaktande av syftet att ge
allménheten en omfattande tillgang till rdttslig provning. I detta avsnitt
behandlas allménhetens (exklusive miljoorganisationer) mojligheter att enligt
svensk ritt fora talan mot beslut.

Miljobalken

I 16 kap. miljobalken finns regler betrdffande talerétt ifriga om domar och
beslut, som har meddelats med stod av bestimmelser i miljébalken och som
gér att overklaga. Sddana domar och beslut far overklagas av den beslutet
angér, d.v.s. den som beslutet riktar sig till och den som kan tillfogas skada,
eller utsittas for annan oldgenhet, genom det som beslutet avser (16 kap. 12
§ miljobalken, prop. 1997/98:45 s. 483 f).
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Regeringsritten har i detta sammanhang uttalat att sakdgare &r i princip
varje person som kan tillfogas skada eller utséttas for annan oldgenhet genom
den miljofarliga verksamheten som avses i ett tillstandsbeslut”. En enbart
teoretisk eller helt obetydlig risk for skada eller oldgenhet ricker emellertid
inte.” (Jfr RA 1990 ref. 75 och RA 1997 ref. 38)

Forvaltningsrittsliga taleréttsregler

Vissa miljofrdgor som faller under forslaget under andra lagar och
forordningar 4n miljobalken. Beslut, enligt andra regler 4n balkens, kan om
beslutet dr overklagbart overklagas av ’den beslutet angér”, i enlighet med
forvaltningsrittsliga principer. Jfr. t ex 22 §, forvaltningslagen, och 33 §,
forvaltningsprocesslagen.

Rittsprovningslagen

Enligt lagen (1988:205) om réttsprovning av vissa forvaltningsbeslut kan
“enskild part” fa till stind en provning i domstol av vissa administrativa
avgoranden, t.ex. pa miljdomrédet.

Kommentar

Det sakédgarbegrepp som tillimpas i svensk rétt torde dverensstimma med
forslagets regler om vem som skall ha rétt att fora talan — i och med att det &r
upp till den nationella lagstiftningen att avgdéra vem som skall anses ha
tillrackligt intresse. Ytterligare dverviganden kriavs emellertid.

Miljoorganisationers majlighet att fora talan mot myndigheters beslut

Svensk rétt dr inte uppbyggd pa det sétt som forslaget har som utgangspunkt
— att sammanslutningar/organisationer kan genomgéa en sérskild procedur for
att bli erkdnda och att de sedan skall uppfylla vissa ytterligare kriterier for att
ha talerdtt. Svensk ritt har dock vissa sdrregleringar ndr det géller
milj6organisationers och andras mojlighet att fora talan mot beslut for att
tillvarata allménna intressen.

Miljobalken

En ideell forening har enligt svensk ritt mojlighet att 6verklaga domar och
beslut om tillstdnd, godkédnnande och dispens om den enligt sina stadgar har
till andamal att tillvarata naturskydds- eller miljoskyddsintressen (16 kap. 13
§ miljobalken). For att en saddan ideell forening skall ha taleritt krdvs att den
bedrivit verksamhet i Sverige under minst tre ar och har lagst 2000
medlemmar. Foreningen maéste dédrutover uppfylla kraven for parts- och
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processbehdrighet, for vilket bl.a. krdvs att det finns en behorig
stdllforetrddare som kan fora organisationers talan.

Utover mojligheter att begéra 6verprovning enligt 16 kap. 13 § miljobalken
har miljoorganisationer vissa mojligheter att fora talan om skade-stand enligt
32 kap. miljobalken, samt talan om forbud mot fortsatt verksamhet eller
forsiktighetsmatt enligt 32 kap. 13 § miljobalken. Dessa regler dr knutna till
lagen (2002:599) om grupprittegang. Miljoorganisationer kan pé sa sitt fora
grupptalan inom miljdomradet. Organisationstalan enligt lagen om
grupprattegang stéller inte upp nagra sérskilda villkor om verksamhetstid och
medlemsantal.

Annan miljolagstiftning

Hittills har frdgan om milj6organisationers talerdtt enligt miljobalken
behandlats. Som papekats kan dven andra lagar bedomas falla in under
forslagets tillampningsomrade. Beslut kan, som ndmnts, i dessa sammanhang
overklagas av den beslutet angér”. Jfr. t ex 22 § forvaltningslagen, och 33 §
forvaltningsprocesslagen. Miljoorganisationer har i dessa fall inte talerétt
annat dn om de faller under gruppen “’den beslutet angér”.

Rittsprovning

Som tidigare ndmnts kan vissa forvaltningsbeslut som inte kan dverklagas pa
vanligt sdtt bli foremal for rittsprovning. I och med att miljdorganisationer i
vissa fall har en ratt att fora talan enligt 16 kap 13 § miljobalken och ddirmed
kan fa partsstatus i processen kan det inte uteslutas att de i dessa fall borde
kunna anses som “enskild part” med ritt att pakalla rittsprovning av denna
typ av beslut fattade med stod av balken.

Kommentar

Det kan konstateras att gillande svenska regler betriffande ideella
organisationers talerdtt inte star i full Overensstimmelse med forslagets
innehall. Noteras bor att miljdorganisationernas ritt att fora talan enligt 16
kap. 13 § MB begrinsats till vissa typer av beslut enligt balken. Forslagets
definition av miljolagstiftning antyder en vidare avgriansning av vilka beslut
som skall kunna 6verklagas av miljoorganisationer. Vidare torde de i svensk
ritt uppstéllda kriterierna, som skall vara uppfyllda for att en organisation
skall ha taleritt, inte kunna anses vara helt Overensstimmande med de
sammanlagda kraven som preciseras i artikel 5 och 8 i forslaget. Ytterligare
overviganden krivs.
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Majligheter att fora talan mot privatpersoners handlingar och
underlitenheter

Sverige har vissa regler om provning av privatpersoners agerande och
underldtenhet i strid med nationella miljoregler. Det &r i vissa fall mojligt for
bl.a. enskild och miljdorganisation att védcka talan vid miljédomstol om
skadestand, eller fora talan mot verksamhetsutovare och yrka att
verksamheten forbjuds (32 kap 12-14 §§ miljobalken).

Vidare kan mélsidgande fora enskilt 4tal enligt 47 kap. rittegéngsbalken, vid
brott mot straffsanktionerad miljobestimmelse. Ocksd andra d4n malsdgande
kan  anmila  Overtrddelser av  olika  miljobestimmelser  till
tillstdindsmyndigheter, polis eller dklagare for provning.

Nagon generell réttighet for allmédnheten, inklusive miljoorganisationer, att
initiera  domstolsprévning mot  privatpersoner som inte  foljer
miljolagstiftning finns dock inte.

Kommentar

Forslaget kan eventuellt medfora att svensk ritt behover kompletteras med
mojligheter att begdra provning av personers underlatenhet betrdffande
efterlevnaden av  milj6lagstiftningen.  Ytterligare Overvdganden é&r
nodviandiga.

Allméinhetens och miljoorganisationers mdjlighet att fora talan mot
myndigheters handlingar och underlitenhet

Betriffande myndigheters ageranden (som inte innebér att beslut fattats) och
underlatenheter 4r medlemmar av allmdnheten enligt svensk ritt obehindrade
att anméla Overtrddelser och andra forhallanden till myndigheten for atgérd.
Hérvid bor framhéllas myndigheternas relativt omfattande mojligheter att
ompréva beslut.

Passivitet fran en myndighets sida kan inte bli foremal for Gverklagande. 1
stéllet méste det rora sig om ett beslut i form av ett uttalande som bestér vid
tiden for provningen av 6verklagandet och som har nagon form av rittslig
eller faktisk verkan, dvs. som ar bindande for eller paverkar partens eller
ndgon annans rattsstillning eller berdr ett intresse som pa nagot annat sitt har
erkénts i rattsordningen.
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Aven de fall nir en myndighet inte fattar beslut om att inte vidta en &tgird
omfattas emellertid av forslaget. Utan ett 6verklagbart beslut gar det idag
inte att vinda sig till svensk domstol for overprovning av en myndighets
underlatenhet. Dagens svenska system bygger istéllet pa grundtanken att
tillsynsmyndigheterna skall agera om miljorittsliga bestimmelser inte foljs.
Centrala tillsynsmyndigheter skall i sin tur agera om en underordnad
tillsynsmyndighet inte skoter sina aligganden.

Allménheten, inklusive miljdorganisationer, har dock alltid mojlighet att
anmila Gvertrddelser av olika miljobestimmelser (inklusive myndigheters
underldtenhet) till tillstindsmyndigheter f6r kontroll. Allménheten kan ocksé
vinda sig till Justitiecombudsmannen (JO) och Justitiekanslern (JK). JO:s
beslut dr dock inte bindande.

Kommentar

Aven betriffande méjligheten att rittsligt prova offentliga myndigheters
agerande (utover beslut) samt underldtenhet inom miljdomradet kan noteras
att svensk lagstiftning inte helt Gverensstimmer med forslaget. Det fér
analyseras ndrmare om den kontroll tillsynsmyndigheterna kan gora efter en
anmdilan och JO:s provning kan anses uppfylla forslagets krav. Ytterligare
overviaganden dr nddvandiga.

Begiran om tillfilliga skyddsatgéarder

En begiran om tillfdlliga skyddsétgdrder (“interim relief”) har fatt en
sérstillning i forslaget pa sa sitt att en sddan fir ldmnas av allménheten dven
om man inte begért omprovning enligt artikel 6.

“Tillfélliga skyddsatgirder”, borde for svensk del innebidra interimistiska
foreldgganden.

Kommentar

Fragan huruvida svensk ritt uppfyller forslagets krav pa mojlighet till
interimistiska beslut och foreldgganden krédver ytterligare Overvdganden,
efter fortydligande fran Kommissionen om innebdrden av bestimmelsen.

Begiiran om omprovning

Svenska myndigheter har relativt omfattande mojligheter att omprova beslut.
Detta framgéar av 27 § forvaltningslagen och foljer i &vrigt av allmidnna
réttsgrundsatser. Det omprovningsforfarande som forslaget riktar in sig pé ar
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emellertid preciserat pa sa sitt att det dels verkar foreskriva ett krav pa
omprévning, dels inte enbart géller beslut, utan dven andra atgirder och
underlatenheter (forvaltningsatgérd/

forvaltningsforsummelse). Forslaget har ocksa tidsfrister och procedurregler
den omprdvande myndigheten méste folja.

Kommentar

Om forslaget innebdr ett krav pa omprdvning innan man far begira
overprovning medfor forslaget justeringar av svensk ritt i den delen. Dessa
justeringar skulle inte innebdra nagon principiell nyhet. Inom
socialforsakringsritten &r huvudregeln att endast omprdvade beslut far
overklagas. Det har ocksa funnits forslag om att detta skall vara huvudregeln,
(se prop. 2002/03:62 s. 14 f).

Aven detaljregleringen med tidsfristerna for omprovningen kréver ytterligare
Overviaganden.

Erkinnande av sammanslutningar

I svensk ritt saknas den form av forfarande for erkdnnande av
miljéorganisationer som forslaget beskriver.

Kommentar

Forslaget kommer att medfora ytterligare 6vervidganden avseende inrdttandet
av en procedur for erkdnnande, angdende bl.a. vem som skall gora denna
provning.

Avslutande kommentar om forslagets konsekvenser pa svensk ritt

Det ar péd detta stadium inte mojligt att fullstindigt Overblicka
konsekvenserna av forslaget pa gillande svenska regler. Generellt sett kan
emellertid séigas att Sverige har vissa regleringar i linje med forslagets
bestimmelser, medan andra saknas.

Ett genomforande av forslaget skulle kréva relativt omfattande fordndring av
svensk ritt, ifall utgangspunkten skall vara att anpassa nuvarande mdjligheter
till domstolsprovning av beslut pad miljdomradet efter forslagets krav.
Eventuellt kan andra sitt att genomfora delar av det firdiga direktivet
Overvigas. Forslaget ldmnar t.ex. en mdjlighet att provningen inte gors av
domstol utan i administrativ ordning eller av annat oberoende organ.
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1.3  Budgetdra konsekvenser

Forslaget innebir for svensk del bl.a. ett krav pa tillskapande av en generell
mojlighet att fora talan mot en myndighets underlatenhet att vidta vissa
atgdrder inom miljdomradet. Forslaget innebér dven ett krav pa att inrétta en
sérskild procedur for erkdnnande av miljoorganisationer, och en utvidgning
av miljdorganisationernas talerétt. Detta sammantaget kan komma att leda
till en dkad belastning pa rittsvdsendet, eller andra organ som ges i uppgift
att gora den foreskrivna provningen — med kostnadsdkningar som foljd.

Med hénsyn till att innehallet i forslaget dr nagot oklart, bl.a. betrdffande om
det skall vara ett krav pa omprovning av alla beslut innan man far vianda sig
till domstol, gar det dock for ndrvarande inte att med sdkerhet avgora vilka
ekonomiska konsekvenser forslaget kan komma att fa.

2 Standpunkter

2.1 Svensk stdndpunkt

For att EG skall kunna tilltrida Arhuskonventionen krivs att EG-ritten
anpassas efter konventionen. Detta &r naturligtvis en viktig fraga for Sverige.
Forslaget innehaller dock regleringar som gér relativt langt utdver vad
konventionen kriver i den hér delen.

Allménhetens tillgdng till réttslig provning inom miljdomridet utgdr ett
viktigt redskap for att astadkomma ett effektivt genomfdrande av
miljordttsliga regler. Svensk rdtt innehéller ocksa regler om allménhetens
talerdtt och vissa regler om talerétt for miljdorganisationer att vicka talan till
forman for allmidnna miljdintressen. Det finns dven en mdojlighet till
grupptalan inom miljoréttens omréade.

Den ndrmare nationella regleringen inom detta omrade &r dock néra
forbunden med medlemsstaternas olika réttsliga traditioner och varierande
processordningar. Alla forsok att dstadkomma en enhetlig reglering inom
detta omrade kommer mot denna bakgrund att métas av stora svarigheter.

Sverige bor darfor generellt verka for:

att en eventuell EG-rittslig reglering begrénsas till vad som
regleras i Arhuskonventionen, samt i stdrsta mdjliga man &verlater &t
medlemsstaterna att faststilla de nidrmare formerna for genomforandet av
konventionens bestimmelser pé detta omrade, och
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att de eventuella regleringar som gar utanfor vad
konventionen foreskriver utformas sa att de &r flexibla nog att anpassas efter
nationella réttsordningar.

2.2 Medlemsstaternas standpunkter

Alla medlemsstater har undertecknat Arhuskonventionen, ett fatal har hittills
ratificerat den men samtliga arbetar for att inforliva den i den nationella
ratten. Detta torde innebdra att de har en positiv instdllning till att
konventionen &ven inforlivas i EG-ritten. Vissa medlemsstater kommer dock
sannolikt att ifragasitta alltfor langtgdende regleringar utdver konventionens
krav i den hidr delen. Det giller bl.a. vilka som skall ha taleritt, eftersom
konventionen i detta sammanhang lamnar den fradgan 6ppen for nationella
16sningar.

2.3 Institutionernas standpunkter

Négra synpunkter fran EU:s institutioner finns inte i detta skede.

2.4  Remissinstansernas standpunkter

Forslaget har sénts pa remiss den 4 november 2003, eventuella svar vintas
senast den 3 december 2003.

3 Ovrigt

3.1  Fortsatt behandling av drendet

Forslaget kommer att behandlas i radets miljoarbetsgrupp under hdsten ar
2003. Arbetet kommer att fortsitta under 2004.

3.2 Raittslig grund och beslutsforfarande

Artikel 175.1 i EG-fordraget. Beslut fattas med kvalificerad majoritet efter
medbeslutandeforfarande i enlighet med artikel 251.

3.3 Fackuttryck/termer
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