Lagutskottets betidnkande
1978/79:4

med anledning av motion om faststidllande av faderskap i vissa
fall

Arendet

I motionen 1977/78:527 av Evert Svensson m. fl. (s) yrkas att riksdagen hos
regeringen hemstiller om utredning av de internationellt privat- och
processriittsliga reglerna for talan om hiivande av den legala faderskapspre-
sumtionen.

Remissyttranden over motionen har inhdmtats fran socialstyrelsen och
Svea hovriitt. Pa begiiran av utskotiet har remissyttranden vidare limnats av
Stockholms sociala centralndmnd, Sveriges advokatsamfund och Svefigcs
domareforbund. '

Gillande ritt
Svensk nationell lagsiiftning om faderskap

De grundliaggande civilritistiga reglerna i svensk ritt rérande faderskapet
till barn aterfinns i 1 kKap. forildrabalken (FB). I samband med av riksdagen &r
1976 beslutade éndringar i FB:s regler om bl. a. virdnad och faderskap till
barn fick bestimmelserna om faderskap till barn delvis nytt inneh3ll (SFS
1976:612; prop. 1975/76:170, LU 1975/76:33, rskr 397). Forut gillande
bordsregler var utformade {6r att ge barn i diktenskap en i rittsligt hinseende
mer gynnad stillning dn andra barn. Genom 1976 4rs dndringar utjgmnades
vissa av de dittills rddande olikheterna. Termerna idktenskaplig bord, barn i
dktenskap och barn utom iktenskap utmonstrades ur lagstifiningen. De
civilriintsliga bestimmelserna om faststillande av faderskap sammanfordes i
ett kapitel.

IFB:s faderskapsregler skall tillimpas av svenska domstolar och andra
myndigheter sdvill niir tvisten endast inbegriper svenska medborgare som nir
tvisten har flerstatlig anknytning och den svenska internationella privat- och
processritten anvisar svensk lag som tillimpning.

1 kap. 1 § FB ger uttryck f6r den s. k. faderskapspresumtionen. Denna
innebiir, att om modern dr gift vid ett barns fodelse skall mannen i
iiktenskapet anses som barnets fader. Detsamma giller om modern #r énka
och barnet fods inom sédan tid efter mannens dod att det kan vara avlat
dessforinnan. Ar modern & andra sidan ogift eller har hon skilt sig fore barnets
fodelse stiller lagen inte upp ndgon presumtion. I sddana fall skall faderskapet
alltid faststillas genom erkidnnande eller dom.

Faderskapspresumtionen kan brytas av riitten, som i vissa i lagen angivna
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fall kan forklara att mannen i dktenskapet ej skall anses vara fader till barnet.
Ett sidant fall foreligger nir det dr utrett att modern haft samlag med annan
in maken under barnets konceptionstid och det med hinsyn till samtliga
omstindigheter &r sannolikt att barnet har avlats av den andre. Enligt
bestimmelser i 3 kap. FB far talan i s&dana mal vidckas savil av mannen i
dktenskapet mot barnet som av barnet mot mannen. Talan viicks vid ritien i
den ort dir barnet har sitt hemvist. Mdlet upptages av Stockholms tingsriitt
om ¢j annan behorig domstol finns.

Presumtionen kan numera hivas dven genom att annan man skriftligen
erkiinner faderskapet till barnet. Erkéinnandet skall for att f& rdutslig verkan
godkinnas av bdde modern och mannen i dktenskapet samt av barnavards-
nimnden.

Ar situationen sadan att faderskapspresumtionen antingen inte giller eller
har brutits skall faderskapet faststillas genom erkdnnande eller dom.
Faststiills faderskapet genom dom, skall ritten pi talan av barnet forklara en
man vara fader till barnet om det dr utrett att han har haft samlag med barnets
moder under barnets konceptionstid och det med hidnsyn till samtliga
omstindigheter dr sannolikt att barnet avlats av honom.

2 kap. FB innehédller vissa bestimmelser om barnavardsndmnds
medverkan vid faststéllande av faderskap. Hér foreskrivs bl. a. att omenligt |
kap. 1 § viss man anses som barnets fader skall barnavardsnimnden utreda
huruvida annan man kan vara fader till barnet om detta begirs av
vardnadshavaren eller den dkta mannen och en sddan utredning finnes
lamplig, allt under férutsittning att virdnadshavaren antingen &r kyrkobok-
ford i Sverige eller vistas hir eller ocksd att barnet ar svensk medborgare.
Under samma forutsittningar ligger det barnavirdsndmnden att, om viss
man enligt 1 kap. 1 § inte anses som barnets fader, forsoka utreda vem som &r
fader till barnet och sorja for att faderskapet faststélls. Uppgiften avilar i bada
dessa fall barnavardsnimnden i den kommun didr vardnadshavaren ir
kyrkobokford eller, om vardnadshavaren inte #r skriven i Sverige, i den
kommun dir vardnadshavaren vistas. Om hemvist saknas i Sverige dvilar
skyldigheten barnavardsnimnden i Stockholm. Om ndmnden efter sin
utredning anser sig kunna bedoma faderskapsfragan med tillrdcklig sdakerhet
skall den bereda den presumtive fadern tillfille att crkdnna faderskapet.
Nimnden far ldgga ned en pabérjad utredning bl. a. om det visar sig omajligt
att fa fram erforderliga upplysningar for bedémning av faderskapsfragan och
om det betriffande barn som fotts utom dktenskapet framstir som utsiktslost
att fa faderskapet faststillt av domstol.

Svensk domstols behirighet i faderskapsmdl med internationell anknyining

Viicks talan vid svensk domstol om hidvande av taderskapspresumtionen
eller om faststéllande av faderskapet och dr mélet av internationell natur
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uppkommer av naturliga skl forst frigan huruvida domstolen 6ver huvud
taget drbehorig att ta upp talan. Spérsmaletiir inte reglerat i lag och diskuteras
inte i forarbetena till de aktuella bestimmelserna i FB. Rittspraxis syncs i
allmiinhet ha tildtit att talan far upptas i Sverige om barnet haft hemvist i
landet (Gt NJA 1956 s. 410, 1957 s. 430, 1964 s. 398, 1969 s. 308 och 1976 s.
539). Behdrighet torde emellertid kunna f6religga dven i vissa andra fall (jtr.
NJA 1957, s. 135). 1 riittsfallet NJA 1967 5. 300 ansdgs svensk domstol inte
behdrig att 1a upp talan om avsaknad av dktenskaplig bord. Talan hade viickts
av barnet, som i likhet med modern och fadern var utlindsk medborgare. Det
foreldg delade meningar om barnet hade hemvist i Sverige. Hogsta domstolen
(HD) uttalade dock att &ven om barnet kunde anses ha hemvist i Sverige
tillriicklig anledning ej forel&g att uppta barnets talan till prévning vid svensk
domstol.

Tillamplig lag i mdl om hdvande av faderskapspresumtionen

Fragan om vilket lands lag en svensk domstol har att ligga till grund, niir
den i tvist med flerstatlig anknytning skall avgéra mdl om hivande av
faderskapspresumtionen, ir inte 16st i svensk lagstiftning men har flera
gnger provats av HD (jfr NJA 1953 s. 4, 1962 5. 123, 1964 s. 1, 1969 5. 247,
1970 s. 274, 1973 s. 151 och 1976 s. 539). Den stindpunkt svensk
domstolspraxis intagit kan sigas vara féljande. Ett internationellt sporsmal
rorande vad som tidigare kalladcs dktenskaplig bord, alltsd nidrmast huruvida
ctt barn, som fotts av hustrun dven ir manncns, beddms enligt den lag som &r
familjens personalstatut vid — i allminhet — barnets fodelse ("familjens lag™).
Personalstatutet, som i svensk ritt principiellt bestims av nationaliteten, ¢j
av hemvisten (domiciliet), blir normerande betriffande samtliga de dmnen
som omtalas i lagstiftningen om faderskapet till barn, alltsi dven de dir
reglerade presumtionsfragorna och frigan om barnets taleriitt. At mannen
och hustrun vid tiden [6r barnets fodelse medborgare i samma stat, dr lagen i
den staten att anse som familjens lag. Ar mannen och hustrun av olika
nationalitet dr liget oklart. I allmédnhet synes mannens nationella lag vid
tidpunkten for barnets fodelse ha ansetts som familjens lag. Ett visst avsteg
frin denna regel gjorde HD i avgorandet NJA 1964 s. 1. Ett svenskt barn
viickte talan mot en fransk man med yrkande att det métte férklaras sakna
iktenskaplig bord i #ktenskapet mellan fransmannen och barnets svenska
moder. Savil fransmannen som modern och barnet bodde i Sverige.
Anknytningarna till Sverige var alltsd starka. Frdgan var om svensk eller
fransk rdtt skulle tillimpas i malet. Enligt fransk liksom ménga andra linders
lag far bara mannen men inte barnet fora ifrdgavarande slag av talan. En
enhillig HD (avgoérande in pleno) fann att svensk lag skulle tillimpas. |
domslutet anfordes bl. a.: " Nir sddan bordstalan vdckes av ett hiir i riket
stadigvarande bosatt barn, vars moder vid tiden for barnets fodelsc var svensk
medborgare och hade hemvist i Sverige, bor, i allt fall om tillimpning av

1* Riksdagen 1978/79. 8 saml. Nr 4
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barnets nationella lag skulle medfora att barnet fgrviigrades taleritt, svensk
lag tillimpas & barnets talan.”

I ett par senare avgéranden har HD dock uppritthallit huvudprincipen att
mannens nationella lag skall tillimpas i bordsmaél, bl. a. i ridttsfallet NJA 1973
s. 151, Ett barn, fott i dktenskap mellan turkiska fordldrar, vickte talan mot
den turkiske mannen med yrkande att det skulle forklaras sakna dktenskaplig
bord i iktenskapet mellan makarna. Modern och barnet —som [6tts i Sverige —
hade vid tiden for talans vickande blivit svenska medborgare. Enligt turkisk
ritt om bordstalan #gde endast fadern taleriitt. HD konstaterade att med
hiinsyn till att vid tiden {6r barncts fodelse sdvil modern och hennes
davarande make som barnet var turkiska medborgare skulle - utan avseende
pd att modern sedermera blivit svensk medborgare — barnets talan bedomas
enligt turkisk lag och f6ljaktligen avvisas.

Tillimplie lag i mdl om faststéillande av faderskap

An mer oklar synes frigan om val av tillimplig lag vara nir det giller mal
om faststillande av faderskap. Svensk lag innehdller inga bestdimmelser
hirom.

Om barnet och forildrarna dr av samma nationalitet torde, diminstone
enligt uttalanden i doktrinen, deras gemensamma, nationella lag 1 princip
vara avgorande (Hult: Férildrar och barn enligt svensk internationell
privatritt, 1943: Karlgren, Kortfattad ldrobok i internationell privat- och
processritt, 1974, s. 127). Exempel pd motsatsen finns dock. I avgbrandet
NJA 1946 s. 310 tillimpade HD svensk lag i mal mot norsk man rérande
faderskap och underhdll till ett i Sverige av norsk kvinna fott barn.
Avgorandet har dock utsatts for kritik i doktrinen (Walin, Kommentar till
forildrabalken, 1971, s. 455; Karlgren a.a. s. 128). I det av Walin likaledes
kritiserade avgorandet NJA 1969 s. 301 fordes faderskapstalan mot {insk man
med hemvist i Finland. Barnet. som var f6tt i Sverige av finsk kvinna, hade
alltsedan fodelsen haft stadigvarande hemvist i Sverige med modern. Det
kunde antas komma att viixa upp hir. Detta utgjorde enligt HD ett starkt skiil
for att uillimpa svensk lag. Hirtill kom att finsk lag ej medgav faststillande av
faderskap i ett fall som detta. Domstolen tillimpade dirfor svensk lag (Walins
kritik, se a.a. s. 457).

En inom deni internationella privatriitten mycket omtvistad fraga ir vilken
lag som skall viljas for att reglera riittsforhdllandet mellan barnet och fadern
nir barnet, som ofta hiinder, dr av annan nationalitet dn fadern. Man har i
utliindsk doktrin rekommenderat dn faderns nationella lag, in barnets lag. in
moderns lag. in lagen pd orten for ligersmalet (Karlgren a.a. s. 127). 1 flera fall
har HD valt att tilldmpa barnets nationella lag (NJA 1963 s. 489, 1973 s. 537).
Av storst intresse dr mahidnda 1963 ars avgérande, i vilket HD bl. a. fastslog
aut det vid val av tillamplig lag borde i rittssikerhetens namn eftersirivas att
avgorandet later sig inpassas i ett limpligt regelsystem, “det bor séledes



LU 1978/79:4 5

undvikas, att valet triiffas enligt fri bedomning fran fall till fall alltefter sakens
starkare eller svagare anknytning till visst land™. Domstolen erinrade om att
svensk internationell privatritt pa familjeriittens omrdde i princip bygger pd
nationalitetsprincipen och att det diirfor 1ag néra till hands att tillimpa lagen i
det land som barnet pa grund av sin nationalitet tilthorde vid fodelsen, i vart
fall nér barnet hade hemvist i det landet och av allt att ddma skuile komma att
vixa upp dir. I 1973 ars fall forklarade HD enhiilligt, i mé&l mot svensk man
om faderskap och underhéllsbidrag till tyskt barn, tysk lag vara tillimplig i
enlighet med den ridttsgrundsats som antagits i avgdrandet ar 1963.

I doktrinen har man dock varit mera benigen att rekommendera svensk lag
som tillimplig i egenskap av lex fori. Walin (a.a. s. 459) menar att svensk rétt
bér kunna tillimpas av svensk domstol ocavsett mdlets internationetla
aspekter. Lind (Faderskap och virdnad, 1975) anser att svensk ritt bor -
tillimpas om barnet ir svensk medborgare cller om barnet, oavsett nationa-
litet, vistas i Sverige. Karlgren (a.a. s. 127) anfor bl. a. att med hinsyn till de
svenska lagbestimmelsernas utpriglade karaktir av “"skyddslagstiftning™ till
f5rman for barnet bor svensk rétt tillimpas i viktiga fall. A andra sidan bor
enligt samme forfattare ett mera fullstindigt undanskjutande av intressen-
ternas personalstatut mdta betéinkligheter, dtminstone om svenska intressen
inte ir starkt engagerade.

Motionsmotivering

Med utgdngspunkl bl. a. i det ovan refererade rittsfallet NJA 1973 5.°151
anfor motiondrerna att det forhallandet att svensk domstol i vissa fall méste
prova fragor om idktenskaplig bord enligt frimmande lands lag fr mycket
olyckliga konsckvenser i de fall d4 hustruns makc eller f.d. make &r
ointresserad av att f& frigan om faderskapet utredd eller har fOrsuttit
eventuella tidsfrister enligt sitt lands lag for att pékalla prévning av
faderskapet. Hans ointresse kan bero pd att han bor utomlands och att inga
ansprak pd underhéllsbidrag riktas mot honom. Motiondrerna framhaller att
det ocksi kan forhélla sig s att han 6ver huvud taget inte kiinner till att han
anses som fader till ctt i Sverige fott barn. For detta barn giller intc reglerna for
svenska barn, och detta trots att kanske bidde modern och barnet numera ir
svenska medborgare. En cffekt kan bli att barnet inte t&r arvsriitt efter sin
biologiske fader, en annan att de sociala myndigheterna inte kan avkriva
denne bidragsforskott som utbetalats till modern. Det viisentliga iir emellertid
enligt motiondrernas mening att barnet saknar mojlighet att efter de grunder
som i allménhet giller for barn i det svenska samhiillet vinna klarhet om vem
som ir dess fader. Roten till det onda ligger enligt motiondrerna i att
domstolarna med tillimpning av nationalitetsprincipen later manncns
hemlands lag vara avgorande tor bedomningen av faderskapsfragan, dtmin-
stone om saviil barnet som modern och den presumerade fadern idr utkindska
medborgare. Motiondrerna anser att en idndring av denna praxis genom
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lagstiftning ir vl motiverad. De menar att ett tinkbart tillvigagdngssiitt dr att
overliimna frdgan till utredningen om barnets rétt.

Remissyttrandena

Samtliga remissinstanser delar motioniirernas mening att det ir otillfreds-
stillande att dc svenska internationellt privatriittsliga reglerna gor det
omdjligt att f& den legala faderskapspresumtionen hiivd av domstol hir i
landet i sddana fall som avses i motionen.

Socialstyrelsen anser att malsiittningen bor vara att for barn bosatta i Sverige
faderskapet alltid skall kunna hédvas och faststiillas med tillimpning av
reglerna i FB. Styrelsen anser dirfor i likhet med motioniirerna att frigan bor
utredas. Enligt styrelsens mening bor dock utredningsuppdraget avse iven
andra familjerittsliga fragor. I remissvaret exemplifieras ndgra sddana fragor,
alla avseende barnavardsnimnds medverkan i faderskapsmal.

Styrelsen erinrar om att det numera|betriiffande barn fott av gift mor ir
mdojligt att hiiva faderskapet genom erkinnande, om erkinnandet godkints
av deniikta mannen, modern och barnavardsnimnden. Frdga uppkommer di
om barnavardsnimnd kan medverka till ett sddant erkiinnande i de fail en
eller flera av parterna ir utlindska medborgare. Det kan enligt styrelsens
mening med skil goras gillande att denna mdjlighet inte bor std 6ppen i de fall
utliindsk lag skulle ha tillimpats om éirendet behandlats i domstol, siirskilt om
domstolen ~ sdsom i fallet NJA 1973 s. 151 — skulle ha avvisat talan om
hitvande av den dkienskapliga borden. Entigt styrelsens uppfattning vore det
emellertid olyckligt om barnavardsnimnd i ett enskilt drende skulle behdva
prova om annan iin svensk lag iir tilliimplig. Det kan, anfors det i yttrandet,
goras giillande att regeln i 1 kap. 2 § andra stycket FB dr tillamplig s& snart
virdnadshavaren for barnet dr kvrkobokford i riket eller vistas hiireller barnet
ir svensk medborgare. 1 sddana fall dr nimnden behorig att pd begiiran av
vardnadshavaren eller maken utreda om annan man kan vara far till barnet.
Barnavardsnimnds behorighet aut agera skulle da, framhdller styrelsen, i
vissa fall stricka sig lingre in domstols mdjlighet att tillimpa svensk lag,
ndgot som enligt styrelsen i och {or sig kan synas egendomligt men somi varje
fall inte strider mot barnets intresse s som det &r definierat i svensk riitt.
Dock kan osiikerheten om erkinnandets rittsverkan utanfor Sverige inne-
bira en otrygghet for barnet och dess forildrar. Med hiinsyn till det osiikra
riittsliget dr det f. n. inte mojligt for styrelsen att gé ut med ndgon form av
anvisningar till de centrala niimnderna hur de bor forfara i sddana fall. Enligt
styrelsens uppfattning vore det darfor vardefullt om detta problem kunde tas
upp av den foreslagna utredningen.

En annan fraga som cnligt socialstyrelsens formenande bor tas upp vid en
Gversyn av den internationella familjeritten dr hur utlindska faderskapser-
kiinnanden och domar avseende faderskapsfaststiillelser samt anteckningar i
Ovrigt rorande faderskap utomlands bor betraktas av svensk barnavérds-
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nimnd. F. n. rAder enligt styrelsen stor osdkerhet om nir niimnden behover
faststélla faderskap betriffande inflyttade barn till ogifta modrar. I vissa
linder antecknas faderskapect efter ett betydligt enklare forfarande iin i .
Sverige. [ dessa fall kanske faderskapet behdver faststiillas av barnavards-
nimnden medan i andra fall, dir det utlindska faststillelseforfarandet ger
ungefir samma sikerhet som forfarandet i Sverige. detta kanske inte dr
nodviindigt. Socialstyrelsen anser det viktigt att f& klarlagt i vilka fall
barnavardsnimnd behover faststilla faderskap for barn som flyttar in i riket
och i vilka fall detta inte ir crforderligt.

Ett liknande, av socialstyrelsen aktualiserat problem foreligger i det fall
faderskapet utomlands anses faststillt genom en presumtion som inte
Overensstimmer med svensk riitt. Styrelsen erinrar om att det enligt de nya
reglerna i FB inte Eingre foreligger ndgon faderskapspresumtion betriiffande
barn som fo6ds efter ett dktenskaps upplosning genom idktenskapsskillnad
men inom sddan tid direfter att det kan vara avlat i dktenskapet. For sddant
barn miste numera faderskapet alltid faststéillas medelst erkéinnande eller
dom. Utomlands giiller emellertid i stor utstriickning vad som tidigare gillde i
Sverige, nimiigen att den f. d. mannen i dessa fall presumeras vara barnets
far. I styrelsens yttrande framhadlls att, i den min faderskapspresumtion enligt
utlindsk riitt kan erkiinnas hiir i landet, skyldighet inte skulle foreligga for
barnavardsnimnden att faststillla faderskapet nir barnet bosiitter sig i
Sverige. Om i 6verensstimmelse med svensk ritt ndgon faderskapspresum-
tion ecmellertid inte anses {oreligga skulle ndmnden diremot vara skyldig att
faststdlla faderskapet. Det ir enligt styrelsen i hogsta grad osikert hur
ndmnderna bér forfara i dylika fall och om det dérvidlag dr ndgon skillnad
mellan svenska och utlindska medborgare. Vissa skiil talar enligt styrelsens
mening tOr att utlindsk faderskapspresumtion i fall som hir avses inte bor
gilla barn till svenska kvinnor medan diremot barn till kvinnor med
utlindskt medborgarskap bor kunna omfattas av sddan presumtion. Man
skall dessutom ha klart for sig att barnets medborgarskap och namn kan vara
avhingigt av om man skall tillimpa den utléindska rétten och betrakta barnet
som fott i dktenskap cller tillimpa svensk ritt och anse barnet som fott av
ogift mor.

Med hiinsyn till att den internationclla familjeriitten innehéller fler olosta
problem dn det motionirerna aktualiserat anser socialstyrelsen en sirskild
utredning boéra tillsdttas [or att unders6ka behovet av konventioner och
kompletterande lagstiftning. [ utredningen bor enligt denna remissinstans
ingd represcntanter for bl. a. socialstyrelsen och riksskatteverket.

Svea hovrdn finner det klart att behov foreligger av en internationellt
riittslig reglering i friga om bordstalan. Hovritten konstaterar att det i
faderskapsmdl forekommit rittsfall som kan antyda en glidning mot
domicilprincipen i frAga om svensk domstols behérighet att upptaga sddana
mé! till prévning. I sitt remissvar erinrar hovritten vidare om de pagéende
Overliggningarna mellan de nordiska linderna om 6msesidigt erkéinnande av
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faderskapsavgoranden och om det internationella konventionsarbcte som
pagdr inom niirliggande rittsomraden. Med hidnsyn hiirtill finner hovriitten
att den av motioniirerna viickta frigan inte bor goéras till foremal for en
siirskild svensk utredning. Den bor i stilllet tas upp i ett stérre sammanhang,
t.ex. vid en Haagkonferens eller i Europarddet. Hovritten finner att ett
initiativ i denna riktning bor 4&tminstone forberedas av de nordiska linderna
gemensamt.

Stockholms sociala centratndmnd har som svar pa remissen dverlimnat och
dberopat ett av socialforvaltningen avgivet utldtande. I utldtandet framhélls
inledningsvis att barn enligt i Sverige alimiint omfattad uppfattning bér ha
ritt att fi sin ritta bord faststilld och att detta forhallande har bl. a.
betydelsefulla ekonomiska konsekvenser for barnet. Nimnden konstaterar
att det som regel dr maoijligt att fi en oriktig bord hiivd om modern och barnet
ir och hela tiden har varit svenska eller nordiska medborgare men att det for
invandrare ofta har visat sig omojligt att f de rétta forhallandena stadfasta. [
yutrandet erinras om att rittspraxis intagit en annan och liberalare instiilining i
méil om faststillande av faderskap utan samband med hivande av ikta
bord.

Enligt sociala centralnimndens uppfattning talar starka skl for att barn
med sd fast anknytning till Sverige som beskrivs i motionen far mojlighet att
bli befriade {rn en materiellt oriktig bord f6r att de ddrefter skall kunna fa det
ritta faderskapet faststdllt. Namnden framhéller att de nya reglerna om
hivande av iikta bérd- genom administrativt forfarande inneburit ett steg i
denna riktning men att reglernas etfektivitet dr beroende av parternas vilja att
medverka. En annan nackdel med detta forfarande ir. pdpekas det, att
resultatet sannolikt inte kommer- att accepteras i mannens stat om denna
1. ex. saknar form for hiivande av bérd. En konsekvens-kan bli att barnet far -
dubbelt medborgarskap. Det ter sig enligt nimnden 4 andra sidan rimligt och
angeliget frin barnets synpunkt att” barnet dtminstone i forhétlande till
svenska myndigheter-och infor svensk lag bcreds Jdmstdlldhet med andra
barn med hemvist i riket.

Sociala centralndmnden tillstyrker avslutningsvis att en utredning i
enlighet med motionidrernas intentioner kommer till stand.

Sveriges domareforbund erinrar om att den s. k. nationalitetsprincipen
genombrutits pé dktenskapsritiens omrade genom vittgdende dndringar ar
1973 av lagen (1904:26 5. 1) om vissa internationella riittsférhillanden rérande
iktenskap och formynderskap i det att stort utrymme gavs at tillimpning av
domicilprincipen. Férbundet framhaller att ndgon motsvarande nyreglering
inte skett pa forildrariittens omrdde med undantag for en bestimmelse i 1904
ars lag (3 kap. 6 §) om vardnad och underhall till barn i samband med
dktenskapsskillnad.

Det torde enligt DomarefSrbundet inte kunna fOrnekas att resultatet av en
strikt tillimpning av nationalitetsprincipen nédr det giller barnets bord i
manga fall kan te sig stdotande mot bakgrund av de vérderingar som
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tillgodosetts genom de berdrda dndringarna i 1904 ars lag och det dndrade
synsitt som i viss man kommit till uttryck i senare praxis nir det giller
statusforhdllandet hos barn vilkas forildrar ¢j dr gifta. Domareforbundet
anser det ddrfor motiverat att rddande ordning p& detta omrdde Gverses.
Emellertid dr det enligt forbundets mening knappast limpligt att begrinsa en
lagstiftning till det av motionirerna berérda sporsmaélet. En Gversyn av de
internationellt privatrattsliga reglerna pa hela forildrarittens omride bor i
stillet foretas. Domstolarna stills enligt forbundet ofta infor svarbemiistrade
problem i dessa hiinseenden. Aven frigor om svensk domstols behérighet att
upptaga talan i faderskapsmal kommer ddrmed att uppmirksammas, avslutar
forbundet.

Aven Sveriges advokarsamfund finner det motiverat att man forsoker finna
en rimligare ordning vid bordstalan #én vad fallct ir f. n. i vissa situationer och
att séledes svenska rittsprinciper skall kunna anvidndas nér detta ir till gagn
for barnet. Enligt samfundet bér man, for att mdjliggdra en enhetlig
bedémning i de nordiska linderna, cfterstriva en nordisk konvention pd .
omridet. Det finns enligt forbundet anledning att antaga att en sddan
konvention skall komma till stdind. Didremot anser forbundet att det inte
torde foreligga négra sddana mojligheter f. n. i forhéllande till andra lander
med en lagstiftning for bordstalan som visentligt avviker frdn vart lands
lagstiftning.

Utskottet

I detta drende behandlas en motion om faststétlande av faderskap i mal och
drenden med internationell anknytning. Motiondrerna yrkar att riksdagen
hemstiller om utredning av de internationellt privat- och processrattsliga
reglerna for talan om hivande av den legala faderskapspresumtionen.

Motioniirernas yrkande avser sdledes den typ av faderskapsmal som ror
forklaring att mannen i iktenskapet ¢j ir fader till barnet (tidigare kallade mél
angdende avsaknad av dktenskaplig bord). Med hiinsyn tiil det ndra samband
som reglerna hirom har med reglerna rérande mal om faststdllande av
faderskap kommer utskottet i det foljande att behandla bada slagen av
faderskapsmal.

Svensk lagstiftning saknar bestimmelser om svensk domstols behorighet
att prova internationellt privatrittsliga tvister rérande faderskap. Fragan
diskuteras inte heller i forarbetena till FB. Riéttspraxis synes i allménhet ha
tillatit att talan fAr upptas i Sverige om barnet har hemvist i landet. Behorighet
torde emellertid foreligga dven i vissa andra fall.

Inte heller frigan om vilket lands materiella lag en svensk domstol skall
tillimpa i faderskapsmal med flerstatlig anknytning har reglerats i svensk lag
utan har f&tt [9sas i ridttspraxis. Den stindpunkt svensk ritt intagit kan sdgas
vara i huvudsak féljande.

Lagvalsfrigan bedoms négot olika, berocnde pd om madlet rér hiavande av
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faderskapspresumtionen eller faststiillande av faderskap. Rittspraxis har
dock i bdda dessa fall traditionellt utgétt frdn den s. k. nationalitetsprincipen.
Det avgoérande anknytningsmomentet har slunda ansetts vara pariernas
nationalitet. ej deras hemvist.

Niir det forst galler presumtionsmélen kan olika fall urskiljas. Allmiint
giller att den lag som ir familjens personalstatut vid barnects fodelse
(familjens lag) skall viljas. Ar mannen och hustrun medborgare i samma stat
ar den statens lag att anse som tamiljens lag. Ar mannen och hustrun av olika
nationalitet #r ldget oklarl. Av hidvd har mannens nationella lag i denna
situation ansctts som familjens lag. HD har dock i ett fall frdn ar 1964
tillampat svensk lag, som var moderns, men ¢j faderns, nationella lag. HD
hinvisade bl. a. till att en tillimpning av barnets nationella lag skullc ha
medfort att barnct forviigrades taleriitt. Just denna omsténdighet har & andra
sidan inte tillagts avgorandc betydelse i ctt par senarc avgoranden, bl. a. i ett
av motionirerna aberopat HD-fall frdn ar 1973 (sc ovan s. 4).

Aven ndr det giller tillimplig lag i mal om faststillande av faderskap maste
oiika fall urskiljas. Om barnet och forildrarna dr av samma nationalitet torde
deras gemensamma nationclla lag i princip vara tillimplig. Exempel pd
avgoranden till formén f6r svensk ritt i egenskap av domstoldlandets lag finns
dock. Ar barnct av annan nationalitet in fadern torde barnets nationalitet i
allmiinhet ha tillagts den avgorande betydelsen. P4 sina hall i den juridiska
doktrinen har man dock foresprakat att svensk lag i st6érre utstrickning bor
tillimpas om barnet har hemvist i Sverige. Som skl hiirfér har bl. a. dberopats
de svenska lagbestdmmelsernas utpriiglade karaktir av skyddslagstiftning tili
forman for barnet.

I motionen framhalls under hidnvisning bl. a. till det ovan angivna
rattsfallet fran &r 1973 att det kan vara mycket olyckligt for de i ett
faderskapsmadl inblandade personerna att svensk domstol i vissa mal om
hivande av faderskapspresumtion maste tilliimpa utldndsk ritt, sidrskilt i fall
dd hustruns make eller . d. make #r ointresserad av att fi (rdgan om
faderskapet utredd. Motionidrarna papekar att mannens bristande intressc
kan bero pé att han bor utomlands och att inga ansprik pa underhalisbidrag
riktas mot honom eller att han inte kiinner till att han anses som fader till ett i
Sverige f6tt barn. En {6ljd av att domstolarna med tillimpning av nationa-
litetsprincipen later mannens nationella lag vara avgorande for faderskaps-
frigan kan bli att barnet inte far arvsritt cfter sin biologiske fader. Virst dr
emellertid enligt motiondrerna att barnet kan berdvas majligheten att vinna
klarhet om vem som &r dess fader efter samma grunder som andra barn i det
svenska samhiillct. Motionédrerna anser att en lagstiftning av innebérd att
svensk lag skall tilldimpas i nu angivna ‘mél dr viil motiverad.

Utskottet vill for sin del framhélla att avsaknaden av lagreglering pé
ifrigavarande omrade har medfort betydande svarigheter for domstolarna.
Redogorelsen ovan for rittspraxis visar ocksé att riittsliget pé flera punkter ér
oklart. Denna osikerhet om gillande riitts stdndspunkt i friga om tillimplig



LU 1978/79:4 1

lag har, sdsom framhaélls i socialstyrclsens remissvar, dven inneburit avse-
viirda svrigheter for barnavardsnimnderna nér det giller erkdinnande av
faderskap. Socialstyrelsen har inte heller funnit sig kunna utfirda ndgon form
av anvisningar till nimnderna hur dec bor forfara i dylika fall.

Osiikerheten om vad som dr géllande riitt pd omrédet innebir sjdlvfallct
dven betydande nackdelar f6r berdrda barn. Hirtill kommer att riittspraxis’
stdndpunkt i lagvalsfragan i vissa fall fatt ctt frin barnets synpunkt olyckligt
resultat. Utskottet tiinker hirvid frimst pd de madl rérandc hivande av
faderskapspresumtion didr domstolen avvisat talan pd den grund att barnet
enligt tillimplig utlindsk lag inte har taleritt i faderskapsmél. Att talan
avvisas kan som motionidrerna framhdller fa allvarliga ekonomiska och
sociala konsekvenser for barnet. Samtliga remissinstanser har ocksé funnit
det otillfredsstillande att de svenska internationellt privatrittsliga reglerna
g0r det omajligt att fa den legala faderskapspresumtionen hivd i sddana fall
som avscs i motionen. Fall kan ocksd tinkas dir en domstol prévar en
faderskapstalan enligt utlindsk materiell ritt och dér den utlindska réittsord-
ningen visserligen tillerkdnner barnet taleritt men ddr mélets utgéng inda
innebir ett avseviirt simre resultat for barnets vidkommande én om svensk
ritt varit tilldimplig. For svenskt rittsmedvetande direkt st6tande verkningar
av en tillimpning av utldndsk ritt torde dock domstolarna kunna undvika
genom att dberopa att den utlindska rattens stdndpunkt uppenbart strider
mot grunderna for svensk rittsordning (ordre public).

Vad utskottet nu anfort visar att reglerna om faderskapets internationella
anknytning behover ses 6ver. Utskottet vill ocksa peka pd att invandringen
lill Sverige under senarc ar okat frén linder som har en helt annan syn i
familjerittsliga frigor én den svenska. Det iir enligt utskottets mening
angeliget att svenska ritisprinciper i 6kad utstrickning kan tillimpas dven
for denna kategori nér detta r till gagn for barnet. Utskottet vill emellertid
stryka under att frigan om tillimplig lag ir komplicerad. En alltfor "svensk™
rittstillimpning pd ifrigavarande omride kan nimligen innebiira en risk for
att svenska domstolsavgdéranden kommer att limnas utan avseende utom-
lands, vilket i sin tur leder till uppkomsten av haltande rittsforhéllanden.
Enligt utskottets mening &r det dirfor viktigt att man fran svensk sida arbetar
for att s6ka fa till stdnd internationella 6verenskommelser i hithérande
fragor.

P& grund av det anfdrda forordar utskottet att en utredning kommer till
stind rorande de internationellt privat- och processriittsliga reglerna pé
faderskapsrittens omrade. Utskottet utgdr frdn att i utredningsarbetel
kommer att beaktas de synpunkter som framforts av remissinstanserna.
Utskottet anser det vidarc angeliget att utredningsarbetet bedrivs i nordiskt
samforstdnd. I detta sammanhang vill utskottet erinra om att det inom de
nordiska justitiedepartementen pAgdr ctt arbete med att fa till stind
likalvdande lagar om erkénnande av faderskapsavgorande i annat nordiskt
land. Enligt vad som upplysts under utskottets beredning av detta drende
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plancras for svensk del en proposition hirom under vdren 1979.
Vad utskottet sdlunda med anledning av motionen anfért om utredning av
gillande regler pa faderskapsriiticns omrdde bor ges regeringen till kiinna.
Utskottet hemstiiller
att riksdagen med anledning av motionen 1977/78:527 ger rege-
ringen till kdnna vad utskottet anfért om utredning av fragan
om de svenska intcrnationclla privat- och processriittsliga
reglerna pd faderskapsriitiens omrade.

Stockholm den 26 oktober 1978

P& lagutskottets viignar
IVAN SVANSTROM

Néirvarande: Tvan Svanstréom (c), Lennart Andersson (s)*. Inger Lindquist
(m), Stig Olsson (s), Martin Olsson (c), Elvy Nilsson (s)*. Sonja Fredgardh (c)*.
Ake Gillstrom (s), Ingemar Konradsson (s). Owe Andréasson (s). Stina
Andersson (0)*., Anne-Marie Gustafsson (¢), Joakim Ollén (m), Birgitta
Johansson (s) och Margot Hikansson (fp)*.

* Fj ndrvarande vid betiinkandets justering.
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