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Nr 4

Lagutskottets betinkande i anledning av motion angdende
besvirsritten i mal om utmatning.

I motionen 1972:20 av herr Sjéholm (fp) hemstills att riksdagen
matte besluta att klagan Over verkstilld utmitning skall upptagas till
provning oavsett av vem besvir anfdres.

Gillande ritt

Enligt 200 § wutsokningslagen (1877:31 s. 1) — i det fdljande
benimnd UL — fores klagan mot utmitningsmans férfarande i mil varom
utsokningslagen handlar hos O&verexekutor. Tiden for klagan Over
utmaitningsmans forfarande ar i regel inte begrinsad. Vill gdldendr eller
borgendr klaga hos Overexekutor Over beslut om utmitning skall han
dock enligt 201 § UL gora det inom tre veckor fran den dag di han fick
del av beslutet. Forsittes denna tid och visas inte inom samma tid laga
forfall upptas enligt 204 § klagan inte till provning sivitt den dsyftar att
vinna édndring i utmitningsmannens atgird. Vid utmitningsforrittningen
skall utmitningsmannen meddela underrittelse om vad som bor iakttagas
for dndrings sbkande samt dventyret om det férsummas,

Om part ej ndjes at overexekutors beslut i utsokningsmal dger han
besvira sig ddrover i hovritten (211 §). Mot hovritts utslag eller beslut i
utsokningsmal fullféljes talan genom besvir till hogsta domstolen
(219 §).

UL reglerar inte fragan om vem som dr behdrig att fora talan mot
beslut i exekutivt drende. Bestimmelsen i 201 § UL att gidldendr eller
borgenir som vill klaga 6ver beslut om utmitning skall géra detta inom
tre veckor frin den dag han fick del av beslutet innebir siledes inte att
part har en obetingad ritt att fora talan mot beslut i utmitningsirende. 1
gillande ritt har part inte funnits behdrig att fora talan mot beslut som ej
kan anses angd hans ritt. Salunda upptas i praxis inte géildenirs klagan
Over utmitning till provning om O&verklagningen grundas pi att annan
tillhérig egendom tagits i mat (NJA 1903: 378, Sv JT 1926 s. 9 och 23
och 1951 s. 269, Ake Hassler, Utsokningsritt, Lund 1960, s. 421).
Diremot tillerkdnnes tredje man klagoritt i stérre utstrickning dn vad
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som ir fallet i civilprocessen. Man har antagit, anfér Hassler, att var och
en som finner sin ritt krinkt genom beslut eller atgird i utséknings-
mail dger klaga didrover. Silunda far i gillande rdtt utmitning dverklagas
av den som péstdr sig vara igare till egendom som utmitts (jfr 69 § UL).
For tredje man giller inte nigon bestdamd klagotid (jfr Sv JT 1953 s. 46).

Motionen

Motionédren anfdr inledningsvis att tilldimpningen av de bestimmelser
som reglerar klagan 6ver utmitningsmans férfarande har lett fram till helt
orimliga konsekvenser i vissa fall. For att belysa sitt pistiende anfor
motiondren féljande exempel. Sedan fér en gdldbulden gift man egendom
utmitts i makarnas hem visar det sig sedermera att egendomen tillhdr
hustrun. Mannen avliter dirfor en klagoskrift till Gverexekutor. Besviren
avslids av denne enidr mannen icke dger anfora besvir eftersom han inte
lidit ndgon skada. Dirpa klagar hustrun hos hovritten dver dverexekutors
utslag. Hovritten forklarar di — formellt otadligt — att hustrun inte dger
anfdra besvir Gver ett utslag som avser annan person. Varken dverexeku-
tor eller hovriitten idgnar nigot som helst intresse t hur det verkligen
forhéller sig i sjdlva rdttssaken. Den formella rittvisan har triumferat ver
den materiella, byrdkratin har besegrat det sunda fornuftet, anfor
motioniren.

Det borde enligt motionéren vara en sjilvklar regel att syftet med alla
bestimmelser som avser att gora det mojligt att pdtala felaktigheter i
myndigheternas handlande skall vara att skapa rittvisa. Det syftet bor
inte fi urholkas av den 6verdimensionerade respekten for rena formalia. I
det aktuella fallet bor silunda en felaktig utmitningsforrittning forklaras
hivd, oavsett vem som har fist den dverordnade instansens uppmirksam-
het pa det oriktiga férfarandet, framhéller motiondren. Han foreslir att
lagtexten utformas si att de domande instanserna bereds full frihet
att i ordens egentliga mening skipa rittvisa och tilligger avslutningsvis att
det torde fi ankomma pé vederbdrande utskott att utarbeta erforderlig
lagtext.

Reformering av utsokningslagen

Lagberedningen arbetar sedan 1960 med en reform av utsékningslagen
och dirmed sammanhédngande lagstiftning. Enligt vad utskottet under
hand har inhidmtat har det forhiallande som behandlas i motionen
uppmirksammats av lagberedningen, som torde komma att foresld att
frigan regleras,
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Utskottet

I motionen anfors att tillimpningen av de bestimmelser som reglerar
klagan o6ver utmitningsmans forfarande har lett fram till orimliga
konsekvenser i vissa fall. Motionédren hanvisar till ett fall dir utmétning
skett i ett hem for mannens gild. Sedan det visat sig att det utmitta
godset tillhérde hustrun klagade mannen hos dverexekutor, som emeller-
tid inte tog upp besviiren till provning under motivering att mannen inte
dgde anfora besvdr eftersom han inte lidit nidgon skada. Nir sedan
hustrun klagade Over Overexekutors beslut avvisades hennes besvir av
hovritten som anforde att hustrun inte dgde anfora besvir dver ett utslag
i ett drende dir hon inte var part. Sjdlva saken, frigan om utmitningen
var felaktig, blev siledes aldrig rittsligt provad. For att de domande
instanserna skall beredas full frihet att i ordens egentliga mening skipa
rittvisa bor lagtexten enligt motionirens mening dndras sa att klagan Gver
verkstilld utmitning skall upptas till prévning oavsett av vem besvir
anfors och han hemstiller att riksdagen skall fatta beslut hirom.

Sdsom framgir av den i det foregiende intagna redogdrelsen Over
gillande ritt saknar utsdkningslagen bestimmelser om vem som far féra
talan mot beslut i exekutivt drende. I allmidnhet har naturligtvis sdkande
och svarande i utsokningsmal klagoritt. I gidllande ritt har man emellertid
intagit i den sténdpunktén att part inte far overklaga beslut som inte kan
anses angd hans egen ritt. Ett sidant fall ir att gildendr Gverklagar en
utmitning pid den grund att det utmitta godset tillhér tredje man. Ett
forlopp sdsom det motiondren beskrivit dr alltsd fullt mdojligt, vilket
utskottet finner vara otillfredsstillande. Visserligen dgde, som framgéir av
redogorelsen for gillande ritt, hustrun i det beskrivna fallet rdtt att sjdlv
overklaga utmitningen och det utan att iakttaga bestimd klagotid. En
forutsittning for att tredje man skall kunna klaga ar dock att han far
vetskap om att hans gods tagits i mit, vilket inte alltid torde vara fallet,
samt att han blir upplyst om sin ritt att klaga. Det anférda talar enligt
utskottets mening foér att en utmitningsforrittning skall kunna &verkla-
gas av part dven om hans ritt inte dr omedelbart berdrd.

Enligt vad utskottet erfarit har lagberedningen under pagiende arbete
med en reformering av utsdkningslagen uppmirksammat att gillande
regler om klagoritt 6ver utméitningsmans forfarande kan fa konsekvenser
som inte ir tillfredsstillande. Det torde dirfér kunna fOrvintas att
lagberedningen i ett kommande betinkande foreslair bestimmelser,



LU 1972:4 4

varigenom den av motionidren aktualiserade frigan regleras. Nigot
initiativ fran riksdagens sida kan sdledes inte anses erforderligt.
Utskottet hemstiller
att motionen 1972:20 avslis.

Stockholm den 22 februari 1972

Pa lagutskottets vignar

DANIEL WIKLUND

Nirvarande: herrar Wiklund i Stockholm (fp), Svedberg (s), Sundelin (s),
froken Anderson i Lerum (s), herrar Lidgard (m), Borjesson i Falkoping
(c), fru Asbrink (s), herr Sjéholm (fp)*, fru Lundblad (s)*, fru Joniing

(c), herrar Andersson i Sodertilje (s), Israelsson (vpk), fru Nilsson i
Sunne (s) och herr Séderstrom (m).

* Ej niirvarande vid betiinkandets justering.
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