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Anf. 1 HOLGER GUSTAFSSON (kds):

Fru talman! Forst vill jag yrka bifall till reservationen till mom. 1, dvs.
avslag till forslaget om ny lag for registrerat partnerskap.

Frigan om lagstiftning for registrerat partnerskap for homosexuella har i
utskottsarbetet kringgirdats av ménga mirkliga turer. Arendet har initierats
och genomdrivits i lagutskottet med hjilp av krafter och motsittningar som
tidigare under mandatperioden inte har gjort sig gallande. En majoritet har
mobiliserats i utskottet bestdende av Socialdemokraterna och Folkpartiet —
som med entusiasm har underbldsts av Vinsterpartiet. Ordinarie ledaméter
har bytts mot tillfilliga ersittare for att siikra stédet for den nya lagstift-
ningen, en dktenskapslag for homosexuella. Det har forekommit att ledamo-
ter har kommit till utskottet endast ndgra fi minuter for att sikra en vote-
ring, for att sedan direkt lamna utskottet och dess beredning.

Fru talman! Detta ger ett klart intryck av att majoriteten i utskottet har
bestdmt sig for att driva igenom lagstiftningen till varje pris. Det bekriftas
av att man inte har tagit rimlig hinsyn till Lagridets tunga kritik.

Vi reservanter i utskottet representerar kds, Moderaterna, Centern och
Ny demokrati. Vi vinder oss i reservationen mot dels det sitt pé vilket den
nya lagen har kommit till, dels den underméliga beredningen av drendet som
har lett fram till ett ddligt lagforslag. Vi yrkar alltsd avslag pa rent formella
grunder. Véra formella grunder ir foljande.

For det forsta: Den lagstiftning som kammaren nu skall besluta om kom-
mer genom kopplingen till flertalet av dktenskapets rattsverkningar att fi
vittgdende konsekvenser pd ett stort antal rittsomriden utanfor lagutskot-
tets beredningsomriden. Dessa effekter har inte analyserats och beaktats i
en acceptabel omfattning s att en kvalitetsansvarig kammare, enligt vir
uppfattning, i dag skall kunna godkénna lagstftningen.

For det andra: Det ar vdr uppfattning att en sidan genomgripande lagstift-
ning maste fi komma till endast genom att regeringskansliets beredningsre-
surser anvands och att det rutinmissiga samridsforfarandet mellan olika de-
partement skall tillimpas.

For det tredje: Det blir utifrdn parlamentariska utgdngspunkter en synner-
ligen tvivelaktig effekt av att ett si omfattande, och principiellt kontrover-
siellt, lagforslag presenteras direkt av ett utskott och diarmed leder till att
enskilda riksdagsledaméter frintas mojligheten att viicka motioner i anled-
ning av forslaget.

For det fjarde: Partnerskapskommittén har inte fullfoljt utredningsdirek-
tiven. De innebar ett évervigande av behovet av en lagstiftning som skulle
"utgd frdn ndgon form av hushdllsgemenskap och i sd fall vilken™.

Fragan om forstirkt rattsskydd for minniskor som stadigvarande delar
hushédll borde ha belysts ingdende. Forslaget till lag om registrerat partner-
skap riktar in sig pd en alltfor liten och mycket specifik grupp, som dessutom
avgrinsas av sitt sexuella beteende.

For det femte: Till invandningarna av formell natur kommer att Lagradet
i sitt yttrande i kraftfulla ordalag har avstyrkt det forslag till lagstiftning om
registrerat partnerskap som utskottet remitterade till Lagridet for gransk-
ning.



Sammanfattningsvis skriver Lagrddet att lagforslaget inte bor ligga till
grund for lagstiftning.

P3 dessa rent formella grunder yrkar utskottets reservanter avslag till det
nu liggande forslaget till lag om registrerat partnerskap for homosexuella.

Fru talman! I den nu efterféljande debatten kommer utskottets majori-
tetsforetradare att argumentera kring féljande punkter:

- Risken for diskriminering av homosexuella.

- Minniskors lika virde.

- Alla minniskors ritt att fi forverkliga sin kirlek och att fi den bekréftad
av samhillet.

- Vikten av att frimja den sexuella troheten mellan homosexuella.

Vidare kommer de att beropa ménga andra humanitira motiv for sina
stillningstaganden. De kommer ocksé att hiavda att samtliga dessa frigor nu
far sin l6sning med hjilp av den foreslagna lagstiftningen.

Vi reservanter har valt att i ett sédrskilt yttrande redogéra for vér princi-
piella hillning i dessa frigor, vilket sannolikt ocksd kommer att fortydligas i
ledaméternas debattinligg under dagen.

Jag vill hiir och nu 6ppet deklarera att vér reservation — dér vi yrkar avslag
pé helt formella grunder — ocksé riktar sig till de riksdagsledaméter som se-
nare vill ge sitt stod till en lagreglering f6r den grupp homosexuella vi i dag
diskuterar. Men vi Gnskar att se antingen ett modifierat forslag till lagstift-
ning eller ett lagforslag pd en mera acceptabel kvalitetsniva.

Detta innebir att de ledamoter som i dag rostar nej till det nu liggande
lagforslaget kommer att ha olika grunder for sina beslut, alltifrin dem som
dver huvud taget inte kan tinka sig en lagstiftning som ligger sd nira dkten-
skapslagstiftningen till de ledamdéter vars motiv dr en modifiering av ndgot
slag och/eller en mer allmén kvalitetsforbattring av lagen. Det vi har gemen-
samt ar ett nej till nu liggande forslag.

Fru talman! Slutligen vill jag uppmana mina kolleger i kammaren att noga
och ansvarsfullt 6verviga sina stillningstaganden i detta drende.

Till lagutskottet har vi fatt 120 000-130 000 namnunderskrifter. Det bety-
gar vilken vikt ett av mandatperiodens sista kinsliga beslut i riksdagens kam-
mare har for vanliga svenska medborgare.

Fru talman! An en gang yrkar jag bifall till reservationen till mom. 1.

Anf. 2 ELISABETH PERSSON (v):

Fru talman! Det har tagit l8ng tid att komma fram till det forslag till lag
om registrerat partnerskap fér homosexuella som vi i dag skall fatta beslut
om. Man kanske kan séiga att detta arbete borjade ir 1973. D4 uttalade en
enig riksdag att den homosexuella samlevnaden frén samhillets synpunkt ir
en fullt acceptabel samlevnadsform. Uttalandet foljdes av motioner som re-
sulterade i en utredning i borjan pa 80-talet och en partimotion frin Viinster-
partiet i slutet av 80-talet. De foljdes sd smdningom av motioner frin sfviil
socialdemokrater som folkpartister. Vidare har Partnerskapskommittén ar-
betat i drygt tvd och ett halvt ir, understodd av bl.a. en bred flerpartimo-
tion — forfattad av Kent Carlsson — med ett fardigt forslag till lagtext. Part-
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nerskapskommitténs betinkande remissbehandlades och diskuterades ovan-
ligt ing&ende for att vara ett utredningsbetinkande.

Slutligen lades det gedigna, men ndgot ovanliga, arbetet fram under viren
i lagutskottet. Och nu resulterar arbetet i det lagférslag som vi nu skall fatta
beslut om. Detta forslag har, precis som en proposition, remissbehandlats av
tunga remissinstanser.

F4, om ens ndgot, lagforslag har stotts och bldtts som detta. Det har verkli-
gen inte hastats fram; det har en tjugodrig historia bakom sig. Det forslag
som foreligger ar ett mycket vil genomarbetat sidant.

En lag om partnerskap fyller frimst tvd funktioner. Dels innebir den att
tvd homosexuella ménniskor som dlskar varandra kan l6sa gemensamma fré-
gor av juridisk och ekonomisk natur, dels bidrar den ocks4 till att homosexu-
ella fir ett samhiilleligt erkinnande och att den homosexuella kirleken re-
spekteras och erkinns pd samma sitt som kiirleken mellan heterosexuella.
Infér varandra och omvirlden kan de som viljer att ingd partnerskap fi sitt
forhdllande legitimerat. De kan f en av samhillet sanktionerad ram for sin
kirlek, omtanke, mhet, vinskap, lojalitet, omsorg och sitt ansvar gentemot
varandra, ndgot som alla andra ser som en sjélvklar ritt att kunna vilja. P4
samma sétt som ett dktenskap ger ett partnerskap rittigheter och skyldighe-
ter gentemot samhillet och varandra.

Ett partnerskap kostar inte samhillet ndgot. Det skadar ingen. Det inne-
bir inget tving. Det ger endast homosexuella minniskor méjlighet till den
riatt och trygghet som heterosexuella ser som en fullkomlig sjilvklarhet.
Partnerskap kan enbart ingds av vuxna ménniskor efter fritt val, och det be-
ror inte ndgon annans liv eller ndgon annans ritt. Det tar inte ifrin nigon
annan ndgot, och det inskrinker inte nigon annans frihet, rattighet eller in-
tegritet. Med ett partnerskap skyddas i stiillet ett personligt kirleksforhal-
lande, som skall f& mgjlighet att utvecklas och respekteras.

Ett registrerat partnerskap 4r ett litet men ett viktigt bidrag till kdrleken
i vir virld, som ju tyvirr lider svart till f6ljd av kirleksloshet, fiendskap,
intolerans och hat.

Fru talman! Vi kan vara stolta over att vi i vrt land fir vara med och anta
en lag som tar bort diskriminering och som Gkar toleransen och medménsk-
ligheten i samhillet.

Den homosexuella kiirleken behover allt stod den kan fi. Annan kirlek
hyllas minsann i en massa sammanhang, exempelvis kirleken mellan man
och kvinna, mellan forildrar och barn samt kiirleken till naturen. Aven kir-
leken till fosterlandet ses rent av som vacker och efterstrivansvird. Men den
homosexuella kirleken omgardas inte av samma positiva uppmirksamhet.
Den dr i stillet osynliggjord, detta trots att det inte finns nfigon annan skill-
nad mellan homosexuella och heterosexuella dn att homosexuella kinslo-
miissigt dras till personer av samma kon och att heterosexuella dras till perso-
ner av motsatt kon. Lagen om partnerskap ér ett steg bort fréin fordomar och
mot jimstilldhet, bort frin diskriminering och mot tolerans samt bort frin
homofobi och mot kirlek.

Under de senaste dren — intensifierat under den senaste manaden — har
jag och férmodligen de flesta av ledaméterna i denna kammare fétt ta emot
brev och telefonsamtal frin minniskor som engagerat sig i frigan. Till



mycket stor del har det handlat om férsok till argument mot lagen. Jag skall
forsdka bemota ndgra av de vanligaste argumenten — det gdr ndmligen inte
att bemota allt som man far hora. Mot den svartaste homofobi, mot den dju-
paste skrick och mot de vildsammaste fordomar gér det inte att fora ett lo-
giskt resonemang. Men det finns naturligtvis ocksd ménniskor som speglar
en idkta oro for denna lag, och argumentationen av det slaget innehdller
négra genomgiende frigestillningar.

Man sdger t.ex. att det dr sd fi manniskor som det ror sig om, vilket Holger
Gustafsson ocksd var inne pd. Man siiger att vi inte skall stifta lagar for en
liten grupp méanniskor i samhallet. Jag skulle d4 vilja friga: Hur ménga ho-
mosexuella minniskor behovs det for att en sddan hir lag skall kunna stiftas?
Ricker det med 4 %, eller maste gruppen homosexuella utgéra 6 % av be-
folkningen? Jag skulle girna vilja ha svar pa frdgan om hur manga procent
det miste vara.

Det séigs ocksa att en partnerskapslag ger fel signaler och att fler ménni-
skor uppmuntras att leva homosexuellt. Man ér alltsd ridd att dessa f4 mén-
niskor, nigot som man ju poingterar att det ror sig om, skall "smitta ner”
nationen och dra in resten av den i forfall, om vi fir en partnerskapslag.

Men homosexualitet smittar inte. Om man tror det, och om man tror att
dessa mycket f& manniskor kommer att forfora vildigt manga till homosex-
ualitet, mdste man ha den anmérkningsvirda sikten att homosexuell kiirlek
i sig dr s& mycket mer lockande och frestande och mer tillfredsstillande dn
heterosexuell kiirlek att heterosexuella skulle dverge sin egen sexuella ligg-
ning for att vilja att 6verg till att bli homosexuella, darfor att det pd ndgot
sitt skulle vara béttre; det dr ju de logiska slutsatserna av ett sddant resone-
mang. Men jag tror egentligen inte att ndgon anser det. Dérfor ager talet om
att en partnerskapslag ar ett stort hot, en lag som ror s& f4 manniskor, ingen
relevans.

Ingen minniska viljer ju sin sexuella liggning. Det ir dirfér som motstin-
darna till en partnerskapslag ofta talar om livsstil i stéllet for laggning. En
livsstil kan man i viss min vilja, och man kan ha 3sikter om den ena eller
den andra livsstilens fortrafflighet eller fordérvlighet. Men en homosexuell
liggning véljer man inte. Den &r ingen defekt och gér inte att bota. Den kan,
som allt annat, undertryckas, men den ar inte utbytbar. Lika litet som man
viljer att bli heterosexuell viljer man att bli homosexuell. Oavsett om vi har
en partnerskapslag eller ej, kommer det alltid att finnas homosexuella mén-
niskor. Det vi bor friga oss r vilka beslut vi skall fatta for att de skall kunna
leva i kirlek, inte hur vi skall kunna motarbeta deras kirlek.

Att partnerskapet skulle vara ett hot mot dktenskapet, som ir det vikti-
gaste fundamentet i samhillet, framférs ofta som ett argument mot lagen.
D& mdste man friga sig: Vad ar det med dktenskapet som gor det sd utsatt
och s brickligt? Om man menar att sjilva parbildningen, tvisamheten, ger
stadga 4t samhillet borde man vara for partnerskap, inte emot. Och de som
oroar sig for promiskuitet och losaktigt leverne bland méanniskor i allménhet
och homosexuella i synnerhet borde vil vara for, inte emot, en juridiskt re-
glerad parbildning fér méinniskor som vill leva samman i tvisamhet. Var
finns logiken? Var finns fornuftet?

Aktenskapet ses ibland som ett viktigt fundament, som ér viktigt for famil-
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jebildningen. Det ér sant att inga barn blir till i ett partnerskap. Men inte
behover vi dktenskapet for att foda barn. Sévitt jag forstdr dr dktenskapet
till for makarna. Ganska ménga ikta par fir barn, men det gér faktiskt att
f& barn dven utan dktenskapets hjilp. En del fir inte barn trots dktenskapet.
Fortplantningsférmégan har inte ett dugg med éktenskapet att géra —om det
ar den som man ser som det naturliga och som samhillets fundament.

Jag dr inte orolig for att partnerskap skall bli konkurrent till dktenskapet.
Varken antalet ingdngna eller upplosta dktenskap kommer att minska dérfor
att vi har en lag om partnerskap. Som jag sade tidigare gor inte partnerska-
pet att vi fir fler homosexuella. Oavsett om vi infér lagen eller ej, kommer
de som dr homosexuella och lever nu och kommande generationers homo-
sexuella att utgora i stort sett samma del av befolkningen som nu.

Négra gar dnnu lingre och ser partnerskapet som ett hot inte bara mot
aktenskapet utan ocksd mot hela nationen och t.o.m. hela vér kultur. Total
normupplosning skulle drabba landet om detta genomfors. Det dr ingen hejd
pé vilka konsekvenserna skulle bli.

Men i Danmark har den hir mojligheten for homosexuella att legalisera
sitt parforhéllande funnits sedan 1989. Sévitt jag vet har Danmark och dans-
karna inte blivit vare sig normlosare, gudlosare eller mer osedliga pé de hir
fem 4ren dn de majligen alltid har varit. De homosexuella har varken blivit
fler eller farre. Enligt det danska justitiedepartementet har tillimpningen av
lagen inte heller villat ndgra komplikationer.

Norge har haft sin lag i snart ett ir. Inte heller Norge har visat tecken pé
att gd mot vare sig moralisk eller annan undergdng. Man klarade sivil OS
som 17 maj, och inga norska dktenskap rapporteras vara hotade — savida de
inte var hotade av annat dessforinnan. Den norska moralen ér som den alltid
har varit.

Fru talman! Det finns ocksd de som anviinder en litet mer intellektuell och
forfinad motargumentation mot partnerskapslagen. Fér dem kom Lagridets
yttrande som en skiink fr&n ovan. Men om man ger sig tid att verkligen analy-
sera vad Lagridet skriver finner man snart att det allra mesta ar ett inlagg i
den politiska debatten. Lagradet skall granska ett forslag ur lagteknisk syn-
vinkel och avhélla sig frdn politiskt eller kinslomassigt tyckande. Den har
gdngen har man gjort klara politiska stallningstaganden, som frén borjan till
slut andas en avog instillning till projektet.

Jag skall ge ndgra exempel pd substanslosa uttalanden, som kan tyckas
vara argument mot lagen.

Lagrédet sdger bl.a.: Att fi en siker och aktuell dverblick éver reglering-
ens fullstindiga innebord dr en svér uppgift for en enskild person.

Ar detta ett argument mot partnerskapslag borde i logikens namn ikten-
skapet upphivas omedelbart, eftersom det dr samma laginnebord som skall
overblickas vid ett dktenskap som vid ett partnerskap. Det kan alltsd inte
vara svérare att hantera de férordningar som hor till partnerskapet.

Lagradet siger vidare: Det kommer att bli svirt for myndigheter och
tjansteman att hdlla lagen och dess tillimpningar i minnet.

Detta skulle ocksa vara ett argument mot partnerskapslagen. Men vem i
hela friden lagstiftar man for? Ar det for tjanstemin eller for dem som lagen
berdr? Och hur gor tjinstemin i dag betriiffande dktenskapslagstiftningen?



Haller de alla dktenskapets riattsverkningar i minnet, eller tilliter de sig att
arbeta med édktenskapsfrigor i alla fall och kontrollerar i lagar och forord-
ningar dd de inte har varenda paragraf aktuell?

Lagrader skriver: Sarskilda svirigheter kan tinkas uppkomma nar lagstift-
ningen skall tillimpas pd fall med internationell anknytning.

Ja visst! Det ar darfor som man i betdnkandet si ingdende uppehaller sig
vid de IP-rittsliga problemen. Men detta &r ju inget argument mot en part-
nerskapslag. D& borde det vara virre med sambolagen. Partnerskapslag
finns i &tminstone tvd andra linder i dag, och sambolagen ir vi helt och hdllet
ensamma om. Men nir den kom 1987 sade Lagrédet inte ett enda ord om
nfigra IP-rittsliga problem. Ingen annan tog heller upp detta som ett argu-
ment mot sambolagen.

Fru talman! Detta dr inga barande argument mot den foreslagna lagen.

Slutligen vill jag séiga ndgra ord om hushéllsgemenskap. Det dr mojligt att
jag kommer att dra éver den anmilda tiden med nigon minut, men jag hop-
pas att det skall g& bra. Arendet har ju behandlats sedan 1973, och det ar
ibland svart att fatta sig kort i s viktiga frigor.

I brodtexten i direktiven till Partnerskapskommittén stir det att kommit-
tén borde Gverviiga om en sddan lag bor omfatta enbart homosexuella rela-
tioner eller om den i stallet bor utgd frin ndgon form av hushéllsgemenskap
och i s fall vilken. Partnerskapskommittén undersdkte detta, och man fann
att det inte fanns anledning att utgd frin hushillsgemenskap. Lagen borde
allts3 inte utgd frin hushéllsgemenskap, utan frin homosexuellas behov av
partnerskap.

Vi gjorde en hel del forsok att ta reda p hur ménga som levde i hushallsge-
menskap. Kommittén — eller rittare sagt SCB — fann att ca 0,7 % av befolk-
ningen mellan 16 och 84 &r bor ihop med annan eller andra én personer ur
sin ursprungsfamilj, maka eller make, sambo eller barn. Det ir alltsd 0,7 %
som kan sdgas bo i nigon form av hushéllsgemenskap som inte har med fa-
miljebildning eller dktenskap att gora.

Jag har minga génger undrat om behovet av lagstiftning for de 0,7 % av
befolkningen som bor i hushdllsgemenskap ir en ren konstruktion, en avle-
dande manéver. Arligt talat: om det hade funnits nigra beligg — innan dis-
kussionen om partnerskap kom i ging pé allvar — for att det fanns uttalade
krav frin nigra som inte var homosexuella men som bodde ihop eller hade
hushdll ihop pd lagstiftning for att reglera deras samarbete eller liv ihop,
hade det majligtvis varit trovirdigt. Men sdvitt jag vet dr detta alltsd ett nytt
inldgg i debatten.

Det finns de som péstér att de hir kraven finns nu. Men innan diskussio-
nen om partnerskap dok upp fanns det inte ett enda krav belagt frin dessa
0,7 % - av vilka en majoritet formodligen dr homosexuella och kommer att
fé sina juridiska behov tillgodosedda genom en mdjlighet till partnerskap.

Nu gor man alltsé ett stort nummer av behovet av lagreglering av hushdlls-
gemenskap. Plotsligt driller det av gamla vanner som stér helt réttslosa gent-
emot varandra och vars tillvaro hanger pé att deras gemensamma liv under-
kastas juridisk reglering. Att kriva fortsatt utredning om hushéllsgemen-
skap dr inget annat dn trams, och det dr endast en konstruktion for att délja
motviljan mot att homosexuella skulle f4 ritt att ingd partnerskap.
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Jag yrkar bifall till meningsyttringen, diar Vinsterpartiet siger nej till en
vidare utredning.

Fru talman! Det kanske blir tillfille under debatten att beméta diskussio-
nen om adoptioner. Jag har inte tid att ta upp den frigan nu, men om den
kommer upp i debatten tar jag tillfillet att i en replik redogora for Vinster-
partiets syn.

(Applédder)

Anf. 3 TALMANNEN:
Meningsyttringar frén liktaren &r icke tillitna.

Anf. 4 HOLGER GUSTAFSSON (kds) replik:

Fru talman! Elisabeth Persson sade att det hér har bearbetats under 20 r.
Det ar ett mycket vil genomarbetat forslag, sade hon. Frigan 4r om inte de
20 &ren kanske ocks# har innehdllit en viss tveksamhet pd grund av att det
har funnits och finns svérigheter att 16sa.

Elisabeth Persson valde att raljera 6ver dem som tar allvarligt pa de for-
mella frégorna i sammanhanget, exempelvis Lagridet, som vi hér i kamma-
ren brukar ha respekt for och inte brukar tillvita att det framfor politiska
uppfattningar. Men i dag passar det att gora pa det sittet.

Min friga ér: Vilket ansvar tar man som riksdagsledamot i forhallande till
de grupper som man vill ta in i en sidan hir lag? Det kan ju bli dtskilliga
miénniskor som omfattas av den och som kanske drabbas av de negativa kon-
sekvenserna, om lagen inte ir sd bra; vi reservanter gér beddmningen att
den inte ar det.

En riksdagsledamot har ocksa ett ansvar att tinka kvalitetsméssigt och
inte propsa pd att f4 igenom en lagstiftning.

0,7 % behover inte ndgot stod frin samhillet, sade Elisabeth Persson. Hur
stor dr gruppen som behover det hir stédet s hir tidigt och sd hir snabbt?

Anf. 5 ELISABETH PERSSON (v) replik:

Fru talman! Nir vi nu stdr hir och har det slutgiltiga lagforslaget framfor
oss kan man nog siga att det kan ha varit bra att detta har tagit tid, Holger
Gustafsson. Det har stotts och blétts, det har diskuterats, man har vint och
vridit pd det och letat efter de bista formuleringarna. Vi kanske kan vara
eniga om att det har tagit ling tid, men det talar ju faktiskt ocksa for att det
hir inte 4r ett hastverk.

Holger Gustafsson ér ledsen dver min bristande respekt for Lagradet. Jag
ar ocksd ledsen for den. Det dr inte bara jag som anser att Lagridet har hop-
pat over skaklarna, att man har gjort stillningstaganden som man inte har
att gora. Ta exempelvis frigan om de IP-rittsliga konsekvenserna. Experter
pé IP-rittsliga frigor har - till skillnad frin Lagridet - funnit att det inte
finns ndgonting att anmirka mot de diskussioner som fors i lagutskottets be-
tinkande; man har tvirtom uttalat sig mycket positivt om detta. Lagridet
har ndgra formuleringar som mest ér sura uppstotningar. Det hir ir en kata-
strof for Lagrddet — det ar inte en katastrof for riksdagen. Men Lagridet mé
vil kanske forlitas — Lagridet skall vl ocksa tillitas att begd misstag nigon

géng.



Holger Gustafsson sade att dessa 0,7 % inte har ritt. Men av dessa 0,7 %
ir bevisligen en hel del homosexuella, och de fir sina behov tillgodosedda
genom lagforslaget. Skall vi skriva speciella lagar for resten av dessa 0,7 %
borde det rimligen finnas uttalade krav frin deras hill att fi en sidan regle-
ring av sin hushéllsgemenskap. Ommar man s for dessa 0,2-0,3 % kan jag
inte begripa hur man som ett argument mot en partnerskapslag kan anfora
att det ir sd fA minniskor den berdr. Det ér bevisligen minga fler méanniskor
som stiller krav pd partnerskap. Jag ir ledsen, Holger Gustafsson, men jag
tycker att det dr bludder — det ir inga argument mot forslaget i det betéin-
kande som vi i dag skall ta stéllning till.

Anf. 6 HOLGER GUSTAFSSON (kds) replik:

Fru talman! Det ar uppenbarligen Lagridets problem att man har funnit
problem med det har forslaget till lagstiftning! Elisabeth Persson virjer sig
for sitt ansvar i sammanhanget. Ar det s att om viljan ar tillrdckligt stark ir
negativa konsekvenser inte virda att beakta, ens om de papekas av en sidan
instans som Lagridet? Ar den uppfattningen typisk for Elisabeth Persson
och Vinsterpartiet?

Elisabeth Persson! Man har haft den hir lagstiftningen i ndgot 4r i Dan-
mark. Man har haft den ett antal mdnader i Norge. Det ir inte niigon sirskilt
ling erfarenhet. Det kan ju vara s att virt lagrdd har litet hogre ambitioner,
ser litet langre. Det ar tv3 lander i virlden som i dag har den har lagstift-
ningen. Jag tycker att det finns anledning att hogakta en grupp som vill se
konsekvenserna, bdde internationellt och fér vért land, fér dem som kan
komma att drabbas av lagstiftningen.

Jag fick inte nigot svar pi min friga om procentandelen for den grupp vi
diskuterar i dag.

Anf. 7 ELISABETH PERSSON (v) replik:

Fru talman! Holger Gustafsson har under de hir dren haft majlighet att
framfora synpunkter pd partnerskapslagen. Men i dag kommer Holger Gus-
tafsson bara med formella invandningar. Jag har annu inte fatt klam pé vilka
formuleringar i lagen det 4r som Holger Gustafsson vill 4ndra. Vad ar det
Holger Gustafsson vill forbattra? Vilka negativa konsekvenser dr det Holger
Gustafsson vill undvika? Jag tror att bide kammarens ledamoter och vil-
jarna ute i landet dr mer intresserade av det.

Holger Gustafsson siger att Danmark har haft den hir lagstiftningen i
nigra 4r. I oktober 1989 tridde lagen om registrerat partnerskap i kraft i
Danmark. Man har dér alltsd fem érs erfarenhet. Det ir faktiskt sant att den
danska motsvarigheten till Justitiedepartementet inte har kunnat redovisa
néigra negativa effekter av lagen. Man har inte haft nigra lagtekniska eller
juridiska problem med tolkningen eller ndgonting sédant, och den lagen ser
ut i stort sett pd samma sétt som det svenska lagforslaget.

I s fall ar det svdrare med sambolagen én med det foreliggande forslaget
till partnerskapslag. Sambolagen 4r helt unik. Det finns inte ndgot land som
har en motsvarighet. Men det har dnd gitt bra att ha den sedan 1987. At-
minstone har det giitt att hantera de problem som sambolagen har givit upp-
hov till. Jag dr dvertygad om att vdra jurister och andra tjdnsteméan liksom
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de berdrda hir i landet dr fullt kapabla att ocksé klara av partnerskapslagens
eventuella "barnsjukdomar”. Jag har uppenbarligen betydligt storre tilltro
till den svenska dmbetsmannakdren én vad Holger Gustafsson har.

Jag tycker att det dr litet tjafsigt med sddana har diskussioner om siffror.
Skall jag tala om hur ménga det skall vara som lever i hushillsgemenskap
for att de skall vara beréttigade till en lagstiftning? Innan partnerskapslagen
borjade diskuteras andades ingen en stavelse om att man behévde nigon si-
dan reglering av hushéllsgemenskaper. Men nér vi hade borjat diskutera en
partnerskapslag verkade det som om hela landet plotsligt drillde av manni-
skor som var oerhort utsatta och vilkas hela liv hingde pd att de fick en lag-
reglering av sitt gemensamma boende och sin gemensamma ekonomi. Jag
kan inte se att det finns ndgra som helst argument for detta.

Anf. 8 MAJ-LIS LOOW (s):

Fru talman! For 50 &r sedan avkriminaliserades homosexualiteten. For 20
ar sedan beslot riksdagen, som Elisabeth Persson redan har pipekat, att ho-
mosexualitet var en frin samhillets synpunkt fullt acceptabel samlevnads-
form.

I dag skall vi rosta om ett forslag till registrering av partnerskap som ger
samlevande av samma kon mojlighet till det rittsliga skydd som samlevande
av motsatt kon har kunnat fa genom att ingd dktenskap.

En majoritet i lagutskottet ligger fram detta forslag med férhoppning om
att fa stod frin en majoritet av kammarens ledaméter. Detta gor vi inte for
vir egen skull eller pd grund av ndgot slags politisk prestige. Vi gor det inte
heller for RFSL:s skull - representanter dérifran sitter formodligen pé ldkta-
ren. RFSL har visserligen drivit denna frdga mycket aktivt, men man har pd
grund av det blivit litet av ett slagtré i debatten.

Fru talman! Vi gor det hir for de ménniskors skull vilkas kirlek, 6mhet
och omsorg om varandra alltid har ifrigasatts och ibland rent av féraktats.
Alla méinniskor ir s3 ivriga att understryka att de inte vill diskriminera eller
fordoma denna kirlek, och det ér 20 dr sedan man i Sveriges riksdag sade
sig acceptera den. Trots detta ifrgasitts den fortfarande p& minga olika siitt.
Det har de senaste veckornas uppjagade debatt verkligen visat.

Den hir partnerskapslagen handlar om tva vuxna, ansvarsfulla ménniskor
som vill leva tillsammans i ett frivilligt férhdllande med omsorg, Gmhet, kir-
lek och troligen ocksé sexuell attraktion. Det dr en 6nskan som vi alla kiinner
igen, skulle jag tro. Det enda "felet” ir tydligen att kiinslorna hos den grupp
som vi i dag diskuterar riktar sig mot en person av samma kon.

Vi kan diskutera i det odndliga varfor det ar s hir, hur ménga ménniskor
det ror sig om osv. Faktum kvarstdr. Dessa médnniskor finns. De vill ta ansvar
for varandra, och de vill ha en lag som ger trygghet i arvsritt, efterlevande-
skydd, giftoratt och allt som vi andra kan f4 genom att samhéllet har skapat
en iiktenskapsbalk. Frigan om att skapa en sddan hér lag blir di en jamlik-
hetsfriga.

Auven ett sddant hir parférhdllande mste naturligtvis kunna upplosas. D&
behovs lagar som reglerar bodelning m.m. Detta ir samhillets sitt att se till
att ingen av parterna kommer till korta i en sidan situation. Mérkvirdigare
an s dr det inte.



Genom den hir lagen uppmuntrar vi alltsd ménniskor att ta ansvar for var-
andra, och vi skyddar en eventuellt svagare part om relationen inte haller.

Jag kan inte begripa varfor detta skulle vara s upprorande och varfor sd
ménga miinniskor och enskilda grupper — som uppenbarligen aldrig kommer
att berdras av denna lag — har forsokt utdva pétryckningar pd parlamentet
for att vi inte skall anta den hir lagen.

Denna intolerans har inte varit helt olik den som jag métte frin hogljudda
grupper i mitt forra politiska uppdrag.

LAt mig sdga nigonting om innchéllet i lagforslaget, dven om det ar vil
ként vid det hér laget.

Vi har valt den, enligt vir mening, enda mojliga konstruktionen av lagen.
Den har ocks anvints i Danmark och Norge. Det ér en separat lag som an-
sluter direkt till de rittsregler som giller for dktenskapet; de bestimmelser
som har med barn att gbra ir undantagna. Lagridet har kritiserat den hér
tekniken, men man har inte ens, som vi skriver i betinkandet, kunnat antyda
att en annan metod kunde vara att foredra.

Inte heller har Lagridet foreslagit nigra forbattringar i den lag som kriti-
seras. Lagradet har i sjdlva verket sagt sig ha forstdelse for att man har valt
den hir konstruktionen av lagen. Lagrddet har pekat pd ett antal redan tdm-
ligen viil kiinda svirigheter och har sagt att det kan bli si stora svarigheter
att man inte bor lagstifta i den hér frigan, om det inte finns starka skil for
det. Det sistnimnda utelimnade Holger Gustafsson, den virderade vice
ordforanden, i sitt anférande. Vi menar alltsd att dessa starka skél finns.

Det som Lagridet bl.a. har pekat p& och som Elisabeth Persson ocksa har
tagit upp om de internationella privatrittsliga konsekvenserna ér vil ként.
Det iir vil beskrivet av den utredning som har foregitt forslaget.

Det dr svérare att forstd invindningen att det skulle vara sd svart for den
enskilde att dverblicka konsekvenserna av att man ingdr ett partnerskap.
Aktenskapsbalken griper ju in i ett stort antal forfattningar. Lagutskottets
majoritet menar att det méste var lika svért for ett par som ingdr ett dkten-
skap att 6verblicka dessa konsekvenser.

Lagradet pekar pa de svarigheter som kan uppsté internationellt om part-
nerskapslagen skall tillimpas i forhdllande till ett annat land med en helt an-
nan instéllning till homosexualitet. Svirigheterna ar uppenbara. Det kan blir
svirt att hdvda arvsritt osv. Vi fir utg frin att den som har registrerat ett
partnerskap med en utlindsk medborgare ér medveten om det. Dessa své-
righeter kan kan inte heller vara storre dn de svarigheter som uppstdr kring
sambolagen. Den lagen ir ocksd en internationellt sett frimmande fagel.
Det ir dessutom en lag som berdr oerhort ménga fler parrelationer.

Hindren for att ingd partnerskap skall vara desamma som giller for dkten-
skap. Hindersprovningen skall ske enligt svensk lag. Vi menar ocksd att
minst en av de personer som registrerar sitt partnerskap skall vara svensk
medborgare. Vi har tyckt att likheten med Danmark och Norge ér viktig i
det fallet. Vi har alltsd velat ha en lagstiftning som ligger s& nira den i de
andra tvd linderna som mdjligt.

Detta leder mig fram till ndgra ord om sjilva registreringsforfarandet, som
ocksd har diskuterats. Jag vill pAminna om att detta faktiskt ir en lag med
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l&ngtgiende rittsverkningar. Den stiller krav pé parternas ansvar och upp-
riktiga vilja. Registreringsforfarandet maste utformas darefter.

Dirfor har vi menat att bidda parterna skall vara nirvarande, precis som
vid en borgerlig vigsel. De skall infor vittne framfora sin begidran om regi-
strering. Det skall vara en av samhillet utsedd behérig person som tar emot
deras begiran och som sedan registrerar partnerskapet. Det ir i stort sett
formalia kring detta.

Hur detta formella forfarande sedan utformas lagger sig samhiillet faktiskt
inte i. Inte heller nir det géller en borgerlig vigsel bryr sig samhéllet om ifall
man klir sig fin, om sliktingar fir vara med eller om man har en fest efterét.
Vem ir beredd att stilla sig hir i kammaren och forbjuda eller pibjuda né-
gonting sddant? And4 tycks detta pd fér mig helt obegripliga grunder vara
ndgot av det mest virdeladdade i frigan om registrerat partnerskap.

Fru talman! Lt mig ocksé kommentera néigra av de frigor som har surrat
i debatten om partnerskapet.

Négra undrar om inte detta bara ar det forsta steget. Sedan kommer adop-
tion, gemensam vardnad och insemination. Det har rests krav ocksd kring
dessa frigor. Jag kan bara svara for mig och for det socialdemokratiska par-
tiet. Detta ar steget. Det ar inte det forsta steget. I det lagforslag som i dag
ligger pé riksdagens bord tar vi uttryckligen bort allt som har med barn att
gora. Barns ritt i samhillet regleras for ovrigt i fordldrabalken, som hela
tiden utgér frin barnens bista, inte frén vad forildrarna vill. Forildrabalken
diskuteras 6ver huvud taget inte hér i dag. Det finns heller ingen lag som
séger att man har ritt att kriva att fa bli fordlder. Den frigan provas alltid
utifrén barnets bista om det giller adoption och utifrdn vissa etiska regler
om det giller olika former av konstgjord befruktning. Som jag ser det bygger
samhiillets engagemang i dessa frigor pé att man under vissa forutséttningar
hjélper barnlosa par att f ett barn som de kunde ha fétt sjilva. Dirmed fal-
ler frgan fér homosexuella par.

Det har péstitts att de homosexuella utgor en sddan liten grupp, det har
for ovrigt redan debatterats hir, att det inte skulle vara nodvandigt att lag-
stifta. For mig har det ingen som helst betydelse om det ir 1 %, 10 % eller
ndgot annat procenttal. Det dr en minoritet, och den finns. Diarmed blir det
en jamlikhetsfrdga for mig. Jag har utomordentligt svért att forstd varfor en
sadan lag skulle ge upphov till fler homosexuella. Det har faktiskt péstatts
pa fullt allvar!

Det piistds att homosexuella lever promiskudst, dvs. att de har sex hur som
helst och inte behover ndgon partnerskapslag. Om detta vet jag inte ndgot
med sikerhet. Det har inte heller ndgon betydelse for mitt stallningstagande.
Alla som uttalar sig sa tvirsikert pd den hir punkten borde kanske fundera
over om tvsamheten négonsin har fitt en chans i omgivningens 6gon. Ar det
inte i sjilva verket sd att vi just i tider som denna borde uppmuntra livsldnga
relationer i fasta par dven bland homosexuella? Den sidan av debatten belys-
tes mycket klokt av ett antal framstiende personligheter pi Dagens Nyhe-
ters debattsida i sondags.

Fru talman! I betdnkandet stdr ett enigt utskott bakom forslaget att utreda
ett eventuellt behov av ytterligare lagstiftning for olika typer av "hushdllsge-
menskap”. Jag kan inte lata bli att siga att jag tycker att det i forsta hand ar



en nodutgdng for kyrkan och andra. Men om detta plétsligt uppblossande
behov ér sd stort, sé 1at oss titta vidare pd det. For den sakens skull finns det
dock ingen anledning att ligga partnerskapslagen &t sidan. Jag vill varna for
att det kan bli svért att hitta en enkel konstruktion. Om det ir svirt nir det
giller partnerskapslagen torde det inte vara ndgot mot att hitta en konstruk-
tion for en lag som ger generella rittsregler for ett sa stort och skiftande be-
grepp som hushdllsgemenskap. Vi har varit dverens om att vi mycket vil kan
studera frigan vidare.

Fru talman! Det har fists stor vikt vid det formella férfarandet kring denna
lagstiftning. Det kanske inte dr s3 konstigt, eftersom det ar unikt att ett ut-
skott pd eget initiativ lagger fram ett sd hdr omfattande lagforslag. Det torde
ocksd vara unikt att det finns ett forslag som bér kunna samla en majoritet
hir i kammaren samtidigt som det dr uppenbart att det inte finns en majori-
tet i regeringen. Ett tillkinnagivande kunde naturligtvis forr eller senare ha
tvingat fram ett lagforslag frin regeringen. Men med tanke p4 vilken rege-
ring vi nu har forefaller det dndock barmhirtigare att bespara den det har
bekymret. Den konstitutionella méjligheten finns. Trots allt, kira kolleger
i kammaren, dr det vi hér i riksdagen som utgor landets lagstiftande forsam-
ling.

Jag vill med stor emfas vinda mig mot pistiendet att detta skulle vara ett
hastverk och att vi har slarvat fram forslaget. Vi har jobbat med frigan i lag-
utskottet. Alla har inte deltagit i det arbetet. Tre partier stillde sig frin bor-
jan vid sidan om arbetet med att utforma forslaget, eftersom de visste att de
skulle reservera sig. Vi som har jobbat med frigan har gjort det mycket se-
riost. Vi har gjort en utredning med ett omfattande remissforfarande. Vi har
tagit del av all samlad kunskap. Vi har tagit del av erfarenheterna frin fram-
for allt Danmark men ocksa frén den korta perioden i Norge.

Vi har duktiga jurister pi kansliet. Reservationen andas litet av tanken att
det skulle finnas béttre jurister pa regeringskansliet och att de skulle kunna
gora ett biittre jobb. Jag vill vinda mig mot det. Jag dr dvertygad om att
kansliets jurister har klarat att hjilpa oss med den noggranna provningen
likavil som med allt annat.

Jag vill @n en géng pépeka att Lagridets yttrande faktiskt inte sdger att det
inte gir att anvinda den hér lagen. Man pekar pi ett antal svirigheter, och
som jag redan har sagt dr vi vil medvetna om dem. Lagriddet sdger inte att
lagen inte kan tillimpas.

Utskottets vice ordforande uppehdller sig mycket kring de formella grun-
derna och liter t.o.m. antyda att kammarledaméter som ndgon géng i framti-
den skulle kunna tinka sig en partnerskapslag med gott samvete kan rosta
pé reservationen. Holger Gustafsson upptrider som alla tveksammas lilla
kardborre. Man skall kunna séga att man tycker att homosexuella skall ha
jamlikhet men att man inte vill vara med pd hastverket innan frigan har ut-
retts vidare.

Jag vill indock peka p4 att den reservation som har fogats till betdnkandet
inte andas en tillstymmelse till initiativ i den hér frdgan. Reservationen inne-
bir ett rent avslag. Det tas inget initiativ till att frigan skall 6verlimnas till
det duktiga regeringskansliet, som det stdr om i reservationen. Den som i
dag vill stilla upp for den hir gruppen méinniskor och den som i dag inte vill
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sitta hiir i kammaren och bestimma vem man skall fa dlska eller inte kan inte
gémma sig bakom den hér reservationen. De mdste i dag ta stillning och
rosta for utskottsbetdnkandet.

I ett avseende kan jag instimma med utskottets vice ordférande. Jag vid-
jar att ni noga och ansvarsfullt Gverviger ert stillningstagande.

Fru talman! Med det anférda vill jag yrka bifall till hemstéllan i lagutskot-
tets betinkande nr 28.
(Applid)

I detta anfoérande instimde Margareta Israelsson, Sigrid Bolkéus, Hans
Stenberg, Inger Hestvik, Per Erik Granstrom, Berit Andnor, Georg Anders-
son, Sten-Ove Sundstrom, Carin Lundberg, Margareta Winberg, Anita
Jonsson, Johnny Ahlqvist, Owe Andréasson, Bengt Kronblad, Ulla Petters-
son, Martin Nilsson, Sonia Karlsson, Ingrid Andersson, Birgitta Dahl, Gun-
nar Thollander, Ingela Thalén, Anita Johansson och Lahja Exner (alla s).

Anf. 9 HOLGER GUSTAFSSON (kds) replik:

Fru talman! Jag vill ocksé replikera var virderade ordforande. Jag har un-
der hela mandatperioden uppskattat utskottets ordférande. Det vill jag
girna understryka.

Reservationen utgor ett paraply. Om jag far ett och annat epitet i samman-
hanget stir jag gidrna ut med det. Verkligheten ar dock att bakom denna re-
servation skall man kunna samlas — bide de som inte alls vill ha lagstiftning
och de som vill ha en lagstiftning senare, kanske med modifieringar och kva-
litetsforbattringar.

Det idr inte svért att rikna ut att det troligen kommer att tas initiativ under
den allminna motionstiden i januari som kan leda till ett normalt tillkéinnagi-
vande till den dé sittande regeringen att komma med forslag. Detta ar en
normal parlamentarisk princip.

Jag vill stilla en fréga till Maj-Lis Lo6w. Den princip som rent juridiskt
och formellt har tillimpats ir inte felaktig. Men enligt min bedémning dr den
djupt olimplig. Man kér 6ver regeringen och regeringens kompetens. Den
bedémning man gjorde om att regeringen inte skulle komma med négot for-
slag ar sdkert helt riktig.

Jag vill friga Maj-Lis Loow: Skulle socialdemokraterna ha uppskattat det,
om de suttit i regeringen, att ett utskott hade agerat sa hir i nigon fraga?

Jag miste sdga att det inte kinns sérskilt bra att just lagutskottet tar ett
sddant hdr initiativ och kliver av parlamentarismen.

Maj-Lis Loow siger att det finns starka skil och papekar att Lagradet
ocksd sdger att om det finns starka skal, kan det hir vara motiverat. Vilka
ar de starka skilen? Ar det ett stort folkflertal ute i landet som trycker pé i
den hir frigan, sd att det blir oundgéingligt svart att std emot, eller finns det
skil att avvakta och g den vanliga viigen och lita riksdagsledaméterna fa
en motionsritt?

Anf. 10 MAJ-LIS LOOW (s) replik:
Herr talman! Forst om de starka skilen. Det finns tva enkla starka skal.
Det forsta dr att detta helt enkelt dr en jamlikhetsfriga for en grupp som har



ritt att kriva att vi dntligen kommer till skott i den hir frigan. Det andra ar
att vi har forhalat frigan i minga ar. Nu har vi ett bra utredningsforslag att
bygga pa. Det har varit ett brett remissforfarande dir det inte varit ndgra
speciellt stora inviindningar, inte ens frin de mycket tunga juridiska remiss-
instanserna.

Det var intressant att hora av Holger Gustafsson att jag har ritt i att rege-
ringen, s& som den ser ut i dag, sannolikt inte skulle ha lagt fram nigot for-
slag aven om vi hade gjort ett tillkinnagivande. Det ar precis det vi har forut-
sett. D4 har vi utnyttjat den konstitutionella méjlighet som finns for att fa
igenom forslaget i riksdagen.

Holger Gustafsson séger att det kanske hade vickts nya motioner under
viren om ett tillkinnagivande. Om vi hade kommmit fram till ett tillkinnagi-
vande i stillet och n6jt oss med att bestilla ett lagforslag frdn regeringen,
skulle Holger Gustafsson ha rostat for det? Kommer Holger Gustafsson, om
han ir kvar i riksdagen nésta vér, att rosta for ett tillkinnagivande med en
bestillning av ett lagforslag? Jag antar att Holger Gustafsson hoppas att den
hir regeringen fir sitta kvar. Hur skall den regeringen i si fall hantera den
har frigan? Jag har goda skil att anta att regeringen, som den ser ut i dag,
faktiskt viilkomnar att vi tog itu med frdgan i riksdagen. Den vill inte ha med
den hir frigan att gora. Friga Alf Svensson!

Anf. 11 HOLGER GUSTAFSSON (kds) replik:

Herr talman! Jag tycker att det ir viktigt att i de formella frigorna vara
korrekt. Jag sade inte att regeringen skulle ha avvisat ett tillkinnagivande.
Jag sade att man kanske gjorde ritt beddmning nir man trodde att rege-
ringen inte skulle ta ett eget initiativ i frigan. Det var ju anledningen till att
utskottet tog initiativet.

Jag utgdr frén att varje regering reagerar pi samma sitt pd ett tillkéinnagi-
vande. Personligen skulle jag kanske inte ha stott ett tillkinnagivande heller.
Det gick ju and3 att f& en majoritet i utskottet, och det respekterar vi. Det
skulle ha kunnat leda till ett tillkinnagivande. Darmed kunde vi ha tillampat
den normala parlamentariska principen.

Jag fick inte svar pd frdgan hur en annan regering skulle ha uppfattat ett
sddant hir initiativ — om man hade upplevt uppmuntran och glidje i sam-
manhanget.

Anf. 12 MAJ-LIS LOOW (s) replik:

Herr talman! Det dr inte precis unikt med tillkdnnagivanden och bestill-
ningar frin riksdagen. Det finns ocksd exempel pé att socialdemokratiska
regeringar har fatt sidana och dir t.o.m. socialdemokrater har stitt bakom
initiativen i riksdagen. En regering som far en sddan bestillning tvingas att
ta itu med frigan.

Nu ir frégan: Hur skulle kds ha agerat? AIf Svensson har mycket klart
uttalat att han aldrig stiller upp pé ett regeringsforslag till en partnerskaps-
lag. Sé linge han sitter i regeringen blir det inte tal om det. Faran ér vil nu
dverstinden. Skulle ett tillkdnnagivande t.o.m. ha orsakat en regeringskris?

Jag tycker egentligen inte att den hir debatten ir nédvindig, men det ér
Holger Gustafsson sjéilv som har tagit upp frigan pd rent formella grunder.
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Vi vet nu att han inte skulle ha medverkat till att regeringskansliet hade fatt
prova saken. Holger Gustafsson hade alltsd inte rostat for ett tillkénnagi-
vande eller dver huvud taget tyckt att man skulle g vidare i den hir fragan.
D4 har jag vildigt svart att forstd att man kan vara si upprord Gver att riksda-
gen tar initiativet och samlar en majoritet for férslaget. Det finns tre partier
som tillsammans utgdr en majoritet och som har ett partibeslut pa att man
ir for en partnerskapslag.

Anf. 13 PER STENMARCK (m):

Herr talman! Det drende som vi just nu stir i begrepp att behandla ér unikt
i Atminstone ett avseende: Det dr formodligen forsta gingen som ett riks-
dagsutskott har skrivit en hel lagtext. Som sddant dr det naturligtvis ett in-
tressant experiment, men resultatet ir uppenbarligen inte sarskilt lyckat.
Det framgir inte minst av det utlitande som kommit frin Lagrddet, som vi
normalt sett lyssnar till. Vi vet att nér lagar skall utformas och nir vi miste
f4 vetskap om hur en lag fungerar i forhéllande till andra lagar vet Lagridet
bittre dn vi.

Man kan mot denna bakgrund ifrigsitta vilka mojligheter som riksdagens
ledaméter faktiskt haft att piverka beslutet. Normalt har vi alla mojlighet
att lisa en proposition, reagera mot denna pé négot sitt och darefter fi ett
utskott att viiga samman synpunkterna med det som foreslagits i propositio-
nen.

Denna méjlighet har vi inte haft nu, dirfor att lagutskottets majoritet be-
stimt sig for att sjilv skriva lagen. I sjilva verket har vi inte haft nigon méj-
lighet alls. Ja, vi som sitter i lagutskottet har kunnat séiga ja eller nej, men i
ovrigt har riksdagens ledamoter fétt forslaget for bara ngra enstaka dagar
sedan. Detta dr, herr talman, inte acceptabelt. Det ir att fatta avgdrande
beslut pd alldeles for 16sa grunder.

Det borde ocksd vara rimligt att kriva att om lagutskottet, eller ndgot an-
nat utskott, skall utnyttja den néstan unika mojligheten att sjilvt skriva en
lagtext skall det — framfor allt i ett s3 omfattande drende som detta — ske
efter det att en stor majoritet av ledamoterna foreslagit och stillt sig bakom
detta. I sjilva verket har detta beslutats med &tta roster mot sju.

Den enda méjlighet som vi nu har bestdr, som jag ser det, i att sdga nej
till forslaget. Det dr denna mojlighet som jag hoppas att riksdagen i dag skall
utnyttja.

Det finns en rad punkter diar Lagridet har framfort kritik. Lat mig med
utgingspunkt frin denna kritik f4 stilla ett antal frigor till majoritetens fore-
tradare i denna debatt.

For det forsta sager Lagrddet att den lagtekniska 16sning som lagutskottet
valt i och sig dr kortfattad och inte alltfér komplicerad. Detta verkar ju bra.
Men det ir ocksd enligt Lagrddet bara skenbart. Tvirtom, siger Lagradet,
ar det en synnerligen svir uppgift att fi en siker 6verblick over regleringens
fullstindiga innebord.

Lagradet hinvisar till den forteckning 6ver forfattningar med anknytning
till iktenskapet som Partnerskapskommittén upprittade. Den omfattade
mer in sju sidor i betiinkandet. Hur har lagutskottets majoritet tankt sig att
losa detta?



For det andra pekar Lagridet pé att lagutskottet inte har tagit reda pa hur
alla de lagar som har anknytning till iktenskapet passar in i det nya lagsyste-
met. Man siger i det sammanhanget att "underlag saknas dirmed for en nér-
mare kartliggning av vilka oklarheter som den foreslagna lagen kan med-
fora”. Hur har lagutskottets majoritet tinkt sig att komma till rdtta med
detta?

For det tredje pekar Lagrédet ocksd pd ett antal problem som kan uppstd
nir lagstiftningen skall tillimpas pd fall med internationell anknytning. For-
utom i Sverige kommer inom overskddlig tid med storsta sannolikhet lag-
stiftning om registrerat partnerskap att finnas bara i Danmark och Norge.
Hur tinker sig lagutskottets majoritet att lagen om registrerat partnerskap
skall beaktas i relation till andra linder?

Det blir omedelbart problem, eftersom Finland och Island redan pa det
nordiska planet i sin lagstiftning inte erkinner ett registrerat partnerskap.

Fér det fjirde: Aven om man s sméningom kommer fram till att det ir
svensk domstol som &r behorig kan det bli problem till f6ljd av lagvalsreg-
lerna, dvs. nir det géller att avgora vilket lands lag som skall tillimpas. I
vissa fall har domstolen att till sin grund lidgga en frimmande rittsordnings
regler. Har lagutskottets majoritet ndgra tankar om hur lagvalsreglerna skall
tillimpas?

For det femte skriver Lagrédet att ett registrerat partnerskap kan komma
att vdlla — som man sjilv utrycker det — "betydande problem” fér dem som
dr partner i ett sidant partnerskap, framfor allt om de ér av olika nationalitet
och har egendom utomlands. Detta ir ju en situation som kan forvintas bli
allt vanligare i och med okad rorlighet dver véra grinser. Och jag vill friga:
Hur tinker sig lagutskottets majoritet att det problemet skall kunna losas?

Lagrddets slutsats dver alla sina kritiska synpunkter blir darfor att forsla-
get inte bor — som man sjélv uttrycker det — "laggas till grund for lagstiftning
om inte starka skil kan dberopas harfor”. Och jag stiller frigan till majorite-
tens foretridare: Vilka ar de starka skilen for att man i s3 hog grad bara
bortser frn Lagridets kritik?

Efter den salva som Lagrddet avlevererar mot lagutskottets egenhéndigt
forfattade lagforslag kan man ju séga att det naturligtvis inte ir férsta gdngen
som denna institution ir kritisk. Nej, men det dr mindre vanligt att kritiken
ir si har omfattande. Och det ér direkt ovanligt att man — med nigra f un-
dantag — inte alls beaktar Lagradets synpunkter.

Nir en regering kritiseras tvingas den &tminstone att efter kritiken tinka
till och gora en rad dndringar. Om inte regeringen vill gora dessa forind-
ringar tvingas den tminstone att motivera varfor. Inte ens detta gor lagut-
skottets majoritet.

Just mot bakgrund av det unika i att ett utskott sjilvt skriver lag, och inte
minst dérfor att riksdagens ledaméter dirmed inte har haft mojlighet att ge-
nom motioner gora sin granskning, fanns det dnnu storre skal att verkligen
lyssna till Lagradet. Sa har inte skett mer én hogst marginellt.

Diirmed borde det ocksé vara en sjilvklarhet att detta lagforslag inte bor
ligga till grund for en lagstiftning. Om det skall stiftas en lag pa det hir omri-
det bor det ske pd det vanliga siittet, dvs. efter ett initiativ frin regeringen.
Om riksdagen vill pidskynda denna process bor det ske genom beslut om ett
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tillkdnnagivande till regeringen. Forslag om detta finns ocksd i olika motio-
ner.

Det finns redan nu forslag om att riksdagen skall fatta beslut pa det viset.
Det sker genom att ett enhilligt lagutskott tillmotesgdr de énskemédl som
framforts om att utreda forutsittningarna for en lag f6r minniskor som bor
i ndgon form av en hushdllsgemenskap. Detta ingick redan i direktiven till
Partnerskapskommittén. Trots detta fullgjordes aldrig utredningsuppdraget.

Forutom relationen mellan en man och en kvinna, fér vilka dktenskap str
till buds, konstaterar utskottet att det redan i dag finns ett flertal olika slag
av hushéllsgemenskaper och parbildningar pd annan grund som inte har
mdjlighet att pd motsvarande sitt rittsligt trygga sin gemenskap. Detta ér
ett problem som ett enhilligt utskott nu vill forsdka 16sa. Det finns dirfor,
skriver vi, anledning att se Gver vilka bestimmelser, framfor allt pd det so-
ciala trygghetsomridet, som pé ett eller annat sitt skulle behdva stiirkas och
foriandras.

I ett tillkdnnagivande till regeringen foresldr lagutskottet att en parlamen-
tarisk utredning tillsiitts for att utreda vilka dtgirder som bor vidtas for att
oOka tryggheten just for dessa grupper. Direfter skriver utskottet sd hir:

"Uppdraget, som bor omfatta alla typer av gemenskaper, vilka inte har
méjlighet att ingd dktenskap, skall syfta till att belysa vilka grupper som kan
ha behov av 6kad rittslig trygghet samt narmare klarlagga vilka dessa behov
ar. Utredningen bor ocksa ligga fram de lagforslag som utredningen finner
pikallade.”

Bakom denna skrivning stdr sdlunda ett enigt lagutskott. Det finns inga
reservationer i denna del. Det stir sdledes "alla typer av gemenskaper” med
undantag for dktenskapet.

Min avslutande friga till majoritetens foretridare blir ddrmed: Hur ér det
mojligt att i ett forsta beslut infora en lag om ett registrerat partnerskap och
direfter vara med och tillsitta en utredning inom samma omride?

Herr talman! Jag vill med det anforda yrka bifall till den reservation som
finns fogad till betinkandet och dirmed avslag pa lagutskottets majoritets-
forslag om att infora en lag om registrerat partnerskap.

Moderata samlingspartiets syn pd dessa frigor kommer i vrigt senare att
utvecklas av Lennart Fridén och Gote Jonsson.

I detta anforande instimde My Persson, Lennart Fridén, Inga Berggren,
Bertil Persson, Gote Jonsson, Stig Rindborg, Elisabeth Fleetwood, Birgit
Henriksson, Margareta Gard, Bengt Wittbom och Olle Lindstrom (alla m).

Anf. 14 MAJ-LIS LOOW (s) replik:

Herr talman! Jag vet att Per Stenmarck ar mycket irriterad dver att vi bil-
dar en total enighet kring ett vidare utredande av hushllsgemenskaper. Det
var vil det som frin borjan skulle vara den verkliga "kardborrereservatio-
nen”. Vi ansdg att det fanns anledning att se ytterligare pd frigan — dirmed
inte sagt att man inte kan gd vidare med partnerskapslagen. Det ar val dndd
inte sd att Per Stenmarck tycker att vi skall omprova eller granska édkten-
skapsbalken? Aktenskap ar ju ocksd en form av hushillsgemenskap.

Vi ber nu regeringen att se vidare pa alla de andra hushéllsgemenskaper



som bl.a. Svenska kyrkan har krévt skall utredas. Men jag har redan flaggat
for att jag tror att det blir svért.

Om inte Per Stenmarck, efter att lyssnat pd Elisabeth Perssons och mitt
inledningsanforande och efter att ha foljt debatten, forstdr de starka skil
som vi anser foreligger tror jag faktiskt inte att det gér att forklara for Per
Stenmarck. Det ér lika bra att ge upp.

De allra flesta svar pd de fridgor som Per Stenmarck stéllde till mig angénde
viir bedomning av vad Lagridet har sagt pd de olika punkterna finns mycket
noggrant angivna i betinkandet.

Jag vill ocksd understryka att lagutskottet inte sjélvt pa ndgra veckor har
skrivit en lag. Den har foregdtts av ett tvd och ett halvt 4r lingt utrednings-
forfarande. Vi har ett betinkande med ett forslag till lagstiftning, som nira
anknyter till det som finns i tv nordiska grannldnder. Och vi har en remiss-
omgéng att bygga pa.

Jag sade redan frén borjan att forutsattningen for att vi under denna véar
skulle gé vidare med lagforslaget i lagutskottet var att remissutfallet av det
mycket breda remissforfarandet inte pekade pa négra allvarliga juridiska
svdrigheter med denna lagstiftning. Det gjorde det heller inte. Det pekade
pé en del som utredningen redan hade bjudit pd genom att beskriva dessa
svarigheter. Det har inte tillkommit ndgonting nytt.

Lagridet har inte lyckats att bidra med ndgonting nytt. Jag menar att Lag-
ridet i det hir fallet egentligen inte har gjort vad det skulle, dvs. granska
forslaget, utan det har gjort négot slags virdeomdome som ér politiskt eller
moraliskt.

Anf. 15 PER STENMARCK (m) replik:

Herr talman! Lat mig inleda med att beklaga att utskottets ordférande nu
uppenbarligen instimmer i den allménna kritik mot Lagradet som Elisabeth
Persson hér tidigare har framfort.

Jag dr inte ett enda dugg irriterad over att vare sig Maj-Lis Loow eller
ovriga socialdemokrater har anslutit sig till forslaget om att utreda frigan om
en hushillsgemenskap, tvirtom. Nu fir vi uppenbarligen den utredning som
skulle gjorts inom Partnerskapskommitténs ram for flera r sedan. Det
tycker jag ér bra.

L&t mig bara pipeka for utskottets ordforande att det faktiskt framgér av
utskottstexten att dktenskapsbalken inte ingdr i denna utredning — det ar fak-
tiskt bara att lisa vad som str i texten.

Nar det sedan géller vilka de starka skélen dr hanvisar Maj-Lis Loow, efter
ett stort antal frigor frdn mig, till att de skulle finnas noggrant beskrivna i
olika texter. Sd ér det ju inte. Man kan konstatera att det ir smirre dndringar
som har gjorts nir det giller sjilva lagtekniken i forhdllande till Lagridets
synpunkter. Men i 6vrigt finns det antal halvnonchalanta skrivningar om ex-
empelvis den valda lagstiftningstekniken: "En ndrmare granskning ger vid
handen att nigra sakliga argument av storre betydelse inte har framforts.”
Vidare stér det nir det giller t.ex. det internationella perspektivet: "Inte hel-
ler dessa inviindningar ér av sddan karaktér att de talar emot den féreslagna
lagstiftningen.”

Jag vill dter bolla tillbaka en fréga till Maj-Lis Lo6w om det internationella
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perspektivet. Nir vi i denna kammaren stiftar en lag, oavsett vilken friga
det géller, dr den avsedd att pd ett eller annat sétt vara till hjélp for de méinni-
skor som lagen ir avsedd for —i det hir fallet de som omfattas av lagen om ett
registrerat partnerskap. Jag har ingen anledning att tvivla pd lagutskottets
majoritets goda intentioner i frigan. Men som Lagridet sjiilvt uttryckte det
kan den lag som hir foreslds komma att villa betydande problem for dem
som lagen ar avsedd att vara till hjélp for.

Diirfor stiller jag frigan: Ar det inte bittre att viinta med att infora lagen
tills vi vet att den fungerar i alla dess dimensioner, dvs. dven pi det interna-
tionella planet, si att inte enskilda ménniskor blir lidande i onédan? Den
risken dr alldeles uppenbar med den lagprodukt som Maj-Lis Lo6w nu har
stillt sig bakom.

Anf. 16 MAJ-LIS LOOW (s) replik:

Herr talman! Hur mycket vi dn pysslar, forbéttrar och putsar nir det giller
den hir lagen, kan vi aldrig komma ifrdn de internationella privatrittsliga
svirigheterna. De finns dven niir det giller dktenskapsbalken.

Till skillnad frin partnerskap finns det dktenskap i alla linder pd jorden,
men deras dktenskapslagstiftningar ser ju utomordentligt olika ut. De inter-
nationella privatrittsliga svirigheterna kan ocksd mycket vil uppstd nir man
skall prova svensk dktenskapsbalk i forhillande till en annan. Ta bara det
faktum att det 4r ménga linder dir det fortfarande forekommer méinggifte!
Hur stér svensk édktenskapsbalk i forhdllande till en sddan lagstiftning?

Man skall inte tro att om man bara skickar 6ver frigan till regeringen s
hittar de ndgon tjusig 16sning pd de internationella privatrittsliga reglerna.
Men det har vi 4 andra sidan inte heller trott oss att klara av nar det giller
sambolagen. Men vi har den i alla fall, och den giller i s& oerhort ménga fler
fall.

Det ir inte bara jag och Elisabeth Persson som har haft synpunkter pi hur
Lagridet har behandlat denna friga, utan ocksd framstéiende familjerittsliga
jurister, som har varit utomordentligt kritiska. Jag vill ocksd ppeka att det
bara under den hir viren funnits minga andra exempel, dir borgerliga leda-
moter frdn andra utskott i denna kammare har varit mycket irriterade 6ver
utldtanden frdn Lagrddet. Det senaste exemplet som jag laste om handlade
om att kds chefsideolog tyckte att Lagridet inte alls hade gjort vad det skulle
nir det gillde barnpornografilagen. Detta ir ocksd ett exempel pé ett unikt
initiativ som tas samtidigt, t.o.m. under samma vecka hir i riksdagen, som
vi behandlar partnerskapsfrigan.

Det ir ju inte s att Lagridet iir Gud Fader, utan det ger rid. Viskall skapa
politiken pé grundval av de rdd som experterna ger oss.

Anf. 17 PER STENMARCK (m) replik:

Herr talman! Sjilvfallet &r det tilldtet att vara kritisk mot vad Lagradet
sager i olika sammanhang, men vi skall inte nonchalera det. Vi skall lyssna
pd Lagridets synpunkter. Det finns anledning att i midnga avseenden ocksd
ritta oss efter det.

Betriffande den internationella privatritten och alla svirigheter pd omri-
det skall vi naturligtvis inte konstatera att vi inte behéver éindra pd nigon-



ting. Men det finns ju 4ndd anledning att siga: Lit oss minimera svirighe-
terna! Vi behover ju faktiskt inte tillskapa ytterligare nya problem pé detta
omréde, dir vi vet att det redan nu finns ménga problem.

Jag talade i mitt anférande om sjilva handlaggningen av detta drende. Jag
dr beredd att hdlla med om det som Holger Gustafsson inledde med att kon-
statera, att detta drende har haft minga mirkliga turer. Min slutsats blir att
det vore allvarligt om det fanns en enda ledamot i denna kammare som me-
nade att vi skulle anviinda lagstiftningsmakten pé det hir sattet. Om det finns
en majoritet for detta, tycker jag att det dr direkt skrimmande.

Det har aldrig varit tanken att man i utskottet skall ta initiativ pa det sétt
som man har gjort. Jag vill citera ur ett gammalt utskottsprotokoll frin kon-
stitutionsutskottets diskussion om utskottsorganisationen, utldtande 27 frin
1970: "En principiellt viktig nyhet i forslaget ar att utskotten skall i sjilv-
standig initiativratt. — — — Utskottet forutsitter emellertid att de nya befo-
genheterna skall begagnas med varsamhet.” Man avslutar med att siga: "Po-
litisk enighet bor efterstrivas i de fall dér initiativ kommer i friga.”

Hir driver lagutskottet igenom ett beslut med itta roster mot sju. Det
uppfyller rimligtvis icke kraven pé politisk enighet.

Jag instimmer i mycket av det som Holger Gustafsson har sagt tidigare.
Jag tycker att detta dr en utomordentlig anledning att yrka avslag p lagsut-
skottets majoritetsforslag.

Anf. 18 ELISABETH PERSSON (v) replik:

Herr talman! Per Stenmarck inledde sitt anforande med att sdga att vi som
sitter i lagutskottet inte har kunnat piverka utformningen. Jo di, men Per
Stenmarck har tillsammans med sina partikamrater och representanterna
frdn kds och Centerpartiet valt att inte gd in och pdverka lagtexten. Detta
madste vil vara ett medvetet val. Per Stenmarck kan inte litsas ndgonting an-
nat.

Nir som helst under arbetets ging under varen har Per Stenmarck haft
mdjlighet att komma med synpunkter, diskutera osv. Men han har avstatt
frén att gora det. Dessutom har Per Stenmarck, via sin representant i Part-
nerskapskommittén, under tvd och ett halvt &r haft mojlighet att féra fram
sina och sitt partis synpunkter samt ocksé till de mérkvirdiga juristerna i Ju-
stitiedepartementet formedla de punkter som de hade kunnat anvinda for
att forbdttra utkastet till lag osv. Detta har icke skett.

Jag tycker att det ndrmar sig hyckleri att pa detta sitt fora fram invind-
ningar mot lagforslaget. Sig i stillet att ni inte vill ha lagen och redogor for
de faktiska grunderna!

Ni ondgor er 6ver att det har gétt for fort. Pensionsreformen anses av
manga ha hastats fram. Jag delar inte den uppfattningen. Jimfoér man hur
lang tid det har tagit att viarka fram denna partnerskapslag med t.ex. arbetet
med den nya pensionen, finner man att det har tagit tio femton génger si
lang tid att utforma partnerskapslagen. Jag har inte hort att Per Stenmarck
har varit lika orolig for att pensionsforslaget skulle bli ett hastverk eller att
det ddr skulle uppstd formella problem.

Per Stenmarck anvinde en formulering ur Lagrddets yttrande, nimligen
att "den som overviiger att underkasta sig lagens bestimmelser far svért att
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i detalj 6verblicka vad ett sidant stillningstagande egentligen innebar”. Det
finns faktiskt, Per Stenmarck, inget tvdng att ingd ett registrerat partner-
skap. Det ir en frivillig handling. Rittsverkningarna ir desamma som nér
det giller iktenskap. Det ar ju ett vigspel ocksd att gifta sig, for dven den
som skall ingd dktenskap har svart att i detalj dverblicka vad ett sidant still-
ningstagande egentligen innebir. Men erfarenheten visar att ritt minga
miénniskor faktiskt viljer att kasta sig ut i det okiinda vatten som ett dkten-
skap innebir. For det mesta gir det faktiskt juridiskt ganska bra.

Jag tycker att det egentligen inte finns ndgra skil att oroa sig. Tillimp-
ningen av partnerskapslagen ar frivillig, och vi fir vil utgd frin att de som
har évervigt att underkasta sig lagens bestimmelser dtminstone har en aning
om vad det ar de gor.

Maj-Lis Loow tog upp dktenskapslagstiftningen, som ar ganska olika i
olika lander. Jag vill inte upprepa vad hon sade, men det dr faktiskt ocksd
ett argument for partnerskapslagen.

Anf. 19 PER STENMARCK (m) replik:

Herr talman! Jag har all forstielse for att inte Elisabeth Persson och Vins-
terpartiet bryr sig om Lagridet. Det ir ingenting nytt. Det har intriffat
mdnga génger forr. Det dr utomordentligt beklimmande att det finns leda-
moter av denna kammare som inte bryr sig om Lagridets yttrande.

Elisabeth Persson bara viftar bort Lagridet. Hon inledde sitt anférande
med att konstatera att det bara rérde sig om politiska inligg. Nar Vinster-
partiet inte uppskattar Lagridets yttrande — och det hinder onekligen
ganska ofta — anviander man sddana uttryck som hon sjilv anvinde i sitt tidi-
gare inldgg, namligen politiska inldgg, surmagade uppstotningar, katastrof
for Lagrddet och liknande. Jag tycker att det ar utomordentligt viktigt att vi
lyssnar pd Lagridet bide nir vi uppskattar vad rddet siger och nir ridet pe-
kar pd sidant som vi inte tycker &r speciellt bra. Vi har anledning att ta hiin-
syn till Lagridet i alla olika sammanhang.

Elisabeth Persson sade att lagforslaget inte har hastats fram. Med en hén-
visning till att de forsta diskussionerna borjade foras redan 1973 kan man
tycka att hon har ritt, men jag vill andé pastd att forslaget har hastats fram i
lagutskottet under den senaste vintern och viren. Det visar ocksé resultatet.
Aven Lagradet pekar p4 att lagforslaget har hastats fram. Det ir vildigt be-
klimmande, och det dr ett stort bekymmer, inte minst f6r de méinniskor som,
om lagen antas, skall kunna tillimpa den, framfor allt med tanke pé de inter-
nationella aspekterna. Vi har flera génger under denna debatt diskuterat
dessa problem, men jag tycker inte att vi har fitt ndgot svar pd hur de skall
kunna ldsas.

Ang. 20 ELISABETH PERSSON (v) replik:

Herr talman! Per Stenmarck sade att argumenten inte blir bittre om de
upprepas. Vi stdr ljusdr frdn varandra. Men pd en punkt ir jag faktiskt nyfi-
ken. Bortsett frin oférskamdheten skulle jag vilja veta vilka ginger som
Vinsterpartiet har struntat i Lagrddet. Per Stenmarck sade uttryckligen sé.
Det kommer att synas i protokollet. I vilka avseenden har Vinsterpartiet



visat nonchalans eller inte beaktat Lagradets synpunkter? Jag kraver faktiskt
ett svar.

Anf. 21 PER STENMARCK (m) replik:

Herr talman! Det 4r vil helt uppenbart. Det dr bara att lyssna pd Elisabeth
Persson, som i inldgg efter inldgg i kammaren under denna debatt har forkla-
rat att vad Lagridet siger inte har nigon som helst betydelse for Vansterpar-
tiets stillningstagande i denna frdga. Det dr bara att konstatera att hon sjilv
flera gdnger har sagt att det ror sig om politiska inldgg, som man inte behéver
ta hinsyn till. Hon talade ocksd om surmagade uppstdtningar och sade att
yttrandet ir en katastrof for Lagridet. Sjilvklart har hon inte tagit ndgon
hiinsyn till vad rddet har sagt. Instillningen till de fem sex frigor som jag
riktade till Elisabeth Persson och foretradare for majoriteten i lagutskottet
visar att man i allra hogsta grad nonchalerar vad Lagridet har har sagt.

Anf. 22 INGELA MARTENSSON (fp):

Herr talman! Kirlek ir inget som man kan framkalla eller & att upphora
genom lagstiftning. Kiirlek dr négot som uppstir inom ménniskan och som
foljer sina egna spér. Ingen kan férneka att det finns kirlek mellan ménni-
skor av samma kon.

Samtidigt kan man inte heller bortse frin att omgivningens uppfattning
och accepterande av ett kirleksforhdllande har stor betydelse. Tolerans och
respekt for manniskor, oavsett kon, ras, religion eller sexuell liggning, ir en
viktig del i en liberal grundsyn. Dérfor ar det sjilvklart for Folkpartiet att
uppmirksamma de homosexuellas levnadsvillkor och kimpa for deras rit-
tigheter.

Dagens drende handlar i grunden om hur vi ser pd homosexuella parfor-
héllanden. Det handlar om homosexuellas réttigheter att fi sina forhéllan-
den bekriftade av samhillet genom att kunna registrera sina partnerskap
och dirigenom ocks f en juridisk trygghet.

For de homosexuella ér registrerat partnerskap ett viktigt steg pd vagen
mot 6kad jamlikhet. Det skulle innebira en 6kad acceptans frin samhillets
sida. Det skulle innebira att de homosexuella fir en mojlighet att pé ett en-
kelt sitt befista sin kirlek pd liknande sitt som heterosexuella i dag kan géra
genom giftermdl. Det skulle ocksd innebar att samhillet uppmuntrar fasta
forhéllanden dven for homosexuella.

De ledamoter som har reserverat sig mot registrerat partnerskap gor det
utifrdn formella grunder, hiivdar de. Vi har ocksd hort hir i debatten hur
Holger Gustafsson, liksom dven Per Stenmarck, har tryckt pé att det géller
de formella grunderna for ett avstindstagande. De menar att forslaget inte
ir tillrickligt analyserat trots att utredningsarbetet har pigitt under mycket
lang tid. Dessutom finns det praktiska erfarenheter frin véra grannlinder
Danmark och Norge.

Man forsoker péskina att lagutskottet har totat ihop ett lagforslag. Det ar
inte sant. Utredningsforslaget har dessutom remissbehandlats och limnats
till Lagrddet foér synpunkter. En grundlig beredning kan dstadkommas en-
dast genom regeringskansliets resurser, siger foretridarna for de tre partier
i regeringen som har bestimt motsatt sig forslag om registrerat partnerskap.
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Det ir klart att man dé kan vara siaker pd att frigan aldrig kommer p4 riksda-
gens bord, si linge dessa partier sitter i regeringen. Darfor dr sddana undan-
flykter inte trovirdiga utan snarare cyniska, enligt min mening.

Vidare sager reservanterna att riksdagens ledaméter inte har fitt mojlig-
het att motionera i frigan. Hur kan det d4 komma sig att vi behandlar en
rad motioner i anslutning till forslaget? Det ir ju inte s& mirkligt, eftersom
utredningsforslaget har varit kdnt under ling tid. Man kunde ju motionera,
eftersom man visste att ett forslag skulle framliggas for riksdagen.

I reservationen tas dven hushdllsgemenskap upp sésom ett alternativ for
att slippa tala om homosexuella parforhallanden. Sedan viljer reservanterna
att i ett sirskilt yttrande forklara varfor man av formella skil vill avsla forsla-
get. Varfor dd denna tudelning? Jo, man hoppas pé — det har ocks& Holger
Gustafsson sagt — att f8 med sig nigra tveksamma ledamoter, som inte har
denna avoga instillning till homosexualitet.

I reservationen slds fast att dktenskap dr till f6r kirnfamiljen i dess uppgift
att sorja for det uppvixande sliktet. Frigan infinner sig di om de som inte
har for avsikt att skaffa barn eller som &ver huvud taget inte kan f barn har
ritt att gifta sig.

De som tvekar om hur de skall rosta i dag tycker jag noga skall studera
det sirskilda yttrandet. Det handlar inte om kvalitetsnivi.

Jag anser sjélvfallet att Lagridets synpunkter skall tas pd storsta allvar.
Det skall man gora i alla frigor. Men som framgér av betankandet har Lagra-
det inte haft ndgra synpunkter p4 de enskilda punkterna i forslaget. Man har
i stillet uttalat att det finns oklarheter, dock utan att precisera sig.

Lagradet har heller inte motsatt sig att detta forslag liggs fram i riksdagen,
om det finns starka skil for att fatta beslut i frigan. Vi i Folkpartiet anser
att det finns mycket starka skil for att lagga fram forslaget i dag. Det dr en
frdga om jamlikhet och om de homosexuellas rittigheter.

Jag respekterar till fullo att ménniskor kan har betinkligheter infor att lag-
stifta om partnerskap. Detta ir en kinslofriga; det kan man inte komma
ifrdn. Sexualiteten tillhér ménniskans innersta visen och vilar inte p ratio-
nella grunder.

Men det som jag vinder mig emot dr den hets mot homosexuella som
denna debatt har fort med sig. Mycket som sagts har varit rent motbjudande,
och en av hetsarna i debatten ar kds foretrddare Ingvar Svensson.

I en DN-artikel forra mandagen slér han fast att beslutet i dag handlar om
att jamstalla dktenskap och homosexuell samlevnad. Han ger offentlighet till
den uppfattning som ocksd vi ledamoter har fatt erfara i en hel del brev som
vi har fitt under denna tid. Man ifrdgasitter hur manga de homosexuella
egentligen ar. Ingvar Svensson anklagar de homosexuella for promiskuitet
och pdstdr t.o.m. att sidana partnerbyten tillhor vardagligheterna. Han ifrd-
gasitter om de homosexuella éver huvud taget vill leva i stabila lingvariga
forhdllanden.

Vidare ifrdgasitter Ingvar Svensson om statsmakterna skall dgna sig 4t att
skapa en social acceptans fér en homosexuell livssyn, samtidigt som han talar
for ett neutralitetstinkande pd samlevnadsomridet som kds egentligen ar
emot. Slutligen pdstar Ingvar Svensson att detta handlar om att anvinda lag-



stiftningen som ett brickjirn for attitydpaverkan néir det giller homosexuell
livsstil, ndgot som han inte kan dolja sitt forakt for.

Det ir den hir typen av hets mot homosexuella som det har varit s jobbigt
att mota och ta del av i denna debatt. Jag tror att ju snabbare vi kan fi en
lagstiftning om registrerat partnerskap, desto snabbare kan ocksé frdgan av-
dramatiseras.

Herr talman! Det 4r en person som jag saknar i kammaren i dag, och det
ar Kent Carlsson. Egentligen har jag saknat honom Z4nda sedan vi triffades
for sista gAngen for ett &r sedan. Kent var for mig en foredomlig riksdagsle-
damot. Han drevs av ett dkta engagemang for utsatta ménniskor, antingen
det gillde kurdernas eller de homosexuellas ménskliga rattigheter. Inte
minst fér Kents skull hoppas jag att riksdagen i dag beslutar om registrerat
partnerskap.

Till slut vill jag citera en vers ur Eeva Kilpis "En sdng om kirlek”:

“Herre, ldr oss acceptera de gamlas kiirlek, de ungas kirlek, de medeldl-
ders kirlek, de fulas kirlek, de fetas kirlek, de fattigas kirlek, de illa klid-
das kirlek och de ensammas kirlek. Lir oss acceptera kirleken, vi dr sd
ridda f6r den.”

(Applider)

I detta anférande instidmde Isa Halvarsson, Olle Schmidt, Lotta Edholm
och Barbro Westerholm (alla fp).

Anf. 23 HOLGER GUSTAFSSON (kds) replik:

Herr talman! Ingela Mirtensson ldter tveksam nir det giller Lagridets
uppfattning. For oss reservanter finns det ingen tvekan. Vad Lagradet skri-
ver i sin sammanfattande slutsats ar oerhort tydligt. Man séger att forslaget
inte bor ligga till grund fér en lagstiftning. Kan man ndgonsin fé ett starkare
uttryck én detta?

Genom kopplingen till flertalet av dkfenskapets rittsverkningar kan vi
ocksi konstatera att det hir forslaget kommer att f vittgdende konsekven-
ser pd ett stort antal rittsomrdden utanfér Lagrddets beredningsomride.
Detta har inte utretts av Lagridet, Ingela Martensson.

Min friga till Ingela Mirtensson ir: Ar detta godtagbart for en ledamot
som Ingela Mértensson, som i ovrigt ir engagerad i landets rittssikerhets-
frigor?

Anf. 24 INGELA MARTENSSON (fp) replik:

Herr talman! Jag har i mitt anférande redan tagit upp att man sjilvfallet
skall ta Lagridets synpunkter pd allvar. Men nér jag ser pd hur Lagridet har
hanterat de olika forslagen i lagforslaget finner jag att det inte har kommit
med ndgra specifika synpunkter pd hur lagen skulle vara konstruerad. Det
finns en allmiin, vag, kritik om oklarheter. Men Lagrddet slutar med att siga
att det inte motsitter sig att lagforslaget liggs fram om det finns starka skil.

Jag tycker att det finns mycket starka skil. Inte minst med tanke pd den
debatt som fors i samhillet i dag édr de starka skilen, for mig, dnnu starkare.

Prot. 1993/94:119
7 juni 1994

Registrerat
partnerskap m.m.



Prot. 1993/94:119
7 juni 1994

Registrerat
partnerskap m.m.

26

Anf. 25 HOLGER GUSTAFSSON (kds) replik:

Herr talman! Jag tror att man skall bedoma Lagrddets slutmening som en
viss 6ddmjukhet infor politikernas mojlighet att fatta ett beslut. Lagriadet
kanske inte fullstindigt kan diktera for Sveriges riksdag. Vi mdste forstd
skrivningen pé ritt sitt.

Vi har en reservation hér i dag - jag har sagt det flera génger, och jag vill
sdga det igen —som ir undertecknad av flera riksdagsledamoter som inte kan
tinka sig den hér lagstiftningen. Det ér riitt. Men reservationen ér ocksd un-
dertecknad av riksdagsledamoter som kanske i ett senare skede, dd man har
gjort nodvindiga dndringar och kanske hojt kvaliteten i lagforslaget, kan
tinka sig att det skulle vara ett steg framft. Vi dr méinga som kan tiinka oss
det.

Skulle det inte vara ett steg framdt om vi i dag, genom den hir reservatio-
nen, beslutar om att fi en normal beredningsprocess, dir bade regering och
riksdag fir sdga sitt och riksdagsledamoterna har mojlighet att motionera?
Min fréga till Ingela Mértensson ér: Skulle inte det trygga rittssikerheten?

Anf. 26 INGELA MARTENSSON (fp) replik:

Herr talman! Det dr samma ledaméter vars namn stdr under reservationen
som stér for det sirskilda yttrandet. Dir har man ju talat om hur man ser pé
iktenskapet och vilken grundsyn man har nir det giller den hér frigan. Jag
kan inte se att de som stér for det sirskilda yttrandet, som jag tycker egentli-
gen ir en rostforklaring, skulle vara benégna att ha ndgon form av registrerat
partnerskap. Det ir dirfér som det ar sd viktigt att de som dr tveksamma
ocksd ldser det sirskilda yttrandet.

Sjélvfallet skall vi ha ett rittssikert system och folja de tdgordningar som
finns. Men i den hér frigan har man gjort en 1dng utredning. Det finns ett
utredningsforslag som har gétt pd remiss. Men Holger Gustafsson vet ju
mycket vil att tre partier i regeringen inte skulle slippa igenom den hér ty-
pen av forslag. 1 si fall ér det ju friga om att regeringen tinker kora dver
riksdagen och inte, som Holger Gustafsson sade hir tidigare, riksdagen som
kor dver regeringen. Det 4r ju dnd4 riksdagen som ir det hogsta beslutande
organet. Det ir ju riksdagen som lagstiftar.

Anf. 27 INGVAR SVENSSON (kds) replik:

Herr talman! I min artikel i DN anklagade jag inte ndgon for promiskuitet.
Jag anvdnde mig av termen i den tekniska betydelse som jag fick lira mig
nir jag en ging i tiden liste familjesociologi. Jag anvinde mig av termen
bara i syfte att peka pd att gruppen som lever i ldngvariga stabila forhallan-
den kanske inte dr sd stor, eftersom det politiska underlaget mycket klart
anger att gruppens storlek ar oklar.

Den hir instillningen och det hir synséttet hade man dven nar man fattade
beslut om sambolagen for homosexuella 1988, eller om det var 1987. Man
visste inte hur stor grupp det handlade om. Det borde vara ganska intressant
att veta hur stor malgrupp en partnerskapslag har innan man vidtar en lag-
stiftning. Men for min del ér det inte ndgot huvudskil till att jag motsiitter
mig partnerskapslagen, utan detta handlar om politikens kompetensomride,
vad det dr vi ger oss in pd.



Ingela Mirtensson sade tidigare att det handlar om samhillets stod for de
homosexuella att befista sin kirlek. Ar det detta vi sysslar med i riksdagen,
att befista kirlek, mhet, osv.? Ar det den typen av beslut vi fattar? Ar det
den typen av beslut vi har fattat niir det giller dktenskap? Det ér den frégan
som jag tycker dr den centrala och viktiga hidr. Vad hinder i nista steg?

Vi har en annan friga som har diskuterats, ndmligen smittoeffekter. Vad
hinder i forlingningen av det hir resonemanget, nér vi nu bryter upp frin
den sirlagstiftning som édktenskapet innebir och gér vidare till olika positiva
sidrlagstiftningar for andra grupper? Nir tar det slut, ndr skall man dra en
grans? Det ar en viktig friga att stélla.

Ingela Méirtensson anklagar mig for att stilla upp for ett neutralitetstin-
kande nir det giller familjesyn. Det &r inte sant. Jag pekar pé att riksdagen,
familjelagssakkunniga och propositionen har stallt sig bakom detta neutrali-
tetstankande, som etablerades av Herman Kling 1969 och sedan har fullfcljts
i olika beslut. Jag pekar pd att agerandet hér i dag dr inkonsekvent mot bak-
grund av neutralitetstinkandet. Jag menar att man bor gora ett avsteg frén
denna neutralitetssyn nér det giller synen pd familjen och dktenskapet.

Anf. 28 INGELA MARTENSSON (fp) replik:

Herr talman! Jag valde att ta upp Ingvar Svenssons artikel, fér Holger
Gustafsson har haft den goda smaken att inte uttrycka sig pd det sitt som
Ingvar Svensson har gjort. Jag uppfattar énd4 att Ingvar Svensson ér en fore-
tradare for kds och talar i kds namn i den hér artikeln.

Jag m4 séga att det inte bara ir jag som har reagerat mycket starkt pa arti-
keln. Den dokumenterar en form av hets mot en minoritet i samhillet. D&
har vi som riksdagsledamoter ocksd en skyldighet att stilla upp for den mino-
ritetens ménskliga rittigheter. Det tycker jag ir en sjidlvklarhet. Det dr dir-
for som vi har diskussionen om registrerat partnerskap i dag. Det édr déarfor
forslaget har s stor betydelse for de homosexuella.

Det giller inte bara att acceptera ett kirleksforhdllande. Det ar ocksi
frdga om juridiska implikationer. Det ir friga om en trygghet. Jag tycker att
ocksi kds borde tala om trygga férhéllanden i samhillet och vara fér dem.
Men det ir precis tvirtom. Kds agerande under hela den hir debatten tycker
jag inte dr ndgot att yvas Over. Tvartom. Jag ar glad att jag inte tillhor det
partiet.

Anf. 29 INGVAR SVENSSON (kds) replik:

Herr talman! Gliddjen kanske dr 6msesidig.

Jag anser inte att jag bedriver niigon hets mot homosexuella. Jag har verk-
ligen anstringt mig for att anldgga en sober ton i de hir sammanhangen, dar-
for att jag vet att det finns s& mycket av fordomar och forddmanden pé det
hir omrddet som jag som politiker inte kan instimma i. Jag menar att man
i ett demokratiskt samhille méste ha en mangfald av éar diir man i stort sett
kan leva hur man vill, om man inte skadar varandra eller tredje part. Det ir
inte detta det handlar om.

Jag har ocksd i min motion, som jag har skrivit tillsammans med Pontus
Wiklund, stéllt upp for att hir kan finnas ett juridiskt behov att fylla. Men
vi iir inte tvungna att fylla det med en partnerskapslag. Vi kan gora det pd
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ett annat sitt. Det intressanta dr att det forst ar de senaste dagarna som man
frin olika hdll erkdnner att det gdr att 16sa problemet pd annat sitt. Frige-
stéllningen &r alltsi: Méste vi 16sa problemet pd det hér sdttet? Ar det ndgot
annat syfte @n juridiken som ligger bakom? Det ér den frigan jag har stillt,
och jag har inte fatt ndgot tillfredsstillande svar pé den.

Anf. 30 FORSTE VICE TALMANNEN:

Innan jag limnar ordet till Ingela Mértensson for replik vill jag erinra 4ho-
rarna om att det icke ér tilldtet att applddera frdn dhorarldktaren eller att ge
mening till kiinna p# annat sitt.

Anf. 31 INGELA MARTENSSON (fp) replik:

Herr talman! Ingvar Svensson siger att han har anstringt sig for att an-
vinda en sober ton i sitt inldgg i Dagens Nyheter. D& undrar man hur det
skulle ha sett ut om han inte hade anstringt sig. D& hade det troligtvis varit
dnnu virre. Jag tycker att det ar galet som det dr. Det dr madnga som har
reagerat pd den hir artikeln. Nigon sober ton kan jag inte finna dér.

Sedan talar Ingvar Svensson om oar. Ja, det ér vil si han vill ha det, att
vi skall sitta pd olika 6ar. Jag kan inte heller forstd att man kan tycka att
det hir forslaget skadar ndgra andra ménniskor. Vilka andra ménniskor eller
grupper skadar ett sidant har forslag? Skadan sker ju nar man skriver sidana
hiir artiklar eller om man inte kan stiilla upp pé de homosexuellas berittigade
krav i samhillet.

Anf. 32 STEFAN KIHLBERG (nyd):

Herr talman! Lt mig inleda med en stillsam reflexion med anledning av
det nyss avslutade replikskiftet. Jag trodde att det var avsikten med debattar-
tiklar att de skulle vicka reaktioner. Vad ér annars syftet med att skriva
dem?

Jag vill inledningsvis yrka bifall till reservationen och instimma helt och
forbehallslost i det sirskilda yttrandet. Dir finns basen i mitt stillningsta-
gande. Jag sdger det inledningsvis for att de ledamoter som har behov av att
placera in ménniskor i olika fack skall fd det litet lattare. Men jag hyser en
varm och ikta forhoppning att nyanserna skall prigla den efterféljande de-
batten mer dn behovet att placera in méinniskor i olika fack.

Under mina juridikstudier i slutet av 60-talet pratade man om s.k. lidbom-
meri. Det ar fortfarande ett begrepp i juridikkretsar. Det har fitt sitt namn
efter en tidigare justitieminister, Carl Lidbom, och det stdr som symbol for
slarvig lagstiftning, som 4r nistan omojlig att tolka och som ger vildiga kom-
plikationer ute i verkligheten. Dirfor ir det trikigt att konstatera att man
ar pa vig att sld nya rekord i den riktningen. Vad de kommer att heta vet
jag inte. Jag har inte kommit pd nigot bra, men majléoweri kanske skulle
passa.

Elisabeth Persson siger att forslaget dr vl férankrat och vél utarbetat ef-
ter 20 &rs beredning. Det ar inte 20 drs beredning. Det ir méjligen 20 drs
diskussion i helt andra frigor dn vad som avser lagstiftningen. Det ér déarfor
det har tagit sidan tid. Det handlar inte om lagstiftningsteknik. Det handlar
om ndgonting helt annat. Jag dterkommer till det, herr talman.



Jag tycker att detta ér upprorande ur demokratisk synvinkel. Man struntar
i Lagradets kritik. Den ar inte marginell. Den ir inte forsynt. Den ér allvar-
lig. Jag tycker att det dr upprorande att en majoritet i svenska parlamentet
s& flagrant gér forbi den.

Jag tycker ocksd att man visar ett forakt for den politiska beredningspro-
cessen. Jag skulle girna ha skrivit en motion, men jag har inte fatt chansen.

Som Holger Gustafsson beskrev det ér det ndrmast i kuppartade former
man har jobbat i utskottet. Det dr formellt riktigt. Ja, jag vet det. Men for-
merna ir faktiskt ndrmast kuppartade, med hoppandet mellan suppleanter
fram och tillbaka. Betinkandet éar en kvalitetsmissig bottennotering.

Jag vill understryka, herr talman, att detta inte ett 6gonblick dr ndgon kri-
tik mot utskottets kanslipersonal. Tvirtom. Jag ér dvertygad om att utskot-
tets personal miste ha mitt professionellt diligt av att tvingas av politiker
att skriva detta aktstycke, som ar s fyllt av skenargument, som ér s fyllt av
bristande logik och bristande intellektuell analys. Jag tycker alldeles sirskilt
att det ir beklimmande eftersom det ar ett lagutskott.

Jag beklagar utskottsmajoritetens allvarliga brist p4 respekt for den demo-
kratiska politiska beredningsprocessen. Men, herr talman, jag skall gd Gver
till sakfridgan och huvudfrigan, som knappast har diskuterats dnnu i den hér
debatten, trots att vi har hillit pd i snart tvd timmar.

Skall homosexuella par kunna gifta sig, dvs. ingd dktenskap? Mitt svar ar
alldeles klart: Nej, naturligtvis inte.

Varfor inte det? Jo, darfor att dktenskapet ér inréttat for mycket bestdmda
styften, som inte har ett smack med homosexualitet att géra. Att man sedan
kallar det registrerat partnerskap dndrar ingenting. Jag har glomt upphovs-
mannen, men jag minns det direkta citatet: Snus ir snus, om ock i gyllne
dosor.

I den kommersiella virlden finns ett begrepp som kallas for varumarkes-
snyltning. Det innebir att nigon forséker snylta pd ndgon annans goda re-
nommé, t.ex. om ndgon t.ex. gor en logotyp eller pd annat sitt soker gora
nigonting likt ngot som Volvo har gjort, eftersom man vill snylta pd Volvos
goda image, kvalitet och liknande. Det ir i lag forbjudet. Man végar inte
kalla det for dktenskap, eftersom man vet att det blir vildigt starka reaktio-
ner. Men man snyltar pd dktenskapets goda renommé, och vill helst att det
egentligen skall heta sé.

Homosexuella par vill - och jag kan forstd det — fa samhillets hela sank-
tion och vilsignelse. De talar om att man skall bejaka deras kirlek. Den ty-
pen av argument har varit uppe i debatten, att man skulle forneka ndgon
person ndgon annans kirlek. Det handlar inte om det - inte en enda sekund.

Kirlek och dktenskap har inte med varandra att gora i lagens mening. Det
har de faktiskt inte. Nér jag borjade ldsa juridik talade vér professor om den
dévarande giftermilsbalken och borjade forklara for oss kandidater, flickor
och pojkar. Han sade: En sak vill jag gora fullstindigt klart for er: blanda
inte ihop dktenskap, giftermal och kirlek. De har éver huvud taget inte med
varandra att gora niir vi diskuterar dessa frigor. Det ir uteslutande friga om
avtalstekniska ting och ekonomiska avtal.

Det mé 13ta torrt och charmlést, men det ir faktiskt sd rent juridiskt. Jag
rikade siiga detta — jag var inte gift dd — till min blivande sviirmor, och hon
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blev mikta férgrymmad. Hon trodde att jag menade att jag sig det pd det
sittet, och det gor jag naturligtvis inte. Karlek dr bland det finaste som finns
for mig. Men det giller att inte blanda ihop dpplen och péron. Det ar precis
som Ingela Mértensson sade: Kirlek kan man inte frammana med lagstift-
ning. Sluta att tala om det! Det ir inte vad det handlar om.

Det ir sjalvklart for mig, och jag tror det dr sjalvklart for alla i denna kam-
mare, att vi skall visa stor tolerans och djup respekt fér homosexualitet. Det
ir fullstéindigt sjdlvklart. Men samhallets sanktion ar ndgonting helt annat.
Jag vill inte att vi skall sanktionera homosexualitet. Det handlar inte om for-
domar, brist pd kunskap eller intolerans. Det handlar om virderingar.

Det handlar om ett synsitt. Det handlar om en grundfilosofi. Det handlar
om existentiella frégor. Det handlar om ideologi. Det dr dirfor som jag
tycker att det ar sé viktigt att den hér debatten priglas av respekt for var-
andra och for att vi faktiskt har olika virderingar och kommer fram till olika
slutsatser. Det dr det egentliga skilet till varfor den hir frigan ar sd laddad.
Sluta att tala om lagstiftningsteknik!

Herr talman! Jag tycker att det utskottet sdger ar sdrskilt anméarknings-
viirt. Det dr ett av de mest anméirkningsvirda uttalanden jag har last i ett
betinkande. I lagutskottets betinkande nr 28 lingst upp pd s. 9 stir orda-
grant under rubriken Allminna 6verviganden: "Det bor inte ankomma pd
samhillet att — genom lagstiftningen eller pd annat sitt — ge uttryck for ndgra
virderingar nar det giller minniskors sitt att ordna sin samlevnad.” Jag har
i kanten skrivit: Otroligt! Vad menar utskottsmajoriteten? Tala om anarki
och héllningsloshet, om den menar vad som stér!

Jag slog ocksa upp Bonniers lexikon under ordet dktenskap. Aterigen ett
citat: "Aktenskap 4r enl. en klassisk sociologisk definition (Westermarck)
’en férbindelse mellan en el. flera min och en el. flera kvinnor, erkind av
sed el. lag och medférande vissa rittigheter och plikter bide fér makarna
och for deras barn’. A. ir en urildrig institution, som dock sillan ensam re-
glerat det sexuella samlivet. Sexuellt umginge fore A. tillits hos de flesta
folk och betraktas ofta som ett forspel i valet av dktenskapspartner. Mycket
vanlig ar ocksd forlovningen el. trolovningen. A:s ingdende ir alltid en viktig
social handling; genom ceremonierna vid bréllopet erhdller A. social och re-
ligids sanktion.

Efter kontrahenternas antal skiljer man mellan monogami (en man, en
kvinna), polygyni (en man, flera kvinnor), polyandri (flera mén, en kvinna)
samt gruppiktenskap (flera mén, flera kvinnor). Polygyni och polyandri
sammanfattas under termen polygami el. minggifte. Monogamin 4r den van-
ligaste formen for A. Polyandri forekommer i storre skala blott i Indien och
Tibet. Annu sillsyntare dr gruppiktenskapen. Daremot forekommer poly-
gyni (jimsides med monogami) hos de flesta naturfolk och i de orientaliska
kulturerna. I den visterlindska civilisationen har monogamin blivit den
enda erkinda formen av A., ej minst genom kristendomens inflytande; si-
doiktenskap (frillo- el. miitressiktenskap) har dock ej sillan forekommit,
sirskilt inom de hogsta samhillsklasserna. Forbindelser mellan nirskylda
(incest, ’blodskam’) hindras nistan dverallt av sed el. lag.”

Herr talman! Jag stannar dir, och jag ber om ursikt for att jag ndgot kom-
mer att éverskrida min anmiilda taletid. Med tanke pd det viktiga érendet



hoppas jag att herr talmannen ursiktar. Min friga till utskottsmajoriteten
ar: Hur ser ni pd polygami? Hur ser ni pi det? Ar det méngkulturellt och
trivsamt, eller dr det ndgot annat? Hur ser ni p8 incest? Ar kirlek mellan tvA
vuxna syskon okej? Ar den kirleken lika mycket vird?

Frigorna dr djupt allvarliga, men jag vet att de upplevs som provoce-
rande. Mitt syfte ar inte att provocera. Mitt syfte ar att vicka frigan och
diskutera den. Jag har forsokt att stilla den under de telefonsamtal jag fatt,
och de dr ganska mdnga. Jag dr 6vertygad om att de flesta har fitt sddana
samtal.

Olika personer har ringt runt och férsokt évertyga mig. De har borjat med
den mest forbindliga inledning, vill veta, och det ér vildigt rart och gulligt.
Nir jag har sagt att jag inte vill tala om exakt hur jag tinker rosta, men att
jag gérna skall redogéra for hur jag ser pd dessa frigor, har samtalet ritt
snabbt Gvergdtt i ndgot annat. Jag skall inte ta nigra detaljer, men ofta har
det varit allt annat &n nyanserat, och det dr inte jag som borjat brista i nyan-
seringen.

Dessa samtal har en sak gemensamt. Jag har vid samtliga dessa samtal frd-
gat: Hur ser du pd ménggifte? Den tystnad som d& har uppstétt i samtliga
dessa samtal har varit mycket talande. Det har jag aldrig tinkt pd, siger
man. Jag siger: Gor det en stund, jag vintar. Tank hogt. Jag har dnnu inte
fatt ndgot vettigt svar.

Herr talman! Jag vill girna ha den frigan besvarad. Jag hoppas att jag kan
fé litet vettiga svar i denna kammare.

Herr talman! Det handlar inte om att forneka négon karlek. Det handlar
inte om jamlikhet. Det handlar om grundliggande virderingar. Lit mig klar-
gora min uppfattning, s& att inte den riskerar att bli missforstddd. Jag sdger
sjilvklart ja till iktenskap mellan en kvinna och en man. Men jag siger defi-
nitivt nej till polygami. Jag siger definitivt nej till incest, och jag siger ocksi
nej till sexuell normldshet. Jag tycker t.o.m. att sambolagstiftningen ar litet
16jlig. Jag forstdr den inte riktigt, nar det finns en utmirkt dktenskapsbalk.
Men den bekymrar mig foga.

Men vad enskilda ménniskor gor i sina sovrum skall samhillet 6ver huvud
taget inte bry sig om. P& den punkten ir det fullstindigt fritt fram sé linge
de som ir i sovrummet sjélva dr ndjda och Gverens.

Herr talman! Upplysningsvis vill jag tala om for dem som till aventyrs fun-
derar pa min friga att samhillet bestraffar bigami eller tvegifte med fingelse
i upp till tvd &r. Det méste vara uttryck for nigot.

Ett svar kan man ocksd utlisa pd s. 15 i betinkandet. Dir siiger helt plots-
ligt utskottsmajoriteten: "Dock har dven etiska motiv anforts mot forbindel-
ser mellan nérstiende sliktingar.” Familjesakkunniga framholl 1972 - det ir
bara 22 ir sedan — "att dessa motiv grundar sig pd en mer eller mindre uttalad
motvilja hos minniskan mot sexuella forbindelser med den hon vuxit upp
tillsammans med”.

Diir passar det att hiinvisa till 22 &r gamla uttalanden, trots att man tidigare
har sagt att samhallet 6ver huvud taget inte skall ligga sig i detta genom lag-
stiftning eller pd annat siitt.

Herr talman! Betéinkandet dr som sagt fullt av pinsamheter och motsigel-
ser. Utlindska par ér allvarligt diskriminerade i forslaget. Det dr ingen tve-
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kan om det. Men den diskrimineringen r tydligen forsvarbar, efter vad jag
forstitt av de tidigare inldggen.

Det séigs ocksd att Norden gér i spetsen. D4 skulle jag vilja friga: For vad?
Ar det for det som som str pd s. 27, dir man citerar RFSL? Vi vet ju att
man dir tycker att det dr sjélvklart att f4 adoptera barn. Men se det tors
utskottsmajoriteten inte ta i. D3 vet man att terringen ar minerad. D4 vet
man att samhillsmedborgare skulle reagera vildsamt. Det stiter si ménga.
Det tors man inte ta i utan gir runt det. Men vi vet naturligtvis att RFSL vill
ha det sd. RFSL ldr betyda Riksforbundet for sexuellt likaberittigande, men
jag tycker oftast att handlandet tyder pd att det stdr fér Riksforbundet for
slapphetens legitimering.

Sambhillets normsystem &r dess lagstiftning. Det dr oerhort viktigt att vara
klar 6ver det nir man tillhor den lagstiftande forsamlingen. Homosexualitet
ar naturligt. Den biologiska méngfalden innehéller mycket naturligt. Natu-
ren visar upp ménga olika fenomen, en del bisarra, och minga olika avvikel-
ser. Men steget idr ganska stort till att sdga att det dr normalt. Sambhllet val-
jer namligen ut och definierar sin normalitet. Det dr normsystemet som syns
i lagstiftningen. Det dr det ramverk ett samhille vill ha. En klok man sade
for linge sedan, jag tror det var Magnus Ladulds, att land skall med lag byg-
gas. Jag tycker vildigt mycket om den meningen.

Jag dr overtygad om att homosexuell kirlek kénns lika fin for dem som ar
inblandade. Jag ir fullstindigt 6vertygad om det, likavil som jag ar overty-
gad om att det kéinns lika fint i polygama relationer — #nd4 tolerar vi det inte.

Herr talman! Avslutningsvis vill jag dn en ging yrka bifall till reservatio-
nen i betinkandet.

Anf. 33 LENNART FRIDEN (m):

Herr talman! Som redan har framgétt av debatten ar detta ett milt uttryckt
annorlunda drende. Aspekterna dr ménga pé sévil handliggningen som sak-
innehdllet. Av bida dessa skil kan det litt skapas ett stimningslige som le-
der vilse i debatten. I den allmiinna debatten har vi ocksd pd sistone mott
inslag frin olika hall som inte befrimjar debattklimatet. Asikter om sévil
lagstiftningsmetoden som imnet for betinkandet méste sjilvfallet i forsta
hand motas med argument i sak. Schabloniseringar med tillmélen som reak-
tionir, fanatisk, tringsynt eller ogin underlittar inte det offentliga samtalet
i frigan.

Herr talman! Detta ar ocksd ett imne med ménga varderingar och uppfatt-
ningar pé religios grund eller baserade pd andra etiska virden. Det ér be-
klagligt att de som inte kan dela sddana virderingar eller ens forstd sig pa
dem misstankliggor de méinniskor som med djup 6vertygelse arbetar for sina
sikter. D4 ir det inte ldngre frigan om oginhet eller tr@ngsynthet. Jag kom-
mer osokt att tinka pé det frdn Bibeln himtade talesittet om grandet och
bjilken.

Faktum &r ju att vi i det hiir landet dr mycket déliga pa att diskutera frigor
utifrin moraliskt-etiska, estetiska och allménkulturella utgéngspunkter. Hir
giller nidra nog bara ekonomiska och sociala infallsvinklar. Hir skulle en
curopeisering gora nytta, herr talman.

Herr talman! Detta dr antingen en mycket viktig friga — och i s fall borde



den f4 ta sin tid och handliggas direfter — eller ocksé ir det inte en viktig
friga, och di borde man ocksi ha vintat med den. Vi har ett antal frigor av
stor vikt som vi borde ha dgnat oss it, men som nu flyttas framit i tiden. De
ér frigor som berér hela nationen och inte bara en mycket liten minoritet.

Utskottsminoriteten reserverade sig ursprungligen mot forslaget i tv re-
servationer. P4 ett hapnadsvickande sitt kastade sig den i denna friga tillfal-
liga majoriteten éver den ena av dessa pd samma vis som en nodstilld griper
livbojen. Jag fick direkt den uppfattningen att entusiasmen dver den skriv-
ningen var bra mycket storre én 6ver den egna. Over huvud taget har det
varit nigot som inte stimmer i den hir frigan.

Resultatet blev att reservationen — den som vi ser i dag — av en del uppfat-
tas som en formaliefriga. I forhdllande till betinkandets imne kan man
tycka sd, men med tanke pd virt sitt att se pa lagstiftning har detta en nog
sd viktig substans. Det handlar om lagars tillkomst, tyngd, funktioner, sam-
band, anseende och risker. De méanniskor som vi representerar kriver att vi
stiftar bra lagar — och pd riitt sitt. Det dr dem vi representerar — inte oss
sjilva. Den svenska rittens anseende mdste uppritthdllas bdde inom och
utom landet.

Jag blev férvénad ganska minga gnger under den tid vi arbetade i utskot-
tet med den hir frigan, inte minst nir jag sig hur ledaméter som vi aldrig
annars ser i utskottet kom inflisande efter det att vi hade borjat. Med en stel
blick pé klockan hoppades de att vi snabbt skulle votera igenom det hela.
Sedan sprang de ut igen. Det ger inte ett sirskilt gott anseende om det skulle
vara allmént kiint att lagar stiftas sd i Sveriges riksdag.

Herr talman! Jag sade tidigare att man har en kiinsla av att ndgot inte stim-
mer i den hir frigan. Om de socialdemokratiska ledaméter som drivit frigan
verkligen tror pd en valseger i host har de ju chansen att fi en lag pd omradet
beredd pd vanligt sitt. DA ger de alla sina kammarkolleger ritten att motio-
nera i anslutning till beredningen. Den ritten har de med sitt agerande tagit
ifrin alla oss andra. Varfor det?

Det kan vil dnd4 inte vara sd, som en medresenir pé tdget i fredags miss-
tinkte, att de vill ha detta avklarat redan nu med hjilp av en tillfillig majori-
tet for att 1ita en socialdemokratisk regering slippa att ligga fram en proposi-
tion som inte har folkligt stod. En sak ar klar. Detta dr inte en lag som ligger
i samklang med majoritetsuppfattningen utanfor detta hus.

Jag vill friga majoriteten bakom betinkandet: Vilka grenar sigar ni av for
dem ni avser att gynna med lagen? Den frdgan ar viktig. Det ir inte bara
lagstiftningsprincipen som Lagrddet har invint mot, utan det har haft in-
viindningar mot detaljer pd punkt efter punkt. Ni har inte brytt er om négot
av detta. Det ger mig ett intryck av att det hela ar en lek med principen:
Ségar ni virt forslag, sigar vi ert. Men lagstiftning ér inte en lek.

Jag #r dvertygad om att dessa, annars si ofta sansade, ledaméter som jag
moter varje vecka i lagutskottet inte pd samma sitt s fullstindigt skulle neg-
ligera ett utldtande av Socialstyrelsens experter i en friga om regler for t.ex.
medicin. Det vore fér riskabelt. Men i detta drende bryr man sig inte om
dem som sitter inne med expertkunskaper, som har éverblick ver samman-
hang och samband, som har internationella utblickar och l&ng erfarenhet av
riittstillimpning. Varfor ir det s3?

3 Riksdagens protokoll 1993/94. Nr 119
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Risken med att lata politiska principer styra lagutformningen ir att man i
majoritetsstillning kan ldta sig forledas att géra lagarna till verktyg fr poli-
tiskt agerande. Det tycker jag bor vara forbehéllet andra samhiillen én virt,
och helst inte dem heller. Det idr darfor jag mycket vil forstdr de inligg som
Elisabeth Persson tidigare har gjort hir i denna friga.

Lagar skall vara de regler och ramar inom vilka det politiska agerandet
kan ske. Just dirfor maste lagstiftning som ett émtéligt arbete vara priglat
av eftertanke. Eftertanke innebir som alla vet att man tanker fore, om inte
annat s for att undvika dess frin Hamlets s.k. vara-monolog si bekanta
kranka blekhet.

Herr talman! Slutligen skall jag, nigot mera kortfattat, g in pd den andra
huvuddelen i frigan. Vi kan hiir konstatera att man gér en inbrytning med
en lag baserad pd sexuell tendens i den méinghundradriga lagstiftning som
tillkommit for att virna om dktenskapet. Den ursprungliga giftermilsbalken
i Magnus Erikssons landslag frin 1350-talet, de landskapslagar den grundade
sig pd, och alla bearbetningar och nyskrivningar direfter, till det som i dag
motsvaras av dktenskaps- och fordldrabalkarna, bygger samtliga pd synen pa
dktenskapet som det som formar familjen som reproducerande och barna-
fostrande grundsten i virt samhille. Dar kommer med naturnddvindighet
enkonade par till korta. Man bryter inte utan vidor lagkontinuiteten i nigra
frigor, och definitivt inte i denna. T.o.m. utskottsmajoriteten har ju erkint
detta genom att ansluta sig till den ursprungliga reservationen om att utreda
alla samboendeformer utom dktenskapet. Den politiska kullerbyttan ar frap-
perande.

1 medierna har detta av olika tyckare framstillts som allt frin en genera-
tionsfriga till en vital friga for att motverka aids. Detta ir inte en genera-
tionsfriga. Det ir en friga om virden och virderingar.

Detta ir inte en friga om att motverka sjukdom. Som i alla andra sidana
frégor ror det sig frimst om ansvar och insikter. Personligt ansvar kan varken
lagstiftas fram eller lagstiftas bort.

I enintervju i gir hivdade en kind homosexuell profil att detta skulle vara
ett led i kampen mot vildet i samhillet. Tillsammans med hans instillning
for egen del i frigan kunde jag inte finna nigot seriost i de argumenten.

Det ir diremot viktigt att hivda att ingen far diskrimineras pd grund av
sin liggning. Men det har vi redan lagar mot. En del brister i gillande regler
for forsdkringar m.m. som berdr dem som av olika skal utan att vara gifta
bor tillsammans kan utan storre svérigheter rittas till. Hur folk lever som bor
tillsammans ar inget som bor laggas till grund for lagstiftning. Det sirskilda
vaktsldendet om dktenskapet dr baserat pd dess uppgift och funktion i sam-
hillet.

Det ir langtifrin alla homosexuella som vill ha lagen. Framst verkar fré-
gan ha drivits av en liten hogljudd grupp med en inte foraktlig andel icke
homosexuella. Bortsett frdn en del organisationer — vi vet inte alls hur repre-
sentativa de dr — sd vet faktiskt inte vi som skall ta stiillning hér i dag hur de
homosexuella i gemen ser pd frdgan. Vi horde tidigare i debatten hér i dag
hur Maj-Lis Loow pé flera punkter sade: Jag vet inte med sikerhet. For
henne fanns det bara en viktig faktor i det hela: jamlikheten var nog.



Det finns for minga frigetecken i detta. Varfor hinner vi inte inhémta sva-
ren innan vi skall fatta beslut?

Herr talman! I en virdefriga som denna finns inga klara partilinjer. Jag
vill t.o.m. hiivda att en uttalad partistindpunkt méste griinsa till risken for
samvetsdvergrepp. Har bor gilla samma regler inom partierna som i den
gamla regeringsformen frin 1809, att "konungen icke fick ldta ndgon till hans
samvete tvinga eller tvinga lita”.

Herr talman! Med forhoppningen att kammaren skall 1ita sig vigledas av
begreppen besinning och eftertanke yrkar jag avslag pd hemstallan och bifall
till reservationen och stiller mig sjilvfallet bakom det sirskilda yttrandet.

Anf. 34 ELISABETH PERSSON (v) replik:

Herr talman! Forst vill jag ta upp ett pistdende, en liten beskyllning som
nu kom for andra gdngen, namligen att ledamoter har gjort gdstbesok i lagut-
skottet, tittat p4 klockan och sprungit in och ut osv. Sdvitt jag forstér 4r det
mig man menar. Jag hoppas att jag inte har betett mig riktigt sa illa som Len-
nart Fridén antydde.

Jag har inte haft mojlighet att delta i samtliga lagutskottets moten under
viren. Det beror, som Lennart Fridén mycket vil vet, pd att Vinsterpartiet
inte har mojlighet att utse tvd suppleanter till utskottet. Dé blir det ibland
pd detta vis. Jag har inte sprungit in och voterat och sedan sprungit ut. Jag
har namligen inte haft mojlighet att votera. Hade jag haft det hade sjalvfallet
rostsiffrorna blivit annorlunda i lagutskottet. Detta vet Lennart Fridén. Vi
kan ta en diskussion om antalet ordinarie ledamoter i utskotten, men det ar,
som vi alla vet, en annan friga.

P4 en punkt rdkar Lennart Fridén anfora ett sillsynt ddligt argument, for-
modligen beroende pé att han inte har foljt detta drende si linge. Han tar
upp frigan om Socialstyrelsen. Hade detta varit en friga om ett likemedel
och vi inte hade lyssnat pd Socialstyrelsen, hade det varit illa, sdger Lennart
Fridén.

Socialstyrelsen kom faktiskt med ett alldeles eget forslag till lag om part-
nerskap redan i mitten av 1980-talet. Vi har allts lyssnat pa Socialstyrelsen
i denna viktiga fraga.

For sista gdngen under denna debatt, hoppas jag, vill jag ta upp Lagridets
kritik och forhallningssattet till den. Lagridet brukar vara konstruktivt och
limna forslag till hur den lag som ir aktuell skall forbéttras. I ett avseende
ir Lagridets yttrande ovanligt nar det galler detta drende. Det ar ovanligt
sd till vida att man inte har kommit med en tillstymmelse till forbéttringsfor-
slag. Om vir kritik mot Lagrddet ir unik beror det kanske pd att Lagridet
i detta drende har betett sig ovanligt. Vi fir hoppas att det ir sista gdngen
som man gor ett politiskt inldgg mer dn en saklig granskning av ett lagférslag.

Om jag gér tillbaka till de problem som giiller internationell privatritt vill
jag siga foljande. Alla vet att de inte gr att lagstifta bort i ndgot land, bero-
ende pé att familjerittslagstiftning, dktenskapslagstiftning osv. ér sd olika i
olika linder. S4 linge manniskor envisas med att flytta éver grinserna kom-
mer vi att ha dessa problem. Det har utskottet pekat pd i sitt betinkande.
Det ir ett gammalt kidnt problem. Det 4r inget argument mot dktenskapslag-
stiftning. Dérfor ar det heller inte ett argument mot partnerskap.
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Anf. 35 LENNART FRIDEN (m) replik:

Herr talman! Jag hoppas att min gamla skolkamrat Elisbeth Persson inte
blir ledsen nu, men jag tillskrev henne faktiskt inte den betydelse hon till-
skrev sig sjélv i detta sammanhang. Elisabeth Persson har inte rostritt i ut-
skottet. Jag dr vil medveten om det. Det var inte heller Elisabeth Persson
jag syftade pd. Men det finns andra partier som inte ens har litit ordinarie
ledamdter vara ndrvarande, fastin de kunnat, och delta i diskussioner och
voteringar. Det dr uppenbart att den kulan visste var den tog, och dndé tog
den fel.

Elisabeth Persson har inte lyssnat pi vad jag sade om Socialstyrelsen. Vad
jag sade var detta. Hade det gillt en friga om medicin och man hade bett
Socialstyrelsen yttra sig, hade véra socialdemokratiska ledamoter inte accep-
terat att bara kasta det yttrandet 6ver dnda. Normalt sett dr de ju fornuftiga
i diskussioner av detta slag. D4 hade de lyssnat pd det, for det ar viktiga fra-
gor. Jag har inte talat om Socialstyrelsen i samband med den friga som vi
diskuterar nu. Det var principen jag tog upp. I vissa sammanhang duger det
att lyssna pd experter. I andra sammanhang gor det inte det.

Elisabeth Persson siiger att Lagridet inte foresldr ndgra forindringar. P4
s. 69 och framit i virt betinkande pekar Lagridet pd det som man anser
mdste goras, om vi trots allt mot Lagrddets avridan bestimmer oss for att
stifta lag pd detta underlag. Jag har last det. Men det 4r uppenbart att Elisa-
beth Persson inte har hunnit ldsa det.

Anf. 36 ELISABETH PERSSON (v) replik:

Herr talman! Jag beklagar att Lennart Fridén och Moderaterna inte i
denna friga har lyssnat pd de experter som finns pd omridet, dvs. Socialsty-
relsen, som mycket tidigt varit for och gjort ett bra arbete nir det giller att
komma med forslag om partnerskap. Jag beklagar det.

Anf. 37 LENNART FRIDEN (m) replik:

Herr talman! Det var inte det vi talade om. De sista upplever jag faktiskt
som det gamla klassiska talesittet frin folkskolans lisebok: Goddag — yx-
skaft!

Anf. 38 MAJ-LIS LOOW (s) replik:

Herr talman! Efter att ha suttit och lyssnat pd debatten och med tanke pi
de timmar som kommer, tror jag att jag kiinner mig beredd att skriva en bok
som heter 101 sitt att forhala en friga som man egentligen inte vill ta stéll-
ning till.

Lennart Fridén begar faktiskt, nir han riknar upp skilen for att man
borde ha vintat, att man for att fatta ett beslut i denna friga skall ha kunska-
per som vi aldrig kan fi fram. Det giller t.ex. hur mdnga homosexuella det
finns, hur mdnga som kan vara aktuella for partnerskap osv. Det var bl.a.
de sakerna jag tog upp. Jag vet inte om det finns 1 %, 10 %, 20 % eller hur
det dr med den saken, men det spelar ingen roll. Jag tycker att vi skall ha
lagstiftningen i alla fall.

Man kan naturligtvis alltid forhala en lagstiftning och séiga att man inte har
tillriickligt underlag och att man skall ha fram fakta. Man viljer sddana fakta



som inte gér att fi fram eller sddana fakta som egentligen ir helt ovidkom-
mande.

En partivin till Lennart Fridén har alldeles nyligen begirt preciseringar i
lagstiftningen pa det internationellt rattsliga omridet som vi vet att vi aldrig
kan f& fram. Det var ocks3 ett skil for att viinta. S hir kan man naturligtvis
hélla pa.

Jag vill bara papeka att vi efter tvd och ett halvt drs utredande och en bred
remissomgdng nu har ett bra underlag for ett stillningstagande. Det still-
ningstagandet ar vi en majoritet i utskottet som har haft kurage nog att gora.

Anf. 39 LENNART FRIDEN (m) replik:

Herr talman! Jag horde inte om Maj-Lis Loow sade att hon skulle skriva
en sing om 101 sitt att forhala en friga eller om det var en bok. Med tanke
pé det arbete Maj-Lis L66w normalt sett pd ett utmérkt satt lagger ned i vért
utskott utgdr jag frn att det blir ett bittre underlag till den boken in till det
arende vi i dag forvintas ta stéllning till.

Maj-Lis Loow siger att det finns ett antal punkter dir hon inte vet. Hon
tog ndgra exempel. Skall man som princip stifta lag nir man inte vet?

Om vi frin vér sida begir att man skall kontrollera vad som hinder inter-
nationellt och forsoka fd fram underlag for att kunna fatta bra beslut ifriga-
sdtts det. Det séigs att vi bara vill skjuta pd beslutet. Det var det Maj-Lis
Lodw tog upp. Jag anser fortfarande att vi i det hir landet skall stifta lag
baserat pd bra beslutsunderlag. Annars blir det som Stefan Kihlberg sade:
Lidbomeri har vi haft for mycket av. Detta ir icke ett bra beslutsunderlag.

Det vi menar med laghantering pi vanligt sitt har skett under ndgra korta
veckor under vdren. Diskussioner och annat har forevarit det. Vildigt
ménga av de frigor vi behandlar hir i kammaren har diskuterats i rtionden,
for att inte siga drhundraden. Inte kallar vi det fér beredning!

Det hir ér slarvig handléggning, Maj-Lis Loow! Jag beklagar att Maj-Lis
Loow som ordférande behdver satta sin namnteckning pd betidnkandet.

Anf. 40 MAJ-LIS LOOW (s) replik:

Herr talman! Det ir bara sd, Lennart Fridén, att ni aldrig har begirt detta
i utskottet. Ni har satt er vid sidan om beredningsarbetet hela tiden och sagt:
Nej, nej, nej! Jag kan garantera att Lennart Fridén aldrig kan pévisa att jag
pé ett enda sammantriide skulle ha avvisat en begiran om ytterligare belys-
ning av en fraga.

Anf. 41 LENNART FRIDEN (m) replik:

Herr talman! Nir drendet kom upp var det frin borjan uppenbart att vi
hade dessa invindningar. Det finns ingen anledning att hantera denna lag-
friga pa ett sddant sitt som den tillfdlliga majoriteten har bestamt sig for att
gora, nir vi anser att det ar fel satt att bedriva lagstiftningsarbete pd. Vi har
faktiskt ocksé arbetat med frigan mycket intensivt, men ni hade bestimt er
fran borjan for hur man skulle ga till viga.

Jag stillde i mitt forsta anforande ett antal frigor. Ar det pa det sittet att
ni vill 1ta en kommande s-regering slippa handskas med dessa frigor for att
de ir for kinsliga, som min medpassagerare pa tiget sade? Varfor var det si
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angeliget att driva fram beslutet sd att de vriga kamraterna i kammaren
gick miste om motionsrétt m.m.? Jag har inte fitt svar pd nigon av de fri-
gorna — i alla hindelser inga godtagbara svar.

Anf. 42 BENGT HARDING OLSON (fp):

Herr talman! Jag nodgas konstatera att det har ir en beklimmande debatt
i en djupt minsklig friga, som dessutom har foregdtts av en mycket smutsig
lobbyverksamhet. Vi kan konstatera att det foreligger en i det nirmaste total
konfrontation. Det ir "ja” versus "nej”. Under idrendets géng har den som
forsokt halla ndgon balans inte kunnat uppfatta det pa annat sétt 4n att det
ar litet grand av fundamentalisternas krig.

Man tar heder och ara av varandra. Man gor det i tal. Man gor det i text.
Man gor det i bild. Nu senast har riksdagens samtliga ledaméter drabbats av
en ljudkassett frin Livets ord.

Vi stér infor ett olyckligt beslut, oavsett innehdll. Den kommande vote-
ringen kommer att kora vinnaren och stimpla ut férlorarna. Men det dr min
bestimda uppfattning att det oavsett utgéngen inte finns ndgra vinnare.

Motsittningarna ir storre dn de ndgonsin har varit, savitt jag kan erinra
mig, mellan tv3 néstan jimstora falanger. Man har lyckats eller misslyckats,
beroende pd hur man ser det, att skapa en enorm klyfta i denna friga.

Dessutom har lagstiftningsproceduren varit tvivelaktig. Vi har inte haft en
vanlig regeringsberedning. I stillet har man anvint ett riskfyllt snabbspér i
utskottet. Jag har en 25-30-4rig erfarenhet av juridiken. Jag kan som jurist
inte annat 4n att beklaga 6verkorningen av lagstiftningens rittssakerhetsga-
rant Lagrddet. Om ndgon annan har mera kompetens att bedéma om man
kan kéra over Lagridet eller inte far det std for vederborande, men jag anser
mig inte sjilv ha tillricklig kompetens for att std bakom en sidan &verkor-
ning.

Allt det jag har nimnt nu pdverkar dven folkmajoritetens instéllning till
partnerskap negativt, vilket borde intressera nigon. Ytterst, vilket jag
tycker ir det varsta av allt, skadas de homosexuellas egen sak. Slutresultatet
blir ofrénkomligen att alla blir forlorare efter dagens dvning.

Jag tycker att detta ir ett hogt pris. Jag tycker ocksé att det har intriffat
helt i onddan. Jag pastdr namligen att det finns en alternativ I6sning. Jag har
presenterat en sddan i en sirskild motion. Jag har gjort det under allmin
motionstid. Mitt forslag innebir en modernisering av nu géllande sambolag
for heterosexuella genom tilldigg av ett antal nya regler, varav ndgra visent-
liga kan vara en 6msesidig underhallsskyldighet och en inbordes arvsritt. En
specialregel skulle kunna ge varje homosexuell i ett parférhdllande ritt till
registrering av sitt samboférhéllande, om denne si vill. Dessutom ligger det
da ndra till hands, ja, &r nirmast en sjilvklarhet, att gora en motsvarande
modernisering av sambolagen for heterosexuella.

Idén och tanken bakom mitt forslag till lagindring var att bibehdlla jam-
stilldheten mellan sambor, oavsett om dessa dr homosexuella eller hetero-
sexuella, men inte att skapa likstilldhet mellan samboende och dktenskap.
Min motion maldes tyvirr omsorgsfullt ned i polariseringsprocessen i lagut-
skottet.

Herr talman! Jag vill hir avge ndgot av en rostforklaring. Min utgéngs-



punkt ar klar: Jag vill att de homosexuellas stéllning nu skall forbittras. Jag
vill att det skall ske i rittssikra former. Jag vill inte jimstélla homosexuella
samboende med dkta makar. Jag ser inget rimligt behov av en lag om hus-
héllsgemenskap. Detta dr min utgidngspunkt.

En ja-rost innebér i dag ett omedelbart jamstillande av homosexuellt
partnerskap och dktenskap. Det vill jag inte. En nej-rost innebir ingen for-
bittring under 6verskadlig framtid. Jag uppfattar nejet nirmast som en be-
gravning av hela frigan, och det vill jag inte heller.

Att avstd blir dd mitt enda resterande alternativ. Detta avstdende betyder
inte en passiv likgiltighet for homosexuella par och for partnerskapsfriigan.
Det innebir i stallet ett aktivt stillningstagande till en moderniserad sambo-
lag.

Verkligt fri rostning i den hir frigan forekommer tydligen endast i Folk-
partiet. Det noterar jag inte utan stolthet. Om alla partier hade visat samma
Oppenhet, hade det Ionat sig att yrka bifall till min motion.

Avslutningsvis vill jag bara tilligga foljande. Med mera 6ppna sinnen och
mindre fanatism borde en storre enighet ha kunnat uppnds, kanske t.o.m.
genom en proposition. Beloningen skulle ha blivit riklig. Lagen skulle ha fétt
en fastare rittslig grund. Klyftan mellan ménniskor skulle bli mindre. Vi
skulle ha fitt en harmoni med den allménna réttskanslan som skulle vara till
fordel for alla — och jag menar alla. Jag tinker da sirskilt pd de homosexu-
ella.

Anf. 43 STEFAN KIHLBERG (nyd) replik:

Herr talman! Jag vill mycket kort bara gora ett klarlaggande for att ingen
tveksamhet skall rida. Bengt Harding Olson sade att det bara ér Folkpartiet
som har helt fri rostning. Det ar inte sant. Vi fattade i Ny demokrati for
mycket linge sedan det for oss sjalvklara beslutet att denna friga ir en sam-
vetsfriga. Vi har en fullstindigt fri réstning.

For att Bengt Harding Olson skall slippa att gora den ironiska kommenta-
ren att vi i Ny demokrati tycks ha det ocksd i andra frigor kan jag siga att
det hér beslutet fattades fére den nuvarande turbulensen och ar baserat p
den ideologiska uppfattningen att detta dr en samvetsfraga.

Anf. 44 BENGT HARDING OLSON (fp) replik:

Herr talman! Jag vet inte vilken instéllning som Stefan Kihlberg har till
andra manniskor, men han forutsitter tydligen att jag skulle vilja vara iro-
nisk. Det tinkte jag inte alls vara. Vi liberaler har inte en sidan syn pd andra
minniskor. Vi visar respekt for varandras asikter.

Jag villkomnar édven ett beslut frin Ny demokrati om fri rostning i denna
friga. Sedan kan jag kanske inte avhilla mig frin att siiga att det tydligen ir
sé i ménga frigor.

Anf. 45 STEFAN KIHLBERG (nyd) replik:

Herr talman! ”Vilket skulle bevisas”, Bengt Harding Olson! Jag tinkte
fére hans sista mening be om ursikt, for mitt tal om ironi, men det finns
ingen anledning till det. Ironin kom till sist, trots att Bengt Harding Olson
bérjade sin replik med att sdga att vi liberaler inte ir sidana.
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Jag kan inte lita bli att ibland vara ironisk. Det kan faktiskt ibland krydda
den politiska debatten. Jag vill dock gora fullstindigt klart att jag tror att vi
har exakt samma grundliggande virderingar nir det giller respekt fér min-
niskors uppfattningar osv. Det ar fullstindigt klart att jag har all respekt i
virlden for Bengt Harding Olson, idven om han gor en och annan ironisk
kommentar.

Anf. 46 BENGT HARDING OLSON (fp) replik:

Herr talman! Vi skall nog inte ta i ansprdk mera debattid for denna friga.
Man fir skilja mellan ironi och skimt, och litet grand av skiimt miste man
tdla, zven om man heter Stefan Kihiberg.

Anf. 47 LENNART FRIDEN (m) replik:

Herr talman! Bengt Harding Olson lyssnade tydligen inte pd det sista som
jag sade i mitt forsta anforande, dér jag markerade att vi utgdr ifrdn att det
i en sddan hir virderingsfriga skall vara fri rostning i alla partier. Sjilvfallet
giller det ocksd Moderata samlingspartiet. S& liberala ar vi, Bengt Harding
Olson.

Anf. 48 BENGT HARDING OLSON (fp) replik:

Herr talman! Det later betryggande att det dr pd det sittet. Jag menar att
man skall ha respekt for varandras dsikter men ocksd att man skall respek-
tera det sitt pd vilket partierna har arbetat med detta i lagutskottet.

Jag undanber mig alla insinuationer om att jag, som Lennart Fridén delvis
har antytt, skulle ha bytts ut. Jag ir ordinarie ledamot och har icke bytts ut.
Jag tycker att det dr god politisk etik och moral att en folkpartiledamot som
inte representerar Folkpartiets linje frivilligt skall trada tillbaka, si att parti-
uppfattningen kommer fram. Ocksd det ir att visa respekt for politisk etik
och moral.

Vi har haft problem med suppleantskapet i lagutskottet. Det har berott pa
forhéllanden som man inte helt kan rida 6ver, men jag forsikrar Lennart
Fridén att det har skett mycket mer arbete bakom kulisserna é@n just vid sam-
mantridena. D4 har det sdvitt jag forstdr nistan bara redovisats ja- eller nej-
stdndpunkter.

Anf. 49 LENNART FRIDEN (m) replik:

Herr talman! Anledningen till att jag tog upp detta i ett av mina tidigare
anforanden var att jag ville markera att detta sitt att arbeta har givit ett
mycket diligt intryck, oavsett vad skilet bakom det har varit. Jag hoppas
bara att man inte i andra sammanhang skall hantera denna friga pa det satt
som det har har givits intryck av. Faktum dr, Bengt Harding Olson, att ocksé
vi har arbetat ganska intensivt med detta vid sidan om. Bengt Harding Olson
har t.o.m. vid ett par tillfillen haft chansen att vara med nir vi diskuterade
denna friga i den grupp som i dag utgdr en minoritetsgrupp. Vi gjorde di
forsok att komma fram till olika typer av losningar, och jag upplevde att
Bengt Harding Olsons inligg i de sammanhangen var seriosa.

Men det kvarstdr att den handliggning som har skett ur olika utgéings-



punkter inte har varit bra. Jag hoppas att vi slipper f4 en upprepning av
detta.

Bengt Harding Olson borjade i sitt huvudanférande att invinda mot det
sitt pd vilket denna friga har hanterats, och pa den punkten &r vi helt 6ver-
ens.

Anf. 50 BENGT HARDING OLSON (fp) replik:

Herr talman! Jag uppfattar det si att efter det att jag nu har forklarat hur
Folkpartiet har agerat och arbetat i utskottet och Lennart Fridén alltsa har
full information om detta, tar han dirmed ocksa tillbaka sin kritik.

Anf. 51 BENGT KINDBOM (c):

Herr talman! Jag vill i det hdr inldgget tala litet grand om det arbete som
har skett i Partnerskapsutredningen, i vars direktiv det bl.a. stdr att en
grundliggande friga vad giller tillimpningsomradet for den aktuella lag-
stiftningen var om den skulle omfatta enbart homosexuella relationer eller
négon form av hushéllsgemenskap.

I den reservation som Centern medverkade till i utredningen genom sin
ledamot Rosa Osth siigs det att forstirkt trygghet for ménniskor som stadig-
varande delar hushdll ingdende borde ha belysts av utredningen.

Eftersom jag tycker att det hor till helhetsbilden vill jag ocksd nimna att
reservationen avslutas med konstaterandet att det dr angeldget att entydigt
sld fast alla minniskors lika virde. I detta ligger ett klart accepterande av
minniskors olikhet. Det ir enligt var uppfattning varken mojligt eller 6nsk-
virt att forsoka skyla over olikheter genom otydlig likformighet i viss lagstift-
ning.

Jag vill ndgot belysa pa vilket sdtt vi i Centern har arbetat i utskottet med
den hir frigan. Det har hir redan framforts tolkningar av varfor det ar sd
brittom att hir i riksdagen fora fram ett forslag till lagstiftning, detta trots
att drendet inte har utsatts for ndgon langbink i regeringen. Yttrandet éver
utredningen kom ju in i slutet av mars, och direkt nir remisstiden hos rege-
ringen hade gétt ut tog lagutskottet tag i irendet. Andra har gjort tolkningar
av varfor detta var nodvindigt. Jag lter det std for dem.

Jag vill ocksi tillbakavisa pastdendet att Centern inte har deltagit i utskot-
tets beredningsarbete. Vi har varit med pé alla de sammantraden pA vilka
frégan har behandlats, di forslag limnades till Lagridet for yttrande, m.m.
Diremot har vi inte deltagit i den arbetsgrupp som bildades och som uttryck-
ligen skulle ligga fram ett forslag pd grundval av Partnerskapskommitténs
lagforslag.

Herr talman! I reservationen klargors virt stillningstagande for ett avslag
pa lagutskottets forslag. I reservationen utgdr vi frin samma bedémningar
som reservanten fran Centern har fort fram i Partnerskapsutredningen.

Tillkommit har Lagrddets inviindningar. Jag behover inte hir upprepa
dessa invindningar; de har redan redovisats av flera talare fore mig. Slutsat-
sen av Lagrddets provning ar att forslaget inte bor liggas till grund for lag-
stiftning om inte starka skil kan dberopas harfor, och vi kan inte finna att de
starka skiilen har beropats.

Lagridet har dirutéver — for att pdpeka motsatsen till vad som hér har
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sagts — ocksd behandlat det remitterade lagforslaget. Forst har man gjort den
allminna beddmningen att forslaget inte bor ligga till grund for lagstiftning
om inte starka skil kan dberopas hirfor, och direfter har man gjort den lag-
tekniska genomgéng som skall forbittra lagstiftningen. Detta framgir av en
bilaga till lagutskottets betinkande. Regeringsformens bestimmelser om
lagprévning ér en del av forarbetet och kan komma att dberopas langre fram.

Lagridets uttalande innebir i och for sig inte ett veto — det har aldrig givits
den inneborden, det vet jag av erfarenhet frdn manga &r i konstitutionsut-
skottet — men vad Lagrddet sdger har and3 alltid tillmats betydelse. Att pista
att Lagrddet gor ett politiskt uttalande 4r just ett politiskt uttalande.

Som framgdr av reservationen anser vi ocks att en del av helheten saknas
nér det giller underlaget for drendet. Visiger i reservationen att det samlade
underlaget saknas, eftersom vi inte har fitt prova andra alternativ och se
detta som en helhet.

Sambolagstiftningen ir i dag en begrinsad lagstiftning. Ingen vill vil i dag
péstd att riksdagen genom beslutet om sambolagen ville férneka kirleken
hos samboende, som inte valt dktenskapet som samlevnadsform. Men jag
tror att alltfor ménga i dag faster storre vikt vid sambolagstiftningen in vad
den ger utrymme for rent lagtekniskt.

For att trygga sikerheten, de sociala forhdllandena, m.m. for ménga
ménga fler minniskor 4n vad vi i dag har tagit sikte pd dr det darfor viktigt
att arbeta vidare med ett samlat férslag om relationer och deras lagliga regle-
ring.

Dirfor hidvdar jag att regeringen mdste ta lagutskottets enhilliga utta-
lande om vidare utredning pa allvar. Utskottet konstaterar att det utdver re-
lationen man—kvinna, for vilken dktenskapet stér till buds, finns skilda slag
av hushdllsgemenskaper och parbildningar och att detta bor bli foremal for
arbete i en parlamentarisk utredning. Detta bor alltsd inte viljas som en ndd-
utgéng, for en sddan ir det inte, utan detta ir en del av helheten.

Med detta, herr talman, yrkar jag bifall till reservationen och avslag pd
lagutskottets hemstillan.

I detta anforande instimde Rosa Osth, Rune Thorén, Ulla Tillander, Bir-
gitta Carlsson, Birger Andersson, Stina Eliasson, Karin Israelsson, Roland
Larsson, Stina Gustavsson och Kjell Ericsson (alla c).

Anf. 52 KARIN PILSATER (fp):

Herr talman! "For liberaler ér det en bjudande plikt att forsvara indivi-
dens ratt att leva sitt liv som hon vill 53 linge hon inte skadar ndgon annan.
Det ir vir dvertygelse att alla manniskor har lika virde oavsett ras, kon,
nationalitet eller sexuell liggning. Det gor det naturligt for oss att sld vakt
om utsatta minoriteter och virna deras rittigheter.

Den enda sikra skillnaden mellan homo- och heterosexuella ar att homo-
sexuella kdnslomissigt dras till personer av samma kon. I homosexuella och
heterosexuella forhdllanden finns motsvarande kinslor av viinskap, omsorg,
lojalitet, dSmhet, kirlek.”

Det hir skrev Folkparticts partistyrelse i ett yttrande infor landsmotet
1990, dir man ocksd noterade att "socialstyrelsen under sommaren 1990



forelagt regeringen ett forslag om registrerat partnerskap for homosexuella.
Lagforslaget innebdr att dktenskapets alla rittsverkningar, med nédgra un-
dantag framst rérande mdjligheten till gemensam adoption, blir tillimpliga
pé parterna i ett registrerat partnerskap. Partistyrelsen anser att forslaget
oppnar en vilkommen mdjlighet for homosexuella att markera stabiliteten
i ett forhdllande.”

Det var en alldeles entydigt majoritet som pa Folkpartiets landsmote 1990
bifoll partistyrelsens forslag om inférande av registrerat partnerskap. Jag
hoppas att riksdagen i dag kommer att gora detsamma.

Sedan Socialstyrelsen lade fram det hir forslaget har en statlig utredning
jobbat med stor noggrannhet och sakkunskap. Man har skrivit ett digert be-
tinkande, som har gitt igenom en remissomgéng med ménga och utforliga
yttranden fran tunga remissinstanser. Utifrdn de synpunkterna har sedan
lagutskottets kompetenta kansli utformat en lagridsremiss, och ett forslag
har sedan utarbetats. Tolkningen av Lagrddets grundliggande instéllning har
givetvis varierat, beroende pa vilken grundinstéllning man sjalv har. Framfor
oss har vi nu dnda ett firdigt forslag, som dr reviderat utifrin Lagridets syn-
punkter.

Att pistd att forslaget inte skulle vara vil genomarbetat tycker jag darfor
ir en ganska grov férolimpning mot alla dem som under mycket ldng tid har
slitit hirt med forslaget, och ett sddant pdstiende dr ett svepskal.

Ett annat svepskal ir att riksdagen inte skulle vara den ritta platsen for
det hir jobbet. Regeringskansliet i all 4ra, men riksdagen ar dndd Sveriges
hogsta beslutande organ och den lagstiftande forsamlingen. Att en majoritet
i riksdagen fattar ett beslut nir regeringen inte vill ligga fram forslaget
tycker jag dirfor inte ér ndgot konstigt.

Det har antytts av bl.a. Lennart Fridén att vi i Folkpartiet inte skulle ha
tagit denna friga p tillrackligt stort allvar. Skalet till att jag inte har kunnat
jobba firdigt med forslaget ar att jag fédde barn for tre veckor sedan. Det
lilla barnet ligger i kammarfoajén och vintar. Min ersittare, Ingela Mirtens-
son, hade tungt arbete i ett annat utskott som tyvarr sammanfoll med denna
friga. Det dr arbetsuppgifter som jag vet hade vissa paralleller med detta
forslag. Det ar detta som ér orsaken till vér skiftande representation, absolut
inte att vi inte skulle ta frigan pd allvar. Jag kan bara beklaga att jag inte
lyckades planera mitt barnafddande bittre i forhéllande till riksdagsarbetet.

Fru talman! Denna frdga handlar inte vare sig om de internationella pri-
vatrittsliga konsekvenserna vid upplosande av partnerskap eller om huru-
vida riksdagsproceduren ir acceptabel. Denna friga handlar om varderingar
och installningen till kirlek och olikhet, vidare om respekt och tolerans och
att lata andra minniskor vara som de ér.

For mig ar det darfor helt sjalvklart att séiga ja. De personer som sd onskar
skall ha denna mdjlighet. Samhillet skall visa den 6ppenhet och respekt som
kommer att gora att det blir ringar pd vattnet — fler vdgar vara den de ér. Det
ar friga om att kunna skapa sig en driglig tillvaro i vardagen, oavsett var i
samhaillet man befinner sig socialt och geografiskt.

Ingen ménniska blir homosexuell tack vare méjligheten till partnerskap -
lika litet som ndgon blir heterosexuell av att det finns en dktenskapslagstift-
ning. Partnerskap &r inget hot mot dktenskapet. Det dr ju inget alternativ.
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Hotet mot dktenskapet ligger vil mdjligen i sambolagen. Hotet mot béde
ktenskap och familj skulle kunna vara den lagstiftning kring en "hushéllsge-
menskap” som fors fram av sd manga motstindare till partnerskap.

I Kyrkans tidning har jag list foljande citat: "Aven mor och dotter kan dé
ingd partnerskap i syfte att gentemot andra syskon siikra en positiv sidrbe-
handling vid moderns bortgdng, likasd tvd systrar ur en stérre syskon-
skara ——-.” Om detta ir meningen, dr det verkligen en ny ordning man har
tinkt sig.

Skall denna hushallsgemenskap kunna ingds parallellt med iktenskap,
kanske inte bara tv& och tvi, utan tre och tre, eller varfor inte fyra och fyra,
dkta makar med en tredje part eller den ene fordldern med sitt barn, osv.?
For egen del ir jag ganska Overtygad om att det inte dr ndgot bra forslag.
Men for att en gdng for alla fi dessa idéer belysta tillstyrker jag givetvis att
behoven skall utredas.

Fru talman! Det finns ménga som séger sig vara motstindare till registre-
rat partnerskap av hinsyn till barnen. P vilket siitt vra barn skulle bli li-
dande av att homosexuella par registrerar sitt partnerskap framgér inte. Ho-
tet mot mina barn, mot alla vira barn, bestdr infe av om mainniskor, som
utan att blanda in néigra andra, infor varandra och andra, ges mojlighet att
bekrifta sin relation, bide symboliskt och juridiskt. Jag tror att hotet mot
barnen bestdr i ett samhille som fortrycker, skuldbeldgger och som priglas
av bristande respekt, intolerans och kérleksloshet.

For mina barns skull, for alla barns skull, vill jag darfor infora registrerat
partnerskap. Jag vill inte att de skall viixa upp i ett samhille som priglas av
saddana virderingar som en del gett uttryck for. Jag vill att mina barn skall
vixa upp i ett samhille som priglas av respekt, tolerans och kirlek till med-
ménniskan. Darfor yrkar jag bifall till lagutskottets hemstéllan i sin helhet.
(Applader)

Anf. 53 STEFAN KIHLBERG (nyd) replik:

Fru talman! Jag skall &terkomma till det som Karin Pilsiter till min glidje
konstaterar ar huvudfrdgorna, nimligen virderingsfrigorna. Samtidigt und-
viker hon paradoxalt nog dem i sitt tal. Hon kommer inte in pd virderings-
frdgorna.

Den talande tystnaden frén Elisabeth Persson, Maj-Lis Loow och Ingela
Mértensson dr tydlig, men majligen svartolkad om man inte kdnner dem litet
ndrmare. Jag har storre respekt for Karin Pilsdter och hennes civilkurage.
Hon brukar inte vara rddd for att sdga vad hon tycker. Jag hoppas att hon
végar svara pd mina frigor.

Jag instimmer i den liberala deklarationen Karin Pilsiter inledde med.
Sjdlvklart! Men en del av hennes anforande gor att jag inte ér alldeles overty-
gad om att Karin Pilsidter har sett att det finns granser mellan frihet och att
vara liberal och tolerant. Det finns granser for nir man sedan slér over i lik-
giltighet och slapphet. Var gir grinserna? Det behovs litet utveckling kring
den frigan.

Karin Pilsiter siger uppenbarligen samma sak som jag liste upp ur betéin-
kandet for en stund sedan, ndmligen att det inte bér ankomma pé samhiillet
att genom lagstiftning eller pd annat sitt ge uttryck for ndgra virderingar nir



det giller ménniskors sitt att ordna sin samlevnad. Karin Pilséter tar ocksd
upp att det hela handlar om instdllningen till kdrlek. Men det dr precis vad
frdgan inte handlar om, Karin Pilsdter! Det framgick av mitt huvudanfor-
ande, och det sade Ingela Martensson ocksd. Det gir inte att frambesvirja
kérlek med hjélp av lagstiftning — tack och lov.

Dirfor blir en av frigorna, naturligtvis, hur Karin Pilsiter ser pd poly-
gami, manggifte. Jag stannar vid den frigan. Ar det okej om det sker i tyst-
het? Vi vet att det r sd. Tycker Karin Pilsiter att det ér si oke;j att det skall
sanktioneras i lag? Jag medger att frigorna upplevs som provokativa. Jag
forstdr det. Det vore intressant att f hora virderingarna, ideologin, synsiit-
tet — inte plakatargument.

Anf. 54 KARIN PILSATER (fp) replik:

Fru talman! Det ir klart att det inte gér att lagstifta fram, lika litet som
det gér att lagstifta bort, andra minniskors kirlek. Det handlar om huruvida
vi i lagstiftningen skall acceptera den kirlek som faktiskt finns och om vi
skall viga se den.

For mig, och jag tror for de allra flesta, handlar det hela om att grinserna
givetvis gir dir man riskerar att skada nfigon annan. Dit hor t.ex. polygami.
Jag kan inte tanka mig att det finns speciellt ménga tre- eller fyrpartsforhél-
landen dir inte ndgon &r att betrakta som svagare och dirmed kommer att
bli lidande. Jag har for 6vrigt inte noterat att det finns nagon direkt efterfra-
gan pd en sddan lagstiftning. Nu menar jag inte att man skall lagstifta om
sddant folk bestiller. Det finns sjilvfallet andra orsaker att lagstifta. Men
det finns en grupp som efterfrgar en lagstiftning i friga om partnerskap.
Det finns ingen anledning for oss att séiga nej. Jag anser att man skall accep-
tera att forhdllandena finns. Det gdr inte att fi bort dem genom att 13tsas
som att de inte existerar.

Anf. 55 STEFAN KIHLBERG (nyd) replik:

Fru talman! Jag noterar igen, typiskt nog, att Karin Pilsiter inte svarar p#
grundfrigorna. Det dr sd symtomatiskt. Jag har dnnu inte fitt ndgon att svara
pé frigorna, och jag har pratat med bra minga.

Det ar sjdlvklart friga om att acceptera och respektera. Det sade jag i mitt
huvudanférande, men det ir mojligt att Karin Pilsiter ammade di. Men 14t
mig 4n en ging gora klart att det dr fullstindigt sjalvklart att vi skall visa
djup respekt och stor tolerans for sivil homosexualitet som en mingd andra
frdgor i samhillet. Men det ér en avgdrande skillnad mellan att samhillet
gér in och sanktionerar och att utnyttja normsystemet for vad samhillet an-
ser vara Onskvirt. Det dr en kolossal skillnad.

Jag kan forsiikra Karin Pilsiter att mormonerna tycker att manggifte ar
fullstindigt i sin ordning. De &r inte ensamma. Jag sade i mitt huvudanfor-
ande att minggifte dr en fullstéindigt naturlig del av ménga orientaliska kul-
turer. Om jag har forstitt saken ritt foretrader Karin Pilsiter av djup och
ikta overtygelse det méngkulturella samhillet. De minniskorna finns redan
hir och lever i polygami.

Min friga ir fortfarande: Hur ser Karin Pilsiter pd denna friga? Vad
tycker hon om den? Lit oss siiga att det finns fem sex mén och kvinnor som
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sjdlva tycker att det ir precis si de vill leva. De kinner sig varken fortryckta,
upptryckta eller ndgot annat. De vill leva si av egen, idkta och fri vilja. Hur
ser Karin Pilsdter pd detta? Skall vi uppmuntra att de i sd fall skall bilda
"pressure groups”? Det ar tyvarr s det samhalle fungerar som Karin Pilsiter
sd varmt forsvarar, dvs. sdrintressen skall driva en opinion. Jag ir litet mera
sant liberal. Jag tycker inte att det skall behdvas ett sirintresse eller att man
skall behéva ha en forening bakom sig. Jag tycker att man skall lyssna med
lika stor respekt pa den enskilda manniskan.

Anf. 56 KARIN PILSATER (fp) replik:

Fru talman! Det ir trakigt att Stefan Kihlberg inte lyssnar pd vad jag siger.
Jag svarade mycket noga pd hans friga om polygami. Jag anser inte att poly-
gami skall inforas. Jag anser inte heller att man skall bilda intresseorganisa-
tioner for att fi som man vill. Det skall man f indi. Men det méste andé
finnas ndgon sorts efterfrigan, oavsett om den dr organiserad eller icke-or-
ganiserad.

Lat mig ta ett exempel. Min mammas gamla fastrar har levt tillsammans i
over 50 &r. De har trots detta inte efterfragat ndgon ytterligare paketlagstift-
ning for att organisera sin ekonomi. Det ir ett bra exempel pé att man inte
behover ingd i ndgra intresseorganisationer for att antingen ange en efterfra-
gan eller inte ange en efterfrigan. Det maste ju finnas ett slags behov.

Jag anser inte att polygami skall inforas, oavsett om det finns intresseorga-
nisationer eller inte.

Den grundfriga som Stefan Kihlberg inte fir svar pé forstdr jag inte. Mdj-
ligen kan det vara s att Stefan Kihlberg ér litet oklar nir han forsoker fram-
stilla sin grundfriga, och att det gor att han aldrig fir ndgot svar pa den.

Till sist vill jag sdga att nir det handlar om att respektera och acceptera
andras kirlek, och nir det inte skadar nigon tredje part, har acceptansen i
grunden i den svenska lagstiftningen for homosexuella parbildningar gjorts
for linge sedan; det steget tar vi inte nu. Det vi nu gor ar att vi bekriftar
det och infér en lagreglering som &r heltickande, en lagreglering som méinga
miénniskor anser att de behover. Det steget tycker jag att vi skall ta i dag.

Anf. 57 GEORG ANDERSSON (s):

Fru talman! Sjilvstindighet och civilkurage hos vira parlamentariker &r
en livsfriga for svensk demokrati. 83 skrev chefredaktoren for tidningen Da-
gen den 3 juni i &r. Jag instimmer till fullo i detta. For att markera mitt per-
sonliga och sjélvstindiga stillningstagande har jag anmilt mig for ett kort
inldgg i denna debatt.

Under de senaste dagarna har det namligen forekommit en del beskyll-
ningar och antydningar om att socialdemokrater ir offer for partipiska och
tvdng. Och Broderskapsrorelsens foretridare beskylls for att vara fega och
foljsamma. Férodande konformism i socialdemokratin, skrev namnde chef-
redaktor hiromdagen. Man frigar sig varfor det inte kallas fér konformism
nir kds ledamoter dr eniga i en frdga utan bara nar socialdemokrater ir
eniga.

Som kristen rostar jag for en mojlighet till registrerat partnerskap. Jag
hoppas ndmligen att dirmed kunna ge viss upprittelse at en grupp ménni-



skor som moéter mycket intolerans. De brev och telefonsamtal som har
strommat in under de senaste dagarna har gjort mig bide ledsen och be-
tryckt. De som har forsokt att 6vertala mig att rosta mot partnerskapslagen
har i flera fall, dess bittre inte i alla, uppvisat en skrimmande oforstéelse
for de homosexuellas situation.

I dessa overtalningsforsok har det sillan dberopats kirlek; det har talats
vildigt litet om kérlek. Men i Bibeln stir det: Kirleken &r tdlig och mild,
den forhéver sig icke. Men det har forekommit mycket av forhavelse i mot-
stindet mot lagutskottets forslag.

Den foreslagna lagen om registrerat partnerskap forutsitter inte homo-
sexualitet, men den tillkommer for att undanrgja ett problem som homosex-
uella upplever som allvarligt och krinkande. Lagen ar séledes till for att
hjélpa en minoritet, en minoritet som under ldng tid varit diskriminerad.

Niir man ser motstdndarnas aktioner kan man fé intrycket att den fore-
slagna lagen skulle kunna leda till stor skada for ndgon. Jag har svirt att for-
std det. Vem lider skada av att samhillet férsoker ge stdd 4t dem som efter-
strivar en varaktig relation? Forklara det for mig!

Forslaget om att erbjuda en s.k. hushdllsgemenskap ir, savitt jag uppfattar
det, ett forsok till undanflykt. Det dr ett forsok att undgd kravet pd ett rakt
och oppet stillningstagande i den egentliga frigan. Det ar ett sitt att dolja,
gomma undan och skjuta frégan pa framtiden.

Det slags partnerskap som lagforslaget tar sikte pd ror relationer dir det
finns en varaktig sexuell gemenskap, forutom all 6vrig gemenskap som upp-
star mellan ménniskor som ilskar varandra. De som vill ersitta den fore-
slagna lagen med s.k. hushéllsgemenskap dr uppenbarligen beredda att ac-
ceptera ocksd homosexuella relationer. Men man vill inte tala i klartext om
detta.

Om man inte anser att samhillet bor utveckla sin acceptans av homosex-
ualitet kan jag inte forstd hur man har tankt sig utformningen av lagen om
hushéllsgemenskap. Skall de homosexuella uteslutas ocksd i detta samman-
hang? Den frigan kriiver ett rakt och entydigt svar.

Jag vill ocksi citera ett avsnitt ur det remissvar som Kristna Studentrérel-
sen i Sverige, KRISS, avlimnade: "For oss som kristen rorelse kinns det
smirtsamt att konstatera att "den kristna opinionen’ alltid tycks inta en rigid
moralistisk héllning i frdgor som handlar om samlevnad, utan att se de mién-
niskor som drabbas av starka och viletablerade minniskors ’principfast-
het’.”

Kristna Studentrorelsen i Sverige konstaterar att de kristna roster som
hors starkast inte talar for hela kristenheten.

Jag har med detta inlidgg velat markera samma sak. Lat mig dessutom till-
ligga att jag tycker att denna debatt dr ndgot mirklig, eftersom den sd ensi-
digt frin nejsigarnas sida handlar om formaliteter. Den handlar om formali-
teter om Lagrédets yttrande. Lagrddet skall man ha respekt for, men det gil-
ler att man ar konsekvent ocksa.

Jag kunde konstatera att arbetsmarknadsutskottet i dag justerade ett be-
tinkande om ett nytt a-kassesystem. Jag tycker att den utskottsmajoriteten
inte visade sirskilt stor respekt for Lagrddet. Det har ocksd forekommit kri-
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tik mot Lagrédet i andra frigor frin kds hill. Respekten for Lagrédet tycks
vara négot selektiv, men jag tinker inte g in i sakfrigan i ovrigt.

Det har talats om formaliteter kring utskottsinitiativ osv. Efter att ha lyss-
nat till denna debatt efterlyser jag sakargumenten. Vad dr det som de som
sager nej till forslaget om ett registrerat partnerskap sager nej till? Man vill
ju bara skjuta forslaget pd framtiden. Det bor utredas bittre, sager man.
Det bor ocksé forankras i internationell lagstiftning. Men sjilva sakskilen
saknas. Doljer man dem bakom formalitetsskil dérfor att sakskilen ar sd
svaga?

Fru talman! Jag yrkar bifall till utskottets hemstillan.

I detta anforande instimde Lennart Nilsson (s).

Anf. 58 STEFAN KIHLBERG (nyd) replik:

Fru talman! Georg Andersson inleder med att bakgrunden till hans still-
ningstagande utgdr frin hans kristna tro. Den har jag en mycket djup respekt
for.

Vi har det gemensamt att vi stdr pd samma fundament. Och jag hamnade
i den paradoxala situationen i utbildningsutskottet att jag var den som slogs
for att den kristna etiken och den visterlindska humanismen skulle tas med
i skrivningen, men Georg Anderssons partibroder stred hirt emot mig och
andra som kampade for det.

Georg Andersson talar om kirlek. Det skulle jag ocksd girna vilja gora,
mycket och linge. Vi har samma grundpositiva dyrkan av detta underbara
fenomen. Men det ir inte kédrlek som vi i dag diskuterar. Att det skall vara
sd svrt att acceptera det! Lit mig dra en parallell. Jag ir nimligen dvertygad
om att Georg Andersson d forstdr vad jag menar.

Vad dr dopet? Georg Andersson vet det. For de flesta manniskor handlar
dop om att fi sitt namn, men det handlar inte ett 6gonblick om det. Dopet
ar ndgonting helt annat. Man doper inte négon till ett namn. Namngivning
och dop har inte med varandra att gora. Det finns dess virre mdnga méanni-
skor som inte vet det, men Georg Andersson vet det.

For att gora frigan mycket tydlig och konkret, si att t.o.m. Karin Pilsdter
forstér den, vill jag séiga: Vad ar det for fel p& den kirlek och den lycka som
manniskor kan uppleva i andra férhdllanden én parforhdllanden? Jag kiinner
inte till Georg Anderssons civila forhillanden, men tink tanken att tvd kvin-
nor dyrt och heligt i sitt innersta dlskar Georg Andersson, att det dr besvarat
frén hans sida, lika dyrt och heligt och dkta, att de gor det i fullstandig frihet —
det handlar inte alls om tving — och att de tre vill leva tillsammans. Vad ir
det for fel pa den kiirleken?

Anf. 59 GEORG ANDERSSON (s) replik:

Fru talman! Stefan Kihlberg bjuder upp till nfigon sorts kirleksdrama,
som jag helt plotsligt skulle ta stillning till. Jag avstdr frin det.

Jag uppfattar Stefan Kihlbergs resonemang om ménggifte som ytterligare
ett sitt att smita undan diskussionen i den hir frigan. Jag tar girna en diskus-
sion om ménggifte senare och motiverar varfor jag siger nej till det. Varfor
gar Stefan Kihlberg in pé det sidospdret i den hér diskussionen?



Stefan Kihlberg séger att det hir inte handlar om kirlek. Det ar ocksd ett
sétt att skjuta undan och ringakta den kdnslomissiga relation som homosex-
uella upplever. Aven om det i lagteknisk mening inte férutsitts med det har
lagforslaget, uttrycks det klart att lagen tillkommer for att tillgodose dessa
miénniskors djupt och starkt kinda behov.

Anf. 60 STEFAN KIHLBERG (nyd) replik:

Fru talman! Det handlar inte alls om att smita. Georg Andersson efter-
lyste, upprepade génger, i sitt huvudanférande just sakargumenten. Men
sakargumenten ar ju virderingar, ideologi och instillning till existentiella
frigor.

Det iir Georg Andersson som smiter undan, genom att inte svara pé frigan
utan hénvisa till att han i andra sammanhang skall utvecka det. Men det ér
ju hir, om nigonstans, just i denna situation, nar vi stir infor detta beslut,
som det vore virdefullt att f4 veta vad Georg Andersson tycker. Tre minuter
ar panska lang tid att sammanfatta pd, och Georg Andersson hinner en bra
bit pd vigen att tminstone ge oss en antydan om vad han tycker om den
kiirlek som jag beskrev. Han behdver inte gé in i sitt eget privatliv, utan vi
kan gora det till mitt problem.

Vikan tinka oss att jag ir djupt forilskad i tvd kvinnor, att de ar lika djupt
fordlskade i mig och att vi vill leva tillsammans. Vad tycker Georg Andersson
om den relationen och den kirleken? Jag vill girna veta det, eftersom det
dr ett sakargument i en debatt som giller virderingar kring ett samhilles
normsystem.

Det handlar inte om att vi inte skall respektera och tolerera. Det ar sjalv-
klart — det kdnns nastan tjatigt att behdva upprepa det. Dér ar vi fullstandigt
overens. Det handlar om vad samhaillet skall sanktionera och var ramarna
gir for en samhillsgemenskap. Det dr huvudfrigan.

Anf. 61 GOTE JONSSON (m):

Fru talman! Det har forts manga diskussioner och samtal betriffande
handlidggningen av detta drende. Jag vill bara inledningsvis konstatera att
sittet att handldgga ett sd viktigt drende som det kammaren nu diskuterar
och som kammarens ledamoter skall ta stillning till har varit mycket mérk-
ligt. Med anledning av vissa antydningar vill jag bara saga att det faktum att
vi mycket starkt ifrigasatter handlaggningen av drendet, bl.a. utifrn Lagra-
dets yttrande, inte innebir nigon kritik mot dem i utskottskansliet som har
haft att hantera frigan. Vad det handlar om ar hela beredningsprocessen,
som enligt min uppfattning dr klandervird.

Jag évergdr nu till sakfrgan. Det ar utomordentligt manga som har varit
och som ir engagerade i den hir debatten. Det ir forstdeligt, och man skall
respektera det, dirfor att debatten handlar mycket om engagemang och om
virderingar.

Personligen fick jag mitt partis uppdrag att sitta i Partnerskapsutred-
ningen. Vi arbetade under ganska ling tid, och det var under det utrednings-
arbetet som vi fick ta stéllning i den har viktiga frégan.

Jag vill litet grand motivera varfor jag tog stillning som jag gjorde i Part-
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nerskapsutredningen och likasd nu i anslutning till drendets behandling i
kammaren.

Mitt motiv ér helt enkelt att jag anser, utifrin den moderata grundviirde-
ring som jag har, att dktenskapet ir unikt. Aktenskapet dr en av samhillets
viktigaste grundstenar. I detta finns en mycket grundlaggande virdering. Jag
tycker att det finns anledning att klart markera detta i debatten, dérfor att
den frigan kommer att vara en ganska viktig del nir det giller hur olika méin-
niskor for diskussionen ute i samhillet, utanfor denna kammare.

Det dr dandd sd, fru talman, att relationen mellan man och kvinna &r unik.
Det ér enbart inom ramen for dessa relationer som barnen fods, och det ar
barnen som ér grunden for samhillets fortbestind. Det ér detta som ér det
unika ndr det giller dktenskapslagstiftningen och de relationer som regleras
inom ramen for denna lagstiftning. Motivet for det lagstadgade skyddet for
familjeinstitutionen ar ju detta — det dr detta som ar grunden. Det dr givetvis
samhillets skyldighet att virna om denna lagstiftning, dels utifrdn dkten-
skapslagstiftningen, dels utifrén foraldraansvaret.

Detta faktum innebdr inte att vi inte skall erkdnna olikheter. Manniskor
ir olika, har olika behov och olika énskemal.

Nir vi i utredningen sade nej till inférande av registrerat partnerskap och
i dag tillstyrker den reservation som ar fogad till lagutskottets betinkande,
innebir detta inte ndgon diskriminering av andra samlevnadsformer, av ho-
mosexuella eller av karlek och kinslor, sdsom man tidigare har forsokt gora
gillande frén talarstolen. Vad det handlar om ér att se pd vilken grund man
bygger en lagstiftning och vilka motiven for lagstiftningen som sédan &r.

Jag tror att vi miste vara dverens om att vi aldrig kan lagstifta fram vare
sig kinslor, kirlek eller omtanke. Det ligger inom ramen for vars och ens
ansvar, det personliga ansvaret. Man skall givetvis, som négon talare tidigare
sade, vara den man 4r — man har rétt att vara sig sjalv.

Det ar samma sak nir det géller manniskors lika virde. Det beror inte
heller pd den enstaka sirlagstiftningen, utan ménniskors lika varde 4r for-
ankrat i det faktum att vi ar minniskor och ocksd i det faktum att vi som
minniskor ar olika i ritt minga avseenden.

Jag menar ocksd att det nér det giller frigan om en dktenskapsliknande
lag for homosexuella finns anledning att se till vilka forvintningar en sédan
lagstiftning foder. Vivet redan att bide RFSL och RFSU ser detta som forsta
steget till adoption, insemination och gemensamt fordldraskap. Jag respek-
terar deras syn pd detta. De arbetar utifréin den uppfattningen. Men d ar
frdgan: Hur ser majoriteten pd de forviantningar som man skapar genom
denna lag samtidigt som man i betinkandet siger nej till detta? Det gor man
visserligen pd ganska markliga grunder: Man siger att det i dag inte ir veten-
skapligt bevisat. Man bygger alltsi sitt nejsigande pd vetenskaplig doku-
mentation. Men det méste ju ocksé finnas virderingar med i ett sidant sam-
manhang, fru talman.

Nir vi stiftar lagar méste vi alltid stélla oss frigan: Varfor stiftar vi lagarna?
Nir det giller dktenskapslagstiftningen ar ju motivet vildigt klart, som jag
tidigare har sagt.

Nir vi stiftar lagar miste vi ocksd ha klart for oss effekten av lagstift-
ningen. Lagridet har pekat pd en rad oklara effekter av en lag inom ramen



for partnerskapsforslaget. Vi hade egentligen samma problem i Partner-
skapskommittén. Det glr inte att siga att de som omfattas av lagen fir ta
sitt eget ansvar. Vi méste nér vi stiftar lag ocksd vara beredda att se vilka

effekter och vilka problem en lagstiftning kan fi. Jag tinker di t.ex. pd det’

internationella omridet.

Till sist, fru talman, vill jag ta upp frigan om en lagstiftning baserad p
hushdllsgemenskap. Forslaget om en utredning om det ir inte trams, Elisa-
beth Persson. Nir vi reservanter diskuterade den frigan i partnerskapsutred-
ningen gjorde vi det utifrin mycket seridsa dverviganden. Det fanns ocksd
med i direktiven till utredningen.

Det finns ménniskor som har en hushdllsgemenskap som inte dr grundad
pé sexuell liggning utan pd andra viktiga grundvirderingar och relationer.
Vad det handlar om nir det giller en dversyn av dessa méinniskors livssitua-
tion dr framfor allt deras sociala trygghet. Vi vet att det dir har uppstitt pro-
blem i ganska minga sammanhang. Vi vet inte hur manga det giller. De ir
inte heller ndgon stark pétryckargrupp. Men vi vet att problemen finns. Det
framgick av utredningsdirektiven.

Vi reservanter i utredningen har f6ljt upp detta och vill att frigan skall
utredas. Nu har ocks utskottet kommit fram till att man skall utreda frigan
om hushdllsgemenskap dven i andra sammanhang. D4 menar jag att man
inte nu skall fatta ett beslut om en sirskild lag om partnerskap for homosexu-
ella. En sédan trygghetslagstiftning skall omfatta de ménniskor som varak-
tigt har hushillsgemenskap, men den skall inte grundas pd sexuell liggning.
Den skall vara baserad pa de behov som finns i samband med att man varak-
tigt delar hushall.

Fru talman! Med detta ber jag att f yrka avslag p4 utskottets hemstillan
och bifall till reservationen.

I detta anforande instimde Sten Svensson (m), Lars Bjorkman (m), Bengt
Wittbom (m), Margareta Gard (m), Karin Falkmer (m), Birgit Henriksson
(m), Per-Richard Molén (m), Stefan Kihlberg (nyd), Olle Lindstréom (m),
Bertil Danielsson (m), Ingvar Eriksson (m), Maud Ekendahl (m), Jan-Olof
Franzén (m), Mona Saint Cyr (m), Stig Rindborg (m), Henrik S Jérrel (m),
Elisabeth Fleetwood (m), Filip Fridolfsson (m), Birger Hagdrd (m), Inger
Koch (m), Bo Arvidson (m), Per Stenmarck (m), Lennart Fridén (m), Bertil
Persson (m), Jan Backman (m) och Sonja Rembo (m).

Anf. 62 GEORG ANDERSSON (s) replik:

Fru talman! Som lekman pé det hir omréddet vill jag friga Gote Jonsson
om han menar att hushdllsgemenskap innefattar ocksd dem som lever i ett
homosexuellt forhdllande. Kan man med en lagstiftning om hushdllsgemen-
skap fa en registrering ocksd av denna form av partnerskap, 13t vara att det
inte blir under det namnet? Ar det alltsd namnfrdgan det handlar om, eller
pé vad sitt sirbehandlas homosexuella inom ramen for en lagstiftning om
hushallsgemenskap?
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Anf. 63 GOTE JONSSON (m) replik:

Fru talman! De tankegdngar som vi har haft nir det giller en lagstiftning
om hushéllsgemenskap ar att den skall grundas pé det faktum att man varak-
tigt delar hushéll. Det kan gilla homosexuella, det kan gilla syskon, det kan
gilla goda vinner och det kan gilla andra. Grunden for hushallsgemenska-
pen ér sdledes att man varaktigt delar hushéll. Hushéllsgemenskapen ir inte
baserad pd sexuell liggning. Det ir skillnaden.

Det ar i det sammanhanget inte heller friga om nigot registreringsforfa-
rande. Hur man formellt skall g till viga nir det giller att 1osa det praktiskt
ir en sak som den kommande utredningen far titta ndrmare pé.

Anf. 64 GEORG ANDERSSON (s) replik:

Fru talman! Det ir vil dndd nodviindigt att sidana férhallanden registre-
ras pé nfigot sitt! P4 nigot sitt miste det vill ske, s att samhiillet vet vilka
det dr som lever i hushdllsgemenskap.

Om detta innefattar ocksd homosexuella par - det utgick jag ifrdn — inne-
bir det att nej-sidan ar beredd att acceptera ett registrerat forhéllande mel-
lan homosexuella bara det inte kallas det som det kallas i lagforslaget nu.
Bara det innefattar ocksd andra, som inte dberopar nigon homosexuell ge-
menskap i sitt parforhdllande, ar nej-sidan beredd att acceptera det.

DA ar det ju ett sitt att dolja hela frigan, menar jag. Det innebir att man
i smyg accepterar vad partnerskapslagen vill fi sanktionerat. Ar det inte si
det skall tolkas? Darmed kanske man skulle kunna avdramatisera den friga
som av en del kritiker har kallats for en 6desfraga for nationen.

Anf. 65 GOTE JONSSON (m) replik:

Fru talman! Nej, det ér inte ndgon form av smygf6rindring, Georg An-
dersson. Skillnaden ar helt enkelt att det forslag som lagutskottets majoritet
nu har lagt fram dr en mycket ldngtgdende lag som giller ett dktenskapslik-
nande forhdllande och som dr baserad pé sexuell liggning.

Vad jag menar med en lag om hushdllsgemenskap ir en trygghetslagstift-
ning som ar baserad pd varaktig hushallsgemenskap. Om homosexuella var-
aktigt delar hushall omfattas de av denna trygghetslag, precis pi samma sitt
som tvd syskon som varaktigt delar hushdll. Den lagen blir dd generell. Men
den kommer givetvis inte att omfatta hela dktenskapslagstiftningens lagre-
gister. Vilka delar av véra trygghetssystem som skall gilla dem som delar
hushéllsgemenskap blir en friga fér regeringen och utredningen att titta nir-
mare pa.

Det ar alltsd en stor och visentlig skillnad mellan det forslag som forelig-
ger i dag och ett forslag som ar baserat pd hushéllsgemenskap. Frigan giller
pé vilka grunder vi skall skapa denna trygghetslagstiftning.

Anf. 66 BARBRO WESTERHOLM (fp):

Fru talman! Vi har haft en ldng debatt. Jag skall dirfér férsoka gora en
kort variant av mitt anférande.

Om riksdagen i dag siger ja till en partnerskapslag siger man ja till kirlek
och trohet mellan manniskor, oavsett kon. Det ér ett ja till tolerans, och det
ar ett nej till diskriminering av den homosexuella kirleken.



Partnerskapslagen ér ett led i vér stravan att undanrdja den fordémande
instillning till homosexuella som har en l&ng historia bakom sig och som vi
mirker s tydligt ute i samhillet i dag.

Socialstyrelsen gav 1990 ett forslag till en partnerskapslag. Detta forslag
bereddes i regeringskansliet, vilket ledde till tillsittandet av Partnerskaps-
kommittén, dér jag var ordférande.

Ett direktiv var att vi skulle utvirdera sambolagen for homosexuella. Vi
fann att den sillan anvindes och att den var okidnd av mdnga. Vi skulle 6ver-
viga behovet av ett registrerat partnerskap och om en séidan lag enbart borde
omfatta homosexuella relationer eller om den i stillet borde utgé frén ndgon
form av hushéllsgemenskap. Av den tidigare debatten framgick det varfor
man inte kunde stanna vid att lagen skulle utgé frin en hushéllsgemenskap;
bl.a. Maj-Lis Loow talade om det. I det fallet handlar det om en heterogen
grupp vars behov vi inte kédnner till och som vi av integritetsskil inte ville
studera nirmare. Diremot hade de homosexuella dnskemél om ett registre-
rat partnerskap.

Man kan gd vidare och titta pd hushallsgemenskapen pd ett annat sitt,
men det kommer att bli ganska knepigt.

Utredningens majoritet, bestidende av Socialdemokraterna, Vinsterpar-
tiet och Folkpartiet, ansdg att man, i likhet med Danmark och Norge, skulle
infoéra en lag om partnerskap; det foreslog dven Socialstyrelsen. Utgdngs-
punkten dr ideologisk. Den bygger pé tanken om ménniskors lika virde och
likhet infor lagen, att den homosexuella och den heterosexuella kirleken ar
likvirdig och att vi skall bejaka och inte férneka kirlek mellan ménniskor.
Kiirlek ar en viktig drivkraft for vart samhille.

Vi anser att det inte ankommer pd samhillet att ha synpunkter p ménni-
skors val av samlevnadsform, sé linge ndgon tredje part inte skadas. Vi skall
underlitta for ménniskor att leva enligt sina egna onskemdl; vi skall inte
hindra dem frén det. Vi vill tillgodose homosexulla pars 6nskemdl om att fa
en viirdefull ram for sina relationer och ett sitt att manifestera sin kirlek pa.
Vi vill ocksi tillgodose dessa minniskors behov av ekonomisk och juridisk
trygghet i sina relationer. Med en sddan hir lag skulle det ocks3 skapas en
6kad medvetenhet om och forstielse och 6ppenhet for homosexuella relatio-
ner.

Majoriteten sade alltsd ja till en lag om partnerskap. Nir det gillde lag-
stiftningstekniken gjorde vi en mycket omfattande genomgéng av iktenska-
pets rittsverkningar. Vi kom fram till att den enda mojliga lagstiftningstekni-
ken var den som Socialstyrelsen hade foreslagit och som man anvinde i Dan-
mark och Norge. Det ror sig om en kortfattad lag som i huvudsak motsvarar
vad som giller for dktenskap. Det finns undantag i frdga om adoption, till-
géing till insemination eller annan konstlad befruktning. Vissa gamla special-
lagar som &r specifikt skrivna fér méin och kvinnor ir ocksd undantagna.
Dessa lagar héller dessutom pd att utrangeras ur var lagstiftning. Ett annat
undantag avser den internationella giltigheten. Den frigan har vi redan dis-
kuterat.

Detta beslut ar mycket viktigt av flera skil. Det handlar om grunderna for
vért samhille, nimligen om tolerans och kirlek mellan ménniskor. For oss
liberaler ér toleransen en av de viktigaste grundprinciperna. Den har vuxit
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fram ur respekten for varje minniskas ritt att hiavda en avvikande mening.
Men ett liberalt forhdllningssatt gér lingre 4n att endast acceptera andra
uppfattningar &n den som man sjilv omfattar. Det dr som engelsmannen Pe-
ter Nicholson skriver i sin essd om tolerans som ett moraliskt ideal. Han skri-
ver att tolerans édr formagan att avstd frdn att utéva makt 6ver andras dsikter
fastiin de skiljer sig frin ens egen moraluppfattning.

En del kristna har haft invindningar mot en partnerskapslag, men det
finns andra kristna som gor en annan tolkning av Bibeln utifrdn evangelier-
nas kirleksbudskap. Det har varnats for att en partnerskapslag skulle vara
ett hot mot dktenskapet. Men samhillets signaler visar ju pd det motsatta.
Med en partnerskapslag understods fasta relationer mellan vuxna ménni-
skor.

Fru talman! Det finns m3nga missuppfattningar om vad homosexuell kir-
lek dr. Det vittnar den brevskord som jag har fitt sedan 1991 om. Breven
visar att man tror att homosexualitet enbart handlar om sexuella handlingar.
Man tror inte att det i en homosexuell relation finns samma mdtt av vinskap,
omsorg, lojalitet, dmhet, kirlek, lust och nirhet som i den heterosexuella
relationen.

Partnerskapslagen kommer att bidra till en 6kad forstdelse for vad homo-
sexualitet &r. Den ir en bekriftelse pd att all kirlek ar lika mycket vird, oav-
sett om den riktar sig till nigon av samma eller motsatt kon.

Jag skulle vilja citera ett stycke ur pastor primarius Ludvig Jonssons predi-
kan i Storkyrkan under den homosexuella frigorelseveckan i augusti 1981.
Den handlar om kirleken och dess komplicerade visen. Jag nojer mig med
att rekommendera er att ldsa s. 41-44 i hans bok Kirlekens manifest.

Att sdga ja till partnerskapslagen ar att bejaka det finaste som finns: kirle-
ken mellan ménniskor. Kirlek ér en bristvara i dagens samhiille. Den skall
vi vara ridda om. Detta var ndgot som Kent Carlsson ocksd virnade om. Jag
beklagar att han inte kunde fi uppleva den hir dagen.

Med detta yrkar jag bifall till utskottets hemstillan och avslag pé reserva-
tionen. Jag kommer inte att ta repliker pa Stefan Kihlberg.

(Applader)

Anf. 67 HOLGER GUSTAFSSON (kds) replik:

Fru talman! Barbro Westerholm har varit drivkraft nummer ett pd detta
omrdde. Det kan man nog siga utan att dverdriva. Hon driver drendet
framét till varje pris.

Jag har en fraga till Barbro Westerholm: Vad innebir folklig férankring
for Barbro Westerholm niir det giller lagstiftning?

Vi ror oss nu kring ett omride som giiller den privatrittsliga lagstiftningen.
Om denna lagstiftning kommer till stind kommer den att berora enskilda
minniskor vildigt djupt. En sddan hir lagstiftning brukar vi vilja ha en bred
folklig forankring kring.

I Partnerskapskommittén blev det minsta méjliga majoritet fér Barbro
Westerholms linje. 1 lagutskottet blev sifforna 8-7 for denna lagstiftning.
Vad vi reservanter i dag begir av riksdagen édr att man skall soka en bredare
folklig forankring utanfor riksdagen. Min friga 4r endast en: Vad betyder
folklig forankring fér Barbro Westerholm?



Anf. 68 BARBRO WESTERHOLM (fp) replik:

Fru talman! Folkpartiet liberalerna har alltid stitt upp for minoriteter, det
glomda Sverige och flyktingar. Vi har hdvdat minoriteters ritt att bli rattvist
behandlade i detta samhille. Det 4r drivkraften ocksé nir det giller den hir
lagstiftningen. Om vi skulle vinta pd en bred forankring skulle vi fi vinta
foér linge. Jag ér stolt Gver att tillhora ett parti som har den hér ideologin.

Mitt engagemang bottnar i vad jag fick veta om de homosexuellas situa-
tion nir jag kom som chef till Socialstyrelsen 1979.

Anf. 69 HOLGER GUSTAFSSON (kds) replik:

Fru talman! Reservanternas forslag och modell kan innebira att vi fir en
storre folklig férankring. Det behdver uppenbarligen inte bli sdmre f6r mi-
noriteten i friga. Men det ges en mojlighet att dven fi med de breda grup-
perna i sammanhanget. Ar det principiellt viktigare att sli vakt om vissa
grupper dn om andra?

Anf. 70 BARBRO WESTERHOLM (fp) replik:

Fru talman! Den grupp som Holger Gustafsson avser ir mycket hetero-
gen. Sévitt vi kan forstd handlar det t.ex. om arbetskamrater, studerande och
andra ménniskor som av olika skal bor tillsammans och som vill ta olika an-
svar for varandras liv, leverne, bohag osv. Den lagstiftning som det talades
om i utredningen blir for grund for att kunna tillgodose de behov som part-
nerskapslagen tillfredsstiller.

Anf. 71 STEFAN KIHLBERG (nyd) replik:

Fru talman! Barbro Westerholm gjorde en mycket vacker deklaration till
kirleken och toleransen. Jag har inte en enda invdindning mot den vackra
verbala deklarationen. S& langt ér vi fullkomligt 6verens. Jag instimmer till
fullo.

Ar Barbro Westerholms kiirlek och tolerans obegriinsad? Det ir inte min —
just ddrfor att jag varnar om kérlek och tolerans. Jag inser att man méste ha
ett normsystem och att man méste sétta upp grinser. I annat fall blir det inte
kirlek och tolerans. Barbro Westerholm vet lika vil som jag att civilisatio-
nen och kulturen ir ett mycket tunt skal 6ver ganska otrevliga krafter. Aven
om jag i grunden har en mycket positiv médnniskosyn inser jag att det kravs
mycket lagstiftning och ménga normsystem for att virna kirlek och tolerans.

Allt det som Barbro Westerholm siger gdr att tillimpa pa kirlek édven i
andra relationer. Varfor giller det endast parrelationer? Vad har Barbro
Westerholm emot adoption och insemination i homosexuella parforhillan-
den? Vad ir det for fel pa det?

Jag vet att jag inte kommer att fi nigot svar. Barbro Westerholm deklare-
rade avslutningsvis att hon inte formér leva upp till det hon séger, nimligen
karlek, tolerans, respekt for andra minniskor och for att andra ménniskor
faktiskt har andra virderingar. Hon viljer det billiga knepet. Barbro Wester-
holm sjonk mycket i min aktning genom den utsagan. Jag har haft stor re-
spekt for henne tidigare och upplevt henne som parhist i samband med to-
bakslagstiftningen. Jag har upplevt henne som en mycket klok och omdo-
mesgill kvinna tillika chef for gamla Medicinalstyrelsen. Den kommentar
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hon limnade talarstolen med séinkte henne i mina och troligen ocks# i mdnga
andras ogon.

Att sdga vackra ord dr ldtt. Det klarar vem som helst. Men trovirdigheten
kréver att man i handling dtminstone visar en vilja att leva upp till de vackra
ord man deklarerar. I annat fall &r man inte trovirdig. Enkelt sammanfattat:
Det goda foredomet ar trovirdigt, men verbala luftmaringer dstadkommer
ingenting.

Anf. 72 CHRISTINA LINDERHOLM (c):

Fru talman! Mycket har redan sagts under dagens debatt. Argumenten fér
en partnerskapslag har varit manga och tydliga. Jag vill girna instimma i vad
flera talare har sagt, bl.a. Elisabeth Persson, Maj-Lis Loéw, Karin Pilsiter,
Ingela Mértensson och Barbro Westerholm. Argumenten mot har forts med,
vid forsta dhorandet av flertalet talare, kritik mot forfaringssiittet och den
formella hanteringen. Men det finns en underton av nigot annat. Det skulle
varit bra om detta lyfts upp i ljuset.

Fru talman! Jag skall inte upprepa vad som sagts. Jag vill betona det som
for mig varit vagledande vid mitt personliga stillningstagande. Det &r inte
ndigot argument som &r plotsligt uppflammande och som jag har hort under
dagen. Mitt stillningstagande baserar sig p4 ett noga och ansvarsfullt dvervi-
gande. Det ar viktigt att man dvervager noga. I det fallet héller jag helt med
Holger Gustafsson. Det hir ér ett djupt moraliskt stillningstagande.

Det framsta skilet for mig ér att riksdagen har ett lagstiftande ansvar som
skall tas pd allvar, och i det ansvaret ligger att undanrdja diskriminerande
lagstiftning och ha respekt for alla méanniskors lika varde. Det har betydelse
bide faktiskt och symboliskt.

Folkhilsorddet skrev i november 1993 till Socialdepartementet angdende
diskriminering av homosexuella: ”"Det forekommer fortfarande i samhiillet
en dold, ibland omedveten, men inte desto mindre oacceptabel diskrimine-
ring av homosexuella. Om diskriminering av homosexuella ska kunna un-
danrgjas dr det nédvindigt att samhillet bidrar till att negativa attityder och
felaktiga begreppsbildningar motverkas.”

I ett annat yttrande frén Folkhilsoinstitutet skriver man: "En lag om part-
nerskap skulle undanrdja ett flertal kvarvarande och for homosexuella dis-
kriminerande lagar, forordningar och myndighetsregler. Homosexuella har
t.ex. inte efterlevnadsskydd eller arvsratt nir den ena parten i forhillandet
dor. Det ér i dag omojligt for homosexuella att f8 gemensamt bostadsbi-
drag.” Det sades dven annat i det yttrandet, men jag ndjer mig med det hir
exemplet.

De hir tvd citaten dr for mig grunden till att jag stdr bakom forslaget till
partnerskapslag.

Jag hade ett antal frigor som jag skulle vilja stélla till dem som har reserve-
rat sig i betinkandet. Med hinsyn till kammaren, den linga tid debatten har
pagédtt och det antal talare som fortfarande stér pé talarlistan, avstar jag frin
det.

Till ledamoterna fran kds, som betonar och kritiserar den formella hante-
ringen, vill jag 4nda stilla en frdga. Varfor har ni, med er omsorg om forma-
lia och Lagridets synpunkter, arbetat aktivt i konstitutionsutskottet for en



snabb fordndring av lagstiftningen, t.o.m. av grundlagar, nir det géller barn-
pornografi? Vad ir konsekvensen? Jag vill betona att jag ar for att riksdagen
tar stillning for barnen och vidtar de nédvindiga lagindringarna pd detta
omride. Det kommer vi att diskutera om ett par dagar. Men kds har block-
erat regeringens mojlighet att ligga fram en proposition om okat skydd for
barnen vad giller barnpornografi och Iatit konstitutionsutskottet ta 6ver lag-
stiftningsarbetet. Samtidigt kritiserar ni att lagutskottet har fatt gora lagstift-
ningsarbetet nir det géller partnerskapslagen. Vad dr konsekvensen och vad
ir det for skillnad? Jag skulle vilja ha svar pd den frigan.

Fru talman! LAt oss skicka ritt signaler, 1at oss ta virt ansvar mot diskrimi-
nering varhelst och mot vilka den 4n upptrider, och 1it oss gora det majligt
for ménniskor att bekrifta sin gemenskap, kirlek och sitt fértroende for var-
andra och inte blanda ihop korten med ord som smittoeffekt, adoption m.m.
som inte ar relevanta for just detta betinkande. Det handlar om méjligheten
att registrera sitt partnerskap, varken mer eller mindre. Jag yrkar bifall till
utskottets hemstillan.

I detta anférande instimde tredje vice talman Bertil Fiskesjo (c).

Anf. 73 CHATRINE PALSSON (kds):

Fru talman! Det 4r nu sju dr sedan riksdagen behandlade frigan om en
speciell lag for homosexuella sambor. I samband med det passade det diva-
rande Viinsterpartiet kommunisterna pa att framfora krav pd en mera omfat-
tande lag, som i familjerdttslagstiftningen helt skulle jimstilla hetero- och
homosexuella.

Ovriga partier var dock eniga om foljande skrivning i lagutskottets betiin-
kande, som senare antogs av riksdagen: "Utskottet kan dock inte stilla sig
bakom forslaget i motionerna” — de motioner dir man ville ha likalydande
lagstiftning for hetero- och homosexuella — "att den familjerattsliga lagstift-
ningen i sin helhet skall bli tillimplig p4 homosexuella par och att dessa dar-
med skall f& mojlighet att bl.a. gifta sig och adoptera barn.

Som framhélls i propositionen 4r virderingarna om dktenskapet som en
institution f6r en man och en kvinna sé grundmurade i samhiillet att det inte
Ar mojligt att infora bestimmelser som ger tva personer av samma kon ritt
att ingd dktenskap med varandra. En sidan lagstiftning skulle std i strid med
den allminna uppfattningen inom ett centralt livsomrdde.”

Socialdemokrater, folkpartister, moderater och centerpartister stillde sig
allts& bakom detta uttalande. Det som for bara nigra fa ir sedan samlade en
kompakt majoritet i riksdagen beddms av vissa debattorer i dag som négot
helt frimmande och felaktigt.

Jag har sjilvfallet respekt for méinniskor som i den hir frigan har dndrat
uppfattning. Samtidigt begar jag respekt for den stdndpunkt jag sjélv och
mitt parti foretrider, dven om andra inte delar den.

Fru talman! Infér dagens beslut kan det vara nodvindigt att friga sig vad
som fatt vissa partier att si fullstindigt dndra stindpunkt. Ar det s8 att en
lag om ett registrerat partnerskap inte lingre stdr i strid med den allménna
uppfattningen inom ett centralt livsomréde? Har de grundmurade vérdering-
arna om iktenskapet som institution rimnat? Jag tror inte det.

Prot. 1993/94:119

7 juni 1994

Registrerat
partnerskap m.m.

57



Prot. 1993/94:119
7 juni 1994

Registrerat
partnerskap m.m.

58

Av alla virldens linder ar det bara tvd som har infort partnerskap for ho-
mosexuella. Det bevisar vil om nagot att det dr en grundmurad instéllning
att dktenskapet tillhér man och kvinna.

Till frigan om registrerat partnerskap hor ocksé det faktum att man inte
kan stifta lagar utan att det har en normativ effekt pd samhillet och det upp-
viixande sliktet. Aktenskapet mellan man och kvinna ir en av samhillets
mest betydelsefulla ordningar. Det dr nodvindigt for att bygga upp stabila
familjer och for att ge individer deras viktigaste sociala skyddsnit och grund-
liggande sociala gemenskap. Aktenskapet har en sirstillning som samlev-
nadsform framfor andra. Det dr den samlevnadsform som uppges vara den
bista for barnen.

Vi kan fatta manga beslut har i riksdagen. Men p& samma sétt som vi inte
har nigra befogenheter eller ndgon kompetens att bedoma kiirleken, dmhe-
ten, sexualiteten i ett dktenskap mellan man och kvinna har vi riksdagsleda-
moter ingen kompetens att virdera och ta stillning till kéanslor i ett homo-
sexuellt forhdllande. Att infora en lag om registrerat partnerskap for att jim-
stilla kirlek homosexuella emellan med kérlek mellan heterosexuella ar dar-
med ett tankefel.

Fru talman! Alla minniskor, oavsett ras, kon, politisk dskddning eller
sexuell ldggning, ér lika mycket virda och har samma rittigheter och skyldig-
heter i samhillet. Det rdder fortfarande férdomar om homosexuella, men
detta méste vi bekdmpa med andra metoder. Att sprida kunskap ér en viktig
metod. Vi méste med all kraft motverka all diskriminering. Men nar det gil-
ler virderingar om homosexuella ar problemet komplext. Det ar en mycket
grov forenkling att séiga att en lag om ett registrerat partnerskap skulle kunna
16sa diskrimineringsproblemen. Vore det lagar som var losningen, vore det
enkelt for vi har redan lagar mot diskriminering och en sambolag fér homo-
sexuella. D4 borde saken redan vara ordnad.

I krav pi registrerat partnerskap framfors det som om en réttighet forvig-
rades de homosexuella om de inte fir gifta sig — ddrav uppfattningen att de
homosexuella diskrimineras. Vad som kan anses vara réttigheter ar emeller-
tid en definitionsfriga. Statens formdner till dess medborgare uppfattas ofta
efter ett tag som rittigheter. De ménskliga réttigheter som dock anses gilla
oavsett land och tid &r de som Sverige skrivit under i Europakonventionen.
Enligt artikel 12 i Europakonventionen har giftasvuxna mén och kvinnor ritt
att ingd dktenskap och bilda familj i enlighet med de inhemska lagar som
reglerar utovandet av denna rittighet.

Aktenskapet sanktioneras for barnens skull. Det registrerade partnerska-
pet miste sdledes sanktioneras av nigon annan orsak. Vi ser ingen anledning
till att en samlevnadsforms forméner 6verfors till en annan nér huvudanled-
ningen till formédner saknas. Det registrerade partnerskapet kan visserligen
komma att tas som intdkt for homosexuella att skaffa barn. Men nir barn dr
inblandade méste man tinka pd barnets bista. Det dr ingen rittighet att ha
barn. Diremot har barn riitt att ha tvé forildrar, en mamma och en pappa.
Det finns ingen anledning att stodja en samlevnadsform som frdn bérjan for-
utsitter att barnet inte fir viixa upp med bida sina forildrar.

Det dr pé fel grunder som ett registrerat partnerskap foreslds. En rittslig
trygghet kan fis utan att sjilva dktenskapet som konstellation kopieras. Det



kan finnas andra ldngvariga gemenskaper an just vissa homosexuella som
efterfrigar en juridisk trygghet.

Jag har i Partnerskapskommittén tillsammans med foretriadare for Mode-
raterna, Centerpartiet och Ny demokrati reserverat mig av just denna anled-
ning. Vi anser att man bor utreda om det finns ett behov av forstarkt trygghet
for ménniskor som stadigvarande delar hushéll. Det kan gilla syskon som
bott tillsammans under ldng tid, homosexuella eller andra stadigvarande
hushdllsgemenskaper som baseras pd ldngvarig vinskap. I mdnga fall har
oforutsedda héndelser som hastigt dodsfall skapat stora problem fér den ef-
terlevande i en sddan hushdllsgemenskap. En Gversyn av forhéllandena for
den grupp ménniskor som delar hushillsgemenskap skall omfatta sévil soci-
allagstiftningen och forménstagarbegreppet i forsikringssammanhang som
annan berord lag.

Fru talman! Det ir én en ging angeliget for mig att entydigt sl fast alla
miinniskors lika virde. Men i det ligger ocksa ett klart accepterande av mén-
niskors olikheter. Det ir enligt min uppfattning varken mojligt eller dnskvirt
att forsoka skyla over olikheten genom otydlig likformighet i viss lagstift-
ning. Jag vill vidja till kammarens ledaméter att pa nytt besinna sig i denna
utomordentligt viktiga friga.

Jag yrkar bifall till reservationen under mom. 1.

1 detta anférande instimde Fanny Rizell, Roland Lében, Kjell Eldensjd,
Holger Gustafsson, Ulf Bjorklund, Tuve Skénberg, Ingrid Nislund, Harry
Staaf, Liisa Rulander, Margareta Viklund, Kenneth Lantz och Mirtha Gér-
destig (alla kds).

Anf. 74 BERTIL MABRINK (v):

Fru talman! Jag vill bara siga ndgot i all korthet i denna friga som har
skapat s mycket oforsonlighet, som i forsta hand extrema religiésa samfund
och enskilda religidsa extremer bir ansvaret for.

Forra dret anordnade pingstforsamlingar m.fl. samfund en hatorgie pé
Brotorget i Bollnds mot de homosexuella och deras rétt att registrera sitt
partnerskap och dirmed mot erkinnande av de homosexuellas ratt till sin
kirlek. Jag skdms Over att just de som predikar kirleks- och solidaritetsbud-
skapet dr de som med hat, hotelser och logner fornekar tusen och dter tusen
manniskor i vart land rétten till sin karlek.

Sjilvfallet siger dessa morkrets profeter att iven de homsexuella skall ha
ritt till sin karlek, men de skall inte tillerkdnnas ritten att fé leva oppet i virt
samhille. De homosexuella skall inte tillerkdnnas ritten att fi registrera sin
kiirlek, sitt partnerskap och pd sé sétt kunna fé kinna att de nu éntligen vigar
leva dppet med den som de ilskar, med den som de har élskat i kanske 10,
15 och 20 ar, men som de inte har vigat att visa dppet. Sa langt stricker sig
inte kirleksbudskapet och solidariteten.

Visst har virt land kommit ldngt nir det giller respekten for att kirlek
existerar ocksd mellan man och man, mellan kvinna och kvinna. P4 den tiden
da jag vixte upp fick man veta att homosexualitet var ndgot forskrickligt.
Det var psykiskt mycket sjuka personer som dgnade sig &t sidant. Vilken
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skada man 8samkade alla dem som hade kinslor frin man till man, frin
kvinna till kvinna! '

Jag har minga ginger tinkt pd dessa unga min och kvinnor som utsattes
for denna fruktansvirda sanning. Hur ménga tusen och dter tusen isolera-
des, berdvades sin ritt att visa kirlek pa grund av ett samhiilles fullstindiga
avsaknad av neutralitet nar det géllde olika samlevnadsformer? Nu kéinner
jag igen situationen. Nu dr dter dessa kirleksldsa fanatiker i farten. Men har
ni tinkt pA hur mycken skada, hur mycken ridsla, hur mycken sjilvforne-
kelse som ni dterigen tvingar fram? Har ni tankt p4 hur ménga i er egen nér-
maste omgivning som ni tvingar att forneka sina egna dkta kénslor och sin
dkta karlek? Ni varjer er och férnekar att ni har fordomar. Men, siger ni,
ett registrerat partnerskap ér ett erkinnande av en samlevnadsform som kan
locka ménga att tro att samhillet jamstaller homosexualitet med hetero-
sexualitet. Det dr just den argumenteringen som avsldjar hur ni domer ut
manniskors ritt till sin kirlek.

Redan nu har konsekvenser av morkrets profeters propaganda visat sig.
En icke okédnd kds-politiker i Kristianstad, Egon Brodin, gick ut i Kristian-
stadsbladet den 1 juni i 4r och skrev bl.a. foljande: Ténker du som riksdags-
man att bli en lognernas, dédens och pedofilernas foéretridare? Tanker du
bli en lagstiftningens och familjernas dodgrivare? Vigar du siga nej och inte
bara fegt avstd frin att rosta pd ett lagforslag som forklarar sjdlva grunden
till samhillets fortbestind som ovisentlig?

Jag har inte hort ndgon kds-politiker i den hir forsamlingen som har tagit
avstind frin dylik smorja, logner och hemskheter. Det vore klidsamt om
ndgon kunde gora det.

Fru talman! Tiden dr knapp. Jag vill avslutningsvis citera ur en fin artikel
som har skrivits av Helene Odenljung i tidningen Nu frdn den 2 juni. Arti-
keln har rubriken Ja till kérleken!”.

"Visst ar det fantastiskt ndr tvd ménniskor mots och blir foralskade!
Denna oerhérda kinsla av kirlek, att fi ge och ta, fi kidnna sig bekriftad.
Och ndr man triffar den ritte, blir triffad av blixten eller d4 magin uppstar
och man kinner: Detta ar for alltid, jag dlskar och ér dlskad!”

Och vidare:

”Varfor dr det s svirt att se kirlek som karlek? Varfor blir vissa ménni-
skor ridda for, och rent av icklade av, att tvd miinniskor élskar varandra?
Kirleken mellan Eva och Hans ar vacker. Men kirlek mellan Kajsa och
Stina ér det inte.”

Det ar detta som den hér frigan handlar om i dag, och det 4r darfér som
det ér sa viktigt att rosta ja till forslaget i detta betinkande om partnerskaps-

lag.

Anf. 75 CHATRINE PALSSON (kds) replik:

Fru talman! Jag vill forst sdga att jag tycker att det ér litet olyckligt att
Bertil Mébrink gér ut sd hdrt och utdomer all form av information. Det vore
klidsamt om han gjorde en litet mer saklig analys.

Sedan vill jag siga att jag som kristdemokrat naturligtvis tar avstdnd frin
det siittet att uttrycka sig som man gjorde i Kristianstadsbladet. Det gor jag
héar och nu.



Anf. 76 HOLGER GUSTAFSSON (kds) replik:

Fru talman! Bertil Mabrink anvinder sig av en kind taktik. Forutom att
han redogér for sin egen uppfattning i denna friga mélar han upp en skrick-
bild som han tillvitar ménga av oss évriga i kammaren. Sedan angriper han
den bilden som om vi skulle std bakom denna mérka bild.

Jag 6nskar att kammaren helt limnar detta at sidan och dgnar sig helt it
det som finns pd bordet, namligen reservationen som har avgetts p4 formella
grunder. Det finns olika reservanter med olika uppfattningar, frin dem som
inte vill ha ndgot registrerat partnerskap till dem som vill ha ett partnerskap
men med ett fordndrat och utvecklat innehdll och med en bittre kvalitet.
Det ir den frdgan som kammaren diskuterar och skall fatta beslut om. Det
vore klidsamt om vi i stillet kunde 4gna oss 4t den diskussionen.

Anf. 77 MARGARETA WINBERG (s):

Fru talman! Mitt politiska engagemang har en mycket personlig upprin-
nelse. Min pappa fick inte den vird som han behdvde pé 60-talet. Han var
for gammal. Han var 56 4r och ansgs alltfor litet Ionsam for samhiillet. Han
var arbetare och arbetade pa en sigverksindustri. Han dog. D4 insig jag att
det svenska samhillet virderade ménniskor olika, och di sig jag kopplingen
mellan det personliga och det politiska.

Jag ség att min personliga upplevelse dgde allmin giltighet, att det lika
miénniskovirdet 1dngt ifrdn var allmant accepterat. D4 engagerade jag mig
politiskt.

I dag har vi chansen att gdra oss av med en borda som har satt manniskors
lika vérde ur spel. Vi kan bejaka alla ménniskors ritt till kdrlek. Vi kan visa
att vi, oavsett om vi dr hetero- eller homosexuella, har lika virde, samma
rittigheter och skyldigheter och samma riitt att fi vir kirlek bekriftad. De
homosexuella har samma ritt att fa sin kirlek legitimerad genom det part-
nerskap som vi nu skall ta stillning till. Vi har samma skyldighet att inte sira
eller gora ndgon annan illa.

Ett positivt beslut i dag drabbar ingen. Men det méjliggdr for nigra som
i dag ar diskriminerade att fa sin juridiska ritt att registrera sitt forhdllande
och darmed erhélla samma trygghet som $vriga i det svenska samhallet.

Fru talman! Flera talare i debatten har fitt det att lita som om vi nu tar
stillning — ja eller nej — till ndgot slags teknik, till ndgot formellt. Men detta
ar fel.

I Partnerskapskommittén, i vilken jag ingick, var majoriteten mycket klar
dver att det dr ett djupt ideologiskt stillningstagande som vi stdr infér. Om
man anser att all kirlek ir likviardig, om man vill ta till vara denna kérlek
som en riktig, viktig och positiv kraft, dd bejakar man - inte férhindrar — att
manniskor far leva i enlighet med sina egna 6nskemadl och sin personlighets-
inriktning, allt under forutsittning att detta inte skadar andra. S& skrev vi i
majoriteten i Partnerskapskommitténs betdnkande. Det handlar om frihet
under ansvar.

Fru talman! Det finns de som hivdar att homosexualitet och den fore-
slagna lagstiftningen skulle strida mot kristna viarderingar. Hur 4r det da? Jo,
pé nigra stillen i Gamla testamentet uttrycks en negativ syn pd homosexuali-
tet. Detta gors parallellt med krav pd att t.ex. otrogna hustrur skall stenas
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och att i krig besegrade folk skall goras till slavar. Men ingenstans har Kristus
i evangelierna pd minsta sitt berdrt frigan. Frén kristen stindpunkt dr man
dé hinvisad till kirleksbudskapet och evangeliernas allménna anda. Kir-
leksfullhet i relationer och kirleken till vir nista méste bestimma vir héll-
ning. Partnerskapslagen ir helt i 6verensstimmelse med denna kristna syn.

Fru talman! Tiden 4r nu mogen att ge homosexuella samlevande en med
heterosexuella samlevande likvirdig rittslig status. Vi skall inte enbart gora
det for de homosexuellas skull utan lika mycket for alla svenska medborga-
res skull.

Kirlek ir en viktig drivkraft, personligt och samhilleligt. Negativ sirbe-
handling, dir minniskor virderas pé olika sitt, ir oforenligt med ett demo-
kratisk samhille. Vi sdger ja och utvecklar dirmed minniskan, samhillet
och demokratin.

Jag yrkar héirmed bifall till utskottsmajoritetens hemstillan och avslag pa
reservationen.

I detta anforande instimde Maj Britt Theorin (s).

Anf. 78 FREDRIK REINFELDT (m):

Fru talman! Det dr en ldng process med ménga funderingar som leder fram
till att en riksdagsledamot landar pd en annan linje 4n partilinjen. I partner-
skapsfrdgan har jag, efter att ha rannsakat mitt samvete, funnit att det blir
nddvindigt for mig att gora en sddan avvikelse i dag. Det har inte varit ett
enkelt beslut att fatta. Jag har ocksa lyssnat till mina partikamraters invind-
ningar.

Det finns en ridsla for att dagens beslut skall markera starten pi ett nytt
sétt att stifta lag i denna kammare, att vi riskerar fa illa genomténkta lagar
utan foregdende debatt.

Det finns en rddsla for att heterosexuella kdrnfamiljers sérstéllning skall
urholkas ytterligare i tider nir redan minga av de traditionella familjeban-
den l6ses upp, nir barnen fir viixa upp i miljoer dér de vuxna synes ha svirt
att fa tid 6ver for barnen och deras behov.

Det finns en radsla for att debatten skall gd vidare, att kraven omgéende
skall stillas pa kyrkliga dktenskap och ritt for homosexuella att f4 adoptera
barn.

Jag delar mycket av denna oro. Jag vinder mig ocksd mot sittet att stifta
lag. Samtidigt tvingas jag konstatera — eftersom jag vill se sittande regering
bli omvald - att vissa partiers svarigheter i denna kammare med denna lag-
stiftning verkar si grundliggande att det inte skulle kunna gd att fd fram en
partnerskapsproposition med mindre én att en socialdemokratisk regering
aterkom. Det tycker jag vore mycket olyckligt.

Jag delar oron for kirnfamiljernas sonderfall. Men jag tror att.orsakerna
till detta kan spdras i en vixande brist pa heterosexuell kirlek och inbordes
respekt snarare dn i forekomsten av homosexuell kirlek.

Oavsett dagens beslut ir jag évertygad om att debatten kommer att ga
vidare och att kraven pd dktenskap och adoption kommer att resas. I det
ungdomsforbund som jag leder pdgér redan denna diskussion. Vi skall aldrig



vara ridda for debatt. Har vi en avvikande uppfattning, fir vi helt enkelt se
till att ha de bista argumenten. S& fungerar demokratin.

For mig innebir frigan om adoption en grinslinje. Med barn med i diskus-
sionen trider en tredje parts ritt in. Denna tredje part, det lilla barnet, kan
inte tillfrdgas om vad hon tycker. Respekten for barnet gor att jag avvisar
adoptionstanken.

I synen pa idktenskap tillhér jag dem inom mitt parti som mycket aktivt
drivit kravet pé att kyrkan skall skiljas frin staten. Detta skulle innebira att
kyrkan ges ritten att besluta Gver sina egna angeligenheter. Det skulle alltsé
bli upp till kyrkan att avgora om den vill viga homosexuella eller inte.

Kvar stdr frigan om partnerskapet och dagens beslut. Fér mig handlar
partnerskapet inte bara om att juridiskt férenkla for landets homosexuella,
som tycker att det kinns fel eller krinkande att ingd civilrittsliga avtal. For
mig handlar det om en vilja att forstirka banden i de sexuella parférhillan-
dena.

Kirleken ir den kanske mest intensiva av ménskliga kinslor. Den har en
styrka som overtréffar allt annat, men den kan ocks4 vara flyktig. Den trott-
nar, den kroknar och den ldgger sig att vila. For ménga, framfér allt i min
generation, tas forsta tendens till avmattning till intdkt for att limna parfor-
héllandet. Detta hander i de sexuella parférhéllandena, till skillnad frdn
sliktskapet, som man aldrig kan fly ifrin. Man kan visserligen sakna vinska-
pen, men den kan aldrig efterlikna den kirlek som den sexuella samvaron
skapar. Sexuell gemenskap har dirfor en sirstéllning.

Som bekant styrs inte kirleken av riksdagsbeslut, vilket vi kanske skall
vara glada for. Jag tror dock att vi ibland kan skapa forutsittningar for att
ge kirleken en andra chans for att partner skall kunna ta sig forbi de svéra
dagarna som alltid kommer. Den mojligheten vixer i ett forhllande som
inte bara dr parternas gemenskap utan ocks4 stirks av vinskapskretsens och
arbetskamraternas syn pd oss som tillhorande en sirskild. Dir spelar det
ingen roll om denna sirskilda ar en person av virt eget kon eller en person
av det andra konet. Virt behov av att erkdnnas och uppmarksammas for vad
vi @r upplevs i detta fall lika starkt och har samma virde oavsett vilken sexu-
ell liggning vi har.

De ringar som jag och de flesta av oss i denna kammare bir ar inget kom-
ihdg-snore for att vi, nir kvillen kommer, skall minnas att vi har en partner
som vintar pad oss. Det ir en signal till omvirlden om att vi tillhér ndgon
sirskild. For mig handlar partnerskapet om detta. I en virld dir mycket av
impulserna och trenderna handlar om att byta snabbt och ofta, och dir ris-
kerna med snabba byten torde vara uppenbara for alla, skall vi sl vakt om
de krafter som kan motverka dessa trender.

Vi lever, tack och lov, i en tid ndr synen pd homosexuella har forbittrats,
ndr det inte lingre ses som en sjukdom och ndr homosexuella inte lingre
forfoljs eller fingslas i virt land. Men samtidigt har detta beslut foregdtts av
en debatt och av personliga pdtryckningar, telefonledes och brevledes, som
har priiglats av intolerans. Man har forsokt sld mynt av det faktum att homo-
sexuellas sexuella liggning och beteende inte dr representativt for en majori-
tet av befolkningen. Fér mig som heterosexuell leder detta till ett behov av
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att tydligt markera mitt stod for denna minoritets fulla rétt att leva sina liv i
en atmosfir av acceptans och forstdelse.

Nir jag i dag rostar for partnerskapet ar det mitt sétt att markera mitt stéll-
ningstagande mot de minga ménniskor dir ute som aldrig stannar upp och
forsoker att forstd dem som ar annorlunda.

(Applader)

Anf. 79 ELVER JONSSON (fp):

Fru talman! Homosexualitet ir ett fenomen, som synes ha levt med det
minskliga sliktet i alla tider. Samhillets reaktion har skiftat kraftigt, och
darfor dr det angeldget att nd fram till en balanspunkt, dir olika intressen
kan fd en harmonisk losning. Hela debatten dr emotionellt laddad dérfor att
frégan dr ndrgingen, och det blir latt friga om Gvertoner.

Inte sillan har samhillets makthavare — det galler sdvil profana som reli-
giosa instanser — sett ned pd homosexualiteten och fordomt den pa ett sitt
som inte dr forsvarbart. Det finns i virt samhille minniskor med homosexu-
ell liggning som lever i parférhdllanden. I vissa avseenden har dessa haft en
sarskilt utsatt situation.

Man kan ocksd hivda att ménniskor som varaktigt lever tillsammans utan
att ha ingdtt iktenskap eller som lever i ett samboforhéllande skulle kunna
omfattas av en juridisk och ekonomisk skyddslagstiftning. Utgdngspunkten
skulle emellertid vara att lagstiftningen bygger pa en faktisk hushallsgemen-
skap och inte pé en sexuell identitet.

Fru talman! Jag vill redovisa ndgra iakttagelser nér det giller det parla-
mentariska arbetet. Forst méste det konstateras att kommittén har varit
starkt delad. Detta giller dven de politiska partierna och inte minst den all-
ménna opinionen. Jag tror att det emotionellt laddade @mnesomradet har
bidragit till att médnga miénniskor inte har bearbetat frdgan och darfor har
haft svirt att bide intellektuellt och kinslomissigt hantera sporsmalet.

For egen del menar jag att det behovs en lagstiftning, som tar sikte pd
ménniskor som ér stadigvarande sammanboende. I den mén iktenskapliga
lagar skall vara forebild, tar ju dessa sikte pd skyddsbehovet for kontrahen-
terna sjilva men framfor allt for eventuella barn. Partnerskapslagen har tagit
ett annat grepp, som i forsta hand bygger pé den sexuella identiteten.

I debatten har uppmirksammats att Folkpartiets landsmote for flera ér se-
dan stillde sig positivt till en utredning om lagstiftning for partnerskap for
homosexuella. Samtidigt avvisade landsmotet bestamt dktenskapet for ho-
mosexuella liksom ritten att adoptera barn. I den statliga utredningen har
man slarvigt glidit forbi och slirar betiankligt i sin argumentation, nir man
talar om att adoptionsfrigan fir hanteras i sarskild ordning. Inte heller i lag-
utskottets betdnkande dr man sarskilt tydlig pa den punkten.

Aktenskapet mellan man och kvinna ir en samlevnadsform som ér unik.
Ingen annan samlevnadsform kan jédmstillas med dktenskapet. Men det in-
nebir inte att andra samlevnadsformer skall vigras eller diskrimineras. Det
finns ocksd i den kristna traditionen en linje, som har inneburit att ensam-
stdendes stillning har lyfts fram liksom kollektiv samlevnad i kommuniteter,
kloster och andra gemenskaper och dir givits ett sarskilt virde. Det ar viktigt



att hivda att varje minniska ir unik och sjilvstindig men ocks3 beroende
av andra.

Lagutskottets majoritet har till synes tagit intryck bdde av remissvar och
av den pigdende debatten och landar nu ldngt om linge pd stindpunkten
att ocksé en bredare hushéllsgemenskap, som kommittédirektiven talar om,
borde utredas. Den stora juridiska svaghet som lagutskottets forslag inrym-
mer ar att lagstiftningen bygger pa en utredning, som hade brister och dess-
utom inte var fullféljd och firdig. Den andra stora invindning som man
mdste resa ir att Lagridet har underként den juridiska grunden, eftersom
bristerna ar for stora for att forslaget skall kunna utgéra grund for ny lag.
Dirtill kommer den splittrade opinionen, dels mellan partierna, dels inom
partierna.

Jag tror, fru talman, att det skulle vara till férdel om hela frigan fick ge-
nomarbetas i en ny omgéng, dir Lagrddets kritik kunde hanteras och det
blev en juridiskt héllbar produkt. Det skulle ocksd innebira en breddning
av en sidan lagstiftning. Eftersom utskottet har foreslagit att lagen inte skall
trada i kraft forrin nista r, skulle ett sidant hér arbete kunna dra nytta av
det halvér som finns mellan dagens stillningstagande och ett nytt beslut, som
skulle kunna fattas innan &ret har gtt ut. D4 skulle ett betydligt storre spekt-
rum av synpunkter kunna vigas in och hanteras i ett stort och helt samman-
hang.

Den statliga kommittén hiivdar att dess stillningstagande vilar p en ideo-
logisk grund, dir tanken dr alla ménniskors lika virde och likhet infor lagen.
Utifriin denna grund hivdar kommittén — och for 6vrigt ocks utskottsmajo-
riteten — att det inte ankommer pd samhillet att ha synpunkter pi ménni-
skors val av samlevnadsform. Man skall ha ritt att leva enligt egna 6nskemal,
och enda villkoret ar att man inte skadar andra. Detta synes vara skilet till
att man har en parallellitet mellan dktenskapslagstiftningen och partner-
skapslagen.

Awven jag ér beredd att instimma i talet om alla ménniskors lika virde,
och jag gor det med en kristen referensram. Men respekten for ménniskors
lika virde innebir inte med automatik att alla behandlas lika. Ménniskors
olikheter mdste accepteras, och en del minniskor har sérskilda behov. Det
innebar ocksé att alla samlevnadsformer inte kan fi en likformig lagstiftning.
Det kan vara motiverat att ge sérskilt skydd 3t utsatta ménniskor och grup-
per eller samlevnadsformer som samhallet vill frimja. I ett mangkulturellt
och pluralistiskt samhille finns olika former for samlevnad.

Att idktenskapet forbehdlls dkta makar innebir inte for den skull ndgon
diskriminering av andra samlevnadsformer. Parbildning mellan man och
kvinna syftar ju i normalfallet till sliktets fortbestdnd eller, om man s vill
siga, reproduktion. I denna funktion har praktiskt taget alla kiinda samhil-
len valt att stédja familjebildningen i dktenskapets form. Jag tror att vi ldng-
siktigt bekdmpar diskrimineringen bittre med en bredare lagstiftning én vad
utredningen och utskottsmajoriteten har tinkt sig.

I detta avseende drar jag samma slutsats som Sveriges kristna rid, som i
sitt remissvar pipekar hur viktigt det dr att ett nyanserat och uppriktigt sam-
tal kan ske om hur en kylig hdllning till homosexuella skall undanréjas. Det
hade varit virdefullt med en lingre beredningstid, som fullt ut hade foljt upp
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direktiven. Ett framhastat riksdagsbeslut, dar en splittring rdder i partier och
opinioner, kan i simsta fall leda till att de homosexuellas situation snarare
forsviras.

Fru talman! Av det jag har sagt framgér att utredningsdirektiven bor full-
foljas, att de juridiska svagheterna bor arbetas bort och att hela frigan bor
beddmas i ett storre och bredare sammanhang. Jag kommer darfor att stodja
reservationen.

Anf. 80 TORGNY LARSSON (s):

Fru talman! Som man har noterat tidigare under denna diskussion, har det
ritt en upphetsad stimning i den allmdnna samhillsdebatten under senare
tid. Tidningen Dagen ger dtskilliga exempel hirpi. Bl.a. stod det vid ett till-
fille att tisdagen den 7 juni kommer en av 1900-talets mest 6desdigra frigor
att avgoras i riksdagen. Jag skulle kunna ge flera exempel. Vid ndgot tillfille
jimforde man detta lagforslag med ett forslag som aldrig lades fram — jag
tror att det var for 17 &r sedan — om att incestlagstiftningen delvis skulle tas
bort.

Det forekommer allts3 &tskilliga 6vertoner i debatten. Det har vi ocksé
mirkt genom alla de brev och telefonsamtal som jag formodar att flera av
oss har fétt.

I och for sig dr det inte konstigt att frigan om registrerat partnerskap kan
vicka kinslor till liv, &ven om de pd manga hall har gitt aldeles for lingt. Det
ir inte konstigt, eftersom frigan beror det grundliggande i den minskliga
naturen, nimligen sexualiteten. Det dr naturligt att man mot den bakgrun-
den sdsom ledamot tar sig en extra funderare dver hur man skall stilla sig
till en sddan hir friga.

Anledningen till att jag sdsom kristen har bestimt mig f6r att rosta for ut-
skottets forslag ér det faktum att det finns en grupp ménniskor, som ar vad
man kallar genuint homosexuella. Det dr omdiskuterat hur manga de ar. Det
har talats om 1-4 %, men det ir ett faktum att de finns i alla lander och
kulturer. Det finns 6verallt en grupp ménniskor, som 4dr homosexuella, oav-
sett vad vi heterosexuella tycker om detta. Efter samtal med méanniskor som
jag kinner - likare, psykiatriker, prister med ldng sjilavirdserfarenhet och
andra - har jag funnit det angeléget att det infors en lag i enlighet med fore-
liggande forslag, en lag som ger 6kad trygghet och befrimjar stabila relatio-
ner. Flera talare hir har pa ett alldeles utomordentligt sitt beskrivit forde-
larna med denna lag.

Vi kan som sagt var ha litet olika uppfattning om detta. Jag ser det som
tillfredsstillande och stiller mig helt bakom forslaget att homosexuella inte
skall f4 adoptera barn.

Det finns ytterligare en sak som dr vird att notera och som jag inte vet om
niigon har sagt ndgot om. Lagen innebiir inte i det hir liget att kyrklig eller
frikyrklig vigsel tilldts, utan rittsverkan skall, sdvitt framgér av lagen, gilla
for registreringsforrittningen. Det far bli kyrkornas egen sak att ta initiativet
om en sirskild vigselordning skall inforas eller om man i stillet vill ha ett
komplement till registreringsforfarandet i form av ndgot slags valsignelseakt.

Jag skulle vilja siga ndgra ord med anledning av att det pdstds att kristen-
heten skulle vara entydigt emot en lagstiftning i denna friga. Man har bl.a.



hinvisat till arkebiskopen, som ju i stillet har uttalat sig for en lag om hus-
héllsgemenskap.

I det sammanhanget ar det virt att notera att han inte har alla biskoparna
med sig, vilket han ocksd pétalar i sin skrivning. Arkebiskopen séger att han
samtidigt har pekat p4 att man inom kyrkan med samma grundhéllning kan
komma fram till stindpunkter som helt eller delvis skiljer sig t. Det giller
ocksé for biskopskollegiet; alla biskopar kommer inte till samma slutsats i
samtliga frégor som behandlas i mitt yttrande.

Arkebiskopen for ocksd ett ganska intressant resonemang dér han berdr
andra frigor som varit féremal for stillningstaganden under drhundradens,
for att inte tala om artusendens, lopp: slaveriet, kvinnans stillning, dods-
straffet. Nir Gustav III ville avskaffa dédsstraffet var hans frimsta motstén-
dare pristerna, som hénvisade till Guds ord. I dag, menar arkebiskopen, ar
det vil knappast ndgon som vill forsvara dodsstraffet genom att hédnvisa till
Bibeln.

Vidare siger drkebiskopen att det finns dtskilliga saker som man éven som
kristen har anledning att ta stillning till men som inte Bibeln kan ha nigon
erfarenhet av. Paulus kunde inte ta stéllning till vare sig artificiell insemina-
tion eller kirnkraftsavfall.

Fru talman! Jag ir 6vertygad om att det dr nodvindigt att stifta den lag
som nu har féreslagits. Eftersom tiden ar ldngt gdngen skall jag inte forlinga
debatten ytterligare.

Det finns dock ndgra argument som har forts fram som jag finner mycket
egendomliga, bl.a. att lagen skulle innebira ett hot mot vir kultur, ge felak-
tiga signaler och pé& ndgot underligt sitt pdverka heterosexuella att bli homo-
sexuella. Men det kanske mest egendomliga argumentet ir att detta berdr
s fa.

Jag tycker att bl.a. Elisabeth Persson har svarat pé ett alldeles utomor-
dentligt sitt, sd i det fallet hiinvisar jag till vad hon sade for ndgra timmar
sedan.

Argumentet att lagstiftningen skulle gilla sé fa tycker jag dr mycket egen-
domligt. Det finns atskilliga lagar som bara beror ett fital personer. Vi har
ju for ovrigt, fru talman, haft en successionsordning i grundlagen dnda sedan
borjan pd 1800-talet som bara beror en enda familj.

(Appléder)

Anf. 81 CHATRINE PALSSON (kds) replik:

Fru talman! Jag skulle vilja bemota Torgny Larsson pd ndgra punkter.

I avslutningen av sitt anférande nimnde han att detta har en normativ ef-
fekt fér hela samhillet. Jag kan ge ett ganska gott exempel. Nir Sverige
skulle bestimma sig for en sambolag var vi inom kds tveksamma. Men dé
fick vi hora att det inte har ndgon normativ effekt pd samhillet att stifta en
sambolag; det var helt okej.

Nu talar man om att man vill ha en lag om partnerskap pd grund av att
den har en normativ effekt, vilket ocksd vi menar att den har. Men man dnd-
rar alltsd sin argumentation frin fall till fall. Jag vill friga Torgny Larsson
hur det hir kan gé till.

Nir det giiller barn och adoption blir min friga till Torgny Larsson: Blir
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det likadant med den frigan fér Torgny Larsson och Socialdemokraterna
som det mihidnda har blivit med den mening som jag laste upp tidigare och
som dven Socialdemokraterna stod for for sju 4r sedan? I den sades att k-
tenskapet mellan man och kvinna dr ett grundmurat fundament i virt
svenska samhille. Men tydligen stéller inte Socialdemokraterna upp pé detta
sju ir efterdt.

Jag vill ocksd piminna om att majoriteten i Partnerskapskommittén fak-
tiskt ppnade for vinklingen att man skulle se frigan om adoption av barn i
ett vidare perspektiv. Det finns ju ett antal féresprikare fér partnerskap som
helt 6ppet talar om att adoption av barn blir nasta steg.

Min friga till Torgny Larsson ar: Kan vi lita pd att Torgny Larsson och
Socialdemokraterna inte ocksé pd denna punkt dndrar sikt nir det passar?

Anf. 82 TORGNY LARSSON (s) replik:

Herr talman! Jag tycker att det dr mycket intressant att Chatrine Pélsson
tar upp sambolagen. Det var tydligen sju 4r sedan, alltsi 1987, denna lag
genomférdes. Men det ar inte sd att antalet samboforhillanden har 6kat i s&
enormt hdg grad.

Jag rékade pristvigas 1967 och har vigt ett betydande antal personer.
Dessutom &r jag intresserad av statistik och rikar komma ihdg att det var
just &r 1967 som antalet dktenskap i virt land bérjade minska. De minskade
under ca 20 &r mycket kraftigt. Samboforhdllanden bérjade alltsd fore-
komma ganska ldngt innan den nuvarande sambolagstiftningen kom till.

Jag kommer vil ihdg den debatt som fordes om sambolagstiftning. Ett en-
ligt min mening starkt argument for lagen var att man pa ett praktiskt sitt
ville férsoka losa frigor som géillde minniskor som levde i samboforhdllan-
den. Somliga av dem rdkade faktiskt ganska illa ut. Dirfor sig jag lagen som
en stor fordel. Men samboférhéllanden fanns alltsd innan lagen kom till.

Nir det giller barn och adoption dr min évertygelse — utifrdn den kunskap
som jag har i dag — att homosexuella inte skall kunna adoptera. Jag kommer
dock att lamna riksdagen om ndgra dagar och kan naturligtvis inte tala for
vad Socialdemokraterna kommer att gora i framtiden. Men jag har uppfattat
det som att detta ir den stindpunkt som det socialdemokratiska partiet intar.
I 6vrigt ber jag Chatrine Pilsson att friga Maj-Lis Loow eller niigon annan
som representerar utskottet.

Anf. 83 CHATRINE PALSSON (kds) replik:

Herr talman! Det var i forsta hand inte for att antalet sambor skulle ha
okat eller minskat som jag gjorde denna jimforelse, men kanske uttryckte
jag mig oklart. Det var mest med anledning av att argumentet hiar och nu
for att lagstifta om partnerskap dr att det skulle ha en sd normativ effekt pé
samhillet att denna grupp plotsligt inte skulle diskrimineras lingre. Det var
i det avseendet som jag tog upp jimforelsen med sambolagen.

Frigan om adoption av barn skall tillitas eller inte ir litet orovickande,
och uppenbarligen finns det olika dsikter om detta. Men barn behover ju en
mamma och en pappa, och det kommer de att gora dven ar 2000. Det ir
angeldget att dessa mnga, oerhort viktiga saker inte kan éndras frin ar till
ar.



Anf. 84 TORGNY LARSSON (s) replik:

Herr talman! Ocksa jag dr ocksa overtygad om att det dr av mycket stort
viirde att ha bdde en mamma och en pappa. Tyvirr ser verkligheten inte all-
tid ut si. Det finns oerhért minga barn som endast har en foralder.

I ovrigt vill jag bara hinvisa till det jag sade forut om att det &r min Gverty-
gelse att det inte dr rimligt att homosexuella skall kunna f4 adoptera barn.

Jag dr inte lika 6vertygad som Chatrine Plsson om den normativa effek-
ten. Jag har tyckt att det varit mycket intressant med de ménga samtal som
jag har haft den senaste tiden. Minniskor har ringt mig och varit 6vertygade
om att det ir fel att inféra en sddan hir lag. D& har jag brukat séiga, nir jag
har haft tid att prata med dem: Kinner du ndgon homosexuell? Har du talat
med ndgon homosexuell? D4 ér det vanliga svaret att det gér man inte. Man
plockar fram ndgot bibelcitat hir eller bibelcitat dir. Ar man litet smartare
hanvisar man till ndgonting annat. Men i grunden ligger ett slags virdering
som innebir ndgon form av nedvirdering av ménniskor som har en annan
sexuell liggning &n man sjélv har.

Anf. 85 LOTTA EDHOLM (fp):

Herr talman! Homosexuella har alltid varit en bespottad grupp i samhil-
let. Allt frdn avréttningar och tortyr till diskriminering har forekommit ge-
nom tiderna. Hir i Sverige férsvann sjukdomsstimpeln for bara ca 15 ir se-
dan.

Trots forfoljelserna har homosexuella alltid funnits, s& ocksa i dag. Runt
omkring oss finns det ménniskor vars kirlek fornekas och bespottas. Det ar
om de hir minniskorna debatten handlar. Den handlar inte om lagparagra-
fer, utredningar eller motionsritt. Den handlar om ménniskor, manniskor
som nu dntligen ges en mojlighet att visa omvirlden att deras kirlek ir lika
mycket vird och betyder lika mycket som den heterosexuella kérleken. Yt-
terst handlar det om ménniskors lika virde.

Dagens debatt handlar ocksd om trygghet. For oss som ar gifta eller sam-
boende ir tryggheten sjélvklar. Vi vet att vira anhoriga kan leva tryggt dven
om vi sjilva skulle dé. Vid en eventuell skilsmassa fér vi dela lika pi tillgdng-
arna. Den hér tryggheten har inte homosexuella. En person vars sambo dor
kan tvingas limna lagenheten, trots att han eller hon har bott dir i ménga
ar. Dessutom fir gemensamma dgodelar lamnas om kvitto pd dem saknas.

Homosexuella kan heller inte teckna forsikringar for sin sambo. Det ar
orimligt och visar att dagens lagstiftning diskriminerar homosexuella. Part-
nerskap for homosexuella kan ridda bot pd de praktiska orattvisor som finns.

Sjilvfallet spelar partnerskapet ocksé en viktig roll for normerna i samhil-
let. Med den hir lagstiftningen sdger staten att homosexualitet inte 4dr ndgot
klandervirt.

1 en debatt om skolfrdgor hosten 1992 sade jag att jag trodde att fordo-
marna mot homosexuella minskat. I dag ir jag inte s sidker lingre. Under
de senaste veckorna har jag fitt manga brev i frigan, frin bide sidana som
ar positiva och sddana som ar negativa till partnerskap. Gemensamt for de
negativa dr en stark ridsla, men ocksd fordomar. Breven inleds ofta med né-
gon fras om att man inte bor lagga sig i hur andra méanniskor lever sina liv, for
att sedan 6vergd i ldnga stycken med fordomanden av homosexuella. Den
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toleranta syn som inleder breven sveps snabbt i vig av férdomar och ibland
av rent hat.

Tidningen Dagen tillhor de mest hatiska och dppet fientliga mot allt vad
homosexualitet heter. Hiromveckan sjonk tidningen s& djupt att den jim-
forde sexuella dvergrepp mot barn och incest med partnerskap for homosex-
uella. Det ir inte bara en oférskimdhet mot de homosexuella, utan framfor
allt en oerhord forolimpning mot alla de barn som utsatts for sexuella Gver-
BrepP-

Overtonerna i den hir debatten har gjort mig alltmer 6vertygad om att det
&r rdtt att rosta ja till partnerskap.

Holger Gustafsson bad oss i inledningen av debatten att noga Gverviga
virt stillningstagande. Det har jag verkligen gjort. Under ménga ir har jag
aktivt arbetat for partnerskap, bade inom Folkpartiet hir i riksdagen och
genom argumentation i medierna. PA senare tid har jag blivit alltmer 6verty-
gad. De hatiska breven och telefonsamtalen har alltsd haft motsatt effekt.

Dirmed yrkar jag bifall till utskottets forslag.

(Appléder)

Anf. 86 EVA ZETTERBERG (v):

Herr talman! Tiden rinner undan, si jag skall fatta mig mycket kort. Jag
vill f6rst understryka att jag till fullo instimmer i de anféranden som Elisa-
beth Persson, Bertil Mabrink, Maj-Lis Loow, Ingela Mértensson m.fl. har
framfort, dir en rad av de viktiga principiella synpunkter som finns i det hir
drendet for att i dag fatta beslut om partnerskap redan pétalats.

Det jag vill lyfta fram dr ndgra ytterligare aspekter pa det kristna budska-
pet. I den hir debatten har Bibeln ménga génger tagits till intdkt for att g&
emot en partnerskapslag. Torgny Larsson har tidigare berort den frigan och
dven visat pd att det inom kyrkan finns mycket olika uppfattningar om den
hir saken.

Det jag vill ligga till, dir jag sdsom kristen blir ritt skramd, ar hur Bibeln
av minga av dem som bekidmpar det hir forslaget anvinds som ett slagtra.
Vi kan hitta citat i Gamla testamentet som klart talar emot homosexualitet
och férdémer detta. Men vi kan ocksi hitta minga citat som talar om karle-
ken till ndstan och att kirleken stdr 6ver allt. Jag tror att vi skall akta oss for
att anvinda bibelcitat till att sld varandra i huvudet med.

Jag skulle ocksé vilja ta upp den friga som Holger Gustafsson och flera
andra — de som har reserverat sig i det hir drendet — har varit inne pa, namli-
gen att det 4r av formella skidl man inte vill ta stillning till ett lagforslag i
dag. Jag menar att det inte kan vara annat dn svepskil, eftersom det ar
mycket tydligt att man fran det hallet inte har sagt att man i dag ar villig att
fatta ett principbeslut i frigan for att dérefter 1ata regeringen och en ny riks-
dag dterkomma med frigan. Om skilen var formella borde man sjilvklart
ha gjort det.

Jag vill till slut ta upp ytterligare en frga i det hér arendet. Det giller
frigan om valfrihet. Vi som viiljer att leva i ett heterosexuellt forhdllande
har méjlighet att vilja. Vi kan vilja att gifta oss, och vi kan vilja att leva
tillsammans utan dktenskapets helgd. Men av dem som i alla andra samman-
hang talar om hur viktigt det ir med normer i samhiillet férnekas i dag homo-



sexuella att registrera sig, att ordna sina forhdllanden. Jag har mycket svért
att forstd varfor man kan tala om valfrihet i en rad andra sammanhang, men
att det pd det hiar omrddet inte skall finnas valfrihet. Det tycker jag &r ett
annat starkt argument som inte har kommit fram i den hér debatten.

Dérmed, herr talman, vill jag yrka bifall till utskottets hemstéllan och dven
till meningsyttringen av Elisabeth Persson.

Anf. 87 ULRICA MESSING (s):

Herr talman! Jag vill borja med att till Fredrik Reinfeldt sdga att jag tycker
att hans inldgg i debatten var mycket bra. Tack for det.

Med véra hjértan skall vi sitta reglerna, sjunger singaren Dan Hylander
i en av sina singer. Med véra hjirtan skall vi ocks fatta politiska beslut.

Frégan om registrerat partnerskap, som vi debatterar hir i dag, ar for mig
och f6r manga andra en viktig frAga. Den ar viktig darfor att den handlar om
ménniskors forutsittningar att leva ett vardigt och respekterat liv.

Jag har vuxit upp inom arbetarrorelsen i ett traditionellt brukssamhille.
Jag har ocksé vuxit upp i ett hem med en kristen och aktiv mamma. Mina
fordldrar har precis som s minga andra foréldrar till stor del format min
syn pi ménniskan och mina virderingar. Jag har kiint den sociala kontrollen,
intresset for vad som hdnder pa bruket. Jag har hort diskussionerna bakom
gardinerna nir ndgot nytt eller ovant har visat sig. Jag vet vilken generositet
det finns bland méinniskorna dir, vilken 6dmjuk instéllning till livet som
ménga bir pi, glddjen 6ver att fi leva och dela vardagen med négon. Jag vet
ocksa vilka fordomar som vixer bakom ridsla och okunskap.

Som politiker ser jag det inte som min uppgift att blisa under och legiti-
mera fordomar, utan att se bakom dem, férklara och komma med andra in-
fallsvinklar. Det finns en intolerans mot de homosexuella i vart samhille.
Delar av den argumentation som i dag har anvints i denna debatt legitimerar
den intoleransen. D& accepterar vi den hets mot en minoritet som det fak-
tiskt ar friga om, precis som det har hetsats mot flyktingar och handikappade
i andra frigor. Jag stiller inte upp pé det.

Den konservativa och forildrade syn pd homosexualiteten som jag tycker
att kds representerar dr ndgot som jag for alltid vill forpassa till historiens
vindskammare. Den dr en ny tid nu, en upplyst och 6ppen tid, som forutsit-
ter verkliga och upplysta beslut.

Vi vet att det runt om i vért land bland kvinnor och mén frin olika yrkes-
grupper finns flera dsikter om forslaget. Vi vet ocksa att en stor majoritet av
folket tiger och samtycker. Alla har inte lust att engagera sig i frigan. De
tycker inte att det beror dem.

Som ung i denna riksdag vill jag ocksé siga att reaktionerna kring forslaget
till viss del dr en generationsfriga. Det ir fler medeldlders och éldre som
har upprérts dn yngre minniskor. Minga unga tycker inte att detta 4r nigot
konstigt. Varfor skall inte var och en sjilv fd vilja vilket liv man vill leva,
om det nu ir sd att ndgon av oss viljer den vi blir kir i?

Vi vet att det inte handlar om hokus pokus dd méanniskor dr homosexuella.
Det ir inte sjuka eller onda ménniskor som blir homosexuella. Det ér inte
ndgot man kan sluta att vara helt apropd, och det ar inte ndgot som man kan
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frélsas ifrAn. Det dr vanligt folk som finns runt omkring oss. Det ir kompisar,
som Kent Carlsson, som vi tycker om och som vi inte vill forsvéra livet for.

Ingen av oss kan séiga oss representera vare sig sanningen eller hela folket.
I dag handlar det om vad vi sjilva tycker och om vi sjilva dr beredda att 1ita
andra leva sitt liv som de vill leva det. For mig handlar den hir frigan om
jamlikhet. For mig dr méjligheten till ett registrerat partnerskap en sjélv-
klarhet i ett demokratiskt samhille.

Vi vet att homosexualiteten finns. Det 4r inte ndgot som smittar, utan det
ar ett sitt att leva. Min uppgift som politisk foretriddare ér inte att forsvira
for ménniskor att leva sina liv lyckligt, utan tvirtom att underlitta for det
goda livet.

Vi behover ett dppnare och mjukare samhille. Inte ett samhdlle som reg-
lerar kinslor och virderar liv utifrin egna begrepp om vad som ér moraliskt
ritt och etiskt riktigt. Vi behover mer forstielse fér varandra, inte mindre.

Ett inforande av en lag om registrerat partnerskap innebir inte slutet pd
vare sig heterosexualiteten eller det traditionella dktenskapet. Det kan ald-
rig bli fallet. Att vi infor denna lag kommer inte att locka fler ménniskor att
bli homosexuella. Férhoppningsvis fir vi fler som végar visa att de 4r homo-
sexuella, vigar std for det och teckna detta avtal. Men det ir en annan sak.

Genom att infora lagen om registrerat partnerskap visar vi att samhillet
accepterar detta sitt att leva. Men fortfarande finns s& minga férdomar
kring homosexualiteten att ingen for skojs skull viljer det sittet att leva, om
man inte vill jiklas tillrdckligt mycket med sig sjilv. Det dr modiga och
starka ménniskor som vigar leva litet udda och bryta mot majoriteten.

Ju fler férdomar som finns, desto modigare, starkare och stoltare méiste
minniskor vara gentemot kompisar, familjen, arbetskamraterna, men ocksi
gentemot ovriga samhdllet. Nu ar det dags for oss att fatta ett lika modigt
politiskt beslut och sdtta oss dver de fordomar som vi vet finns.

Alla vi som nu skall rosta: Rosta inte emot detta lagforslag pd grund av
egna fordomar, skepsis eller ridsla for att det éir nigot fel eller négot kons-
tigt! Det blir s konstigt som vi gor det till. De homosexuella finns hir liksom
vi alla andra. Forsvira och morkligg inte deras liv genom att skjuta upp be-
slutet! Lat dem std for det liv de sjilva viljer att leva. Lit dem bara fi sjysta
mdjligheter till det.

Herr talman! Detta dr inte ndgot stort steg for minskligheten i stort. Det
handlar om en minoritet, och det kommer alltid att vara en minoritet. Men
det ar ett viktigt beslut for den minoriteten. Lit den fi detta beslut i dag,
och sig ja till utskottets forslag!

Anf. 88 CHATRINE PALSSON (kds) replik:

Herr talman! Jag vill s viinligt som mojligt forsika att rétta till de felaktig-
heter som jag tycker att Ulrika Messing sade. Min forsta fraga till Ulrica
Messing dr: P4 vilket sdtt har vi kristdemokrater i dag hetsat mot homosexu-
ella? Jag vill ha ndgot konkret exempel pa det.

Jag har bett om respekt for vir asikt, och jag har sagt att jag respekterar
andras dsikter. Den teologiska diskussionen har inte heller den forts av oss
kristdemokrater. Vi brukar forsoka skilja pa detta. Det dr andra foretradare
i debatten i dag som har fort den och tagit 16sryckta meningar.



Man har ocksé generellt anklagat tidningar, inte minst tidningen Dagen.
Jag tycker att man bor vara nyanserad nar man foretrider en linje som vill
ha respekt, forstielse och medkinsla och inte generalisera si grovt som jag
tycker att Ulrica Messing gjorde.

Nar det giller diskriminering av homosexuella har jag och vi kristdemo-
krater ménga ginger sagt att vi miste med all kraft motarbeta detta. Men
att tro att man gor det genom en partnerskapslag ir att forenkla problemet.

Jag tror att detta handlar om respekt for varandra, for varandras olikheter
och det vi i skolan kan ldra barn. Det ar vad kristen etik i skolan handlar om,
att respektera varandra utifrdn vad vi dr. Det handlar om att informera och
att ha en mjuk framtoning i debatten, sd att man inte hetsar upp den. D4 ir
risken for diskriminering betydligt storre.

En annan sak ir att se till att nuvarande lagstiftning foljs s& mycket det
bara dr mojligt, osv. Men hér verkar det som att flera féretridare menar, att
om man siger nej till partnerskap diskriminerar man homosexuella. Detta
ar fel.

Anf. 89 ULRICA MESSING (s) replik:

Herr talman! Jag ir inte sd siker pd att Chatrine Palsson har ritt i det hon
sdger i sin slutklim. Om Chatrine Pdlsson precis som jag anser att det r fel
att diskriminera ménniskor undrar jag varfor Chatrine Pilsson inte kan
tinka sig att ge de homosexuella — som i och for sig 4ir en minoritet, men en
viktig minoritet — samma rattighter som vi som 4r majoritet har. Det ar for
mig ett sétt att diskriminera méinniskor.

Chatrine Pélsson undrar ocks nir jag ansett att kds-foretridare har hetsat
mot homosexuella. Jag kan ta exemplet nar Chatrine Palsson sjilv var i Boll-
nis i hostas, och dd jag deltog i och lyssnade p debatten. Jag tyckte att Chat-
rine Pdlsson och andra foretridare for det kristdemokratiska partiet pd
minga omrdden i hdg grad hetsade mdnga méanniskor som var dér.

Det resulterade ocksa i, och det vill jag ha sagt i denna kammare, att lo-
kala kds-foretridare hoppade av sitt parti, darfor att de inte stéllde upp pa
den linje som kom fram i den debatten.

Anf. 90 CHATRINE PALSSON (kds) replik:

Herr talman! Jag skall borja med det sista. De har varit mycket diskussion
om debatten i Bollnis. Jag frigade Ulrica Messing om vad hon hade hort i
denna kammare i dag. Det jag undrade var pi vilket sitt vi kristdemokrater
i dag - nimligen Holger Gustafsson, jag och Ingvar Svensson — har hetsat.

Betriffande tanken om att det inte skall vara ett partnerskap har vi velat
diskutera mojligheter. Vi vill att regeringen skall utreda hushdllsgemenska-
per, som man skall kunna ansoka frivilligt. Dar skulle ocksd homosexuella
inkluderas.

Sedan vill jag pdminna Ulrica Messing om att vi lagstiftare inte bedomer
och virderar kinslor. Vi har en lagstiftning dir dktenskapet mellan man och
kvinna ér ett fundament — och det ir det forst och frimst for barnens skull.

Anf. 91 ULRICA MESSING (s) replik:
Herr talman! Jag miste siga till Chatrine Pdlsson att det inte dr ndgon
skillnad for mig om man hetsar folk i denna kammare eller pé torget i Boll-
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nis. Som politisk foretridare har jag de dsikter jag har. De bor man sté for
béde internt och externt. Det borde kanske Chatrine Pélsson tinka pa.

Jag tycker att forslaget om hushéllsgemenskap i och for sig ér ett forslag
som vi kan titta pd. Det dr mojligt att det skulle underlitta foér kusiner, klass-
kamrater osv. att fi teckna ett avtal om hushdllsgemenskap. Men detta ar
tvd olika saker.

Forslaget om registrerat partnerskap, som vi skall résta om i dag, har lagts
fram med kirleken som utgdngspunkt, dvs. att tvA méiinniskor av samma kon
dlskar varandra och har valt att leva ihop. Det ir inte framlagt bara for att
lsa praktiska frigor. Detta ar tvd olika saker. Jag ir beredd att dven disku-
tera hushéllsgemenskapen, men det ir en annan friga, Chatrine Pilsson.

Anf. 92 MARTIN NILSSON (s):

Herr talman! Arade ledaméter! Jag vill bérja med att beméta Lennart Fri-
dén som tyvirr inte ar kvar har langre. Han sade tidigare under dagen att
denna fraga inte dr en generationsfraga. Jag skulle vilja sdga att han har fruk-
tansviirt fel. Vi skulle kunna titta pi hur kammarens yngre ledaméter kom-
mer att rosta. Jag tror att de yngre ledaméterna hér, precis som de yngre
minniskorna i samhillet utanfér, har en betydligt mer tolerant och vidsynt
instéllning till verkligheten. Vi ar uppvuxna i ett samhille dér vi har blivit
skolade i respekt for alla ménniskors lika véirde.

Det ir dirfor som jag i denna friga kan instimma i s gott som vartenda
ord Fredrik Reinfeldt, Lotta Edholm, Karin Pilsiter och Ulrica Messing har
sagt hir i dag, vilket jag inte brukar kunna gora speciellt ofta. Vi har den
gemensamma grundsynen om alla ménniskors lika virde. Tyvirr dr debatt-
ordningen hir i kammaren sddan att alla vi som ir litet yngre rikar hamna
pa slutet. Dirfor blir debatten litet snedvriden.

Det diskuteras om lagen och forslaget kommer att ha en normativ effekt.
Ja, det kommer de att ha. Det ar ndgonting som vi skall vara glada och stolta
over. Vi pekar ut att vi inte gor skillnad pa olika sorters kirlek mellan tvd
individer. Alla skall ha lika ratt att manifestera sin kirlek.

Jag vill passa pd att lasa hogt ur en motion som kammaren har behandlat
tidigare i ir, och ganska positivt t.o.m. Den lyder s hir i utvalda stycken:
"Familjen har inte bara praktiska och ekonomiska funktioner, vilka i sig inte
ar oviktiga, utan ocksd betydelse for den minskliga mognadsprocessen. I
den lilla gemenskapen moter medlemmarna kirlek, omtanke, forstdelse, ta-
lamod och ansvar. Det ar framst i familjegemenskapen som virdemonster,
normer och vigledande etik kan overforas frén generation till generation.
En minniskas inre styrka har ofta ett samband med kvaliteten i narmiljon.”

Jag skulle kunna gé vidare i motionen och peka pa yngre ménniskors vir-
deringar. "Det néra familjelivet har hog prioritet bland ungdomarna, enligt
de undersokningar som har gjorts. Familjen och de sociala relationerna har
en hogre rangordning bland kvinnor dn mién.

"Morgondagens virderingar’ av Jegers/Lindgren bekriftar denna tes:
"Hem och familj har en oerhord betydelse. S3 gott som alla anser att det ar
bra att familjelivet betonas mer! Och i stort sett ingen sdger emot. Det ér
nigot att ta fasta pi.”

D3 kan man fundera 6ver vem det dr som har skrivit denna motion. Det



ar ledamoten Ingvar Svensson fran kds. Nigra av er har sikert list Ingvar
Svenssons debattartiklar pd DN Debatt. De har citerats tidigare i debatten.
Motionen slutar med familjestabiliteten. Slutklimmen ar: "Regeringen bor
dirfor ges i uppdrag att ta fram ett ldngsiktigt program for familjestabilitet.”

Det gillde inte alla. Det géllde bara ndgra. Det gillde bara vissa familjer.
Det giillde bara de familjer dir Ingvar Svensson tyckte att det var riktigt och
ratt och inte dem som faktiskt dlskar varandra och dir det finns kérlek mel-
lan tvé personer.

Det ir den andra frigan som vi kan diskutera hir. Vad ér dktenskapet?
Vad ar registrerat partnerskap? For de flesta ménniskor dr det antagligen ett
uttryck for kirlek. Nar jag en gang skall gifta mig kommer jag att gora det
av kirlek och inte pd grund av att det 4r en ekonomisk eller juridisk friga,
vilket vissa debattorer tidigare i dag har hivdat. De hidvdar det tydligen
t.o.m. infér sin svirmor. Jag forstdr ndstan att svirmor blir litet upprord.
Det skulle jag ocksd bli.

Det hir forslaget visar tolerans. Det gor faktiskt att manniskor far chansen
att visa och manifestera sin kirlek. Det tycker jag inte Sveriges riksdag skall
ha négot emot. Atskilliga talare har tidigare talat om den intolerans som vi
alla har métt nir den hiir frigan har diskuterats. Jag tror att vi alla har fatt
brev och telefonsamtal som faktiskt andas ganska mycket intolerans.

Jag tycker att det handlar om att man som politisk foretridare ar ansvarig
for det man sdger. Dar vill jag ge Ulrica Messing stod. Mitt parti m.fl. har
kritiserat framfor allt ett parti for att understodja flyktingfientliga strom-
ningar i samhillet genom generaliserande uttalanden. Nar man talar om hur
homosexuella mén beter sig sprider man exakt samma virderingar. Det &r
oerhort generaliserande. Man gor exakt samma sak som det parti som vi ta-
lade om tidigare har gjort mot flyktingar.

I den hir intoleransen finns det en tendens till att vilja g& emot det som
ar litet avvikande. Det kan vara de som ar avvikande for att de har en annan
hudfirg, de som ér litet avvikande for att de har en annan sexuell laggning
och de som ir avvikande for att de har nigon form av handikapp. Det ir
egentligen den grundliggande frigan som detta handlar om — toleransen och
viljan att undvika A-minniskan som skall se likadan ut och inte avvika. Det
dr den sanna striden om den ultimativa kollektivismen kontra individualis-
men. Jag stdr girna pd individualismens och toleransens sida i den har fra-
gan.

Sedan har det forts en diskussion om att reservationen som vi skall rosta
om handlar om att vi skall skjuta upp det hela. Man har gjort en bred reser-
vation sé att alla som 4r det minsta tveksamma skall kunna rosta for den.
Denna argumentation ir ganska ofta &terkommande. Man séger att det inte
dr ritt lage nu. Det ir fel just nu, men det blir ritt sedan ndgon ging. Det
ir alltid samma sak. Det skall alltid ske ndgon annan géng. Besluten skall
alltid fattas senare. S& ir det inte.

Den hir frigan har utretts. Den har stotts och blotts. Det ar faktiskt lige
att g till beslut nu och visa handlingskraft. Vi fir inte begrava frigan i ytter-
ligare en utredning eller, vilket sannolikt vissa ledamoéter dnnu hellre vill,
begrava den for all framtid. Jag vill yrka bifall till utskottets hemstillan.
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Anf. 93 HOLGER GUSTAFSSON (kds) replik:

Herr talman! Martin Nilsson och flera av de senare talarna har talat
mycket om kirlek, tolerans och att vi inte skall diskriminera. De forsoker
genom detta att skapa en sida i debatten till skillnad frén de andra. Detta
ar ett stort felgrepp. Jag vagar siga att ingen i kammaren vill motarbeta ett
frimjande av kirlek och tolerans. Ingen vill heller frimja diskriminering.

Det har sagts att det handlar om kiirlek och inte om lagar och paragrafer.
Det kanske ér sd. Martin Nilsson har kanske ritt.

Men man begir lagar och paragrafer. Lagutskottet har tagit fram ett sa-
dant forslag. Vireservanter har en 6vertygelse om att dessa lagar inte ir bra.
Det dr vad vi reservanter har som gemensam, bred plattform.

Jag har flera génger sagt att en del inte alls vill ha lagstiftning, darfor att
de tror att det inte handlar om lagar och paragrafer. Andra kanske vill vinta
for att foradla lagstiftningen kvalitetsmassigt, gora sma justeringar. Vi ar
Overens om att det inte dr ritt tidpunkt i dag. Frigan dr om man inte skall
vara litet eftertinksam och inte bara tiinka att det viktigaste 4r att man skju-
ter just nu, utan att man ocksd skjuter ritt. Det ir vad reservanterna vill.
Det ér darfor vi hinvisar till den formella delen i vér reservation. Vi menar
att man skall forsoka att inte falla for kinslorna just nu. Det verktyg som ni
begir ér ju lagar och avtal.

Anf. 94 MARTIN NILSSON (s) replik:

Herr talman! Den rent formella gingen nir det giller Lagridet osv. har
diskuterats tidigare under dagen. Vad jag konstaterade i mitt inldgg var att
det alltid skall ske nidgon annan géng, inte just nu. Jag staller mig frigan:
Nir dr "en annan gang” och vilket ir det alternativa forslaget? Jag tycker att
det hela tiden pgir en uppskjutandeprocess. Hela den tid som Partner-
skapskommittén arbetade sade man: Det dr inte mgjligt nu, vi méste avvakta
utredningen och se vad den ger.

Nu har vi en utredning. Vi har ett lagforslag som ir i hogsta grad accepta-
belt. D4 sdger man terigen att vi miste vinta, utan att precisera vad det ir
vi skall vinta pd och hur linge. Det ir vil ett rittmatigt krav att fi reda pi
nér det blir nigot annat. Nir kommer ert forslag?

Anf. 95 HOLGER GUSTAFSSON (kds) replik:

Herr talman! Jag hoppas att jag, utan att gd hindelserna i forvag, kan
tolka reservanterna som att det vi vill viinta p inte ir en osdker framtid. Vi
vill se ett forslag med en storre bredd och djupare forankring, inte med siff-
rorna 7-8 eller knappaste mojliga marginal i utredningen. Vi vill ha ett for-
slag som kammaren i storre omfattning kan stilla sig bakom, ett forslag som
vi kdnner har en forankring ocksa bland ménniskor utanfor denna kammare.
Det ér detta vi vill nd fram till. D4 ér det dags att komma till skott.

Anf. 96 MARTIN NILSSON (s) replik:

Herr talman! Jag skall ndja mig med att konstatera helt kort att de partier
hir i riksdagen som i dag sdger sig vara beredda att stodja partnerskapslagen
i opinionsundersokningarna har stod hos dver 60 % av svenska folket. Vi har
viill indé ndgot slags tilltro till opinionsundersdkningar. Jag tror att det finns



ett stdd. Allt annat r en konstruktion som inte har gett ndgot som helst ut-
slag i verkligheten.

Anf. 97 LENNART FRIDEN (m) replik:

Herr talman! Det som fick mig att rusa hit var att Martin Nilsson hade
viinligheten att tala om att han hade lyssnat pd mig tidigare. Han hade nog
inte lyssnat riktigt bra. Han sade att jag hade sagt att detta inte ir en genera-
tionsfriiga. Jag hivdar fortfarande att det inte ir det. Det finns de som ir
elaka och t.o.m. séger att det ir en degenerationsfriga, men jag vill inte gd
sd lingt.

Det som ar ngot uppretande ir att Martin Nilsson hivdar att den genera-
tion som bestar av oss forstockade fyrtiotalister inte ir uppfostrad i tolerans,
medan ddremot Martin Nilsson och hans generation dr det — med viss genera-
lisering. En del andra har hir dberopat bl.a. kristen bakgrund. Nir jag som
liten gosse gick i sondagsskolan fick vi lira oss att sjunga "gul och réd och
vit och svart, gor detsamma har han sagt”. Det sitter fortfarande mycket
djupt hos mig. P den tiden sparkade man inte pd dem som ldg. Vi gick inte
ut och "knackade” folk for att de hade avvikande utseende. Jag tycker att
man skall vara forsiktig nir man bedomer vilken generation som har gjort
vad eller stér for olika virderingar.

Det finns minga i Martin Nilssons egen dlder som har olika uppfattningar
i denna friga, pd samma sitt som det finns det i min dlder. Jag umgés med
ganska mdnga miénniskor i Martin Nilssons &lder och kan konstatera att jag
dir inte finner ndgon majoritet fér det stallningstagande som Martin Nilsson
tycker att vi skall inta hér i dag.

Martin Nilsson dberopade opinionsmitningar. Efter minga undersok-
ningar genom dren vet vi att partierna ibland mycket daligt representerar
sina medlemmars och sympatisorers dsikter i enstaka frigor. Dra inte for
stora vixlar pd opinionsundersdkningar, Martin Nilsson.

Anf. 98 MARTIN NILSSON (s) replik:

Herr talman! Jag tycker att detta ir en generationsfriga. Sjilvfallet kan
man hévda att ungdomar inte ir speciellt toleranta, nir man ser brdk som
giller invandrare och flyktingar osv. Det fanns brék éven i tidigare genera-
tioner pd annat sitt. Jag tror att ungdomar i dag generellt sett &r mer 6ppen-
sinnade, mer toleranta, &n vad tidigare generationer varit. Det siger jag inte
for att fordoma tidigare generationer. Jag tycker att de partier som i dag ros-
tar for partnerskapslagen utgor ett ypperligt exempel pd att man kan vara
ildre och vara tolerant och vidsynt.

Virderingar och tankegdngar forindras dver tiden. Det tror jag man kan
sidga om man ser pd undersokningar. Om man inte har formiga att ta till sig
de undersokningar som finns, Ungdomsbarometern osv., di tror jag att man
har ett felaktigt synsitt.

Sedan kan man alltid diskutera vem som ir mest ute bland ungdomar.
Gote Jonsson och jag hade en siidan debatt for inte sé linge sedan. Jag tin-
ker inte hdvda att jag ar ute bland ungdomar mer én vad Lennart Fridén ér,
dven om jag tror att sd ir fallet. Forra veckan var jag ute pi en gymnasieskola
i Jonkoping, ett av de mer frireligivsa omrddena. Dir kanske man skulle for-
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vinta sig att detta forslag skulle vicka en stor debatt och vrede. Jag konstate-
rade att det fanns ett oerhort starkt stod. Ungdomarna dér var starkt for
detta forslag. Det ar mojligt att de inte var representativa, men jag tror att
de var det. Jag tror att ungdomar dr beredda att acceptera allas lika virde
och att acceptera kirlek sdsom den ir.

Anf. 99 LENNART FRIDEN (m) replik:

Herr talman! Jag tror att det ar viktigt att acceptera allas lika virde men
samtidigt att vi ar olika.

Martin Nilsson kanske besokte samma skola i Jonkoping som jag var pd
nyligen, den skola som jag en géng i tiden gick ut ifrdn, for 30 &r sedan. Mar-
tin Nilsson gor sig dterigen skyldig till generaliseringar. Det ir inte alls sikert
att det dir mera frikyrkligt i en gymnasieskola i Jonkdping dn pd andra stillen.

Martin Nilsson generaliserar 6ver huvud taget och siger att ungdomar ar
Sppnare nu. Jag vigar nog hivda att ménga ungdomar i dag i enstaka frigor
ar mer slutna. Sedan ér det en annan sak att vara oppen for i stort sett vad
som helst. Ett samhille utan fasta virderingar, dir allting &r relativt, finns
all anledning att motverka.

Det finns ett gammalt talesitt som lyder: Den som inte ér radikal nér han
dr ung har inget hjirta, och den som inte blir konservativ nir han blir dldre
har ingen hjdrna. Jag far hoppas att Martin Nilsson véxer till i visdom s smé-
ningom.

Anf. 100 MARTIN NILSSON (s) replik:

Herr talman! Vem som vixer till i vad kan vi séikert diskutera vid ndgot
annat tillfille. Jag tror inte att ungdomars tolerans och vidsynthet med nod-
vindighet leder till normldshet, vilket dr ndgot slags genomgdende tendens
i denna debatt. De som har ett tolerant synsitt betraktas som normlosa. Jag
menar att det tvartom dr en norm att tycka att samhillet och de lagar som
skall finnas i samhillet skall respektera kiirlek mellan tvd minniskor. Det dr
den hogsta och finaste normen ett land kan besluta om i sina lagar. Det ér
ett diligt argument som Lennart Fridén kommer med — ursikta angreppet,
men jag tycker faktiskt att det 4r det.

Sedan kan man diskutera vidare om ungdomar. Jag refererar till de under-
sokningar som finns. Jag tror faktiskt att de ger det resultat som jag har talat
om, om Lennart Fridén studerar dem.

Anf. 101 LENNART ROHDIN (fp):

Herr talman! Lt mig redan frén borjan deklarera att jag ér for ett registre-
rat partnerskap for homosexuella.

For mig som liberal och kristen finns det inga hinder for en av samhillet
legitimerad homosexuell samlevnad. Det stir for mig inte pd nigot satt i strid
med Bibelns kirleksbudskap. Synd i biblisk mening ér att leva sjilviskt och
kiirlekslost. Det har inget med hetero- eller homosexuell samlevnad att gora.
Vem av oss, oavsett ldggning, dr for ovrigt beredd att kasta forsta stenen?

I hostas dgde en stor manifestation mot partnerskap rum pd Brotorget i
Bollnis, som nimndes for en stund sedan. For mig avslojade den en oforson-



lighet och en nidrmast fanatisk kirleksloshet, inte bara mot tanken pé regi-
strerat partnerskap utan ocksd mot homosexuella.

Nir jag sjélv i lokalpressen aktivt forsvarade mitt stillningstagande for re-
gistrerat partnerskap och angrep de fruktansvirda attityderna mot homosex-
uella fick jag ytterligare bevis p& denna oforsonlighet, liksom i den hetska
lobbyverksamheten de sista veckorna. Det dr en oférsonlighet som man pé
DN:s debattsida férra veckan kunde konstatera har siite ocksd i denna kam-
mare.

Herr talman! Jag kan instimma helt i Georg Anderssons finstimda anfor-
ande tidigare i debatten. Trots det kommer jag inte i dag att kunna medverka
till att nu foreliggande lagforslag antas.

Utgéngspunkten for det nu foreliggande forslaget ir uppenbarligen att si
ldngt majligt likstélla partnerskap och iktenskap - till form sdvil som till
rattsverkningar. Bakom det tycks ligga en syn att samhillet inte skall se an-
norlunda pd homosexuell &n pd heterosexuell kirlek. Det anser inte heller
jag att samhillet skall gora.

For mig ar emellertid inte dktenskapet ndgot samhiilleligt gillande eller
ndgon uppskattning eller uppmuntran. Det ir en rittslig reglering som tar
sikte sirskilt pd barnet, vilket forvisso ér en f6ljd av heterosexuell samvaro.

Jag kan inte se att samhallet skall sanktionera ndgon sexuell liggning eller
samlevnadsform. Sé lange det galler myndiga manniskor och inte skadar ni-
gon skall samhallet forhilla sig neutralt. Det ir sdledes inte en rittvisefraga
med registrerat partnerskap utan en friga om trygghet for de ingdende par-
terna, och sirskilt fér den svagare partern. Det ar det jag skulle vilja med-
verka till.

Herr talman! Nu har utskottet valt att utforma lagforslaget med utgdngs-
punkt i dktenskapslagstiftningen. Réttsverkningar dstadkommes genom en
teknisk parallellitet. Atminstone inledningsvis hinger man pé nigra undan-
tag i ett avslutningskapitel.

Orsaken till denna konstruktion tycks vara att det skulle varit mycket
krangligare att nyskriva en lag frin bérjan, och att tiden inte medger detta.
Det dr sidkert sant, men om man av rattviseskil vill ha en fullstindig jamstll-
ning mellan partnerskap och dktenskap ar det nu liggande forslaget det lo-
giska forsta steget.

Det ir ju just den lingtgdende jamstillan med iktenskapet som motiverar
att de sirskilda undantagen skrivs in i lagen — sarskilt nir det giller adop-
tionsfrigan. Just konstruktionen med undantag innebir att det fortséttnings-
vis framfor allt 4r undantagen som skall motiveras i lagen.

Konstruktionen innebir att opinionsldget framgent kommer att avgora i
vilken utstrickning undantagen skall gilla — om alls. Visst dr det sd, att dven
om riksdagen i dag inte skulle fatta nigot som helst beslut stdr det kom-
mande riksdagar fritt att lagstifta hur lingtgdende som helst. Men med
denna konstruktion kommer vi redan i dag att sinka den principiella ribban
for framtida diskussioner.

Herr talman! Det helt avgorande for mitt stillningstagande, och det som
jag under inga omstiandigheter kan medverka till, ar ritten att adoptera
barn. Man siger att den frigan inte skall behandlas nu. Utskottet har for-
tjanstfullt slagit fast att det ér barnets bista som skall gilla. Men utskottet
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limnar 4nd3 frigan 6ppen genom att konstatera att “en sddan bedémning
bor inte goras i detta sammanhang”.

Utskottet fortsitter: "Si linge det inte dr vetenskapligt klarlagt att ett
barns sociala och kidnslomissiga utveckling objektivt sett ar lika garanterad
i en familj med tvd modrar eller tvé fider med en inbordes sexuell relation
som i en heterosexuell familj, saknas den grundliggande forutsittningen for
att gemensamt forildraskap skall kunna etableras i ett registrerat partner-
skap, namligen hénsynen till barnets bésta.”

Dirmed relativiseras frigan om adoption till att vara en friga om vad ve-
tenskap och gillande allmén rittsuppfattning sager for narvarande. Darmed
kan ett beslut om registrerat partnerskap ses som en etapp i en tidskedja som
leder i en riktning. Det blir en tidsfrdga. Att medverka till detta genom den
relativisering som utskottet ger uttryck for dr for mig inte majligt.

Herr talman! Utskottets reservanter ger mig absolut ingen anledning att
tro, att de i ndgot sammanhang skulle vara beredda att medverka till ett regi-
strerat partnerskap. Bakom reservationens formalistiska upplidggning ligger
uppfattningar och attityder som 4r helt frimmande for mig. Det &r min 6ver-
tygelse att en lag om registrerat partnerskap fér homosexuella som tar hén-
syn till dessa invindningar hade varit mojlig utan alltfor 1dng tidsutdrikt.

L&t mig avslutningsvis konstatera att om riksdagen i dag fattar beslut om
denna lag, kommer det f6r mig att vara helt otidnkbart att i framtiden med-
verka till att riva upp den. De ménniskor som berdrs av en ny lag om registre-
rat partnerskap méste kunna lita p vart samhdlles stillningstagande. Ett be-
slut som tas i dag dr for mig ett odterkalleligt steg.

Anf. 102 JOHN BOUVIN (nyd):

Herr talman! Kolleger! Vad ir kirlek? Vad dr normalt? Vad ar naturligt?
Vad ir sexualitet? Det har vi diskuterat nu i fem sex timmar.

Partnerskap, dktenskap, tolerans, respekt for din nésta, lika virde — vi har
pratat ganska linge om detta. Jag har varit i kammaren frn och till och suttit
pa rummet och lyssnat. Jag ér tvungen att g& upp i talarstolen och klargora
vad som i alla fall 4r min syn pa saken. For mig handlar detta om normalt
beteende och vad som ar naturligt osv. Jag vill bara gora en liten liten kom-
mentar och beritta vad en prist visade mig for ungefir ett och ett halvt &r
sedan.

Han sade: "Du John! Kan inte du pd ett enkelt sitt forsoka forklara vad
det dr frigan om nir den hir frigan kommer upp i riksdagen?” "Vad d&?”
undrade jag. Dé gjorde han pé foljande sitt: "Du John, detta ir icke nor-
malt. Det gdr inte. Detta gir inte heller. Men detta 4r normalt.”

S4 enkelt ar det.

(Anforandet illustreras med obscena gester.)

Anf. 103 TREDIJE VICE TALMANNEN:
Meningsyttringar frén liktaren ir inte tillitna.

Anf. 104 ROLAND LEBEN (kds):
Herr talman! Med all respekt fr den linga debatt som har pagatt och for
alla dem som har forberett inligg vill jag trots allt gora ett kort inlégg i frd-



gan. Det gor jag med anledning av den kantring it det jag upplever som miss-
bruk av religiés argumentation som har framkommit i dagens debatt. Over-
tramp och brist pa respekt hos troende rittfirdigar inte fler 6vertramp av
andra personer.

Ulrica Messing sade om homosexualitet att det inte ir ndgonting man kan
frilsas ifrAn. Ordet "frilst” betyder ungefar "raddad”. Det har en religios
laddning genom det bruk ordet har. Hir har ocksd religionsargumentation
anvints. Jag vill helt enkelt utan pekpinnar andé vadja om att inte behdva
hora sidant frén Sveriges riksdags talarstol, som jag hyser stor respekt for.

Detta uttalande kan jag som personligt kristen for mitt samvetes skull inte
lata passera utan denna kommentar. Vi kristdemokrater har, oavsett person-
lig uppfattning i religionsfrigor — det ér inte alla som 4r troende pd det siitt
man brukar mena i vir grupp heller — varit mycket noga med att skilja mellan
politikens kompetensomrdde och kyrkans kompetensomrade.

Politikens kompetensomrdde ir de horisontella mellanménskliga relatio-
nerna. Dir jobbar vi, vare sig vi kallas kristna eller inte, utifrin vir overty-
gelse. Kyrkans arbete och uppgift 4r en annan, som inte vi skall blanda oss
i.

1 Ulrica Messings parti finns det ledaméter med personlig kristen tro som
har deklarerat att de kommer att rosta for partnerskapet. Jag vill respektera
deras stdndpunkt, dven om jag har en annan. Men jag tror att dven dessa
reagerar nir de hor en deklaration om att homosexualitet ir nigonting man
inte kan frélsas ifrdn. Jag vill skilja pa partipolitiken och kyrkoverksamheten
och hoppas slippa hora denna typ av uttalanden.

Jag vill framféra en vidjan om att inte trampa pa den som, trots allt, ge-
nom en personlig kristen tro upplevt det som man sjilv kallar befrielse frin
en negativt upplevd homosexualitet. Ménga har gjort detta just med hjilp
av kristen tro. Jag har sjilv varit i kontakt med sidana, och jag vill ha respekt
fér dem. Jag vill dven ha respekt for den som har en annan uppfattning.

Anf. 105 ULRICA MESSING (s):

Herr talman! Roland Lében reagerade mot ett uttryck som jag anvinde i
mitt anférande, att homosexualiteten inte dr ndgot som man kan frilsas frén.
Jag kan ha forstdelse for att Roland Lében kanske tycker att jag har fel, men
jag tror inte att jag har det. Jag har mott det hir argumentet i debatten. bl.a.
frdn foretradare for Pingstkyrkan, didr man siger att om de homosexuella
sdger ja, skall man frilsa dem.

Jag tror inte att det dr sd enkelt. Jag tror inte att homosexualiteten beror
pé ett enkelt val som man har gjort, pA samma sitt som man viljer mellan
att kopa Aftonbladet eller att kopa Expressen. Det ir inte sd enkelt att viilja
hur man skall leva sitt liv.

Anf. 106 ROLAND LEBEN (kds):

Herr talman! Jag vill bara siga en sak som kommentar till detta. Det ir
inte friga om vad jag vet eller tror i det hir fallet. Jag hidnvisade till de min-
niskor som siger sig ha gjort denna erfarenhet. Den kan jag inte ta ifrdn
dem, och det kan inte heller Ulrica Messing gora. Jag tycker darfor att det
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Beslut

Mom. 1 (lagstiftning om registrerat partnerskap)

1. utskottet

2. res. (m, c, kds, nyd)

Votering:

171 for utskottet

141 for res.

5 avstod

32 frinvarande

Kammaren biféll utskottets hemstéllan.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 128s,2m, 21fp,4¢,3nyd, 12v, 1 -
For res.: 72 m, 8 fp, 20 c, 25 kds, 15 nyd, 1 -
Avstod: 1m,21fp,2c

Frinvarande: 10s,5m,21p, 5S¢, 1kds, S5nyd, 2v, 2 -

(Appldder frin dhorarldktaren)

Anf. 107 ANDRE VICE TALMANNEN:
Meningsyttringar frin dhorarliktaren dr icke tillitna.

Mom. 3 (utredning om hushdllsgemenskap)

1. utskottet

2. men. (v)

Votering:

297 for utskottet

16 for men.

2 avstod

34 frinvarande

Kammaren biféll utskottets hemstéllan.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 125s, 74 m, 30 fp, 24 ¢, 25 kds, 17 nyd, 2 -
For men.: 1s,11p,2¢c,12v

Avstod: 1s,1nyd

Frinvarande: 11s,6m,2fp,5c, 1 kds, Snyd,2v, 2 -
Tage Pdhlsson (c) anmilde att han avsett att résta ja men markerats ha rostat
nej.

Ovriga moment
Kammaren bifoll utskottets hemstillan.
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5§ Beslut riorande utskottsbetinkanden som slutdebatterats den
3 juni

KrU32 Ny lotterilag

Mom. 9 (frigan om vem eller vilka som skall fa tillstdnd att anordna spel pa
virdeautomater och den dirmed sammanhingande frigan om fordelningen
av overskottet pé sidant spel)

1. utskottet

2.res. 1(s)

Votering:

173 for utskottet

140 for res. 1

2 avstod

34 frinvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 75 m, 30 fp, 25 ¢, 25 kds, 17 nyd, 1 -

For res. 1: 1285s,11v, 1 -

Avstod: 1nyd, 1v

Frinvarande: 10s,5m,3fp, 6¢c, 1kds,5nyd,2v,2-

Ovriga moment
Kammaren bif6ll utskottets hemstéllan.

FiU24 Forsiljning av AB Tipstjanst till svenskt foreningsliv m.m.
Mom. 1 (forséljning av Tipstjanst)

1. utskottet

2. res. 1(s)

3. men. (v)

Kammaren bif6ll utskottets hemstillan med acklamation.

Mom. 2 (slopad lotteriskatt for Tipstjénst)

1. utskottet

2. res. 2 (s)

Votering:

171 f6r utskottet

135 for res. 2

10 avstod

33 frinvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 75 m, 28 fp, 25 c, 25 kds, 17 nyd, 1 -
For res. 2: 1285, 1fp, 1 nyd,4v, 1-

Auvstod: 1fp, 1 nyd, 8v

Frinvarande: 10s,5m, 3 fp, 6¢c, 1 kds, 4 nyd, 2v, 2 -

Prot. 1993/94:119
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Prot. 1993/94:119  Mom. 3
7 juni 1994 Kammaren bif6ll utskottets hemstillan.

Mom. 4 (bingoskatten och roulettskatten)

1. utskottet

2.res. 3 (s)

Votering:

Kammaren bifoll utskottets hemstillan genom uppresning.

Mom. 5 (kasinospel i Sverige)

1. utskottet

2. res. 4 (nyd)

Votering:

291 for utskottet

19 for res. 4

7 avstod

32 frdnvarande

Kammaren bif6ll utskottets hemstillan.

Partivis fordelning av risterna:

For utskottet: 126s, 74 m, 29 fp, 25¢, 25 kds, 11v, 1 -
For res. 4: 1 m, 18 nyd

Avstod: 2s,1fp,1c,1nyd, 1v,1-
Frinvarande: 10s,5m,31fp,5¢c, 1kds,4nyd,2v, 2-

UbU11 Utvecklingsplan for skolviisendet

Mom. 1 (segregationstendenser i skolan)

1. utskottet

2. res. 1 (s)

3. men. i motsvarande del (v)

Forberedande votering:

131 for res. 1

12 for men.

173 avstod

33 frdnvarande

Kammaren bitridde res. 1.

Huvudvotering:

176 for utskottet

141 for res. 1

32 frnvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstillan.

Partivis férdelning av rosterna:

For utskottet: 75 m, 30 fp, 26 c, 25 kds, 19 nyd, 1 -
For res. 1: 128s,12v, 1 -

Frinvarande: 10s,5m,3fp,5c, 1kds,4nyd,2v, 2-

Mom. 2 (utvirdering m.m. av vuxenutbildningen)
1. utskottet
84 2. men. i motsvarande del (v)



Votering: Prot. 1993/94:119
300 for utskottet 7 juni 1994

13 for men.

1 avstod

35 frAnvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 127 s, 75 m, 28 fp, 26 c, 25 kds, 18 nyd, 1 -
For men.: 12v,1-

Avstod: 11p

Frinvarande: 11s,5m,41p,5¢c, 1kds,5nyd,2v,2-

Mom. 9 (lararutbildningen)

1. utskottet

2. res. 6 (s)

Votering:

176 for utskottet

141 for res. 6

32 frinvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstillan.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 75 m, 30 fp, 26 ¢, 25 kds, 19 nyd, 1 -
For res. 6: 1285,12v, 1 -

Frinvarande: 10s,5m,3fp,5¢c, 1kds,4nyd,2v, 2 -

Mom. 11 (larlingsutbildningen)

1. utskottet

2. res. 7 (s)

Votering:

176 for utskottet

141 for res. 7

32 frinvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 75 m, 30 fp, 26 c, 25 kds, 19 nyd, 1 -
For res. 7: 128s5,12v, 1 -

Frinvarande: 10s,5m,3fp,5¢c, 1kds,4nyd,2v, 2-

Mom. 15 (invandrarelevers undervisning i hemsprak och svenska som andra-

sprak)

1. utskottet

2. res. 9 (s)

Votering:

175 for utskottet

141 for res. 9

1 avstod

32 frinvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstillan. 85



Prot. 1993/94:119  Partivis fordelning av rosterna:

7 juni 1994 For utskottet: 75 m, 30 fp, 26 ¢, 24 kds, 19 nyd, 1 -
For res. 9: 1285,12v, 1 -
Avstod: 1 kds

Frinvarande: 10s,5m,3fp,5¢, 1kds,4nyd,2v, 2 -

Ovriga moment
Kammaren bif6ll utskottets hemstillan.

UbU14 Distansundervisning, m.m.

Mom. 5 (inrittande av ett distansutbildningsinstitut)
1. utskottet

2. 1es. 2 (s)

Votering:

175 for utskottet

140 for res. 2

34 frAnvarande

Kammaren bif6ll utskottets hemstillan.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 74 m, 30 fp, 26 c, 25 kds, 19 nyd, 1 -
For res. 2: 127s,12v,1 -

Frdnvarande: 11s,6m,31fp,5¢, 1kds, 4nyd,2v,2-

Ovriga moment
Kammaren bifoll utskottets hemstillan.

UbU15 Riksbankens Jubileumsfonds verksamhet under ér 1993
Kammaren bif6ll utskottets hemstillan.

UbU18 Uppskov med behandlingen av vissa drenden
Kammaren biféll utskottets hemstillan.

UbU20 Vissa andringar i skollagen

Mom. 2 (elevavgifter vid fristdende sidrskolor)

1. utskottet

2. res. (s)

Votering:

170 {or utskottet

141 for res.

5 avstod

33 frinvarande

Kammaren bif6ll utskottets hemstillan.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 73 m, 27 fp, 25 ¢, 25 kds, 19 nyd, 1 -

For res.: 127s,1m, 12v, 1 -

Avstod: 1m,3fp,1c

Frinvarande: 11s,5m,31fp,5¢, 1kds,4nyd,2v, 2-
86



Ovriga moment
Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

Beslut om samlad votering

P4 forslag av andre vice talmannen medgav kammaren att lagutskottets
betinkanden LU32 och LU38 samt konstitutionsutskottets betinkanden
KU18, KU43 och KU4S5 fick avgéras i ett sammanhang efter avslutad debatt.

6 § Andringar i aktiebolagslagen m.m.

Foredrogs
lagutskottets betinkande
1993/94:1.U32 Andringar i aktiebolagslagen m.m. (prop. 1993/94:196).

Anf. 108 CARIN LUNDBERG (s):

Herr talman! Under 1980-talet var antalet konkurser 5 000-6 000 per &r.
Under borjan av 1990-talet 6kade de lavinartat for att 1992 né oanade hoj-
der, nirmare bestimt 21 219. I konkursernas spér har rapporter om ekono-
misk brottslighet strommat in. Uppfinningsrikedomen nér det giller att “sno
at sig” pd andras bekostnad verkar obegrinsad.

Ekonomisk brottslighet méste bekdmpas pé alla plan, sdvil de moraliska,
praktiska som lagstiftande planen. En del har gjorts och annat &r under ut-
redning. Har har Aktiebolagskommittén ett stort ansvar.

Ett sitt att skydda borgenirerna ir att hdja nivdn pa aktiekapitalet. Rege-
ringen foresldr att aktiekapitalet skall hojas frin nuvarande 50 000 kr till
100 000 kr for privata aktiebolag. Om vi hade f6ljt konsumentprisindex se-
dan forra hdjningen gjordes, skulle nivdn ha varit 275 000 kr. Men med nuva-
rande arbetsmarknadssituation nir vi pé alla sitt skall stodja sma och medel-
stora foretag, och med hansyn tagen till 6vergdngstiden, som nu ar fram till
1998, nojer vi oss med 100 000 kr for dessa bolag.

Grundprincipen for aktiebolag ér att deldgarna inte har nigot personligt
betalningsansvar for bolagets forpliktelser. De senaste drens erfarenheter
nir det giller ekonomisk brottslighet och missbruk av aktiebolagsformen gor
dock, att vi anser att det i vissa situationer av uppenbart missbruk kan vara
befogat med ett personligt betalningsansvar for personer som stér bakom ett
aktiebolag. Hogsta domstolen har tillimpat principen om ansvarsgenom-
brott, och liknande regler finns ocksd i manga andra ldnder.

Friigan om ansvarsgenombrott har tidigare diskuterats i lagutskottet och
i denna kammare. Vi socialdemokrater vidhdller vér uppfattning att Aktie-
bolagskommittén borde f i uppdrag att utreda frigan. Jag yrkar dirfor bifall
till Socialdemokraternas reservation till lagutskottets betinkande 32.

En friga som har diskuterats i massmedierna, ute pd arbetsplatser och na-
turligtvis ocksd inom dessa viggar ir de s.k. fallskidirmsavtalen. Indignatio-
nen har varit stor bland vanliga léntagare nir de héndelsevis har upptickt
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vilka summor som deras chefer erhillit, samtidigt som de sjélva fitt minskad
a-kassa och forsdamrad lonegaranti.

Naturligtvis méste ndigot goras. Vi har gjort som vi brukar, nimligen att vi
borjar med en utredning. Redovisningskommitténs delbetinkande tar upp
denna friga, och betinkandet ir ute pd remiss. Under tiden har Niringsli-
vets borskommitté utkommit med en rekommendation, dir man foreslér att
vissa uppgifter limnas individuellt. Uppgift skall limnas om summan av er-
sdttningar och 6vriga forméner samt om de mest visentliga villkoren i avtal
om framtida pension och avgéingsvederlag.

Vi ser fram emot remissvaren och regeringens forslag med anledning av
Redovisningskommitténs betdnkande. Det 4 mycket viktigt att vi fir en lag-
stiftning pé detta omrade.

Anf. 109 STIG RINDBORG (m):

Herr talman! Jag yrkar bifall till utskottets hemstéllan. Jag vill ocksé kon-
statera att arbetet foreligger att anpassa den svenska aktiebolagslagen till
vad som giller enligt reglerna fér EU och for Europa i enlighet med EES-
avtalet.

Helt kort konstaterar jag att det finns en reservation om ansvarsgenom-
brott. Jag hinvisar till det som ségs i betdnkandet. Darutover vill jag tilligga
att vi i Sverige, i 13 kap. 2 § aktiebolagslagen, har bestimmelser som pi ett
markerat sitt sitter tummen pi en visentlighet, nimligen det egna kapitalet.
Andra linder har i allménhet inte det. Jag har vid flera tillfdllen understrukit
vikten av att vi gor den paragrafen tydlig i det vidare arbetet att fordndra
aktiebolagslagen. Men redan i dag har det klart kommit in i foretagarnas
medvetande att den paragrafen ar riktig och vasentlig.

Vad giller ansvarsgenombrott i dvrigt kan man konstatera att sddant fore-
kommer vad giller obetalda skatter, och det finns skadestindsansvar rent
generellt. Jag uppfattar det som visentligt att ha en lagstiftning dir man kon-
staterar att det finns en avskildhet for aktiekapitalet och bolagstillgéngarna,
en lagstiftning som inte gor deldgarna och styrelsen personligt ansvariga an-
nat én om de gor fel.

Kriminella handlingar kommer utan tvivel att medfora betalningsskyldig-
het fér dem som sysslar med det. I allmidnhet ir bekymret det att det frin
sddana personer inte finns mycket tillgdngar att komma &t.

Men det som i fortsdttningen ar visentligt, och som vi i Redovisningskom-
mittén och i Aktiebolagskommittén talat om, ir att se till att komma in med
arsredovisningar pi riitt tider och se till att det blir reaktioner. Frin Bolags-
registret har man meddelat att man sétter in resurser sd att det skall kunna
bli snabba reaktioner. Det ér ju forst nar de uppgifter som finns i Bolagsregi-
stret dr aktuella, som de som skall gora affarer med foretag kan inhdmta kun-
skap om foretagens stillning.

Vidare uppfattar jag att det dr visentligt att vi har en ordentlig revision
av dem som har ftt den uppliggning som innebir att de inte ir personligt
ansvariga. Jag hilsar med tillfredsstéllelse att lagstiftningen i dag borjar att
bli likvirdig mellan de tvd foretagsformerna aktiebolag/enskild firma och
handelsbolag. Det ar visentligt for att man skall kunna ha en avskildhet och
for att man skall kunna hélla strangt pa att det skall finnas personlig ansvars-



frihet. Men reglerna och uppféljningen av dem skall vara s att det inte be-
hovs ytterligare regellagstiftning pd det sitt som reservationen anger, utan
man foljer upp det som redan finns.

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut fattades efter 10 §.)

7§ Andrat anslag till Konsumentverket

Foredrogs

lagutskottets betinkande

1993/94:1L.U38 Andrat anslag till Konsumentverket (prop. 1993/94:150 delvis
och 1993/94:100 delvis).

Andre vice talmannen konstaterade att ingen talare var anmild.
(Beslut fattades efter 10 §).)

8 § Reformera riksdagsarbetet

Foredrogs

konstitutionsutskottets betinkande

1993/94:KU18 Reformera riksdagsarbetet (fors. 1993/94:TK1, TK2 och TK3
samt prop. 1993/94:77).

Anf. 110 BENGT HURTIG (v):

Herr talman! Som framgér av betinkandet rdder det om den reformering
som nu foreslds stor enighet om de flesta forslagen. Det beror ju pd att riks-
dagen sjilv, med alla partier inblandade, har utrett frigan. I en del fall tycker
utskottet att frigorna bor utredas vidare. Det géller samarbetet mellan Riks-
revisionsverket och Riksdagens revisorer pi langre sikt. Det giller ocksi ut-
skottsorganisationen och de s.k. utgiftsomridena och den kommande EU-
namndens funktionssatt.

Vinsterpartiet menar emellertid att riksdagen redan nu borde fatta beslut
om att alla partier skall vara representerade med minst en ordinarie ledamot
i EU-nimnden. Det har gitt att 16sa i den nuvarande EG-delagationen. Det
bor di ocksd g nir det giller EU-ndimnden.

Herr talman! Med det vill jag yrka bifall till reservation 1, som har samma
innebord som min meningsyttring under samma moment.

Det dr glidjande att utskottet nu stoder forslaget att ledaméternas ekono-
miska intressen skall registreras och bli latt tillgingliga. Jag hoppas att Eva
Zetterberg frin virt parti kommer att ta upp denna friga senare.

Den viktigaste forindring som foreslds dr omliggningen av budgetéret och
overgdngen till rambudgetering samt forlingningen av riksmotet med slo-
pandet av behovet av urtima riksdag. Detta motiveras med att man méste
Oka sikerheten hos marknaden om vilka forslag riksdagen kan tinkas god-
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kdnna. Om marknaden vet detta tror man alltsd att samhéllsekonomin skall
fungera bittre.

Vi skulle ju ocksd kunna vinda pé steken och séga att vi politiker biittre
vet vilka beslut som skall fattas om vi kan forutsiga hur marknaden skulle
komma att bete sig. I sd fall skulle marknadens dtgirder behova godkinnas
av staten. En sidan tankegdng har man emellertid inte #n varit inne pa.

Utredningen och utskottet inser emellertid problemet med marknadens
opdlitlighet. Det ségs att om synnerliga ekonomisk-politiska skil foreligger
skall regeringen dven efter det att ramen for statsbudgeten 4r beslutad kunna
avge proposition som foresldr inkomster och utgifter som ligger utanfor bud-
getramarna.

Det som enligt vdr mening dr mest betidnkligt och svart med den foreslagna
ordningen &r att enskilda motiondrer och dven mindre partier fir svirare att
fé sina forslag med budgetkonsekvenser behandlade. Nir ndgon vicker en
motion som péverkar statsbudgeten efter det att ramen &r fastlagd kommer
motionen inte att kunna stillas under proposition.

Jag forutsitter emellertid att en enskild motionédr kan yrka bifall till sin
egen motion vid beslutet i forsta steget om statsbudgeten, dven om inte fi-
nansutskottet stott ledamoten. Dessa problem hade enligt min mening varit
enklare att I6sa om riksdagen fétt bestimma utgiftsomrddena med ett beslut
for varje sédant omrade.

Finansutskottets makt kommer med denna ordning att bli kraftigt for-
stiarkt. Darfor ar det ett minimikrav att alla partier blir representerade med
en ordinarie ledamot i finansutskottet.

Herr talman! Jag yrkar darfor bifall till min meningsyttring under mom.
11.

I Lindbeckkommissionen sigs det att inskridnkningar i motionsritten dr
sarskilt pikallade nar det géller forslag som leder till 6kade statsutgifter. Carl
B Hamilton frin Folkpartiet 4r i sin motion inne pé att det dr nodvindigt att
inskrinka ledamoternas forslagsritt om vi skall fi ordning pé statsfinan-
serna. Detta framskymtar i ett sirskilt yttrande av moderater och folkparti-
ster i utskottet. Det anges att den forslagna ordningen med rambudgetar 4r
angeldgen med hansyn till statsfinanserna.

Nir man tar del av dessa argument kan man f2 intrycket att det ir riksda-
gen som saboterar statsfinanserna. I verkligheten dr det faktiskt beslut
gjorda av marknaden och av riksbank och regering som lett till en rad felbe-
démningar under 80-talet.

Det handlade om avregleringen av kreditmarknaden och de beslut som
fattades till foljd av det. Det var bankdirektorerna som tivlade om att lina
ut pengar utan tickning. Det var revisorer och Bankinspektionen som inte
klarade kontrollen och inte slog larm i tid. Det var storforetagens finansav-
delningar, som dgnade sig t spekulation i stillet for lingsiktiga och uthélliga
investeringar i utbildning och modern teknik.

Nir det géllde valutaavregleringen var det inte heller riksdagen som fat-
tade beslutet. Det drevs pd av sddana framtridande borgerliga foretradare
som Wibble och Tobisson. Kapitalrorelserna over grinserna skulle bli sma,
hette det. Vart parti varnade for konsekvenserna.

Skattereformen beslutades givetvis formellt av riksdagen, men i botten lag



en uppgorelse mellan tvd politiska partier, Folkpartiet och Socialdemokra-
terna, som dé sig vildigt littsinnigt pd de dynamiska effekterna.

Ett annat beslut som drivit upp budgetunderskottet dr de hoga rantor som
blev foljden av den dogmatiska knytningen till ecun och forsoken att hélla
fast kronkursen.

Alla de hidr misstagen har sedan drivit upp arbetslosheten och statens ut-
gifter. Det var frimst misstaget nir det giller ordningen i vilken besluten
fattades. For systemskiftespolitiken under den gidngna mandatperioden har
givetvis riksdagsmajoriteten ett ansvar.

Det ér ndr staten och riksdagen nu skall forsoka stida upp som man 6nskar
inskrinka ledaméternas forslagsritt. Skulle man dra slutsatser av historien
ir det nirmast Riksbankens och regeringens beslutsritt som skulle ifrigasét-
tas. Standarden pd den svenska ekonomutbildningen borde kanske ocksé
granskas.

Som tur dr har det mesta av forslagen till inskrinkning av motionsritten
avvisats. Men det kommer att bli jobbigt med individuella ekonomimotio-
ner.

Vinsterpartiet kriaver i sin motion en ventil med innebdrden, att om det
visar sig att ramarna slagit helt fel skall det finnas en mojlighet for riksdagen
att i efterhand omférdela mellan utskotten. Givetvis skulle d& ocksd motio-
ner med den innebdrden kunna behandlas. Det foreslagna stela systemet
skulle di bli mindre stelt.

Hela konstruktionen med kalenderérsbudget bygger egentligen pa forut-
sittningen att valet hills pé viren, i slutet av maj eller borjan av juni. D3
kan de nyvalda ha en chans att forbereda sina budgetforslag. Tjansteméin
som jobbar pd sommaren tar d inte helt 6ver processen, och styrningen frén
foregdende regering blir mindre. Beredningen kan alltsd bli bittre. Dérfor
har vi stott forslaget att lagga valet pd varen.

Jag yrkar bifall till min meningsyttring till mom. 2 och 11 och till
reservation 1.

Anf. 111 Tredje vice talman BERTIL FISKESJO (c):

Herr talman! Det brukar ségas att parlamentariska forsamlingar 4r obot-
ligt konservativa vad giller férsamlingarnas egna arbetsformer. S4 ir det nog
istort sett. Vi erinrar oss att det tog 14 &r av utredningsarbete och 6vervigan-
den innan man kunde fatta beslut om 6vergéng till ett enkammarsystem. Det
tog ytterligare ett antal &r innan riksdagen kunde samla sig till ett beslut om
en ny grundlag, dvs. den grundlag som vi nu har. Det dr naturligtvis i och for
sig bra att man inte dndrar grundlagen och riksdagens arbetsformer fran tid
till annan, utan att forslagen 6vervigs noga.

Vad vi nu kan se framfor oss ar ett betinkande, KU18, som vilar pa ett
utredningsarbete som har gétt ovanligt snabbt. Utredningen har letts av riks-
dagens talman Ingegerd Troedsson, och man har lyckats slutfora ett arbete
som inte har varit utan komplikationer och inte utan svdrigheter. Men man
har dnd4 lyckats slutfora detta arbete pé ett lyckosamt siitt. Resultatet av det
arbetet innebér ganska omfattande fordndringar av riksdagens arbetsformer.
En del av forslagen kommer ocksi att piverka statsforvaltningen som hel-
het.
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Det ir tillfredsstillande att det dr ett i stort sett enhilligt utskott som star
bakom de forslag som nu foreldggs kammaren. Den i sirklass viktigaste for-
dndringen som foreslds ir omldggningen av budgetdret till kalenderir. Re-
dan Grundlagberedningen foreslog detta, men fick inte gehor for det. Vi har
under ménga ir upplevt den konstiga situationen att riksdagen formellt star-
tar pd hosten men i realiteten egentligen inte gor det, eftersom budgeten
fortfarande ldggs fram i januari.

Vidare har detta medfort stora svérigheter att planera riksdagens arbete,
eftersom beredningen i utskotten och p4 annat sitt av viktiga lagstiftnings-
arenden och budgetirenden har gétt parallellt. Vi har ftt den anhopning av
stora och viktiga drenden under en jiktig slutperiod av riksdagens vérsession
varje r som inte har varit till gagn for egentligen négonting.

Jag har f6r min del linge foreslagit i princip den fordndring som nu ligger
framme. Jag borjade vicka motioner om detta i mitten av 70-talet. Det tar
siledes sin tid. Men det dr med en viss personlig tillfredsstillelse som jag nu
ser att den tanke som jag kopplade pd frin Grundlagberedningen nu ser ut
att realiseras.

Det bor ddrmed bli mojligt att behandla budgeten mera koncentrerat un-
der hosten. Det dr minga fordelar med detta, men en fordel ar att det blir
en intensiv och koncentrerad beredning. En annan fordel ir, som jag an-
tydde, att riksdagen kan figna véren at andra viktiga ting inom lagstiftningen.

Det finns en brist i det hir forslaget som jag inte kan undgd att nimna,
och det &r att vi inte har lyckats f& resonans for forslaget att ligga de all-
minna valen pd véren. Socialdemokraterna har inte velat sluta upp kring den
tanken, av skil som jag inte riktigt har lyckats genomskida. Det hade natur-
ligtvis varit bittre att ha valen pd varen, frin olika synpunkter. Den allména
politiska valdebatten hade kunnat komma i ndra anslutning till de stora och
omfattande debatter som foregar i riksdagen.

En annan sak som ocksa ar viktig, kanske mera p ett tekniskt sitt, r att
om det skulle bli regeringsskifte hade den nya regeringen kunnat tillsédttas
vid ett kort sammantriade under sommaren, och den hade kunnat komma i
géng och ha sitt budgetforslag fardigt nir den nya riksdagen sammantrider
pé hosten. Jag ser det alltsd som en brist att vi inte har lyckats komma énda
fram i detta avseende.

Nu har jag dnd4 gitt med pa det forslag som ligger, dérfor att jag anser att
sjilva omldggningen av budgetéret frin olika synpunkter dr mycket viktig.
Utredningens undersokningar och KU:s overviganden har visat att det ar
mojligt att klara av budgeten pd hosten aven om vi skulle f4 ett regerings-
skifte. Det bor kunna g, men det kan bli stressigt och det kan fora med sig
vissa bekymmersamma 6vergdngsproblem.

I vira grannldnder Norge och Danmark har man det sd hir, och om de
klarar det bor det kunna g8 ocksd i den svenska riksdagen.

Om omliggningen fullfoljs — helst med virval — bor det kunna bli bittre
mojligheter i framtiden att planera riksdagens arbete. Det har varit vildigt
ryckigt och vildigt svért att planera arbetet i riksdagen pd ett rationellt sitt.
Jag inser att en riksdag aldrig kan bli en normal arbetsplats — sjélvklart inte.
Ledamoterna maste vara beredda pi allehanda inskrdnkningar i den person-
liga bekviamligheten och dven pé ganska tvira omkastningar i sin planering.



Riksdagsarbetet méste komma i forsta hand, och utfallet av skiftningarna i
den politiska temperaturen kan man aldrig med sikerhet férutse. Men med
en budgetprocess p& hosten och en lugnare process nir det giller lagstift-
nings- och planeringsarbete under viren bér det bli mojligt att férbittra ef-
fektiviteten i riksdagens arbete.

Det bor ocksd vara mojligt att mer konsekvent realisera en annan tanke
som jag personligen borjade driva i mitten av 70-talet, namligen att ldgga in
riksdagsfria veckor under arbetsperioden. Tanken bakom detta var att riks-
dagsledamoterna har tvd visentliga uppgifter. Den ena ir givetvis att finnas
hér i huset och delta i beredningsarbetet och i besluten. Den andra viktiga
uppgiften ir att finnas ute bland folk, att kunna mota sina véljare, att kunna
ta del i debatter av olika slag p& hemorten under hela riksdagsiret.

Personligen har jag ofta fitt klagomél frén ménniskor som har tyckt att
det har varit hogst beklagligt att jag tvingats séga nej till att stilla upp i olika
sammanhang pd hemorten. Jag har bara kunnat hinvisa till riksdagsarbetet.
Med mer systematiskt inlagda fria veckor bor riksdagsledamoterna fa bittre
mojligheter att forverkliga denna andra viktiga uppgift.

Det har ocksd inforts ett par lediga veckor, som sdvitt jag har kunnat forstd
har uppskattats mycket av ledaméterna. Jag hoppas att man kan gé vidare
med detta.

Nir det géller sjdlva budgetarbetet i riksdagen ér de viktigaste forslagen i
utredningen évergéngen till rambudgetering, konstruerandet av utgiftsom-
rdden och en ny process nir det giller relationerna mellan budgetberedande
utskott och finansutskottet. Det hir finns noggrant beskrivet i betinkandet,
och jag skall inte ndrmare gd in pd det. Hir kan uppkomma vissa svarighe-
ter — foregdende talare var inne pd en del av dem — men jag forutsétter att
man litt kan komma till ritta med dem allteftersom man vinner erfarenhet.

Det giller ocksd utskottsorganisationen. Det har funnits minga uppslag
om en fordndrad utskottsorganisation, och jag tror att det finns goda skil att
genomfora forindringar — mer eller mindre genomgripande — men detta far
den nya riksdagen ta stillning till. Det 4r ju ocks ett omride dar riksdagen
sjalv kan prova sig fram.

Ett utslag av tinkandet inom utredningen som aterspeglas i konstitutions-
utskottets betinkande ér att utskotten skall dgna sig mer &t uppf6ljning och
granskning av de beslut som fattas hir i riksdagen, dvs. se efter vad det blev
av dem. Det tror jag ar en vildigt viktig uppgift.

Nira forbunden med denna syn pd arbetet ar forslagen om att forstirka
Riksdagens revisorer. De utfor en mycket viktig garning, och man kan siga
att de under senare dr har aktiverat sin verksamhet pd ett mycket glidjande
siitt. Jag tror att det ér viktigt att &ven denna revision byggs ut. Det har varit
delade meningar inom utskottet om vilken takt det skall ske i och vilket sitt
det skall ske pd, men slutresultatet dr dock att vi har kunnat uppné enighet
ocksd pd den punkten, nimligen om en forstiarkning pd kort sikt och om
overviaganden om ytterligare forstirkningar p litet lingre sikt.

Med hénvisning till de resonemang som finns i betdinkandet om riksdags-
revisionen kontra Riksrevisionsverket vill jag i det hir sammanhanget gérna
sdga att jag ar lika 6vertygad nu som jag har varit tidigare nir jag har debat-
terat de hir frigorna om att det ir nyttigt for revisionsverksamheten att vi
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har tvd organ med delvis lika och delvis olika uppgifter. Detta har inte orsa-
kat néigot problem hittills, och jag tror inte att det kommer att bli ndgra pro-
blem i framtiden heller. En forbittrad revision frin den sida som sorterar
direkt under regeringen och frén de revisorer som sorterar under riksdagen
tror jag ar vildigt viktig.

Jag har dragit 6ver min tid litet grand, herr talman, men jag skall strax
sluta. I samband med granskningsdebatten var det en del av utskottets leda-
moter som hade godheten att séiga en hel del vackra ord om mig personligen.
Jag uppskattade dem mycket, och jag tackar utskottets ledaméter for detta.
Jag vill utan négot som helst hyckleri séga att jag kommer att sakna kamrat-
skapet i konstitutionsutskottet och att jag kommer att sakna méjligheterna
att vara med och péverka utskottets stillningstaganden i de stindigt lika vik-
tiga frigor som utskottet har under beredning.

Herr talman! Jag ber att fi yrka bifall till utskottets hemstillan.

Anf. 112 BENGT HURTIG (v) replik:

Herr talman! Vi har ju en 4-procentssparr i det svenska parlamentariska
systemet. Ett av argumenten for att den skall finnas ér ju att de partier som
kommer in i riksdagen inte skall vara alltfor smé; de skall kunna klara av
riksdagens arbete. D3 tycker man kanske att det vore rimligt att de partier
som klarar sig 6ver 4-procentsspirren fick en ordinarie plats i finansutskot-
tet, som ju blir avsevirt stirkt. Detsamma giller den viktiga EU-némnden.
I EU-delegationen har vi ju haft den ordningen.

Bertil Fiskesjo nimnde inte den hir problematiken. Jag skulle bara vara
intresserad av att héra om han har ndgon stindpunkt nir det giller mojlighe-
terna for smé partier att fi bra arbetsférutsittningar i riksdagen.

Anf. 113 JAN BERGQVIST (s):

Herr talman! Jag kan helhjértat instimma i de uppskattande orden till
Bertil Fiskesjo.

Det hir utvecklar sig ju till en stillsam debatt i jimforelse med den ganska
livliga diskussionen under utredningsarbetet; det 4r intressant att se hur vi
ndr storre och storre samstammighet om hur riksdagens arbetsformer skall
utformas. Jag tianker inte ta upp Bertil Fiskesjos forsok att kasta en handske
om fordndringen av valdagen. Den frigan diskuterades ju av véra partile-
dare under hostens dverlaggningar, och de kom dé Gverens om att de inte
skulle aktualisera en fordndring av valdagen.

Var for sig 4r Riksdagsutredningens forslag inte sdrskilt dramatiska, men
sammantaget Oppnar de dndé for en rejal fornyelse av riksdagens arbete.
Inte minst kan det bli en stérre koncentration och béttre inriktning pd de
overgripande och |3ngsiktiga fragorna. Det ér bra for utskottsarbetet, och
det ir bra for kammardebatterna. Det dr viktigt att vi verkligen forsoker fosa
undan den enorma volym av detaljer som tringer sig pd i det politiska arbe-
tet.

Vi kan inte helt slippa undan detaljer; det vore fel. Men vi méste organi-
sera arbetet s, att inte riksdagen blir slav under smésakernas tyranni. Det
kriver medvetna vigval.

Det hir forslaget leder till en bittre rytm i riksdagsarbetet och en bittre



uppféljning och utvirdering. Vi kan planera riksdagsiret s att det blir ett
bittre samspel mellan viljare och valda. Vi kan fi en bittre inriktning pa
det ldngsiktiga.

Bengt Hurtig talade om att finansutskottets makt kraftigt forstarks. Nar
jag har arbetat i Riksdagsutredningen har jag inte sett det som att det giller
att stiarka just finansutskottets makt. Det giller att f4 en stadga i dess arbete,
men de farhigor som ibland yppas om att finansutskottet skulle breda ut sig
over hela riksdagsarbetet som en blickfisk med vildiga armar tror jag inte
bara ér 6verdrivna utan ocksé felaktiga. Jag vill peka pé att det med den
ordning som nu foreslds kommer att bli stora fordelar for fackutskotten. De
kommer in pd ett tidigare stadium nér det géller viktiga ekonomiska priorite-
ringsfrdgor. Om vi kan utveckla detta pa ett riktigt sitt kommer fackutskot-
tens stillning att kunna stdrkas genom att de kommer in pd ett mera aktivt
sdtt i budgetprocessen.

Jag ser det inte som att ett méktigt finansutskott suger ut makt ur de andra
utskotten. Det handlar om ett samspel som starker alla riksdagens utskott.

Jag hoppas att riksdagen inte skall forsumma de mojligheter som nu bjuds
pa manga sitt. Med den forhoppningen ber jag att f& yrka bifall till utskottets
hemstillan.

Anf. 114 BENGT HURTIG (v) replik:

Herr talman! Vi kan goéra olika bedémningar om hur makten i finansut-
skottet kommer att utvecklas. Finansutskottet har redan en ganska central
betydelse i riksdagens arbete.

Nir utskotten har avgett sina yttranden dver budgetramens storlek gor fi-
nansutskottet en sammanvigning och lagger fram ett forslag till en samman-
hallen budget. Det blir ett klubbslag i riksdagen. Dérefter har de évriga fack-
utskotten inte ndgon storre mojlighet att paverka sin budgets storlek. Det ir
ju fordelningen av den totala budgeten som ér avgérande.

Erfarenheten fir utvisa hur det hir kommer att falla ut. Efter nigra r har
vi méjlighet att utvdrdera vad som har hint.

Anf. 115 JAN BERGQVIST (s) replik:

Herr talman! Jag har i och for sig en begrinsad erfarenhet, men det intryck
som jag fick ndr jag var aktiv i skatteuskottet var att finansutskottet inte hade
sarskilt mycket att sdga till om i viktiga frigor. Det féreslog en del allminna
riktlinjer, men det var i skatteutskottet som de verkligt tunga ekonomiska
frigorna behandlades.

Detta kan viixla mellan olika perioder, men jag fick inte alls intryck av att
finansutskottet var sarskilt maktigt. Tvirtom var det under vissa skeden ett
ganska ldttviktigt utskott.

Jag tycker over huvud taget inte att det handlar om det hdr. Det ér viktigt
att partigrupperna tar ansvar for samordningen mellan alla utskott. Om de
gor det kan detta mer rationella sétt att arbeta ge en stadga &t arbetet i fi-
nansutskottet. Det kan ocksa vara till stor fordel for fackutskotten. D4 kan
man bittre ta till vara deras synpunkter pi ett tidigare stadium niir det giller
viktiga ekonomiska avvigningsfrigor.
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Anf. 116 DANIEL TARSCHYS (fp):

Herr talman! Jag tillhér dem som hilsar detta forslag utan nigon storre
glidje. Jag menar att det ar ett i flera avseenden olyckligt férslag som vi nu
skall ta stillning till. I ndgra avseenden ir det ett farligt férslag. 1 alla avseen-
den ir det ett djupt otillrdckligt forslag.

Forslaget ar olyckligt darfor att det innebdr att vi nu skall 6verga till kalen-
derdrsbudget utan att samtidigt 6verg till virval. Det kommer att leda till
djupgéende forindringar i riksdagens arbetsbetingelser under hostarna. Det
kommer att leda till en ytterst forcerad behandling av budgetbetinkandena,
och det kommer att leda till att man under en del dr inte kommer att hinna
avsluta budgetbehandlingen innan kalenderdret borjar. Detta fir i sin tur all-
varliga effekter for statsforvaltningen, dér det inte kommer att finnas fardiga
regleringsbrev till hands néir utgifterna kommer.

Riksdagsutredningen ér pa det klara med att det inte finns ndgra mojlighe-
ter att hilla tidtabellen fore drsskiftet under valdr, nir budgeten liggs fram
sent. Det innebir att man med Oppna 6gon accepterar att myndigheterna
utsitts for den hir typen av allvarliga svirigheter i det egna arbetet.

Jan Berggqvist sade att partiledarna hade kommit dverens om att inte ak-
tualisera frdgan om varval. Det ér nistan riktigt, men sanningen &r att de
inte har kommit éverens om att aktualisera frigan om virval. Ordet inte
skall flyttas i meningen. D4 blir det en nfgot annan innebdrd.

Jag tillhor dem som liksom Bertil Fiskesjo djupt beklagar att Socialdemo-
kraterna har férhindrat denna angelidgna reform.

Det ar olyckligt att vi nu genomf6r en fordndring av budgetbehandlingen
utan att radikalt forenkla hanteringen. En sidan férenkling hade kunnat ske
om finansutskottet hade fétt en starkare stillning. Vi har haft en diskussion
dér Jan Bergqvist har velat lugna dem som menar att finansutskottet har fatt
en for stark stéllning. Jag intar den rakt motsatta uppfattningen. Jag bekla-
gar djupt att man inte har tagit steget att ge finansutskottet en starkare still-
ning. Det gér att beklaga desto mer med tanke pé det prekira lidge som stats-
finanserna nu befinner sig i.

Under de nirmaste dren stér vi i Sverige infor en enorm politisk anstring-
ning for att forsoka f& bukt med ett galopperande budgetunderskott. Det
kommer att kriva en utomordentlig mognad, beslutsamhet och klokhet av
denna riksdag. Det ar nodvindigt att se till att budgetpolitiken blir konsis-
tent, att férhindra att den ramnar i sina olika bestindsdelar. Jag tror att man
kan sdga att vi under de ir som har gétt sedan utskottsreformen for 23 ar
sedan har klarat oss ganska vil. Det har inte intrdffat stora olyckor i riks-
dagsbehandlingen av budgetpropositionen. Det édr, om man fér tilldta sig ut-
trycket, mera tur dn skicklighet. Det kan mycket vil intriffa att vi under
kommande dr hamnar i det liget att utskottens oberoende i friga om budget-
behandlingen leder till djupt inkonsistenta budgetbeslut.

Det ir angeliget att man forhindrar en sddan utveckling genom att ge fi-
nansutskottet en sammanhallande roll i budgetbehandlingen. Den rollen har
finansutskottet i ett flertal andra ldnder. Vi bor dirfor g vidare med refor-
men av budgetprocessen och se till att det i niista steg infors en sddan ordning
att hela budgetpropositionen remitteras till finansutskottet och att fackut-
skotten dérefter fir tillfille att yttra sig 6ver de olika avsnitten. En sddan



ordning ger mycket starkare garantier for en konsistent statsbudget dn den
ordning som vi nu har.

Jag siiger att detta dr en djupt otillricklig reform. Det ir den i perspektivet
av de vildiga statsfinansiella problem som tornar upp sig.

Herr talman! Jag har under de dr som jag har varit medlem i riksdagen
engagerat mig starkt for en béttre riksdag vad géller arbetsformerna. Jag har
verkat for 6ppna utskottsforhor, for att stoppa kvillsvoteringarna, for att in-
fora sammanhaéllna voteringar och for att f4 starkare krav p4 konsekvensbe-
domningar i regelsystemet. P4 dessa punkter har det gitt bra. Pi flera andra
punkter har det gitt déligt.

Jag har verkat for att vi skall fi rimligare sammantradeslokaler som dr mer
anpassade till antalet deltagare i debatterna. Jag har verkat for att vi skall fa
nfigot firre antal ledamoéter. Jag har ocksd verkat for en starkare samman-
héllning av budgetbehandlingen. I det avseendet har jag inte lyckats sarskilt
vil. Jag tror dndock att det dr viktigt att arbetet med att reformera riksda-
gens arbetsformer gir vidare.

Jag vill i efterhand sélla mig till dem som tackade Bertil Fiskesjo for hans
insatser i konstitutionella frigor. Jag ir inte lingre ledamot av konstitutions-
utskottet, men jag har varit det under den period di Bertil Fiskesjo var ord-
forande. Jag vill tacka honom for samarbetet bide i det utskottet och i ett
otal konstitutionella utredningar dér vi har varit ledamoter.

Anf. 117 JAN BERGQVIST (s) replik:

Herr talman! Oavsett var man placerar ordet "inte” nir det giller att inte
flytta valdagen, konstaterar jag att dven Folkpartiet accepterade det hir.

Daniel Tarschys sade att det inte ar mdjligt att klara av budgeten under
hésten, dtminstone inte under valdr. Jo, det dr det visst, &tminstone under
de valir da det inte sker ndgon forindring av regeringen. Vi skall nu forlinga
mandatperioden till fyra &r. Vi kan inte rikna med att det skall bli ett rege-
ringsskifte vid varje val. Problemet med att det f6rvisso kan bli en stark press
och koncentration vid valdr 4r betydligt 6verdrivet. I den mén man inte hin-
ner med budgeten kan man gd in en bit i januari. Den metoden férekommer
i andra linder. Det fungerar dir. Jag kan inte forstd varfor det inte skulle
kunna fungera dven i Sverige.

Jag har en helt annan syn pd frigan om hur statsfinanserna skall saneras
4n vad Daniel Tarschys har. Han tror att om man bara har ett maktigt finans-
utskott, ett dverutskott, skall man minsann kunna klara av det hir. Sane-
ringen av statsfinanserna kan aldrig klaras om man inte fr med sig en majo-
ritet av partigrupperna i riksdagen. Darfor dr det avgdrande att partigrup-
perna samordnar sitt arbete i fackutskott och finansutskott och dr beredda
att medverka till en sund ekonomi.

Det ir enligt min mening oerhort éverdrivet, vilket Lindbeckkommissio-
nen och andra har varit inne p4, att man skall skapa ett slags utskott som star
dver alla andra, som skall styra och stilla och ha en oerhérd makt. Det hjal-
per inte. Det dr inte pd det sattet man skall arbeta. Det skall vara ett samspel
mellan dem som kan fackomridena och dem som haller i budgeten. I Daniel
Tarschys tal fanns litet av hokuspokus dir man bortser frin att om partigrup-
pernas samordning fungerar bra s fungerar ocksd alla utskott bra.
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Anf. 118 DANIEL TARSCHYS (fp) replik:

Herr talman! Jan Bergqvist har helt rétt i att om partigrupperna fungerar
vil s uppstdr det inga problem med sammanhéllningen av riksdagsbehand-
lingen. Jag menar dock att vi méste utforma véra grundlagar s att de héller
dven om partigrupperna inte fungerar vil. Vi har faktiskt narliggande exem-
pel pé partigrupper som inte fungerar vil. Kalamiteten kan uppst3 att vi fir
ett mera oroligt parlamentariskt lage dir partigrupperna inte fungerar som
sammanhdllande krafter.

Hur skulle det se ut i en kommun om varje namnd gick till fullméktige
med sin del av budgeten utan den enhetliga sammanhdllningen bestdende av
att finanskontoret, eller vad det kan heta, férsokte samordna budgeten? Hur
skulle det se ut i regeringen om varje departement hade ritt att gé direkt till
riksdagen och begira pengar till sina anslag utan att Finansdepartementet
samordnade budgeten? Jag ér orolig for att man d& mycket litt skulle hamna
i ett &nnu mera allvarligt statsfinansiellt och kommunalfinansiellt lige 4n vad
vi redan har runt om i landet.

Jan Bergqvist har sjilvfallet ritt i att ett val inte behover leda till ett rege-
ringsskifte. Jag har inget emot, herr talman, om viljarna redan i host skulle
visa att Jan Bergqvist har ritt pd den punkten.

Anf. 119 JAN BERGQVIST (s) replik:

Herr talman! Jag tror sdkert att budgetprocessen kan acceptera ett rege-
ringsskifte vid varje val. Jag menar, vilket vi angav i ett sarskilt yttrande till
Riksdagsutredningen, att farhgorna for att man inte skall klara av budget-
processen under hosten oavsett om det blir regeringsskifte eller inte ar kraf-
tigt 6verdrivna. Jag vill bara understryka att det sannolika om man ser 10,
20 eller 30 ar framdt ar att det inte kommer att bli regeringsskifte vid varje
val. Det sker betydligt mera sillan.

Daniel Tarschys argumenterar som om det foreliggande forslaget inte in-
nebir en betydande samordning. Man 6ppnar hér for en mycket bra samord-
ning mellan fackutskott och finansutskott. Man skall ta saker i ritt ordning.
Man skall borja med de stora frigorna och sedan ta detaljfrigorna efter
hand. Med den hir uppldggningen giller det att konstatera var man har ma-
joriteten. Det dr inget storre fel pd arbetsformerna. Hur vi skall f3 handlings-
kraftiga regeringar om det inte skapas klara majoritetsférhdllanden ir ett
annat problem. Det I6ser man inte pd ndgot sitt genom att skapa néigra spe-
ciella maktbefogenheter at just finansutskottet.

Jag anser att den bedomning som Daniel Tarschys gor av Riksdagsutred-
ningens forslag dr alltfor pessimistisk och negativ. Han ser inte alls de stora
mojligheter till en successiv, men dndock, utveckling mot bittre och bittre
effektivitet och stérre och storre samordning.

Anf. 120 DANIEL TARSCHYS (fp) replik:

Herr talman! Jag ser mojligheterna till en forbéttring. Jag tror att den re-
form som vi nu skall fatta beslut om mycket snart kommer att visa sig vara
otillricklig.

Jag vill dock betona att vi médste utforma budgetprocessen i riksdagen s
att den inte bara tdl vackert viider och ligen dir partierna fungerar och hiller



ihop, dir utskotten ar lojala och dir det samlade resultatet blir nigorlunda
korrekt i férhdllande till regeringens intentioner. Budgetprocessen miste
ocksd tdla mera turbulenta parlamentariska ldgen, dir det kan vara friga om
betydande oenighet, upphetsning och strid om olika komponenter i rege-
ringens politik. Dérfor dr det nodvindigt att ge finansutskottet en starkare
stillning. Det ir ocksd nodvindigt att se till att det 4r mojligt att sammanhél-
let votera om olika budgetalternativ. Vi skall inte géra som vi nu gor. Nu
sonderdelar vi budgeten i dess olika primfaktorer.

Anf. 121 INGVAR SVENSSON (kds):

Herr talman! Forst skulle jag vilja vinda mig till tredje vice talman Bertil
Fiskesj6. Det var minga som tackade honom under granskningsdebatten.
Det har dr troligen den sista debatten under vilken vi upptrider tillsammans
hér i kammaren.

Innan jag kom in i riksdagen uppfattade jag Bertil Fiskesjo som en vital
polemiker pd tidningssidorna. I utskottet har jag lart kiinna honom som en
uppfriskande, provocerande politiker. Han dr mycket klarsynt och har en
oerhord kompetens. Men inte bara det. Han 4r ocksd varmhjirtad. Han har
glimten i dgat, och han har en underbar, torr humor. Fér mig sisom larling
iriksdagen har det varit mycket betydelsefullt att ha Bertil Fiskesjoé som ldro-
mistare. Det har varit mycket betydelsefullt och viktigt. Tack skall du ha
Bertil, och lycka till som riksdagsveteran!

Herr talman! I motsats till Daniel Tarschys tycker jag att det beslut som
vi kommer att fatta i dag nir det géller uppfoljningen av Riksdagsutred-
ningen ir mycket glidjande och viktigt och utgdr ndgot av en milstolpe i ut-
vecklingen av riksdagens arbetsformer.

Det dr minga saker som redan berorts hir, sd jag skall inte fordjupa i dem.
Det ir viktigt att vi avdramatiserar det hir med riksdagséret och slipper be-
greppet urtima riksdag, att vi fir mojlighet att framstilla skriftliga frigor un-
der sommaren osv. Vi har pipekat att det faktiskt ar angeldget att sld vakt
om motionsritten, att man uppmanar till frivillig restriktivitet nir det galler
riksdagens kompetensomrdde och inte sd att siga springer utanfor.

Det absolut viktigaste dr 6vergdngen till kalenderdrsbudget och rambe-
slutsmodellen. Jag tror att det dr oerhort betydelsefullt. Jag tror ocksé att
valdagens forliggning ir en friga som gér att hantera, dven om det kan bli
problem under just valdr. I och med att vi nu infor fyradriga mandatperioder
ir det frdga om temporira problem.

P4 ndgon punkt dr jag kritisk, dven om jag inte avgett vare sig reservation
eller sirskilt yttrande. Det dr att Riksdagsutredningen inte kom fram till ett
ordentligt forslag nir det giller utskottsorganisationen, utan man skot fra-
gan framfor sig. Det kan bli bekymmer. Skall man fatta den hér typen av
beslut dr det vildigt viktigt att de fattas infér en ny mandatperiod. Det ar
oerhort svart att gd in under en mandatperiod nér folk valts till olika utskott
och gora kraftfulla forindringar. Vi hoppas att ocksd den fragan kan hante-
ras under det kommande dret p ett bra siitt.

Jag ir oerhort kritisk mot hanteringen i utskottet nir det giller utbyggna-
den av Riksdagens revisorers organisation. Vi var eniga i utredningen. Plots-
ligt borjade socialdemokraterna darra pd manschetterna utan att ha limnat
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négra reservationer eller sirskilda yttranden i utredningen. Nu blir det en
forsiktig utbyggnad, och det har jag accepterat utan ndgon sirskild marke-
ring. Den hdr typen av frigor bar ju beslutas i betydande enighet. Men det
hade varit bra om vi hade fullféljt Riksdagsutredningen p& denna punkt.

Anf. 122 JAN BERGQVIST (s) replik:
Herr talman! Jag vill bara upplysa Invgvar Svensson om att vi faktiskt av-
gav ett sirskilt yttrande om revisorerna i Riksdagsutredningen.

Anf. 123 INGVAR SVENSSON (kds) replik:

Herr talman! Jo, det ir sant, Bergqvist, att det fanns ett sirskilt yttrande.
Men det gillde endast placeringen av den pool som skulle kunna anvindas
av utskotten, inte sjilva sammansittningen.

Anf. 124 JAN BERGQVIST (s) replik:

Herr talman! I vért sarskilda yttrande forde vi ocksé en diskussion om hur
utbyggnaden av Riksdagens revisorer skulle finansieras. Vi pekade p moj-
ligheten att samordna resurserna i Riksrevisionsverket och Riksdagens revi-
sorer. Vi understrok att det dr viktigt att man inte bara bygger ut pé olika
hall utan ocksd funderar 6ver hur utbyggnaden skall finansieras.

Anf. 125 ALF WENNERFORS (m):

Herr talman! Jag skall férsoka vara s kortfattad och "predikastisk”, som
man brukar siga, som mojligt.

Jag ir vil litet udda. Aven om det hir ir mitt sista inléigg i riksdagen, skall
jag inte dgna mig &t tacksédgelser till vare sig talmidnnen, ledamoterna eller
personalen. Det finns andra tillfillen for det. Jag hemstiller att andra som
gir upp i talarstolen efter mig och vill ta upp tiden med tacksigelser gent-
emot mig undviker det. Jag tycker att ni kunde ha gjort det tidigare i s fall.
Ni kan ocksd gora det under den pégdende veckan, vi har ytterligare nfigra
dagar kvar. Ni kan tala om for mig hur bra ni tycker att jag dr, och jag skall
tala om for er hur bra ni ér.

Herr talman! Jag har under alla mina r i riksdagen arbetat med vildigt
ménga olika uppgifter. Alla har varit oerhort spannande, stimulerande och
engagerande. Men frigan ir om inte arbetet och ordférandeskapet i Riksda-
gens revisorer har tagit priset. Att granska och utvirdera vira reformer inom
den offentliga sektorn, den offentliga verksamheten, ar oerhort viktigt. Jag
tror att jag vigar siga att Riksdagens revisorers verksamhet har utvecklats
och blivit allt bittre. Men den kan bli dnnu béttre. Det dr en utmaning for
sdvil kansliet som den kommande nya uppsittningen i host. Som glad pen-
sionir skall jag med intresse vara ett slags utomstiende revisor av Riksda-
gens revisorers verksamhet.

Riksdagsutredningens forslag gladde mig mycket. Vissa socialdemokra-
tiska ledaméters motioner férvinade mig lika mycket, inte minst konstitu-
tionsutskottets ordforande Thage Petersons agerande. Vi har kiint varandra
linge, frdn hedenhos i filmcensursutredningen for mdnga decennier sedan.
Dir kamperade vi ihop, hade trevligt och uppskattade varandras vinskap.
Sedan har jag foljt Thage Petersons 6den och dventyr och uppskattat hans



insatser i svenskt samhillsliv. Men Thage Petersons agerande efter det att
vi kritiserat handldggningen av frigan om Saabfabriken i Malmé, dd Thage
Peterson var industriminister, forvinade mig.

Det ir litet markligt att konstitutionsutskottets ordforande inte &r hir just
nu. Han méste ha ett viildigt tungt skil for att han inte &r hdr, i det hér rum-
met. Men jag dr ratt Gvertygad om att han kommer att ldsa protokollet.

I dag har Thage Peterson bemétt DN:s ledare i sondags. Dir backar Thage
Peterson, kan man siga. "Makten mdste kontrolleras” ar dverskriften. Jag
vet inte om det ir Thage Peterson som skrivit den eller om det dr DN. Det
stdr sd hdr: "Jag sjilv och mitt parti vill ha en stark riksdagsrevision.” Jag
tycker att det ar bra att det stdr si. Det linder med andra ord Thage Peterson
till heder att han har kommit med denna artikel i DN i dag.

Revisorer skall inte vara dlskade. Det ér vi inte heller. Alldeles sérskilt pa
vissa hdll har jag till min forvining upptickt att vissa generaldirektorer har
visat prov pi mycket diligt humor och brist pi formiga att hantera kritik.
En generaldirektor, ett statsréd eller en myndighetsperson éver huvud taget
som inte med gott humor kan hantera kritiken och lira av den ifrdgasitter
jag. Jag ifrdgasitter om vederbdrande ér lamplig som chef och ledare.

En sak till. Vi har haft mycket gott samarbete med alla utskotten. Men
det arbetet kan sjalvfallet ocksd bli bittre, som famgér av utskottstexten. Vi
har ocksd haft ett mycket gott samarbete med Riksrevisionsverket. Och det
kan naturligtvis ocksd bli mycket bittre. Men till vissa ledaméter och Thage
Peterson, som jag nu ser géende i kammaren, vill jag sdga att Riksrevisions-
verket ju dr regeringens organ. Riksdagens revisorer ar riksdagens organ.
L4t ddr vara en principiell rigdng.

For ovrigt har jag i ett annat sammanhang, som styrelseledamot i en
verksstyrelse, sett hur RRV arbetar. Det har gjort mycket goda insatser.

Herr talman! Awslutningsvis 4r gransknings- och forvaltningsrevisions-
verksamheten en synnerligen nédvindig uppgift fér riksdagen. Jag uppskat-
tar att utskottet s sméningom blev enigt nir det gillde frigan om riksdagsre-
visionen.

Jag yrkar bifall till utskottets hemstallan.

Anf. 126 ANDRE VICE TALMANNEN:
Jag medger att Thage G Peterson far avge replik p& Alf Wennerfors anfor-
ande.

Anf. 127 THAGE G PETERSON (s) replik:

Herr talman! Jag satt p4 mitt rum och skrev ngra rader p4 ett tacktal som
jag skall rikta till tredje vice talmannen och vice ordféranden i KU. Det var
orsaken till att jag inte var i kammaren. Viskall ha avslutningsfest i konstitu-
tionsutskottet, och jag tar allvarligt ocksd pa den fragan.

Jag visste inte att Alf Wennerfors ville dgna s mycket tid it min person i
debatten om Riksdagsutredningen, dir vi dr eniga. Det foreligger inte négon
socialdemokratisk reservation, utan det ir friga om ett enigt betinkande.

Alf Wennerfors har liksom minga andra, 6verreagerat pd ett brev som
snart dr ett och ett halvt ir gammalt. Det var inte nigot hemligt med det
brevet, utan det var ett offentligt dokument som skickades till Riksdagens
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revisorer och som inneholl upplysningar. Jag kunde ha valt att knacka pé
Alf Wennerfors dorr, eftersom vi dr bankkamrater. Men dd hade jag p4 ett
otillborligt sitt lagt mig i revisorernas verksamhet. Det var bittre att jag
samlade ett antal synpunkter i ett brev som offentliggjordes och dverskick-
ades till Riksdagens revisorer. Jag sdg inte nigot speciellt anmérkningsvirt
med detta.

Sedan vill jag gérna siga att Alf Wennerfors och jag r 6verens pa en vil-
digt viktig punkt, nimligen hur oerhort viktiga och nddvindiga Riksdagens
revisorer verkligen dr — det har jag sagt i flera sammanhang och det vill jag
upprepa hir - liksom konstitutionsutskottets granskande verksamhet ar oer-
hort viktig i en demokrati.

Jag vill ocksé kosta pd mig att siga att jag uppskattar Alf Wennerfors insat-
ser i Riksdagens revisorer. Jag ér helt siker pd att det arbete som han har
utfort under sina ir som ordforande i Riksdagens revisorer ocksa har ett be-
stiende virde. Jag ser inte ndgon motsatsstallning mellan mig och honom
nir det giller punkten om Riksdagsrevisorernas betydelse. Min respekt for
Alf Wennerfors och mitt fortroende for det arbete som han har utfort i Riks-
dagens revisorer kommer inte heller att kunna minskas.

Anf. 128 ALF WENNERFORS (m) replik:

Herr talman! Med anledning av kalaset skall jag inte bli lingrandig. Jag
vill terigen sdga att det som stdr i artikeln linder Thage G Peterson till he-
der. Thage Peterson backar litet grand och det linder honom till heder. Det
som jag nu horde Thage Peterson siga fran talarstolen glider mig,.

Anf. 129 EVA ZETTERBERG (v):

Fru talman! Jag vill borja med att sdga att jag till fullo instimmer i det som
Bengt Hurtig tidigare har tagit upp och i det som Vinsterpartiet har lyft fram
i sin meningsyttring. Jag skall inte upprepa dessa stindpunkter, eftersom de
med all tydlighet har framgitt for kammarens ledamoter.

Jag vill bara ta upp ndgra andra synpunkter pd detta drende. Jag tinkte
borja med frigan om behovet av reformer inom riksdagen. Jag ar vildigt
glad 6ver Riksdagsutredningen, och jag anser att man har gjort ett mycket
gott arbete. I mina dgon ar behovet av reformer mycket stort.

Daniel Tarschys pipekade att det under senare ir har genomforts manga
foriandringar. Jag anser att dessa fordandringar ar av godo. Det giller t.ex.
oppna utskottsforhor, mojligheten till samlade voteringar och majligheten
att inte forlagga voteringar pd kvillarna utom nir noden s& kraver det. Men
dessa fordndringar dr inte alls tillriackliga. Det finns ett stort behov av ytterli-
gare reformer.

En friga som har tagits upp i utredningen och i betinkandet giller slopan-
det av urtima riksmote och mojligheten att forlanga riksdagsiret. Jag hélsar
det forslaget — och férhoppningsvis det beslutet i dag — med stor tillfredsstil-
lelse. Enligt min uppfattning dr den arbetsordning som rader hir i riksdagen
i det ndrmaste ominsklig. Under den korta tid som jag har haft forménen
att vara med hir — tre dr - har jag kunnat konstatera att det dr svart att fa
riksdagsarbetet och den tid som man hir ldgger ned pé det att gé ihop med



det privata livet och familjen. Det har visat sig i det narmaste omadjligt, trots
att jag bor hir i Stockholm.

Det arbete som vi utfor hér dr vildigt hammat av det faktum att vi under
mycket kort tid har att ta fram olika forslag och fatta beslut. For egen del ar
den hir situationen nistan ohéllbar. Jag har tolkat det i stor utstrickning sa,
att eftersom vi ér ett litet parti fir de enskilda representanterna ta sig an vil-
digt ménga frigor. Men vid samtal med andra ledaméter, och inte minst nar
Ingela Thalén hiromveckan gick ut i en stor artikel i Aftonbladet och be-
skrev sin situation, har jag kunnat konstatera att detta inte alls hinger ihop
med att vi dr ett litet parti. Denna orimliga arbetsborda delas av manga. For-
slaget om en forlangning av riksdagséret skulle alltsd vasentligt kunna for-
bittra situationen pa den hir punkten.

Fru talman! Jag har betraktat den hér frigan utifrin mojligheten att kunna
leva ett normalt liv &ven om man ar riksdagsledamot. Jag tycker att det har
varit sviirt. Men detta har ocksd en politisk aspekt, och det kunde vi se under
hdsten 1992 d4 krispaketet antogs. Just frinvaron av urtima riksting gjorde
att riksdagen inte kallades in och fick mdjlighet att under kort tid debattera
de stora och viktiga forslag som dé lades fram och som det fanns minga syn-
punkter pd. Vikten av att férindra arbetsordningen hir i riksdagen giller
béde for att kunna leva ett normalt liv och for att f& politiska forslag battre
forankrade och bittre diskuterade innan man gér till beslut.

Fru talman! Jag vill ocks berdra en motion som behandlas i det hér betin-
kandet. I och for sig fortjanar motionen inte uppmirksamhet men den finns
dir dnda. Det dr en mycket marklig motion som Charlotte Cederschiold har
vickt. Hon har tagit upp de problem som hon ser med att ledaméterna ar
placerade ldnsvis och inte utifrdn partibeteckning. Enligt Charlotte Ceder-
schiold leder detta till bytinkande. Jag har vildigt svirt att forstd den syn-
punkten, och jag har svirt att forstd hur Charlotte Cederschidld som delar
bink med Barbro Westerholm kan ha s8 stora invindningar mot den linsvisa
placeringen.

Jag delar bink med Henrik S Jarrel, och for egen del kan jag sdga att jag
tycker att det dr en fordel med att vara ldnsvis placerad och med att vi inte
sitter samlade i partigrupper. Om man inte kan behélla partidisciplinen och
de partimissiga skilen till varfér man tycker si eller s i en friga tror jag inte
att det hjilper att man sitter samlat, utan dé ar det helt andra faktorer som
ar avgorande. Jag dr alltsa glad 6ver att utskottet har avstyrkt denna motion.
Det ir beklimmande att den 6ver huvud taget har vickts.

Fru talman! Avslutningsvis skall jag ta upp en motion som jag under tre
ar i foljd har vackt och som har fatt en mycket positiv behandling. Man bru-
kar sdga att trigen vinner. Vi frdn Vinsterpartiet har tagit upp frigan om
registrering av ledamoters ekonomiska intressen. Och varfor har vi gjort
det? Ja, det kan naturligtvis vara av intresse for var och en av oss att se hur
den ekonomiska situationen for ovriga ledamoter ser ut. Men det &r inte
detta som har varit huvudmotivet. Jag anser att denna frga har vildigt stor
betydelse med tanke pé det bristande fortroende som ménga av oss politiker
faktiskt dtnjuter bland det svenska folket. Méinga anser att vi politiker skor
oss pa andras bekostnad och att vi inte lever upp till situationen som foredo-
men pd det sitt som vi borde gora i olika avseenden.
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Jag tror att det &r av stor betydelse att det klart och tydligt framgar hur
ledaméters ekonomiska situation ser ut och i vilken mén vi ledamoter kan
anses vara otillborligen piverkade av att vi har ekonomiska intressen i en
bolagsstyrelse, fackforening eller i ndgot annat sammanhang.

Dirfor blev jag mycket glad nér vi forsta géngen fick stod for vér reserva-
tion av Socialdemokraterna men nu senast ocksa av enskilda ledamoter —
Inger Lundberg frin Socialdemokraterna och Barbro Westerholm frén Folk-
partiet. Jag hoppas att riksdagen i dag kan fatta ett enhilligt beslut om detta
forslag.

Man kan séga att detta ar en liten friga, men den &r betydelsefull. Om den
i ndgon mén kunde bidra till att hoja politikers anseende, vore det mycket
bra.

Anf. 130 SIMON LILIEDAHL (nyd):

Fru talman! For att jag inte skall fi diligt rykte vill jag bara siga att jag
redan har avtackat Bertil Fiskesjo.

Jag skall nu Gvergd till att tala om konstitutionsutskottets betinkande
KU18. Nir det galler mina reservationer vill jag i korthet siga att jag, i likhet
med tredje vice talman Bertil Fiskesjo, dr glad att det ir ett enigt utskott
som stir bakom forslaget om tillsittande av en utredning for revisions- och
utredningsarbete och hur det arbetet skall bedrivas.

Jag tror att det &r viktigt att diskutera forstarkningen av riksdagens revi-
sions- och utredningsverksamhet. I detta sammanhang ir det speciellt viktigt
med ytterligare diskussion om hur samarbetet skall organiseras mellan revi-
sionen och utskotten, vilka méste fa férbattrade utredningsresurser och moj-
ligheter att genomfora konsekvensanalyser. Hir vill jag varna for en inom
riksdagen harskande Gvertro pd konsekvensanalyser. Det har blivit nigot av
ett magiskt ord.

KU har bett de olika utskotten att kommentera anvindandet av konse-
kvensanalyser. Finansutskottet har ansett att riksdagen bor stilla krav pa att
konsekvensanalyser skall ingd i alla lagstiftningspropositioner.

Ny demokrati har i finansutskottet anmalt en avvikande mening. Vi har
anfort att man p3 det ekonomiska omridet bor skapa ett till Lagridet mot-
svarande organ, vilket bor kallas ett ekonomiskt rid. Rédet skall ha till upp-
gift att granska regeringens konsekvensanalyser och bitrida riksdagen med
ett forbittrat beslutsunderlag.

Jag skall i korthet berora ndgra av reservationerna. Vi har i en reservation
betriffande riksmotets hogtidliga Gppnande foreslagit ett dtergdende till den
ordning som rddde vid riksdagens hogtidliga oppnande 4r 1975. Jag har till
min glidje funnit att manstarka namn frin Moderaterna stoder vir reserva-
tion i ett sarskilt yrkande.

Jag har ocksd i en reservation tagit upp ledamoternas placering i kamma-
ren. Eftersom vi nu har brittom behéver vi inte diskutera denna friga ytterli-
gare.

Jag vill i stillet ta upp en reservation som stir mig personligen mycket
nira. Det giller frigan om ersittare for riksdagsledamoter, vilket jag har
varit. Ni fir verkligen hora problemstillningen frin "the horse’s mouth”.
For de riksdagspartier som inte omfattas av kvittningssystemet ér det nu inte



mojligt att kalla in en ledamot for kortare tid 4n 30 dagar, vilket dr en stor
oldgenhet i en situation dir varje rost rdknas. Som ni vet riknas varje rost
frin Ny demokrati, vilket ni sikert kommer att mirka vid de fortsatta debat-
terna och omrdstningarna under denna vecka.

Jag har, som ni sjilva sikert har sett, linkat i tvd minader. Jag skulle egent-
ligen ha legat hemma, eftersom jag har haft svirt ryggskott. Men jag har
med stor smérta tvingat mig hit for att delta i de viktiga omrdstningarna. Jag
tycker att systemet ér fel. Jag har lidit av detta. Det ir tid att dndra systemet.
Om man ir sjuk och kan uppvisa lakarintyg skall man kunna sitta in en ersit-
tare, dven for en kortare tid dn 30 dagar.

Fru talman! Med tanke pd kammarens arbetsbelastning skall jag helt kort
yrka bifall till Ny demokratis reservationer 1 och 4.

Anf. 131 BENGT HURTIG (v):

Fru talman! Ocks4 jag vill instimma med dem som har tackat Bertil Fiske-
sjo for de insatser han har gjort i konstitutionsutskottet bide som ledamot
och vice ordférande.

Som det ibland framskymtar i medierna kan de stridande viljorna i konsti-
tutionsutskottet vara ganska heta. Bertil Fiskesjo har pd ett utmérkt sétt och
med létt sinne forsokt att 16sa upp de knutar som har funnits. Jag kédnner
stor sympati for hans sitt att arbeta i konstitutionsutskottet.

Overlidggningen var hirmed avslutad.
(Beslut fattades efter 10 §.)

9 § Riksdagsledaméternas pensioner m.m.

Foredrogs

konstitutionsutskottets betinkande

1993/94:KU43  Riksdagsledamoternas  pensioner  m.m.  (fors.
1993/94:RFK4).

Talmannen konstaterade att ingen talare var anmaéld.
(Beslut fattades efter 10 §.)

10 § Uppskov till 1994/95 irs riksmote med behandlingen av vissa
drenden

Foredrogs

konstitutionsutskottets betinkande

1993/94:KU45 Uppskov till 1994/95 &rs riksmdte med behandlingen av vissa
arenden (prop. 1993/94:77 delvis, 1993/94:113 delvis och 1993/94:217 samt
fors. 1993/94:TK1 delvis och 1993/94:TK2 delvis).

Talmannen konstaterade att ingen talare var anmild.
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Beslut

LU32 Andringar i aktiebolagslagen m.m.

Mom. 9 (ansvarsgenombrott)

1. utskottet

2. res. (s)

Votering:

177 for utskottet

140 for res.

1 avstod

31 frinvarande

Kammaren bif6ll utskottets hemstillan.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 76 m, 29 fp, 26 c, 25 kds, 20 nyd, 1 -
For res.: 127s,12v, 1 -

Avstod: 1s

Frinvarande: 10s,4m,41fp,5c, 1kds,3nyd,2v,2-

Ovriga moment
Kammaren bifol]l utskottets hemstéllan.

LU38 Andrat anslag till Konsumentverket
Kammaren bif6ll utskottets hemstillan.

KU18 Reformera riksdagsarbetet

Mom. 2 (rambeslutsmodellen m.m.)

1. utskottet

2. men. i motsvarande del (v)

Votering:

304 for utskottet

13 for men.

32 frinvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstillan.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 127s, 76 m, 29 fp, 25 c, 25 kds, 20 nyd, 2 -
For men.: 1c,12v

Frinvarande: 11s,4m,4fp,5¢, 1kds,3nyd,2v,2-

Mom. 11 (utskottsindelningen)

1. utskottet

2. men. i motsvarande del (v)

Votering:

304 for utskottet

13 for men.

32 frinvarande

Kammaren bif6ll utskottets hemstallan.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 127 s, 76 m, 29 fp, 25 ¢, 25 kds, 20 nyd, 1v, 1 -



Fér men.: l1c,11v,1- Prot. 1993/94:119
Frinvarande: 11s,4m,4fp,5c,1kds,3nyd,2v, 2- 7 juni 1994

Mom. 13 (EU-nimndens sammanséttning)

1. utskottet

2. res. 1 (nyd)

Votering:

284 for utskottet

32 for res. 1

2 avstod

31 frnvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstillan.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 127 s, 76 m, 28 fp, 25 ¢, 25 kds, 1 nyd, 1v, 1 -
For res. 1: 1s5,19nyd, 11v, 1 -

Avstod: 1fp,1¢c

Frinvarande: 10s,4m,4fp,5c, 1kds,3nyd,2v, 2-
Goran Magnusson (s) anmdlde att han avsett att rdsta ja men markerats ha
rostat nej.

Mom. 23 (ersittare for riksdagsledamoter)

1. utskottet

2. res. 4 (nyd)

Votering:

298 for utskottet

20 for res. 4

31 frdnvarande

Kammaren bif6ll utskottets hemstillan.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 128 s, 76 m, 29 fp, 26 ¢, 25 kds, 12 v, 2 -
For res. 4: 20 nyd

Frinvarande: 10s,4m,41fp,5c¢, 1kds,3nyd,2v, 2 -

Mom. 30 (Riksdagsutredningens lagforslag s&vitt avser férslagen i bil. 1 dnd-
ring av 4 kap. 2 § RO)

Av utskottsbetiinkandet framgick att andringen onskades genomford genom
ett beslut. For bifall hirtill krivdes att minst tre fjardedelar av de rostande
och mer in hilften av riksdagens ledamoéter forenade sig om beslutet.
Beslut fattades genom omrostning med réstrikning.

Votering:

317 for bifall

1 for avslag

31 frénvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstillan.

Partivis fordelning av rosterna:

For bifall: 128 s, 76 m, 29 fp, 25 c, 25 kds, 20 nyd, 12v, 2 -

For avslag: lc

Frinvarande: 10s,4m, 4 fp,5c, 1 kds,3nyd,2v, 2- 107
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Mom. 30 i évrigt
Kammaren bif6ll utskottets hemstéllan.

Ovriga moment
Kammaren bif6ll utskottets hemstillan.

KU43 Riksdagsledaméternas pensioner m.m.
Kammaren bif6ll utskottets hemstillan.

KU45 Uppskov till 1994/95 irs riksmdte med behandlingen av vissa drenden
Kammaren bif6ll utskottets hemstéllan.

Beslut om uppskjuten votering

Pé forslag av talmannen medgav kammaren att de drenden som hann de-
batteras fiardigt under terstoden av dagens sammantride fick avgoras vid
morgondagens arbetsplenum.

11 § Folkomrostning om EU-medlemskap

Foredrogs
konstitutionsutskottets betinkande
1993/94:KU50 Folkomrostning om EU-medlemskap (prop. 1993/94:245).

Anf. 132 HANS GORAN FRANCK (s):

Fru talman! Av skil som redan har berorts och pé grund av KU:s vidare
aktiviteter i kviill mste jag vara mycket kortfattad, trots att jag hade forbe-
rett ett betydligt lingre anférande. Men jag hénvisar till den motion som har
vickts av Hans Gustafsson och mig i detta drende. Dar har vi utforligt moti-
verat de yrkanden som jag strax skall terkomma till.

Vad giller respekten for folkomrostningens resultat anser jag att den
limpligaste formen f6r en hojning av trovirdigheten vore en gemensam de-
klaration av samtliga partier som &r representerade i riksdagen, i vilken par-
tierna forbinder sig att respektera folkomrostningens resultat.

Av deklarationen bor framga att blankroster skall riknas separat och att
de inte direkt eller indirekt kan tillgodordknas ndgon sida. Den sida som fér
flest roster har vunnit. Ett hogt valdeltagande ar synnerligen 6nskvirt men
ar inget villkor for att folkomrostningens resultat skall respekteras.

Jag yrkar bifall till reservation 2 mom. 6.

Betriffande alternativens utformning vinder jag mig emot att valsedlarna
for ja- och nej-sidan foreslds utformas som en friga med den formulering
som foreslds i propositionen.

Formuleringen “Anser du att Sverige bor bli medlem i EU enligt avtalet
mellan Sverige och EU:s medlemsstater?” skapar intrycket att det ar friga
om en opinionsundersdkning och inte en valhandling, som dessutom innebir
beslutsfattande.



Frigeformuleringen kan fungera ledande genom att implicera ett ja-svar.
Alternativen bor vara sd enkla och klara som mojligt s& att medborgarna kan
avge svar med entydig viljeinriktning. Detta uppnds genom att valsedlarna
endast anger antingen ja till svenskt medlemskap i Europeiska unionen eller
nej till svenskt medlemskap i Europeiska unionen och det dessutom finns en
blank valsedel under den for alla valsedlar gemensamma rubriken Folkom-
rostningen den 13 november 1994.

Att blanda in anslutningsavtalet mellan Sverige och den europeiska unio-
nen och dess medlemsstater gor medborgarnas viljeyttring villkorad och till-
fallig. Om villkoren i anslutningsavtalet dndras direkt eller indirekt, t.ex. ge-
nom beslut av EU-domstolen eller det europeiska ridet, blir en eventuell ja-
seger i folkomrostningen mindre legitim. Jag yrkar bifall till reservation 1
betriffande mom. 2. Jag kommer att begira votering och rostrikning
hidrom.

Fru talman! Vidare yrkar jag betraffande mom. 12 bifall till reservation 3.
Jag kommer ocksd pa den punkten att begira votering och rostrikning. Jag
anser att det dr nddvindigt med ett tillkinnagivande till regeringen om att
det frin demokratiska utgingspunkter ir 6nskvirt med en 6ppen och 16-
pande redovisning av kampanjorganisationernas finansiering, framfor allt
med hénsyn till att speciellt ja-sidan kommer att f4 och redan har fatt mycket
stora bidrag frén foretag, enskilda och organisationer.

Anf. 133 BENGT HURTIG (v):

Fru talman! Jag instimmer i mycket av vad Hans Géran Franck nyss sade.
Frigan om medlemskap i den europeiska unionen ir avgérande for virt
lands framtid och sjdlvbestimmanderitt. Det 4r bra att riksdagens partier i
enighet vinder sig till svenska folket och att alla partier férsikrar att folkvil-
jan skall respekteras.

Utskottet understryker att samtliga regeringspartier och évriga partier har
varit ense om att en ridgivande folkomrostning i praktiken skall vara beslu-
tande. Jag hoppas att det kan bekriftas har i dag.

Det ir viktigt att de frAgor som stills till folket blir entydiga och klara. Det
bor inte finnas nigot utrymme fér riksdagen att konstruera anledningar till
att bortse frin folkomrostningens resultat.

Vad folket har att ta stallning till 4ar helt enkelt, som sags i reservation 1,
ett ja eller ett nej till ett medlemskap. Den formuleringen ir entydig och kan
inte ge upphov till ndgra diskussioner. Dirfor vill jag ocksd yrka bifall till
denna reservation som avser mom. 2.

Vi menar att det ar nodvindigt att folkets vilja entydigt definieras som det
ja-alternativ eller det nej-alternativ som samlar flest roster och som vinner.
Man kan t.ex. inte dra slutsatsen att en eventuell blankrost skulle vara det-
samma som att viljaren éverldter 4t riksdagsmajoriteten att avgora frigan.
Blankrosten bor tolkas sd att viljaren éverldter dt de icke blankrostande att
bestimma.

Det finns enligt min mening nu bara tva situationer som skulle medféra
att riksdagen inte ldter sig vigledas av folkomrdstningsresultatet. Den ena
ir om det blir exakt samma antal roster for eller emot ett medlemskap. Den
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andra ir att blankrésterna skulle bli flest. Risken for att ndgon av de situatio-
nerna skulle upptrida ar ganska liten.

Invandrarnas utanforstiendeskap ér ett demokratiskt problem. Invand-
rarna bor ha rostritt efter samma grunder som i kommunala val. Darfor hav-
dar vi att den kommunala rostlingden skall ligga till grund for deltagande i
folkomrostningen. Problemen som kan uppstd hirvidlag tror vi gér att losa.

Vi menar ocksi att kampanjbeloppen borde ha varit av minst samma stor-
lek som de medel som anslogs till kampanjorganisationerna vid folkomrost-
ningen rorande kirnkraften. Dévarande belopp om 18 miljoner per sida
skulle i dagens penningvirde motsvara 49 miljoner kronor, eller 98 miljoner
kronor totalt. D4 emellertid kampanjorganisationerna redan erhallit 10 mil-
joner skulle vi alltsd ha velat héja beloppet till 88 miljoner kronor. Det har
vi emellertid inte fatt gehor for.

Vi kan konstatera att ja- och nej-sidan de facto har mycket olika resurser.
Arbetsmarknadsstyrelsens beslut om att ALU-jobb inte skall f3 anvindas i
kampanjorganisationerna har sirskilt drabbat nej-sidan. Det pédstds nu att
Europainformationssekretariatet pd Utrikesdepartementet har ALU-an-
stilllda. Savitt jag vet har inte Arbetsmarknadsstyrelsen sagt nigonting om
detta.

Den hir typen av problem stoter vi hela tiden pd. Etablissemanget har latt
for att styra ver resurser till ja-sidan, medan nej-sidan fir kidmpa for att
komma &t dem. Vi tycker darfor att det ir viktigt med en 6ppen redovisning
av finansieringen av kampanjerna. Darfor har vi ocksd stillt oss bakom re-
servation 3 under mom. 12.

I vart forslag har vi ocksd strukit under att bidragen borde ha varit lika
stora som i folkomrdstningen om kirnkraften.

1 remissbehandlingen borde Maastrichtférdraget och rapporten frén EU:s
ministerrdd till EU-parlamentet ha ingatt. Birgitta Hambraeus har tagit upp
detta i sin motion. Det tycker vi ér bra.

Riksdagen har nu i en forsta lasning antagit forslagen till andringar i rege-
ringsform och tryckfrihetsférordning, vilka blir en f6ljd av EU-medlemska-
pet. Vivill understryka att den andra riksdagsbehandlingen av de hir forsla-
gen miste ske efter det att folkomrdstningen har dgt rum.

Anf. 134 BIRGER HAGARD (m):

Fru talman! Konstitutionsutskottets betinkande nr 50, om den planerade
folkomréstningen om svenskt EU-medlemskap den 13 november, baserad i
allt vasentligt pd den proposition som i sin tur har partioverliggningarna un-
der forra hosten som bakgrund.

Detta har gjort att utskottet naturligtvis har kint sig i hog grad bundet.
Det har inte stdtt s& mycket utrymme till buds for oss att g in och gora ndgra
storre dndringar. Partioverliggningarna har styrt hindelseforloppet inte
bara i det hiir hinseendet utan ocksa nir det giller andra grundlagsfrigor.

Det iir egentligen fyra frigor som har diskuterats hir. De har ocksa tagits
upp av bide Hans Goran Franck och Bengt Hurtig. Det dr folkomrostning-
ens status. Den édr formellt radgivande, men blir i realiteten beslutande. Det
har efterlysts en gemensam deklaration frin partiledare, frin gruppledare.
Jag har efterhort de synpunkter som finns i olika sammanhang och kan bara



konstatera, vilket ocksa framgir av betinkandet, att det ir alldeles entydigt
hur resultatet skall tolkas.

Det dr den relativa majoriteten som blir avgorande. Det forslag, ja eller
nej, som fér de flesta rosterna kommer ocksd att avgora frigan om Sveriges
intrade i EU. Blankrosterna utgor alltsd inte i realiteten ndgot problem. De
kommer att registreras, de finns dér, men de kommer inte att piverka resul-
tatet.

Sedan finns det naturligtvis vissa teoretiska konstruktioner som man kan
gora, att blankrosterna skulle bli flest. Men, som Bengt Hurtig var inne p4,
detta dr danda ingenting som har sa forfarligt mycket med verkligheten att
skaffa. Skulle sa bli fallet fir vil den nytilltriddande riksdagen ta stéllning till
det problemet.

Aven nigra andra problem har tagits upp. Det giller vilka som skall utéva
rostritt. Har har man varit 6verens vid partiledaroverldggningarna att det
bara bor vara svenska medborgare som skall ifrdgakomma.

Man har ocksa vid partiledaréverldggningarna nétt en uppgorelse om vilka
medel som bor anslds till kampanjverksamheten och om principerna f6r hur
de hir medlen skall fordelas. Det finns alltsd inte heller ddr nigot storre ut-
rymme for ndgot eget spel frin KU:s sida.

Med det sagda, fru talman, yrkar jag avslag pa reservationerna och me-
ningsyttringarna och bifall till konstitutionsutskottets hemstillan.

Anf. 135 BENGT HURTIG (v) replik:

Fru talman! Det var mycket bra att f& hora de hir formuleringarna. Jag
hoppas att de kan lugna dem som ifrigasitter att riksdagen kommer att folja
folkomrostningsresultatet.

Men 14t oss spekulera i att det skulle bli 35 % nej, 33 % ja och 32 % blanka
roster. Kommer dd Moderata samlingspartiet att folja folkomrdstningsresul-
tatet, eller kommer man att forsoka havda att det ir for manga blankroster?

Anf. 136 BIRGER HAGARD (m) replik:

Fru talman! Sjalvfallet giller i den situationen att de 33 procenten dr de
flesta. De 32 procenten ar farre. Blankrosterna riknas inte.

Diremot kan jag for egen del inte tinka mig att rosta nej till EU. Men
mdjligheten finns alltid i en kritisk situation att ligga ned sin rost.

Anf. 137 CATARINA RONNUNG (s):

Fru talman! Vi skall i morgon fatta beslut om en lag om folkomrostning
om EU-medlemskap. Enligt 8 kap. 4 § i regeringsformen skall riksdagen
varje gdng en folkomrdstning skall genomforas fatta beslut om sérskild lag.

I gér var jag pd en folkhdgskola och svarade pa frigor om riksdagens ar-
bete. En friga som stilldes med stort allvar var om riksdagen skulle respek-
tera folkomrostningsresultatet. Kampanjen Nej till EU har varit ute och sétt
misstro i landet och pdstdtt, utan att ha sirskilt mycket till bevis, att folkom-
rostningsresultatet kommer att fintas bort. Uppenbarligen har denna miss-
tinkliggorande propaganda varit framgéngsrik. Dirfor var det vilgérande
for mig att redogora for det kommande riksdagsbeslutet och for dtminstone
virt partis, det socialdemokratiska partiets, stillningstagande.
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Partikongressen, vért partis hogsta beslutande organ, har uttalat att riks-
dagsgruppen skall folja resultatet av omrostningen”. Vir partiordférande
har deklarerat detta offentligt vid upprepade tillfillen. Fortroendet for riks-
dagen som landets hogsta beslutande instans skall heller inte kunna ifriga-
sittas. Vad KU uttalar i betinkandet pd s. 9 skall respekteras. Dar stir f6l-
jande:

”Formellt dr folkomrostningen rddgivande, men samtliga riksdagspartier
har varit ense om att den i praktiken skall vara beslutande, dvs. att den me-
ningsyttring som fatt flest roster skall avgora frigan om ett svenskt medlem-
skap i EU.”

Folkets vilja skall gilla. Folkomrostningen skall handla om ja eller nej till
medlemskap i enlighet med det avtal om ett svenskt medlemskap som for-
handlats fram med EU:s medlemsstater.

Aven om det i hog grad ar hypotetiskt kan situationen bli den att rostetalet
ir lika stort f6r ja- och nej-sidan, likasa att antalet blankroster fir majoritet.
Hur riksdagen d& skall forfara méste bli en friga for de partier som viljs in
i riksdagen efter hostens val, siger KU vidare.

De opinionsmétningar som hittills dgt rum tyder emellertid inte pd att ut-
slaget skulle kunna bli sddant. Hir kan jag emellertid deklarera att vart parti
redan har tagit stillning. Aven om blankrosterna blir i majoritet kommer vi
att i riksdagen rosta for det alternativ, ja eller nej, som fatt flest roster.

Att nej-sidan 6ver huvud taget kunnat sprida misstro om att riksdagen inte
skulle respektera folkomrostningsresultatet har sin grund i en del egendom-
liga yttranden av moderater. Lars Tobisson har pa ett mote med den gemen-
samma parlamentarikerkommittén EU-Sverige, med pressen ndrvarande,
den 22 februari uttalat att moderaterna skulle avstd frin att rosta for ett ut-
skottsbetinkande som faststiller samma sak som folkomrdstningen om folk-
omrostningsresultatet gav ett nej-utslag.

Dessutom har det antytts frin moderat héll att den proposition som avise-
rats till augusti, om den formella anslutningen till EU, dir ocksd riksdagens
roll belyses liksom hur samarbetet mellan riksdag och regering skall regleras
vid ett EU-medlemskap, skulle kunna komma att dras tillbaka.

Dumma uttalanden kan ju korrigeras, inte minst for att stirka fortroendet
for riksdagen och for politikers hederlighet. Birger Hagérd har nu chansen
att gora detta. Jag tycker att han i sitt tidigare anférande har klart deklarerat
att han for sin del tinker f6lja folkomrostningsresultatet. Men min friga ar
trots allt: Har Birger Hagérd hela moderatgruppen bakom sig i den saken?

Fru talman! Det ar hogst otillfredsstillande att det skall kunna rida ndgon
oklarhet om att folkomrostningsresultatet inte skall vara utslagsgivande.
Dirfor hade jag i likhet med Hans Goran Franck tinkt be foretradare for
samtliga partier att deklarera att omrostningsresultatet skall vara bindande
for riksdagen.

Anf. 138 HANS GORAN FRANCK (s) replik:

Fru talman! Det Catarina R6nnung har sagt understryker betydelsen av
det som Hans Gustafsson och jag har framfért i vir motion. Jag anser att
det, dven om det som Birger Hagdrd siger har forekommit partiéverligg-
ningar, finns all anledning att i det hir laget verkligen understryka vikten och



behovet av att fi en gemensam skriftlig deklaration frdn samtliga riksdags-
partier. Det ror sig inte for min del om att pd ndgot sitt misstankliggora na-
gonting. Det ror sig om att stirka fortroendet for folkomrostningen. Det
gors bist genom att man fir den hir gemensamma skriftliga deklarationen.

Anf. 139 BIRGER HAGARD (m):

Fru talman! Jag har sagt tidigare och jag upprepar det: Har finns deklara-
tioner frin samtliga partier. Folkomrostningsresultatet kommer att foljas.
Det ir den relativa majoriteten som kommer att vara avgorande. D4 behévs
det inte, Hans Goran Franck, ndgra ytterligare deklarationer i det héir sam-
manhanget.

Moderata samlingspartiet stdr bakom detta. Skulle det bli s olyckligt att
man skulle fa ett negativt folkomrostningsresultat, kommer i varje fall inte
jag att kunna rosta emot ett svenskt medlemskap i EU, en friga som jag har
slagits for i hela mitt liv. I virsta och sdmsta fall tvingas jag i en sddan situa-
tion att avsti. Men den valsituationen kommer knappast att uppsta. Blir det
ett nej i folkomrostningen kommer inte saken att kunna fullfoljas.

Anf. 140 CATARINA RONNUNG (s) replik:

Fru talman! Jag skulle vilja ha ett fortydligande av Birger Hagérd i den
hir frdgan. Om folkomrostningsresultatet erhdller en blygsam overvikt for
nej och om blankrosterna fir majoritet, har jag tolkat Birger Hagdrd ritt
nir jag uppfattar att han siiger att han kan tiinka sig att avstd frén att rosta dd
ett konfirmerande av folkomrostningsresultatet skall foreldggas riksdagen?

Anf. 141 BIRGER HAGARD (m) replik:

Fru talman! Det behovs i sé fall inte ndgot konfirmerande av riksdagen.
Det iir endast i en ja-situation som det konstitutionellt ir nodvéndigt att fa
frdgan dérhéan.

Anf. 142 HANS GORAN FRANCK (s):

Fru talman! Birger Hagdrd har yttrat sig pd ett sitt som for hans del kan
ségas vara tillfredsstillande. Jag utgdr frin att han verkligen har hela sitt
parti bakom sig. Men han kan inte tala mer an for sig och for sitt parti. Det
finns ju fler partier. Jag vidhdller att en gemensam skriftlig deklaration be-
hovs. Den skulle stiarka fortroendet for folkomrostningen.

Anf. 143 CATARINA RONNUNG (s):

Fru talman! Jag skulle vilja ha ett uttalande frin samtliga partier. Det ar
lika intressant att friga Viansterns representant hur han kommer att stilla
sig: Kommer folkomrostningsresultatet att absolut respekteras?

Anf. 144 BENGT HURTIG (v):
Fru talman! Det dr ocksd vart partis stillningstagande att vi skall folja folk-

omrostningens resultat.

Overliggningen var hiirmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 8 juni.)
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Ajournering

Kammaren beslot kl. 18.06 att ajournera féorhandlingarna till k1. 19.00 for
middagsuppehill.

l&terupptagna forhandlingar

Forhandlingarna dterupptogs kl. 19.00.

12 § Bostadsdomstolen

Foredrogs
justitieutskottets betinkande
1993/94:JuU31 Bostadsdomstolen (prop.1993/94:200).

Anf. 145 GORAN MAGNUSSON (s):

Herr talman! Riksdagen skall snart och efter en ganska kort debatt besluta
att avveckla Bostadsdomstolen. Domstolen upphor efter nistan exakt 20 rs
vil vitsordad verksamhet.

Om riksdagens ledaméter skulle ta stillning till frigan om domstolens
fortsatta verksamhet efter det arbetsresultat som domstolen har presterat
vore utgdngen given. Motiveringen for forslaget om nedlidggning ir dock en
helt annan #n att domstolen inte fullgér sina uppgifter pa ett bra sitt.

Det handlar om principer. Det skall inte finnas ndgra specialdomstolar. En
majoritet av utskottets ledaméter har stillt sig bakom den principen, och fort
skall det gd. Domstolen forsvinner nu pa nigra veckor.

Dirmed kan regeringen utdt siga att den p&borjat avvecklingen av spe-
cialdomstolarna, trots att den misslyckats med att under sin regeringstid
ligga fram forslag om att helt avveckla hyresnimnderna och arrendendmn-
derna.

Riksdagen fir genom denna proposition méjlighet att ansluta sig till rege-
ringens principer for specialdomstolar. Socialdemokraterna avvisar denna
propé och yrkar avslag pd hela propositionen.

Herr talman! Bostadsdomstolens avskaffande ar i dagslaget narmast att
likna vid ett blandverk i forhdllande till regeringens ambition att slopa denna
specialdomstol. Specialdomstolens avskaffande klaras blott och bart genom
att en ny speciallag stiftas. Den speciella lagen méjliggor skapandet av en
speciell domstol inom Svea hovriitt.

Detta specialarrangemang madste till darfor att regeringen inte kunnat
viinta med stillningstagandet till Bostadsdomstolen till dess att hela frigan
kunnat bedémas. Nu sker forindringen trots att det ir oklart med forsta in-
stansens roll, samtidigt som dndringar av avsevirt slag sker i den materiella
hyrslagstiftningen, bl.a. en ny forhandlingsordning.

Alla anser att den valda l6sningen inte dr bra. Regeringen, och givetvis
utskottsmajoriteten, anser att de praktiska oligenheterna med en delreform
inte framstdr som sirskilt patagliga. Lagradet siger att forslaget kan godtas



som ett provisorium trots att det ofrinkomligen ir forenat med vissa oldgen-
heter.

Detta dr forutsittningarna for beslutet om att avveckla Bostadsdomsto-
len. Det kiinns trist att uppleva hur regeringen med majoritetsmakten dter-
igen driver igenom ett beslut som ménga opponerar sig mot. Sérskilt betrif-
fande domstolar borde breda losningar efterstrivas.

Socialdemokraterna anser att regeringens restriktiva syn pd specialdom-
stolar inte ér sakligt motiverad. Varje domstols verksamhet mdste bedémas
efter dess egna meriter och inte efter en stelbent principiell uppfattning.

Intresseledamoternas medverkan i domandet ger extra auktoritet &t dom-
stolens avgoranden. De innebir ocksd snabbare och mer kompetent prov-
ning av mélen.

Den medlande verksamhet som hyresnidmnderna har liksom deras funtion
och sammansittning 4r av stor betydelse for hyresmarknadens funktionssitt
och parternas tilltro till detta.

I propostionen i detta drende berors frigan om Bostadsdomstolens sam-
mansittning och dennas férenlighet med kraven i Europakonventionen om
minskliga rittigheter. I férra veckans debatt om hyreslagstiftningen pastod
den moderate féretrddaren Mikael Odenberg i generella ordalag att var hy-
reslagstiftning medfort att Sverige av Europadomstolen fillts for krinkning
av de minskliga rittigheterna.

Man kunde av detta inligg fi intrycket att det var Bostadsdomstolen som
sddan som Europadomstolen uttalat sig om. S& var emellertid ingalunda fal-
let. Det Europadomstolen uttalade sig om var sammanséttningen av Bo-
stadsdomstolen i ett alldeles speciellt fall. Det man kritiserade rittades till
genom ett riksdagsbeslut redan viren 1991. Den kritiken dger knappast rele-
vans i dagens debatt.

I anslutning till att Europadomstolen provade saken uttalade den ocksé
foljande: "Pa grund av sin sarskilda erfarenhet, forefaller de lekmannaleda-
moter som sitter i Bostadsdomstolen tillsammans med yrkesdomarna i prin-
cip vara utomordentligt vil kvalificerade att delta i bedomandet av tvister
mellan hyresvirdar och hyresgister och av de sérskilda frdgor som kan upp-
std i sddana tvister”. Det dr ett bra betyg, som inte kan tas till intakt for kritik
mot Bostadsdomstolen.

Herr talman! Jag vill slutligen yrka bifall till reservation 1 till justitieut-
skottets betinkande 31 for innevarande riksmote. Under forutsittning att
reservation 1 skulle komma att avslds yrkar jag ocksé bifall till reservation
2. Om reservation 2 skulle bifallas yrkar jag bifall till reservation 3.

Anf. 146 BERITH ERIKSSON (v):

Herr talman! Jag har i kvill endast for avsikt att till detta betinkande
limna Visterpartiets rostforklaring med anledning av den motion som be-
handlas i betinkandet och som viickts med anledning av propositionen.

Vér motion tillgodoses genom de socialdemokratiska reservationerna.
Dirfor kommer vi att rosta for reservationerna 1 och 2 och i forekommande
fall 4ven for reservation 3.
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Anf. 147 KJELL ELDENSJO (kds):

Herr talman! Frigan om specialdomstolarna har varit uppe till debatt vid
ett flertal tillfdllen. I dag har vi att besluta om Bostadsdomstolens uppho-
rande. I foreliggande betinkande, JuU31, som behandlar regeringens pro-
position 1993/94:200 Upphorande av Bostadsdomstolen m.m., foreslds i en-
lighet med propositionens forslag att Bostadsdomstolen upphor den 1 juli
1994.

I departementspromemorian Domstolsvisendet — organisation och admi-
nistration i framtiden, beskrevs att vissa Overviganden av principiell art
borde goras infor stillningstagandet om specialdomstolarnas framtid. Sa-
dana dverviganden har gjorts pa regeringskansliet och lett till promemorian
Specialdomstolarna i framtiden. Efter ytterligare overviganden har sedan
den proposition lagts fram som vi nu debatterar.

Forutom frdgan om Bostadsdomstolens avskaffande tas i propositionen
upp vissa allminna frigor om specialdomstolarna och var rittsskipningen
skall ske i framtiden betriffande dagens arrende- och hyresnimndséirenden.

Herr talman! Domstolsvisendet har ju som grundstomme tv3 parallella
domstolsorganisationer, dels allminna domstolar, dvs. tingsritterna, hovrit-
terna och Hogsta domstolen, dels forvaltningsdomstolar, dvs. linsritterna,
kammarritterna och Regeringsritten.

Till detta system kommer dessutom de fristiende specialdomstolarna samt
ett antal namnder som prévar olika slag av tvister, t.ex. hyres- och arrende-
ndmnderna, vilka sérskilt berors i det nu diskuterade betinkandet.

I propositionen gor regeringen den bedémningen att flertalet av mélty-
perna i specialdomstolarna i framtiden bor provas av de allminna domsto-
larna eller de allménna forvaltningsdomstolarna.

De viktigaste argumenten som brukar framforas till specialdomstolarnas
fordel ar snabb rittsskipning, specialkunnande och parternas fortroende.

Herr talman! Niér det giller snabb rittsskipning bor det pipekas att spe-
cialdomstolar inte alltid utgor ndgon garanti for snabbhet. Balanserna kan
vara besvirande dven for specialorganen. Hur l&ng tid som drendet tar ar en
friga om resurser och prioriteringar. Genom olika regler om fértur m.m. kan
det ges ett extra snabbt forfarande dven inom de allminna domstolarna.
Snabbhetskravet iir, som jag ser det, ett relativt svagt argument for virnande
om specialdomstolar.

Ett annat av argumenten for specialdomstolar brukar vara kravet pi spe-
cialkunskaper. Men sirskilda ledamoter med sarskilda fackkunskaper kan
faktiskt dven tillforas de lagre instanserna inom allmédnna domstolar och all-
méinna foérvaltningsdomstolar. Specialkunskap kan tillgodoses genom kon-
centration av vissa mél till vissa domstolar, genom adjungering av olika typer
av jurister eller pd annat sitt.

Vissa typer av ml kan ocksd speciallottas pd vissa avdelningar eller rotlar
inom en domstol som didrmed kan hilla en hog sakkunskap pé sina speciella
omriden. Kravet pd sakkunskap forutsitter allts inte specialdomstolar.

Herr talman! Argumentet att s.k. intresseledamoter i specialdomstolarna
inger parterna ett storre fértroende dn en sammansiattning med andra leda-
moter kinns tveeggat. A ena sidan har naturligtvis intresseledaméter stor
sakkunskap och kan genom detta och sin knytning till berorda organisatio-



ner ingjuta ett dkat fortroende. Men & andra sidan kan sddana knytningar
till organisationerna foérvintas ge solidarisering med och verkande for just
de organisationer som de pa ndgot satt dr knutna till. Tvivel om opartiskhet
kan da sjilvfallet uppsta.

Herr talman! I propositionen framhdlls bl.a. att inforandet av Bostads-
domstolen medférde ett avsteg frdn principen om ett sammanhéllet dom-
stolsvisende. Vissa frigor enligt hyreslagsstiftning provas fortfarande av all-
min domstol, vilket innebir en splittring av hyresprocessen. Bostadsdom-
stolen ir dessutom relativt liten med visst beroende av domstolsvasendet i
ovrigt for sin personalférsorjning.

Sammantaget har regeringen i sitt forslag kommit fram till att det ar tid for
att genomfora en delreform. Den har foreslagit att Bostadsdomstolen bor
upphéra som fristdende domstol den 1 juli 1994. Vidare foreslds att Svea
hovritt i ett forsta steg ensam Gvertar Bostadsdomstolens roll som dverin-
stans till hyresnimnderna. Justitieutskottet instimmer i regeringens forslag.

L&t mig sedan siiga nigra ord om arrende- och hyresnimnderna. Rege-
ringen har den principiella instillningen att rittsskipningen inom det hyres-
och arrenderittsliga omrddet bor koncentreras till de allmédnna domstolarna.
Regeringen foresldr i propositionen att arrende- och hyresnimnderna pé sikt
skall upphora. Huvuddelen av deras arbetsuppgifter skall 6vertas av tings-
ratterna. Tingsritternas normala forfarande och sammansittning bor gilla i
de mél som dvertas. Det innebir ocksa att intresseledamoter inte bor delta.

Trots regeringens principiella instéllning anser regeringen att tingsratter-
nas dvertagande av arrende- och hyresnimndernas drenden kriver att ytter-
ligare 6verviganden sker innan forindringen kommer till stind. Regeringen
aviserar en oversyn av de hyresprocessuella reglerna liksom en viss omarbet-
ning av de materiella reglerna under sommaren och hdsten 1994,

Diremot bor, enligt regeringsforslaget, arbetet med samlokalisering och
viss administrativ samverkan mellan ndmnderna och tingsritterna fortsitta
i enlighet med den principiella inriktning som regeringen angivit. Justitieut-
skottet instimmer i regeringens forslag. Det giller ocksé forslaget om att
Svea hovritts beslut inte skall kunna 6verklagas, liksom &vriga forslag i pro-
positionen.

Herr talman! Jag yrkar bifall till hemstillan i betinkandet och avslag pd
reservationerna.

Anf. 148 GORAN MAGNUSSON (s) replik:

Herr talman! Hir stér tvd olika synsitt mot varandra. Kjell Eldensjo for-
soker pd majoritetens vignar att skaka fram ndgra argument, t.ex. Bostads-
domstolens litenhet och vissa principiella resonemang om att vi skall ha allt
inom samma domstol.

Jag miste fd friga Kjell Eldensjo en sak. Man talar om den sakkunskap
och de speciella kunskaper som kan finnas pd hyresrittslagstiftningens om-
ride och att det kan uppstd svirigheter att klara detta med de allménna dom-
stolarna. Dé siiger Kjell Eldensjo att vi fr koncentrera den héir typen av mal
till en viss avdelning inom domstolen eller till en viss domstol. Betyder det
att det bara ar vissa tingsritter som skall handlagga de hiar mélen och att det
i fortsattningen bara skall vara en dverinstans, nimligen Svea hovritt? Ar
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det inte principen som fir gilla hir, Kjell Eldensj6? Nar det sedan uppstar
svérigheter i den praktiska hanteringen dndrar man uppfattning litet grand.
Det viktiga ir att avskaffa Bostadsdomstolen som speciell domstol.

I praktiken flyttar man in denna speciella domstol i Svea hovritt och fort-
sitter som om ingenting egentligen har hint. Det har forslaget handlar ju i
forsta hand om att regeringen och de borgerliga foretridarna skall kunna
peka pd att de faktiskt har gjort négot nir det giller specialdomstolarna och
att de forsoker leva efter principerna. Det finns ju ingen kritik mot funk-
tionssittet hos vare sig hyresnimnder, arrendenimnder eller Bostadsdom-
stolen som ger anledning till ndgon forandring.

Sedan sidger Kjell Eldensjo att man enligt regeringens forslag skall utreda
en rad frigor runt detta. Detta dr ju poingen i Socialdemokraternas kritik
ndr det giller dellosningen med Bostadsdomstolen. Det hade ju varit mycket
battre att utreda hela saken forst och darefter fatta de beslut som en nog-
grann utredning och éverviganden kring den kan leda fram till. Hir borjar
man ju i andra @nden genom att sitta i gdng en process som man inte riktigt
vet vart den leder. Man vill besluta forst och utreda sedan. Det tycker vi 4r
en felaktig beslutsteknik.

Anf. 149 KJELL ELDENSIJO (kds) replik:

Herr talman! Det ar helt riktigt att Svea hovritt tar dver i forsta hand.
Inriktningen dr naturligtvis att de 6vriga hovritterna skall komma in i bilden
vid ett senare tillfille. Detta ses ju som en delreform. Bostadsdomstolens
personal kommer i stor utstrickning att tas éver av Svea hovritt. Genom
den personalen fir man en fortsatt kompetens.

Det ar ocksé riktigt att det finns en skiljelinje hiar mellan regeringspar-
tierna och Socialdemokraterna. Enligt regeringspartierna skall domstolsvi-
sendet vara s sammanhéllet som méjligt, vilket ocksd Domstolsutredningen
har podngterat. Vidare giller att domstolsvisendet skall bygga p4 domstolar
med s generell kompetens som mdjligt. Huvudsakligen skall man syssla
med just rittsskipningsuppgifter.

Nir det giller hyresnimndernas avskaffande och tingsritternas dverta-
gande skall det fortfarande goras 6vervaganden péd dessa punkter. Rege-
ringen kommer naturligtvis att &terkomma om detta senare.

Anf. 150 GORAN MAGNUSSON (s) replik:

Herr talman! Det ar bra att regeringen avser att dterkomma. Det maste
den naturligtvis gora om det skall ske forandringar i organisationen. Men det
hade naturligtvis varit dnnu béittre om regeringen hade snabbat pa utred-
ningen sé att vi hade haft ett fullvirdigt utredningsunderlag att ta stéllning
till. Nu skall vi ju besluta att Bostadsdomstolen skall flyttas in i Svea hovriitt
och i praktiken fortsitta dar som négot slags specialenhet.

Regeringen vill dessutom att riksdagen skall uttala sig for den inriktning
som regeringen har, nimligen avskaffandet av hyresnimnderna och arrende-
nimnderna. Det ir ju den inriktning som regeringen har, och den vill ha ett
godkinnande av detta. Vi socialdemokrater motsitter oss det.

Intresseledaméterna i de olika instanserna foretrader inte parterna direkt.
De iir utsedda pd grund av sin sirskilda sakkunskap inom bostadsomrédet,



t.ex. nir det giller forvaltning och hyresgistaspekter. Europadomstolen sé-
ger i sitt uttalande att den hir sakkunskapen medfor att man pé ett bra och
riktigt sdtt kan handligga de drenden och de mdl som blir aktuella. Jag
tycker att det &r trist att man nu motar ut parterna ut tvistldsningen nir det
géller hyreslagen och andra tvister som kan uppstd i anslutning till boendet.

Avslutningsvis vill jag friga Kjell Eldensjo: Vad ér det egentligen for fel
pé specialdomstolarna? Man kan sédga allmént att man skall ha det pa ett
visst sétt. Men vad ir det egentligen som gor att det ar si forfarligt besvarligt
att ha specialdomstolar?

Jag minns ett litet drende inom justitieutskottets beredningsomride som
gillde kronofogdemadl, som flyttades frdn kammarritten ner till tingsrat-
terna. D4 gillde plotsligt inte detta med alla tingsrétters behorighet pa alla
omréden. Den typen av mél skulle koncentreras till den storsta tingsrétten i
lanet.

Trots kraftfulla deklarationer frin framfor allt de partier som nu utgor re-
geringsunderlag i tidigare sammanhang om att alla domstolar skall vara
kompetenta att doma i alla mal beslot man att koncentrera s.k. kronofogde-
mél till den storsta tingsritten. De heligt deklarerade principerna kom knap-
past inte att gilla i verkligheten, nir man stélldes infor de praktiska proble-
men. D& blev det plotsligt s& att alla tingsritter inte kunde anfértros att
doma i denna typ av mél. Vilka principer ar det egentligen som giller?

Anf. 151 KJELL ELDENSJO (kds) replik:

Herr talman! Man skulle kunna viinda pd frigestillningen och friga sig
om vi skall inritta domstolar for vartenda dmnesomrade. Det ér inte den
inriktning som regeringen har. Hir talas om ett sammanhdllet domstolsvi-
sende. I en tid av besparingar, nir vi behover effektivisera, ar det viktigt att
man gor vissa reformer och forandringar som kan leda till effektiviseringar,
om man ser dver hela domstolsvisendet.

Organisationsférandringar forekommer overallt for att mota tidens krav,
inom industrin och niringslivet i dvrigt. Det maste ocksé gilla statliga myn-
digheter och dven domstolsviisendet. Vi lever namligen i en férinderlig
virld, som alla kinner till.

Anf. 152 BENGT ROSEN (fp):

Herr talman! Nir vi hiar i kammaren den 18 maj diskuterade forslagen om
en brottsofferfond och en ny brottsoffermyndighet sig jag mig foranldten att
redovisa pd vilket egendomligt sétt en rad viktiga frigor under det senaste
riksdagsdret beretts av Justitiedepartementet.

Jag nimnde polisens omorganisation. I friga om denna forklarade justitie-
ministern hir i kammaren att hon avsdg att efter en snabbremiss ligga Hékan
Winbergs utredning till grund for en proposition. Jag nimnde hur hon fick
backa efter en rad protester i massmedia som krivde att denna stora friga
miste f bli mer allsidigt belyst i en storre utredning.

Jag nimnde departementspromemorian med forslaget att avskaffa Dom-
stolsverket, som 90 % av remissinstanserna sa nej till. Frdn departementet
forsokte man avskaffa den allsidigt tillsatta styrelsen, med bl.a. kvinnlig re-
presentant for kanslipersonalen som utgor 70 % inom domstolsvisendet, till
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formén for en styrelse bestiende av hoga domare. Dir lyckades man, efter
det att frigan legat en manad i justitieutskottet varvid nydemokraterna be-
arbetades, i slutskedet genom forhandlingar p& hogsta nivd mellan Tobisson
och Wachtmeister.

Jag kritiserade slutligen sittet pd vilket departementet berett den nya
brottsoffermyndigheten. I en departementspromemoria foreslogs att Brotts-
skadenimnden, som finns hir i Stockholm, skulle administrera den fore-
slagna brottsofferfonden. Forslaget fick allmédn remissacceptans. Men nér
man forvintade sig en proposition med detta innehdll tillsatte regeringen ju-
stitieutskottets ordforande att snabbutreda en ny myndighet for detta dnda-
mal. Forslaget blev sedan utan remissforfarande underlag fér en proposi-
tion.

I dag har jag anledning att dter kritisera Justitiedepartementets arbetsme-
toder. Den 2 juni i &r fattade riksdagen bl.a. beslut om dndring i lagen om
bostadsdomstol per den 1 juli 1994. I dag skall vi fatta ett nytt beslut om av-
veckling av nimnda domstol per den 1 juli 1994.

Jag forsokte forgives i debatten den 18 maj f4 Britta Bjelle, som dé fore-
tradde utskottsmajoriteten, att redovisa sin syn p den handlaggning frdn de-
partementets sida som jag kritiserade. Det lyckades inte. Jag vill nu stilla
samma fraga till Kjell Eldensjo, ndmligen om han tycker att den redovisade
handlidggningen ir acceptabel.

Avvecklingen av Bostadsdomstolen ar en del av en reformering av den hy-
resrattsliga lagstiftningen. Men i denna ingdr dven, som tidigare talare har
varit inne pd, fordndringar av de s.k. hyresnimnderna och arrendenimn-
derna som nu ir foremdl for utredning inom departementet. Det ir en
mycket grannlaga uppgift att inordna dessa nimnder i de allmdnna domsto-
larnas verksamhet, dels dérfor att de dven har en social funktion, dels darfor
att det ingdr teknisk expertis i nimnderna.

Den sociala funktionen bestér bl.a. déri att allmédnheten kan ringa och fér-
hora sig om lagstiftning och praxis. Hyresnamnden i Goteborg har som ex-
empel en person avdelad for att pd heltid besvara frigor pi omridet. Det ér
ménga som utnyttjar denna service, frimst bland hyresgisterna. Jag har
sjilv som praktiserande jurist erfarenhet hirav och har efter samtal med ex-
pertis inom framfor allt arrendendmnderna kunnat bidra till att utan dom-
stolsforfarande losa tvister. Ngon liknande uppliggning finns inte inom de
allmdnna domstolarna.

Sakkunskapen inom nimnderna pa byggnads- och jordbruksomrédet ut-
gors, som tidigare talare har varit inne pd, av s.k. intresseledamoter. Det
innebér att parterna vid domstolsférhandlingar i regel inte behover tillhan-
dahdlla sddan expertis.

Dessa frigor har man pé departementet dnnu ej nigon 16sning pd. Men i
nfgot slags missriktad ambition att visa handlingskraft foreslir man nu att
Bostadsdomstolen i vart fall skall avvecklas, dven om ersittningen i form av
Svea hovriitt tills vidare beskrivs som ett provisorium. Man gor det trots att
sivil Hogsta domstolen som Lagradet avritt och framhillit att vi behover
avvakta till dess vi har en helhetslosning pd omridet.

Jag har i min motion, till vilken socialdemokraterna i reservation 2 yrkat
bifall, forsokt att ridda situationen for departementet och regeringen genom



att avstd frdn att yrka avslag pd propositionen. Jag foreslar i stillet att av-
vecklingen av Bostadsdomstolen sker per den 1 juli 1995 och inte den 1 juli
1994.

D4 foreligger mojligheten att riksdagen innan Bostadsdomstolen upphér
dven har fatt ta del av foérslag om avveckling av arrende- och hyresnimn-
derna. Det ges vidare mojlighet att om det fortsatta utredningsarbetet inom
departementet s& pifordrar justera beslutet om Bostadsdomstolen.

Det finns en rad ytterligare viktiga argument for att ldta ikrafttradandet
anstd ett ar. Nyligen beslutade riksdagen infora betydande férdndringar i hy-
resforhandlingssystemet per den 1 juli i dr. Alla konsekvenser av den nya
lagstiftningen kan inte nu forutses. Som vid minga andra reformer maste ett
stort antal frigor 6verlimnas till rittstillimpningen.

I en sidan situation ér det ytterst angeldget att de rittstillimpande myn-
digheterna, i detta fall hyresnimnder och bostadsdomstol, har en séidan fast
organisation och sddana kunskaper pd damnesomradet att reformen kan ge-
nomforas i enlighet med lagstiftarens intentioner och utan att rittssikerhe-
ten sitts i fara.

De beslutade lagéindringarna i hyresférhandlingssystemet har vickt stor
uppmirksamhet och har lett till en mer polariserad situation pi hyresmark-
naden. Hyresgistforbundet har i stora annonskampanjer kritiserat den nya
lagen. Mot denna bakgrund accentueras behovet av stabilitet hos de ratts-
vardande myndigheterna. Bostadsdomstolen innehéller, som vi tidigare be-
rort, experter pi omradet i form av s.k. intresseledaméter. Domstolen har
dirfor en stark stillning och kan bidra till att motsittningarna mellan par-
terna dverbryggas. Provisoriet med Svea hovritt innebir att intresseledamé-
terna forsvinner. Ingen ifrigasitter hovrittens kompetens, men att just nu
gora fordndringar ar olyckligt.

Herr talman! Jag vill avsluta med att till de tidigare frigor jag riktat till
utskottsmajoritetens foretriidare bifoga frigan varfor vi inte i detta fall skall
folja Lagridets rekommendation.

Anf. 153 KJELL ELDENSJO (kds) replik:

Herr talman! Reformarbetet dr naturligtvis foranlett just av det som jag
har sagt tidigare — strivan efter ett sammanhdllet domstolsvisende. Rege-
ringen har med tillstyrkan av justitieutskottet ansett att just frigan om Bo-
stadsdomstolens avskaffande och Svea hovritts évertagande av uppgifterna
ar tillrackligt utredd och att man kan genomfora denna delreform. Man an-
ser det angeldget att verksamheten kommer i ging. Flera andra har sagt
samma sak nir det giller just den biten.

Lagridet har uttalat viss tveksamhet men ind4 ansett att det skulle vara
acceptabelt som ett provisorium. Jag vill ocksd pdpeka att bostadsutskottet
har gjort samma sak och tillstyrkt férandringen.

Anf. 154 BENGT ROSEN (fp) replik:

Herr talman! Kjell Eldensjo forsvarar utskottsbehandlingen och papekar
att det inte skulle finnas nigra nackdelar med att avveckla Bostadsdomsto-
len innan man har ett samlat grepp om fordndringar inom hela hyreslagstift-
ningens omride.
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Det ar intressant att notera att man har en omvind bevisféring nir man
avsldr mitt forslag om att flytta fram ikrafttridandet av Bostadsdomstolens
avveckling ett &r. Man hévdar att de praktiska olidgenheterna med att av-
veckla Bostadsdomstolen omgaende inte framstér som sérskilt pitagliga. Jag
har full forstielse for att man inte kan peka pé nfgra positiva fordelar med
att avskaffa Bostadsdomstolen innan man vet vad man skall géra med hyres-
nidmnderna.

Sévil arrendendmnderna och hyresnimnderna som Bostadsdomstolen ir
kostnadseffektiva organ som dtnjuter stort fortroende. Det medfor t.ex. inte
négra kostnadsbesparingar for Statsverket att snabbavveckla Bostadsdom-
stolen.

Diremot finns det, som jag framhdll i mitt anforande, patagliga oldgenhe-
ter. Jag dr mycket forvanad Gver att den borgerliga delen av justitieutskottet
inte insett nackdelarna. Det finns behov av att behdlla de kiinda instanserna
under en tid nir hyreslagstiftningen, som ér ny, skall sitta sig. Det finns be-
hov av att gora justeringar med anledning av vad som eventuellt framkom-
mer vid den fortsatta beredningen av hyresnimndernas inordnande i de all-
minna domstolarna osv.

Jag tycker inte minst att det 4r uppseendevickande att man gdr emot Lag-
rddets yttrande nidr man frin utskottets sida inte kan pévisa nigra fordelar
med att avveckla Bostadsdomstolen.

Jag hade under formiddagen mojlighet att lyssna till kds representant Hol-
ger Gustafsson i partnerskapsdebatten, och for den delen ocks4 till Modera-
ternas Per Stenmarck. Bida talade med emfas om att ta Lagridets yttrande
pé allvar och visa respekt och t.o.m. hogaktning for Lagridet.

Jag maste darfor friga Kjell Eldensjo om respekten for Lagridet bara dr
en friga om limplighet for kds, dvs. att man skall visa respekt nir det passar
med kds instillning och inte annars.

P3 vilket sitt har Lagradet fel nir man precis som Hogsta domstolen kon-
staterar att frigan om Bostadsdomstolen bor samordnas med frigan om hur
hyresniimnderna skall inordnas i de allmédnna domstolarna?

Anf. 155 KJELL ELDENSJO (kds) replik:

Herr talman! Det reformarbete som pdgar inom domstolsvisendet syftar
som jag sade till ett sammanhéllet domstolsvisende. Allt storre krav pd dom-
stolarna kriaver samordning av resurserna. Det ér viktigt att dessa reformar-
beten kommer i gdng. Det har bedomts att man kan gora denna delreform
nu.

Jag har uppfattat Lagridets uttalande sd, att det fanns viss kritik mot for-
slaget, men att det var en godtagbar delreform — under forutsittningen att
den var ett provisorium som man sedan skulle gora fordndringar i.

Anf. 156 BENGT ROSEN (fp) replik:

Herr talman! Det kan finnas anledning att ldsa upp vad Lagridet skrivit i
detta fall: "Flera av remissinstanserna, bland dem Hégsta domstolen, anser
att frigan om Bostadsdomstolens framtid bor avgéras samtidigt med frigan
om hyresnidmndernas framtid. Lagrddet delar Hogsta domstolens uppfatt-
ning att de bista forutsattningarna for att f4 till stdnd en lamplig och be-



stdende ordning for handliggning av hyresrittsliga frigor foreligger om man
forst tar stillning till hur provning skall ske i forsta instans och sedan later
detta stillningstagande vara styrande fér utformingen av férfarandet vid ett
overklagande.”

Hur Kjell Eldensjo kan fé det till att Lagridet inte avstyrker den ordning
som justitieutskottet nu har foreslagit dr fér mig en gita.

Kjell Eldensjo svarade heller inte pd frigan om han tyckte att den redovi-
sade handldggningen av stora frigor under det senaste aret frin departemen-
tets sida dr acceptabel. Jag forstar att han tiger, precis som justitieutskottets
ordférande gjorde i det fallet. Det 4r nimligen inte acceptabelt att departe-
mentet, som dr den myndighet som har det hogsta ansvaret i vért land for
rittssikerheten och utvecklingen pé rittsomridet och som skall se till att vi
forblir en rittsstat, har en sddan beredningsging som man har redovisat i
dessa drenden. Man kan inte acceptera sddana forarbeten som vi har bevitt-
nat i dag och sédana forarbeten som jag tidigare har pekat pa.

Anf. 157 GORAN MAGNUSSON (s):

Herr talman! Jag vill gora ett par korta kommentarer till det replikskifte
som Kjell Eldensjo och jag hade. Kjell Eldensjd uttalar att vi inte kan ha
lagstiftning eller domstolar pd vartenda amnesomrade. Det tycker inte jag
heller att man kan ha. Det méste provas frén tid till annan. Jag vill bara pi-
minna Kjell Eldensjé om att honom néarstiende riksdagsledamoter dd och
d& motionerar om att man exempelvis skall infora sirskilda familjedomsto-
lar, som vil da torde f& karaktiren av en specialdomstol. Det ér vil kanske
inte si alldeles enkelt att hilla reda pé principerna i alla sammanhang.

Kjell Eldens;jo séger litet upplysande och uppfordrande till mig att vi lever
i en fordndringens tid. Vi skall naturligtvis notera att det under den senaste
mandatperioden funnits minga exempel pd att vi lever i en férandringens
tid. Om vi héller oss till domstolar ir det angeldget for mig att framhalla se-
nare delen av reservation 1. Vi siiger dir att utskottet —alltsé Socialdemokra-
terna — inte ifrdgasitter att det kan finnas skl att se over verksamheten vid
vissa specialdomstolar och domstolsliknande nimnder. Innan man 6vervi-
ger djupgdende processuella och organisatoriska forindringar méste det
dock finnas vigande sakliga skil hirfor.

Detta kan Kjell Eldens;jo ldsa p till ndsta ging vi hamnar i denna debatt.
Jag vill ocks# avslutningsvis upplysa om att socialdemokraterna medverkade
till att forsékringsritterna inordnades i kammarritterna och att forsékrings-
mélen skall avgbras i lansratterna som forsta instans. Det ar ett exempel dar
vi positivt medverkat till fordndringar dir det finns sakliga skal till forand-
ringar.

Vi motsiitter oss dessa fordndringar dirfor att de inte dr motiverade av
sakskil utan av doktrinira skil. Man vill ha det pd ett alldeles speciellt sitt.

Overlaggningen var hiirmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 8 juni.)
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13 § Slutlig reglering av statsbudgeten for budgetiret 1994/95, m.m.

Foredrogs

justitieutskottets betinkande

1993/94:JuU33 Kompletteringspropositionen 1993/94:150
Slutlig reglering av statsbudgeten for budgetdret 1994/95, m.m. (prop.
1993/94:150 delvis och 1993/94:100 delvis).

Anf. 158 LARS-ERIK LOVDEN (s):

Herr talman! Till detta betinkande, som behandlar den del av komplette-
ringspropositionen som ror Justitiedepartementets omréde, har socialdemo-
kraterna avgivit fyra reservationer. Jag skall fatta mig ganska kort, eftersom
flera av de frdgor som tas upp i betinkandet och i reservationerna har debat-
terats hir i kammaren vid flera tillfallen under véren.

1 den forsta reservationen berdr vi den i kompletteringspropositionen be-
handlade frigan om att ansld mer medel till polisvisendet for tickande av
kostnader for garantipensioner for polispersonal. Vi siger i vir reservation
att det ar rimligt att all personal inom polisvisendet, alltsd dven den admi-
nistrativa personalen, fir méjligheter att vid den omstrukturering som nu
pagar inom polisvisendet komma i dtnjutande av garantipension. Vi menar
alltsd att de 90 miljoner som nu anvisas till polisviisendet ocksd bor avse den
administrativa personalen, inte bara polispersonalen. Inte minst talar jim-
stalldhetsskil for att dessa 90 miljoner kronor skall omfatta ocks& den admi-
nistrativa personalen.

Detta krav har utskottsmajoriteten gtt emot. Det ér bara att konstatera
att utskottsmajoriteten inte tycks vara beredd att se till att ven den admi-
nistrativa personalen fir samma trygghetssystem som polispersonalen.

I reservationerna nr 2 och 3 tar vi upp frdgor som har att géra med den
ekonomiska brottsligheten. Vi kan konstatera att regeringens &tgérder mot
den ckonomiska brottsligheten har varit senfardiga och har kdnnetecknats
av bristande engagemang. Detta har vi under ngra rs tid ging p géng pivi-
sat i kammaren. Aven nir det giller att f5lja upp de beslut som riksdagen
har fattat under varen mot den borgerliga riksdagsmajoritetens vilja uppvi-
sar regeringen en pafallande lamhet och senfardighet.

Den nya organisation for att bekdmpa den ekonomiska brottsligheten som
riksdagen beslutat om med bifall till socialdemokraternas forslag skall enligt
vad regeringen nu sdger inte trida i kraft forrdn den 1 juli 1995. Vi menar
att regeringen bor ha ett helt annat tempo nir det galler att fi till stdnd en
effektiv och samordnad organisation i kampen mot den ekonomiska brotts-
ligheten. Denna organisation bor kunna trida i kraft till hosten eller allra
senast den 1 januari 1995.

Det har under néigra ars tid bedrivits ett utredningsarbete dir det ena for-
slaget efter det andra har presenterats av rikséklagare och rikspolischef. Vi
menar att det nu finns ett bra underlag for ett omedelbart forverkligande av
en ny och slagkraftig organisation for ekobrottsbekidmpningen. Vi tar upp
den frigan i reservation 2, dir vi menar att riksdagen bor ge regeringen till
kdnna att planeringen av den nya organisationen bor ske i ett snabbare
tempo.



I reservation nr 3 kriver vi en dversyn av lagstiftningen i syfte att effektivi-
sera bekdmpningen av den ekonomiska brottsligheten. Det finns pa en rad
lagstiftningsomréden skil att se efter om man inte kan f till stind en effekti-
vare lagstiftning bdde for att forebygga och for att bekdmpa ekobrott. Det
giéller lagen om penningtvitt, aktiebolagslagstiftningen, konkurslagstift-
ningen, skattebrottslagstiftningen och en del andra lagstiftningsomréden.

Det kan konstateras att de atgirder som regeringen och den borgerliga
riksdagsmajoriteten vidtagit under de hir aren pé lagstiftningsomradet sna-
rare har underlittat for ekobrottslingarna dn forsvarat for dem. De forsim-
ringar som har skett av skattemyndigheternas mdjligheter att utova skatte-
kontroll, avskaffandet av generalklausulen och andra dtgiirder pd lagstift-
ningsomrddet frin regeringen sedan 1991 har snarare underlittat én forsva-
rat verksamheten for skattefuskare och ekobrottslingar.

I reservation nr 4 tar vi upp en del frigor som har att géra med kriminalpo-
litiken, frimst kriminalvirden. Vi framhéller att det nu krivs en kraftfull
satsning pd brottsforebyggande 4tgirder. Som Brottsforebyggande ridet
konstaterar i sin omvirldsanalys dr det enda riktigt verksamma medlet for
att bryta brottskurvan att satsa massivt pa brottsforebyggande tgirder. Vi
har i vir motion frin allminna motionstiden i riksdagen foreslagit att man
skall upprétta en sirskild brottsférebyggande fond om i inledningsskedet 25
miljoner kronor, for att satsa pd brottsforebyggande projekt ute i kommu-
nerna. Det behovs en massiv omorientering frdn repressiva eller reaktiva ét-
girder till proaktiva — brottsforebyggande — atgirder. Vi méste pabérja ett
arbete i den riktningen for att kunna bryta den ganska oroande brottsutveck-
ling under det nidrmaste drtiondet som vi kan se fram emot.

Vi framhdller i reservationen ocks3 att det dr angeléget att utveckla alter-
nativa pifoljder. Regeringen har varit alltfor passiv nir det gillt att gd fram
pé bredden for att f4 till stdnd en storre tillimpning av alternativa piféljder
som samhillstjinst och kontraktsvird. Vi siger i reservationen att rege-
ringen hér bor dterkomma till riksdagen med forslag.

Den tredje friga som vi tar upp i reservation nr 4 ir erséttningen till nimn-
deminnen, vilken vi menar snarast bor forbittras. Vart forslag ar att den
skall hojas till 800 kr per dag i enlighet med den motion som vi vickte under
den allminna motionstiden. Siktet bor vara instéllt pd att dstadkomma er-
sittningsregler for nimndeménnen som stimmer dverens med de ersitt-
ningsregler som galler for kommunalt fortroendevalda.

Herr talman! Efter dessa kommentarer till de reservationer som social-
demokraterna avgivit vill jag, for att spara kammarens tid, yrka bifall endast
till en av dem, ndmligen till reservation nr 1.

Anf. 159 BERITH ERIKSSON (v):

Herr talman! Eftersom detta dr min sista debatt hiir i kammaren ndr det
giller justitieutskottets drenden, vill jag borja med att tacka for ett kamrat-
ligt bemotande. Jag har inte haft mojlighet att vara sé ofta i utskottet, men
det har alltid varit roligt att komma dit och att arbeta tillsammans med de
ovriga ledaméterna.

I friga om detta betdnkande har Vinsterpartiet inte ndgra egna motioner
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och inte heller ndgon meningsyttring, vilket frimst beror pa att de fradgor
som dér behandlas nyligen har varit uppe till debatt och beslut i kammaren.

Jag skall gora nagra korta kommentarer till reservationerna. Nir det gil-
ler reservation 2 om dtgérder for bekdmpandet av den ekonomiska brottslig-
heten vill jag papeka att vi flera ginger har kunnat skapa en majoritet i kam-
maren bade for att ansld mer medel och for att g& snabbare fram i dessa fré-
gor.

Niir det giller att f& den hir organisationen i gdng, att fi den hir skutan i
sjon, har tydligen Ny demokrati ndjt sig med 16ftet om fortsatta utredningar,
och det kan jag bara beklaga.

Reservation 3 handlar om en Oversyn av lagstiftningen nér det giller eko-
nomisk brottslighet. Vinsterpartiet har i en motion fort fram att det nu be-
hovs en samlad 6versyn av lagstiftningen. Den motionen avstyrktes i betén-
kandet JuU19. Vinsterpartiet hade for avsikt att rosta med reservation 2 och
3

Reservation 4 ror kriminalvirden. De krav som reses i den reservationen
ar for mig lika gamla som min tid i riksdagen har varit ling. Redan under
mitt forsta riksdagsar, 1988, forde jag i en motion fram just de hir kraven
pd att det brottsforebyggande arbetet skulle uppmirksammas och att insat-
ser skulle goras pa det omradet, eftersom jag menar att det arbetet ir det
allra viktigaste om brottsligheten skall kunna minska i framtiden.

Vi har under de tre senaste dren kunnat bevittna hur antalet fingelse-
domda har okat katastrofalt, att fingelsestraffen har férlingts och att alter-
nativen till fingelse inte har kommit fram. Ocksd detta kiinner jag sorg infor.

Ocksd erséttningen till ndmndemin ir ett gammalt krav frén vir sida. Jag
kan inte 13ta bli att till Lars-Erik Lovdén pdpeka att det var synd att vi inte
dtgirdade detta medan vi var i majoritet. Kanske hade vi dd ocksd battre
forutsittningar ekonomiskt att forbittra situationen fér naimndeménnen.

Herr talman! Eftersom Lars-Erik Lovdén pdpekade att han bara begarde
omrostning i friga om reservation 1 ndjer ocksa jag mig med det.

Anf. 160 BIRGIT HENRIKSSON (m):

Herr talman! I justitieutskottets betinkande 1993/94:JuU33 behandlas
kompletteringspropositionen i de delar dir den berdr justitieutskottets an-
svarsomrade.

Under vdren 1994 har regeringen beslutat om andring i forordningen
1980:759 om utbetalning av statliga tjanstepensionsformaner och vissa soci-
alforsikringsforminer, m.m. Fortsiittningsvis blir det myndigheterna som
blir skyldiga att betala kostnaderna for pensionsersattningar for arbetstagare
som avgdr frivilligt fér att nigon annan uppsagd eller uppsiigningshotad ar-
betstagare skall kunna fortsitta sin anstillning, detta i enlighet med trygg-
hetsavtalet.

Polisen genomgdr ju for nirvarande mycket-stora forindringar. Budgetan-
svaret har decentraliserats, och stora omorganisationer pdgar runt om i
landet. Det dr i samband med det hir som sdvil regeringen som majoriteten
i utskottet anser att det kan forvintas att en storre andel poliser kan vilja
utnyttja de hir reglerna. Det ir for att underliitta for Polisen att klara det



hidr som for nista budgetir ytterligare 90 miljoner kronor anvisas som en
engangssumma till Polisen.

Herr talman! I reservation nr 1 framfors kravet att alla anstillda inom po-
lissorganisationen skall omfattas av dessa medel, att de skall delas pi alla
kategorier anstillda. Utskottets majoritet delar inte den uppfattningen.

Att anslaget har kommit till beror just pa Polisens mycket speciella utbild-
ning och darfor ocksd den ganska smala sektor som kan ge liknande arbeten.
Man miste rikna med att merparten av de 58-59-4ringar som onskar g for
att erbjuda yngre kolleger arbete inte kommer att kunna finna andra arbe-
ten. Polisyrket dr dessutom ett yrke som kriver vildigt mycket av sina ut-
ovare. Det ir ett jobb som kan medféra bide utbrandhet och psykisk pa-
frestning. Det som blir foljden av att oftast arbeta pd den morka sidan i sam-
héllet, med utslagna ménniskor, med ménniskor i n6d, med kriminella, med
att utreda valdsbrott, med att ta hand om brottsoffren innan de slussas vi-
dare, osv.

Situationen ar alltsd annorlunda for just poliser, och det ir dirfér, herr
talman, som pengarna denna gang ér specialdestinerade. Jag yrkar dirfor
avslag pé reservation 1 och bifall till utskottets hemstillan.

Herr talman! Anslagen till bekdmpandet av den ekonomiska brottslighe-
ten har debatterats manga manga génger - jag hdller med Lars-Erik Lovdén
om att vi stindigt har fort den debatten i kammaren. And4 méste jag siga
att den borgerliga fyrpartiregeringen har gjort vildigt mycket for att f hejd
péd den sortens brottslighet. Det var den forra borgerliga regeringen som
t.ex. lat utbilda ekopoliser och satte i ging den verksamheten.

Medlen till dessa ekopoliser forskingrades av den socialdemokratiska re-
geringen av besparingsskil under 80-talet. D& drog man in pé utbildning av
poliser, och man sparade s mycket pi det omrédet att polisbristen blev up-
penbar for alla. Ett resultat blev ocksd att man inte hade ndgot att sitta emot
ndr foljderna av de glada avregleringstiderna kom och allt gick dver styr.

Vi har i justitieutskottet, bl.a. i samband med bade offentliga och interna
utfrigningar, noggrant foljt uppbyggnaden av nya system for att komma till
ritta med ekonomisk brottslighet av alla slag. De sista anslagen for tickande
av de 30 nyinrdttade dklagartjinsterna skall just undanréja nya flaskhalsar
vid bekdmpande av denna sorts brottslighet.

I ett interpellationssvar i kammaren i maj i ar anforde justitieministern att
regeringen inte har bedomt det som rimligt eller mojligt att krdva att den
centrala gruppen for bekdmpande av ekonomisk brottslighet i sin helhet -
jag vill betona i sin helhet —skall kunna vara klar och fullt utvecklad fére den
1 juli 1995. Justitieministern holl det inte for otroligt att verksamheten kan
komma att starta, helt eller delvis, redan tidigare. Utskottet instimmer i den
bedomningen, och jag yrkar dirfor, herr talman, avslag dven pd reservatio-
nerna 2 och 3.

Herr talman! Vi ir alla 6verens om att det dr bittre med brottsforebyg-
gande arbete dn att kriminaliteten okar. Svérigheterna ér att det brottsfore-
byggande inte alltid kan utvirderas och att man faktiskt genast miste ta itu
med de brott som redan har begdtts. Det ir viktigt ur méinga synvinklar.

Till det forebyggande arbetet riiknar vi faktiskt den nya omorganisation
med kvarters- eller omrddespolisverksamhet som nu har sjosatts. Poliser
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kommer i och med detta att vara ute bland allménheten och ldra kiinna sina
kvarter pa ett helt annat satt. Detta, om négot, ir brottsforebyggande, och
vi hoppas mycket pd denna verksamhet.

Nir det giller annan péfoljd an fangelsestraff har den hir regeringen in-
fort t.ex. samhallstjanst i hela landet. Vi har tagit bort den ojamlikhet infor
lagen som det innebar att man kunde démas till samhillstjanst i bara nigra
f4 omriden. Vi har ocksf undersokt mojligheten att infora elektronisk dver-
vakning. Vi forsoker alltsd med olika former.

Nir det slutligen giller nimndemannaersittningen vet Lars-Erik Lovdén
lika vil som jag varfor de hogre arvodena inte inforts vare sig av den social-
demokratiska eller av den borgerliga regeringen: staten har mycket ont om
pengar.

Herr talman! Jag yrkar avslag pd reservation 4 och bifall till utskottets
hemstallan i dess helhet.

Innan jag slutar vill jag dnd4 rikta ett tack till Berith Eriksson som tanker
limna oss. Hon tillhorde under den forra mandatperioden justitieutskottet
helt och hllet, och nu har hon haft sin tid delad mellan tvd utskott. Jag vill
frdn utskottet tacka Berith Eriksson, som har varit en mycket engagerad
medlem av utskottet. Hon har deltagit med liv och lust i alla debatter. Vi har
mellan debatterna haft mycket trevligt tillsammans.

Anf. 161 LARS-ERIK LOVDEN (s):

Herr talman! Jag skall férsoka undvika att 1ita debatten sviva ut i en stor
kriminalpolitisk debatt, men ndgra kommentarer till Birgit Henrikssons an-
forande finns det dnd4 skil att gora.

Nar det giller ekobrotten ar det nu bara regeringen som tycker att man
har visat handlingskraft. I stort sett alla bedomare — konkursforvaltare, eko-
brottsbekdampare inom Polisen och skattemyndigheter, olika debattorer och
mdnga andra som ir engagerade i arbetet mot den ekonomiska brottslighe-
ten — tycker att regeringens agerande har priglats av passivitet och néstan
likgiltighet.

Det startade utomordentligt dligt for justitieministern nar hon sade att
ekobrotten inte skall prioriteras darfor att de inte drabbar de enskilda utan
bara samhillet. Didrmed angavs ocksd tonen for regeringens politik mot den
ekonomiska brottsligheten.

Ni har konsekvent frdn borgerligt hill foljt upp det i riksdagen genom att
rosta nej till varje forslag p& anslagsforstirkningar, lagstiftningsdtgarder och
organisationsforbittringar nar det giller insatser mot ekobrotten. Det
gjorde ni sé sent som i viras nir ni rostade nej till ytterligare anslag pé 128
miljoner. Ndgon dag innan regeringen fick vika sig rostade ni nej till en ny
organisation for kampen mot ekobrotten. Det saknas allts& engagemang och
hetta frin frimst moderaterna nér det giller kampen mot den ekonomiska
brottsligheten.

Vi menar, och det har vi ocksa angivit i vir motion, att det krivs en massiv
satsning pd brottsforebyggande arbete for att bryta brottskurvorna. Aven
dir saknas engagemang frin moderat hll. Ert agerande priiglas av passivitet
och ovilja. Engagemanget har i stillet mer legat pa de repressiva atgirderna,
vilket vi kan avldsa i form av en 25-procentig 6kning av antalet anstaltsplat-



ser inom kriminalvirden till en kostnad av 1 miljard, 300400 miljoner i
driftskostnader om dret.

Herr talman! Jag skall ocksé rikta ett tack till Berith Eriksson for hennes
insatser i justitieutskottet. Berith Eriksson har hdllit humanismens fana
hogt, och det dr viktigt i den kriminalpolitiska debatten. Hennes engage-
mang i de kriminalpolitiska frigorna har priglats av medmansklighet och
uppslutning bakom de svaga och utsatta. Dessutom har Berith Eriksson varit
en vildigt god kamrat i utskottsarbetet. Tack s& mycket!

Anf. 162 BIRGIT HENRIKSSON (m):

Herr talman! Jag skall inte forlinga diskussionen s& mycket mer. Vi har
tidigare haft minga diskussioner om ekobrottslighet och annan brottslighet
i denna kammare. Vi ir inte dverens.

Det som forvdnar mig ndgot ar att vi kan dra sd skilda slutsatser av exem-
pelvis en och samma hearing. Vi hade nyligen en hearing i justitieutskottet,
visserligen bakom stingda dorrar, for att folja upp och se vad det har blivit
av satsningarna, hur det gir. Vi fick positiva reaktioner frin alla hill. Det
som framkom var att dklageriet kunde bli en flaskhals. Man fick 30 nya tjéns-
ter. Man skakade fram 90 miljoner. Jag anser att det var bade snabbt och bra
gjort.

Nir man sedan frigade var egentligen problemet i dag ligger fick vi hora
att det var svérigheten att f4 fram kompetent vilutbildad personal. Det ir
ingenting som man bara plockar fram som trolleri ur hatten. Lars-Erik Lov-
dén vet lika vil som jag att hér ligger en av orsakerna till drojsmél.

Man héller nu pd med utbildningar. Man har kort i gdng overallt. Men det
tar viss tid att fi fram den mycket kompetenta utredningspersonal inom alla
omréden som behdvs for att komma till rdtta med den svdra ekonomiska
brottsligheten. Det iir inga duvungar man har att gora med pd detta omrdde.

Anf. 163 LARS-ERIK LOVDEN (s):

Herr talman! Jag lade mirke till att Birgit Henriksson i sitt huvudanfor-
ande sade att en av anledningarna till att det var problem var att det hade
uppstitt en polisbrist. D4 har man alldeles fel utgdngspunkt, med tanke pi
vad Birgit Henriksson sade nu senast om behovet av kompetent och vilutbil-
dad personal.

Det vi har envisats med och tjatat om under de hér dren &r att polisvisen-
det skall anstilla kvalificerade ekonomer och revisorer och ge dem en kom-
pletterande utbildning for att bedriva utredningsverksamheten inom polisvi-
sendet. Det hade regeringen haft mojlighet att gora lingt tidigare &n nu nir
regeringen tvingas att gora det pd grund av ett riksdagsbeslut, dar Birgit
Henriksson rostade emot. Vi fick ju igenom en anslagshjning pé 52 miljo-
ner till polisviisendet mot Birgit Henrikssons och moderaternas vilja. S hir
i efterhand kanske Birgit Henriksson kan konstatera att det var bra att riks-
dagen fattade det beslutet, s& att man kan g i gng med personalforstirk-
ningarna ute pd ekorotlarna och fa kvalificerad personal med god utbildning
i ekonomi, revision och liknande.

9 Riksdagens protokoll 1993/94. Nr 119
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Anf. 164 BIRGIT HENRIKSSON (m):

Herr talman! Vi dr helt 6verens om att det behovs kvalificerade revisorer
m.m. Men vi hade dock byggt upp en specialpolis, ekobrottsutbildad polis,
vars medel forskingrades. Det var detta jag hinvisade till. Poliser behovs
niamligen vid utredning av alla sorters brottslighet, och man behéver dven
kompetenta poliser.

Vid den hearing som vi hade och dir vi diskuterade uppfoljningen av det
man hade satt i gdng framgick det pa konkreta frigor att det inte direkt var
pengar som det rddde brist pa. Rikspolisstyrelsen sade sig ha en viss pott for
att kunna kopa in kvalificerad personal. Det var de kvalificerade personerna
man inte kunde hitta.

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 8 juni.)

14 § Uppskov med behandlingen av vissa drenden

Foredrogs
justitieutskottets betdnkande
1993/94:JuU34 Uppskov med behandlingen av vissa drenden.

Andre vice talmannen konstaterade att ingen talare var anmild.
(Beslut skulle fattas den 8 juni.)

15 § Uppskov med behandlingen av vissa drenden

Foredrogs

utrikesutskottets betinkande

1993/94:UU27 Uppskov med behandlingen av vissa érenden (skr.
1993/94:237).

Andre vice talmannen konstaterade att ingen talare var anmald.
(Beslut skulle fattas den 8 juni.)

16 § En effektivare fordonskontroll

Foredrogs
trafikutskottets betinkande
1993/94:TU35 En effektivare fordonskontroll (prop 1993/94:167).

Anf. 165 ANITA JONSSON (s):

Herr talman! Vi skall nu behandla trafikutskottets betinkande nr 35 om
en effektivare fordonskontroll. Rubriken ger sken av att vi har att ta stéllning
till ett forslag som innebir att det skapas béttre forutsittningar for service
till ligre kostnad for oss bildgare nir vi skall besiktiga bilen. Om sd var fallet



kunde vi socialdemokrater naturligtvis ha instimt och diarmed gjort debatten
kort.

Nu ér det tyvirr inte si. Kommunikationsministern, vilket han har blivit
kind for, lagger dterigen fram en proposition som ar diligt underbyggd och
som saknar varje tillstymmelse till analys och konsekvensbeskrivning.

Regeringen uppdrog i december 1991 4t en sirskild utredare att foresla
hur AB Svensk Bilprovnings monopol pé besiktningsverksamhet av vigtra-
fikfordon skulle kunna avskaffas. Utredarens uppgift var inte att se om bil-
provningen skulle avmonopoliseras utan hur det skulle ske. Med dessa di-
rektiv visar regeringen pd en nonchalant instillning till sin uppgift att garan-
tera trafiksdkra och miljovinliga fordon.

Det ar viktigt att kritiskt granska effekterna av férdndringen innan beslut
fattas, och det rimliga hade varit att utifrdn en kritisk granskning préva om
en avmonopolisering dr mdjlig.

I utredningsbetinkandet pekar utredaren just pd denna grundliggande
fraga. Jag citerar friin utredningen Kontroll i konkurrens. Utredaren sager:

”Jag har inte frdn konsumenthdll funnit ngon aktuell och uttrycklig kritik
av den ordning pé vilken vi i Sverige hittills har bedrivit kontrollbesiktning
av fordon. Av detta skil finns heller knappast nigon anledning att Gverge
nuvarande besiktningsorganisation, som i ménga fall fungerat som ett posi-
tivt exempel i det internationella arbetet pd att hoja trafiksikerhet och
minska fordonens miljopaverkan.”

Utredningen limnade dock, i enlighet med direktiven, férslag om hur en
avmonopolisering skulle ske.

Utredningen foranledde allvarlig kritik frén bl.a. Naturvirdsverket, Sta-
tens vig- och trafikinstitut, Riksrevisionsverket, Konsumentverket, Institu-
tet for vatten- och luftvird samt frin samtliga glesbygdskommuner.

VTI framholl i sitt yttrande att kontroll i konkurrens ir en osund tanke.
Konkurrens fungerar endast nir det rdder normala marknadskrafter, och s
r inte fallet ndr det giller en kontroll som samhillet krédver av sikerhets-
och miljéskil, men som annars ingen efterfrigar.

Naturvardsverket ar mycket kritiskt i sitt remissvar. Jag citerar:

"Naturvirdsverket anser att utredningens forslag skulle leda till en for-
simrad l6pande kontroll av bilars avgasutsldpp med foljd att mojligheterna
att n de av statsmakterna fastlagda miljomdlen pé trafikomridet forsimras.
Samtidigt kommer 6kade myndighetsinsatser att kravas for att administrera
ett decentraliserat kontrollsystem. — — — Det nuvarande svenska kontrollbe-
siktningssystemet fungerar bra i en internationell jimforelse.”

I propositionen har regeringen, forutom forslaget om avmonopolisering
av kontrollbesiktning, dven foreslagit konkurrensutsittning for andra for-
donsbesiktningar dn kontrollbesiktning. Det giller typbesiktning och regi-
streringsbesiktning.

Forslaget om dessa besiktningsformer ir inte foranlett av nigon djupare
analys eller ndgon utredning. Detta bekriftas ocksa av att utskottsmajorite-
ten skickar tillbaka denna del av propositionen till regeringen for ytterligare
beredning. Det dr inget hogt betyg som utskottsmajoriteten ger &t kommuni-
kationsministerns arbete, och det borde kdnnas genant fér en minister i
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"Sveriges kompetentaste regering ndgonsin”. Det finns dérfor ingen anled-
ning att kommentera propositionen ytterligare i just denna del.

Ar 1963 fattade riksdagen beslut om periodisk besiktning av fordon samt
om bildandet av AB Svensk Bilprovning. Skilet var att dka trafiksikerheten
genom att dtgirda tekniska fel pd fordonen. Direfter har kontrollen utokats
i olika steg till att gélla 4ven fordonens miljoegenskaper. Det finns nu ett vil
fungerande system for att kontrollera att de bilar som rullar pd véra vigar
ar i gott skick.

Efter nistan 30 &r av periodisk kontrollbesiktning har vi i Sverige en for-
donspark med hog teknisk standard, négot som ér till gagn bdde for trafiksi-
kerheten och for miljon.

AB Svensk Bilprovning dr riksprovplats sedan 1978 och svarar for den
overvidgande delen av all féreskriven kontroll och besiktning av fordon.

Det finns ett rikstickande nét av bilprovningsstationer, och stationsnatet
bestdr av 176 bilprovningsstationer. Det ger i dag éver 97 % av fordonsi-
garna tillgéng till en bilprovningsstation inom 3 mils radie, och ca 99 % av
fordonsigarna har en bilprovningsstation inom ca 60 km riknat frdn bostads-
orten. Vi fordonsagare har alltsd i dag en god tillgéng till besiktningsservice.

Avgiftssittningen for sjilva besiktningen ir enhetlig Gver hela landet, och
tack vare den utjaimning som sker inom AB Svensk Bilprovning fir hela
landet god service till enhetliga kostnader.

Det finns inget tungt vigande skil som talar for ett upplosande av mono-
polet pd kontrollbesiktningar, men det finns starka skil som talar emot.

Jag har last propositionen vildigt noga, men jag kan inte hitta en mening,
inte en siffra, inte en sammanstillning av uppgfiter som underlag for forsla-
get. Det finns egentligen bara en mening i propositionen som gér ngon form
av ansats till motiv for fordndringen. Den lyder:

"Konkurrenskommittén konstaterade i sitt huvudbetinkande, Konkur-
rens for okad vilfiard, att konkurrensen inom viktiga delar av den svenska
ekonomin ir otillricklig och att konkurrenstrycket behover okas.”

Mer analys behéver inte majoriteten i utskottet for att sld sonder ett vil
fungerande system med bilprovning.

Blir di kostnaderna lagre for konsumenten i ett konkurrensforhdllande?
Det vet vi inte. Men som brukligt ar av kommunikationsministern grundar
han sina forslag pé en stark tro.

Det finns ett litet avsnitt i propositionen som handlar om ekonomi. Dir
konstateras att effekterna ar svirbedéomda och att det & ena sidan skapas ett
serviceutbud som pé sikt bor leda till lagre priser och ett serviceutbud som éar
bittre anpassat till kundernas behov. A andra sidan uppkommer vissa Okade
kostnader vad giller fraimst marknadsforing och administration.

Med detta formidabla resonemang landar regeringen p att avvecklingen
av monopolet pd den periodiska fordonskontrollen kommer att fi 6vervi-
gande positiva effekter.

Totalt sett kan kostnaderna dock knappast bli lagre i ett konkurrensforhdl-
lande, eftersom det tillkommer kostnader for marknadsforing, ackredite-
ring, kvalitetsovervakning m.m. Dessutom ar AB Svensk Bilprovning ett
"non-profit-féretag”, men konkurrenterna har naturligtvis ett vinstintresse
for att etablera sig pd marknaden.



Kommer da tillgingligheten att bli bittre?

Under den borgerliga regeringsperioden med alla avregleringar och en
stark tro pd marknadskrafterna har vi sett att konsekvensen blir att verksam-
heter etablerar sig i de folktdta omrddena medan landsbygd och glesbygd far
sdmre service. Jag dr 6vertygad om att vi kommer att fi samma effekt inom
bilprovningsverksamheten, om det forslag som vi nu behandlar vinner riks-
dagens gehor. Tydligt ar att konkurrensen inte kommer att ge vare sig konsu-
menterna eller samhillet nfigra ekonomiska eller andra fordelar. I stillet
finns en mycket stor risk att service i glesbygd blir dyrare och av ligre kvali-
tet.

De privata féretagen kommer av marknadsekonomiska skil att etablera
sig i omridden som har tillrickligt kundunderlag fér att verksamheten skall
bli lédnsam. Den mera kostsamma verksamheten limnas dirmed 6ver till AB
Svensk Bilprovning.

Pé sikt innebir detta en forsvagad ekonomi for AB Svensk Bilprovning
och diarmed nedlaggning av sidana bilprovningsstationer som inte kan ticka
sina egna kostnader.

En viktig faktor for bildgarna i dag ir att de vet att det sker en opartisk
beddmning om i vilket skick som bilen befinner sig. I det system som vi har
i dag, dar AB Svensk Bilprovning ir riksprovplats, finns denna opartiskhet
inbyggd. Nir regeringen nu foreslar férdndringar som innebir att vem som
helst kan starta en bilprovningsanlidggning méste en stor byrfikrati byggas
upp for att i framtiden forsoka garantera objektiviteten.

Herr talman! Utskottsmajoriteten har inte presenterat nigra som helst be-
vis for att en avmonopolisering skulle leda till att fler in 97 % av fordonsi-
garna far en bilprovningsstation inom ett nirmare omride. Inte heller pre-
senteras nagra bevis for att fordonsdgarnas kostnader for kontrollerna skulle
minska eller for att verksamheten skulle bli effektivare. Vi anser att det finns
en uppenbar risk for en simre service i glesbygden.

Herr talman! Med detta vill jag yrka bifall till de socialdemokratiska reser-
vationerna som innebér avslag pa propositionen.

Anf. 166 JAN SANDBERG (m):

Herr talman! Som vi har hort innehdller betankandet ett forslag om att
fristdende ackrediterade besiktningsforetag skall fi utfoéra kontrollbesikt-
ning pa fordon som AB Svensk Bilprovning i dag har, och har haft, monopol
péa.

Trafikutskottet godkinner dock inte forslagen i alla delar. Vi foreslar att
kontrollbesiktningen av bilar, dvs. den storsta delen av AB Svensk Bilprov-
nings verksamhet och den storsta delen av besiktningskundernas kontakt
med verksamheten, skall uppldtas for konkurrens. Men sjilva verksamhe-
ten —och det &r ett viktigt "men” — skall kontrolleras av samhiillet och staten
genom ackreditering. Detta skall vara en garanti for en bra verksamhet och
for att resultatet blir en siker trafik.

Det kan finnas anledning att i samband med ett sidant hir drende disku-
tera just statens roll. Det ér inte s minga dagar sedan vi i denna kammare
hade en mycket intressant debatt mellan Widar Andersson, Socialdemokra-
terna, och Carl Bildt om statens roll i Sverige i allmiinhet. Jag vill nog pésté
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att det klart framgick av debatten att statens huvudsakliga uppgift ir att
svara for att vi har ett bra och fungerande regelverk och att staten skall kon-
trollera efterlevnaden. Men — det ir ocksa ett viktigt "men” — den direkta
produktionen av viss verksamhet, vilket detta ar ett exempel pa, kan andra
skota. Detta forslag ligger helt i linje med det resonemanget.

Forslaget innebir, och jag citerar propositionen: "Malsittningen bor vara
att den foreslagna avregleringen skall leda till lagre kostnad och bittre ser-
vice for alla bildgare samt till en totalt sett béttre trafiksdkerhet och ett biittre
miljoskydd.” Virt forslag innebir just detta.

Herr talman! Socialdemokraterna framfor kritik mot forslaget. De péstdr
bl.a. att det innebir forsimringar for glesbygden. Jag vill péstd att det éar
felaktigt. Om de som i dag har monopol pé bilprovningen ligger ner sin verk-
samhet i glesbygden, 6ppnas med detta forslag nya mojligheter for andra att
antingen ta dver verksamheten eller bedriva ny verksamhet med en viss an-
norlunda inriktning och pd ett visst annorlunda sitt.

Man fér inte glomma den utveckling som sker, och som kan férvintas ske,
om man slipper vad som brukar kallas monopolets bojor. Aven om vi tror
att de vid Svensk Bilprovning i dag ir ganska effektiva, vilket jag tror att de
till viss del ir, kan man stélla frigan: Hur vet vi det? Vad ar det som siger
att Svensk Bilprovnings sitt att skota verksamheten egentligen gynnar gles-
bygden pé det sitt som virt forslag kommer att medfora vad giller mojlighe-
ten for olika alternativ att etablera sig i glesbygden pé olika satt?

Man kan ocksd undra vilka nya tankar som kan uppstd om man nu avskaf-
far monopolet, om man liter fler aktérer och manniskor fundera fritt Gver
olika sitt att skdta verksamheten. Vad ar det som hindrar att ackrediterade
besiktningsforetag kommer pi de nya idéerna nir det giller service i bl.a.
glesbygden? Det dr exempelvis inget som sdger att man inte kan anvinda
olika verkstiders utrustning i mycket glesbefolkade omraden for att genom-
fora godkinda besiktningar. Det finns ocks& exempel pa detta nimnt i pro-
positionen. Varfor vill inte socialdemokraterna och Anita Jonsson léta alla
dessa idéer provas?

Vi kan se oss om i omvirlden. I t.ex. Tyskland har man motsvarande ord-
ning som den vi nu vill infora. Kan Anita Jonsson pdstd att trafiksakerheten
i Tyskland har pdverkats negativt av denna ordning? Vad det egentligen
handlar om ér ju att vi skall se till att fi en séker och t.o.m. sikrare trafik
och en kontinuerlig utveckling och forbittring av trafiksikerheten. Men det
som sldr en ndr man laser detta betinkande och de reservationer som social-
demokraterna har avgett ir att socialdemokraterna inte har négra egna for-
slag.

Det finns anledning att stilla ndgra berittigade fragor till Anita Jonsson
och socialdemokraterna. Vad vill socialdemokraterna gora for att oka trafik-
sikerheten? Hir liksom p&d minga andra omrdden har ni inga forslag. Jag
noterar att socialdemokraterna framfér exempelvis inga forslag om att dndra
styrningen av AB Svensk Bilprovnings verksamhet. Samtidigt har jag i artik-
lar list att styrningen har varit obefintlig under en miingd 4r.

De positiva fordndringar som har skett inom besiktningsverksamheten,
trots att vi har haft monopol, har enbart berott pa att man haft en driftig
och kunnig ledning och styrelse for AB Svensk Bilprovning. Men det ir inte



dgaren i form av riksdagen eller regeringen som egentligen har initierat
detta. I det hir fallet ar det dgaren som genom att foreligga detta forslag
initierar en kontinuerlig utveckling, vad giller inte bara AB Svensk Bilprov-
nings verksamhet utan ocksé hela bilprovningsverksamheten.

AB Svensk Bilprovning har haft monopol i 30 4r — jag upprepar i 30 ar”.
Vill Anita Jonsson pésta att 30 4rs monopol allmént gynnar kundanpassning,
effektivisering och utveckling av verksamheten?

Jag drar mig till minnes ett antal av de motioner som i denna kammare
har framlagts, dir man har kriavt exempelvis nya bilprovningsanliaggningar i
olika delar av Sverige. Vad har riksdagens svar pi detta varit? Nej, nej, det
hir dr upp till Svensk Bilprovning. Svensk Bilprovning har haft monopol, s&
det som Svensk Bilprovning har tyckt och beslutat dr vad som har gillt. P4
vilket sdtt har detta gynnat de krav som har forts fram i form av motioner i
riksdagen om mdjlighet for minniskor i andra delar av landet, som inte har
denna tillgéng till besiktning, att fi en bittre mdjlighet att besiktiga sina bi-
lar? Jag vill pistd att nuvarande ordning har missgynnat glesbygden.

Det vore intressant att f8 hra Anita Jonsson ge ndgot exempel pa nigot
omréde, dir 30 4rs monopol har gett en battre utveckling vid en jimforelse
med om det hade varit 30 dr av kontinuerlig konkurrens, utveckling, yttre
tryck och kundanpassning.

Ni har ju inga forslag pd hur man kan utveckla denna verksamhet. Anita
Jonsson kan vil redovisa hir i kammaren f6r hur Socialdemokraterna vill att
Svensk Bilprovning och bilprovningsverksamheten kontinuerligt skall ut-
vecklas och forbittras till fromma for alla medborgare och trafikanter har i
landet och till fromma for trafiksikerheten. Socialdemokraterna har ju inga
idéer. Om ni har det, vore det intressant att fi hora dessa hir frén talarsto-
len.

Vi har redan i vissa delar avmonopoliserat besiktningsverksamheten nir
det giller att ritta till de s.k. tvAorna, som det heter i besiktningskontrollen,
didr man fir anmérkningar for mer eller mindre trafikfarliga fel. Dar ldter vi
andra ackrediterade besiktningsforetag g in och laga felen som ur trafiksa-
kerhetssynpunkt dr mycket allvarliga. Kan socialdemokraterna paverka att
det har medfort siamre trafiksikerhet? Har handlar det ju egentligen om det
mest trafikséikerhetsinriktade omrddet. Varfér har ni i si fall inte féreslagit
en forindring sd att man kan reparera de skador som kan anses direkt pa-
verka trafiksikerheten?

Min bedémning efter att ha last socialdemokraternas stéllningstagande i
betinkandet ir att de silar mygg och sviljer kameler. Tidigare har vi varit
dverens om att infora glesare besiktning, dvs. att helt slopa besiktningen av
stora delar av den svenska bilparken. Hur kan detta vara ritt, nir forind-
ringar betriffande vem som utfor besiktningen tydligen ar sd otroligt upp-
seendevickande?

Herr talman! Jag yrkar bifall till hemstillan i betéinkandet och avslag pd
reservationerna.

Anf. 167 ANITA JONSSON (s) replik:
Herr talman! Frigan dr vad man skall jimfoéra med. Jan Sandberg frigade
hur det hade sett ut om Svensk Bilprovning inte hade haft monopol under
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dessa 30 dr. Ja, vi kan gora en internationell jimforelse, och d& stir sig
Svensk Bilprovning mycket bra. Tillsammans med Belgien har vi de ligsta
priserna i Europa. Vi har en av de bista bilparkerna i hela Europa. Inom
EU kommer medlemslindena att fi behdlla sina statliga eller statsiigda or-
gan, som i monopolstillning utfér den aterkommande besiktningen. I Dan-
mark, som stdr i begrepp att bygga upp resurser for en dterkommande be-
siktning av den litta fordonsparken enligt EG:s minikrav, har man efter
grundlig utredning — vilket man inte kan séga att den svenska regeringen har
gjort — av olika alternativ med konkurrens stannat for att i stillet bygga ut
den statliga bilinspektionen, som skall fortsitta att verka i monopolstillning.

Sedan forsokte Jan Sandberg tala om att vi socialdemokrater inte vill ha
nigon utveckling. Jag tycker att Svensk Bilprovning verkligen har utvecklats
under dessa 30 dr. Staten sdsom huvudigare av Svensk Bilprovning — natur-
ligtvis stir ocksd riksdagen bakom - har varit med om att driva fram denna
utveckling. Det har skett en mycket fin forskning och utveckling, som man
kommer hit och studerar frin andra linder.

Jag vill citera ur en artikel i Expressen, som vil ingen kan pstd gér Social-
demokraternas drenden. Dir skriver Hikan Mattson:

"Riédda bilprovningen. Regeringens proposition som laggs i dag innebar
att det i framtiden blir simre, dyrare och besvirligare att besiktiga bilen. Vi
har under 20 4r byggt upp en fungerande &rlig fordonskontroll, och jag vigar
péstd att den fungerar vil, dven om enskilda misstag alltid begis. Bilprov-
ningen har otvivelaktigt gett oss sikrare bilar och firre olyckor.”

Anf. 168 JAN SANDBERG (m) replik:

Herr talman! Om vi borjar med den internationella utblicken, handlar det
mycket om hur olika linder ser just pé kontrollen av fordon i trafiksikerhets-
perspektivet. Dar dr det de facto sd att minga linder inte alls koncentrerar
sig pd detta omrdde. Men bland de linder som ser detta sisom en del i att
bedriva en bra trafiksikerhetsutveckling finns det ganska belysande exem-
pel — jag namnde Tyskland — pa insikten om dels att detta kan vara ett siitt
att pdverka trafiksikerheten i positiv riktning, dels att det kan vara bra for
trafiksikerheten att slippa fram alternativ. Tyskland ar ett exempel. Vi ser
ungefir pd samma sitt pd vikten av att ha en bra bilpark, men nu ir tanken
att vi i Sverige skall anpassa oss till Tyskland dven nir det giller att hitta
effektiva metoder for kontrollen.

Jag vill inte pistd att jag direkt fick svar pa de frigor som jag stillde till
Anita Jonsson. Forutom den internationella utblicken som jag nu har kom-
menterat har Anita Jonsson inte ndmnt ndgra exempel pé hur en verksamhet
som bedrivits i monopol i 30 &r har kunnat bevisa att den ir det bista och
mest effektiva sittet att utveckla trafiksikerhet och kundanpassning.

Jag horde inte Anita Jonsson pé niigot sitt bemota mitt pdstdende om att
Socialdemokraterna pd intet sdtt, vare sig i regeringsstillning eller nu sdsom
oppositionsparti, har framlagt forslag om hur man skall utveckla svensk bil-
provningsverksamhet. Den utveckling som har skett i Sverige har i stort sett
berott enbart pa att Svensk Bilprovnings styrelse trots monopolet har tyckt
att kundanpassning och utveckling ér nigonting viktigt. Men det har inte
kommit ndigra initiativ frin socialdemokratiskt hll. Nu kommer ett stort och



viktigt initiativ frdn den nuvarande regeringen i syfte att forbéttra trafiksi-
kerheten och mdjligheten for olika medborgare i detta land att fa en bra
verksamhet.

Hur kan 30 4rs monopol ge den bista mojliga trafikséikerhetseffekten?
Vilka idéer har Anita Jonsson och Socialdemokraterna nér det giller att ut-
veckla Svensk Bilprovnings verksamhet? Vad svarar Anita Jonsson alla de
miénniskor och de riksdagsmin i denna kammare som har fort fram krav pa
flera besiktningsstationer, nir Svensk Bilprovning, som i dag har monopol,
siger nej? P4 vilket sitt skall dessa ménniskor ha méjlighet till de 6ppningar
som ges genom detta nya forslag att prova pa en ny verksamhet i annan regi
men med bibehdllen kvalitetskontroll och ett utvecklande och flexibelt sitt
att ordna detta for s3 ménga medborgare som méjligt i Sveriges avldnga
land? Dessa fragor vill jag ha svar pé.

Anf. 169 ANITA JONSSON (s) replik:

Herr talman! Av Jan Sandbergs inldgg skulle man kunna tro att Svensk
Bilprovning i dag inte fungerar bra och inte har utvecklats till ett bra foretag.
Men det ar ju precis tvirtom. Kunderna ar vildigt ndjda med servicen.
Svensk Bilprovning gor &rligen aterkommande enkiter, dir kunderna far
skatta olika saker som de ir nojda eller missndjda med. For det mesta ér de
ndjda med servicen och kostnaderna for bilprovningen.

Nir det giller férutsittningarna for andra foretag att bedriva denna typ
av verksamhet i andra omréden som Jan Sandberg hdnvisar till, vill jag fram-
hdlla att det ir framfor allt i glesbygden som man kunde 6nska att det funnes
fler bilprovningsanldggningar. Absolut ingenting i detta forslag tyder pé
detta. Tvirtom foresldr regeringen en speciell konstruktion for glesbygden,
vilken innebir att verkstider i glesbygden fir lov att utféra bilprovningar
med den mindre objektivitet som man tyvirr kan forvinta sig. Det handlar
ju om dubbla lojaliteter. Dels skall man besiktiga bilen, dels skall man ha
mojlighet att fi den reparerad.

Jag kan inte hitta ndgonting i propositionen som visar att detta skulle be-
tyda en utveckling av bilprovningen. Diremot skapar det en vildigt stor by-
rikrati. Det sags t.o.m. i propositionen, men man har inte kunnat bedéma
hur mycket det kan kosta. Man har svért att bedéma effektiviteten pd grund
av kostnaderna for byrikratin. Detta ir ytterligare ett mycket diligt forslag
frdn regeringen, som pA intet vis gagnar trafiksikerheten i detta land.

Anf. 170 JAN SANDBERG (m) replik:

Herr talman! Detta forslag gynnar trafiksikerheten i landet samt nya idéer
och verksamhetsinriktningar, vilket i sin tur gynnar hela Sveriges befolkning
och dem som har fordon.

Jag fick fortfarande inte ndgot svar pd de frigor som jag stéllde i mitt inled-
ningsanforande och i repliken. Hur gynnas glesbygden med det nuvarande
monopolet? Vad svarar Anita Jonsson alla de méanniskor som vill ha nya be-
siktningsstationer pd olika hill och kanter i Sverige? Hon siiger nej; det fir
bilprovningen avgora. Och éven bilprovningen sidger nej. Vad skall Anita
Jonsson siga till dem som i dag tycker att servicen dr bristfillig?

Det finns redan en annan aktor pd omradet, som i och for sig inte dr ackre-
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diterad dn, ndmligen Motorménnens Riksforbund, som utfér en service som
motsvarar Svensk Bilprovnings och t.o.m. litet mer. Har Anita Jénsson nd-
gon gdng hort kritik mot den organisationen och dess besiktningsverksam-
het? Det vore intressant att hora.

Vi har ju redan i dag ett system, dir den som har besiktigat sin bil och fétt
en relativt grav anmarkning, vilket en tvda innebir, kan vinda sig till en an-
nan ackrediterad verkstad och fi bilen reparerad. De mest trafikfarliga felen
kan andra dn Svensk Bilprovning reparera. Det borde vara en katastrof for
trafiksikerheten, om man skulle lyssna till vad Anita Jonsson séger. Inte hel-
ler till detta har jag fitt nigon kommentar.

Huvudfrigan i denna debatt dr: Hur vill Socialdemokraterna se till att den
svenska bilprovningsverksamheten kontinuerligt utvecklas, forbittras och
kundanpassas? Socialdemokraterna har nu och dven tidigare visat att de inte
har ndgra egna idéer.

Anf. 171 WIGGO KOMSTEDT (m):

Herr talman! I motionen T48 har jag tagit upp en del av de problem inom
handeln med begagnade bilar som inte berdrs i propositionen eller som man
valt att se pd ett annat sitt. Inte heller utskottet har l&nat sitt 6ra 4t dessa
problem speciellt mycket. Problemen giller dgarskiftena, eller de s.k. over-
litelsebesiktningarna.

Den auktoriserade bilhandeln far limna garantier pd bilarna, vilket &r ritt
och riktigt gentemot konsumenten. Men den stora handeln i Sverige ér den
s.k. privathandeln. Det &r virt att ligga marke till att Gver 65 % av handeln
med begagnade personbilar sker via den s.k. privathandeln, dvs. man képer
bilen privat av ndgon annan konsument, trots att svensk bilhandel ar ganska
stor.

Men det ir inte riktigt s& enkelt. Den s.k. privathandeln har nimligen en
baksida. P4 vissa stillen kan man &ka i vig, betala en summa, stilla upp sig
och utbjuda sin bil till forsiljning. Men det ér inte sikert att det alltid ar
Medelsvensson som stdr dar for att sélja sin bil, utan det kan rora sig om
icke-auktoriserad handel — garage-, ladu- och killarhandel. Men i samman-
hanget kallas det privat.

Négon &ker dit med sina surt forviarvade slantar och kdper bilen "privat”.
Man sdger: Det var en lysande affir. 1 stillet for att betala 85 000 som de
begirde pé olika stillen for den hir modellen behdvde jag bara ge 80000,
eftersom jag kopte den privat.

Efter ett tag uppticker man att bilen r behiftad med en massa olika pro-
blem; den var egentligen inte ett sidant fynd som man hade trott. D3 tar
man kontakt med Motorbranschens riksforbund, som har att styra dver den
auktoriserade handeln, och sdger att man har kopt en bil och blivit lurad. Av
vilket foretag har du kopt den? undrar de. Man svarar att man har kopt den
pa Taby galopp, eller var det nu ir. Tyvirr, dd kan vi inte hjdlpa dig. Det har
vi inget ansvar for, siger de. D4 ringer man till Konsumentombudsmannen,
som inte heller kan hjilpa en.

Det ir klart att man kan siiga att folk far std sitt kast och sjélva svara for
sina dumheter. Men i denna kammare har ni, mina vinner, vildigt stor for-
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Men nir det giller en stor del av familjens inkdp, nimligen begagnad per-
sonbil, tycker vi att det dr riktigt. Dd skall skojarna fé hérja fritt. Diaremot
skall vi ligga krav pd den auktoriserade handeln. Den skall banne mig fé std
upp och ta sitt ansvar! Det skall den géra. Men varfor ligger vi inte samma
ansvar pd skojarna?

Jag tycker dérfor att ingen 6verlételse skall fi ske om inte kontrollbesikt-
ning ir gjord inom den senaste tremanadersperioden. Utskottet skriver:
”Nigot obligatoriskt krav pd dverlatelsebesiktning foreslds inte i propositio-
nen. I propositionen pekar man bl.a. pé att den som avser att kopa en dldre
bil kan skaffa sig information om bilens skick vid den senaste kontrollbesikt-
ningen och att mojligheter finns till frivillig besiktning.”

Den senaste kontrollbesiktningen kan vara elva minader gammal. Hur
mycket stimmer d av vad som skrevs av bilprovningen, eller av nigon an-
nan, vilket skulle vara mojligt enligt detta forslag? Konsumenten har alltsd
inget som helst skydd i detta sammanhang, trots att bilkop utgor en stor del
av manniskors handel.

Varken utskottsmajoriteten eller reservanterna har tyckt att det hir var
négot att ta hdnsyn till, men man har kanske inte observerat att 65 % eller
drygt det av den hir handeln sker pé det hir sittet.

Herr talman! Vid denna sena timme l6nar det sig inte att uppmana kam-
maren till att gora ndgon storre insats fér det har. Men jag vill peka pé pro-
blemet. Om man vil vet om det hir problemet, mina vinner, kommer det
att aktualiseras ytterligare i Sveriges riksdag. Men det konsumentansvar som
vi brukar vilja ha ar hér tyvarr bortglomt. Det borde det inte vara.

Jag har édven tagit upp vissa problem nir det giller flygande besiktning
som ndmns i propositionen och som jag hoppas att man nu kommer att ta
hinsyn till. Jag skall inte gd in pa det eftersom min tid strax ar slut. Det som
jag har framfort dr det viktiga och det ritta och det som Sveriges riksdag
borde ta tag i pA ett annat sitt &n pd det littvindiga sitt som utskottet har
behandlat det pa.

Investeringsplaner
forinfrastrukturen

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 8 juni.)

17 § Investeringsplaner for infrastrukturen

Foredrogs
trafikutskottets betinkande
1993/94:TU30 Investeringsplaner for infrastrukturen (skr. 1993/94:170).

Anf. 172 SVEN-GOSTA SIGNELL (s):
Herr talman! Det kridvs ingen lidngre ldsning av regeringens skrivelse
1993/94:170 om investeringsplaner for infrastrukturen foérrdn man kan kon-
statera att skrivelsens innehdll om viktiga och omfattande investeringar i tra-
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fikens infrastruktur, som skall ske under den kommande tiodrsperioden, ir
mycket bristfillig.

Det ar pd gransen till omojligt att lasa sig till vilka viag- respektive jirn-
vigsinvesteringar som kan fullfoljas och vilka som kan pdborjas under plane-
ringsperioden. Det finns inte n&gon redovisning av de dverviiganden som lig-
ger till grund for regeringens stéllningstagande. Den otydliga och knapphin-
diga redovisning av investeringsplanerna som regeringen nu har redovisat
kommer utan tvekan att innebdra oklarheter inom néringslivet och berorda
myndigheter.

Mot den bakgrunden har vi socialdemokrater i vir reservation 1 krivt att
regeringen bor dterkomma till riksdagen med en mer omfattande, och fram-
for allt tydligare, redovisning av investeringsplanerna for trafikens infra-
struktur under perioden fran ar 1994 till ar 2003.

1juni foregdende &r beslutade riksdagen om investeringar i trafikens infra-
struktur fram till & 2003. Beslutet innebar bl.a. att investeringar skall goras
i stomjarnvigar for 32 miljarder kronor, i riksvigar for 40 miljarder kronor
och i linstrafikanlidggningar for 9 miljarder kronor.

Det ar stora satsningar som riksdagen har beslutat om. Vi socialdemokra-
ter yrkade dock pd hogre belopp som hade inneburit ytterligare investe-
ringar som hade kunnat ge hogre kvalitet pd flera viktiga vigstrik genom
Sverige och dessutom flera arbetstillfillen.

For jarnvigen hade det inneburit att de stora striken for gods- och person-
trafik i stort sett hade kunnat firdigstillas. Men som sagt, d4ven om vi inte
fick majoritet for vira yrkanden ir trots detta de beslutande investeringsra-
marna av den storleksordningen att regeringen borde ha gjort en redovisning
som inte ger utrymme for tolkningar och tveksamheter.

I utskottsbetinkandet konstateras att regeringen och Vigverket har redo-
visat olika mélstandard for bl.a. E 20-strickan Goteborg-Orebro.

Det ir med tillfredsstéllelse som jag konstaterar att ett enhélligt trafikut-
skott har fastslagit att Vigverkets forslag miste tolkas s att Vigverket anser
att betydande effektivitetsvinster kan uppnds om man pé sikt kan bygga ut
E 20 till motorvagsstandard.

Sammanfattningsvis anser utskottet att riksdagsbeslutet frin 1993 skall
ligga fast. Det innebir att den av Vigverket angivna mélstandarden kan upp-
nds. Darmed hoppas jag att det nu en géng for alla har klargjorts att mélstan-
darden for E 20 Goteborg-Orebro ir motorvigsstandard.

Utskottet ar fullt enigt om att det tidigare beslutet om att skjuta upp upp-
rustningen av Blekinge kustbana bér gilla. Men pd en for Blekinge lidn viktig
punkt dr viinte lika eniga. Det giller det som framgér av den socialdemokra-
tiska reservationen nr 2, som bifogats utskottets betinkande.

Vianser att nir regeringen fordelar medel f6r upprustningen av kustbanan
far detta inte innebira negativa konsekvenser for 6vriga LTA-anvisningar i
Blekinge ldn. Ett bifall till vir reservation nr 2 innebiir att fempartimotionen
frin Blekinge blir tillgodosedd.

Med dessa ndgot kortfattade kommentarer vill jag yrka bifall till reserva-
tionerna nr 1 och 2 till trafikutskottets betiankande 1993/94:TU30.



Anf. 173 KARL-ERIK PERSSON (v):

Herr talman! I stort kan jag hdlla med om det Sven-Gésta Signell har sagt
om den otydlighet som finns i trafikutskottets betinkande om infrastruktu-
ren.

Det ir litet knepigt att regeringen kommer tillbaka. Under Utskottet skri-
ver man: "Regeringen anser att utbyggnaden av trafiksystemet méste ses i
ett sammanhang.” Det ér betridffande den samsynen som jag tycker det hir
betdnkandet brister. Trots kritik till Kommunikationsdepartementet for bris-
ter i hanteringen av infrastrukturen och trots att vi har kriivt att man skall
utreda och analysera de beslut vi har fattat, kommer man tillbaka i den hir
delen och talar om vilka pengar som skall g till infrastruktursatsningen.

Men till vilka projekt pengarna skall gd 4r man délig p4 att tala om. Man
talar om att man satsar pd nya vigar. Men gér vi tillbaka till viren 1993 och
tittar pé det beslut vi fattade om de 100 miljarderna som skulle fordelas un-
der en tiodrsperiod finner vi att olika vigstrickor eller jarnviigsstrickor inte
fick hela summan. De fick vissa procentsatser. Det gor ju att det blir en obe-
griplighet som ér néstan makalds. Vissa vigstrickor borjade man bygga mitt
pé eller ocksd borjade man bygga vigen i olika delar. Men helheten fir man
inte. Darfor hade det varit battre att satsa pd vissa omriden och géra hela
vigarna fardiga.

Nu har vi trots allt, som Sven-Gosta Signell sade, kunnat justera vissa de-
lar i utskottet genom att vi har fitt den har skrivningen. Men mycket stora
brister finns fortfarande kvar. Det ir faktiskt att beklaga att det ir sd fi som
egentligen vet vilka satsningar som kommer att goras, pd vilka vigar det
kommer att satsas och pd vilka jirnvégsstrickor det kommer att satsas.
Detta gir inte att f4 en helhetsbild av. Det tycker jag faktiskt 4r en brist.
Regeringen borde pd ngot satt ha kommit tillbaka och talat om vilka omri-
den det ir friga om. Det blir ocksd en omdjlighet for utskottet att kunna
gora en uppfoljning eller for oss som sitter i trafikutskottet att svara pd for-
frdgan om vilka vagar det handlar om, vilka satsningar som skall goras.

Tyvirr har det vil ocksd ingdtt regionalpolitik i en del av det hir. Det blir
litet knepigt att en del av det som ligger under trafikutskottet lika girna kan
betraktas som regionalpolitik, och d4 behandlas det i arbetsmarknadsutskot-
tet.

Den hir samsynen borde man ocksd komma till ratta med. Man borde veta
vad de hir pengarna gar till. Nu ir det ju for sent att fi ndgon redogérelse
for hur man tinkt sig framtiden. Men jag hoppas att det ndgon ging kan
redovisas pa ett oppet sitt vart de hir pengarna har tagit vigen och om det
har varit riktiga satsningar.

For vissa delar som man har gjort beridkningar for har man helt enkelt rik-
nat fel. Den trafikokning pd vissa omriden som man satsar pengar pd i dag
kommer inte att ske. Men vi har redan beslutat att det skall vara motorvigs-
standard pd vissa omrdden dir trafikokningarna som det ser ut i dag inte
kommer att infrias. Men ocksa de berdkningar man gor om utdkningar av
trafiken &r ganska déligt analyserade. Ar det hir relevant? Kommer trafik-
strommarna i vissa omréden att 6ka pd samma sétt som man tror?

Med detta, herr talman, vill jag yrka bifall till den meningsyttring som jag
har fogat till detta betinkande.
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Anf. 174 JAN SANDBERG (m):

Herr talman! Vibehandlar nu regeringens skrivelse om investeringsplaner
for infrastrukturen. Det hir 4r egentligen en uppféljning av riksdagens tidi-
gare beslut i drendet. Riksdagen har behandlat den hir frdgan mycket ingé-
ende i ett tidigare skede. Jag tinkte darfor framfor allt hlla mig till de even-
tuella skillnader som finns och de klarligganden som krivs samt kommen-
tera reservationerna till betinkandet och till viss del tidigare inldgg.

Herr talman! Man bor ha klart for sig att det hir bara ar en skrivelse och
egentligen ingenting som grundar sig pd ett krav pd regeringen att den médste
gd till riksdagen med den hér typen av redogorelser. Man bor nog se det som
en delvis 6dmjuk gest gentemot riksdagen att frivilligt ligga fram en sddan
hir typ av skrivelse.

1 och for sig finns det inga direkt ovintade besked i skrivelsen. De ca 100
miljarder som regeringen har foreslagit och riksdagen beslutat om véren
1993 ligger fast. Utskottet delar ocksd bedomningen i stort i regeringens re-
dovisning. Utskottet gor dock vissa klargoranden. Nir det giller mélstandar-
den pd vigarna — det var Sven-Gaosta Signell inne pd — har utskottet gjort ett
tillkinnagivande dér det handlar om att regeringen och Vigverket har gjort
olika bedomningar av mélstandarden pd E 20 Géteborg-Orebro och E 4,
strickan mellan Gévle och Sundsvall. Aven om orsaken till de olika bedom-
ningarna troligen ir vilken tidsperiod man avser, slar utskottet fast att det ar
Vigverkets beddmning av mélstandard som skall gilla.

Herr talman! Socialdemokraternas reservation nr 1 framfor kritik mot att
redovisningen inte ir fullstindig. D& bér man komma ihdg att den har redo-
visningen dver huvud taget inte hade behovt limnas. Redovisningen ar ut-
ifrn det konstaterandet med rige tillricklig.

Nir det giller socialdemokraternas reservation nr 3 om linstrafikanligg-
ningar och Blekinge kustbana bér man kénna sig ganska lugn ndr man ldser
det som utskottet skriver vad giller detta: "Utskottet forutsitter att rege-
ringen nir den fordelar dessa medel kommer att beakta att den beslutade
upprustningen av kustbanan kan genomforas.”

Nydemokraternas reservation behéver jag inte kommentera, eftersom
ingen frdn Ny demokrati har haft anledning att kinna sig kallad till kamma-
ren i dag vad det verkar.

Men nar det giller Vinsterpartiets meningsyttring, diar man framfor att
det inte finns tillrickligt beslutsunderlag vad giller bl.a. kretsloppsanpas-
sade avvigningar, tycker jag att man bor komma ihdg att underlaget for in-
frastruktursatsningarna och det fortsatta arbete som har utforts av Vigver-
ket, Banverket, linsstyrelsen, m.fl. faktiskt pd ett helt annat sitt dn tidigare
har belyst ménga av de hir frigestiliningarna, bl.a. den hir.

Med det, herr talman, vill jag yrka bifall till utskottets hemstillan.

Anf. 175 KARL-ERIK PERSSON (v) replik:

Herr talman! Jan Sandberg sade att regeringen inte hade behdvt ligga
fram denna skrivelse, utan att det ar ren vilvilja av regeringen. Det var vil-
digt snillt. Men jag kunde ha besparats besviret att skriva motioner om
detta, vilket jag gjort i och med att jag tyckte att skrivelsen var s dalig.



Anf. 176 BORJE NILSSON (s):

Herr talman! En vil utbyggd infrastruktur 4r en viktig forutsittning for att
olika delar av Sydsverige skall kunna samverka och utvecklas pi ett positivt
sitt. Skdne utgor geografiskt och transportmissigt Sveriges port ut till
Europa. Redan i dag gir 80 % av lastbilsgodset och praktiskt taget allt jérn-
vigsgods till Danmark och kontinenten éver de skdnska hamnarna. Bety-
dande del av landets tillvixtforetag finns ocksa lokaliserade i Skéne. Jord-
bruket och livsmedelsindustrin har i delar av regionen en betydande omfatt-
ning.

Det ir ocksd uppenbart att den snabbaste samhillsutvecklingen i Europa
under de nirmaste drtiondena kommer att ske i Osteuropa. Stor vikt miste
dirfor ldggas vid trafikens infrastruktur i sydostligaste Sverige.

E 22 frin Karlskrona via Kristianstad till Malmé har mycket stor betydelse
for transporterna i de sddra delarna av landet, och det 4r synnerligen viktigt
att standarden pd framfor allt E 22 hojs. Den langviga trafiken till och frin
Skine utnyttjar framfor allt E 22. Riksdagens tidigare beslut avseende det
nationella vignitet innebar att E 22 som nationell viig skall byggas ut till mo-
torvigsstandard.

I regeringens skrivelse, som nu behandlas, ger man ett annat besked, nim-
ligen att standarden pd den viktiga pulsddern E 22 skulle bli betydligt ligre.
Endast 40 km av den totalt 194 km l&nga strickan skulle byggas under plan-
perioden.

Vi anser inte att detta stdr i 6verensstimmelse med vare sig behov eller

- tidigare beslut, vilket vi ocksé framfort i vir motion T60. Man miste garan-
tera tidigare utlovad utbyggnad av hela vig E 22 till motorvig. E 22 mellan
Malmé och Karlskrona ér belastad med stora trafikmingder, dven stillt i re-
lation till andra nationella strik. Det dr darfér motiverat bara av det skilet
att hela strackan byggs ut under planperioden.

Jag finner i utskottets betinkande att man gjort ett ambitiost forsok att
tillmotesgd véra krav. Trots ndgot glidande skrivningar tolkar jag 4nd4 tra-
fikutskottet positivt. Jag vill speciellt ldsa in foljande i protokollet: "Sam-
manfattningsvis anser utskottet att riksdagsbeslutet viren 1993 skall ligga
fast. Det betyder att den av Vigverket angivna milstandarden kan uppnis”.

Jag noterar ocksd med tillfredsstillelse att riksdagen skall ge regeringen
till kiinna vad som sdgs om bl.a. E 22. I allt vasentligt skulle d vir motion
T60 vara tillgodosedd. Med det hoppas vi att E 22 blir utbyggd till motor-
vigsstandard under innevarande planperiod.

Blekinge kustbana dr en annan viktig trafikled som binder samman de
olika regionerna i sodra Sverige. Ocksd hiir har regeringen dragit ner pd am-
bitionsnivdn. Vi ser det som mycket viktigt att man fullfoljer regeringsbeslu-
tet frn 1990, vilket innebar en sammanlagd investeringsram i sarskild ord-
ning avseende Blekinge kustbana p& 150 miljoner i 1990 &rs penningvirde.
Detta framfors ocksd i den socialdemokratiska reservationen nr 3, vilken jag
kommer att rosta for.

Anf. 177 KARL-GOSTA SVENSON (m):

Herr talman! Jag vill med utgéngspunkt frdn den flerpartimotion, T64, i
vilken jag stdr som forsta namn poingtera vikten av infrastrukturella sats-
ningar avseende kommunikationsomrddet i Blekinge och sydostra Sverige.
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Det foreligger ett stort investeringsbehov i Blekinge nir det giller vig,
jarnvig och flyg. Dessa investeringar har mycket stor betydelse for att dstad-
komma 6kad ekonomisk tillvixt i lanet och ddrmed skapa forutsittningar for
okat foretagande och nya riktiga jobb. Det ar dirfor angelidget att regeringen
tar hidnsyn till dessa forhdllanden.

De planerade infrastrukturinvesteringarna under perioden 1994-2003
uppgdr endast till ca 700 miljoner kronor, vilket motsvaras av endast 0,7 %
av det totala investeringsutrymmet. I jimforelse med den andel som befolk-
ningen i linet utgdr av riket bor mer én en fordubbling komma lédnet till del.

En ytterligare satsning p linets infrastruktur i detta avseende dr enligt
min mening helt i enlighet med regeringens malséttning att genom tillvixtbe-
framjande atgirder dterskapa hela Sverige som tillvixt- och féretagarnation.
Det ir ju utan tvekan pd det viset att linet ugor porten mot framfor allt 6stra
delen av Europa. Vi har redan farjeforbindelse med sévil Polen som Balti-
kum. Det 4r ocksd i anslutning till en kommande Oresundsbro mycket vik-
tigt att forbittra vig- och jarnvégsforbindelser mot sydvistra Sverige.

Jag forutsitter att regeringen i enlighet med utskottets uppfattning tar
hinsyn till detta i samband med fordelningen av ytterligare medel pd sam-
manlagt 2,8 miljarder kronor. Jag forutsatter givetvis med hansyn till den
positiva skrivning som utskottsmajoriteten stir bakom att yrkande 2 i var
motion avseende Blekinge kustbana d blir helt tillgodosett.

Jag forutsitter vidare att regeringen for att std bakom sin egen devis att
hela Sverige skall leva och for att terskapa Sverige som en tillvaxt- och fore-
tagarnation vid férdelningen av dessa medel skapar ekonomiska forutsatt-
ningar for att uppféra en ny bro éver Mocklosund. P3 s sitt frigors medel
for vig- och jarnvigsinvesteringar som ir direkt relaterade till méjligheten
for olika foretag att utvecklas inom ldnet, och samtidigt okar forutsittning-
arna for tillvixt inom turismen.

Jag dr besviken pé regeringens och dven utskottets njugga instillning till
Vigverkets forslag att riksvig 27/30 skall ingd i det nationella stamvignitet.
Jag anser att bide utskottet och regeringen ger helt felaktiga signaler till var
omvirld genom att inte lyssna p& Vigverket i detta avseende. Utskottet har
ju inte ens bemodat sig att kommentera uppgifterna i vir motion i denna del.

For utvecklingen i sydostra Sverige ar denna atgird synnerligen viktig.
Den ir tillvixtbefrimjande. Den ger direkt en signal om att virt omride ut-
gor porten till dstra Europa, och den forstirker ocksé den stdndpunkt som
utredningen TEM Scandinavia har kommit fram till. TEM stdr for Trans
European Motorway. Det ér en vigforbindelse mellan Oslo och Aten som
avses. Jag vill dnyo dven i detta sammanhang framhélla att det i direkt anslut-
ning till vagstrickan Ronneby-Boris finns firjeforbindelse med Polen.

Med hinsyn till den positiva syn som projektet TEM Scandinavia motts
av inte minst i Polen skapar stéllningstagandet frén regering och utskott osi-
kerhet. Det péverkar i sin tur handelsutvecklingen.

Jag forutsitter att regeringen efter en fornyad framstillning frin Vigver-
ket snabbt provar frigan pa nytt och ger klartecken till denna komplettering
av stamviigniitet och avstar dirmed frin att yrka bifall till motionen i denna
del.



Overldggningen var hiirmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 8 juni.)

18 § Overenskommelse om investeringar i trafikens infrastruktur i
Goteborgsregionen

Foredrogs

trafikutskottets betédnkande

1993/94:TU34 Overenskommelse om investeringar i trafikens infrastruktur
i Goteborgsregionen (prop. 1993/94:169).

Anf. 178 JOHAN LONNROTH (v):

Herr talman! Jag vill borja med att séga att detta ar ett i huvudsak positivt
utskottsutldtande som till storsta delen gir pa den linje jag hoppades pd i en
interpellationsdebatt med kommunikationsministern den 8 maj 1992, dvs.
for litet drygt tva &r sedan. Det jag dd hoppades pd var att vi skulle 3 pengar
till kollektivtrafiksatsningarna forst, oberoende av hur det gick med de
mycket mer kontroversiella viagprojekten.

Det iir latt att vara efterklok. Men jag skulle d@ndd girna vilja hora om
Rune Thorén kan hilla med mig om att det var synd att vi inte fick loss dessa
pengar ldngt tidigare. D4 hade investeringarna varit i fullt sving nu, nér de ur
konjuktursynpunkt hade behévts allra mest. Det skulle troligen ocksa blivit
billigare.

Nu skall ju de 1,6 miljarderna betalas ut — och jag citerar ur utlitandet —
”i takt med att fordelningsansvarig mottagare fattar beslut om objektets ge-
nomférande i nistf6ljande &rs investeringsplan.”

Jag skulle girna vilja friga Rune Thorén, som rimligen vet mer dn jag om
sjilva genomforandet, nir han bedomer att dessa investeringar kan komma
i géng, och kanske ocksd nar Rune Thorén tror att de kan vara genomforda.

Den hir Géteborgsoverenskommelsen innehdller drygt 7 miljarder i vig-
projekt. Kollektivtrafikinvesteringarna kostar 1,7-1,8 miljarder. Vi vinster-
partister anser att det ir en alldeles orimlig férdelning. Skall vi fi en omfor-
delning av trafiken s att fler ker kollektivt och farre dker bil — och jag tror
att vi ir eniga om det, 8tminstone Rune Thorén och jag — maste vi se till att
kollektivtrafiken byggs ut s3 att den relativt sett blir bade billigare, snabbare
och bekvimare jaimfort med biltrafiken och jamfort med dagsliget. Med den
hir den férdelningen av investeringarna fér vi inte en sidan omférdelning
till stind.

Biltrafiken beriknas i &r kosta samhillet minst 10 miljarder kronor mer
in vad den drar in till samhillet, till stat och kommun, i form av skatter och
avgifter. Det hir underskottet giller i allt vasentligt storstiderna. Det ir
alltsd dir de stora underskotten finns. Det ar alldeles orimligt att i det liget
ytterligare subventionera biltrafiken i storstiderna med en enda krona. Vi
mdste betala for detta sjélva.

Jag iir siker pd att Rune Thorén har precis lika stora problem med att fi
Per-Ola Eriksson och andra norrbottningar i hans parti att betala for vér bil-
trafik i Goteborg som jag har att dvertyga Karl-Erik Persson om att han skall

10 Riksdagens protokoll 1993/94. Nr 119
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vara med och betala for véra investeringar. Darfor méste vi i Goteborg och
Ovriga storstader fa ritt att inte bara ta ut vigavgifter och bilavgifter utan
ocksd att investera de pengar vi fir in pd det sittet i kollektivtrafiken.

Jag skulle vilja hora om Rune Thorén ir beredd att, dtminstone langsik-
tigt, medverka till att vi vidgar det kommunala sjilvstyret pd det hér sittet
och att vi fir mdjligheter att fora en sidan trafikpolitisk fordelningspolitik.

Det blir mdnga frigor till Rune Thorén, och jag har ytterligare en friga.
Utskottet skriver att dessa statliga bidrag bor betalas ut under alla forhéllan-
den utan andra foérbehdll an dem som anges i 6verenskommelsen. Vi vet ju
att detta delvis handlar om kontroversiella projekt. Det dr alldeles tydligt
nér det géller vigtullarna. Man behover bara lisa handlingarna for att inse
att detta kommer att bli problematiskt. Om nu inte viginvesteringarna kan
finansieras eller om de av andra skil inte kommer till stind, kan kommu-
nerna dé bli skyldiga att betala tillbaka de 1,6 miljarder som vi beslutar om
i dag?

Jag har hort glunkas om att det finns sddana farhdgor bland en del av de
kommunpolitiker som varit med om verenskommelsen. Det kan innebéra
en broms for att dessa investeringar genomfors ens i den takt som anges i
utskottsutltandet.

Med detta vill jag yrka bifall till Karl-Erik Perssons meningsyttring i betin-
kandet.

Anf. 179 RUNE THOREN (c):

Herr talman! I det hir betinkandet foreligger det en mycket stor enighet.
Det dr ganska roligt att vara talesman for utskottet i just detta drende. Nir
det giller de Gvriga har vi varit litet oeniga, men hér 4r det faktiskt en enighet
inte bara hos dem som stdr bakom utskottets betdnkande utan ocksd egentli-
gen hos reservanterna.

Av ndgon anledning ir inte Ny demokrati hir, men lidser man deras reser-
vation ser man att det egentligen inte finns sd stora meningsmotsittningar.
Vi horde ju ocksd Vinsterns representant Johan Lonnroth siga att detta
egentligen 4r ett bra utskottsutldtande, som han uttryckte det. Jag kan hélla
med om att det inte finns sd stora motséttningar.

En motsittning som har funnits inte minst pa det lokala planet har rort
biltullarna. Flera motionirer frin olika partier har ocksd tagit upp detta.
Johan Lonnroth sédger bl.a. ocksd att vi fortfarande borde forsoka att finna
ett system for att finansiera med biltullar. Utskottet anser att vi skall lata
utredningsmannen som skall titta pd hur man skall klara av ett eventuellt
biltullsystem i Stockholm och Goteborg fortsitta. Det giller kanske att finna
en kidrna nirmare Goteborg.

Det var ju ocksd, om jag minns ritt, vad Riksrevisionsverket tyckte. Ett
biltullsystem var inte bara till for att finansiera. Det skulle mer vara till for
att styra trafiken. Det finns mojlighet att titta pd det ocksd. Men forutsatt-
ningen ir ju att de lokala och regionala representanterna dr éverens om detta
med staten, dvs. den man som nu sétter sig for att titta pd detta. Jag tror att
det finns goda forutsittningar for det.

Utskottet pekar ocksd pa att det nu finns mojlighet att diskutera omfatt-
ningen av dessa viigprojekt. Aven dir har det funnits kritik p3 det lokala och



regionala planet. Det kan hdnda att man kommer att finna andra finansie-
ringsformer. Jag har i dag list en del utredningar frin Géteborgsregionen
diir man ocksd pekar pd mojligheten att finansiera detta via t.ex. exploate-
ringsavtal. Det skall ju bl.a. byggas négra tunnlar. Ovanfor dessa tunnlar
finns det mdjligheter for en byggare att finna andra verksamheter och pi det
sittet ocksd svara for sjilva tunnelbygget.

Om man inte fir fram tillrickligt med pengar blir det inte heller det antal
viigbyggen som det dr tinkt i 6verenskommelsen. I det hir fallet giller det
9 miljarder totalt och ca 7,5 miljarder kronor till den hir typen av vigbyg-
gen. Detta fir man klara av p4 den lokala och regionala nivdn. Det ir inget
som vi i riksdagen ldgger oss i. Jag hilsar med tillfredsstillelse att vi har lyck-
ats nd enighet i utskottet i denna friga. Jag tror att de flesta frdn Goteborgs-
regionen tycker detsamma. Bekymren att forsoka losa finansieringen av
vissa viigbyggen finns kvar. Om man inte klarar av allt fir man ritta mun
efter matséicken. Det ér ju inte ndgot ovanligt for oss har.

Herr talman! Jag har anmilt mig for att tala i tio minuter. Men med den
stora enighet som rdder hir finner jag ingen anledning hélla fast vid det. Jag
yrkar bifall till utskottets hemstillan och avslag pd reservationerna.

Herr talman! Detta dr den sista debattdagen for trafikutskottets del. Vi
har en méingd olika drenden hir. Jag tinker inte delta i den f6ljande debatten
utan dr hir uppe for sista gngen for det hir dret. Sdvil ordféranden som
vice ordféranden i virt utskott limnar det. Jag och flera utskottsledaméter
var i gdr pd en trivsam tillstdllning. D var det mdnga som talade och sade
mycket vil valda ord till sivil herr ordféranden som till vice ordféranden.
Jag viintade med det till i dag for att fi det till protokollet.

Jag vill uttrycka ett tack. Jag borjar inte med presidiet utan med Sten-Ove
Sundstrom och Hugo Bergdahl. De ér kanske inte hér just nu, men jag vill
tacka for ett mycket gott kamratskap.

Herr talman! Sedan tar jag det i den ordning som jag har lart mig ar sed-
vénja hir i kammaren. Man borjar alltid med den som har varit hér langst.
I det hdr fallet ar det Rolf Clarkson, som kom in i riksdagen 1969. Jag vill
framfora ett varmt tack till dig, Rolf.

Jag vill fasta uppmérksamheten pd vad Rolf har betytt for fyrklovergrup-
pen. Rolf Clarkson har varje tisdag och torsdag lett denna grupp. Det dr fyra
partiers viljor som man skall forsoka balansera fram till en enighet utan att
lagga sig i respektive partis program. Rolf Clarkson har klarat det tack vare
sitt satt. Han har haft humor och kunnat leda detta arbete. Ibland har han
pratat om helt andra saker, och vi har forstitt varfor. Det har nimligen fatt
oss pd andra tankar, och s har vi indd kunnat bli eniga.

Jag vill framféra ett varmt tack till Rolf Clarkson for det sitt pa vilket han
har lett vir fyrklovergrupp och for det innehdll som den har fatt utover det
politiska, som gdr att man kommer att minnas dessa dagar pé ett mycket
trevligt satt.

Detsamma vill jag siga till Sven-Gasta Signell, var ordforande. Liksom
Rolf Clarkson ér han en duktig politiker. Han har ocksé klarat detta att lisa
mellan raderna. Det har jag virdesatt, och det vet jag att mina utskottskam-
rater ocksd har gjort. Han har klarat av dels en fyrklovergrupp, dels sina
egna partikamrater och Vianstern men dessutom ocksd Ny demokrati. Det
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har han gjort p samma briljanta séitt, med humorn som vapen. Han har lot-
sat oss fram pd ett utmarkt sitt.

Jag kommer att minnas dren med Sven-Gosta Signell och Rolf Clarkson
pa ett mycket hirligt satt. Jag vill for kammarens protokoll uttala ett varmt
tack till tv foretridare for olika partier och olika block, for det sitt pd vilket
de har skott sina uppdrag, som gor att det kiinns litet extra. Varmt tack!

Anf. 180 JOHAN LONNROTH (v):

Herr talman! Efter detta uttryck fér den bedovande enigheten kinns det
litet svéirt att sitta i gdng nigon starkare polemik. Jag vill ind3 konstatera
att Rune Thorén faktiskt inte svarade pd sérskilt minga av mina frigor. Jag
skall ndja mig med att upprepa tvd av dem, som ér viktiga och som jag tror
att ganska minga kommunpolitiker i Géteborg vill ha ett besked om.

Den férsta frigan 4r: Finns det ndgon som helst risk for att kommunerna
tvingas 4terbetala dessa pengar om inte vigprojekten kan genomforas?

Den andra frigan 4r: Nir tror Rune Thorén att investeringarna kan ge-
nomféras? Kan Rune Thorén garantera att det nu si snabbt som det ndgon-
sin glr dr mdjligt att 4 i gdng kollektivtrafikinvesteringarna?

Anf. 181 RUNE THOREN (c):

Herr talman! Forlit mig, Johan Lonnroth. Det var ingen oartighet frin
min sida. Jag glomde att svara pa samtliga frigor.

Jag tycker att det framgdr ganska klart av utskottets betinkande att peng-
arna skall utbetalas. Det &r riktigt som Johan Lonnroth sdger, att det har
funnits en viss oro bide i Goteborg och i regionen for att man skulle bli iter-
betalningsskyldig.

Pengarna skall betalas ut och de skall g till kollektivtrafiken. Det sigs i
betinkandet att det skall ske under férutsattning att man ar Gverens om avta-
let. Om det visar sig att man inte kan bygga vigarna dirfor att det inte blir
ndgra vigtullar och man inte fir fram ndgra pengar, d& blir det inget byggt.
Jag forutsitter att man dd dr Gverens om det. Det kan inte finnas ndgra som
helst risker.

I vilken takt kollektivtrafiksatsningarna kan goras kan jag inte siga. Jag
vet att det finns ndgra projekt som ligger och vintar pé start i Gdteborg och
Goteborgsregionen, si fort det dr klart med utbetalningen. Det dr mdjligt
att det tar lingre tid med vissa projekt. Det har jag ingen kunskap om, efter-
som jag inte lingre sitter med i styrelserna for GLAB och stadstrafiken.

Det finns vissa projekt som man ir beredd att kora i gdng med omgéende
ndr det giller kollektivtrafiken. Man bara vintar pi beslutet i dag.

Anf. 182 JOHAN LONNROTH (v):

Herr talman! Jag skall avsluta med att uttrycka en forhoppning om att
Rune Thorén under de fortsatta diskussionerna med bl.a. mig och viinster-
partisterna i Goteborg kommer éverens om att stryka en del av biltrafikin-
vesteringarna, sd att vi i framtiden i stillet kan anvidnda pengarna mycket
bittre, namligen till ytterligare anslag till kollektivtrafiken.



Anf. 183 RUNE THOREN (c):

Herr talman! Bl.a. i dagens tidningar stir det att man just nu haller pd och
provar vissa objekt, bdde i Goteborgsregionen och i stadstrafiken. Det géller
bl.a. ett gammalt férslag som jag en géing har viickt, om en tunnel under G-
teborg. Det forslaget har man nu tagit fram och tittat pa. Likasd dr Gota-
landsbanan ett stort projekt, som ir viktigt for Goteborg och Goteborgsre-
gionen. Det tittar man ocksa pi.

Nog finns det att satsa pd nar det giller kollektivtrafik. Det dr viktigt for
oss alla att férsoka f& fram mer pengar sd smningom till det.

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 8 juni.)

19 § Godkinnande av grundliggande principer for avtal rorande Ar-
landabanan

Foredrogs

trafikutskottets betinkande

1993/94:TU36 Godkinnande av grundliggande principer for avtal rérande
Arlandabanan (prop. 1993/94:213).

Anf. 184 INES UUSMANN (s):

Herr talman! P4 talarlistan stod Jarl Landers namn. Jag tror nog att det
skall gé bra @nd4, for Jarl Lander och jag tycker ungefir likadant i frigan
om Arlandabanan. Som boende i denna region har jag foljt denna friga i ett
antal 4r. Den borjar bli en foljetong.

Det finns en sak som ir bra i detta betinkande. Det ar att vi nu dterigen
i riksdagen skall besluta om en utbyggnad av en jirnvig ut till Arlanda flyg-
plats. Det har verkligen varit sju sorger och dtta bedrévelser innan rege-
ringen har kommit s ldngt. Jag skall inte gé in pd alla de olika turer som har
varit.

Jag vill hir varna for den typ av trafikutbyggnad som vi nu kommer att ta
stillning till. Vi har tidigare diskuterat monopol. Ett drende som behandla-
des tidigare i dag handlade om monopol nir det giller bilprovningen. Det
sades att det var eldndigt att det hade héllit i 30 &r. Har skall vi nu fatta beslut
om ett monopol, visserligen privat, som skall garanteras i 55 &r. Skulle det
vara bittre?

Inte bara det att det blir ett monopol, det riskerar dessutom att sld sonder
den kollektivtrafik som vi ar pd vig att bygga upp i den tittbefolkade Milar-
regionen. Det var meningen att Arlandabanan skulle vara en integrerad del
i det langsiktiga infrastruktursystem som vi behdver i regionen. Det ér viktigt
att vi forbéttrar miljon. Vi behdver ocksd dka framkomligheten och minska
restiderna, inte minst med tanke pd den gemensamma arbetsmarknaden i
regionen.

Arendet om Arlandabanan ér pd nigot sitt ytterligare ett exempel pé re-
geringens ideologiskt betingade privatiseringspolitik. Man har linge forsékt
att hitta mojligheter att privatfinansiera hela Arlandabanan. Det har inte
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gatt. Det har inte visat sig kunna bli foretagsekonomiskt 1onsamt. Darfor har
man inte heller kunnat hitta nigot privat foretag som har velat satsa. Man
har di presenterat olika forslag.

Det forslag som nu ligger pa bordet innebir att den del av Arlandabanan
som &r minst oloénsam, strickan Rosersberg—Arlanda, skall byggas av ett pri-
vat bolag. Resten skall vi betala gemensamt via Banverket, dvs. staten skall
betala den mer olénsamma delen. Det kommer att kosta Banverket ungefir
3,3 miljarder. Det kommer att innebira att vi samtidigt ger ett privat dkeri
alla de inkomster som kan bli frin den tigtrafik som kommer att kunna kéra
pa den mest 16nsamma bandelen i vart land. Det skall bli ett privat monopol
pé trafiken mellan Stockholms central och Arlanda flygplats.

Dessutom framstiller regeringen det som att samfinansieringen av Arlan-
dabaneprojektet skall ge en stor ekonomisk vinst for staten. Det forutsétter
att man har ett enormt fortroende for regeringen, vilket jag inte alltid har. I
den proposition som ligger till grund for forslaget finns det inga siffror som
pa négot siitt kan beligga det man pastdr — av forhandlingsskal, heter det.

Totalkostnaden for hela projektet skall man férhandla med den privata
intressenten om. Dérfor kan vi som inte finns pa forhandlarsidan inte fa reda
pé négot.

I det avtal vi nu skall ta stillning till forutsitter man att projektbolaget,
som heter A-Banan Projekt AB, skall ersitta Bygg- och trafikbolaget for
extra byggkostnader som uppkommer om A-Banan Projekt AB, Banverket
eller Luftfartsverket dndrar pd forutsittningarna for byggandet.

P4 liknande sitt skall Bygg- och trafikbolaget soka ersittning frin A-Ba-
nan Projekt AB om det skulle bli nigra forluster for att vi politiskt forandrar
forutsdttningarna.

Vad som inte framgér av avtalet 4r vad for slags foriandringar och villkor
som skulle kunna leda till dessa ersiittningsansprik.

Det finns i dag inga pengar i A-Banan Projekt AB. Det betyder att det 4r
skattebetalarna som sist och slutligen fr garantera alla oforutsedda kostna-
der. Tala om bide hingslen och livrem for de privata entreprenorerna!

Jag vill friga majoritetens foretridare: Kan ni garantera att det bara ir de
kostnader som presenteras i propositionen som blir statens andel i den del
av Arlandabanan som skall privatfinansieras, eller kan det komma nfgon-
ting annat ocksa?

Jag har redan nimnt en massa bolag. Jag skall ta ett till. SPC heter det.
Det ar det foretag som skall driva jarnvégstrafiken. Det handlar om tre nya
bolag. Det bolaget har ritt att skota den genomgdende tdgtrafiken fran norr
och soder. Bolaget siger att de tig som man skall kora bara far ritt att stanna
vid Arlanda flygplats. Kommer de frin norr ar det okej att de stannar, men
kommer de frén sider fir de inte stanna. Déiremot skall den sodergéende
trafiken frin Uppsala eller norr dirom fé stanna.

Vad ir nu detta? Skall de stanna pd Arlanda eller skall de inte? Sdvitt jag
kan forstd far man kliva av vid Arlanda om man kommer med fjarr- eller
regionaltdg frdn Stockholms central. Men om man hittar att tig vid Arlanda
som gir in mot Stockholms central och sjilv vill kliva av vid Haggvik — det
ir ett regionaltidg — fir man inte kliva pa det tdget. Det ir ett tg som inte



skall konkurrera med flygpendeln som gér mellan Arlanda och Stockholms
central.

Jag forstdr att ni tycker att det dr obegripligt, fér det dr nimligen obegrip-
ligt. For resendrerna ér det fullkomligt vansinnigt. Man kan ju undra om det
ar ndgon som tror att det skall fungera. Det verkar ju @ndd som att rege-
ringen har ndgot slags idé om det.

Hur orimligt det dn kan verka giller det bara under foérutséttning att man
dr sa fornuftig att man bygger stationen vid Arlanda s, att man kan ha en
gemensam terminal dir. Det kommer ndmligen rykten, inte minst till oss
som bor i Stockholmsregionen, som siger att det skall bli en sickstation vid
Arlandapendeln, dvs. vid flygpendeln, och att det skall bli en fristdende sta-
tion for fjdrr- och regionaltdgen. DA skulle det vara helt omojligt att f& en
samordning mellan regionaltigen och trafiken pd flygpendeln.

Jag vill frdga majoritetens foretradare om jag i dag kan fi en bekriftelse
pé att det forslag vi skall fatta beslut om innebér att det blir en gemensam
station vid Arlanda dir man kan mixa ihop samtliga tigforbindelser — bide
fjarrtag, regionaltdg och flygpendel.

Det pégér ocksé andra utbyggnader av tigtrafiken runt omkring i Stock-
holmsomrédet: Svealandsbanan och Milardalsbanan. Som jag sade i borjan
var det meningen att Arlandabanan skulle bli en integrerad del av dessa tég-
forbindelser. Detta har man diskuterat linge i Milarregionen, men ocksé
bland trafikhuvudménnen i Dalarna och i Gévleborgs lan. Trots det lagger
regeringen nu dnda fram ett forslag som innebir en stor splittring for trafiken
i stiillet fér den samordning vi skulle behova.

Man kan fundera over vad det kommer att betyda for dem som skall an-
vinda tdgen. Ju kringligare och svirare det blir, desto firre dr det naturligt-
vis som kommer att ta tdget. Jag ar radd for att vildigt minga kommer att
fortsitta att kora bil eller ta taxi ut till Arlanda. Det var precis det som vi
skulle undvika.

Det innebér ocksé att den samhilleliga nyttan med projektet riskerar att
gé forlorad, eftersom vi tappar samordningen med Milardalen. Detta ir yt-
terligt anmirkningsvirt, eftersom den tredje landningsbanan pd Arlanda
kopplades samman med jirnvigsanslutningarna nér vi gjorde en NRL-prov-
ning tidigare. Nu verkar alltsammans g8 i stopet bara for att den privatise-
rade delen av jarnvigen ar sa viktig.

Just nu héller man pd att planera for jairnvigsstrackan Stockholm-Upp-
sala. Den bygger ju pi att Arlandabanan skulle vara huvudspéret for jarn-
vigstrafiken. Man kan undra hur det gdr med det.

Forslaget betyder att vi fir ett privat monopol som kommer att finnas un-
der vildigt l&ng tid — 55 &r. Det kommer att innebdra att det blir mycket sva-
rare att fi fram samlade trafiklosningar. Det betyder ocksa att mojligheterna
att ta till vara de stordriftsfordelar som en samordning av trafiken skulle
kunna ge blir mycket mindre.

Det finns ytterligare en méngd skal till att vi bor enas om att avsla proposi-
tionen, men jag skall néja mig med dem jag har tagit upp. Jag yrkar bifall
till den socialdemokratiska reservationen, som innebr att riksdagen i stallet
skall sld fast att hela Arlandabanan skall tillhora stomnitet och att rege-
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ringen skall ta upp forhandlingar med de trafikhuvudmén som ligger bakom
projektet Tédg i Malardalen — TIM — for att hitta en effektiv trafiklsning.

Anf. 185 KARL-ERIK PERSSON (v):

Herr talman! Frin Vinsterpartiets sida har vi varit intresserade av att ba-
nan skall byggas och att den kommer till stind. Men det var vil egentligen
ingen som i sin vildaste fantasi hade kunnat tinka sig att den skulle bjudas
ut pd detta sitt. Man lamnar ifrdn sig hela banstriickan under s fantastiskt
léng tid — 45 &r. Man skriver ocks att foretaget har ritt till ytterligare 10 &r.
Efter 55 ar har staten mojligheter att disponera banan om staten sjilv vill.

Om detta inte &r ett privat monopol vet jag dver huvud taget inte vad ett
monopol ér.

Vi har varit ganska dverens om att man bor se till att kontrollera vart peng-
arna tar vigen och pé vilket siitt de handhas nir man satsar statliga medel.
I detta sammanhang skall vi avhinda oss hela den méjligheten.

Det framgér inte heller nigonstans vem som skall st fér underhdllet. Det
skulle inte forvina mig om det blir staten som fér st for underhdllet. Det ir
namligen bara trafikeringsritten pa banorna som éverlimnas.

Nir verksamheten har bedrivits i statlig verksform har man hela tiden mer
eller mindre levt under en press att effektivisera. Den pressen har framfor
allt utdvats av riksdagen. Vem skall pressa det foretag som man nu lamnar
dver verksamheten till?

Hir finns en litet lustig motsagelse. I debatten forra veckan om Vigverket
sade den borgerliga foretradaren for utskottet att privata monopol ar simre
an offentliga monopol. Frigan ir d&: Tycker Lars Svensk likadant, eller ir
det nu aktuella privata monopolet bittre én det statliga monopolet?

Jag kan forstd att det har varit problem med att hilla ihop fyrpartigruppen.
Har man kanske anvidnt humorn som hjéilpmedel for att slippa komma in pd
sakdiskussioner? P4 annat sitt kan det inte forklaras att den ena borgerliga
gruppen séger att privata monopol dr mycket simre 4n de offentliga medan
den andra nu talar om att ett visst privat monopol ar fantastiskt bra.

Vem skall man egentligen tro p? Det finns en chans att vi inte behdver
vara si bekymrade 6ver denna motsigelse. Liget kan faktiskt éindra sig i sep-
tember ménad.

Herr talman! I min meningsyttring stoder jag den socialdemokratiska re-
servationen, och jag yrkar bifall till denna.

Anf. 186 LARS SVENSK (kds):

Herr talman! Det drende som vi har att behandla giller godkiinnande av
grundliggande principer for avtal rérande Arlandabanan.

Arlandabanan har varit foremal for riksdagens behandling vid ett flertal
tillfillen, senast den 8 december 1993. D3 behandlades och godkindes bil--
dandet av ett projektbolag med uppgifterna att slutfora upphandlingen av
Arlandabanan, samla rittigheter och skyldigheter som krivs for genomfo-
rande av projektet samt att bevaka statens avtalsenliga rittigheter.

I propositionen 1993/94:39, som ldg till grund for det TU-betinkande i
drendet som behandlades i kammaren i december 1993, utlovades ocksi en
redovisning av limnade garantier.



Arlandabanans koncept och uppliggning behandlades grundligt i den
kammardebatten, och inget nytt har i sak tillkommit, varfor jag for att spara
tid begrinsar mig till att kommentera en del allménna synpunkter och dsikter
som framférs i reservationen.

Det har frén flera hdll framkommit kritik som gar ut p att det automatiskt
blir héga priser och ett minimum av service sé snart det giller privata alterna-
tiv. Underforstétt ar att statliga monopol 4r en garanti for god service och
1aga priser. Kritik har ocksa riktats mot att konsortiet frestas till stationslos-
ningar som inte kommer att utformas s att de ir optimalt bra for resena-
rerna. Likasd finns pastienden om att Norra béjen skulle bli klar tre ar se-
nare dn angivet, eftersom det skulle vara en ekonomisk fordel for konsortiet.

I reservationen menar man att forslaget till privatisering av Arlandabanan
kommer att forhindra en samordning av trafiken i Milardalen. I en av s-mo-
tionerna, som reservationen lutar sig mot, framhaller man vikten av att rese-
niirer frdn norra Svealand och Norrland utan omvigen 6ver Stockholm skall
kunna nd flygplatsen med tig och att tigen frin Nykoping, Eskilstuna och
Katrineholm bor gé direkt till Arlanda utan omstigning pd Stockholms cen-
tral.

Herr talman! Den hér typen av pastienden har figurerat i samband med
Arlandabanans behandling. Vad giiller det sistnimnda pdstiendet ir det och
har alltid varit s att de tg som kommer norrifrin, vasterifrdn och sdderifrin
kan stanna vid Arlanda. Den saken trodde jag att vi klargjorde under den
forra debatten, i december.

For att ingen osikerhet skall rida om att det vinnande konsortiet inte skall
frestas till déliga losningar podngterar utskottet i sitt stallningstagande fol-
jande:

”Som tidigare framhallits ar ett viktigt trafikpolitiskt motiv for Arlandaba-
nan att mojliggdra en sammanbindning av Sveriges storsta flygplats med
jérnvigsnitet. Mot den bakgrunden &r det — som framhélls i motionerna T75
(c) och T76 (fp) — viktigt att fjarrtdgstrafiken kan integreras med flygtrafi-
ken. For detta krdvs sjilvfallet bl.a. en tillfredsstallande stationslosning for
savil lokaltdgsresenirer som for fjarrtdgsresendrer ——-.”

Vidare anfors i betinkandet "att riksdagen i samband med 1993 drs in-
frastrukturbeslut framhéllit att hela Arlandabanan s snart som mdjligt bor
tas i drift — — —. Utskottets uppfattning ligger fast.”

Med detta, herr talman, har utskottet tydligt klargjort att Arlandabanan
skall ses som en helhetslosning, att Norra bojen fardigstills utan forsening
och att frigan om stationen pd Arlanda ges en utformning som ér bra for
savil pendeltigen som fjarrtigen.

Idén med projektet dr att finna en alternativ finansiering av ett infrastruk-
turprojekt, nigot som ocksé den tidigare regeringen varit inne pd men inte
funnit méjligt. Det nu foreslagna konceptet bygger pa en samfinansiering,
dir staten spar in ett antal miljarder i byggkostnad och dir det byggande
konsortiet som motprestation far trafikeringsritten i 45 dr, eventuellt med
en forlingning med 10 ar.

Incitamentet i uppliggningen ér att konsortiet kan tjina pengar bara pé
biljett- och trafikeringsintiikter. Det betyder ocksd att det finns en drivkraft
att gora utformningen sidan att s& minga resenirer som mojligt dras till ba-
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nan. Detta giller sdvil betriffande den egna tigpendeln som betriiffande an-
talet tdg som skall trafikera banan.

Herr talman! I debatten har frigan om privata losningar varit en trovirdig-
hetsfriga. Man har menat att dessa till skillnad frin affirsverken inte skulle
ta hinsyn till resendrernas behov. Jag hoppas verkligen att vi nir det vin-
nande konsortiets 16sning presenteras ocksd kommer att f en redovisning
av hur dess uppliggning stér sig i forhéllande till de idéer och planer som
affarsverken tidigare har presenterat. Det kan bli en nyttig information infor
framtiden nir det kan bli aktuellt med liknande l6sningar fér andra objekt.

Arlandaprojektet mdjliggdr en snabb, siker och miljovianlig trafiklosning
for Arlanda flygplats. Projektets uppliggning spar ett antal miljarder av sta-
tens — skattebetalarnas — pengar. Arlandabanan knyter samman flyget och
tdget pd ett effektivt satt, och jag ar dvertygad om att vi kommer att se en
trafiklosning som sétter resendrernas behov i centrum.

Med detta, herr talman, yrkar jag bifall till utskottets hemstéllan och av-
slag pd reservationen.

Anf. 187 INES UUSMANN (s) replik:

Herr talman! Vi ir helt 6verens om att Arlandabanan skall knyta samman
jarnvigen med flygtrafiken. Vad jag inte kan forstd ir Lars Svensks pista-
ende att kritiken har gdtt ut pd att statliga monopol skulle vara en garanti
for bra service och att detta skulle vara négot negativt.

Vi har i Sverige den erfarenheten att statliga monopol har givit en ganska
hygglig service. Det finns sdvitt jag kan se ingen garanti for att privata mono-
pol skulle ge den absolut bésta servicen.

Vad giller stationslosningen ir det borgerliga motiondrer som, i en center-
och i en folkpartimotion, har framfort oro for att stationerna inte skall fun-
gera sd bra. Majoriteten har uttalat att man forutsitter att det skall bli en
tillfredsstillande stationslosning. Min fréga till Lars Svensk var: Kommer det
att bli en stationslosning med en gemensam station, eller kommer majorite-
ten att anse att en tillfredsstillande 16sning innefattar tvi stationer, en for
flygpendeln och en for regional- och fjarrtigen? Det var den friga som jag
stillde till Lars Svensk i mitt huvudanférande, och jag stiller den igen, efter-
som jag inte fick néigot svar.

Den andra frigan som jag stéllde var: Kan ni garantera att det bara ir de
kostnader som nu presenteras i propositionen som blir statens andel, eller
ligger ocksd andra kostnader dolda bakom de hir luddiga skrivningarna?

Anf. 188 LARS SVENSK (kds) replik:

Herr talman! Ines Uusmann frigade forst om stationslosningen, som ju
har varit foremal for debatt. Det finns de som vill ha en losning som bygger
pé en station, och det finns andra l6sningar som innebir att stationerna kan
integreras.

I utskottsbetinkandet talas det om en tillfredsstillande stationsldsning.
Med det menas en stationslosning som innebér att resendrerna skall kunna
byta mellan tdgen och komma till flygterminalerna pa ett bra sitt. I upplig-
get sigs ocksd att konsortiet skall genomfora projektet sé att det blir sd bra
som mojligt for resendrerna, for det dr ju pa resendrerna man tjdnar pengar.



Jag ér dirfor 6vertygad om att den l6sning som kommer att genomforas
kommer att vara till gagn for dem som skall trafikera banan. Det &r ju en
drivkraft i hela projektet.

Anf. 189 INES UUSMANN (s) replik:

Herr talman! Lars Svensk siiger att det skall bli ”sd bra som mojligt for
resenirerna”. Det betyder att det uppenbarligen inte finns nigot svar. Det
kan bli tvd olika stationslésningar. Om det kan betraktas som ”sa bra som
mojligt” rider det nog delade meningar om.

Jag inser att jag i dag inte kan f& ndgot battre besked frin Lars Svensk pa
den punkten.

Jag vill indé forsoka fé ett besked vad giller min andra friga, som hand-
lade om kostnaderna. Kan nii dag garantera att vi inte via staten skall betala
ytterligare pengar utover de 3,3 miljarder som i dag ligger i projektet?

Anf. 190 LARS SVENSK (kds) replik:

Herr talman! Den stationslosning som finns inskriven i projektet kan jam-
foras med en idé som fanns tidigare, 1989 tror jag att det var. Det fanns di
ett forslag till en station med ungefir 500 m, en halv kilometer, i gingavstind
till terminalbyggnaden, och stationen lig pé ett djup pa 30 m, dvs. med
samma stighdjd som tunnelbanestationen vid Ostermalmstorg har — det ir
niistan sd att man maste anvinda Pythagoras sats for att rikna ut gdngavstén-
det till flygterminalen. Den stationslésning som nu blir aktuell kan i alla fall
inte bli sé illa med tanke pd de krav som det hér projektet bygger pa.

Anf. 191 KARL-ERIK PERSSON (v) replik:

Herr talman! Att jag inte skulle f8 ndgot svar pd mina frigor till Lars
Svensk var vintat.

LAt mig i stillet, herr talman, instimma i Rune Thoréns tack till dem som
lamnar trafikutskottet. Jag har nu inte suttit i trafikutskottet s vildigt linge,
men jag tycker att det under den hir tiden har fungerat mycket bra. Det har
i trafikutskottet varit ett gott samarbete och en bra stimning. Jag 6nskar de
fyra som limnar utskottet fortsatt gléddje i det arbete eller den politiska verk-
samhet de kommer att dgna sig dt framover.

Anf. 192 LARS SVENSK (kds) replik:

Herr talman! Det stdr pa tvi stillen i propositionen, bl.a. pd s. 22, att SPC
skall std for underhdllet.

I mitt kanske sista inldgg i detta drende vill jag, herr talman, till de ut-
skottsledaméter som jag har fétt arbeta tillsammans med framféra ett stort
tack for ett gott kamratskap. Det ir ett tack som ocksd giller Sven-Gosta
Signell, Rolf Clarkson, Sten-Ove Sundstréom, Hugo Bergdahl och Pehr Lof-
green, som nu limnar oss.

I detta anforande instimde Kenth Skarvik (fp), Elving Andersson (c),
Lars Bjorkman (m) och Jan Sandberg (m).
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Anf. 193 GORAN MAGNUSSON (s):

Herr talman! Jag kan borja med att sdga att jag inte har ndgot annat yr-
kande d@n det som finns i den socialdemokratiska reservationen fogad till be-
tinkandet. Det dr trist att detta 4r en reservation, det hade enligt min me-
ning varit betydligt bittre om detta hade varit majoritetstext.

Lat mig forst siga ndgot om privatiseringen. Det &r obegripligt att ut-
skottsmajoriteten ar sd entusiastisk over att den del av Arlandabanan som
ar mojlig att tjina pengar pé skall privatiseras.

Utskottsmajoriteten sdger langst upp pé s. 13: ”Utskottet vill i detta sam-
manhang erinra om att Arlandabanan ir ett projekt som bedémts ha sddana
forutsittningar att det delvis kan forrantas pd foretagsekonomiska grunder.
Utskottet anser det vore fel att inte ta tillvara denna mojlighet.” Precis som
om den socialdemokratiska synen pé det hir och den socialdemokratiska re-
servationen skulle innebira att man inte tar till vara mojligheten att fi eko-
nomisk Ionsamhet pd banan!

Jag har tidigare i den hir kammaren talat om just Arlandabanan och min
svarighet att begripa den ekonomiska finessen i att staten skall avhinda sig
den bit av den hir investeringen som har forutsittningar att ge ekonomisk
I6nsamhet.

Herr talman! Anledningen till att jag begérde ordet i det hir drendet ar
att jag tycker att det finns anledning for mig som boende i Milardalsldnen
att ytterligare peka pd att det frdn regeringens sida saknas ett samlat grepp
over trafikplaneringen betriffande tig i Milardalen. De fyra Milardalsldnen
som stdr bakom begreppet TIM, alltsd Tég i Milardalen, férsoker ging pé
gang fa till stdnd en samlad forhandling med regeringen for att skapa en or-
dentlig grund for en regional planering av tigtrafiken i Milardalen.

Jag ser regeringens forslag och det tidigare forslaget betriffande Arlanda-
banan som tecken pé ointresse for att ta ett sddant samlat grepp. Huvudin-
tresset dr i stillet att pd ndgot sitt forsoka fi in en bit av privata investeringar
i jdrnvigsnitet. Jag har inte anledning att utveckla detta ytterligare, utéver
den kritik som har framférts frin talarstolen.

Det ir just denna brist p4 ett samlat grepp frin regeringens sida som gér
att jag tycker att det hade varit bra om mina kolleger frén Milardalsregionen
som ingdr i regeringsunderlaget — och det 4r ju ganska minga, om man rik-
nar med de fyra Milardalsldnen - i den hir fridgan hade visat litet mer regio-
nalt kurage och sett till helheten i Milardalen i stillet for att, om inte snillt
och lydigt sa i vart fall lojalt, stilla upp p4 regeringens tanke att pd nigot
satt fa till stind ett privatiseringsprojekt som man kan flagga med och siga
att man lever efter nigot slags privatiseringsdoktrin. Att det sedan inte blir
ndgon sérskilt bra trafiklosning dr ndgot som man mihinda tinker ordna s
sméningom.

Vi som mer specifikt har arbetat med Mailarbanan under en ldng foljd av
ar har ocksd sett anknytningen till och trafiksamordningen med Arlandaba-
nan och mdjligheten att nd denna internationella flygplats. Vi borjar emel-
lertid nu att misstrosta ocksé utifrdn en annan utgéngspunkt. Frin regering-
ens sida visas det nimligen inte ngon ansats att forséka medverka till att
det skall finnas rullande materiel nér ett intensivt byggande nu ar i géng -
att siiga att sparet borjar bli firdigt ar vil kanske litet vil optimistiskt. Det



vore ju pinsamt for alla om vi om négra ir kommer att ha en bana pa striick-
orna Stockholm—Visterds—Orebro och Stockholm-Sodertilje-Eskilstuna
och vidare bort till Orebro, en bana som vi kan kora vildigt fort pi, men att
vi fortsitter att kora med det gamla rullande materielet, darfor att vi inte
haft forméga att i tillracklig utstrickning samla ihop oss for att se till att ocksé
ha ett modernt och hastighetsanpassat rullande materiel.

Jag skulle vilja dtergd till den regionala aspekten. Det kinns besvirande
att mina regionala kolleger p& den borgerliga kanten inte pa nigot siitt har
forsokt att medverka till att fi regeringen till forhandlingsbordet for att fa
ett samlat grepp. Det regionala kuraget nu kunde bestd i att majoriteten stil-
ler sig bakom den socialdemokratiska reservationen. Man kan naturligtvis
hélla med om resonemanget att vi inte sitter i riksdagen for att frimja olika
lokala eller regionala saker, utan vi skall svinga oss upp pé den nivé dér man
har den nationella utblicken. Jag har ingenting emot att se riksdagsuppdra-
get pd det sittet. Men det ir ocksd angeliget att forsoka fa till stind en bra
regional trafik i Milardalen. Det har vi som bor i Milardalsregionen ett an-
svar for. Regeringens privatiseringsansats innebir inte heller ndgot natio-
nellt perspektiv pa saken, utan det ir i forsta hand frdga om en bana for att
dka frin Stockholm till Arlanda och tillbaka.

Dirfor tycker jag att kolleger frin Vistmanland, Sodermanland, Stock-
holm och Uppsala nu allvarligt skall dverviga att gora en regional markering
som kan leda till att vi s3 snart som m&jligt far en samlad tdgplanering i M-
lardalen. I Milardalen behover vi fé en forhandlingspartner i regeringen.

Anf. 194 LARS SVENSK (kds) replik:

Herr talman! Goran Magnusson tog upp tvé saker som jag vill beréra. Den
ena ir frigan varfor man sétter ut ett strik som ér I6nsamt. Jag tror att det
ar dar man kan fé intressenter som dr beredda att satsa pengar pd projektet.
S4 enkelt ar det.

Beloningen for staten dr att man spar in i storleksordningen 3 miljarder.
Mairk vil att Norra bdjen i borjan av projektet inte var med. Om man vill
kan man resonera si att de pengarna mdjliggor just den helhetslosning som
Goran Magnusson talar om.

I propositionen talas det om sddergdende trafik frin Uppsala och norr om
Uppsala, norrgdende trafik frén orter soder och vister om Stockholm. Det
ar ungefir som i sdngen om att de kommer frén vist och ost, syd och nord.
Alla strommar ut till Arlanda.

Jag vill att Goran Magnusson fortydligar vad det ér for ndgonting som
TIM-tég gér miste om. Det kan vara intressant for andra orter i landet att se
vilka speciallosningar som kan goras for TIM-tdg men som man gér miste
om.

Anf. 195 GORAN MAGNUSSON (s) replik:

Herr talman! Jag efterlyser det samlade greppet i sammanhanget. Det ar
bra att det stdr i propositionen hur det borde vara. Men vad jag och minga
andra saknar dr ett handfast beslut om att genomfora det hela.

Vi har ingenting emot att komma fran vister, norr och soder. Men virt
bekymmer dr faktiskt hur vi pa ett bekvimt och elegant sitt utan kringel
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skall kunna ta oss till och frén Arlanda frin Visterds, Képing, Arboga, Ore-
bro, for att nimna négra andra orter &n dem som niamnts hittills.

Jag tycker att regeringen ér for passiv. Man borde alltsé ta ett sidant grepp
som det talas om i den socialdemokratiska reservationen.

Jag vill s, herr talman, siga ett par ord om privatiseringen. Det &r en
sjalvklarhet, Lars Svensk, att om man skall f4 privata intressenter att satsa
foretagsekonomiskt, miste man silja ndgonting eller ge bort ndgonting som
det gdr att gora en foretagsekonomiskt I6nsam affar pad. Men jag forstdr inte
pé vilket siitt staten skall kunna spara pengar. Om privata kan f4 det att g
runt och bli l6nsamt, kan vil lika gédrna staten klara det. Men Lars Svensk
och hans mentorer pd det hir omridet har den uppfattningen att det kan
bli Ionsamt bara nir de privata ér inblandade. Om Banverket, SJ och andra
offentliga affarsverk ar inblandade, kan det aldrig bli I6nsamt. En sédan pes-
simism over ett sd stort statligt kapital som SJ och Banverket representerar
kan man bara inte ha.

Jag tycker att staten kan investera och fd det foretagsekonomiska utbytet.
Sedan fir man forutsittningar att ocksd driva resten av verksamheten.

Anf. 196 LARS SVENSK (kds) replik:

Herr talman! P4 den forsta frigan, hur man tar sig frdn Visterds till Ar-
landa, dr svaret att man kliver pa téget i Visterds och kliver av vid Arlanda.

Den andra frigan var vad de privata kan tjana pengar pd och vad staten
forlorar. Det intressanta ér att de privata konsortierna inte kan tjdna pengar
pé annat @n pi trafiken. Det betyder att de inte kan begira skattepengar
frén stat, landsting eller kommun. Det ar ocksd en trygghet for landstingen
i omrédet.

Anf. 197 GORAN MAGNUSSON (s) replik:
Herr talman! Ingér i avtalen en utfistelse frdn konsortierna att alltid avstd
fran skattemedel i samband med den hér investeringen?

Anf. 198 SVEN-GOSTA SIGNELL (s):

Herr talman! Under de senaste riksdagsdren, rittare sagt under det se-
naste, har minga stora forindringar skett inom kommunikationsomrédet
som innebir stora systemfordndringar i vart svenska samhille. Det har fat-
tats beslut om avregleringar av flyget, taxi och inte minst fér drygt en manad
sedan om avreglering av jarnvagstrafiken. Televerket har blivit Telia. Det
358-ariga postverket blev Aktiebolaget Posten.

I dag behandlar vi frigan om Arlandabanan som, om utskottsmajoriteten
vinner morgondagens omrdstning, innebdr att vi kommer att skapa ett pri-
vatmonopol som fir ritt att trafikera Arlandabanan under en framtidsperiod
pa 55 ér.

Jag skall inte férdjupa mig i sakdebatten. Den har Ines Uusmann pé ett
tillfredsstéllande sitt svarat for frin den socialdemokratiska utskottsgrup-
pen. Eftersom detta ir det sista utskottsbetdnkande dir jag kommer att ha
mitt namn — efter 24 mycket innehdllsrika dr drar jag mig tillbaka — vill jag
ta tillfillet i akt att f& tacka for mig.

Med talmannen och féregdende talmin samt kammarkansliet har jag haft



ett speciellt samarbete under mina 20 &r som kvittningsman, ett samarbete
som jag verkligen har uppskattat.

Jag har haft formanen att fa tillhora trafikutskottet i 21 4r. Det ser jag som
en mycket stor formén. Jag dr dvertygad om att inget annat utskott skulle ha
passat mig béttre att fa tillhora in trafikutskottet. PA kommunikationsomri-
det sker det alltid stora fordndringar. Ett brett kontaktnit av organisationer
och myndigheter bidrar utan tvekan till att utskottsarbetet kidnns si stimule-
rande och framfor allt det goda kamratskap och samarbetsklimat som rider
och rdtt inom utskottet. Det ir viirt att notera.

Till utskottets tjinstemin och ledaméter vill jag sdga ett uppriktigt tack
for de gingna &ren. Det ma vara mig forldtligt om jag till utskottets vice ord-
forande Rolf Clarkson framfor ett speciellt tack. Rolf Clarkson har tillhort
utskottet sedan dess forsta &r 1971. Genom &rens lopp har Rolf Clarkson
vunnit stor respekt och uppskattning pa grund av sin stora kunskap och sak-
lighet nir det giller utskottets samtliga verksamhetsomraden.

Framfor allt kinner jag stor tacksamhet for allt det stod som jag har fatt
fran Rolf Clarkson under min tid som ordférande. Med en vice ordférande
som Rolf Clarkson kinns det tryggt. Mycket beror nog p att vi har haft ett
Oppet och drligt samarbete, eftersom den partipolitiska rdgéngen mellan oss
har varit vil markerad. Det finns inga oklarheter pd det omridet. Nir det
giller viinskapen och kamratskapet har det inte funnits ndgra rigingar.
Tack, Rolf Clarkson. Jag ir dvertygad om att Rolf Clarkson med all sanno-
likhet kommer att gd till historien som en av riksdagens mest kunniga trafik-
politiker genom dren.

Herr talman! Med dessa ord ber jag att fi tacka for de 24 &r som jag har
haft forménen att f3 tillhora riksdagen.

(Applader)

Anf. 199 ROLF CLARKSON (m):

Herr talman! Med talmannens tillstind skall jag dgna detta mitt sista an-
forande i Sveriges riksdag 4t att tacka mina kolleger och vinner i utskottet
och i riksdagen for den tid som har varit.

Jag vinder mig naturligtvis sirskilt till utskottets ordférande Sven-Gésta
Signell, som under en mangdrig verksamhet i utskottet tillvunnit sig alla le-
daméternas respekt for stor kunnighet, ett mycket gott omdéme och stor en-
tusiasm. Nér Sven-Gosta Signell eftertridde Birger Rosqvist, som tragiskt
gick bort for ett par dr sedan, var det en samstimmig 6nskan frin utskottets
ledaméter och dess kansli att just Sven-Gosta Signell skulle axla hans man-
tel.

Och det har gitt bra. Sven-Gosta Signell ir socialdemokrat och har pi ett
synnerligen fortjénstfullt sétt svarat for sitt partis rattsinniga stdllningstagan-
den i trafikpolitiken, och det har han gjort p flera omriden dér han ér ex-
pert. Bl.a. har han varit, och han ir fortfarande, styrelseledamot i Posten.
Han har pd andra siitt pd olika omriden visat viigen niir det har gillt att
forma en trafikpolitik som br.

Sven-Gaosta Signell sade nyss att det inte dr sd stor och bred riging emel-
lan oss. Det dr sant. Alla partiers foretradare i trafikutskottet har samma
mdl, nimligen att Sverige skall ha bra, sikra och billiga kommunikationer.
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Det ér bara nir det giller de olika vigarna dit som vi kan ha olika priorite-
ringar.

Jag har kint for Sven-Gosta Signell, inte bara en kollegial kéinsla utan
ocksa en personlig vinskap. Det talas ofta om virdet av att ha humor. Det
har Sven-Gosta Signell i rik mitto. Och inte nog med det: Han ér slagfirdig
till tusen, och pi det viset ir han en skicklig féretridare pd gator och torg
for den trafikpolitik som Socialdemokraterna stér for, och han ir dessutom
en farlig sidan.

Jag tackar Sven-Gosta Signell for en mycket fin insats. Han kommer att
bli ihigkommen linge i utskottet och i riksdagen for sin verksamhet, inte
bara naturligtvis som kvittningsman, som ju ir en verksamhet som fyller 6v-
riga ledamoter med respekt och ibland skrick, utan framfor allt for sin trafik-
politiska girning.

Jag vinder mig ocksd till Sten-Ove Sundstrom som dven han kommer frin
det socialdemokratiska partiet. Han r en nigot annorlunda personlighet én
Sven-Gosta Signell. Sten-Ove Sundstrom har en mera ldg profil, en mera
tystliten framstéllning. Han har huvudsakligen édgnat sig dt trafiksikerhets-
politiken, och det har han gjort med stor framgéng. Sten-Ove Sundstrom ér
en man som man har lart sig att lyssna till och man har respekt for hans sak-
lighet, och det ir en vildigt god egenskap. Nar Sten-Ove Sundstrom nu drar
sig tillbaka till sitt hem och sin verksamhet uppe i Norrland kommer vi att
kunna se tillbaka pé hans dr i riksdagen med stor tacksamhet for vad han har
gett oss andra.

Ocksé Hugo Bergdahl limnar riksdagen. Han ér Folkpartiets jarnvigsfo-
retriidare i utskottet. Han &r en slipad politiker. Jag skulle vilja pastd att han
dven 4r en ovanligt gedigen folkpartist. Hugo Bergdahl har pd minga sitt
verkat for att hans hjirtefriga, nimligen jarnviagtrafikens expansion, har
forverkligats, dven om mélet ibland har uppnatts utan hinsyn till medlen.

Rune Thorén var vinlig att tala for den krets som har varit regeringens
underlag i utskottet. Det dr riktigt att vi i vir krets for forsta gdngen under
modern tid har skapat en samhorighetskinsla mellan de borgerliga partierna
som bédar gott for framtiden och ont for motstindarna.

Jag skall ndmna er alla vid namn.

Kenth Skérvik, folkpartiets forste foretradare i utskottet, har en 6vergri-
pande och saklig syn pa hur vi skall fungera tillsammans.

Elving Andersson ar en osedvanligt klok och omdémesgill politiker med
fingerspetskinsla.

Lars Svensk frin kds héll under de forsta ren en mycket lag profil. Han
var uppmirksam pd att han hir tridde in i en skola dir man ett tag behdvde
sitta tyst och lira sig. Sedan har han utvecklats till en mycket respekterad
och kunnig trafikpolitiker, bitridd och ledsagad av Kenneth Lantz som har
samma egenskaper och samma framtid framfor sig.

Bland mina egna partikamrater dterfinns Sten Andersson i Malmé. Han édr
skickligare in vad ménga forestiller sig, och han har en stark politisk kinsla.

Jan Sandberg ér framtidens politiker. Han kan allt, tar pé sig allt och vet
att vil forvalta varje uppdrag som han fér.

Nir det giller mina nya kolleger fister jag stort hopp vid Lars Bjérkmans
framtid och, herr talman, dven vid Lars Biorcks framtid.



Till sist vill jag vinda mig till Karl-Erik Persson frin Vinsterpartiet. Det
ir vil ovanligt, Karl-Erik Persson, att en moderat gor det. Men Karl-Erik
Perssons inldgg i trafikutskottet och dven utanfor sessionssalen har gjort att
man har respekterat honom. Man har kunnat upptécka att han inte bara ar
en vinsterpartist utan ocksd en klok och forstandig trafikpolitiker. Jag tackar
ocksé honom pé egna viignar.

Herr talman! Med detta har jag ldngt 6verskridit den tid som jag fick mig
tilldelad. Jag tackar for generositeten att lta mig std i talarstolen s lange.
Dirmed slutar jag mitt sista anforande i Sveriges riksdag, och bort gir de;
stumma skrida de, en efter en till skuggornas virld.

(Applader)

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 8 juni.)

20 § Kompletteringspropositionen inom trafikutskottets berednings-
omride

Foredrogs

trafikutskottets betinkande

1993/94:TU38 Kompletteringspropositionen inom trafikutskottets bered-
ningsomréde (prop. 1993/94:150 delvis).

Forste vice talmannen konstaterade att ingen talare var anmald.
(Beslut skulle fattas den 8 juni.)

21 § Uppskov med behandlingen av vissa drenden

Foredrogs

trafikutskottets betinkande

1993/94:TU39 Uppskov med behandlingen av vissa drenden (prop.
1993/94:100 delvis).

Forste vice talmannen konstaterade att ingen talare var anmild.
(Beslut skulle fattas den 8 juni.)

22 § Vissa studiestodsfrigor

Foredrogs
socialforsakringsutskottets betinkande
1993/94:SfU25 Vissa studiestodsfrigor (prop. 1993/94:156).

Anf. 200 HANS DAU (m):

Herr talman! Efter alla vinliga ord som har uttalats kiinns det litet konstigt
att borja med sakfrdgor igen, men det dr ju sd hir under slutet av en riksdags-
period.
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Att det behovs en reformering av studiestddet ir alla 6verens om. Detta
konstaterar ocksd regeringen i proposition 1993/94:156 som vi nu skall be-
sluta om. Det foreslds darfor i propositionen att en parlamentarisk utredning
skall ta fram forslag till reformering. Oppositionspartierna uttrycker samma
uppfattning i sina motioner.

Socialdemokraterna talar om ett sammanhallet studiefinansieringssystem
som dr téinkt att ersiitta det nuvarande studiemedelssystemet, det sirskilda
vuxenstudiestodet, det sdrskilda vuxenstudiestddet for arbetslésa och de
olika formerna av utbildningsbidrag.

Ny demokrati anvinder mer drastiska uttryck men séger i stort sett samma
sak fast med andra ord: "Vuxenutbildningen och vuxenstudiestddet bestdr i
dag av ett nist intill obegripligt lappverk vilket gor det oméjligt att dver-
skdda.” Det ir en nog s riktig beskrivning som jag kan instimma i.

Sammanfattningsvis finns det uppenbarligen en gemensam syn pd behovet
av att forenkla och forbittra studiefinansieringssystemet.

Utskottet har sett allvaret bakom forslagen och har enhilligt stillt sig
bakom denna tanke. Vi ger dessutom regeringen till kinna att samordningen
av vuxenstudiestoden skall behandlas med fortur av den parlamentariska ut-
redningen och att forslag skall liggas som kan trdda i kraft den 1 januari
1995.

Socialdemokraterna har i sin motion lagt fram ett forslag som skulle inne-
béra vissa sammanslagningar redan den 1 juli 1994. Men utskottet tyckte att
det var att hasta fram litet vil snabbt.

Besluten har resulterat i att motioner, som véckts under allmdnna mo-
tionstiden i anledning av proposition 1993/94:156 och kompletteringspropo-
sitionen, inte har blivit foremal for sakbehandling i utskottet utan hinvisats
till utredningen.

Oppositionen har framhdllit att dven regeringens forslag i propositionen
skall avslds med hinvisning till den samlade bedomning som utredningen
skall gora. Jag har en viss forstielse for deras instillning. Det kan gott hiv-
das att alla forslag till fordndringar i studiemedelssystemet skall behandlas i
ett sammanhang. Men pa det sittet avsiger man sig mojligheten att ta vissa
forberedande steg i riktning mot det hall som vi alla stravar mot. Malet 4r
ndmligen storre bidragsandel och mindre linedel, vilket skulle innebira
minskad skuldsittning for de studerande samt méojlighet att undvika livsldng
skuldbérda for vissa lintagare.

En annan uppfattning som delas av de flesta partier ar att kraven pa den
studerande skall hojas. Socialdemokraterna stéller i sin motion krav péd en
skirpt meritprovning. De vill skdrpa det nuvarande systemet genom att
provningen skall goras vid 35 poéng per lisir mot nuvarande 15 poing per
termin.

Regeringen, som ér inne pd samma tankegdngar, vill prova ndgot nytt och
foreslér inforande av ndgot som populdrt kallas "Peng per podng”. Enligt
min bedomning kan resultatet dock forvintas bli detsamma, nidmligen kor-
tare studietid och didrmed ocksé ligre skuldsittning for den enskilde. Hir
beriknar regeringen att man kan spara 300 miljoner kronor, pengar som helt
skall anvindas till hogre studiebidrag.

Ménga studerande har linge rest kravet pd att studiclinesystemet skall fa



en utformning som mer liknar vanliga 14n pd marknaden. Nu foreslar rege-
ringen vissa férindringar inom aterbetalningssystemet som ett forsta steg
mot nigot som mer liknar vanliga l4n.

De studerande skall som ett alternativ till nuvarande ldnesystem erbjudas
ett annuitetslinesystem med en bestimd &terbetalningstid.

Vidare foreslds ett terbetalningssystem som inte ger rétt till avskrivning
av skuld vid 65 irs dlder. Dock skall linen avskrivas i samband med dodsfall.

En fordndring i SVUX och SVUXA som regeringen foresldr men som op-
positionen till min forv&ning avvisar ar att studerande i kommunal och statlig
vuxenutbildning, vilka inte bedriver studier pd heltid, kan avpassa stodet i
forhallande till studiernas omfattning.

Nu finns bara helt eller halvt studiestod for dessa grupper. Den som ldser
75 % av heltid fir inte 75 % av helt studiestod utan endast 50 %. Detta har
gjort att ménga studerande fyller upp med kurser som de inte behover for
att komma upp till ett poingtal som ger fullt studiestod.

Jag har fitt ménga brev och telefonsamtal i denna friga som visar att detta
upplevs som ett problem. Det ir déirfor min dvertygelse att detta missforhal-
lande nu bor avskaffas.

Det forslag som jag har redogjort for innebir att utgifterna minskar med
ca 350 miljoner kronor, enligt Finansdepartementets berdkningar. Rege-
ringen foresldr att dessa pengar anvinds till att hdja studiebidraget, si att
det motsvarar 30 % av totalbeloppet. Det kan tyckas vara en liten hdjning,
men det ir ett forsta steg mot de 50 % som vi alla har som mél. Omférdel-
ningen inom den ekonomiska ramen ér nodvindig. Vi har inte sidana resur-
ser i dagens ldge att vi kan viinda forhillandet pd en géng.

Herr talman! Jag yrkar bifall till samtliga reservationer i betdnkandet.

Som jag inledningsvis sade har det varit mycket avtackande, vilket det
brukar vara i slutet av mandatperioder.

Jag vill uttrycka min uppskattning dver samarbetet med Lena Ohrsvik i
utskottet om studiestddet. Hon har framfor allt en ling erfarenhet av arbetet
med studiestodet. Jag har stor respekt for hennes kunskaper. Jag dristar mig
till att séiga att Lena Ohrsvik och jag i stort sett har samma uppfattning i
avgorande delar av studiestddsomradet, dven om det ibland likvil ocksd kan
forekomma vissa motsattningar. Men vi har tillsammans under respektive
regeringsstillningar fitt rétta oss efter de ekonomiska begransningar som Fi-
nansdepartementet har &lagt oss. Vi har kommit fram stegvis. Jag hoppas att
vi dven nu skall komma fram till ndgot som innebir en forbattring for de
studerande.

Jag vill tacka Lena Ohrsvik for samarbetet och hoppas att vi far tillfille
att arbeta tillsammans med dessa frigor, dven om vi nu ldimnar riksdagen.

Anf. 201 LENA OHRSVIK (s):

Herr talman! Forst fir jag tacka for de vinliga orden. Jag kan atergilda
Hans Daus tack for ett fint samarbete under drens lopp.

Det har inte varit svart att komma 6verens med Hans Dau. Problemet ir
bara att det ir hans regering som ligger fram forslagen. D dr det inte lika
enkelt.

Herr talman! Jag vill darfor redan nu séiga att jag har mycket svart att be-
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grinsa mig i dag. Detta dr den enda principiella studiestédsdebatten under
hela mandatperioden. Jag hade hoppats att utbildningsministern skulle vara
hir for att ndgon ging delta i en studiestddsdebatt, vilket han inte har gjort
under hela perioden. Han har pliktskyldigast svarat pd ett par frigor men i
ovrigt aldrig visat ndgot intresse for riksdagens arbete med hans del av bud-
getpropositionen.

Det har tillstott en del komplikationer nir det giller delning av Ny demo-
krati osv. som gor att jag miste vara ganska tydlig nir det giller utskottets
majoritets forslag.

Utskottet foresldr alltsd avslag pd regeringens proposition i sin helhet.
Skilet ar att forslagen dndd inte skulle trida i kraft forrdn den 1 juli 1995
respektive den 1 januari 1996. Utskottet menar att den aviserade parlamen-
tariska utredningen onddigtvis skulle bindas upp i delfrigorna. Dessutom
saknas i propositionen ordentliga analyser betriffande bide ekonomiska och
administrativa konsekvenser.

Propositionen kom mycket sent till riksdagen. Dessutom var den inte avi-
serad. Den borde egentligen inte ha behandlats under vérriksdagen over hu-
vud taget. Men den dr nu behandlad av utskottet, och utskottets resultat ar
ett forslag om avslag utan ndgon mer ingdende debatt. Tyviarr har den dock
hunnit skapa oro bland de studerande, vilket har avspeglat sig i skrivelser,
uppvaktningar osv.

Naturligtvis finns det motiv for att ligga en proposition, trots den sena
tidpunkten och bristen pd ordentliga analyser. Regeringen mdste ju visa att
man har dstadkommit ngot i studiestédsfrigorna under mandatperioden,
eftersom man har pratat vitt och brett om de stora bristerna med dagens sy-
stem. Det forpliktar t.ex. till att komma med forslag som verkligen loser pro-
blemen. Enligt min mening foreligger dock inte nigra sddana forslag.

Innan jag gér in pé detaljfrigorna vill jag ge en kort historik, fér man kan
inte plocka ut detaljfrdgor utan att forsoka att sitta in dem i sitt samman-
hang.

Studiemedelssystemet reformerades efter ménga 4rs utredande si sent
som den 1 januari 1989. En av de utredningar som lag till grund for beslutet
tillsattes 1976. Ett antal borgerliga regeringar fick sedan flera forslag pé sitt
bord. Tidigt visste man att studiemedlen var otillrickliga nir det géllde ni-
vin, men i olika tilliggsdirektiv sade man att det skulle bli alltfér kostsamt
att hoja nivén for alla, s& man borde undersoka om det inte gick att differen-
tiera.

Varje gdng moderaterna stod utanfor regeringen foreslog de dock gene-
rella héjningar av beloppen samt att bidraget skulle avskaffas. Bidraget var
dé inte indexerat utan minskade for varje dr i virde, bl.a. till foljd av en
tvisiffrig inflation. En socialdemokratisk regering foreslog sedan detta, men
riksdagen avslog forslaget och beslot i avvaktan pd en ny utredning en
mindre hdjning av nivin.

Efter ett férsok med omprioritering via differentiering, vilket avvisades av
i stort sett samtliga remissinstanser, kom sd smdningom 1988 propositionen
om ett reformerat studiemedelssystem. Huvuddelen av subventionerna
overfordes d frin dterbetalningssidan till tilldelningen, och bidraget kunde
dérigenom sexdubblas samtidigt som nivdn hojdes rejilt. Vi var ganska



eniga om dessa fordndringar, bdde nar det gallde strukturen och nar det
gillde innehdllet. Centern, Viansterpartiet och Miljopartiet ville dock ha en
annan l6sning, nimligen studielon, vilket skulle ha inneburit mycket stora
kostnadsékningar.

I samband med beslutet 1988 bestillde riksdagen en dversyn av vuxenstu-
diestdden, som ju hade funnits sedan 1976. En sérskild utredare fick uppdra-
get, som ocksé innehdll frigor om en samordning mellan de olika systemen.
Efterfrigan pd och behovet av dessa stdod Oversteg klart resurserna, och
manga fick avslag pa sina ansokningar. Dessa stod finansierades namligen av
en sérskild avgift. Det fanns bara en viss summa pengar till indamélet.

Efter det att de nya reglerna hade tritt i kraft den 1 januari 1989 uppstod
en valdsam debatt om skuldsattningen och de s.k. fribeloppen, dvs. inkomst-
provningsreglerna. Regeringen gav d4 CSN i uppdrag att utvirdera syste-
met. Dessutom justerade riksdagen pd egen hand bide fribelopp och reduk-
tionsregler. D4, pa vdren 1991, reserverade sig Moderaterna, Centern, Mil-
jopartiet och Vinsterpartiet for en férutsittningslos utredning om studieme-
delssystemet. I férsta hand borde man komma till ritta med den hoga skuld-
sittningen. Har kan man hitta skilet till att regeringen nu framhéardar med
en proposition i elfte timmen.

Majoriteten i kammaren tyckte vid den tidpunkten att man borde avvakta
CSN:s utviirdering samt resultatet av den dversyn av vuxenstudiestdden som
man hade startat si att man fick méjlighet till en samordning. Dessutom
hade vi fitt en skatteomliggning, vilken hade fétt effekter pa rintan pa stu-
dielinen. Ingen hade ens borjat betala tillbaka enligt de nya reglerna, si det
var litet tidigt att ta i med en parlamentarisk utredning. Men allt var sd daligt,
och allt skulle gé s3 snabbt. Vi fir alltsd pd viren 1994 en proposition, som
innehdller forslag som skall trdda i kraft 1996.

I augusti 1991 kom FINVUX-utredningens forslag, och i oktober blev Per
Unckel utbildningsminister. En ny 6versyn skulle ske. I en frigedebatt ville
jag ha garantier for att de vuxnas studiefinansieringen inte skulle férsenas
med anledning av den nya dversynen. Per Unckel bedyrade dd att regeringen
minsann inte avsig att dra fotterna efter sig utan skulle arbeta snabbt och
effektivt. Allt skulle vara fardigutrett fore halvarsskiftet 1992. Mirk vil att
jag nu riktar mig till Per Unckel. Jag har inte ngon anledning att kritisera
Hans Dau pé denna punkt. Vi hade sikert kunnat l16sa problemen, om vi
hade fatt vara i fred.

Man avvaktade forstds inte ndgon utredning utan handlade direkt i budge-
ten i januari 1992. Man skar ner rejélt pd vuxenstudiestoden: 225 miljoner.
Den uppsokande verksamheten skulle upphora helt. En tredjedel blev kvar
av resurserna for korttidsstudiestodet. Kollektiva ansokningar slopades ef-
tersom de var sé farliga, och dmnesvalet skirptes.

I ytterligare en frigedebatt i februari 1992 fick vi veta att ndgra direktiv
inte skulle faststillas. Oversynen skulle allts3 ske inom ramen fér departe-
mentets fortlopande beredningsarbete, alltsd utan insyn. Det har varit
ganska typiskt for Utbildningsdepartementets sétt att arbeta. Man har haft
arbetsgrupper av olika slag och har inte fort nigon storre dialog med folk
utanfor departementet. Jan Broms fick uppdraget att utreda. Forslaget har
i och for sig varit pd remiss, men sedan har regeringen fortsatt beredandet
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internt. Ett par s.k. 6ppna hearingar har héllits, och det som har presenterats
ddr har mestadels enbart skapat oro. Forresten var inte dessa sammankoms-
ter sirskilt 6ppna. Foretridare for vir riksdagsgrupp frdgade om de fick
lyssna men fick ett blankt nej till svar.

I juni 1993 begérde vi socialdemokrater en parlamentarisk beredning, ef-
tersom det ju handlar om ldngsiktiga system och det fanns ett omfattande
material. Vi tyckte att det var dags att forsoka hitta en gemensam nimnare.
Regeringen tyckte dock att detta var onoddigt. Man var snart firdig med sina
forslag och skulle inbjuda oss till samtal i borjan av september. Jag uppfat-
tade att det géllde 1993, men ingenting hordes under hela hosten, varfor vi
utformade virt eget férslag om ett samordnat studiestdd. Det beskrivs i var
motion och i virt sirskilda yttrande.

I budgetpropositionen i ir riknade vi med att f& veta regeringens dsikter
om framtidens studiestod. Men det fanns ingenting. Inte heller aviserade
man négon sarproposition. Det var i sista momangen under mandatperio-
den. Ddremot angavs att man i kompletteringspropositionen skulle dverviga
behovet av medel for olika former av studiestdd men dé kopplat till forslag
om antalet utbildningsplatser.

Men sd den 18 april damp proposition 156 ner. Den ir det forsta officiella
dokument frén regeringen i dessa frigor dir man tar négon slags stéllning,
om man bortser frdn sjilva anslagen. Utbildningsministern har pliktskyldi-
gast besvarat ett par frigor i riksdagen men i 6vrigt aldrig deltagit i ndgon
diskussion om sina budgetforslag. Han ér inte hir nu heller, trots att jag fak-
tiskt har skickat bud och sagt att det vore trevligt om han kunde vara hir.

Som jag inledde med foresldr alltsd regeringen en parlamentarisk utred-
ning. Men forst skall man fatta ett antal delbeslut om saker som dnd3 inte
skall trada i kraft forrin, i vissa fall, den 1 januari 1996.

Propositionen har ingen mlbeskrivning. Inte heller finns ndgon analys av
kommande utbildningsbehov. Samordning nimns, men vissa delbeslut ska-
par omdjliga 1&sningar, och d ar ju samordningen ingenting vird. Inflytan-
de- och rittssikerhetsfrigor andas man ingenting om, trots att beslut i dag
inte gir att dverklaga och trots att CSN har foreslagit en dverklagande-
nimnd. De administrativa konsekvenserna ar inte utredda, och nigra eko-
nomiska berikningar stdr ej att finna.

Det var en dverraskning, det som Hans Dau i dag kunde presentera om
300 miljoner pd ena stillet och 350 miljoner pd det andra. Det finns inte
nidmnt i propositionen, och det har varit omdjligt for oss andra att gbéra en
bedémning. Det stdr i propositionen bara att de foreslagna besparingarna
gor det mojligt att hoja studiebidraget med 160 kr per manad.

Med propositionen sdsom underlag dr det inte mojligt att bedoma effek-
terna av de olika forslagen. Man fir gora egna bedomningar, lyssna pa fore-
tridare for studenterna och de olika verksamheterna, ridgira med erfarna
administratdrer osv. Slutsatsen blir di att propositionen bor avslis.

T.ex forslaget om studiebidrag i forhallande till prestation dr mycket otyd-
ligt. Ingen har d@nnu tittat pd administrationen, och relationen till kommande
pensionssystem péverkas. Man borde ocksd titta pé riskerna for en minskad
rekrytering till svdrare studier, diir ett misslyckande kan fi stora ekonomiska
konsekvenser, eftersom man fir sitt bidrag utbytt mot storre 1&n om man



skulle missa. Utskottet anser att utredningens mdjligheter att fritt soka 16s-
ningar inte nu bor begrinsas genom delbeslut.

Forslaget om ett flexibelt studiestdd vid deltidsstudier kan, som Hans Dau
pipekade, vara en av flera tinkbara konstruktioner. Det bor dock gilla
ocksd annan utbildning dn den som foreslds i propositionen, och man bor se
det hela i ett litet storre sammanhang. Det var inte heller ndgon bradska med
ikrafttradandet.

Tva av forslagen giller dterbetalningssystemet. Hir behover man vara litet
extra varsam med att fatta delbeslut, eftersom varje forindring i regel inne-
bir att man skapar ytterligare ett system. Aterbetalningsreglcrna inklusive
avskrivningsritten vid 65 &rs dlder har dessutom ett mycket klart samband
med det nya pensionssystemet, men det har man inte tagit hiinsyn till i forsla-
get.

Eftersom utskottet avstyrker samtliga forslag som syftar till att omfordela
pengar i systemet och dé det inte heller finns ndgra berikningar, foreslar ut-
skottets majoritet att inte heller bidragshojningen skall genomforas i nuva-
rande lige. Det skulle éind4 inte ske forrdn den 1 januari 1996.

Sammantaget kan foljande sigas om regeringens insatser pd studiestods-
omrédet — och nu pratar jag fortfarande om regeringen och inte om Hans
Dau:

Man har gjort kraftiga forsamringar av vuxenstudiestddet. Dar har natur-
ligtvis Hans Dau haft ett finger med i spelet. Man har forsokt sinka studie-
medelsbeloppen och ligga en avgift pA CSN-kortet, vilket riksdagen dock i
enighet har forhindrat. Mojligheten att 6verklaga studiestodsbeslut har av-
skaffats liksom inflytandet pd tillimpningen av meritprévningsreglerna, dis-
penser frén &ldersregler osv. Man har allmént skapat oro med sina olika for-
slag frin diverse utredare och beredningar. Man har inte precis strivat efter
négot storre parlamentariskt stod. Inte heller har man tagit vara pd de kun-
skaper och erfarenheter som faktiskt finns.

Vad vill da vi socialdemokrater i studiestodsfrdgan? Vi har utvecklat det i
ett sirskilt yttrande. I och med att frigorna skall utredas vidare avstir vi nu
frén kravet pd att riksdagen skall ta stillning till de riktlinjer som vi forordar.
Utskottet menar att forslagen i de olika motionerna utgor en tillgdng for ut-
redningen och att de tillsammans med regeringens utgdngspunkter bor ut-
gora en grund for det fortsatta arbetet.

Vi foreslir en modell for ett framtida studiestodssystem som omfattar sju
av dagens stodformer. Modellen innehéller ett grundbelopp, ungefiar mot-
svarande dagens studiemedelsbelopp. Till det bor laggas tillaggsbelopp for
vuxna, si att totalbeloppet motsvarar a-kassa eller helst 6verstiger denna né-
got. Inom detta system kan bidragsdelarna sedan varieras, sd att man t.ex.
stimulerar vissa former av studier eller sarskilt prioriterar vissa eftersatta
grupper.

Vuxenstudier pd grundliggande nivd, som man alltsd i dag mdste l4na
pengar till, samt anvisad utbildning inom arbetsmarknadspolitiken, som
man ocksd ibland miste 1ina pengar till, bor inte foranleda skuldsittning i
en framtid. PA sikt bor inte heller gymnasial utbildning fér vuxna medfora
skuldsittning. Detta skulle vara ett sitt att minska de utbildningsklyftor som
finns.
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For hogskolestudier bor studiebidraget hdjas. Det kan bli verklighet om
man samtidigt gor skidrpningar nér det t.ex. giller antal terminer, meritvir-
dering och snabbare dterbetalning. Bra studieviigledning och ekonomisk
rddgivning medverkar ocks3 till en ldgre skuldsittning. Riitt att éverklaga
finns i virt system, liksom demokratiskt inflytande i olika bedémningsfrigor.

Ett steg i ratt riktning tas nu av utskottet i full enighet, nimligen bestill-
ningen betriffande béttre samordning pd vuxenstudiestddsomradet.

I 6vrigt kinns det bra att utskottet avstyrker en dilig proposition och att
ocksd foretradarna for regeringspartierna i utskottet uttalar sig litet mindre
kategoriskt om framtiden.

Jag yrkar darfor bifall till utskottets hemstillan pd samtliga punkter.

Anf. 202 HANS DAU (m) replik:

Herr talman! Eftersom Lena Ohrsvik och jag i stort sett éir ganska dverens,
vilket hon nu har bekriftat, skall jag inte ta upp alltfor 1ing taletid.

Jag vill bara séga att jag inte har ndgra inviindningar vad géller historiken.
Aven jag skulle ha sett det som en fordel att ha Per Unckel hir, men jag sig
inte till ndgon utbildningsminister under den forra mandatperioden heller,
nir vi behandlade dessa drenden. Tydligen &r intresset i departementet inte
speciellt stort, oavsett vilken departementschef vi har. Det dr bara att be-
klaga.

Lena nimnde CSN-kortet, och jag tycker vi stindigt bor pipeka att vi un-
der tvd regeringar har avslagit framstillningar om att minska omfattningen
av eller ta bort CSN-kortet. Jag tycker att riksdagen hér har varit konsekvent
och hoppas att den kommer att fortsitta med det dven sedan vi bida har
limnat riksdagen. Vi har ju forstdtt att detta har varit ndgot vildigt bra, som
CSN har skott pd ett utomordentligt sitt. Det fortjdnar att poiingteras.

En annan sak som jag tycker ar viktig, men som Lena inte nimnde, ir den
diskussion som vi har haft om utlandsstuderande pd gymnasienivd. Vi har
forsokt att f4 fram ett forslag om detta, men pd grund av ekonomiska realite-
ter och den verklighet som vi lever i lyckades det inte den hir gdngen heller.

Avslutningsvis, herr talman, vill jag saga att jag har full respekt for social-
demokraternas forslag, dven om jag inte omfattar dem till 100 %. Tyvirr ar
ocksd de behiftade med problemet att dra en alltfor stor kostnad, och jag
kan inte se ndgon méjlighet till att de skall kunna genomforas under den nér-
maste mandatperioden.

Anf. 203 LENA OHRSVIK (s) replik:

Herr talman! Jag tycker inte att Hans Dau behéver ta pd sig skulden for
att inte Per Unckel édr hir. Han fir sjilv ta ansvar for sitt fogderi.

Det har varit litt att samarbeta med Hans, och vi har som sagt kunnat l6sa
vildigt mnga frigor. Jag miste &dnd4 vara litet besvirlig ytterligare en géng:
Vi har inte riktigt fitt ndgot klart svar pd varfor det ér sd brittom att driva
igenom dessa forslag som éndé inte skall trida i kraft och dirmed lisa upp en
kommande utredning? Ar det s& att Hans Dau hirtill ir nédd och tvungen?

Anf. 204 HANS DAU (m) replik:
Herr talman! Det ir klart att detta ir regeringens forslag och att det finns
motiv bakom det. Som jag sade i mitt inledningsanforande markerar det ett



forsta steg mot ett annat studiemedelssystem. Darfor har jag yrkat bifall till
regeringens forslag.

Anf. 205 ARNE JANSSON (nyd):

Herr talman! Det kiinns onekligen litet ovanligt, men jag vill denna géng
yrka bifall till hemstillan i betinkandet och avslag pé reservationerna.

Det ir ett ganska mirkligt drende som vi nu skall hantera. Jag avser inte
att gé in pd detaljer utan gor i stillet en summering. Forst av allt aviserade
regeringen for linge sedan att en omfattande proposition skulle laggas fram
om det komplexa systemet nir det giller studiestédsfrigor m.m.

Nar man efterlyste den aviserade propositionen aviserades det att den
skulle komma, men inte néir. Nar man niarmade sig mandatperiodens slut avi-
serades det att den aviserade propositionen med oaviserat datum inte skulle
laggas fram.

Till sist lades en oaviserad proposition fram som tydligen skulle ersitta
den aviserade med oaviserat datum. Av den stora aviserade propositionen
som skulle ta ett radikalt grepp pa ett mycket stort problem ”bidde det en
tumme”.

Regeringen pdpekar dessutom i sin proposition behovet av att mer genom-
gripande forandringar maste genomforas. Det ar dven, enligt regeringens
mening, befogat att kritisera de olika offentliga systemen for att de ar oritt-
visa och har ett felaktigt signalsystem.

Samtliga partier &r alltsd eniga om att det behovs genomgripande forind-
ringar inom studiefinansieringssystemet och att nuvarande system bl.a. 4r
mycket orittvist.

Vidare ar samtliga partier Overens om att det behovs ett helt nytt samord-
nat vuxenstudiestod. Partierna dr dven dverens om att hela detta hopkok av
olika ingredienser inte dr bra utan méiste indras.

Just detta hopkok kan dven liknas vid ett plockepinnspel. Man forsoker
gora ndgonting i ena éndan, dé pinnarna plotsligt ror sig i oférutsagbara rikt-
ningar i delar av hogen ddr man minst anar det.

Herr talman! Det 4r angeldget att regeringen i nuvarande lage inte gor
detta misstag. Faran édr uppenbar for att dndringen, i stillet for att i vilvillig
ambition och oforstind dndra en detalj i spelet, kommer att orsaka mer
kaos.

Jag stiller mig dnnu mer frdgande till behandlingen av drendet. Innan
arendet borjade behandlas fanns det en del meningsskiljaktigheter mellan
partierna. Efter vissa diskussioner och 6nskemédl om att ligga éven denna
proposition till den parlamentariska utredning som regeringen har aviserat
kommer att tillsittas for att l6sa detta komplexa system, fick jag en kinsla,
nist intill visshet, av att partierna hade enats om en parlamentarisk utred-
ning.

D6m om min férvining d plotsligt borgarna reserverar sig mot losningen!
Ar det for mycket begiirt att fi en kommentar frin Moderaterna om detta?

Kan det vara s att instruktionen frin regeringen kom sa sent till sin for-
lingda arm i riksdagen att propositionen miste igenom, kosta vad det kosta
vill och oavsett innehéllet?

Herr talman! Med detta korta anférande har jag nu bidragit till att spara
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riksdagens dyrbara tid, vilket jag hoppas dven smittar av sig pd mina kolleger
i utskottet. Jag avser tyvarr emellertid att ta igen tiden i morgon, vid behand-
lingen av socialforsikringsutskottets betinkande 18.

Anf. 206 HANS DAU (m) replik:

Herr talman! Arne Jansson stéllde en direkt friga till mig. Han har haft
en kinsla av att vi var ganska dverens men att vi moderater sedan reserve-
rade oss. Det gjorde vi inte. Vi 4r ju helt 6verens om att vi skall ha en parla-
mentarisk utredning. Vi dr helt dverens om att vissa delar av den, féranledda
av en motion frin Socialdemokraterna och Ny demokrati, skall behandlas
med fortur. I stort var vi dverens. Det var nog inte bara en kiinsla utan sd
var det.

Men jag har aldrig uttryckt — i s fall har Arne Jansson missuppfattat mig -
att jag skulle fringd regeringens forslag pé de enskilda punkter som jag vid-
héller ar ett steg i ritt riktning och en markering av den firdriktning som
regeringen vill att vi skall fortsitta i.

Anf. 207 ARNE JANSSON (nyd) replik:
Herr talman! Jag tror faktiskt att jag instimmer i Lena Ohrsviks konstate-
rande tidigare betriffande Hans Daus sits i det hir fallet.

Anf. 208 BERITH ERIKSSON (v):

Herr talman! I det hir betinkandet har Vinsterpartiet tre motioner, tvd
frén allminna motionstiden och en motion med anledning av propositionen.
Kvillen ir sen och Lena Ohrsvik har gjort en mycket fortjénstfull historisk
beskrivning och genomgang av dagens betinkande. Jag vill darfor bara kort
kommentera vira motioner.

I den ena tar vi upp riskerna med ett system med alltfor 1agt studiebidrag
och alltfor hoga 1an. Det var det som Hans Dau tog upp. Dar anser vi att det
finns risk for att studenter avstir frin studier pd grund av risken att miss-
lyckas och 4nd4 std kvar med stora ldneskulder.

I motion Sf517 tar vi upp vuxenstuderande med ett stort férsdrjningsan-
svar och att det blir mycket svért for dem att finansiera sina studier med 13n
pid SVUX- och SVUXA-omridet.

Jag vill ocks3 siiga att den hir propositionen var ytterligare ett exempel pd
ett ofullstindigt analyserat forslag. Arne Janssons liknelse med ett plocke-
pinnspel tyckte jag var talande. Detta giller inte bara studiestddssystemet.
Det har ocksd varit fallet i andra system, och dd inom socialforsikringens
omride. Dir har vi kunnat iaktta att man vidtar en dtgérd som sedan far icke
i forviag anade konsekvenser i andra delar.

Vi har néjt oss med utskottsmajoritetens skrivning om en dversyn av hela
studiestodssystemet och har alltsd inte ndgon meningsyttring. Jag hoppas att
majoriteten hiller ocksd vid omrstningen och att vi verkligen fir den hir
Oversynen av studiemedlen. Viinsterpartiet har i ménga &r motionerat om
just det och pekat pd den snirskog av olika system som finns i dag.

Jag yrkar bifall till utskottets hemstillan.



Anf. 209 HANS DAU (m) replik:

Herr talman! Jag nimnde inte Berith Eriksson och Vinsterpartiet i mitt
inledningsanférande. Det var minst av allt nigon nonchalans mot Berith
Eriksson. Hon gor som ménga andra ett mycket bra jobb i utskottet, och det
respekterar vi.

Berith Erikssons anforande bekriftar bara samsynen pa problemen. Det
Berith Eriksson nimnde om risken for att studerande avstér att studera pd
grund av ofordelaktiga 14n och bidrag dr nigonting som vi har diskuterat i
ménga &r. Jag hoppas att resultatet av utredningen blir att vi kan komma till
ritta med det.

De vuxenstuderandes forsorjningsansvar namner regeringen i propositio-
nen att man maéste titta sirskilt noga pa i beredningen. Det nimner dven So-
cialdemokraterna och nu ocksd Vinsterpartiet. Det ar vil en av de mer svir-
l6sta delarna, skulle jag kunna tinka mig. Det har sagts ménga ginger att
man sitter vid samma bord och har s olika forhdllanden. Det blir ofta sd dd
ett system blir litet dldre. Man plussar pa och lappar pa, och d fir man det
hir resultatet. Det hir ar en av de stora frigor som jag hoppas att utred-
ningen skall kunna klara.

Anf. 210 STEFAN KIHLBERG (nyd):

Herr talman! Jag skall forsoka att se till att vi dr klara fore elva, s& jag har
kortat ned mitt anférande hogst avsevirt. Mina begéirda fem minuter skall
inte bli fem.

Jag vill kort konstatera att man kan lisa var Ny demokrati stir principiellt
och hur vi ser pd den hir frigan, eftersom vi utvecklade detta i en principmo-
tion i januari i r, Ub365 med rubriken Nytt studiefinansieringssystem.

Vi konstaterade att det finns en stor samstimmighet om det forslag som
regeringen har lagt fram. Det har den hir korta debatten visat. Man kan i
och for sig ha synpunkter pi att det inte gir tillrickligt 1dngt. Vi skulle vilja
att man tog ett storre steg. Men vi tycker att de hir stegen gér i precis den
riktning vi har angett. Inte minst Lena Ohrsviks utmirkta exposé visar att
utredningarna har jobbat linge, och det kommer den hér parlamentariska
utredningen ocks# att gora, men handling dr ocksd viktigt. Jag tycker trots
allt att det finns handling i ritt riktning, och eftersom den gér i den riktning
som vi vill gd i Ny demokrati yrkar jag bifall till reservationerna 1, 2, 3, 4,
5,6o0ch7.

Anf. 211 ARNE JANSSON (nyd):

Herr talman! Forra g&ngen var det Lars Moquist som i en trafikdebatt kri-
tiserade sitt eget parti och dess agerande. Nu ér det den sparkade partisekre-
teraren Stefan Kihlbergs tur. Agerandet talar for sig sjdlvt och kommenteras
darfor inte vidare.

Anf. 212 STEFAN KIHLBERG (nyd) replik:

Herr talman! Jag vill bara kort till protokollet fa noterat att jag stoder mig
pa den partimotion som vir ddvarande partiledare Ian Wachtmeister har
skrivit under. Jag betraktar den fortfarande som vért partis politik.
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Anf. 213 LENA OHRSVIK (s):

Herr talman! Detta var ett av skilen till att jag forsokte vara tydlig och att
jagtog god tid i ansprdk. Jag ville visa pd att iven om vissa delar av Ny demo-
krati kan ha sympati for vissa delar av regeringens forslag skall man vara
medveten om att de &r mycket déligt utredda. Det brukar man kritisera i
andra sammanhang.

Det finns inga berdkningar. Det finns inga analyser. Det finns ingen analys
av de administrativa konsekvenserna, som faktiskt kan bli nog si véld-
samma. Jag skulle mycket girna ta en sakdiskussion med Stefan Kihlberg
om de hir frigorna. Det skulle sikert vara mycket intressant. Jag har ling
erfarenhet av detta.

Forslagen ar inte avsedda att trida i kraft forrén tidigast den 1 juli nasta
ir och en del av dem den 1 januari 1996. Dirfér behéver man inte anta ofull-
stiandiga, ddligt analyserade forslag nu, enbart for att protestera mot delar
av sitt eget parti. Jag tycker faktiskt att det ar ganska ddlig stil. Det finns
énd4 tvd partimotioner med litet olika inriktning.

Nu tycker jag att vi har fitt ett bra utskottsbetinkande, som redovisar
mycket klart att det dr en ddlig proposition som det dr onddigt att anta nu.
Den som si énskar hinner genomfdra de hir forslagen.

Anf. 214 STEFAN KIHLBERG (nyd) replik:

Herr talman! Jag har svirt att se det som en invindning att man inte tar
ett tillrdckligt stort steg. Niar man uppenbarligen kan ta ett litet steg i den
riktning som man vill g& har jag svirt att se att det skulle vara ett problem,
speciellt som man inte binder upp sérskilt mycket.

Det finns dessutom ett annat skil. Det &r att detta stillningstagande pé-
verkar beslut. Det ir viktigt inte bara i sidana har sammanhang, utan det
giller i alla sammanhang, att man fattar politiska beslut i tid och att det finns
en uthillighet i dem. Det 4r darfor inte ndgon kritik att ikrafttridandetiden
ar langre fram.

Det ar a och o att jag som student vet vad som giller. De flesta studenter
tittar &tminstone ett r framét i tiden nér de fattar sina beslut.

Anf. 215 LENA OHRSVIK (s) replik:

Herr talman! Om Stefan Kihlberg hade lyssnat pd den tidigare diskussio-
nen hade det framgdtt att det dr precis denna uppbindning infor framtiden
som ir s8 onddig och sd dum. Det skapar vildigt stora l3sningar.

Nér man i detta fall skall fatta beslut om ett nytt dterbetalningssystem har
man helt 13st mojligheterna att diskutera fordelningen av subventioner mel-
lan dterbetalningssidan och tilldelningssidan.

Aterbetalningssystemen 4r lingsiktiga. For varje ging man gor en forind-
ring i ingripande syfte skapar man ett nytt dterbetalningssystem, och vi har
redan tvd. De skall vara i ungefiir 40 dr. Man kan inte hantera politiska fra-
gor pd detta siitt.

Anf. 216 BERITH ERIKSSON (v):

Herr talman! Jag vill fér Stefan Kihlberg papeka att vi andra ér innerligt
trotta pd att vissa nydemokrater anvinder den scen som ér tillganglig, namli-
gen kammaren, for att angripa sina egna partikamrater.



Vi hade forra mandatperioden ett parti i riksdagen som ibland fungerade  Prot. 1993/94:119
som en raket hir i kammaren, men inte for att forgora varandra. Detta ar 7 juni 1994

ett sddant tydligt agerande &t det héllet.

Ledamoterna frin Ny demokrati borde kunnat komma éverens i sitt eget
parti om hur det skall rostas hiar i kammaren nir vi arbetade med detta
irende i utskottet och inte nu under kammardebatten.
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Anf. 217 STEFAN KIHLBERG (nyd):

Herr talman! Jag instimmer i den kritiken, Berith Eriksson. Ocksa jag
tycker att mitt parti har agerat klandervart pd den hir punkten. Jag forsvarar
det inte, utan jag beklagar det.

Overliggningen var hiarmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 8 juni).

23 § Bordliggning

Anmildes och bordlades
Arbetsmarknadsutskottets betinkande
1993/94: AU19 Uppskov med behandlingen av vissa drenden

Socialforsdkringsutskottets betinkanden

1993/94:SfU24 Reformering av det allmidnna pensionssystemet
1993/94:5fU26 Delpensionsforsikringen

1993/94:SfU18 Vissa tandvérdsfrigor

24 § Meddelande om SfU24 och SfU26

Anf. 218 FORSTE VICE TALMANNEN:

Betriffande socialforsikringsutskottets betdnkanden SfU24 och SfU26
avser talmannen att i morgon foresld kammaren att dessa drenden fir avgd-
ras efter endast en bordliggning.

25 § Kammaren atskildes kl. 23.03.

Forhandlingarna leddes

av talmannen frin sammantridets bdrjan t.o.m. 4 § anf. 9 (delvis),
av forste vice talmannen darefter t.o.m. anf. 52 (delvis),

av talmannen darefter t.o.m. anf. 81 (delvis),

av andre vice talmannen déarefter t.o.m. anf. 87 (delvis),

av tredje vice talmannen direfter t.o.m. anf. 104 (delvis),

av andre vice talmannen dérefter t.o.m. 8 § anf. 128 (delvis),
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av talmannen direfter t.o.m. ajourneringen kl. 18.06,
av andre vice talmannen direfter t.o.m. 17 § anf. 174 (delvis) och
av forste vice talmannen direfter till sammantriidets slut.

Vid protokollet

GUNNAR GRENFORS

[Barbro Nordstrom
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Lagutskottets betinkande LU28
Debatt

Holger Gustafsson (kds)
Elisabeth Persson (v)
Talmannen (erinran till #hérarna)
Maj-Lis Loow (s)

Per Stenmarck (m)

Ingela Mértensson (fp)

Forste vice talmannen (erinran till §horarna)
Stefan Kihlberg (nyd)

Lennart Fridén (m)

Bengt Harding Olson (fp)

Bengt Kindbom (c)

Karin Pilsiter (fp)

Georg Andersson (s)

Gote Jonsson (m)

Barbro Westerholm (fp)
Christina Linderholm (c)
Chatrine Pdlsson (kds)

Bertil Mébrink (v)

Margareta Winberg (s)

Fredrik Reinfeldt (m)

Elver Jonsson (fp)

Torgny Larsson (s)

Lotta Edholm (fp)

Eva Zetterberg (v)

Ulrica Messing (s)

Martin Nilsson (s)

Lennart Rohdin (fp)

John Bouvin (nyd)

Tredje vice talmannen (erinran till horarna)
Roland Lében (kds)

Andre vice talmannen (erinran till 8hdrarna)

5§ Beslut rorande utskottsbetinkanden som slutdebatterats
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Kulturutskottets betdnkande KrU32
Finansutskottets betinkande FiU24
Utbildningsutskottets betdnkande UbU11
Utbildningsutskottets betinkande UbU14
Utbildningsutskottets betdnkande UbU15
Utbildningsutskottets betinkande UbU18
Utbildningsutskottets betinkande UbU20

Beslut om samlad votering . ......... ... ... ... ...,

6§ Andringar i aktiebolagslagen m.m. ...............
Lagutskottets betinkande LU32
Debatt
Carin Lundberg (s)

Stig Rindborg (m)
Beslut fattades efter 10 §

7§ Andrat anslag till Konsumentverket ..............
Lagutskottets betinkande LU38
Beslut fattades efter 10 §

8 § Reformera riksdagsarbetet .....................
Konstitutionsutskottets betinkande KU18
Debatt
Bengt Hurtig (v)

Tredje vice talman Bertil Fiskesjo (c)
Jan Bergqyvist (s)

Daniel Tarschys (fp)

Ingvar Svensson (kds)

Alf Wennerfors (m)

Andre vice talmannen (om replikriitt)
Thage G Peterson (s)

Eva Zetterberg (v)

Simon Liliedahl (nyd)

Beslut fattades efter 10 §

9 § Riksdagsledaméternas pensioner mm. ............
Konstitutionsutskottets betankande KU43
Beslut fattades efter 10 §

10 § Uppskov till 1994/95 drs riksmote med behandlingen
drenden ..........iiiiiii i e
Konstitutionsutskottets betinkande KU45

Beslut ... ... e
Lagutskottets betinkande LU32
Lagutskottets betinkande LU38
Konstitutionsutskottets betinkande KU18
Konstitutionsutskottets betinkande KU43
Konstitutionsutskottets betinkande KU45

Beslut om uppskjuten votering .. ...................

11 § Folkomrostning om EU-medlemskap ............
Konstitutionsutskottets betinkande KUS50
Debatt
Hans Géran Franck (s)

....... 87

....... 105

av vissa



Bengt Hurtig (v) Prot. 1993/94:119
Birger Hagrd (m) 7 juni 1994

Catarina Ronnung (s)
Beslut skulle fattas den 8 juni

Ajournering ......... & SR ST T MR e S S E 114
Atempplagna TOrhEnEINEAr" . cuun s sas s swv e ey saees 114
12:§ BostadsdomBIOIEN .« suvervanass wersiswias siain Bl oo S EuiEs 114
Justitieutskottets betinkande JuU31
Debatt

Goran Magnusson (s)
Berith Eriksson (v)
Kjell Eldens;jo (kds)
Bengt Rosén (fp)
Beslut skulle fattas den 8 juni
13 § Slutlig reglering av statsbudgeten for budgetiret 1994/95, m.m. 124
Justitieutskottets betinkande JuU33
Debatt
Lars-Erik Lovdén (s)
Berith Eriksson (v)
Birgit Henriksson (m)
Beslut skulle fattas den 8 juni
14 § Uppskov med behandlingen av vissa drenden ............. 130
Justitieutskottets betinkande JuU34
Beslut skulle fattas den 8 juni
15 § Uppskov med behandlingen av vissa drenden ............. 130
Utrikesutskottets betinkande UU27
Beslut skulle fattas den 8 juni
16 § En effektivare fordonskontroll ........................ 130
Trafikutskottets betinkande TU35
Debatt
Anita Jonsson (s)
Jan Sandberg (m)
Wiggo Komstedt (m)
Beslut skulle fattas den 8 juni
17 § Investeringsplaner for infrastrukturen ................... 139
Trafikutskottets betinkande TU30
Debatt
Sven-Gosta Signell (s)
Karl-Erik Persson (v)
Jan Sandberg (m)
Borje Nilsson (s)
Karl-Gosta Svenson (m)
Beslut skulle fattas den 8 juni
18 § Overenskommelse om investeringar i trafikens infrastruktur i
GOtebargsSreBIONen 5 a5 oas smpe svsaae o o 365 540 145
Trafikutskottets betinkande TU34
Debatt
Johan Lonnroth (v) 177
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Rune Thorén (c)
Beslut skulle fattas den 8 juni

19 § Godkinnande av grundliggande principer for avtal rorande Ar-

JandabanaN o s visze mmine wme sinim siasare s wiaie e seie e
Trafikutskottets betinkande TU36

Debatt

Ines Uusmann (s)

Karl-Erik Persson (v)

Lars Svensk (kds)

Goran Magnusson (s)

Sven-Gaosta Signell (s)

Rolf Clarkson (m)

Beslut skulle fattas den 8 juni

20 § Kompletteringspropositionen inom trafikutskottets berednings-

OIPAAR rosiars wam wesy Feruisesn s Sara sheti. s & as e
Trafikutskottets betainkande TU38
Beslut skulle fattas den 8 juni

21 § Uppskov med behandlingen av vissa drenden .............

Trafikutskottets betinkande TU39
Beslut skulle fattas den 8 juni

22 § Vissa studiestodsfriigor ......... ... .. ...,

Socialforsikringsutskottets betinkande SfU25
Debatt

Hans Dau (m)

Lena Ohrsvik (s)

Arne Jansson (nyd)

Berith Eriksson (v)

Stefan Kihlberg (nyd)

Beslut skulle fattas den 8 juni
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24 § Meddelande om SfU24 och SfU26 .....................
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