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Motion

I'motion 1984/85:966 av Anita Johansson m. fl. (s) hemstélls att riksdagen ger
regeringen till kiinna vad som anforts i motionen betriffande dom i mél med
nimndemannamedverkan.

Motionirerna anfér att de politiskt valda nimndemannen i vara domstolar
utgdr ett viisentligt inslag i demokratin. Vid halvarsskiftet 1983 tradde regler i
kraft som innebdr individuell rostritt och annat juridiskt ansvar for
niamndemainnen. Detta resulterade dock inte i ndgon nyordning betriffande
domens avfattning. Den skriftliga domen avfattas alltjamt av yrkesdomaren
utan ndgon medverkan av nimndeminnen.

Motionirerna hivdar att det inte r tillfredsstéllande att namndeménnens
juridiska ansvar for en skriftlig handling framhalls samtidigt som vederbéran-
de helt saknar insyn i denna.

Motionirerna menar att en jamforelse bor goras med vad som géller for
andra'liknande fortroendeuppdrag i samhillet, t. ex. i styrelser och kommu-
nala nimnder. Dér utses protokollsjusterare, som vidimerar att protokollet
Overensstimmer med fattade beslut. Ett liknande forfaringssitt skulle kunna
tillampas dven fér domstol dar nimndemin deltar. En annan méjlighcet vore
att samtliga domare, dvs. aven nimndeminnen, undertecknar_domen.

Bakgrund

Den 1 juli 1983 fick naimndemainnen i tingsritterna individuell rostritt (prop.
1982/83:126, JuU 32, rskr. 314). Sadan rostritt hade tidigare gallt for
nimndeminnen i lansratterna (fran ar 1971) samt i hovrétterna och
kammarratterna (frdn ar 1977).

Lekmannamedverkan vid de svenska underritterna har uraldriga traditio-
ner. Fram till reformen ar 1983 sigs niamndeminnen i de allminna
underritterna, atminstone formellt, som ett kollektiv — namnden. Fére ar
1971 gillde att endast en enhillig nimnd kunde Gverrdsta juristdomaren. .
Niamnden bestod di av minst sju och hdgst nio nimndemén. I mal om brott
for vilket inte var stadgat svérare straff an fangelse ett ar var dock ratten
domfér med tre i namnden.

I samband med tingsréttsreformen ar 1971 minskades antalet nimndemén
till fem. Samtidigt inférdes omrostningsregler som i huvudsak innebar att vid
oenighet nimndens mening skulle gilla, om minst fyra nimndemén var
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overens om domskilen och domslutet. I praktiken innebar denna ordning i
de flesta fall detsamma som individuell rostritt med utslagsrost for ordfo-
randen.

Genom 1983 ars reform minskades antalet nimndeman i underratterna
ytterligare, ndmligen till i normalfallet tre. Om man i ett sadant system skulle
ha behallit den kollektiva rostrétten, skulle detta ha inneburit att det som
regel hade kréavts en enig namnd for att dverrodsta ordféranden. Det ansags
att detta i princip skulle innebira en forsvagning av nimndeménnens
stdllning, tvirt emot den forstarkning av lekmannainflytandet som i andra
sammanhang ansetts 6nskvird. Nimndeménnen i tingsratterna borde alltsa
ges individuell rostritt (prop. 1982/83:126 s. 22).

Samtidigt upphévdes de bestimmelser i bl. a. rittegngsbalken (RB) som
avsdg namnden, och ordet namnd utmonstrades ur de foreskrifter som
syftade pad den kollektiva ndmnden. 1 ansldtning hartill anfordes det i
propositionen (s. 25) att det var rimligt vid individuell rostratt att varje
ledamot har samma ansvar for avgdrandet som ordforanden. For att det inte
skulle rdda nigon tvekan om att varje domare — alltsi dven lekmannadomare
— som med sin rost har deltagit i avgdrandet ocksa ar ansvarig for domen i
juridisk mening, upphévdes de dittillsvarande bestammelser, enligt vilka
varje nimndeman som med sin rost hade bidragit till avgérandet svarade for
det enbart i de fall d4 nimnden ensam hade bestdmt rittens avgorande (29
kap. 7 § RB och 15 kap. 30 § femte stycket giftermélsbalken).

Enligt 17 kap. 10 § och 30 kap. 8 § RB giller sedan balkens tillkomst att
dom skall undertecknas av de lagfarna domare som deltagit i avgoérandet.
Motsvarande regel for forvaltningsdomstolarna finns i f6rordningen
(1979:575) om protokollféring m. m. vid de allméinna férvaltningsdomstolar-
na. Bestimmelserna 4ndrades inte i samband med att den individuella
rostratten f6r nimndemin i tingsrétt tillkom. Departementschefen utveckla-
de dock i samband ddarmed sin syn pa nimndemaénnens inflytande pa domens
utformning och anférde (prop. s. 25):

Nimndemin med individuell rostriatt bor naturligtvis ha inflytande pa
domens eller beslutets narmare utformning. Hur detta inflytande mera
konkret skall komma till uttryck far avgoras fran fall till fall. Erfarenheterna
fran bl. a. hovritterna och lansratterna talar dock for att samarbetet mellan
de lagfarna ledamoterna och lekmiinnen kan ordnas pa ett smidigt satt. I de
talrika fall ndr domen i ett mél avkunnas i direkt anslutning till huvudfor-
handlingen kan ndmndeminnen redan nu ta aktiv del i utformningen av
domskalen. Aven i 6vriga fall — dar alltsi domen meddelas vid ett senare
tillfalle — bor ratten normalt redan i samband med 6verlaggningen kunna dra
upp sadana riktlinjer for domens utformning att vidare samrad rérande
denna ar overflodigt. Det finns darfér enligt min mening inte anledning att
befara att lekménnens 6kade formella ansvar for domen kommer att medféra
nagra praktiska eller andra problem.

Remissyttranden

Utskottet har inhimtat remissyttranden Gver motionen fran riksdagens
ombudsmin (JO), domstolsverket, Gota hovritt, kammarratten i Stock-
holm, Stockholms tingsratt, Uppsala tingsratt, lansritten i Goteborgs och
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Bohus lidn, juridiska fakultetsstyrelsen vid Uppsala universitet, Sveriges
domareférbund samt Namndeménnens riksférbund — NRF.

Samtliga remissinstanser har avstyrkt bifall till motionen.

JO hinvisar till och vidhéller den uppfattning som han redovisade i ett
remissyttrande i juni 1975 dver 1972 ars domarutrednings betdnkande (SOU
1974:96) En 6ppnare domarbana. I betdnkandet hade féreslagits att lekméan
skulle medverka i vissa typer av mal i hovritt och kammarritt. JO anforde:

Med den féreslagna ordningen lir nimndemannen ha samma ansvar for
domen som de lagfarna, vilket bor betyda att de dven far medverka aktivt vid
utformningen av denna eller atminstone far granska avfattningen innan
domen meddelas. (Jfr hirom prop. 1969:44 s. 202). Ritten och skyldigheten
att 1ata anteckna eventuell reservation understryker detta. Ansvarsforhallan-
det i fraga ar inte nigon nyhet. Det har funnits sedan ldnge i 4godelningsritt/
fastighetsdomstol och vattendomstol, dir det savitt jag kunnat konstatera
enbart verkat till fordel. Arbetsformerna i hovritt och kammarritt avviker
dock ratt mycket frin vad sonf dr naturligt i forsta instansen. och det
forefaller mig troligt att det kan bli komplikationer nér det géller att rent
praktiskt arrangera nimndemannens deltagande i det arbete som maéste
goras pd annan tid dn i omedelbar anslutning till fsrhandling eller motsvaran-
de handldggning av malet. I nagon mén kan det kanske har gélla forberedel-
searbete sisom genomgang av forsta instansens avgérande och andra
handlingar men framfor allt tanker jag pa de sarskilda sammantriden som
behodvs for fortsatt 6verlaggning med beslutande och avfattande av hovrat-
tens eller kammarrattens dom. Det far anses angelaget att handlidggningen av
malen inte f6rdréjs genom troghet i kontakterna mellan yrkesdomarna och
lekménnen. Darfor fir man nog utgé fran att det kommer att resas ansprak pa
att namndeméannen kan stilla sig till forfogande i forhdllandevis stor
utstrickning och ofta med kort varsel. Under sddana omsténdigheter kan
tjanstgéringen som nimndeman bli ganska betungande dven om antalet mal
inte 4r sd stort. Som forut framgatt anser jag inte att de praktiska
svarigheterna har storre betydelse for sjalva frigan om lekmannadeltagande;
ddremot menar jag att det vid genomférandet av reformen bor tillses att
tjanstgoringsvillkoren i fréga om arvodering o. d. blir sadana att de motsva-
rar de stora krav som stélls pd nimndemén i hovritt och kammarriatt. Det ar
enligt min mening nodvindigt bade for att arbetet skall 10pa pa ratt satt i
dessa domstolar och for att det skall bli mojligt att valja verkligt limpliga
personer till nAmndemannauppdragen.

Vad giller det nu aktuella motionsyrkandet tillagger JO att det enligt hans
mening ar tdmligen sjalvklart att nimndemén med individuell rostritt bor fa
medverka aktivt vid utformningen av domen. I praktiken torde det, menar
JO, varatill fyllest att man vid 6verlaggningen kommer 6verens om och ocksa
lagger fast domskélen. Det far sedan bli en sak mellan den lagfarne domaren
och nimndeminnen i vad man ett utkast till domen skall visas upp for
nimndeminnen innan domen meddelas. Négra sérskilda bestimmelser i
amnet anser JO knappast behovliga.

Domstolsverket (DV) anfor att enligt vad DV erfarit samarbetet vid
6verldggningarna mellan de lagfarna ledamoéterna och ndmndeménnen
fungerar synnerligen vil. Att domstolen ndgonsin skulle meddela ett annat
domslut dn vad ritten har enats om, betraktar DV som uteslutet. Men &ven
riktlinjerna for domskélen beslutas naturligtvis i samrdd. Det &r framst
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praktiska synpunkter som har lett till att en- ledamot av ratten utformar
domen i detalj. Denna arbetsuppgift bér, anfér DV, uppenbarligen falla pa
en yrkesdomare. DV anf6r vidare:

Ar 1984 avdémde tingsritterna 74 764 brottmal varav 63 027 (eller 84,3 %)
med nimndledamoter. Linsritterna meddelade 122 400 domar i skattemal,
34 500 domar i kérkortsmal och 10 300 domar i sociala mal. Cirka hélften av
skattemalen och koérkortsmalen och 3/4 av de sociala mélen démdes med
namndledaméter. Den tid inom vilken en dom skall meddelas och expedieras
ar kort, i brottmal hogst tvd veckor efter forhandlingen (30 kap 7 §
rattegdngsbalken). Den tiden maste foérlingas avsevart om forslaget genom-
fors. Att ett genomférande av forslaget ocksa skulle medfora kostnadsok-
ningar siger sig sjalvt. En samlad beddmning pekar entydigt pd minskad
effektivitet i domstolarna i ett redan svért statsfinansiellt 14ge. Men dven den
enskilde rattssokanden skulle irriteras av en reform som innebér tidsutdrikt i
handlaggningen hos domstolarna.

I frigan om nimndeminnens ansvar fér den dom som meddelas uppfattar
DV det pa foljande sitt. Nimndeminnens juridiska ansvar omfattar
domslutet samt riktlinjerna for domskalen sddana dessa har dragits upp av
riatten vid Overlaggningen. Denna omfattning av ansvaret for domen gallde
dven tidigare, och ett mera langtgiende ansvar fér domen har eniigt DV:s
uppfattning inte avsetts niir de nya omrostningsreglerna inférdes &r 1983.
Gdta hovritt redovisar inledningsvis arbetsrutinerna i hovrétten i mal dar
nimndeman deltar. Dessa rutiner har, menar hovritten, utformats pa ett satt
som ganska vil tillgodoser rimliga krav pa insyn och medverkan i arbetet.
Vad forst giller forslaget om protokollsjustering anfor hovritten:

Systemet med protokollsjustering skulle inte innebira nagon egentlig I6sning
av problemen. Vid faststillelsedomar forefaller det vara en helt onddig
omgang att satta upp ett sérskilt protokoll. Det skulle ju i s&-fall endast
innehélla att hovritten beslutat faststilla underrittens dom, nagot som
nimndemannen sjilvfallet dr inférstadda med efter att ha deltagit i Gverlagg-
ningen. I dndringsfallen bér protokollet innehélla en redovisning av sévil
domslutet som domskilen. Ar andringen av enklare beskaffenhet finns det
dock - lika lite som i faststallelsefallen — ndgot egentligt behov av en sadan
redovisning. I komplicerade fall — och det synes ju i forsta hand vara dessa
som motiondrerna avser (“’en dom som tillkommit efter 1anga diskussioner
och svira avviganden’) — kan det inte begaras att nigon av juristerna
omedelbart vid dverlaggningen skall vara beredd att lagga fram en slutlig och
bindande formulering av domskilen. Det kan inte heller komma ifraga att
definitivt godta de preliminira domskal som dras upp vid §verldggningen och
diarmed avsta fran att senare gora jamkningar och forbittringar av dessa.
Kravet pa nimndeménnens medverkan i arbetet med domsskrivningen far
nimligen inte leda till att hovritternas uppgift att vara vigledande inom
rattstillimpningen eller deras kontrollfunktion i ndgot avseende férsamras.
Mot denna bakgrund anser hovritten att det i motionen foreslagna systemet
med protokollsjustering inte bor genomforas.

Vad direfter giller forslaget att nimndeminnen skulle underteckna
domen avstyrker hovrétten dven detta och anfér:

Det kan givetvis inte goras géllande att en sddan 16sning skulle leda till en
kvalitetsforsdmring. Av praktiska och ekonomiska skil kan dock inte heller
denna mojlighet forordas. Hovritten vill sérskilt peka pé att namndemén-
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nens medverkan i detta sammanhang med nédvindighet leder till férseningar
i friga om domens meddelande. Eftersom originaldomen inte torde kunna
skickas runt per post till nimndeminnen f6r underskrift, méste man i
samband med Gverlaggningen bestimma en dag da de skall infinna sig pa
kansliet for att fullgora denna uppgift. Vid detta tillfalle maste juristledamo-
terna ocksa vara nidrvarande. I annat fall kan ju en av ndgon nimndeman
foreslagen indring inte slutligt behandlas. Med den arbetsborda som
hovratterna for nirvarande har ar det inte fOrsvarligt att inféra en for
juristledamoéterna sa tids- och arbetskravande rutin, som det skulle innebira
att si gott som varje dag sammantréffa med olika nAmndemin for underskrift
av dom. Hartill kommer att en sddan ordning givetvis ocksa blir tungrodd fér
nimndeminnen och att den kommer att medfora inte ovisentliga kostnader
for deras resor till hovritten och for arvoden, sérskilt for dem som bor pé
langt avstand fran hovrittens kansliort, sdsom i Kalmar, Norrkoping osv.
Forslaget kommer dven att motverka den enskildes berattigade krav pa att s&
snart som mojligt efter férhandlingen i hovrétten erhalla besked om maélets
utging.

. Aven kammarriitten i Stockholm papekar att en reform enligt motionsforsla-
‘get skulle medféra en betydande administrativ omgéng och ddrmed Skade
kostnader for det allmanna. Risk foreligger for tidsutdrékt i det enskilda
malet liksom for 6kade balanser i domstolarna, varfor kammarritten finner
helt 6vervagande skil tala mot den aktuella reformen och avstyrker bifall till
motionen.

Kammarritten framhaller dock att domstolarnas erfarenhet av nimnde-
méinnens medverkan 4r mycket god. Det ar ocksd naturligt, menar kammar-
ritten, att det fran principiell synpunkt uppkommer fragor om ett okat
inflytande f6r nimndeminnen 6ver den nirmare utformningen av rattens
avgoranden i och med att nimndeméinnen har fitt individuell rostritt. Nagot
egentligt praktiskt behov av en reform i aktuellt hinseende foreligger enligt
domstolens uppfattning daremot inte. Kammarritten framhaller att om en
yrkesdomare skulle forfara felaktigt vid domsarbetet - t. ex. genom att utan
kontakt med nimndeminnen bygga domen pi andra domskél 4n som
forekommit vid Gverldggningen — disciplinpafoljd skulle kunna komma i
fraga enligt 10 kap. 1 § lagen (1976:600) om offentlig anstéllning. Slutligen
erinrar kammarratten om att domskil inte kan 6verklagas for sig. De har
darfor inte samma avgorande betydelse som domslutet.

Stockholms tingsritt och Uppsala tingsritt framhéller bdda — med bak-
grundsresonemang liknande dem som hovratten och kammarritten har
redovisat — att ett bifall till motionen skulle innebéra dels betydande risker
for tidsutdrakt i domstolarnas arbete till men for parterna, dels en icke
ovasentlig 0kning av kostnaderna fér nimndeménnens medverkan.

Ldnsritten i Goteborgs och Bohus lin kan inte heller se nagot behov av att
dndra nuvarande ordning i den riktning som foreslds i motionen och anfor:

Nimndeminnen vid ldnsritten och vid dess foregngare — linsskatterétten,
fastighetstaxeringsratten och lansratten — har haft individuell rostritt sedan
ar 1971. Flertalet nimndmal vid lansritten avgors efter en skriftlig process
och foredragning, di en yrkesdomare och tre nimndemain deltar. Det vanliga
ar dirvid att nimndeménnen i f6rvag har fatt ett skriftligt forslag till dom. De
har darfor en direkt méjlighet att paverka utformningen av domen. Den
skrivs dock inte under av nimndeminnen. Det 4r endast i undantagsfall som
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nimndeméinnen har nagra synpunkter pd domens formella utformning.
Diremot férekommer det relativt ofta att nimndemidn framfor tungt
viigande sakliga argument som végs in i domen och som &ven kan paverka
utgingen i malet. I de mal diar muntlig férhandling férekommer finns det
givetvis inte nagot domsférslag i forviag. Vid overliggningen diskuteras
domskil och domslut. Domen utformas dérefter av yrkesdomaren. Endast i
undantagsfall skickas ett domsforslag ut till nimndeménnen. I ménga fall,
framfoér allt i sociala vardmal, skulle det medféra en icke oOnskvird
férdrojning av domen, om denna skulle justeras eller skrivas under av négon
eller flera namndeman. Det system som nu tillimpas har fungerat tillfreds-
stallande och ndgra kritiska synpunkter frin nimndemannahall har inte
foérsports. Enligt lansrattens uppfattning har naimndeménnen vid lansrétten
fullt tillfredsstidllande mojligheter att utdva sin démande funktion.

Juridiska fakultetsstyrelsen vid Uppsala universitet framhaller ocksa risken for
forseningar, nya kostnader och 6kad byrakratisering, om forslaget genom-
férdes. Mojligen skulle, menar fakultetsstyrelsen, den av motionirerna
antydda tekniken att det avfattades ett beslutsprotokoll och uppdroges at
nagon av nimndeminnen att justera detta gd att tillimpa utan storre
tidsférluster. Men risken 4r d4 & andra sidan stor att “domsjusteringen™
skulle utvecklas till en sakligt sett innehdllslés — och dirfor ocksd meningsios
— ritual férenad med kostnader och besvér som knappast kan beriknas bli
férsumbara. Att endast en av némndeminnen gavs inflytande i samman-
hanget skulle ju for Svrigt innebéra att man gav en av lekmannadomarna en
sdrstallning av just den art som man enligt motionen inte borde acceptera for
yrkesdomarnas del, papekar fakultetsstyrelsen.
Juridiska fakultetsstyrelsen anfor vidare:

Inférande av individuell réstritt torde inte nddvéndigtvis behéva som en
principiell konsekvens motivera att lagfarna domare och nimndemén ges
samma ansvar for utformande av den skriftliga domen. Satillvida bygger
rattegangsbalken i varje fall alltjamt pa en sarstéllning for lagfaren domare,
att han skall vid 6verlaggningen framstilla “saken och vad lag stadgar
dirom”. Den hidvdvunna ordningen att domskrivningen &vilar enbart de
lagfarna domarna kan heller inte, pa satt som antas i motionen, innebéra att
nimndeminnen har nigot juridiskt ansvar for det skriftliga atergivandet av
domskilen. Med nuvarande ordning kan sidant ansvar endast avila de
lagfarna domarna mot bakgrunden av vad som forevarit vid rittens
Overlaggning.

Sveriges domareforbund kan inte finna att motionarernas forslag skulle vara
dgnat att Oka réttssékerheten vid utformningen av domstolarnas avgéranden.
Det skulle daremot vara direkt kostsamt och dessutom allvarligt minska
domstolarnas effektivitet. I det anstringda lige vari rattsvisendet sedan flera
ar forsatts genom anslagsbegréinsningar til det nu inte ndgon ytterligare
belastning, menar férbundet.

Nédmndemiinnens riksforbund — NRF anser att den nuvarande ordningen bor
bibehéllas och anfor:

Vi har full forstaelse for motionirernas tankegéng betr. 6nskan om insyn i .

den skriftliga domens utformning. Denna torde dock, dven om den ir
férfattad av ordfoéranden ensam, i sak alltid svara mot vad ritten i dess helhet
kommit fram till under 6verldggningen. Om si inte skulle vara fallet har
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ordforanden begatt ett svart tjanstefel. Vi utgar fran att sddant inte kan ske.

Den slutliga domen, sa som den foreligger i skrift, kan skilja sig fran
over]aggmngens resultat endast i form, men inte i sak. Ar det di motiverat att
andra pa nuvarande ordning, om praktiska svarigheter kan pavisas och dértill
okade kostnader?

De flesta domar meddelas muntligen omedelbart efter overlaggmngen
och den skriftliga utformningen skickas senare per post till parterna. En
genomldsning av denna, med paskrift av en eller flera nimndemén utéver
ordférandens underskrift, maste medféra ny instillelse vid ritten av
namndemannen for enbart denna uppgift. Allt talar for att dettainte kan vara
ekonomiskt forsvarbart, och dirtill kommer praktiska svarigheter for
nimndemiénnen att instélla sig fér enbart genomldsning och underskrift.
Forseningar med den skriftliga domens expediering torde ocksd vara
oundvikliga, vilket maste anses innebéra en stor oldgenhet fér parterna.

Utskottet

I detta betinkande behandlar utskottet en motion som giller nimndemans
medverkan i utformningen av dom samt deras ansvar for denna.

Den 1 juli 1983 fick nimndeménnen i tingsritterna individuell rostratt.
Sadan rostriitt forelag sedan tidigare for namndeménnen i lansritterna (frén
ar 1971) samt i hovritterna och kammarratterna (frdn ar 1977). Vid
halvarsskiftet 1983 minskades ocksa antalet nimndemdn i tingsritterna i
normalfallet fran fem till tré, och varje domare, alltsa dven lekmannadomar-
na, blev lika ansvarig for varje dom. Tidigare gillde att en nAmndeman vid de
allminna domstolarna svarade for ett avgérande enbart i de fall dd nimnden
ensam hade bestamt rittens avgorande. I samband med att omréstningsreg-
lerna andrades gjordes inte nagon @ndring i de regler som f6reskriver att dom
skall skrivas under av rattens lagfarna ledamoter.

Motionirerna menar att nimndeméinnen i storre utstrickning &n hittills
borde fA mojlighet att paverka den skrivna domen eller att i vart fall
kontrollera den innan den expedieras. Detta skulla kunna ske antingen
genom att nagon av nimndemannen utses att justera protokollet eller genom
att samtliga domare, dvs. dven namndemannen, skriver under domen.

Motionen har remissbehandlats av utskottet. Remissinstanserna intar éver
lag en avvisande héllning till motionsforslaget. Tvé synpunkter dterkommer i
samtliga remissvar. Den ena ir att om motionarernas fOrslag genomfordes
skulle det innebira risk for fordrdjningar i domstolarnas arbete, vilket i sin
tur skulle drabba parterna och rattssdkerheten. Den andra &r att forslagets
genomforande skulle medféra kostnadsokningar, eftersom nimndeméannen
skulle behdva instdlla sig vid domstolen flera génger i samma mal. Alla
remissinstanserna menar ocksa att den radande arbetsférdelningen mellan
nimndemén och yrkesdomare fungerar bra. De understryker att det méste
anses sjélvklart att ratten vid 6verldggningen bestimmer domslutet och
huvuddragen av de domskal som leder ritten till detta slut samt att den
slutliga domen, sa som den foreligger i skrift, kan skilja sig frn 6verlaggning-
ens resultat endast i form men inte i sak.

Utskottet delar remissinstansernas uppfattning att domstolsarbetet for att
fungera effektivt méste vila pd en arbetsfordelning och ett 6msesidigt
fértroende mellan yrkesdomare och lekmannadomare. Praktiska skil talar

JuU 1985/86:4



med overtygande styrka for att yrkesdomaren pa eget ansvar i skrift JuU 1985/86:4
formulerar den gemensamt overenskomna domen. Utskottet dr liksom

remissinstanserna overtygat om att detta fortroende inte missbrukas av den

lagfarne domaren. Det saknas skil att 6vervaga nigon 4ndring av den

nuvarande regleringen, och utskottet forordar att motionen avslas.

Utskottet hemstiller
att riksdagen avslar motion 1984/85:966.

Stockholm den 19 november 1985

P3 jusfitieutskottets vignar

Karin Ahrland

Nirvarande: Karin Ahrland (fp), Arne Nygren (s), Helge Klover (s), Gunilla
André (c), Ulla-Britt Abark (s), Sven Munke (m), Lars-Erik Lvdén (s).
Hans Goran Franck (s), Hans Petersson i Rstanga (fp), Arne Svensson (m),
Bengt-Ola Ryttar (s), Goran Magnusson (s), Goran Ericsson (m), Eva
Johansson (s) och Rune Backlund (c).

gotab Stockholm 1985 83479



