2011/12 mnr: MJ1

pnr: S27001

Motion till riksdagen
2011/12:M11

av Matilda Ernkrans m.fl. (S)
med anledning av skr. 2010/11:157

Riksrevisionens granskning av
klimatinsatser utomlands — statens
inkop av utslappskrediter

Forslag till riksdagsbeslut

1.

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som an-
fors 1 motionen om att regeringen bor aterkomma till riksdagen med
en analys av om den svenska klimatpolitiken uppfyller de dtaganden
som Sverige gjort i avtalet i klimatkonventionen (UNFCCC) 2001
(den s.k. Marrakechéverenskommelsen).

Riksdagen tillkénnager for regeringen som sin mening vad som an-
fors i motionen om att regeringen bor skérpa kontrollen av addition-
aliteten i de CDM-projekt som regeringen kdper som enskilda projekt
eller som delar i olika fonder.

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som an-
fors 1 motionen om att regeringen bor utarbeta en plan med éarsvisa
utslappsminskningar.

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som an-
fors 1 motionen om att regeringen bor utarbeta sektorsvisa klimatmal.
Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som an-
fors 1 motionen om att regeringen bor aterkomma till riksdagen med
en redovisning av vilka direktiv och vilken tydligare styrning som re-
geringen dmnar infora nir det géller inkopen.

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som an-
fors 1 motionen om att regeringen bor aterkomma till riksdagen med
ett klarliggande av vad utsldppsminskningar genererade av svenska
inhemska klimatinvesteringar (Klimp, olika stod for fornybar energi,
kollektivtrafik och energieffektiviseringar etc.) kostar inberdknat att
de kan tillgodoréknas for en langre tid dn utslédppskrediterna och att
de genererat arbetstillfdllen och momsintikter i Sverige.
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Motivering

Klimatpolitikens syfte dr ytterst att uppnd det mdl som finns fastlagt i de
svenska miljomdlen och i den internationella klimatkonventionen, ndmligen
att undvika farlig ménsklig paverkan pé klimatet.

Vi menar att Riksrevisionens allvarliga kritik av den svenska hanteringen
av internationella utslédppskrediter och papekandet om en allmén osékerhet
och tveksamhet kring krediterna sitter fingret pd en viktig grundlidggande
motséttning mellan regeringens klimatpolitik och dess syfte.

Temperaturférandringen beror pé halten av viaxthusgaser i atmosfaren, inte
pa vilken niva utsldppen ligger pa per ar. Det innebér att de mal som Sverige,
EU och andra ldnder satt for minskade utsldpp till t.ex. 2020 ska ses som
riktmédrken som i sig inte avgor om malet att undvika farliga ménsklig paver-
kan pa klimatet nas. Maluppfyllelsen avgoérs snarare av arean av utslapps-
minskningskurvan fram till 2020 dn den punkt som kurvan slutar pa ndr mala-
ret infallit. Det &r med andra ord den sammanlagda méngd véxthusgaser som
sldpps ut fram till 2020 som &r intressant och inte vilken niva utsldppen har
den 31 december 2020. Darfor dr Riksrevisionens kritik av att regeringen
saknar en plan for utsldppskrediternas bidrag till klimatpolitiken fram till
2020 oerhort avgorande och vésentlig. Darutdver dr det nddvéandigt att ocksa
ha en langsiktig strategi for hur utsldppen kan fortsétta att minska &ven efter
2020.

Vi delar regeringens syn pa att industrildnderna har ett ansvar dven for ut-
slappsminskningarna i utvecklingsldnder. Majoriteten av de utsldpp av véxt-
husgaser som kommer fran fossila brinslen har sitt ursprung i vélfardsut-
vecklingen i industrilinderna. Priset for denna utveckling betalas redan i dag
av utvecklingslidnderna i form av dversvimningar, extrem torka och ovéder.
Vi stér saledes bakom den stora satsning pé inkop av krediter som Sverige nu
inlett, men vi har en annan syn pa dess syften och dess anviandning.

Sverige, liksom andra rika ldnder, stdr f6r en oproportionerligt stor andel
av vérldens utslépp, och har s& gjort dven historiskt. Det innebér att Sverige,
tillsammans med andra linder med stora utsldpp, har ett sarskilt ansvar for att
gé fore 1 klimatomstéllningen. Darutdver finns ytterligare ett syfte for klimat-
politiken. I firdplanen for ett konkurrenskraftigt utslippssnélt samhille 2050
redogdr EU-kommissionen for hur Europa 2050 ska stéilla om for att anpassa
energianviandningen. I meddelandet beskrivs berdkningar som kommissionen
latit géra som visar att den europeiska konkurrenskraften tjanar pa att en
storre del av utsldppsmélen nis med hjélp av inhemska utsldppsminskningar.
Kommissionen menar att ett minskat importberoende av fossila brénslen,
energieffektivare verksamheter och teknisk utveckling av fornybar teknik &r
ekonomiskt fordelaktigt f6r unionen. Detta ska astadkommas genom ett star-
kare omstdllningstryck via politiska beslut och styrmedel. Vi menar att den
svenska regeringens val att lata en tredjedel av de svenska utslappsminsk-

! Meddelande frdn Kommissionen: “Firdplan for ett konkurrenskraftigt utsldppssnalt sam-
hille 20507, KOM(2011) 112.
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ningarna i den icke-handlande sektorn utgdras av utsldappskrediter allvarligt
minskar omvandlingstrycket pa svensk industri och i forlingningen dess kon-
kurrenskraft pa en internationell marknad. P detta sitt kan svenska jobb och
svensk vilfard hotas. Vi menar inte att de svenska internationella insatserna
ska minska utan att de svenska inhemska insatserna ska dka. Vi vill ocksa
ifrdgasétta om den svenska omfattningen med en tredjedel av utsldppsminsk-
ningarna verkligen star i 6verensstimmelse med Marrakechdverenskommel-
sens? skrivningar att en betydande del av minskningamna ska ske genom in-
hemska atgérder. Regeringen sjalv skriver i sin skrivelse att de internationella
insatserna utgér “en betydelsefull del av regeringens klimatpolitik”. Rege-
ringen bor &terkomma till riksdagen med en analys av om den svenska kli-
matpolitiken uppfyller de &tagande som Sverige gjort i UNFCCC-
overenskommelsen i Marrakech (COP 7) 2001.

Kritiken mot CDM-krediter och andra instrument har de senaste aren varit
omfattande fran forskare och fran oberoende organisationer. Diskussionen har
fraimst handlat om projekten varit additionella eller inte. Eftersom CDM ir ett
marknadsdrivet instrument sa kommer projekt som bade ger en ekonomisk
vinning och &r ett billigt redskap for att né utsldppsminskningar att snabbt 6ka
i omfattning. Under senare &r har andelen projekt som handlar om att forstora
industrigaser okat i omfattning och ocksa fatt kritik. Aven manga svenska
foretag i den handlande sektorn har anvént dessa projekt for att tillgodogora
sig CER (Certified Emisson Reductions) i stéllet for utsldppsritter i EU:s
utsldppshandelssystem (ETS). Ocksa den svenska regeringen innehar indu-
strigaskrediter i olika fonder men har nu meddelat att den inte kommer att
tillgodordkna sig utsldppsminskningarna fran dessa krediter. EU har ockséa
beslutat att fran 2013 inte lingre godkdnna CER fran sadana krediter i ETS.
Kritiken ror t.ex. CDM-projekt som innebdr forstorande av vixthusgasen
HFC-22. Kritikerna menar att det finns metoder som minskar produktionen av
gasen (som 4r en restprodukt vid annan tillverkning) men att det pa grund av
CDM-systemet varit mer 16nsamt att anvdnda metoder som Skar mingden
HFC-22 eller t.o.m. att industrier i utvecklingslidnder startats bara for att fa
tillgang till krediterna eftersom vinsten av dessa varit storre @n sjélva tillverk-
ningen. Aven vid nylonproduktion, som ger vixthusgasen N,O som restpro-
dukt, har tillgangen pé krediter lett till att industrier flyttat produktionen fran
industrilinder till utvecklingslinder for att & tillgdng till krediter.> I och med
att regeringen stéllt sig bakom forslaget att stoppa krediterna bade i den nat-
ionella berdkningen och for foretagen i den handlande sektorn, har regeringen
stallt sig bakom kritiken. Trots det isfragasitter regeringen i skrivelsen att
Riksrevisionen ger plats i sin rapport for “mer eller mindre vélgrundad kritik”
av CDM-systemet. Det dr uppenbart att regeringen inte ldst de vetenskapliga

2 UNFCCC-6verenskommelsen i Marrakech COP 7 &r 2001; http://unfccc.int/ cop7/docu-
ments/accords_draft.pdf.

3 Schneider, L., Lazarus, M. Kollmuss, (2010). Industrial N,O Projects Under the CDM:
Adipic Acid - A Case of Carbon Leakage? SEI working paper: WP-US-1006.
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referenser som ligger till grund for kritiken, vilka ocksé Riksrevisionen hén-
visar till i sin kéllforteckning.

Vi menar att ett system dér regeringen avser att tillgodordkna sig en sa stor
andel av det svenska minskningsmalet genom utsléppskrediter innebér att den
maste agera mer kallkritiskt och 6ka omviérldsbevakningen kring de projekt
och fonder som Sverige investerar i. Regeringen bor dérfor skérpa kontrollen
av additionaliteten i projekten.

Den viktigaste kritiken i Riksrevisionens rapport &r att klimatpolitiken
saknar en utslédppsbana. I princip skulle regeringen utan att bryta mot riksda-
gens beslut kunna lata marknaden sjdlv minska utsldppen i den takt effekten
av omvirldstrycket och redan ikraftvunna styrmedel ger vid hand och sedan,
ndr 2020 ndrmar sig, kopa den mingd krediter som behdvs for att uppna
2020-malet. Regeringen slar i skrivelsen fast att den inte avser att tolka riks-
dagsbeslutet pa detta sdtt utan avser att aterkomma till riksdagen om det sam-
lade behovet av klimatinvesteringar for att uppna etappmaélet 2020. Vi menar
dock att detta dr ett mycket oklart 16fte fran regeringen. Den plan” som Riks-
revisionen efterfragar ndmns inte i skrivelsen och inte heller det viktiga avgo-
randet av vilket startar for etappmalet 2020 som regeringen avser att anvénda.
Vi menar att regeringen bor utarbeta en sddan plan med arsvisa utsldpps-
minskningar. Konsekvensen av detta dr dock att regeringen bor visa vilken
plan den har fo6r de inhemska utsldppsminskningarna eftersom inkdpen av
utslappskrediter ska vara ett komplement till dessa. Vi menar att for att gora
detta mojligt bor regeringen ockséa aterkomma till riksdagen med sektorsvisa
mél for utsldppsminskningar.

Riksrevisionens andra allvarliga kritik handlar om den styrning som rege-
ringen utovar 6ver inkdpen av utslédppskrediter. Vi menar att regeringen gene-
raliserar och sammanfattar Riksrevisionens krav i skrivelsen och inte uppfyll-
ler revisionens krav. Regeringen bor dterkomma till riksdagen med en redo-
visning av vilka direktiv och vilken tydligare styrning som regeringen d&mnar
inféra dver inkdpen. Vi menar att regeringens 16ften om “foérdjupad dialog”
inte uppfyller de krav pé 6kad styrning som Riksrevisionen stéllt.

Regeringen stryker i skrivelsen under Riksrevisionens konstaterande att
kostnaderna for de internationella utslédppskrediterna ar ldgre @n for inhemska
insatser. Vi menar att regeringen i skrivelsen hér inte tydligt redovisat vad
Riksrevisionen kommit fram till. Kostnaden for utsldppsminskningarna beror
pa det antal utsldppskrediter som investeringen ger (alltsd de faktiska ut-
slappsminskningar som de projekt som regeringen investerar i ger). Enligt
Riksrevisionens rapport kan dessa variera.* Den uppgift som regeringen an-
véinder 1 skrivelsen, 85 kr per ton CO> i utslippsminskningar (och da har
Energimyndighetens interna kostnader raknats in), bygger pé ett medeltal av
genererade utslidppskrediter. Men de krediter som kdps in kan variera i effek-
tivitet, dvs. ge olika mycket utsldppsminskningar. Av Energimyndighetens
arsredovisning 2009 framgér att de da inkopta krediterna kan variera mellan
7,5 och 8,9 miljoner ton CO,. Det betyder att om man réknar med att inkdpen

4 Se ocksa Energimyndighetens arsredovisning 2009.
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bara genererar miniminivan sa blir kostnaden cirka 105 kr per ton. Regering-
en jamfor dd med marknadspriset pa 150 kr per ton eller marknadspriset pa
utslappsritter i ETS och konstaterar att inkdp av utslédppskrediter &r ett billigt
sétt att minska utsldppen. Regeringen pastar ocksa att Riksrevisionen star
bakom samma slutsats, vilket vi menar &r ett markligt konstaterande. Riksre-
visionen skriver i rapporten att investeringarna i projekten ar kostnadseffek-
tiva jamfort med att kopa krediterna p&d marknaden (88 kr jmfort med
150 kr/ton). Riksrevisionen resonerar kring om inhemska utsldppsminskning-
ar genom klimatpolitik &r dyrare, men slutsatsen blir att det “ar svart att gora
rattvisande jamforelser”. Viktigt &r att Riksrevisionen konstaterar att in-
hemska investeringar ger utsldppsminskningar en ldngre tid medan ut-
slappskrediterna bara kan tillgodordknas ett &r. Som exempel nimns subvent-
ioner for bergviarme. Tyviérr fullféljer inte Riksrevisionen rdkneexemplet med
bergvirme (men det ligger ju ocksd utanfor den avgrinsning som Riksrevis-
ionen gjort for sin granskning). Det finns dock en noggrann redovisning fran
Naturvardsverket om de klimatinvesteringar som skedde i de statliga pro-
grammen Klimp och LIP. Dessa har kostat ca 100 kr per ton minskade utsléapp
av koldioxidekvivalenter’. Med tanke pé att en tredjedel av stodet gatt till
foretag som dr momspliktiga och att det ocksa lett till ett flertal arbetstillfdllen
och didrmed skatteinkomster for staten, menar vi att detta r ett mer kostnads-
effektivt medel for den svenska staten att minska utsléppen.

Att klimatinsatser i andra ldnder i vissa fall kan vara dyrare dn inhemska
investeringar innebdr inte att vi motsétter oss att Sverige stoder internationella
atgérder. Men den argumentering som regeringen anvénder att dessa ar effek-
tivare gar att ifragasitta. En annan invéndning som framforts ar att jamforel-
sen inte dr “kopkraftskorrigerad”. De valutaskillnader som foreligger mellan
lander forsvarar jamforelsen. Om den i stéllet hade skett med kopkraftskorri-
gerad prissittning (t.ex. med ett ”Big Mac”-index®) hade kostnaden for inve-
steringar i de svenska utslippsminskningarna varit ligre.’

For att klarldgga detta menar vi att regeringen bor dterkomma till riksda-
gen med ett klarldggande av vad utsldppsminskningar genererade av svenska
inhemska klimatinvesteringar (Klimp, olika stdd for fornybar energi, kollek-
tivtrafik och energieffektiviseringar etc.) kostar inberdknat att dessa kan till-
godorédknas for en langre tid dn utsldppskrediterna och att dessa genererat
arbetstillfillen och momsintékter i Sverige.

5 Naturvardsverket. "Effekter av investeringsprogrammen LIP och Klimp”. Redovisning till
regeringen 2010.

6 Big Mac-index publicerades av tidskriften The Economist 1986. Big Mac-indexet ger en
uppskattning av ett visst lands prisnivd genom att man jimfor vad en vara som ar enhetlig
overallt kostar. Pd det sittet forsvinner skillnader som beror pa valutaskillnader mellan
lander om man ska jidmfora vad en vara eller tjanst kostar i ett visst land. I stédllet kan man
jdmfora hur manga Big Mac-hamburgare det gar att kdpa for det pris varan har i ett visst
land.

7 Sandro Scocco och Eva Alfredsson, ITPS. “Konsten att nd bade klimatmal och god till-
vixt” 2008.
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Regeringen meddelar att den i budgetpropositionen kommer att ta hdnsyn
till Riksrevisionens kritik av att anslagen anpassas till ndr kopen faktiskt dger
rum. Vi vilkomnar denna atgérd.

Vi vilkomnar ocksa den utokade aterrapporteringen till riksdagen som re-
geringen aviserar.

Stockholm den 13 september 2011
Matilda Ernkrans (S)

Sara Karlsson (S) Johan Lofstrand (S)
Christina Karlsson (S) Jan-Olof Larsson (S)
Pyry Niemi (S) Helén Pettersson i Umed (S)
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