Riksdagens snabbprotokoll
2025/26:156

Onsdagen den 12 augusti

Kl. 09.00-20.10

SVERIGES L&dL&d
RIKSDAG b&d

Det justerade protokollet utkommer inom tre veckor eller vid den tidpunkt som talmannen bestimmer. Talare som vill gora
anmérkningar mot snabbprotokollet ska anméla detta senast k1. 12.00 den tredje vardagen efter sammantradet.

§ 1 Justering av protokoll

Protokollet for den 22 juli justerades.

§ 2 Anmiilan om eftertridare

Forste vice talmannen meddelade att Liberalernas
partigrupp anmilt Camilla Mértensen som ledamot i
forsvarsutskottet och som suppleant i trafikutskottet
och i niringsutskottet.

Forste vice talmannen forklarade vald till

ledamot i forsvarsutskottet
Camilla Martensen (L)

suppleant i trafikutskottet
Camilla Martensen (L)

suppleant i ndringsutskottet
Camilla Martensen (L)

§ 3 Arende for hinvisning till utskott

Fo6ljande dokument hinvisades till utskott:
EU-dokument
COM(2026) 565 till naringsutskottet
Attaveckorsfristen for att avge ett motiverat yttrande
skulle ga ut den 27 oktober.

§ 4 Sveriges utrikes underrittelsetjsinst

Utrikesutskottets betdnkande 2025/26:UU24

Sveriges utrikes underrittelsetjénst (prop.
2025/26:290)

foredrogs.

Kammaren bif6ll utskottets forslag att drendet fick
avgoras trots att det varit tillgédngligt kortare tid &4n tva
vardagar fore den dag da det skulle behandlas.

Anf. 1 ARON EMILSSON (SD):

Herr talman! Sveriges sdkerhet dr vart viktigaste
ansvar i denna kammare. Sveriges sikerhet avgdrs vi-
dare inte enbart av hur manga soldater vi har, hur
manga fartyg vi har i flottan eller hur ménga Jas Gripen
vi har i skyn. Allt detta &r centralt, men Sveriges séker-
het avgors ocksé av enklare fragor:

Vet vi vad som pagar under ytan? Kan vi upptiacka
hoten innan de nar véra grinser? Kan vi identifiera
dem inom vaéra grinser? Kan vi forstd en motstdndares
avsikter innan de omsitts i handling? Kan vi fatta rétt
beslut i rétt tid?

Utan kunskap blir den andra styrkan blind. Utan in-
formation blir makt handlingsférlamad. Utan underrét-
telser riskerar dven det starkaste forsvaret att komma
for sent. Utan spaning, ingen aning — det &r en gammal
devis som gor sig pamind.

Historien ger oss manga lirdomar. Fran Pearl Har-
bor 1941 till senare tiders underréttelsemisslyckanden
och terrorattacker har vi gang pa gang sett konsekven-
serna ndr varningssignaler inte fingas upp, inte analy-
seras eller inte nar beslutsfattare i tid. I samband med
Rysslands fullskaliga invasion av Ukraina gjorde
svensk underrittelsetjinst delvis en annan beddmning
dn de allierade. Och sa sent som hdromdagen avsléjade
Sapo rysk underrittelseinhdmtning som man déremot
foljt noga och agerat mot.

I dag behandlas utrikesutskottets sista betéinkande
for mandatperioden. Det &r ocksa ett av de viktigaste,
sett till att det lagger grunden for den storsta forand-
ringen av svenskt underréttelsevésen i modern tid.

Jag vill initialt yrka bifall till utskottets forslag i sin
helhet.

Underréttelseverksamhet handlar om frdmmande
makters paverkan och krankningar av svenskt territo-
rium, vart land och vért sétt att leva. Ytterst handlar det
om att kunna varna svenska folket och rikets centrala
styrning nér hot uppstér mot vért land och helst avvérja
dem redan innan.

Det ér en bred och komplex uppgift. Darfor ar det
inte heller sjdlvklart hur en modern underréttelsetjanst
bist ska organiseras. Hos de flesta av vara Natoallie-
rade finns en sérskild utrikesunderréttelsemyndighet
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med ett eget mandat och en egen struktur. Sverige har
hittills valt en annan vdg. Nu foreslas en fordndring.

Herr talman! Utskottet delar regeringens bedom-
ning att det sdkerhetspolitiska ldget motiverar en for-
starkt underrittelseformaga for Sverige.

Rysslands fullskaliga invasion av Ukraina har for-
andrat Europas sikerhetsordning i grunden pa ett sétt
som sannolikt kommer att paverka vér kontinent under
mycket lang tid framdver. Samtidigt har frimmande
makters underrittelseverksamhet blivit mer omfat-
tande. Hybridpaverkan har blivit mer sofistikerad, och
cyberangrepp har blivit mer aggressiva. Erfarenhet-
erna fran Ukraina visar dessutom nadgot mycket viktigt:
Informationsévertag rdddar liv. Formégan att snabbt
inhdmta, analysera och omsitta underrittelser i prak-
tisk handling kan vara lika avgérande som avancerade
vapensystem. Déarfor méste Sverige stérka sin formaga
att f0lja, analysera och forstd omvérldsutvecklingen.

Herr talman! Sveriges medlemskap i Nato innebéar
ocksa nya forutsdttningar. Som allierad forvintas Sve-
rige bidra till och dra nytta av kvalificerat underréttel-
seutbyte. Det kriaver bade kapacitet och trovardighet.
Det kraver ocksa formaga att leverera analyser av hog
kvalitet till vara partner samtidigt som vi starker un-
derlaget for riksdag och regering. En starkare och mer
specialiserad utrikesunderrittelseformaga ar darfor en
viktig del av Sveriges samlade sikerhet.

Frén Sverigedemokraternas sida har vi dver tid sett
behovet av att stirka underrittelseverksamheten i stort.
Mot bakgrund av Rysslands fullskaliga invasion av
Ukraina och Musts beddmningar i anslutning till denna
foreslog vi en utredning med uppdrag att se Gver
underrittelsetjédnstens dimensionering och framtida in-
riktning redan varen 2023 — for tre ar sedan. Vi ser be-
hovet av att analysera hur den bést organiseras. Vi ser
behovet av att anpassa statens institutioner till en ny
verklighet.

Europa ar under hart tryck. Sverige ar en del av {or-
svarsalliansen Nato och en forwardspelare i mot-
stindskraften i Ostersjpomradet och Arktis. Ryssland
bedriver ett fullskaligt krig i vart ndromréde. Kraven
pa svensk underrittelseformaga har 6kat. Dar stér vi.

Samtidigt maste vi vara drliga med att det finns fra-
getecken kring reformens genomférande. Att till ex-
empel identifiera ett underrattelsemisslyckande leder
inte automatiskt till slutsatsen att den basta 16sningen
ar att skapa en ny myndighet. I Sverige finns ibland en
Overtro pa organisatoriska forandringar, som om nya
myndighetsgranser automatiskt skulle skapa béttre re-
sultat. S4 enkelt dr det sdllan. Det dr ménniskorna,
kompetensen, kulturen och ledarskapet som i slutéin-
dan avgor framgéngen.

Herr talman! Det dr viktigt att vara 6ppen med att
denna reform inte &r utan utmaningar. Flera remissin-
stanser har lyft betydande invéndningar. Férsvarsmak-
ten har pekat pa risker for kompetensforlust, 6kad by-
rakrati och utmaningar i samordningen mellan den nya
myndigheten och &vriga delar av underrittelsesyste-
met. Fradn akademiskt hll har det ocksé framforts kri-
tik mot att analysen bakom organisationsférédndringen

inte fullt ut visat varfor just en ny myndighet skulle
vara den mest effektiva l6sningen pa de problem som
identifierats. Den snéva tidsramen har ocksé adresse-
rats.

Aven i den offentliga debatten har liknande fragor
aterkommit: Kommer en ny myndighet verkligen att
stirka underréttelseformégan, eller riskerar vi att skapa
fler organisatoriska grianser? Riskerar reformen att un-
der en 6vergéngsperiod tillfalligt forsvaga den svenska
underrittelseformagan?

De ér alla beréttigade frdgor. Det vore fel att av-
farda dem. Tvértom &r det fragor som maste stéllas nér
staten genomfor en av de storsta fordndringarna av
underréttelsestrukturen i modern tid.

Herr talman! Fran Sverigedemokraternas sida har
vi ocksé védrat farhagor i flera av dessa avseenden. Vi
har uttryckt tveksamhet. Vi har i forsvarsutskottet valt
att folja upp vara stillningstaganden nér det giller den
hir propositionen med ett sirskilt yttrande. Det har vi
gjort darfor att vi anser att s& hir omfattande reformer
maste granskas noggrant och att eventuella risker
maste redovisas Oppet.

Men politik kan inte bara handla om att identifiera
problem. Politik méste ocksa handla om att viga sam-
man fakta, ny information och fordndrade forutsétt-
ningar.

Under beredningen har vi haft fortsatt dialog med
Forsvarsmakten och tagit del av regeringens svar pé de
frégor som vickts under varen. Regeringen har dessu-
tom valt att inte gd vidare med vissa mer langtgdende
forslag, exempelvis idén om en nationell underrittel-
sechef. Det ar enligt var mening tecken pa att kritik har
lyssnats pa och att processen har justerats dér det fun-
nits skél att géra det. Man kalibrerar. Darfor har vi in-
tagit en pragmatisk héllning. Att vara pragmatisk ar
inte att vara okritisk. Det &r att vara beredd att kalibrera
balanspunkten och viga intressen.

Var slutsats dr att det sédkerhetspolitiska laget r sa
allvarligt att Sverige inte har rad att avsta fran att stirka
underrittelseformagan. Darfor stoder vi reformen. Vi
kommer ocksa att f6lja den mycket noga.

Herr talman! Invindningen att en ny organisation i
sig inte skapar béttre underrittelser ar legitim, men en
vél utformad organisation kan skapa béttre forutsétt-
ningar for att dessa resurser anvinds pa bista mdjliga
sdtt. Den kan skapa tydligare ansvar, stirka véra inter-
nationella kontaktytor och dstadkomma nérmare kopp-
ling och relevans for beslutsfattandet. Fragan &r darfor
inte om organisationen spelar roll. Fragan dr om den
nya organisationen formaér leverera béttre resultat. Det
aterstar att bevisa. Darfor pekar utskottet pa betydelsen
av uppfoljning och utvirdering efter hand.

Herr talman! Sverigedemokraternas stdd for eta-
blering av den nya myndigheten och de lagstiftnings-
forandringar till stod for den som behandlas i betin-
kandet &r naturligtvis forenat med hoga forvéntningar.
Det &r forvantningar om att den operativa formégan
uppratthélls och att kompetens tillvaratas. Det ar for-
vantningar om att samverkan fungerar. Det 4r forvant-
ningar om tydliga ansvarsforhéllanden, ett vl



fungerande informationsutbyte och en langsiktig kom-
petensforsorjning.

Likasa finns det en forvintan om att regeringen for-
stas fortlopande foljer upp reformen och &r beredd att
korrigera sadant som inte fungerar — oavsett vilken re-
gering vi ser efter valet.

Herr talman! De senaste &rens avslgjanden om
extremism, antisemitism och terrorromantiserande ut-
tryck hos foretrddare for ett parti som samtidigt utgor
en del av Socialdemokraternas regeringsunderlag
oroar. Niar sddana stromningar, oavsett avsandare och
mottagare, far faste néra den politiska makten blir be-
hovet av starka sékerhetsinstitutioner och kvalificerad
underrittelseférmaga &n mer uppenbart. Nér omviérl-
den blir farligare maste Sverige bli klokare. Nér staten
genomfor stora reformer méste vi bade vaga genom-
fora dem och vara beredda att utvirdera dem.

Jag vill darfor avslutningsvis peka pa utskottets
mening om att noga folja reformens genomfdrande,
dér vi forutsitter en fortsatt nira dialog med regeringen
och berdrda myndigheter och understryker behovet av
adekvat parlamentarisk forankring, réttssikerhet och
kontrollmekanismer.

Med dessa ord tillstyrker jag propositionen och av-
styrker motionerna. Jag vill ocksa ta tillfallet i akt att
tacka utskottets ledaméter for riksmétet och mandat-
perioden, som har varit exceptionell for utrikesutskot-
tets del. Jag vill dven tacka utrikesministern for samar-
betet under mandatperioden och for hennes nirvaro
vid debatten hir i dag.

(Appléder)

Anf. 2 MORGAN JOHANSSON (S) replik:

Herr talman! Jag ska aterkomma till var syn i dess
helhet pa propositionen och forslagen, men jag ska
borja med att stilla fragor till Aron Emilsson om hur
han ser pa kritiken mot tidsplanen for den hér refor-
men.

Kritiken har varit ganska omfattande och har ocksa
kommit pa senare tid. Jag har framfor mig en artikel i
Aftonbladet fran i juni ménad med rubriken ”Mustche-
fens varning om nya ’svenska CIA’: ’Risk att ga ner i
effekt’”. Dér sdger Thomas Nilsson, chef for den mili-
tira underrittelsetjansten, Must, sa hir: ”Néar Forsvars-
makten yttrade sig over utredningen pekade vi ut en
del risker. En av de riskerna &r ju om férdndringen ge-
nomfors véldigt hastigt och snabbt och det ar ju det
som dr regeringens inriktning. Da ser vi att gora den
typen av forandringar under det rddande sédkerhetslaget
sa har vi pekat pa att det &r en risk.”

Sa sdger alltsa chefen for den militdra underrattel-
setjdnsten. Han far dven fragan om man i sé fall inte
borde skjuta fram ikrafttradandedatumet. Da sédger
han: ”Det har jag inga synpunkter pa. Jag brukar ju
sdga att jag har det sd enkelt att jag behover inte var-
dera regeringens beslut, jag bara genomfér dem pa
bésta satt.”

Man hor mellan raderna vad det har handlar om. S&
aterkommer han till att ’det ar en risk, den diskuterar
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vi och vi ska forsoka hantera den pa bista mojliga
satt”.

I citaten i artikeln tror jag att han anvénder ordet
“risk” fem ganger. Detta &r alltsa, aterigen, chefen for
den militdra underrittelsetjansten.

Det som skiljer Aron Emilsson och mig &t ar att
Sverigedemokraterna sitter i Regeringskansliet och har
foljt den hér processen fran borjan. Ni har gett klar-
tecken till processen, tidsplanen och tidpunkten. Ni
kdnner darmed till de invindningar som har funnits
mot att genomfora en s stor fordndring pa sa kort tid.

Hur bemdter Aron Emilsson kritiken mot den pro-
cess som pagdr fran en av de allra tyngsta aktdrerna
inom underrittelsetjansten?

Anf. 3 ARON EMILSSON (SD) replik:

Herr talman! Till att borja med har bade jag, Mor-
gan Johansson och utskottet i sin helhet lyssnat till de
foredragningar som chefen for Must har haft for ut-
skottet och 16pande tagit del av den information som
funnits i den offentliga debatten ocksé under den tid
som frdgan har varit aktuell infér dagens beslut och
den kommande etableringen i januari 2027. Detta har
vi noterat, och darfor tog jag ocksd upp i mitt anfo-
rande att det hér dr en fraga som béade vi, Socialdemo-
kraterna och méanga andra har adresserat men att man
ocksa maste viga samman intressen.

I den andra végskalen ligger att det egentligen inte
finns nédgra klara prognoser om det bista tidsfonstret
for att genomfora en sddan hir reform. Vi ser ju hur
omfattande de ryska péverkansoperationerna ar och
hur underrittelseinhdmtningen och hotbilderna mot
Sverige fungerar och har accelererat under mandatpe-
rioden. Nu finns det en mojlighet att genomfora detta
innan laget riskerar att bli &nnu allvarligare i vart land,
vilket vi ser exempel pa dagligen och stundligen.

Jag har ocksa noterat att chefen for Must har ka-
librerat sin héallning under processens gang och kom-
mit med lite olika uttryck bade i den offentliga debat-
ten och i information till utskottet. Man har dnda varit
tydlig med att man ser framfor sig att man ska kunna
genomfora de beslut vi tar, och det &r ocksa den upp-
fattningen som Forsvarsmakten har gett uttryck for nér
jag har talat med dem. Dérfor kdnner jag mig trygg
med det, men detta dr ocksa anledningen till att jag pe-
kade pé att det blir viktigt bdde for utskottet och for
regeringen att f6lja processen noga framét och vara be-
redda att kalibrera och justera reformen efter hand.

Det ar inte forsta gdngen i historien som vi behdver
genomfora viktiga reformer pa kort tid; det har héint
aven under Socialdemokraternas regeringsinnehav.

Anf. 4 MORGAN JOHANSSON (S) replik:

Herr talman! ”Kalibrerat sin héllning” — den hér ar-
tikeln dr alltsd frén den 25 juni i ar. Det ar alltsé den
militdra underrattelsetjdnstens hallning i dag som vi ta-
lar om, det vill séga de ser riskerna med det hér snabba
forloppet.

Jag tror att man gor det mot bakgrund av att {for-
andringen genomfors samtidigt som vi har ett allmént
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val da hotbilden mot Sverige nir det géller paverkans-
operationer men ocksa géllande rena valdsdod forstas
Okar men dven for att det pagér ett krig i Ukraina. Det
ar det svara sdkerhetspolitiska omvérldslaget som gor
att den militdra underrittelsetjinsten ger dessa var-
ningar och séger att det har ar forknippat med stora ris-
ker.

Det ér inte bara de. I Sdkerhetspolisens remissvar
kan man ldsa: ”Vidare far inte viljan att snabbt genom-
fora forédndringar ga ut 6ver den vitala verksamhet som
bedrivs av underrittelse- och sékerhetstjdnsterna idag.
Givet omvirldslaget far den i dagsldget val fungerande
myndighetssamverkan som finns mellan underréttelse-
och sdkerhetstjénsterna inte riskeras med en for snabb
forandringstakt.”

Aven Sikerhetspolisen #r alltsi vildigt tydlig nir
det géller detta.

Det hir ska vara genomfort om ndgra manader, den
1 januari. Reformen ir redan paborjad, rekryteringen
har redan paborjats och det &r svart att i dag sénda sig-
nalen att nu maéste allting avbrytas. Det tror jag inte
vore omddmesgillt.

Min fraga till Aron Emilsson dr: Nér ni godkénde
processen och tidsplanen i Regeringskansliet, tog ni da
in de farhdgor som finns hos vara centrala sékerhets-
aktorer och myndigheter? Varfor ldmnade ni klar-
tecken till den hér tidsplanen?

Anf. 5 ARON EMILSSON (SD) replik:

Herr talman! Vad ar riskfritt? I mitt anforande pe-
kade jag pé ett antal av de risker och farhdgor som
Morgan Johansson nu ndmner, just for att det r ndgon-
ting som vi har haft med oss i beredningen i utskottet
och ventilerat fran olika hall.

Vad ir riskfritt? Ar det mer riskfritt att vara stil-
lastdende en tid, avvakta och se nir den hér reformen
skulle kunna genomforas framat? Eller &r det att viga
ta stdllning, vaga ta steget och rora pa oss nér vi ser att
det dnda finns en mojlighet att gora detta innan hotbil-
den eventuellt dr dnnu allvarligare mot vért land? Vi
vet ju i vilken riktning det har gétt den senaste mandat-
perioden.

Det finns mycket kritik mot processen. Jag upple-
ver att Socialdemokraterna ar tydligast kritiska mot
sjdlva processen, bade i betinkandet och i den offent-
liga kritiken. Man har ndgonstans accepterat reformen,
men man dr kritisk till processen och tidsplanen. Det
ar for den delen inte heller forsta gangen vi har den hér
typen av process — det har ju varit liknande processer
for instiftandet av Utbetalningsmyndigheten, miljo-
provningsmyndigheten och andra myndigheter. Det &r
inte unikt, det dr inte forsta gangen, utan det har fore-
kommit tidigare.

Man brukar ibland tala om att politik &r det mojli-
gas konst och att politik handlar om prioriteringar. Hér
handlar det om att viga samman intressen. Det finns
fordelar, och det finns behov som pekar pé betydelsen
av att inrédtta den hér reformen. Det finns risker och
farhagor, men om man aldrig vagar ta risker kan inte
heller politiken och vért ansvar for Sveriges sikerhet

och for vara medborgare rora sig framéat. Det har vi sett
maénga ganger under historien.

Anf. 6 HAKAN SVENNELING (V):

Herr talman! Riksdagen ska efter dagens debatt
anta en lagstiftning om en ny utrikesunderréittelsemyn-
dighet, Und. Idén om en ny underréttelsemyndighet &r
i grund och botten den forre utrikes- respektive stats-
ministern Carl Bildts. Det dr hans utredning som ligger
till grund for dagens forslag.

Forslaget har, som vi horde i replikskiftet tidigare,
fatt massiv kritik frdn en méngd hall pa grund av de
risker det medfor att dndra hur underrittelsetjansten
fungerar i Sverige. I praktiken innebér forslaget att det
kommer att finnas tvd myndigheter i stéllet for en: den
militdra underrittelsetjdnsten Must och den nya myn-
digheten Und.

Beslutet kring myndighetens lagstiftning kommer
att vara enigt trots att det nog egentligen inte finns en
majoritet for forslaget i denna form. Det &r av den
enkla anledningen att regeringen redan har tryckt ige-
nom fOrslaget och startat inforandet av myndigheten
precis i slutet av denna mandatperiod.

Lat oss konstatera att det hade varit bra om rege-
ringen hade haft en annan process kring inréttandet av
denna myndighet. Det giller i relation bade till oppo-
sitionen i riksdagen och till alla andra myndigheter
som finns i dag — sdrskilt Forsvarsmakten och Must.
Det finns ménga goda anledningar att lyssna pa den
militdra professionen i denna friga. Det arbete som
gors riskerar att skapa fler problem &n det loser.

Vinsterpartiet &r starkt kritiskt till den process som
foregéatt regeringens inrédttande av en ny underréttelse-
myndighet och till resultatet av processen. Nu kommer
det dndé att bli en ny myndighet, men for historieskriv-
ningens skull markerar vi med en rad tydliga reservat-
ioner. Jag ska nu gé igenom dessa.

Den process som lett fram till inréttandet av den
nya myndigheten har genomforts i expressfart. Mindre
dn ett halvar efter det att utredningen blev klar startade
man arbetet med en ny myndighet. Regeringens for-
ankring av fragan hos riksdagens partier har varit yt-
terst begransad. Trots bade pagéende forsvarsbered-
ning och ett i ovrigt gott samarbete mellan regering och
riksdag under denna mandatperiod i de forsvars- och
sakerhetspolitiska fragorna har dessa stora och omfat-
tande fordndringar i svensk underrittelseverksamhet
inte diskuterats mellan regeringen och riksdagens par-
tier i nagon sérskilt stor utstrickning.

Det dr forenat med betydande risker att genomfora
en omfattande omorganisation i en sé sékerhetspoli-
tiskt allvarlig tid som Sverige befinner sig i just nu. Vi
behdver en vilfungerande och effektiv underréttelse-
tjdnst mer dn nagonsin.

I stéllet for att binda upp myndigheterna i en orga-
nisatorisk forandringsprocess borde regeringen foku-
sera pa att stirka det befintliga arbete som krévs for att
mota en allt bredare och mer komplex hotbild. Att
bygga en ny myndighet tar helt enkelt tid. Under den
perioden finns det en betydande risk att verksamheten



tappar bade kraft och tempo. Det 4r en risk vi inte bor
ta nér omvirldslaget stiller hoga krav pa Sveriges sé-
kerhet och underréittelseformaga.

Flera remissinstanser har pekat pa risken for dub-
belarbete ndr den nya myndigheten vil dr pé plats. Den
personal och de uppgifter som foreslas flyttas frdn den
nuvarande militdra underréttelsetjdnsten Must kom-
mer enligt remissvaren dven fortsattningsvis att beho-
vas inom det militéra forsvaret. Detta riskerar att leda
till 6verlappande verksamhet, ineffektiv resursanvénd-
ning och dkad konkurrens om kvalificerad personal.
Detta géller en sa kallad trang sektor med relativt fa
individer som besitter ritt kompetens och som é&r lamp-
liga att anstilla vid myndigheter som arbetar med
underrittelser och analyser.

Diartill kommer betydande kostnader som foljer av
att etablera en ny myndighet med en egen ledning,
stab, lokaler och sikerhetsorganisation. Gransknings-
organet Siun fér inte heller nigra resursforstirkningar
trots att de nu ska bevaka och granska ytterligare en
myndighets verksambhet.

Hade regeringen valt en langsammare process hade
flera av dessa utmaningar och risker kunnat hanteras
pa ett béttre sitt, menar jag.

I sitt remissyttrande till utredningen foreslar For-
svarsmakten att det infors en sédrskild uppgift rérande
andamalsenligt dmsesidigt stdd mellan myndigheterna
i respektive myndighetsinstruktion. Vénsterpartiet ut-
gér frén att det fortsatta arbetet i hog grad tar fasta pa
den synpunkten och de erfarenheter som flera myndig-
heter har framfort. Det dr avgérande om denna omor-
ganisation ska bli framgéngsrik och leda till en i sam-
manhanget starkare och mer effektiv underréttelse-
verksamhet nér verksamheten framdver fordelas pa tva
myndigheter. Vi instimmer i Férsvarsmaktens forslag
att det hade varit bra med tydlighet om 6msesidigt stod
mellan myndigheterna. Aven gentemot siikerhetspoli-
sen Sapo och Forsvarets radioanstalt, FRA, behover
Unds roll tydliggoras.

Herr talman! Internationellt underrittelsesamar-
bete dr bade viktigt och nddvandigt for Sveriges séker-
het. De hot vi star infor kénner ofta inga nationsgran-
ser. Déarfor maéste informationsutbytet med andra lan-
der fungera vél. Samtidigt &r det sérskilt kdnsligt nér
utldndska underrittelse- och sékerhetstjanster ges di-
rektatkomst till svenska system och uppgifter.

Direktatkomst skiljer sig fran vanligt utlimnande
av information genom att mottagaren sjilv kan soka
bland uppgifterna inom ramen for den tekniska till-
géng som har medgetts. Det innebér att kraven pa si-
kerhet, kontroll och rdttssikerhet maste vara mycket
héga. Det maste alltid vara mgjligt att i efterhand
granska vem som har haft tillgang till vilka uppgifter
och for vilka d&ndamal och pé vilka grunder dtkomsten
har beviljats. En sadan sparbarhet 4r avgorande for att
uppritthalla allménhetens fortroende och for att séker-
stélla att regelverket f6ljs.

Vinsterpartiet menar att regeringen maste siker-
stdlla att direktdtkomst for utlandska underrittelse- och
sakerhetstjdnster omgéirdas av  sdrskilt strikta

Prot.
2025/26:156
12 augusti

skyddsatgarder, tydliga kontrollmekanismer och reell
mdjlighet att omedelbart begrénsa eller avbryta &t-
komsten om det uppstér brister eller sékerhetsbrister.
Sveriges sdkerhet och skyddet for de kénsliga uppgif-
terna maste alltid sta i frimsta rummet.

En frdga som jag menar fortjanar betydligt stdrre
uppmaérksamhet i denna diskussion &r den demokra-
tiska kontrollen av underréattelseverksamheten. Under-
rattelsetjinstens arbete maste av naturliga skil i stor
utstrackning bedrivas under sekretess. Just darfor ar
det ocksa avgdrande att det finns starka, val funge-
rande och demokratiskt forankrade system for kontroll
och granskning. Det &r en forutséttning for att upprétt-
halla allménhetens fortroende for verksamheten.

Tyvarr fick inte vart och andra partiers yrkanden
behandlas som skarpa yrkanden i samband med dagens
beslut, men vi vill 4ndé lyfta in vart perspektiv och
vara forslag.

I utredningen som Carl Bildt gjorde, En reforme-
rad underrdttelseverksamhet, konstaterades att det
svenska underrittelsesystemet jamfort med flera andra
lander har relativt svaga inslag av parlamentarisk for-
ankring. Utredningen lyfter ocksé fram mojligheten att
stirka insynen genom att sittande riksdagsledamoter
ges storre mojlighet att granska och félja verksam-
heten, i likhet med tidigare Forsvarets underrittelse-
ndmnd. Jag menar att det finns starka skél att ta den
diskussionen vidare. Det géller inte minst mot bak-
grund av historiska erfarenheter som visar pa vikten av
bade tydlig och oberoende kontroll av underrittelse-
verksamheten, sirskilt nir en ny myndighetsstruktur
byggs upp.

Den tillsyn som i dag utdvas av Statens inspektion
for forsvarsunderrattelseverksamheten, Siun, &r viktig,
men den behdver kompletteras med en starkare parla-
mentarisk insyn. Det behdvs en tydligare koppling
mellan underrittelseverksamheten och det folkvalda
parlamentet, riksdagen. Vi behover inte uppfinna hju-
let sjdlva, for i flera jamforbara demokratier sdsom
Finland, Danmark och Storbritannien finns sédrskilda
parlamentariska organ med ansvar for att granska
underrittelseverksamheten. Det finska underriéttelse-
tillsynsutskottet var pd besok har tidigare i ar och var
ett mycket intressant exempel. Dér har parlamentet en
tydlig och etablerad roll i kontrollen av bade den civila
och den militdra underréttelseverksamheten samtidigt
som verksamhetens laglighet och &ndamaélsenlighet
granskas l6pande.

Jag anser att Sveriges riksdag bor Gverviga att in-
ratta ett sdrskilt underrattelseutskott for att stirka den
demokratiska och parlamentariska insynen i underrét-
telsetjansternas arbete.

Herr talman! Jag anser ocksa att regeringen bor ut-
reda mojligheten till en sdrskild underréttelseombuds-
man. En séddan funktion skulle kunna utgora en obero-
ende instans dit anstillda kan vénda sig om de upp-
méarksammar missforhéllanden eller andra allvarliga
problem inom verksamheten. En underrittelseom-
budsman skulle dessutom kunna bidra till att 6ka for-
troendet och Oppenheten inom organisationen. I
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situationer dér personalen inte uppfattar att befintliga
kontrollfunktioner eller fackliga kanaler ar tillrackliga
skulle en oberoende ombudsman kunna fylla en viktig
medlande och fortroendeskapande roll. Om en sadan
funktion ges stark integritet och ett tydligt mandat
skulle den ocksa kunna bidra till att viktiga fragor och
problem lyfts upp till regeringen och andra ansvariga
beslutsfattare innan de véxer sig storre.

Utifrén alla de risker som jag nu har tagit upp har
vi i Vénsterpartiet landat i att stddja ett centerpartist-
iskt yrkande om en dversyn av den nya myndigheten
under nésta mandatperiod.

Herr talman! Vénsterpartiet har fyra reservationer
och ett sérskilt yttrande, men jag véljer att yrka bifall
bara till reservation 3 om samordning mellan Sveriges
underrittelsemyndigheter.

Anf. 7 MORGAN JOHANSSON (S):

Herr talman! Jag vill inledningsvis sdga att vér
grundhallning &r att Sverige har en underréttelsetjanst
av hog kvalitet. Det fick vi ytterligare ett kvitto pa
hiromdagen. Svensk underrittelsetjinst rankades da
pa plats sex av alla europeiska landers tjdnster.

Rankningen hade gjorts av nypensionerade under-
rattelseofficerare fran 25 ldnder. De borde veta vad de
talar om. Som nypensionerade &r de ocksa lite mer fria
att sdga ungefar vad de har upplevt under sitt arbetsliv.
Sarskilt lyfter man fram svensk signalspaning, som i
decennier har gett oss unik information om vad som
hénder i var omvérld, hur sdkerhetshoten utvecklas och
hur de ser ut.

Det dr ingen slump att vi har en i grunden hogkva-
litativ underrittelsetjanst. Svensk underrittelsetjanst
byggdes upp under efterkrigstiden, under kalla kriget,
nér supermakterna USA och Sovjetunionen stod mot
varandra. Det var livsviktigt for Sverige da att som ett
litet, alliansfritt land, geografiskt mitt emellan superm-
akterna, ha en egen hogkvalitativ underrattelsefor-
maga.

Visst hade vi ett informationsutbyte med andra
tjénster i vist, men vi kunde inte forlita oss pa att alltid
fa fullstindig eller ens korrekt information. Vi be-
hoévde en egen formaga, och den skapades av socialde-
mokratiska regeringar under decennierna efter kriget,
inte minst under ledning av statsminister Tage Erlan-
der, som visste vad han gjorde. Han hade som statssek-
reterare haft ansvar for stora delar av den civila under-
rattelsetjdnsten under andra véarldskriget.

Det finns alltsé historiska skél till att Sverige har
prioriterat underrittelseverksamheten pa ett sadant sétt
att vi nu kan pésta att vi hor till de bésta i Europa. Den
formégan maste vi vidmakthélla och utveckla. Aven
om vi nu dr medlemmar i Nato dr det pd manga sétt
annu viktigare nu. Sékerhetshoten i dag ser annorlunda
ut &n vad de gjorde under kalla kriget.

Pa manga sitt befinner vi oss i det allvarligaste sé-
kerhetspolitiska laget sedan andra vérldskriget. Det ra-
sar ett krig i Europa sedan &ver fyra ar tillbaka efter
Rysslands invasion av Ukraina. Med det {61l ocksa den
europeiska sikerhetsordningen samman. Sverige och

manga andra lander bistdr Ukraina med resurser och
vapen, men inget tyder pa att kriget dr pa vig att ta slut.

Vi har sett ett antal exempel pa ryska paverkansop-
erationer och storningar ocksd mot andra ldnder &n
Ukraina: dronare som kommer in i Natos luftrum, po-
litisk paverkan infor val i EU-ldnder, cyberattacker —
for att bara nimna négot.

Den senaste paverkansoperationen ar formodligen
den att Ryssland systematiskt anvéinde migrantkrisen i
Ceuta i Afrika for att splittra EU. Tyvérr gick ett antal
EU-lénder, déribland Sverige, i féllan och attackerade
Spanien i stéllet for att visa solidaritet och erbjuda
stod. Déarmed spelade man Ryssland i hdnderna.

Vi har alltsé ett mycket svart sikerhetslédge till f6ljd
av kriget i Ukraina och den ryska aggressiviteten pé sa
gott som alla plan. Men vi har ocksa ett terrorhot som
ar allvarligare &dn pa lidnge. Detta terrorhot kommer
framfor allt frén tva hall: fran islamistiskt hall och fran
hogerextremt hall.

Vi ser en dkad antisemitism och en forvérrad hot-
bild mot judar i Sverige och i dvriga Europa. Valdet
och trakasserierna mot judar kan komma bade frén
islamister och fran de hogerextrema. Vi maste gora allt
vi kan for att bekdmpa den antisemitismen och hatet
mot judar.

Vi ser ocksa okad hatpropaganda mot muslimer,
inte minst pa nitet. Har ser vi till och med politiska
partier i hela Vésteuropa, inklusive Sverige, som byg-
ger hela sin politik pa att hetsa mot muslimer och dér-
med oOkar riskerna for terror och vald mot muslimer
och moskéer.

Har i Sverige har vi ocksa sett hur de sa kallade
aktivklubbarna, det vill sdga grupper av unga hdgerex-
trema mén som har néra till vald, vixer till.

Den hér hatpropagandan ér farlig. Fér den som vill
veta hur det kan gé ndr man &r efter ar hetsar mot judar
kan ldsa pad om Forintelsen. Och for den som vill veta
hur det kan g& om man é&r efter ar hetsar mot muslimer
kan lasa pa om folkmordet i Srebrenica for drygt 30 ar
sedan.

Det finns ett antal giftiga miljoer dér valdet frodas
— bland islamister och hdgerextremister — men vi har
ocksa sett den sé kallade incelmiljon, det vill sdga unga
min som odlar kvinnohat. Ocksa de kan vara extremt
valdsbendgna och bega terrordad.

I den har omvérlden &r det kort sagt oerhort viktigt
att det finns en bra underréttelsetjdnst och att Séker-
hetspolisen, den militira underrittelsetjansten Must
och FRA samverkar nira och har de verktyg som be-
hovs for att f6lja och analysera vad som hidnder och
ingripa nér det behovs.

Efter att jag har arbetat med de har myndigheterna
i olika kapaciteter i ett antal &r &r min bedomning att
det hér har fungerat val.

Nu har dock regeringen tagit initiativ till en omfat-
tande omorganisering av svensk underréittelsetjénst.
Det beskrivs som den stdrsta omorganiseringen ndgon-
sin. Man ska bilda en ny myndighet, Sveriges utrikes
underrittelsetjédnst, Und, genom att bland annat bryta
ut vissa delar av Forsvarsmakten.



Det &r man i sin fulla rétt att géra. Myndigheterna
lyder under regeringen, inte under riksdagen. Var
grundinstéllning dr den som regeringsformen ger ut-
tryck for: Myndigheterna ar regeringens verktyg for att
styra riket. Regeringen har ddrmed stor frihet att ut-
forma myndighetsorganisationen pé det sitt man
tycker dr lampligt. Det ar en viktig princip for oss so-
cialdemokrater att hélla pd, for nér vi ar i regerings-
stallning vill vi naturligtvis ocksa kunna genomfora or-
ganisationsfordndringar utan att riksdagen blockerar
det.

Samtidigt ser vi att den hdr omorganiseringen re-
dan har paborjats. Rekryteringsprocesserna pagar se-
dan i varas. Att nu forsoka avbryta allt, &ven om man
har kritik mot genomforandet, processen och tidpunk-
ten, vore inte omdomesgillt. Darfor har vi inga reser-
vationer i det hir betdnkandet.

Det innebér dock inte att vi inte har négra asikter
om det regeringen nu héaller p4 med och om farorna
med det. Dessa asikter har vi fort fram vid varje tillfalle
som vi triffat regeringsforetrddare om den hir fragan
under det senaste aret. Det har varit ett antal sddana
moten da vi triffat UD:s tjanstemén, stéllt fragor om
processen men ocksé gett uttryck for vara synpunkter.
Vid varje tillfalle har vi sagt: Stressa inte fram detta!
Vinta dtminstone till efter valet! Ge det mer tid!

Vi har sett Forsvarsmaktens remissvar, dir man
ifrdgasitter tidsplanen. Vi vet att en del formagor flytt-
tas frdn Forsvarsmakten till den nya myndigheten, och
det &r oklart hur Forsvarsmakten ska kompenseras for
det. Och for bara ndgon ménad sedan sa chefen for den
militdra underréttelsetjansten, Must, Thomas Nilsson
samma sak: ”En av de riskerna &r ju om fordandringen
genomfors vildigt hastigt och snabbt och det &r ju det
som &r regeringens inriktning.”

Vi har alltsa precis samma oro som Forsvarsmak-
ten och Must om tidsplanen. Det hir ska vara genom-
fort om fyra ménader. Det dr en oerhort kort tidsperiod
for en sa stor omorganisering.

I sin replik till mig sa Aron Emilsson nyss ungefar
att om man inte vill ta risker fir man inget gjort. Men
man kan ju vélja vilka risker man ska ta. Man kan vélja
tidpunkt. Man kan vilja hur 1angt en sddan process ska
gd. Man kan minimera riskerna, och det maste vil &nda
vara det vi strévar efter.

Vi har en oro for tidpunkten. Man gor det hér nu
ndr vi star infor ett allmént val med medféljande dkad
hotbild for bade vald och utlandsk paverkan. Da ar var
fraga: Ar det verkligen klokt att genomfora det hiir nu?

Mustchefen sa i intervjun med honom att det finns
en risk att man gér ned alltfor langt i effektivitet. Under
perioden d& man organiserar om riskerar man en for-
samring av underrittelseverksamheten. Den risken tar
man nu nir det dr val. Kan det finnas en sdmre tid-
punkt?

Jag kan tycka att regeringen borde vara forsikti-
gare, inte minst mot bakgrund av allt sjabbel med den
nationella sikerhetssamordnaren, som ju blev en drap-
lig foljetong. Vi kan inte gdra fler missar nu.

Prot.
2025/26:156
12 augusti

Allt detta har vi framfort till regeringen under de
samtal vi har haft, uppenbarligen fér dova 6ron. Det
var tydligen sa viktigt att driva igenom det har snabbt
att man inte ens brydde sig om riksdagens regler for
propositionsstopp utan kom med sin proposition tre
ménader efter propositionsstoppet och sedan krévde att
den skulle hastas igenom nu under sommaren. Det ar
dérfor vi star har nu.

Allt detta ger vi uttryck for i vart sérskilda yttrande.
Dar skriver vi ocksd om den frdga som Hékan Sven-
neling tog upp, om parlamentarisk insyn och kontroll
over den nya myndigheten. Det ar en aspekt som rege-
ringen inte verkar ha ténkt pa alls. Den maste man na-
turligtvis adressera och ta tag i.

Nu gér vi in i valrorelsen. Vi far se hur regeringen
ser ut efter valet. Om det blir ett regeringsskifte blir det
en viktig uppgift for den nya regeringen att se vad som
behover goras for att starka och utveckla svensk under-
rittelsetjinst sa att den ocksd fortsittningsvis ska
kunna ligga i europeisk framkant.

(Appléder)

Anf. 8 KERSTIN LUNDGREN (C) replik:

Herr talman! Jag kan i stora delar instimma i det
som framforts av Morgan Johansson vad géller oro for
tidpunkten och hanteringen.

Det jag funderar pa, herr talman, ar foljande: Om
det nu, som vi hoppas, blir en ny regering efter den 13
september, vore det da inte klokt att ge den regeringen
mandat att fatta beslut om den ldmpliga tiden for dessa
lagars ikrafttridande efter den 1 januari 2027? Det kan
ju vara sa att det krivs ytterligare insatser for att var
underrittelseféormaga inte ska ga ned, om vi inte ar far-
diga nér dessa lagar ska trdda i kraft. Detta &r en fraga
som vi har stillt oss. Vi vill ha en 6ppenhet for att en
regering ska kunna fa mandat att faststélla ikrafttra-
dandetidpunkt just for att, sé langt det gar i det hér 14-
get, sikerstdlla att svensk underrittelseformaga inte
gar ned.

Jag stéller mig fragan hur Socialdemokraterna tén-
ker nér det géller den delen. Det kan inte vara rimligt
att en ny regering som ser att det hér inte fungerar fullt
ut till den 1 januari maste gé till riksdagen for att for-
flytta tidpunkten for lagstiftningens ikrafttradande.

Anf. 9 MORGAN JOHANSSON (S) replik:

Herr talman! Det dr en relevant fraga som vi forstas
far titta pa efter valet. Men jag dr inte beredd att lasa
mig for nagonting nu.

Efter ett eventuellt regeringsskifte kommer vi dels
att ha tillgang till mer hemlig information, dels ha moj-
lighet att utbyta information pa ett mer Oppet sétt och
diskutera med de myndighetschefer som berdrs hur
den hér processen ligger till vid det tillféllet. Sedan far
vi se hur processen kan tas vidare. Jag &r alltsa inte be-
redd att l&sa mig vid négot.

Nu forsoker Kerstin Lundgren pa sitt och vis ridda
regeringen fran sig sjilv. Den hér regeringen har last
sig vid den 1 januari och binder sig vid den masten.
Detta maste vara den sittande regeringens ansvar.
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Om det sedan blir ett regeringsskifte far vi titta pa
frégan igen. Men dé méste vi verkligen djupdyka i hur
processen ser ut just da. Vilka rekryteringar har gjorts?
Hur pass rimligt &r det att man klarar detta till den 1
januari 2027? Skulle det behovas far man aterkomma
till riksdagen. Men jag &r inte beredd att just nu lasa
mig vid nagon tidsplan. Vi har inte den information
som vi skulle behdva.

Anf. 10 KERSTIN LUNDGREN (C) replik:

Herr talman! Vi ser inte heller att vi kan lasa oss
vid nagon exakt tidsplan. Den 1 januari 2027, ja— men
vi vill ocksé skapa en 6ppenhet och inte riksdagsbinda
en regering for att lagarna ska trdda i kraft just da.

Det ar inte forsta gdngen detta hander. Vi kommer
nu att behandla flera fragor dir lagstiftningens ikraft-
tridande &r en fraga for regeringen. Det &r det vi tycker
ar riktigt och viktigt: att man nir man far mojlighet till
den djupare dialogen och insynen och att overviga
lampligheten och hur langt processen har hunnit fak-
tiskt ocksd har mandatet och mojligheten att justera
ikrafttradandetidpunkten for att sikra att svensk under-
rattelseformaga, civilt och militért, inte gar ned. Det adr
detta som ar vér utgdngspunkt, herr talman.

Anf. 11 MORGAN JOHANSSON (S) replik:

Herr talman! Egentligen ar detta tva fragor. Den
hér propositionen handlar om vilka dndringar som
maste goras i en lang rad lagar ndr man sa att sdga skri-
ver in den utrikes underrattelsetjdnsten i de lagarna.
Det handlar egentligen inte om beslutet att starta sjdlva
myndigheten, utan det dr regeringen sjélv som beslutar
i den fragan. Det dr vil den frdga man far fundera 6ver
om det blir ett regeringsskifte: vilken information vi
har da och hur processen ligger till. Men for att en sé-
dan myndighet ska kunna verka maste det finnas lagar
som redan har trétt i kraft nér den vél kommer i funkt-
ion. Det r alltsa egentligen tva fragor.

Vi har i dag tyvérr for lite information for att kunna
sdga om detta kan genomforas fullt ut till den 1 januari,
det vill siga med myndigheten i full funktion. I rege-
ringsstéllning kommer vi att behova titta pa om det be-
hoévs mer tid for sjdlva omstillningen och vilka risker
vi l6per om man foljer den nuvarande regeringens tids-
plan. Men, som sagt, med tanke pé de varningssignaler
som kommit fran de olika myndigheterna ser vi att det
finns véldigt mycket att ga in i.

Men éterigen: Den lagstiftning som vi behandlar i
dag handlar egentligen inte om att starta den hir myn-
digheten. Det ror sig om foljdandringar i lagarna sé att
en ny myndighet ska kunna komma pé plats.

Anf. 12 KERSTIN LUNDGREN (C):

Herr talman! Uppdraget till Carl Bildt att se ver
underrittelseverksamheten for Sveriges utrikes-, sé-
kerhets- och forsvarspolitik kom hdsten 2023. Tre ar
senare ska den hér verksamheten i princip slutforas ge-
nom dessa lagstiftningsforandringar, som ocksé ska
andra forutsittningarna for

underrattelsemyndigheternas arbete. Lagarna ger ju
den grund som myndigheterna ska verka utifran.

Vi kan historiskt se att svensk underrittelsetjénst
har haft forankring i regeringen och i det militdra for-
svarets behov av savil forvarning som forberedelse for
att kunna mota ett vépnat angrepp mot vart land; det
har varit centralt. Déarfor har hemvisten hos Forsvars-
makten varit naturlig.

Men nér hotbilden har fordndrats under senare tid
ar det klart att det spiller ver pa inre sdkerhet. Ryss-
lands fullskaliga aggression mot Ukraina fordndrade
Europas och Sveriges sékerhetsldge. Makt gér fore rtt
globalt, och den internationella ritten vacklar. [ avvig-
ningen mellan den rent militdra och den bredare hot-
bilden blir det centralt att titta pad hur man formerar sig
och gor bedomningar, militdrt och dven utifrdn den
skarpare sdkerhetspolitiska situation som vi befinner
0ss 1.

Den inre sikerheten &r Sdpos ansvar. Sépo har varit
en egen myndighet sedan 2015, nidr man skildes frdn
Polismyndigheten. Vi har FRA, med breddat uppdrag
och lagstiftning som var mycket omdiskuterad hér i
riksdagen och i Sverige i stort men som har tjénat oss
vil, ma vi séga.

Must har haft ansvar for den sammanvégda bedom-
ningen.

Har fick vi ménga skal att stélla fragor under hosten
2021: Vad var det som var pa vég att hinda? Rysslands
aggressionskrig forbereddes, men det bedomdes inte
som sannolikt av vara sidkerhetstjanster.

Den fullskaliga aggression som Ryssland inledde i
februari 2022 har paverkat hur vi har sett pa svensk
underrittelse- och sdkerhetstjanst. Den svenska militi-
rens bedomning uppfattades som valgrundad, men den
politiska bedomningen fallerade. Det framgér ocksa av
Carl Bildts utredning.

D4 kan man fundera pa om den politiska bedom-
ningsformagan forbéttras av en ny myndighet. Jag
uppfattade att mycket i den diskussion som foregick,
atminstone i vara stingda rum vid den tiden, handlade
om viljan att se och viljan att faktiskt kunna tdnka tan-
ken. Den kanske ocksad handlade om hénsyn till olika
positioner som fanns vid den tiden — OSSE-ordf6ran-
deskap och diverse annat. Det finns alltsd ménga un-
derliggande fragor som man kan undra om ny myndig-
het verkligen dr 16sningen pa.

Det &r klart att vi har ett 6kat internationellt samar-
bete med Nato. Hér har Forsvarsmakten en oerhort
viktig uppgift. Man maste samarbeta, och man samar-
betar allt ndrmare. Men detta dkar ocksa behovet av
militdra underrittelser och militdr underrittelsefor-
maga.

Fran var sida konstaterar vi att Carl Bildts utred-
ning sag frdgan om en civil utrikesunderrittelsetjanst
som en del av en storre reform. Man maéste alltsa ocksé
se over andra delar.

Nu kommer regeringen med forslag som lyfter in
delar av den militdra underréttelseformagan i en ny
myndighet. Resurser har 6verforts ekonomiskt, och det
har aviserats ytterligare overforingar. Frdn var sida



menar vi att detta dr ett mérkligt sétt att bygga nytt —
att riva delar av det som har fungerat vél i stéllet for att
utgd fran det som har fungerat vil och bygga nytt pa
toppen av det.

Detta gér man nér vi befinner oss i ett mycket all-
varligt sidkerhetspolitiskt ldge. Det ar inte fred, men det
ar heller inte krig i klassisk bemérkelse — det &r négot
annat. Att da gora en dellosning som riskerar att for-
sdmra den militdra underréttelseférmégan, som ytterst
ska sékra att vi kan std emot och forsvara Sverige mot
ett vipnat angrepp, ar inte det visaste man kan gora.

Vi har ocksa, i likhet med andra, varit kritiska mot
regeringens hantering av detta. Det maste verkligen
vara kristallklart att Sveriges formaga att militért be-
doma och fa underrittelser inte férsvagas eller rubbas
i det hér laget. Vi uppfattar inga garantier i den delen,
utan riskerna — vilket ocksé framgick tidigare med hin-
visning till Mustchefen — ar uppenbara. Det r av den
anledningen som vi fran var sida har sagt att vi inte vill
binda oss vid att den nya lagstiftningen maste gélla
frén den 1 januari 2027 om myndighetsstrukturen inte
ar pa plats. Vi vill inte att ndgra myndigheter ska be-
hova agera olagligt, utan det maste vara mojligt att fin-
kalibrera detta.

Det &r med stor omsorg om Sveriges underrattelse-
forméga som vi har betraktat det hér lagforslaget. Det
ar darfor vi inte heller gar emot propositionen och lag-
forslaget 1 sig, utan det &r framst tidpunkten for ikraft-
tradandet som vi séger nej till. Vi séger dock att den
regering som sitter maste sakerstilla — detta méste vara
kristallklart — att vi inte far en situation dér underrét-
telseformégan gar ned. Det dr dérfor vi vill ha denna
lilla ventil.

Vi gar inte emot propositionen av det skélet att ar-
betet har kommit sé langt. Om vi skulle skapa osdker-
het hér skulle det ocksé kunna bidra till att férsvaga var
underrattelseféormaga. Det vill vi inte ska ske. Darfor
gar var reservation inte emot lagforslagen, utan var re-
servation géller tidpunkten och syftar till att skapa en
ventil.

Vid sidan av detta har vi ocksa markerat vikten av
uppfoljning nér det giller vad som sker i den nya myn-
digheten. Det finns ocksa skél att se om man behdver
gora ytterligare insatser nir det giller underrittelsefor-
maégan och sékerhetstjdnsterna. Vi tycker ocksa att det
ar viktigt att riksdagens insyn i myndighetens arbete
forstérks eller rittare sagt formeras.

Vi har tittat pa Finlands erfarenhet och har fatt hora
om deras underréttelsetillsynsutskott. Det finns ocksa
andra exempel. Men vi tycker att det finns skal att titta
pa detta som en modell som ocksé vi i Sverige skulle
kunna anvénda for att stirka legitimiteten och bygga
en 6kad sékerhetskultur.

Med detta, herr talman, vill jag yrka bifall till re-
servation 1.

Anf. 13 JACOB RISBERG (MP):

Herr talman! Sverige befinner sig i en mycket all-
varlig sdkerhetspolitisk situation. Rysslands fullska-
liga invasion av Ukraina, 6kade cyberhot, sabotage
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mot kritisk infrastruktur, desinformation och fram-
mande makters paverkansoperationer stiller allt hogre
krav pé var forméga att forstd omvérlden. For att kunna
fatta kloka politiska beslut behover vi god kunskap om
de hot och risker som finns utanfor vara grénser. Dar-
for ar utrikesunderrittelseverksamheten ett viktigt
verktyg for Sveriges sikerhet.

Miljopartiet delar regeringens bedomning att Sve-
rige behover en stark, modern och dndamalsenlig utri-
kesunderrittelseformaga. Vi motsétter oss inte att
verksamheten utvecklas. Vi motsétter oss inte heller att
staten organiserar verksamheten pa det sitt som be-
doms mest effektivt.

Men just dérfor att underrittelseverksamheten &r sa
viktig maste fordndringar genomforas med stor om-
sorg, med gedigna analyser och med respekt for de de-
mokratiska kontrollmekanismer som ir avgdrande i en
rattsstat. Det dr hdr Miljopartiet ser betydande brister.

Herr talman! Den proposition som vi nu behandlar
handlar om de rittsliga forutséttningarna for Sveriges
nya utrikes underrittelsetjdnst, Und. Men riksdagen
har aldrig fatt mojlighet att samlat ta stillning till hela
reformen. Fragorna om organisation, ekonomi, kom-
petensforsorjning, sdkerhetsméssiga konsekvenser och
ansvarsfordelning har hanterats i olika steg. Till och
med finansieringen av den nya myndigheten behand-
lades innan riksdagen fétt ett komplett underlag om
verksamhetens rittsliga ramverk.

Det dr enligt Miljopartiets uppfattning en bakvand
ordning. Nér staten genomfor en av de stdrsta fordnd-
ringarna av underrittelseverksamheten pa mycket lang
tid borde riksdagen forst fa ta stéllning till reformens
samlade konsekvenser och dérefter besluta om finan-
sieringen.

I stdllet har regeringen valt att driva processen un-
der stark tidspress. Det viicker fragor. Ar konsekven-
serna tillrickligt analyserade? Ar riskerna tillrickligt
genomlysta? Och &r detta verkligen ratt tidpunkt att ge-
nomfdra en s& omfattande omorganisation av svensk
underrittelseverksamhet?

Herr talman! En central friga handlar om ansvars-
fordelning och kompetens. Nir den nya myndigheten
bildas kommer uppgifter, erfarenheter och sannolikt
ocksé personal att flyttas frdn Forsvarsmakten och
Must. Samtidigt ska Forsvarsmakten dven fortsétt-
ningsvis ansvara for militdrstrategisk, operativ, taktisk
och militarteknisk underrattelseverksamhet.

Det innebir att flera verksamheter som i dag finns
inom samma organisation kommer att delas upp mel-
lan olika myndigheter. Det behover inte vara fel, men
det innebér risker. Det finns en risk for formageglapp.
Det finns en risk for att vardefull kompetens gar forlo-
rad. Det finns en risk for att ansvarsgrinser blir otyd-
liga. Det finns ocksa en risk for att viktig information
inte nar fram till ritt mottagare i ratt tid.

Regeringen framhaller vikten av samverkan mellan
Und, Forsvarsmakten, FRA och Sakerhetspolisen. Det
vilkomnar vi. Men samverkan uppstar inte av sig sjalv.
Den maste organiseras, den méaste foljas upp och den
maste fungera i praktiken och inte bara pa papperet.
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Darfor anser Miljopartiet att regeringen bor sakerstélla
en tydlig ansvarsfordelning, en fungerande samord-
ning och tillrickliga resurser mellan de berérda myn-
digheterna.

Herr talman! En sdrskild fraga giller Forsvarets ra-
dioanstalt, FRA. Und foreslas fa rétt att inrikta signal-
spaning pd samma sitt som andra behoriga myndig-
heter. Det innebér att ytterligare en aktor kommer att
stdlla krav pa FRA:s kapacitet.

Regeringen bedomer att undantringningseffek-
terna blir begrdnsade, och vi hoppas naturligtvis att
den bedémningen stimmer. Men om den inte gor det
kan konsekvenserna bli allvarliga. Otillrackliga resur-
ser hos FRA kan leda till att viktiga underréttelsebehov
inte tillgodoses. Det kan péaverka Sveriges sdkerhet,
men det kan ocksa paverka réttssédkerheten och integri-
tetsskyddet om myndigheten tvingas prioritera hardare
mellan olika uppdrag. Resurssituationen behdver dér-
for f6ljas noggrant.

Herr talman! Nér staten far storre mojligheter att
samla in, analysera och hantera kinslig information
maste ocksa kontrollen stirkas. Detta dr en grundlag-
gande demokratisk princip. Underrattelseverksamhet
maste av naturliga skdl bedrivas med hog sekretess.
Men just det faktum att verksamheten sker bakom
stingda dorrar gor att oberoende tillsyn blir 4nnu vik-
tigare. Vi kan inte ndja oss med att séga att kontrollen
fungerar, utan vi maste sékerstélla att kontrollen fak-
tiskt har forutséttningar att fungera.

Statens inspektion for utrikesunderrittelseverk-
sambhet, Siun, har sjilv papekat att de nya uppgifterna
motiverar 0kade resurser. Trots det viljer regeringen
att inte tillfora de resurser myndigheten efterfragar.
Det &r svart att forsta logiken i detta. Om en ny myn-
dighet tillkommer, med nya register, nya informations-
floden och nya former av personuppgiftsbehandling,
Okar ocksa behovet av tillsyn. Miljopartiet menar déar-
for att regeringen bor sdkerstilla att bade Siun och In-
tegritetsskyddsmyndigheten har tillrackliga resurser
och dndamalsenliga befogenheter for sitt arbete.

Herr talman! Demokratisk kontroll handlar inte
bara om formell tillsyn; den handlar ocksa om legiti-
mitet. Den handlar om medborgarnas fortroende, och
den handlar om att svara avvéigningar mellan sékerhet,
integritet och ménskliga réttigheter méste kunna dis-
kuteras och granskas. Darfor anser Miljopartiet att re-
geringen bor prova mojligheten att inrétta ett insynsrad
eller nagon motsvarande ordning for Und.

Vi dr fullt medvetna om att verksamheten kommer
att omfattas av omfattande sekretess. Ett insynsrad kan
dérfor inte fungera som en 6ppen granskningsfunktion,
men det skulle kunna bidra med nagot annat. Det
skulle kunna skapa ytterligare demokratisk forankring,
och det skulle kunna bidra till etiska och principiella
diskussioner. Det skulle ocksé kunna stérka allmanhet-
ens fortroende for verksamheten. Detta skulle inte er-
sitta Siun, Integritetsskyddsmyndigheten eller riksda-
gens kontrollfunktioner, utan det skulle vara ett kom-
plement.
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Herr talman! Jag vill dven lyfta frdgan om internat-
ionellt underrattelsesamarbete. 1 en osdker vérld &r
samarbete med andra ldnder ofta nodvéndigt. Sverige
kan inte ensamt skapa en fullstédndig bild av hoten mot
var sékerhet. Informationsutbyte mellan demokratier
ar darfor viktigt.

Varje utdkat samarbete méste dock vigas mot kra-
ven pa rattssdkerhet och integritet. Sarskilt kénslig ar
den mojlighet till direktatkomst som propositionen
Oppnar for.

Direktatkomst skiljer sig fran ett vanligt utlam-
nande av uppgifter. Nar information ldmnas ut sker det
normalt efter en bedomning av vilka uppgifter som ska
lamnas 6ver. Vid direktitkomst far den mottagande ak-
toren i stillet mojlighet att sjdlv soka i informationen
inom de ramar som har medgetts. Detta stéller mycket
hoga krav pa sékerhet, och det méste finnas tydliga be-
horighetsnivaer. All anvindning méste dokumenteras,
loggning maste ske systematiskt och granskning maste
vara mojlig i efterhand. Sverige maste ha mdjlighet att
omedelbart avbryta dtkomsten om villkoren inte f6ljs.

Detta dr inte en frdga om misstro mot internation-
ella samarbetspartner, utan det dr en frdga om ansvar.
Miljopartiet anser darfor att regeringen bor sikerstilla
sarskilt strikta skyddsatgérder vid direktatkomst for ut-
landska underrittelse- eller sakerhetstjénster.

Herr talman! Miljopartiet vill ha ett Sverige som ar
tryggt, sdkert och motstandskraftigt. For att uppna
detta behover vi starka underrittelsemyndigheter, men
vi behover ocksé tydliga ansvarsforhdllanden. Vi be-
hover god samordning, vi behover stark tillsyn och vi
behover demokratisk insyn. Vi behdver ocksa ett ro-
bust skydd for den personliga integriteten.

Sdkerhet och demokrati dr inte motsatser, utan
tvartom. Nar staten starker sin forméga att se och forsta
omvirlden maste riksdagen samtidigt sékerstilla att in-
syn, kontroll och integritetsskydd foljer med. Sakerhet
utan demokrati gor oss inte starkare. Ett starkt Sverige
dr ett Sverige som vérnar bada.

Herr talman! Med detta yrkar jag bifall till Miljo-
partiets reservation 6 och passar pa att 6nska alla mina
kollegor en fortsatt trevlig sommar.

Anf. 14 MAGNUS BERNTSSON (KD):

Herr talman! En av statens mest grundldggande
uppgifter ar att skydda ménniskor och virna vart lands
frihet, sékerhet och sjilvstandighet.

For att kunna gora det maste vi forsta de hot som
riktas mot oss. Vi maste veta vilka aktorer som har for-
maga att skada Sverige, vilka avsikter de har och hur
de forsoker omsitta dessa avsikter i handling. Det &r i
grunden vad den hér debatten handlar om. Sverige be-
héver mer och bittre underréttelser.

Det sdkerhetspolitiska ldget har fordndrats i grun-
den. Rysslands fullskaliga invasion av Ukraina har vi-
sat att storskaligt krig ater ar en realitet i Europa. Sam-
tidigt moter Sverige och véra allierade en betydligt
bredare hotbild 4n den rent militdra. Frimmande makt
anvinder cyberangrepp, ekonomiska patryckningar,
desinformation,  sabotage, teknologistold och



otillborlig paverkan. Kritisk infrastruktur kan utsittas
for angrepp. Strategiska investeringar kan anvéndas
for att skapa beroenden. Organiserad brottslighet kan
utnyttjas av frimmande makt. Terrororganisationer
verkar dver nationsgranser. Ny teknik skapar nya sar-
barheter men ocksa nya mdjligheter for den som vill
skada vara samhallen.

Grénsen mellan fred, kris och krig har blivit mindre
tydlig. Det betyder ocksa att grainsen mellan militéra
och civila sékerhetshot har blivit mindre tydlig. Sve-
rige behdver en mycket kvalificerad militdr underrat-
telsetjanst. Den behdver vara stark. Den behover fort-
sdtta att utvecklas.

Sveriges behov av underrittelser dr dock storre dn
det rent militdra. Vi behover stirka var formaga att in-
hamta, bearbeta och analysera information om ut-
landska forhallanden. Vi behover béttre strategiska
underrittelser som kan ge regeringen och andra be-
slutsfattare ett béttre underlag innan beslut fattas.
Underréttelser handlar ytterst om att minska oséker-
heten. I sékerhetspolitiken kan minskad osdkerhet vara
skillnaden mellan att agera i tid och att agera for sent.

Herr talman! Det finns ocksa en annan dimension
som har blivit viktigare: Sverige dr medlem i Nato. Vi
dr inte langre bara ansvariga for var egen sékerhet, utan
vi dr ocksa en del av ett kollektivt forsvar ddr var sé-
kerhet dr beroende av vara allierade och dér deras sé-
kerhet ocksa &r vart ansvar.

Det forandrar perspektivet. Svensk underrittelse-
forméga ir inte bara en svensk tillgdng utan ocksé en
tillgang for hela alliansen. Sverige har geografiska,
tekniska och politiska forutsittningar som gor att vi
kan bidra med véardefulla underréttelser. Vart lage i
norra Europa och Ostersjdomradet och nirheten till
Arktis ger oss sirskilda mojligheter och ett séarskilt an-
svar. Men ett fungerande underréttelsesamarbete byg-
ger pa omsesidighet. Den som vill fa kvalificerad in-
formation maste ockséa bidra med kvalificerad inform-
ation.

Underréttelsetjanstens kanske viktigaste fram-
gangar dr de hiandelser som aldrig intraffar. Det hand-
lar om angrepp som kan forebyggas, sabotage som kan
stoppas och péverkansoperationer som avsldjas. Det
handlar om den sdkerhetshotande investeringen som
identifieras och den strategiska &verraskningen som
aldrig blir en 6verraskning. Det &r svért att méta vérdet
av sddant som inte hénder, men just dérfor far vi inte
underskatta betydelsen av kunskap som gor att vi kan
agera innan ett hot har blivit en kris.

Herr talman! For oss kristdemokrater finns har
ocksa en principiell utgangspunkt. Staten ska inte gora
allt, men vissa uppgifter kan bara staten bdra det yt-
tersta ansvaret for. Att forsvara landet, upprétthélla
rattsstaten och skydda ménniskors liv och frihet hor till
dessa kdrnuppgifter. En stat som inte formar att skydda
sina medborgare kommer till slut inte heller att kunna
skydda deras frihet.

Samtidigt méste en stark underrittelseverksamhet
alltid forenas med respekt for minniskovardet, ritts-
staten och den personliga integriteten. Det finns ingen

Prot.
2025/26:156
12 augusti

motsdttning i detta. Det &r just eftersom underréttelse-
verksamheten far tillgang till kraftfulla verktyg och
kénsliga uppgifter som lagstiftningen méaste vara tyd-
lig. Befogenheter ska ha ritt stdd, och det ska finnas
kontroll och tillsyn.

Rattssékerhet far dock heller inte bli liktydigt med
handlingsférlamning. Vi kan inte bygga ett regelverk
for underrattelseverksamhet utifrn forestéllningen att
varlden omkring oss dr mindre farlig dn den faktiskt ar.
Vara motstdndare kommer inte att avsté fran att samla
in information om Sverige bara for att vi avstar fran att
samla in information om dem. De kommer inte att av-
sta fran cyberangrepp, paverkan, sabotage eller spion-
age bara for att vi viljer att veta mindre. Okunskap &r
inte nagon sékerhetsstrategi.

Herr talman! Det moderna férsvaret av Sverige
borjar langt innan ett militirt angrepp. Det borjar med
information och underréttelser som genom analys blir
till kunskap. Det handlar om kunskap om politiska be-
slut som forbereds i andra lander, kunskap om militdra
forflyttningar, kunskap om ekonomiska och tekniska
beroenden, kunskap om cyberhot, terrorism och frim-
mande makts forsok att paverka vara samhéllen och
kunskap om vilka avsikter vara motstdndare har innan
dessa avsikter omsitts i handling.

Darfér behdver Sverige bade en stark militar
underrittelsetjanst i Must och en stark civil underrét-
telsetjanst. Dessa ska komplettera varandra. Tillsam-
mans med FRA, Sékerhetspolisen och andra relevanta
aktorer ska de bidra till en starkare svensk underréttel-
seformaga. Malet &r inte att samla information for in-
formationens skull, utan mélet &r att Sverige ska veta
mer, forsté tidigare och kunna fatta béttre beslut.

For varje strategisk dverraskning som vi kan und-
vika Okar vér sdkerhet. For varje hot vi kan identifiera
tidigare 6kar var handlingsfrihet. For varje beslut som
kan fattas pa ett battre kunskapsunderlag minskar ris-
ken for att svenska mén och kvinnor en dag behdver
betala priset for att vi visste for lite och forstod for sent.

Sverige ska vara svért att Gverraska, svart att pa-
verka och svéart att angripa. Det kréver ett starkt for-
svar, starka allianser och en stark underréttelseforméga
— militir s&vél som civil. Darfor vilkomnar Kristde-
mokraterna att Sverige nu stérker sin utrikes underrét-
telsetjanst. Det kommer att gora Sverige starkare och
bidra till att gora vara allierade sikrare.

Jag yrkar bifall till utskottets forslag i sin helhet.
(Applader)

Anf. 15 FREDRIK MALM (L):

Herr talman! Vi har i dag att debattera och i mor-
gon att rosta om en ny myndighet: Sveriges utrikes
underréttelsetjanst, med forkortningen Und. Det &r en
fristdende civil utrikes underrittelsetjénst, och den ska
bdrja sitt arbete den 1 januari 2027, alltsd inom ett
knappt halvér. Vi mottog propositionen i riksdagen i
juni och har behandlat den i utrikesutskottet under
sommaren.

Bakgrunden ér, precis som har framforts av alla ta-
lare fore mig, det kraftigt forsamrade sékerhetsliget.
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Rysslands agerande, cyberangrepp, terrorism, desin-
formation, krigen i Mellandstern och sa vidare innebér
en komplex internationell situation och hotbild, dar
Sverige behover dka sin formaga att bade inhdmta och
analysera information som vi far utomlands.

Precis som Magnus Berntsson papekade i anforan-
det fore mig blir gransen mellan civila och militdra hot
och mellan vad som ér fred, kris och krig mindre tydlig
ndr den internationella situationen blir mer och mer
komplex.

Vi behover ockséd stirka var specialisering och
samordningen mellan underrattelseverksamheten vid
Must, Forsvarsmakten, FRA och Sépo.

Herr talman! Jag vill yrka bifall till betinkandet
och avslag pa motionerna.

Det hdr dr min sista debatt i riksdagen. Jag har
tjdnstgjort som ledamot for Folkpartiet och darefter Li-
beralerna under fem mandatperioder. Det r lite kins-
losamt, ska medges, men ingenting varar for evigt. Li-
vet dr 1dngt men inte hur 1dngt som helst.

Jag dr oerhort tacksam och hedrad 6ver att ha fatt
mojligheten att under 20 &rs tid vara en del av den of-
fentliga och fortroendevalda makten i Sverige. Under
min tid i riksdagen har jag tjanstgjort i en rad utskott,
men mitt engagemang har framfor allt rort internation-
ella fragor.

Det finns nagra reflektioner som man kan géra och
som anknyter till &mnet for den har debatten. Jag kénde
att det var viktigt att ldgga in denna brasklapp sa att
man inte far kritik av talmannen efterat.

Herr talman! Nér jag borjade engagera mig poli-
tiskt i mitten pa 1990-talet var situationen i Europa och
virlden en helt annan 4n den 4r nu. Det var en tid av
optimism. Kalla kriget hade tagit slut, Sovjetunionen
hade kollapsat, Maastrichtfordraget hade antagits, vil-
ket innebar att EG blev EU och Sverige blev medlem
bara nagra manader efter det att jag hade borjat enga-
gera mig politiskt, och apartheidsystemet forsvann.

Under 1980-talet demokratiserades stora delar av
Latinamerika — praktiskt taget hela kontinenten — och
fred slots mellan hdgerjuntor och socialistgerillor. Det
enda undantaget var Kuba, som var den enda totalitdra
diktatur som fanns kvar pa den vistra hemisfiren. Os-
tasien klarade en stor bankkrasch i borjan pa 90-talet,
och Indiens demokrati dverlevde mordet pa Rajiv
Gandhi.

Taiwan véxte fram som den forsta kinesiska demo-
kratin. En rad afrikanska ldnder holl fredliga val dar
bortrostade regeringar accepterade valresultatet. Israel
och palestinierna slot Osloavtalet, och den palestinska
myndigheten byggdes upp som ett steg mot en tvastats-
16sning. Iran—Irak-kriget var slut, och kurderna hade
fatt sjdlvstyre i Irak.

1 USA styrde Bill Clinton nér jag gick in i politiken,
herr talman, och man slét frihandelsavtalet Nafta med
Mexiko och Kanada.

Det pégick ocksé fruktansvérda tragedier. Bosnien
brann med beldgringen av Sarajevo, folkmordet i Sre-
brenica och koncentrationsldger i Prijedor och Trno-
polje. Krig pagick i Kaukasus péd tre hall samtidigt:
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Abchazien, Tjetjenien och Nagorno-Karabach. Inte
minst pagick ocksa folkmordet i Rwanda, dér dver en
halv miljon ménniskor dédades pa hundra dagar.

Men det var en helt annan stimning i varlden i mit-
ten av 1990-talet nér jag borjade engagera mig. Det var
Vaclav Havels och Lech Walgsas tid. Den liberala de-
mokratin hade segrat for alltid, pastods det.

I dag vet vi att det inte blev sé.

Den situation vér vérld i dag befinner sig i &r svar
att beskriva. Levnadsstandard och teknikutveckling
har sett enorma framsteg, men politiskt 4r demokratin
pa tillbakagang. De internationella institutioner och re-
gelverk som byggdes upp under kalla kriget utsétts for
bade hot och underminering. Men de lider ocksa av in-
tern stagnation. De formar inte genomfora nddvandiga
reformer — det géller sérskilt ménga FN-organ.

De senaste artiondena har vi sett nya krig, inte
minst 1 Mellandstern, och en exodus av nédstan alla
kristna fran Mellandsternregionen och de omraden dér
de forsta kyrkorna byggdes. Vi har sett IS hérjningar
mot forsvarslosa civila, inte minst yazidier.

Nér jag nu lamnar riksdagen, herr talman, kommer
jag att folja politiken frén utsidan. Jag kommer att fort-
sdtta mitt arbete sérskilt for Ukraina. Den enighet som
Sverige och riksdagen har visat kring stdodet for
Ukraina far mig dnd4 att kdnna rétt mycket hopp — trots
alla forbrytelser, stoveltramp och tragedier, trots det
ryska hotet och det vi ser Ukraina lida under just nu.
Ryssarna avfyrade hiromdagen 160 ballistiska missi-
ler, dronare och annat, och Ukraina kunde bara skjuta
ned 29 av dem eftersom man inte har négot luftvérn
mot ballistiska missiler.

Men det finns en enighet i Sveriges riksdag. Det
finns en helt annan forstaelse for den ryska imperial-
ismen och de ryska ambitionerna &n vad det gjort tidi-
gare. Vi i Sverige ér inte lika naiva ldngre. Vi starker
var militdra och civila beredskap, och vi har hittills gett
22 stodpaket till Ukraina pa totalt ndstan 160 miljarder
svenska kronor.

Civilsamhdllets stod till Ukraina med donationer,
hjilpleveranser och inte minst frivilliga som hjilper
Ukraina och enrolleras militirt i olika forband i
Ukraina ar den stdrsta mobiliseringen av vanligt folk
for ménniskor i ndd i ett annat land sedan Stalin dver-
foll Finland i november 1939.

Det ryska hotet dr inte det enda hotet mot Sverige
och Europa. Men det ar storsta, inte minst mot oss, ef-
tersom det &r ett militdrt hot med nukleér kapacitet bara
minuter med stridsflyg fran vart land. I det léngre per-
spektivet dr dock utmaningen fran Kina minst lika stor,
herr talman.

Under Sovjettiden skrattade man i vést at den ryska
tekniken. Tv-apparaterna var kassa, och ingen ville
kdpa ryska bilar. Sa ser vi inte pé kinesisk teknik i dag.
Tvértom investerar Kina enormt i att bli varldsledande
pa praktiskt taget alla omraden som ror innovation,
inte minst artificiell intelligens.

Den utmaningen och vilka relationer vi ska ha med
Kina kommer att bli den kanske storsta utmaningen for
framtida generationers politiker i fria stater — forutsatt



att ingen radikal fordndring sker i Kina, séklart, men
det har vi inte sett tillstymmelse till under Xi Jinpings
ledning.

Detta dr nagra av de reflektioner jag tar med mig
efter tiden i riksdagen.

Jag vill tacka alla kollegor. Jag vill tacka alla tjéns-
temén i Riksdagsforvaltningen, Riksdagsbiblioteket,
talménnen — Kenneth G Forslund inte minst — och sér-
skilt alla enormt kompetenta medarbetare pé utskotts-
kanslierna dér jag har tjanstgjort.

Ett sérskilt tack vill jag rikta till Martin Brothén,
som med bravur skott utrikesutskottets kansli under
alla &r som jag har suttit hdr. Han har ocksa statt ut med
mig under alla de hér &ren. Ett varmt tack ocksa till
Maria Malmer Stenergard for gott samarbete och till
vara tidigare utrikesministrar, som jobbat s& hart for att
virna Sveriges intressen i varlden. Tack sa mycket!
(Appléder)

Anf. 16 ARON EMILSSON (SD) replik:

Herr talman! Nu undrar herr Malm varfor ordforan-
den begér replik pa detta goda anforande.

Det ar ju s& hir: Jag inledde mitt anférande i dagens
debatt med att tacka alla ledamoéter for detta riksmote
och for hela mandatperioden. Det har varit en except-
ionell sddan. Men jag vill naturligtvis ocksa rikta ett
sarskilt tack till Fredrik Malm, som har gjort denna
mandatperiod och inte minst detta riksmote, men ocksa
kammaren och riksdagen i sin helhet, &nnu mer except-
ionella. Han har satt guldkant pa ménga av vara sam-
mantrdden och resor och mycket av vart arbete i demo-
kratins tjdnst, bdde i kammaren och i utskotten, inte
minst genom sitt brinnande engagemang for Ukraina
som vi alla kénner och som uttrycktes genom Man-
dagsrorelsen och mycket arbete drtill.

Vi har under 6den och édventyr rest tillsammans.
Fredrik Malm har — hér tror jag att jag kan tala & allas
vagnar — forgyllt inte bara arbetet hir inne i maktens
hogborg och rikets hogsta beslutande organ utan ocksa
vara resor pa tag i Ukraina och annat vérlden runt. Mitt
i allt allvar och alla debatter av allvarlig karaktir &r det
helt uppenbart att ledamoten Malm har en forméaga att
sitta guldkant och humor pa de allvarligaste ting nir
det dr som allra viktigast.

Det ar en &ra att som ordférande i utrikesutskottet
under denna mandatperiod fa tacka Fredrik Malm bade
for den har tiden och for alla 20 ar i riksdagens och
demokratins tjdnst.

I detta anforande instimde Ann-Sofie Alm (M).

Anf. 17 FREDRIK MALM (L) replik:

Herr talman! Stort tack for alla dessa vénliga ord,
Aron Emilsson! Stort tack ocksé for det sétt som Aron
har skott utrikesutskottet pa, d&ven som delegationsle-
dare pa vara resor och sa vidare.

De fragor vi har att hantera i utrikespolitiken &r ju
lite speciella. A ena sidan stir vi alla bakom Sveriges
intressen och ska virna dem, a andra sidan har vi olika
ideologier och sé& vidare. Det gor att utrikesutskottet
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alltid blir ett lite annorlunda utskott. Det &r lite mindre
av lagstiftning och lite mer av politiskt hantverk. Till
det kommer hela det speciella med att vi har ett utri-
kesdepartement dér hélften av medarbetarna ar station-
erade utomlands och dar det dr mycket sekretess. Re-
lationen mellan riksdagen och Utrikesdepartementet ar
ocksé lite annorlunda 4n vad den kan vara mellan andra
utskott och deras respektive departement.

Detta kréver ett sarskilt hantverk och sétt att han-
tera frgorna. Som ndgon sa: Om du inte stér for nagot
faller du for vad som helst. Vi méste ha vara principer.
A andra sidan ir det formagan att dndra 4sikt som skil-
jer den vise fran den envise. Man maste pa nagot sétt
kombinera detta i det politiska hantverket, vilket gor
att utrikesfrdgorna blir lite speciella.

Men ett stort och varmt tack! Det har ocksé varit
valdigt roligt — eller roligt kanske &r fel ord, men det
har varit viktigt med de resor som utrikesutskottet har
gjort och som jag deltagit i. Det dr alltid kul om man
ocksa kan bidra med att latta upp stimningen emel-
lanét. Tack s& mycket, Aron!

(Appléder)

I detta anférande instimde Ann-Sofie Alm (M).

Anf. 18 ARON EMILSSON (SD) replik:

Herr talman! Jag vill tacka Fredrik Malm! Jag hop-
pas att Fredrik Malm kan forgylla omvérlden och vér
omgivning med utfdrderna i historiska anekdoter, vil-
ket han har gjort med bravur i kammaren. Det har vi
sett prov pa nu, inte minst i anférandet. Jag 6nskar fort-
satt varmt lycka till. Tack s mycket!

(Appléader)

Anf. 19 HAKAN SVENNELING (V) replik:

Herr talman! Jag &r en generation yngre dn den po-
litiska generation som Fredrik Malm tillh6r. Nér jag
gick med i ungdomsforbundet och sedan i partipoliti-
ken var Fredrik Malm redan ett véilkédnt namn, dels som
ordférande for Liberala ungdomsfoérbundet, dels som
nybliven riksdagsledamot fran 2006 och framét. Tiden
har forflutit sedan han pa ett modigt sitt tillsammans
med andra namn fran den tiden — Annie Johansson, se-
nare Annie Lo6f, och Birgitta Ohlsson, som bade hun-
nit sluta och nu vill géra comeback — aktivt diskuterade
FRA-lagen, som omnédmndes tidigare i debatten. Pa ett
modigt sitt utmanade de regeringar och partier som
hade makten pa den tiden, och de visade att de var en
del av en ny vag av unga riksdagsledaméter som kom
in i riksdagen vid den tiden.

Fredrik Malm har ocksé fattat andra viktiga beslut
som har préglat hans politiska karriér, som han sjdlv
inte har ndmnt. Jag tdnker pa erkédnnandet av folkmor-
det mot armenier, syrianer, kaldéer och pontiska gre-
ker, ofta kallat seyfo, som skedde i samband med Tur-
kiets bildande i borjan av 1900-talet. Vidare finns
mandagsmotena kopplade till Ukraina, som Fredrik
Malm ndmnde.

For mig ar det som Fredrik Malm och jag gjorde
hosten 2019, nédr vi med hjilp av en enig riksdag
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stoppade vapenexporten till Turkiet, viktigt. Da satt vi
pa ett kafé en sen kvill och skrev ihop ett vénsterpart-
istiskt-liberalt forslag som dagen efter fick fullt stod,
efter nagra turer nér forste vice talmannen sjélv var
ordférande i utrikesutskottet.

For manga ar Fredrik Malm ocksa kénd som forfat-
tare av boken Naftasyndikat, som handlar om hans
morfarsfar Einar Kruse, som langt tillbaka i historien
tillhorde mitt parti. Jag har givit ett 16fte tidigare, men
det tal att upprepas som en present, ndmligen att nar
Fredrik Malm nu slutar sin politiska karridr hér i riks-
dagen ska han fa en guidad visning av den fastighet
som koptes av pengarna fran forsdljningen av
Naftasyndikatet, det vill sdga Viansterpartiets partikon-
tor.

(Applader)

Anf. 20 FREDRIK MALM (L) replik:

Herr talman! Tack s& mycket, Hékan!

Sverige var pa vég att ge exportkrediter till ett fo-
retag hér i Sverige som tillverkade turbiner, som Alek-
sandr Lukasjenko och hans regim skulle anvinda i pro-
duktion for militdra &ndamal. Det blev en stor debatt
om detta.

Hakan Svenneling berdttar mycket riktigt att vi
gjorde gemensam sak i EU-ndmnden for att forséka
driva ett tydligt stéllningstagande som skulle leda till
sd pass mycket press att exportkrediten skulle upphé-
vas. Sa skedde ocksa. Jag tror dock att det hér skedde
under den tiden det fanns en paragraf i januariavtalet
som riktades delvis mot Hékan Svennelings parti. Men
vi 16ste i alla fall detta i riksdagen.

Nér det géller den guidade visningen stéller jag
gérna upp. Jag har aldrig varit inne i lokalerna. Det var
mycket riktigt sa att min morfarsfar sag till att dava-
rande svenska kommunistpartiet hésten 1937 kunde
inforskaffa lokalerna. Jag har en gang smitit in bakom
ett pizzabud, och darfor har jag bara sett garden dér det
pa den tiden lag ett stall. Jag skulle gédrna vilja nota
samma trappor som 30-talets kommunister gjorde.
Stort tack, Hakan!

(Appléder)

Anf. 21 KERSTIN LUNDGREN (C) replik:

Herr talman! Fredrik Malm har utan tvivel varit en
profil under lang tid i riksdagen.

Vi har samarbetat under olika perioder — ibland i
allians, ibland i andra konstellationer. Vi har forhand-
lat och sokt hitta 16sningar.

Det har vil inte undgétt ndgon i kammaren att Fred-
rik Malm har ett brinnande intresse for utrikespolitik.
Det dr dérfor inte mérkligt att Fredrik Malm nér han
bestdmde sig for att 1dmna riksdagen aterigen landade
i utrikesutskottets arbete.

Vi har varit manga som har varit glada dver att fa
lyssna pé Fredriks olika inldgg. Fredrik har ocksé ett
starkt engagemang for Ukraina. Vi d&r ménga som har
det, men Fredrik har och kommer dven i fortsattningen
att ha det. Det var naturligtvis ocksd bra att vi
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tillsammans kunde gora en resa i utrikesutskottets regi
till Ukraina.

Jag minns manga samtal om hur vi kan stérka de-
mokratin och demokrater. Ingen demokrati utan demo-
krater. Om detta har vi varit Gverens.

Vi har ocksé triffats i den liberala familjen pé euro-
peisk niva. Vi far se om Fredrik kommer tillbaka till
den familjen. Vem vet? Vem vet om Fredrik ocksa
aterkommer till riksdagen. Det hinder kanske igen.

Herr talman! Jag hoppas att Fredriks intresse for
historia — for politisk historia, for riksdagens historia,
for partiers historia — och dven hans formaga att bertta
historier kommer att bli ndgot for alla att ta del av. Nya
bocker, kanske! Naftasyndikat namndes.

Fredriks beréttarkonst har manga av oss upplevt.
En och annan av oss har tinkt pa en ny karridr — kanske
till och med som stduppkomiker. For er som inte har
mott Fredrik i den karaktiren kan jag sdga att hér finns
mycket att gladjas at.

Stort tack, Fredrik, for ditt arbete i demokratins
tjénst, for riksdagen och for de liberala vardena under
sd manga ar. Tack!

Anf. 22 FREDRIK MALM (L) replik:

Herr talman! Stort tack till Kerstin Lundgren for de
vénliga orden!

Kerstin har suttit langre i riksdagen 4n vad jag har
gjort och tjanstgjort i utrikesutskottet dnnu langre tid
dn jag. Hon har en enorm institutionell kunskap, vilket
foljer av att Kerstin har en detaljkinnedom om refor-
mer och processer, pa ett sitt som jag aldrig har lyckats
bygga upp under alla mina mandatperioder i riksdagen.

Det hér kanske later lite byrakratiskt, men det ér det
verkligen inte. Det &r ju i alla detaljer vi formar politi-
ken. Alla de betinkanden som tas fram i utskottet
handlar om att vdga ord och balansera mellan olika
perspektiv. Utskottets stdllningstaganden som framgar
av dokumenten vi behandlar i kammaren blir sedan
riksdagens beslut. De stillningstagandena ligger sedan
till grund for mycket av det regeringen gor.

Jag har manga ginger haft en enorm hjilp av Ker-
stin, satillvida att Kerstin alltid har haft ett litet 6ver-
lage i diskussionerna. Hon har pa ett annat sétt 1ast alla
detaljer och gatt igenom alla saker, vilket man sjélv
kanske missade lite for att man var ute och holl ett £6-
redrag eller gjorde nagot annat. Du har gjort enorma
insatser i riksdagen, Kerstin, och jag ar glad o6ver att ha
varit kollega med dig. Jag har ocksé glatt mig &t de re-
sor vi har gjort och nér vi har tréffats i andra samman-
hang. Verkligen ett stort tack!

(Applader)

I detta anforande instimde Ann-Sofie Alm (M).

Anf. 23 MORGAN JOHANSSON (S) replik:

Herr talman! Ockséa jag vill tacka dig, Fredrik
Malm, for alla dina ar hér i riksdagen. Men jag tycker
att du slutar for tidigt. Du ar fortfarande bara barnet,
inte ens 50, och du har suttit hiar sedan 2006. Du hade
kunnat sitta ytterligare ett stort antal ar. Det kan jag



sdga som har suttit hdr sedan 1998. Jag kommer att
sakna dig mycket i den har kammaren och i utskottet.

Det dr kanske dverraskande for ménga, men vi har
nog varit dverens om det allra mesta. Det finns saker
som vi inte har varit dverens om, som Israel-Palestina-
frégan kanske. Men jag kidnner nu nér jag hor hur du i
ditt anforande anknyter till Osloavtalet och en tvéstats-
16sning, och dven nér vi har diskuterat fragan, att vi
nog inte stir s langt ifrdn varandra dér heller. Vi vill
tillbaka till en sddan process igen sa att det kan bli en
fredlig ordning dar.

I de andra stora fragorna har vi haft ett gemensamt
engagemang, och det har funnits mycket enighet. Jag
kommer speciellt att minnas ditt djupa och langvariga
engagemang for kurdernas sak. Oavsett om det handlat
om Syrien, Iran, Turkiet eller Irak har kurdernas sak
legat dig véldigt varmt om hjirtat. Du har drivit den
frégan hart.

Detsamma géller Ukraina. Flera hér har vittnat om
hur starkt Fredrik Malms engagemang har varit. Jag
har hort Fredrik Malm tala pé ett antal offentliga méten
om Ukraina, och jag kan siga att det inte ar litt att
komma upp efter Fredrik Malm. Pa de offentliga mo-
tena kdnner man ndmligen Fredrik Malms energi och
engagemang i det han for fram.

Fredrik Malm &r ocksa, vilket ndgra har varit inne
pa, fantastiskt rolig. Jag skulle kunna aterge ménga
skrénor och anekdoter som han har dragit 6ver en kopp
kaffe eller ibland kanske nagon 61 pé vara resor, men
jag kénner att det finns andra sammanhang dir de kan
aterberéttas. Han &r fantastiskt rolig.

Han har mycket breda kunskaper och ett mycket
stort engagemang och dr en mycket god talare och de-
battor.

Vi kommer att sakna dig, Fredrik. Stort tack for alla
dina ar hér i riksdagen och all lycka i framtiden!

Anf. 24 FREDRIK MALM (L) replik:

Herr talman! Aterigen varmt tack for alla de vén-
liga orden, nu fran Morgan Johansson!

Nér jag kom in i riksdagen hade Morgan mycket
riktigt redan gjort tvd mandatperioder, och om jag inte
minns fel hade han hunnit med att vara socialforsik-
ringsminister i Goran Perssons regering. Vara jobb har
16pt parallellt. Jag och Morgan Johansson hade en del
att hantera tillsammans nér Morgan ansvarade for mi-
grationsfrdgor och jag satt i socialforsakringsutskottet
hér i riksdagen. Och nu har vi suttit i utrikesutskottet
tillsammans.

Herr talman! Jag fér kvittera att vi i grund och bot-
ten har mycket gemensamt i de stora frdgorna och dven
i Mellandsternfragorna, tror jag. Egentligen skiljer det
sig inte at s& mycket ddr, 4&ven om det kan skilja sig &t
i tonalitet, retorik och sa vidare. Men i grund och bot-
ten stravar vi alla efter att hitta en 16sning pa konflik-
terna som innebdr att ménniskor ska fa lugn och ro,
kunna bygga normala samhéllen och fa rika liv. Och
extremister pa alla olika hall maste begransas.

Jag vet inte om jag slutar for tidigt eller vad jag ska
gora sedan. Men, herr talman, jag kan citera en
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socialdemokratisk politiker, Géran Persson, och séga:
Jag lamnar ett dukat bord efter mig, men Morgan och
nagra av er andra far ta disken.

(Applader)

I detta anforande instimde Ann-Sofie Alm (M).

Anf. 25 JACOB RISBERG (MP) replik:

Herr talman! Det hér ar lite som nér det &r partile-
dardebatt och ndgon ska sluta. Da dverlamnar man gé-
vor och sd. Den frimsta gava jag kan Gverldmna till
Fredrik Malm &r kanske att fortsitta kdmpa for att
rddda den hér planeten, for bade dina barn och mina
barn. Négon partiledare tror jag ndmligen att du aldrig
kommer att aspirera pa att bli; den mojligheten kom-
mer ju inte att finnas.

Aven jag vill rikta ett tack. Jag #r gron i det hir
sammanhanget, i dubbel bemérkelse. Det dr min forsta
mandatperiod. Med det vill jag passa pé att sdga att jag
ar sur. Jag ér lite sur 6ver att det tog sddan tid innan du
kom tillbaka till utrikesutskottet. Jag hade sett dig pa
hall tidigare och forstatt att du dr ndgon som man vill
debattera mycket med.

Vi har inte haft s4 manga debatter. Men du har vis-
serligen anslutit till utrikesutskottets debatter ibland
och begirt replik pa mig, vilket jag har tyckt varit upp-
friskande. Darfor har det varit kul att atminstone det
senaste halvaret ha fatt lara kidnna dig lite battre, sér-
skilt pd den gemensamma resa som vi gjorde med ut-
skottet till Ukraina. D& fick jag hora den humor som
har ndmnts hir tidigare och som inte alltid syns i de
offentliga debatterna men som man kan uppleva i en
tagkupé eller 6ver ndgon 0ol eller sa.

Jag kommer att sakna detta. Jag kommer att sakna
din kunskap. Vi brinner mycket for samma saker, d&ven
om analyserna, precis som Morgan sa, kanske inte all-
tid overensstimmer nir det kommer till just Israel-Pa-
lestina-konflikten. Men jag tror att vi dven dar skulle
kunna hitta gemensamma végar framat och i grunden
ocksé en gemensam syn pa problematiken.

Jag kommer aldrig att kunna sitta i riksdagen lika
lange som du har gjort. I Miljopartiet har vi en rotat-
ionsprincip. Det ar kanske bra. Men samtidigt méarker
jag att det dr synd att vissa slutar. Jag haller med om
att du nog hade kunnat sitta i &tminstone nagra man-
datperioder till, s att vi hade kunnat f& debattera hir
fram&ver, forutsatt att jag blir omvald séklart.

Jag hoppas alltséd pa en eventuell framtida come-
back. Annars ser jag fram emot att fa diskutera med
dig 1 andra sammanhang, kanske over en 6l. Jag ser
ocksé fram emot att fi 1dsa dina kommande bocker.

Med det vill jag rikta ett stort tack till Fredrik.

Anf. 26 FREDRIK MALM (L) replik:

Herr talman! Tack, snélla Jacob Risberg, for de
vénliga orden!

Underbart ar kort. Vi har inte fatt ha s manga sam-
mantrdden bredvid varandra i utrikesutskottet i och
med att jag ledde utbildningsutskottet som ordférande
fram till i februari i &r. Men vi kommer sékert att kunna
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ses framover i olika sammanhang. Jag utsags under va-
ren av regeringen till att bli ordférande 1 Svenska Une-
scoradet. Det anknyter véldigt mycket till de fragor
som utrikesutskottet jobbar med, ocksé nar det géller
kulturarv. Vi ser i Ukraina, i Libanon och sa vidare att
kulturarvet hotas av de konflikter som péagér dar.

Eftersom det &r Jacob Risbergs forsta mandatpe-
riod kan jag séiga att det genom aren har varit lite pro-
blematiskt att hantera Miljopartiet. Under forsta man-
datperioden hade partiet sedan tidigare ménga lite
knédppa standpunkter som man hela tiden kunde ater-
upprepa och hoppa pa Miljopartiet om.

Miljopartiet var emot EU, men sedan blev de for
EU. De var emot forsvar, och sedan blev de for forsvar.
Det var sd mycket som Miljopartiet var emot och som
man kunde sé att siga smasha mellan de hér talarsto-
larna. Men det har gradvis blivit betydligt svarare, ef-
tersom Miljopartiet har blivit lite mer liberala och har
forandrats pé ett saddant sétt att replikskiftena blivit
svérare.

Avslutningsvis: Nej, jag har inte nigra ansprak pa
att bli partiledare. Jag har sett tillvaron for fem partile-
dare, tror jag att det dr, i mitt eget parti, och jag vet hur
livet dr for ménga andra partiledare. Jag fick dock vara
med i en partiledardebatt, och da blev jag dnnu mer
Overtygad om att det inte &r jobbet for mig.
(Applader)

I detta anforande instimde Ann-Sofie Alm (M).

Anf. 27 Utrikesminister MARIA MALMER

STENERGARD (M) replik:

Herr talman! Fredrik! Vi har varit kollegor i tolv ar,
framfor allt de senaste tvd mandatperioderna, och job-
bat ihop mycket i socialforsdkringsutskottet och nu
ocksé i utrikesutskottet. Det har verkligen varit en sann
dra for mig att f4 jobba med dig. Fa besitter s& djupa
kunskaper pé utrikespolitikens omréde som du, och fa
har en forméga att lyfta blicken pa det sitt du gor. Jag
har l4rt mig otroligt mycket av dig. Det vill jag verkli-
gen tacka dig for.

Du har ocksé visat ett enormt engagemang. Ibland
kan man undra om politiker ar i politiken for sin egen
skull eller for att gora vérlden béttre. Men nér det gél-
ler dig, Fredrik, rader det aldrig ndgra som helst tvivel
— ditt engagemang kommer fran hjartat. Jag vet att det
ocksa har tirt mycket. Jag vet att du har lagt otroligt
mycket tid pd Méndagsrorelsen, som bara ir en del,
men en viktig sddan, nér det géller att visa pa det starka
engagemang som finns i Sverige, inte bara hir utan
ocksa i civilsamhallet. Stort tack dven for det!

Du har alltid haft manga jérn i elden, kanske lite for
maénga jarn. Jag minns en géng nér du ringde mig da
jag var ordforande i socialforsékringsutskottet. Du 14t
véldigt stressad och sa: Du vet hur det &r 1 sma partier.
Man maste vara overallt och ha koll pa allt. Det &r lite
korigt. Du och jag tycker ju néstan alltid lika, och nér
vi inte gor det har du andé koll pé vad jag tycker. Du
kan vil flagga for om det ar nagot jag ska tycka som
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du inte tycker? Det, Fredrik, var ett fint bevis pa tillit,
kinde jag.

Livet &r langt, sa du. Ja, det dr det forhoppningsvis,
men det varar inte for evigt. Men framfor allt &r ju livet
vildigt mycket mer dn politik. Man kan tycka att du
borde stanna ldngre i politiken. Det dr som Goran
Holm, det gamla moderata kommunalradet i Vellinge,
sa till en taxichauffor: Kor mig vart som helst, for jag
behovs overallt! S& ar det med dig ocksd. Men jag
tycker nog att du gor rétt. Jag tycker inte att man ska
vara i politiken hela livet. Jag tror att du kommer att
uppticka en virld dar ute som dr minst lika spannande,
dér du har minst lika mycket att tillféra och dar du
kanske ocksa far ta igen lite av allt det som du har off-
rat for demokratin. Tusen tack, Fredrik!

(Applader)

I detta anférande instimde Ann-Sofie Alm (M).

Anf. 28 FREDRIK MALM (L) replik:

Herr talman! Varmt tack till utrikesminister Maria
Malmer Stenergard for de vinliga orden! Det ar
mycket riktigt — vi hade manga é&r tillsammans hér i
riksdagen och satt i lite olika utskott. Vi satt tillsam-
mans i socialférsiakringsutskottet och dven i den mi-
grationskommitté som tog fram den nya utlénningsla-
gen. Det var efter ar 2015, herr talman, med den stora
migrantkrisen, som ledde fram till att davarande rege-
ring med Morgan Johansson tog fram den tillfélliga
asyllagen. Sedan skulle vi ersitta den med en langsik-
tig lagstiftning, en ny utlinningslag. For det tillsattes
Migrationskommittén. Dar larde vi oss mycket. Vi
hade ett véldigt bra samarbete i den kommittén, tycker
jag.

Herr talman! Jag &r inte avundsjuk pé utrikesmi-
nistern for hennes arbetsbelastning, alla resor och de
utmaningar som Sverige star infér och dér utrikesmi-
nistern i slutindan &r den som far kla skott for allting
och ta de tuffa besluten, givetvis tillsammans med
statsministern. Jag kan ocksé tinka mig att det blir en
del tuffa telefonsamtal med andra utrikesministrar runt
om i vérlden.

Inte minst &r jag vildigt imponerad av utrikesmi-
nisterns arbete nér det giller Ukraina, liksom av hur
Utrikesdepartementet och den svenska statsforvalt-
ningen har hanterat de hér fragorna bade pa forsvarssi-
dan och pé utrikessidan sedan den fullskaliga invas-
ionen, dven under den forra regeringens sista ar. Det &r
inte ett l4tt l4ge vi befinner oss 1, men vi gor verkligen
allt vi kan fran Sveriges sida, tycker jag. Varmt tack
for allt gott samarbete!

(Applader)

I detta anforande instimde Ann-Sofie Alm (M).

(FORSTE VICE TALMANNEN: Nu har vi tinjt
mycket pé reglerna for bade tilltal och talartider. Tal-
mannen ska normalt sett inte ldgga sig i debatten, men
jag vill bara instimma i allas uppskattning och séga att
jag med spénning ser fram emot Fredrik Malms



framtid. Jag tror att det blir mycket spannande att folja
vad Fredrik Malm tar sig for d&ven framdver.)
(Applader)

Anf. 29 Utrikesminister MARIA MALMER

STENERGARD (M):

Herr talman! Som ménga papekat tidigare befinner
vi oss 1 det allvarligaste sékerhetspolitiska laget sedan
andra virldskriget. Rysslands anfallskrig mot Ukraina
har gjort det tydligt att informationsdvertag och mgj-
ligheten till snabb, innovativ och kontinuerlig anpass-
ning av tekniska system &r minst lika avgdrande som
kvalificerade vapensystem. Vi moter varje dag en bred
och komplex hotbild som stdller nya och dkade krav
pa savil civil som militdr underréttelsetjanst. Det har
ryms inte inom de nuvarande strukturerna. Vi star
ocksé infor nya krav och forvantningar pa oss som Na-
toallierade.

Darfor behover Sverige en framatlutad underréttel-
setjanst som befinner sig vid den tekniska frontlinjen.
Mot bakgrund av detta har regeringen inlett en refor-
mering av det svenska underrittelsesystemet. Det
bradskar att hoja det svenska underrittelsesystemets
samlade forméga. En central del i det arbetet ar inrét-
tandet av en civil utrikes underrittelsetjanst. En lik-
nande modell som vi nu far finns ocksé hos flera av
vara allierade, bland annat Nederldnderna, Estland och
Storbritannien. Detta kommer darfor att underldtta
samarbetet med dem.

Ansvaret for styrningen och organiseringen av
Sveriges myndigheter och ansvarsfordelningen dem
emellan vilar pa regeringen, som framhallits. Men till
foljd av bildandet av myndigheten aktualiseras ett an-
tal lagéndringar. Det 4r dem vi debatterar i dag.

Regeringen har foreslagit en ny lag om behandling
av personuppgifter vid Sveriges utrikes underrittelse-
tjanst. Forslaget bygger pa den lagreglering som géller
for Forsvarsmakten i dag. Propositionen innehaller
dven forslag till 22 andra lagéndringar. Det foreslas att
uttrycket “forsvarsunderrittelseverksamhet” byts ut
mot “utrikes underrittelseverksamhet” och att For-
svarsunderrittelsedomstolen byter namn till Under-
rattelsedomstolen. Lagéndringarna innebédr dven att
Sveriges utrikes underréttelsetjénst far ett réttsligt ram-
verk som gor att myndigheten kan bedriva utrikes
underrittelseverksamhet pa ett sitt som &r jamforbart
med vad Forsvarsmakten gor i dag. Det innebér &dnd-
ringar i exempelvis lagen om kvalificerade skydds-
identiteter, lagen om signalspaning i forsvarsunderrét-
telseverksamhet, offentlighets- och sekretesslagen och
skyddslagen. Lagéindringarna foreslas trdda i kraft
samtidigt som myndigheten &r ténkt att inleda sin verk-
samhet, det vill sdga den 1 januari 2027.

Forslagen har granskats av Lagradet, som bara haft
ett fatal sprakliga och forfattningstekniska synpunkter.
Regeringen har justerat lagen i enlighet med Lagradets
synpunkter. Jag vill med anledning av tidigare inldgg
vara tydlig med att Lagradet 6ver huvud taget inte har
haft nigra synpunkter pa beredningen. Till skillnad
frdn vad Miljopartiet har pastatt maste finansieringen
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hanteras innan en proposition ldggs fram. Vi har alltsa
foljt den ordning som géller och bor gilla.

Utover forslagen i den hér propositionen kommer
reformen ocksé att krdva nya forordningar och forord-
ningséndringar, bland annat en forordning med in-
struktion for den nya myndigheten, dir myndighetens
uppgifter och ansvar anges. Det kommer naturligtvis
att vara centralt att man fér i uppdrag att samverka med
andra relevanta myndigheter.

Fragor har upprepade génger stillts om huruvida
det ar rdtt lage att genomfora den hér reformen nu. Jag
skulle sdga att frigan snarare &r varfor den inte har ge-
nomforts tidigare, eftersom inrdttandet av en civil utri-
kes underrittelsetjinst har diskuterats i decennier.

Det har ocksa kommit invéindningar om att proces-
sen skulle ha gatt for fort. Jag maéste séga att det &r be-
synnerliga invindningar. Redan 2023 tillsatte rege-
ringen en utredning, som tva ar senare lade fram for-
slaget om att den nya myndigheten skulle inrittas. Dér-
efter har en organisationskommitté arbetat med att for-
bereda bildandet av den nya myndigheten. Tanken ar
som sagt att den ska vara pa plats den 1 januari 2027.
Frén hosten 2023 till januari 2027 — man kan séga att
det dr for snabbt, men jag tror att de flesta svenskar
skulle séga att det ar ganska langsamt och i varje fall
inte for snabbt. Det &r definitivt ldngre tid 4n vad det
tog for Sverige att gé fran alliansfrihet till att bli full-
vardig medlem i Nato, vilket jag vagar pastd dr en
storre forandring.

Den hér regeringen jobbar kanske inte som andra
regeringar. Vi skjuter inte upp till morgondagen det
som vi bor gora i dag.

Vi befinner oss i ett ldge dir en hdjning av Sveriges
samlade underrittelseformaga inte kan skjutas upp
langre. Konsekvenserna av en utebliven satsning &r att
formagor som motsvarar de behov som Sverige har
inte utvecklas.

Det kan heller inte uteslutas, vilket Mustchefen
ocksé pépekat, att vi far ett dnnu allvarligare lage. Det
konstaterar ocksd Forsvarsberedningen i sin uppdate-
rade sékerhetspolitiska analys. I sa fall kommer vi att
vara mycket tacksamma for att vi inte skot omligg-
ningen pa framtiden.

Den hér reformen kommer att leda till att Sverige
star béttre rustat for att klara underréttelseforsor;-
ningen léngs hela konfliktskalan fran fred till krig. Vi
g6r nu det som krévs for att sikerstélla att Sverige har
den underrittelseformaga som behovs i den allvarstid
som vi lever i.

(Applader)

I detta anforande instimde Fredrik Ahlstedt, Ann-
Sofie Alm, Caroline Hogstrom och Viktor Warnick
(alla M).

Anf. 30 MORGAN JOHANSSON (S) replik:

Fru talman! Jag ska stéilla samma fraga till utrikes-
ministern som jag stillde till sverigedemokraten Aron
Emilsson. Den géller hur hon ser pé de farhagor som
bade Must och Sikerhetspolisen har lyft fram.

17



Prot.
2025/26:156
12 augusti

Utrikesministern sa att det var en besynnerlig in-
vandning att pasta att det ligger fel i tid och att tidspla-
nen dr for tajt. Jag kan inte tolka det pa ndgot annat sétt
an att hon ddrmed gor en helt annan bedémning dn vad
bade Sdpo och Must gor.

Jag hénvisade i mitt forra replikskifte med Aron
Emilsson till artikeln fran i juni i &r. Dar sdger Must-
chefen Thomas Nilsson att det finns en risk att vi nu
gér ned i effekt. Det ar sjélva rubriken pa artikeln.

Han séger s hér: "Nér Forsvarsmakten yttrade sig
over utredningen pekade vi ut en del risker. En av de
riskerna &r ju om fordndringen genomfors véldigt has-
tigt och snabbt, och det &r ju det som ar regeringens
inriktning. D4 ser vi att gora den typen av forandringar
under det rddande sékerhetsldget s& har vi pekat pa att
det ar en risk.”

Han fick frigan om han ville att datumet skulle
skjutas fram. Han svarade: ”Det har jag inga syn-
punkter pa. Jag brukar ju séga att jag har det s& enkelt
att jag behover inte virdera regeringens beslut, jag bara
genomfor dem pa bista sdtt. Men det ar en risk, den
diskuterar vi och vi ska forsoka hantera den pa bésta
mojliga sétt.”

I de korta citaten som jag ldser upp hér anviander
chefen for den militdra underrittelsetjansten ordet risk
inte mindre dn fem génger. Risken &r just, nir vi befin-
ner oss i det har laget, att gora detta med den hér has-
tigheten bade mitt i en valrdrelse och med det pa-
géende kriget i Ukraina och med riskerna i det séker-
hetspolitiska laget.

Min fraga till utrikesministern ir egentligen tva fra-
gor: Varfor har ni valt att driva fram det hir s snabbt,
trots myndigheternas varningar? Kan ministern garan-
tera att effektiviteten inte gar ned nu nidr omorganise-
ringen genomfors?

Anf. 31 Utrikesminister MARIA MALMER

STENERGARD (M) replik:

Fru talman! Som jag sa i mitt inledningsanforande
kan man alltid diskutera vad som &r den rétta tidpunk-
ten. Men det finns ockséd mycket stora faror med att
skjuta upp en reform som verkligen behdvs for att
bredda var underrittelsekompetens.

Nu vet vi dessutom att for narvarande dr Ryssland
upptaget med stora resurser och formagor kopplat till
invasionen av Ukraina. Det &r inte sékert att Ryssland
ar det om en viss tid framat. Darfor ar det ldge att gora
det nu, dven om jag inte sdger att det kommer att bli
enkelt.

Jag vilkomnar de synpunkter som har kommit fran
remissinstanserna. Det dr precis det som dr poidngen
med att ha ett beredningsforfarande dar man inhdmtar
remissinstansernas synpunkter. Vi har da mojlighet att
ta hojd for de risker som de ser, se till att man har ett
nédra samarbete mellan genomférandekommittén som
ska arbeta fram strukturerna for den nya myndigheten
och de andra berérda myndigheterna, inte minst For-
svarsmakten och Must. Utifran vad jag har hort ocksé
frén allra hogsta niva fungerar samarbetet mycket val.
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Det &r klart att man citerar det som passar ens syf-
ten. Jag vill citera samma Thomas Nilsson, chef for
Must. Han sa i DN att vi for det forsta behover bredda
underrittelsetjansten. Angéende tidpunkt sa han: ”Jag
tror det &r svart att hitta en ideal tidpunkt. Hotbilden ar
allvarlig, men den kan bli &nnu sémre. Jag tror att man
maéste acceptera att genomfora forandringar dven i ett
allvarligt lage.” Darmed vilkomnade han reformen.
(Appléder)

I detta anforande instimde Ann-Sofie Alm (M).

Anf. 32 MORGAN JOHANSSON (S) replik:

Fru talman! Den artikel som jag hinvisade till &r
mindre dn tvd manader gammal. Det d4r Mustchefens
bedémning just nu som vi talar om. Han lyfter fram att
det finns en risk att man nu gar ned i effekt.

Bakgrunden kénner vi alla till. Vi star just nu i en
valrorelse. Vi vet av erfarenhet att just i valrorelser
okar risken bade for vald och for paverkansoperationer
frén frimmande makt.

Det handlar om att man just nu driver fram den hir
stora omorganiseringen. Jag tycker att regeringen tar,
aterigen med Mustchefens ord, en risk som den inte
hade behovt ta.

Varje géng vi har haft meningsutbyte om detta, och
vi har nu haft fem méten med UD:s tjdnstemén, har vi
fran var sida lyft fram samma sak: Stressa inte igenom
detta! Ta det efter valet, och ge det mer tid! Men vi har
tyvérr talat for dova 6ron, verkar det som.

Jag kan ocksa konstatera att Must inte dr ensamt
om sin uppfattning. Vi kan 14sa i Sékerhetspolisens re-
missvar. Sdpo skriver: ”Vidare fér inte viljan att snabbt
genomfora fordndringar gé ut 6ver den vitala verksam-
het som bedrivs av underrittelse- och sdkerhetstjans-
terna i dag. Givet omvérldsldget far den i dagslaget vél
fungerande myndighetssamverkan som finns mellan
underrattelse- och sdkerhetstjansterna inte riskeras
med en for snabb fordndringstakt.” Det dr Sdkerhets-
polisens ord.

Nu ar det upp till regeringen och myndigheterna.
Myndigheterna ar regeringens verktyg for att styra ri-
ket. Ni genomfor nu omldggningen, och ni har hort om
farhdgorna och de risker som finns. Det &r nu regering-
ens ansvar om det inte skulle falla ut vdl. Vi far helt
enkelt se hur det blir med den saken.

I hindelse av ett regeringsskifte under hosten kom-
mer vi fran var sida att behova ga igenom fragan igen
for att sdkerstdlla att man kan vidmakthalla en hog kva-
litet pa underréttelsetjansterna ocksé framover. Rege-
ringen tar en véldigt stor risk med det hér forfarings-
sattet.

Anf. 33 Utrikesminister MARIA MALMER

STENERGARD (M) replik:

Fru talman! Det hér &r en reform som har diskute-
rats sedan 90-talet. Jag kan bara beklaga att tidigare
socialdemokratiskt ledda regeringar inte har formatt att
ta tag 1 detta och sett till att vi breddat var formaga
langt tidigare. D4 hade vi kanske varit dnnu béttre



rustade i dag, &ven om jag verkligen, likt tidigare ta-
lare, vill betona att vi har en mycket god underrittelse-
formaga i Sverige.

Valrorelser ndmndes tidigare. Jag vet inte riktigt
vad det har med saken att gora. Vi jobbar énda in i kak-
let. Vi slutar inte vara regering och borjar bedriva val-
rorelse, utan vi gor vad vi ska till dess att var mandat-
period ér till 4nda. Vi jobbar dnda in i kaklet. Sedan
har jag noterat att Socialdemokraterna inte &r glada i
att komma in till riksdagen under semesterperioden,
men vi vill girna jobba.

Jag horde ocksa en gliring om regeringens facit nir
det géller sikerhetspolitiken. Da kan jag passa pa att
sammanfatta facit frin Socialdemokraterna. Man hade
svart fran partiledaren Magdalena Anderssons sida att
kalla Rysslands invasion for just en invasion nér den
fullskaliga invasionen intréffade.

Man sa att ett Natomedlemskap skulle destabilisera
Europa. Nér S vél viande i frigan om Natomedlemskap
var det for att partisekreteraren tyckte att det skulle
stora dorrknackandet om den fragan levde hela vigen
fram till valet, apropé valrorelse.

Vi kan paminna om att man under férra mandatpe-
rioden sélde ut stora delar av sdkerhetspolitiken till en
politisk vilde, en avhoppad vénsterpartist, vilket for-
svéarade just var Natoansokan och ddrmed dventyrade
var sikerhet.

Slutligen har vi hela debaclet kring kdrnvapendia-
logen med Frankrike, dir det nog fortfarande inte ar
nagon som vet var Magdalena Andersson star. Hade
jag varit Morgan Johansson sa hade jag varit lite mer
forsiktig i den hér debatten.

(Appléder)

I detta anforande instimde Ann-Sofie Alm och
Viktor Warnick (bada M).

Anf. 34 HAKAN SVENNELING (V) replik:

Fru talman! Jag tycker att utrikesministern forvillar
den som lyssnar pa den hér debatten lite grann genom
att forsoka hénvisa till att det skulle ha varit redan
2023, nir regeringen antog direktiven till Carl Bildts
utredning, som det stod klart att det skulle bli det hir
beslutet vi skulle fatta i dag.

Carl Bildt tog ju god tid pa sig innan han verlam-
nade sin utredning och sitt betdnkande till forsvarsmi-
nister Pal Jonson den 13 juni 2025. Det &r 14 méanader
sedan. Sedan skickade regeringen vidare det hér pa re-
miss fram till den 17 september. Da hade det varit som-
mar, och folk hade kanske inte haft sa mycket tid att
grotta ned sig i alla detaljer. Manga myndigheter sva-
rade dnda pa remissen, men sedan tog det fem veckor
frén det. Den 23 oktober meddelade regeringen att det
skulle bli en ny myndighet.

Jag tror att det var dd som manga blev forvanade.
Man hade da suttit pa olika myndigheter och skrivit
massiv kritik mot utredningens forslag och pekat pa
olika typer av risker, och s gick regeringen fram med
att det ska bli sa har vildigt snabbt. D4 dr det ju inte
alls en process som pagétt sedan 2023, utan da pratar
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vi om en process fran oktober 2025 fram till i dag. Jag
forstar att manga inte tycker att det dr en snabb process,
men i politiska sammanhang ar det en snabb process.
Det vill jag verkligen pasta.

Jag vill ocksa pasta att det som sticker ut hér ar att
utredningen gavs till en forsvarsminister. Men sedan
tog du som utrikesminister 6ver den. Det blir ju en
myndighet under dig, och det dr det som sticker ut —
det och att vi far tvd underréttelsemyndigheter. Alla
undrar hur det kommer att bli.

Sett till var vi star i dag, hade utrikesministern gjort
nagonting annorlunda i processen med att etablera den
nya underrittelsemyndigheten?

Anf. 35 Utrikesminister MARIA MALMER

STENERGARD (M) replik:

Fru talman! Det &r manga intressanta pastdenden i
detta.

Vi har inte bara tva underrittelsemyndigheter. Jag
antar att Hakan Svenneling syftar pA Must och den nya
civila underrittelsemyndigheten. Men vi har ju dérut-
over FRA och Sdpo, som ocksé dr underrittelsemyn-
digheter.

Det &r fullt naturligt att jag tar Gver ansvaret nér det
handlar om inréttandet av just en civil underrittelse-
myndighet eftersom det inte dr en forsvarsunder-
rattelsemyndighet.

Nir det géller tidsplanen har vi alltsa haft tva ar for
en utredning och ett &r for en proposition. Jag skulle
sdga att det dr standard, numera kanske till och med
lite &t det langre hallet, i svensk lagstiftningsprocess.
Och det som ér viktigt att understryka hér &r att Lagra-
det, som har till uppgift att granska om processen har
foljt de krav pa beredning som stélls i regeringsfor-
men, inte har haft ndgot att invinda 6ver huvud taget i
den delen — till skillnad fran till exempel nér det géillde
gymnasielagen, dér de patalade att gransen var nadd.
Dir, mina damer och herrar och fru talman, gick det
verkligen undan! Allt &r relativt.

Jag ar som sagt tacksam for de synpunkter som har
kommit under remissforfarandet. Det hér 4r inte en en-
kel sak. Det forsoker regeringen inte heller pasta. Men
vi har ju dérigenom ocksa haft mojlighet att omhén-
derta manga av de synpunkterna. Man jobbar nu oer-
hort néra mellan berdrda myndigheter och den genom-
forandekommitté som é&r satt att inrdtta den nya myn-
digheten, och eftersom den nya myndigheten genom-
fors stegvis dr jag dvertygad om att man kommer att
sakerstilla att det inte blir ndgot formégeglapp under
tiden. Det ar naturligtvis helt avgorande.

Slutligen tror jag ocksé att tittarna kan bli forvir-
rade, for det later som att detta dr en diskussion om
huruvida den hidr myndigheten ska inréttas eller inte.
Det dr dock ingen som har reserverat sig mot de hér
lagforslagen, s& vi dr i grunden dverens. Men s& dér
tenderar det ju att bli i svensk politik, sérskilt i valro-
relsen.

(Applader)
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Anf. 36 HAKAN SVENNELING (V) replik:

Fru talman! Jag noterar att utrikesministern inte id-
kar sérskilt mycket sjalvkritik kring den hér processen.

Jag tycker att det &r viktigt att papeka att Lagradet
ar professionella jurister som hjélper oss i sjilva lag-
stiftningsarbetet. Har har kritiken kommit frdn den mi-
litdra professionen. Det &r den som vi dterkommer till,
och det 4r dar diskussionerna har blivit sé stora.

Det handlar om precis det som utrikesministern
sjdlv dr inne pa: Vi har myndigheten Must, den militdra
underrattelsetjansten. Nu blir det en civil underrattel-
setjanst. Det finns en risk for dubbelarbete. Det finns
en risk for att det blir kompetenskonkurrens mellan de
hiar myndigheterna. Dessutom har vi myndigheterna
FRA och Sépo, som dr inom samma segment men har
lite andra uppdrag.

Vi undrar séklart allihop: Var passar den hdr myn-
digheten in i myndighetsstrukturen, nir de andra redan
finns? Det dr jag inte sa forvanad 6ver att Lagradet inte
har nagon kritik mot, men jag ar fortfarande véldigt
orolig 6ver den militira professionens asikter.

Jag tycker &nda att vi frdn oppositionens sida har
landat véldigt rimligt. Regeringen &r pa gang att inrdtta
den hédr myndigheten. Ni vill ha lagstiftning som gor
att den har myndigheten kan verka. D4 &r det rimligt
att vi pekar pa vad som ér bristerna men dnda séger ja
till lagstiftningsforslaget. Det ar det som vi landar i nu.

Jag tycker dnda inte att det har varit en bra process.
Jag hoppas, precis som Morgan Johansson, att nésta
regering tittar pa den hér frdgan, diskuterar med de hir
myndigheterna och lyssnar in vad man kan gora nu nér
myndigheten dr pa géng att inréttas sa att det blir rétt
mellan framfor allt de hir fyra myndigheterna vi pratar
om. Det finns ocksé en del andra myndigheter runt om-
kring i den hér sfaren som vi behdver ta hiansyn till for
att sdkerstilla svensk sdkerhet och uppna de intent-
ioner som jag dnda forstéar och tror att utrikesministern
har.

Jag kénner en viss oro i magen men ir dnda trygg
med att vi kommer att gora det bésta for svensk siker-
het.

Anf. 37 Utrikesminister MARIA MALMER

STENERGARD (M) replik:

Fru talman! For att borja med risken for dubbelar-
bete: Det dr betydligt battre med dubbelarbete &n med
formageglapp, sé jag kan se en fordel i om kompeten-
serna hos de olika underrittelsemyndigheterna delvis
Overlappar. Det kan gora att vi far olika bedomningar
avseende olika situationer och hot. Det 4r ocksa nigot
som jag har lyft fram 16pande.

Sedan fragar Hakan Svenneling var den hir myn-
digheten passar in. Det hdr gor ju att vi far en struktur
som mycket battre passar in i den struktur som finns
hos véra allierade, till exempel Nederlianderna, Estland
och Storbritannien, som vi samarbetar nira med. Det
kommer att underlitta i kommunikationen och utbytet
mellan dem att det finns motsvarande roller och myn-
digheter. Det kan lata som att vi hittar pd nagot helt
nytt, men det dr snarare tvdrtom. Vi gor nu det som

20

vildigt manga av véra nidrmaste allierade redan har
gjort, och det ser jag som en stor fordel.

Nar det giller kritiken ar den, som Hakan Sven-
neling papekar, i tva delar.

Héakan Svenneling hdvdar att det har gatt for fort.
Det ér dérfor jag tycker att det dr relevant att titta pa
Lagradets synpunkter. De har att granska just bered-
ningsprocessen, och dér har de inga synpunkter.

Sedan hédnvisar Hékan Svenneling till den kritik
som har kommit fran remissinstanser. Som sagt vél-
komnar jag verkligen de hdr remissyttrandena. Men
jag konstaterar ocksa att Thomas Nilsson, chef for
Must, har vialkomnat den hér reformen. Han har sagt
att det dr svart att hitta den ideala tidpunkten, att hot-
bilden forvisso &r allvarlig nu men att den kan bli d&nnu
allvarligare och att man maéste acceptera att man féar
genomfora fordndringar dven i ett allvarligt lage.

Jag kdnner mig alltsd trygg med den hér reformen.
Men den kraver hért arbete, och mycket av det hérda
arbetet gors redan — ocksé i nira samarbete med be-
rorda myndigheter.

(Appléder)

Anf. 38 KERSTIN LUNDGREN (C) replik:

Fru talman! En hdjning av underrittelseformagan
ar naturligtvis vilkommen, men den far inte innebéra
att 6vergangen leder till de glapp som utrikesministern
ocksa ndmnde sa att man forlorar formaga. Det ar det
som ar vért fragetecken i den hér diskussionen.

Jag undrar om utrikesministern ser kristallklart att
svensk underrittelseformaga inte forsvagas, att det inte
blir ett formageglapp, genom att man faststéller tid-
punkten den 1 januari 2027. Om inte allt &r pa plats,
om det visar sig kunna bli glapp, skulle utrikesmi-
nistern — om utrikesministern fortfarande &r i tjanst —
dé komma tillbaka till riksdagen och begira en énd-
ring? Eller skulle man acceptera ett formageglapp i
underrattelseverksamheten? D4 ténker jag sdrskilt pa
den militéra formégan.

Anf. 39 Utrikesminister MARIA MALMER

STENERGARD (M) replik:

Fru talman! Till att borja med far Forsvarsmakten
genom den hér fordandringen en mdjlighet att omorga-
nisera sin underréttelsetjénst, vilket 4r nagot som dver-
befdlhavaren har vilkomnat. Jag vill verkligen betona
att vi inte accepterar nagra glapp i formaga, utan den
hir reformen kommer att ske stegvis just for att sdker-
stdlla att det inte blir ndgra sadana glapp. Jag tror sna-
rare att det kan komma att bli viss 6verlappning av for-
maga, och det vilkomnar jag. Jag tror nimligen att det
kan leda till en bredare beddmning av olika hot och si-
tuationer.

Jag vill aterigen understryka det ndra samarbete
som redan finns mellan berérda myndigheter och som
fungerar mycket vil. Detta maste fortsétta att finnas,
och det &r ockséd darfor vi i instruktionen till den nya
myndigheten tydligt skriver in krav pa samverkan.

Nér det slutligen géller tidpunkten ar jag fullstdn-
digt 6vertygad om att vi inte kan vénta, och precis detta



har ocksa chefen for Must sagt. Vi befinner oss 1 ett
allvarligt ldge, men det kan bli dnnu allvarligare. Vi
befinner oss i ett lage dar Ryssland just nu &r uppbun-
det med manga resurser i Ukraina. Det kommer kanske
inte att vara sa for evigt, och da behover vi ha en battre
forméga nér vi moter den nya verkligheten.
(Appléder)

I detta anforande instimde Ann-Sofie Alm (M).

Anf. 40 KERSTIN LUNDGREN (C) replik:

Fru talman! Som konstaterades i Carl Bildts utred-
ning och som manga av oss har konstaterat var det inte
den militdra underréttelseforméagan som fallerade hos-
ten 2021 utan beddmningen av den politiska situat-
ionen.

Nér man nu bedomer Rysslands nuvarande for-
maga fér vi inte hamna i en situation dér den politiska
bedomningen och viljan att se en annan verklighet 4n
den som rader gor att den politiska bedomningen &n en
géng fallerar.

Jag tror att utrikesministern &r med i en pagaende
diskussion om en kommande budget, som forbereds i
Regeringskansliet. Jag undrar naturligtvis om For-
svarsmakten i det arbete som ni nu bedriver fér resur-
ser att kunna sékerstélla att den militdra underrittelse-
formégan stirks och inte forsvagas, for dér finns ju en
av riskerna. Det vi har hort dr ju att den militéra for-
magan minskar darfor att resurser dverfors fran For-
svarsmakten till just Utrikesdepartementet och den nya
myndigheten.

Detta dr naturligtvis en av de saker vi ser som all-
varliga. Det vore intressant att hora hur den arbetande
regeringens engagemang for att sikerstilla att det inte
uppstar formégeglapp faktiskt ser ut. Lite information
till kammaren skulle vara fordelaktigt i det hér laget,
fru talman.

Jag vill ocksa tacka utrikesministern for den
gangna mandatperioden.

Anf. 41 Utrikesminister MARIA MALMER

STENERGARD (M) replik:

Fru talman! Har gor Kerstin Lundgren en liten tan-
kevurpa, for det stimmer ju att det inte var den militdra
beddémningen som fallerade utan just bedémningen av
den politiska viljan. Det var alltsd de mer civila be-
domningarna som fattades. Man lyckades bland annat
i Storbritannien identifiera den hér risken, som sedan
realiserades. I Storbritannien hade man en annan struk-
tur, som liknar den vi kommer att ha.

Jag sdger inte att vi garanterat hade kunnat se det
da, men det var inte de militdra besluten som missupp-
fattades utan just de politiska besluten. Jag tror dérfor
att vi r mycket béttre rustade att gora dessa bedom-
ningar om vi ocksa har en civil underréttelsetjanst, pre-
cis som bland annat Storbritannien har.

Niér det giller budgetfragan berdknas anslaget for
den nya myndigheten att uppga till 2,8 miljarder for
2027, varav 2,2 miljarder kronor motsvarar verksam-
hetsflytten som regeringen ocksé aviserar, och 600
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miljoner kronor ér tillskott for merkostnader och am-
bitionsdkningar som regeringen aviserade i VAB.

Nar det géller resurser kommer dessa ju bara att
flyttas om uppgiften flyttas, och det 6verlapp som be-
hovs for att Forsvarsmakten ska kunna bestilla, ta
emot och analysera information fran den nya myndig-
heten har beddmts rymmas inom Forsvarsmaktens
ekonomiska ram. Detta har jag dven redogjort for tidi-
gare.

Jag vill verkligen betona hur viktigt det hir ar for
att vi ska kunna mota den nya tiden med en helt ny
teknik, med Sverige som allierad i Nato och med ett
mycket storre behov av att inhdmta kunskap fran
Oppna kéllor, dar majoriteten av underréttelserna fak-
tiskt star att finna. Vi kommer alltsa att sta béttre rus-
tade med den hér reformen.

Naturligtvis vill jag dven tacka Kerstin Lundgren
och o6vriga utskottet for gott samarbete under mandat-
perioden.

(Appléder)

I detta anférande instimde Ann-Sofie Alm (M).

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 13 augusti.)

§ 5 Skirpta villkor for anhériginvandring

Socialforsakringsutskottets betédnkande

2025/26:SfU37

Skérpta villkor for anhdriginvandring (prop.
2025/26:301)

foredrogs.

Kammaren bif6ll utskottets forslag att arendet fick av-
goras trots att det varit tillgdngligt kortare tid &n tva
vardagar fore den dag da det skulle behandlas

Anf. 42 VIKTOR WARNICK (M):

Fru talman! Vi moderater gick ar 2022 till val pa
att f4 ordning och reda i migrationspolitiken. Under
Socialdemokraternas dtta ar vid makten tog Sverige
emot 320 000 asylsdkande utan ndgon som helst plan
for hur de skulle integreras och bli en del av den
svenska samhéllsgemenskapen.

Konsekvenserna av Socialdemokraternas ansvars-
16sa migrationspolitik var uppenbara: Arbetslosheten
bland utrikes fodda var cirka tre génger hogre én ar-
betslosheten bland inrikes fodda. Manga som kommit
till Sverige pratade trots flera ar i Sverige inte svenska,
och virderingar sdsom hederskultur med forodande
konsekvenser for framfor allt kvinnor och flickor samt
olika former av extremism bredde ut sig i vart land.

Under de hér snart fyra aren har vi genomfort ett
nddvindigt paradigmskifte inom migrationspolitiken.
Var politik har fatt effekt, och nu ser vi resultatet. I &r
véntas enligt Migrationsverket 4 200 personer soka
asyl i Sverige. Det dr det ldgsta antalet asylsokande se-
dan 1984, vilket dr sa langt tillbaka som det gar att
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miéta. Detta &r en minskning med 75 procent sedan den
moderatledda regeringen tilltrddde. Vi har lagt om mi-
grationspolitiken for att Sverige ska kunna lyckas med
integrationen av alla manniskor som kommit hit.

En lag asylinvandring &r en forutséttning for det.
Sverige har gétt fran att i forsta hand vara ett land for
asylinvandring till att vara ett land for hogkvalificerad
arbetskraftsinvandring. Vi har levererat pa det mandat
vi fick av svenska folket.

Fru talman! Det som nyligen utspelade sig i
spanska Ceuta visar med all 6nskvérd tydlighet varfor
var migrationspolitik, dir vi har kontroll dver asylmot-
tagandet, dr s avgorande och varfor vi aldrig mer far
aterga till den kravldsa migrationspolitik som en géng
radde i Sverige.

Under en enda dag tog sig dver 50 000 personer
over EU:s yttre grins, och ndrmare 100 personer dog.
Enligt EU-kommissionen var detta den storsta granso-
vertrddelsen under en och samma dag pa over 20 ar.
Det som hinde i Ceuta borde vara en véckarklocka for
hela Europas vénster, men i stéllet viljer Vénsterpar-
tiet och Miljopartiet gdng pa gang att séga nej till varje
forslag som skulle stirka den reglerade invandringen
hiar hemma i Sverige.

Fru talman! Héndelserna i Ceuta visar tydligt vilka
risker som finns med att skapa drivkrafter fér ekono-
miska migranter att ta sig till Europa. Att ligga fram
forslag om en generds migrationspolitik med amne-
stier kan medfora stora migrantvigor med oerhort tra-
giska konsekvenser.

En ny stor migrationsvag till Sverige skulle dessu-
tom forsvéra vara mojligheter att lyckas med integrat-
ionen av alla dem som kommit till oss. Det dr dérfor
viktigt att vi 1 Sverige héller i den restriktiva migrat-
ionspolitik som vi nu fétt pa plats.

Fru talman! En del i denna omléggning handlar om
det vi i dag debatterar, namligen den moderatledda re-
geringens forslag om skérpta villkor fér anhorigin-
vandring. Sverige har under lang tid haft bland Euro-
pas mest generdsa regler for anhoriginvandring. De nu
foreslagna lagindringarna anpassar det svenska regel-
verket till EU-rdttens miniminivaer, och de foreslas
trida i kraft den 1 oktober i ar.

Olika regler ska gilla i frdga om mdjligheten att
vara anknytningsperson for & ena sidan svenska med-
borgare, andra nordiska medborgare och personer med
permanent uppehallsrétt och & andra sidan personer
med uppehallstillstand.

For att uppehéllstillstind ska kunna beviljas pa
grund av anknytning till en person som har ett tidsbe-
gransat uppehéllstillstand ska det som huvudregel kré-
vas att anknytningspersonen har vistats med uppehalls-
tillstand i Sverige 1 minst tva ar. Det infors alltsd en
véntetid. Undantag ska bland annat gélla for ensam-
kommande barn och for flyktingar i vissa situationer.

Forsorjningskraven for anhoriginvandring skérps.
Bland annat ska forsorjningskrav gélla i fler situat-
ioner. Kravet ska gélla &ven vid en ansdkan om fortsatt
uppehallstillstand, for att sékerstilla att ménniskor kan
forsorja sina anhdriga dver tid.
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Vi ska nu ocksé lagstifta om nagot sa rimligt som
att den som exempelvis saknar skyddsbehov men be-
finner sig i Sverige pa grund av det som kallas verk-
stiallighetshinder — kanske for att personen sjélv inte &r
sarskilt intresserad av att lamna vart land — inte samti-
digt ska fa lov att ta hit sina anhoriga.

Fru talman! I detta betinkande har vi ocksa forslag
for att stoppa de oréttvisa sa kallade tondrsutvisning-
arna. Under ménga ar har ungdomar utvisats fran Sve-
rige den dag de fyller 18 ar eftersom de da inte ldngre
kan fa uppehallstillstind som barn till sina fordldrar.
Den moderatledda regeringen tillsatte redan for ett par
ar sedan en utredning for att 16sa denna problematik,
och nu lagger vi fram forslagen pa riksdagens bord.

For oss moderater &r det viktigt att migrationspoli-
tiken dr restriktiv for att vi ska klara integrationen.
Men migrationspolitiken ska ocksé vara réttvis, och
det har inte varit réttvist att skdétsamma ungdomar har
utvisats bara for att de har fyllt 18 ar. Uppehéllstill-
stind ska exempelvis kunna beviljas till unga vuxna
under 21 &r som tidigare har beviljats uppehallstill-
stind pa grund av anknytning som barn.

Fru talman! Till skillnad frén oss i det blagula la-
get, som &r dverens om migrationspolitiken, har Soci-
aldemokraterna, Vénsterpartiet, Miljopartiet och Cen-
terpartiet varit oense om i princip allt under den hér
mandatperioden. Medan Socialdemokraterna har velat
ge sken av att de vill ha en restriktiv migrationspolitik
och dérfor rostat med oss i de flesta omrdstningarna
hir i riksdagen har Vinsterpartiet och Miljopartiet ro-
stat nej till i princip alla véra skdrpningar.

Socialdemokraterna har dock successivt borjat
glida mot en mer slapphint instéllning till migrations-
politiken, och i dag har oppositionen sex gemensamma
forslag for att gora anhoriginvandringen mer generds.
Det handlar exempelvis om att minska den nu fore-
slagna véntetiden for att lata anhdriga invandra till
Sverige fran tva ar till ett ar.

Den rodgrona oppositionen vill ocksa samfallt att
det ska ricka med att uppnd forsorjningskravet en
gang, vid den forsta ansdkan, och att det inte ska stillas
nagra krav vid en forlingningsansdkan. I praktiken
skickar man f6ljande signal: Se till att ha en inkomst i
alla fall nér du vill ta hit dina anhoriga — ddrefter ar det,
enligt vansteroppositionen med Socialdemokraterna i
spetsen, fritt fram att leva pa svenska skattebetalares
bekostnad genom bidrag och andra transfereringar!

Man vill ocksa att utlindska studenter ska kunna ta
hit sina anhdriga, som om man var helt blind infor det
omfattande fusk som férekommit kring studietillstand
och den anhériginvandring som varit kopplad till
dessa.

Pé totalen handlar det inte alls om att upprétthélla
en stram invandringspolitik pd EU:s miniminiva, vil-
ket Socialdemokraterna vill paskina att man star for.
Har gor man i stillet gemensam sak med aktivisterna i
MP och V for att dterigen Oka tilldragandefaktorerna
till Sverige. Det dr fullsténdigt ansvarslost.

Utover det man gemensamt dr dverens om i véins-
teroppositionen kan jag ndmna négra av Miljopartiets



och Vinsterpartiets forslag. Dessa tva partier kommer
namligen att krdva att f4 igenom sina forslag vid info-
randet av en ny, mer frikostig migrationspolitik i Mag-
dalena Anderssons regering om man vinner valet om
en dryg ménad.

V och MP séger blankt nej till att hoja forsorjnings-
kravet. Man vill att anhoriginvandring ska vara en rét-
tighet som é&r tvingande for Sverige snarare dn en moj-
lighet for den som uppfyller kraven. Man &r ocksa
mycket kritisk till de utékade mdjligheter till dna-ana-
lyser som vi nu genomfor i syfte att kunna sikerstilla
biologiskt sléktskap vid anhériginvandring, med mera.

Fru talman! Det &r alltsé dessa partier som Social-
demokraterna ska samarbeta med och forhandla fram
migrationspolitiken med om de — gud forbjude — vin-
ner valet i september. Vi vet hur Socialdemokraterna
agerar nér de styr med vénsterpartierna: D4 blir det en
mer generds migrationspolitik med sémre kontroll som
foljd.

Just darfor ar valet i grunden ett vigval mellan att
fortsitta pa den inslagna, ansvarsfulla linjen tillsam-
mans med oss eller riskera en utveckling diar Sverige
aterigen far en stor och okontrollerbar asylinvandring.
For att lyckas med integrationen finns det bara ett al-
ternativ: en moderatledd regering och ett blagult lag
som haller fast vid en reglerad, forutsigbar och an-
svarsfull migrationspolitik.

Fru talman! Jag vill darfor yrka bifall till utskottets
forslag till beslut och ddrmed avslag pé samtliga reser-
vationer.

(Appléder)

Anf. 43 NIELS PAARUP-PETERSEN (C)

replik:

Fru talman! Tack for ett engagerat anférande, Vik-
tor Warnick, och dven for ett bra ordférandeskap i ut-
skottet!

Det dr ju roligt ndr Moderaterna pratar om ordning
och reda i migrationspolitiken. Ska vi helt enkelt ga
igenom vad denna ordning och reda innebdr? Den in-
nebdr namligen foljande: Varje gang man har gjort en
lagstiftning kommer man lite senare fram till att man
har gjort fel. Det &r ordningen och redan.

Man sa att tondringar inte ska ha lov att stanna i
Sverige utan ska ut om de &r hér pa grund av anknyt-
ning. 18-aringar ska utvisas! Vi sa att det vore dumt.
Da sa ni att vi var slapphénta, Viktor Warnick — men
sedan kom ni ju fram till att vi hade ratt och dndrade
er. Sedan gjorde ni visserligen en ritt dilig &dndring,
som inte racker, vilket vi kan komma tillbaka till. Men
ni insag att vi hade ratt, trots att ni kallade oss slapp-
hénta.

Sedan har vi sparbytet. Ni tog bort rétten till spér-
byte, utan 6vergangsregler. Massor av manniskor som
jobbade och bidrog till Sverige utvisades. Det var en
délig lagstiftning; ni skulle ha haft dvergéngsregler el-
ler anpassat regelverket. Ni gjorde inte det. Ni lyssnade
inte, och ni kallade oss slapphinta. Nu vill ni dndra det
igen — i alla fall efter valet, enligt vad ni sdger pa era
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presskonferenser. Ni kallade oss slapphdnta, men ni
hade fel. Vi hade ritt.

Nar det géller medborgarskapet och att den tid som
ska gé innan man kan f4 medborgarskap nu forlédngs sa
vi att det maste finnas mojlighet for dem som é&r vélin-
tegrerade och bidrar till Sverige att gé fore. Ni kallade
oss slapphéinta, men nu har ni dndrat er och gér som vi
sager. Ni hade fel, och vi hade rétt.

Sa hér ar det, gdng pd gadng. Moderaterna gar for
langt eftersom de gar i Sverigedemokraternas ledband
i stéllet for att lyssna, tédnka efter och agera lite lang-
siktigt. Det var problemet dven nir UIf Kristersson ge-
nomforde den reglering som ledde till situationen
2015/16, det vill sédga att man inte tinkte langsiktigt,
och @n en gang gor Moderaterna inte det.

Ordning och reda forutsitter att man ténker lang-
siktigt. Det forutsitter att man tinker p& vad Sverige
behover och att man bade tianker pa den positiva sidan
och stirker konsekvenserna nér folk gor fel. Ni gor
bara den ena delen, och darfor blir det inte ordning och
reda utan bara nytt kaos.

Anf. 44 VIKTOR WARNICK (M) replik:

Fru talman! Jag far inleda med att tacka for de vén-
liga orden om arbetet i utskottet och vart samarbete
dér, dven om véra partier sakpolitiskt har statt mycket
langt ifran varandra. Jag skulle faktiskt sdga att vi star
annu léngre ifrén varandra sedan Niels Paarup-Peter-
sen blev migrationspolitisk talesperson — vi hade, hor
och hipna, mer gemensamt med Jonny Cato &n vi ver-
kar ha med Niels Paarup-Petersen.

For lite och for sent — det dr vad Centerpartiet nu
sdger om migrationspolitiken. Det géller framfor allt
de undantag man tycker att vi bor infora. Jag kan vil
anda konstatera att det vid tva olika tidpunkter, 2016
och 2021, infordes olika regler som paverkade de ung-
domar vi nu talar om. Precis som jag ndmnde i mitt
anforande tillsattes det for tva ar sedan en utredning
dér en del var att se 6ver hur vi skulle kunna 16sa den
problematiken.

Den hér problematiken har uppmérksammats i me-
dierna under det senaste halvaret, ungefar. Migrations-
verkets generaldirektor har dock meddelat att det alltsa
inte dr fler individer som ar drabbade av detta 4n tidi-
gare ar; det &r bara det att det nu har uppméarksammats
i debatten. Gott sa!

Det vi nu gor ér att korrigera detta pé det sétt som
vi har sagt att vi ska gora, det vill séga se till att man
kan tillhora familjen hela vagen upp till 21 ars alder i
stillet for 18. Jag vet inte om svaret fran Centerpartiet
dr att de vill g dnnu ladngre dn s&, men vi gor nu det vi
har sagt.

Vi infor skérpningar i regelverket for medborgar-
skap, nagot som inte hade kunnat géras om Centerpar-
tiet hade samarbetat med Vinsterpartiet, Miljopartiet
och Socialdemokraterna. Vi gor ocksa en rad olika sa-
ker for att skérpa regelverken kring den svenska mi-
grationspolitiken, darfor att det har varit helt nddvén-
digt.
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Inget av detta hade kunnat géras om de rodgrona
hade haft majoritet under den har mandatperioden; det
tycker jag &r viktigt att papeka.

Jag har en motfrdga till Niels Paarup-Petersen,
apropé vems ledband man gar i: Vad i Vénsterpartiets
och Miljopartiets rétt extrema migrationspolitik kom-
mer han att g med pé eller inte gd med pé vid en val-
vinst om en manad?

Anf. 45 NIELS PAARUP-PETERSEN (C)

replik:

Fru talman! Lat oss bdrja med det ledamoten
namnde om att jag skulle ha sagt att det var for lite och
for sent. Jag skulle snarare séga att det var for mycket
och for tidigt. Det 4r 4nda en annan sak. Ni gjorde sa-
ker som ni inte borde ha gjort, Viktor Wérnick. Det
handlar inte om att ni inte har gjort saker. Att ni inte
sdkrade undantagen, som ni kom p4 att vi hade rétt om,
ar en annan sak. Det hér handlar om att ni gjorde en
massa saker som ni inte borde ha gjort. Det var alltsa
snarare for mycket och for tidigt.

Utredaren kom sjdlv fram till att man borde gora
undantag kopplat till de hir 21-aringarna. I uppdraget
till utredaren fanns sex krav, och i alla dessa krav tala-
des det om skdrpningar. Det nimndes ingenting om
lattnader. Jag tycker att man borde vara lite arligare nér
det giller dessa punkter.

Det &r jattebra att ni har hojt grinsen till 21 ér, som
vi sa att ni borde gora. Ni vill ju egentligen sdnka grin-
sen for en annan grupp fran 21 till 18 ar, men det ar
dnda bra att ni har &dndrat er hir.

Vi vill inte ha en hogre adldersgrins. Det vi vill ar
att man faktiskt ska ha en chans att fa stanna nér man
blir 21. Det enda ni gér nu &r att siga att man ska utvi-
sas vid 21 ars alder i stéllet for vid 18 érs élder. Det ar
fortfarande sa att kravet for att man ska fé stanna kvar
och arbeta dr att man har en 16n som ar langt 6ver vad
nagon 21-aring i Sverige tjdnar. Alternativet ar att man
kommer in pa en utbildning, men da straffas man om
man har anknytning till Sverige. Dessa tva saker har ni
inte velat dndra. Det kan ocksa vara sé att ni inte lyss-
nar. Darfoér kommer dessa ungdomar inte att ha en drlig
chans att fa stanna. Det 4r detta som 4r problemet.

I dag ska vi diskutera anhériginvandring, och jag
tycker att det &r bra att detta &mne tas upp. Vi har sett
tonarsutvisningar och kompetensutvisningar, och nu
ska vi fa se fodelseutvisningar. Den som foder barn ris-
kerar att behova vélja vem i familjen som ska utvisas.
Nér man fér ytterligare ett barn goérs en omprovning,
som ledamoten sjélv var inne pa, och da okar kraven
pa vilken 16n man ska ha for att fa stanna kvar. Om
man har tvé barn &dr kravet 52 000. Om man far ett
tredje barn ar kravet 64 000 i manaden. Vem Okar sin
16n med 10 000 kronor i ménaden bara sa dar?

Detta kommer att innebédra att familjen tvingas
vélja vem som ska utvisas. Det dr vad som kommer att
hénda nu, och regeringen har fortfarande inte svarat pa
hur man kan tycka att det dr en rimlig politik.

24

Anf. 46 VIKTOR WARNICK (M) replik:

Fru talman! De skérpta regler som vi nu infor vad
géller anhdriginvandring &r helt nddvéndiga. Sverige
har, med Centerpartiets eget ordval, varit alldeles for
slapphént i forhallande till anhériginvandringen. Vi
har inte stillt de krav som man bor stilla pd dem som
inte dr svenska medborgare men dndé vill ta hit sina
anhoriga.

Centerpartiet brukar std for linjen att man ska
kunna forsorja sin familj och inte vara en belastning
for valfardssystemet. En del av det liberala idéarvet i
Centerpartiet brukar vara uppfattningen att man ska
kunna forsorja sig sjalv och sin familj. Darfor stéller vi
nu hardare krav. Vi gar ned till EU:s miniminiva for
att Sverige inte ska sticka ut och for att Sverige inte ska
ha tilldragandefaktorer.

Centerpartiet dr dock emot véldigt manga olika de-
lar i det hir betinkandet. Centerpartiet vill ha en
mingd undantag. Man vill inte ha den ldngre véntetid
som medges i EU:s lagstiftning. Man vill inte att vi ska
ha hoga lonekrav. Man vill heller inte att vi sdkerstiller
att den som vill forldnga uppehéllstillstandet for sin fa-
milj, som personen har tagit hit vid anhériginvandring,
fortsatt kan forsorja familjen — da &r det helt plotsligt
fritt fram att leva pa de svenska socialforsékringssyste-
men eller pa andra typer av bidrag. Detta ar Centerpar-
tiets helt obegripliga linje.

Till rdga pa allt sag jag i gér ett inldgg i sociala me-
dier av Niels Paarup-Petersen och fullstindigt hipnade
over det intellektuellt ohederliga i det. Han stillde upp
det som att den som haller pa att fa ett till barn ska fa
vilja mellan utvisning och abort. Det dr pd den nivan
Centerpartiet bedriver den politiska debatten just nu.
Jag tycker att det ar vamjeligt.

Vi tycker att det dr rimligt att man f6rsorjer sin fa-
milj om man vill ha familjen i Sverige och att detta
kontrolleras vid ett flertal tillfdllen. Niels Paarup-Pe-
tersens debattstil far han sjdlv sta for och skimmas for.
(Applader)

Anf. 47 TONY HADDOU (V) replik:

Fru talman! Jag tackar utskottets ordférande for ar-
betet dir och for den har mandatperioden. Vi har varit
hundra procent oense, men det har funnits ett samar-
bete i presidiet.

Jag vill borja dér ledamoten slutade. Det blir fak-
tiskt s& som Niels Paarup-Petersen sa. Med de hér re-
geldndringarna  kommer ménniskor i Sverige att
tvingas vélja mellan abort och utvisning. Det &r san-
ningen. Beslut ska omprovas och ater omprévas, och
om man inte uppfyller kraven efter de regelédndringar
som den hir regeringen ldgger fram &r det detta val
som man stér infor. Det hade varit drligare att sdga att
det dr detta som kommer att hinda.

Moderaterna ser ut att gora sitt samsta val pa over
20 ar, kanske till och med sdmre dn katastrofvalet
2002, visade en unik prognos fran Svenska Dagbladet
i dagarna. Det straffar sig att bedriva politik som dag-
ligen forstdr ménniskors liv, forstér familjer och for-
stor etableringen. Det kostar. Jag tycker att man ska



vara érlig, for sanningen &r att manniskor kommer att
stillas infor ett val mellan abort och utvisning.

Man utvisar barnens klasskamrater och grannar,
och man utvisar médnniskor som har levt har storre de-
len av sitt liv. Nar Moderaterna tilltradde sdg de direkt
till att ta bort mdjligheten till undantag pa grund av sér-
skilt dmmande omstindigheter for att 6ka antalet ton-
arsutvisningar. Moderaterna visste att detta skulle
hinda. Detsamma géller den situation som togs upp nu.

Jag maste stélla en friga till ledamoten apropa de
oerhort viktiga regelédndringar som ldggs fram. Ger det
ledamoten nédgot slags glddje att utvisa barn och
splittra familjer? Ger det ledamoten nagot slags glddje
att utvisa tonaringar som har levt hér storre delen av
sitt liv?

Anf. 48 VIKTOR WARNICK (M) replik:

Fru talman! Aven jag vill inledningsvis tacka Tony
Haddou for gott samarbete, i varje fall vad géller pro-
cessuella fragor, utskottsarbete och annat. Jag vet att
Tony Haddou nu gor sin sista debatt i Sveriges riksdag;
han kandiderar inte till ytterligare en mandatperiod 1
riksdagen. Tony ska ha ett stort tack for fint samarbete
i socialfdrsikringsutskottets presidium. Aven om vi
har haft frejdiga debatter i denna kammare har vi kun-
nat skilja pa sak och person nér vi har planerat utskot-
tets arbete, och det ar jag vildigt tacksam for.

Den debatteknik, debattstil eller gyttjebrottning
som vénsteroppositionen vill dgna sig at nér det giller
migrationspolitiken, som jag ndmnde apropd Niels
Paarup-Petersens diverse inldgg i kammarens talarstol
och i sociala medier, bekriftar Tony Haddou nu att han
stiller upp pa. Jag tycker att den &r vamjelig. Jag tycker
inte att vi ska debattera pa det sittet i svensk politik.

Vi har f6ljande ingdng: Ska man ta sina anhoriga
till Sverige bor man kunna forsorja dem. Det ska alltsa
inte ligga svenska skattebetalare till last genom att so-
cialforsakringssystemet eller andra bidrag anvénds for
att forsorja anhoriginvandrare. Det ska vara ordning
och reda. Sverige ska inte sticka ut i Europa som gene-
rosare dn dvriga.

De exempel som tas upp dr sd extrema att jag
knappt har ord for det. Jag vill séga att det trots allt
gors en individuell provning utifrén den géllande lag-
stiftningen, som vi kommer att fatta beslut om hér i
morgon. Det finns ett antal olika undantag. Det finns
mojligheter att se till familjens helhet.

Det som Vinsterpartiet, Centerpartiet och andra
debatterar om nu handlar om att méla upp ett skréck-
scenario. Jag tycker inte att det hor hemma i svensk
politik, och jag betackar mig for det.

Anf. 49 TONY HADDOU (V) replik:

Fru talman! Den hér regeringen sa att det var ett
skrackscenario nér vi sa att fler tonaringar skulle utvi-
sas ndr man tog bort mdjligheten till undantag i sérskilt
6mmande fall. Vi sa samma sak om spérbytet. Man sa
att det var skrackscenarier, men vecka efter vecka har
vi sett att de hir médnniskorna hotas av utvisning, att
familjer splittras och att liv krossas.

Prot.
2025/26:156
12 augusti

Jag fick inte riktigt svar pa min fraga. Ger det leda-
moten gliddje att utvisa barn och unga som har levt hér
storre delen av livet? Vill man stoppa tonarsutvisning-
arna maste den hér regeringen bort en gang for alla.
Regeringen har visat oforméga att hantera de hér fra-
gorna. Det man nu i praktiken gor nér det géller ton-
arsutvisningarna ar att dndra aldersgriansen fran 18 till
21 sa att utvisningsbeslutet i stillet kommer vid 21 ars
alder.

Jag tycker att man ska ta ansvar for den politik man
for, och det ledamoten inte vill sdga hir om reglerna &r
att det aterkommande ska goras en omprévning. Om
du far ett till barn ryker du. Om du blir sjuk eller ar-
betslos kommer ditt barn att utvisas. Det dr dessa regler
regeringen ldgger fram, och det tycker jag att man ska
vara drlig med. Vi kommer att fa situationer med val
mellan abort och utvisning, och barn som har levt
storre delen av sina liv kommer att utvisas. Om den hir
regeringen sitter kvar och politiken ligger fast kommer
helt nya grupper av barn att bli utvisningshotade i Sve-
rige.

Darfor fragar jag ledamoten igen: Ger det ledamo-
ten ndgot slags glddje att utvisa barn och splittra famil-
jer pa detta satt? Vi kommer att fa helt nya grupper,
annu fler familjesplittringar och fler barn som utvisas.
Ger det ledamoten nagot slags gladje?

Anf. 50 VIKTOR WARNICK (M) replik:

Fru talman! Fér mig och Moderaterna ar det helt
centralt att vi nu har genomfort det paradigmskifte i
migrationspolitiken som svenska folket gav oss man-
dat att gora i foregdende val. Vi har fatt ordning och
reda i svensk migrationspolitik — ndgot som inte har
funnits tidigare. Vi ser nu till att Sverige inte sticker ut
jamfort med Gvriga europeiska lander, att Sverige inte
har mer generdsa regelverk och att Sverige helt enkelt
blir ett mer normalt land vad géller invandringspoliti-
ken. Jag tror att svenska folket fortsatt ger detta stort
stod.

Jag tror inte att svenska folket stoder den extrema
politik Vénsterpartiet star for. Vi kan prata om ett verk-
ligt skrickscenario om Vénsterpartiet och Miljopartiet,
de tvd mest aktivistiska partierna 1 Sveriges riksdag,
far inflytande i Magdalena Anderssons regering om
man, gud forbjude, vinner valet om en ménad. Véns-
terpartiet vill dd gora precis som man har gjort i Spa-
nien, ndmligen infora amnesti for den som har gétt un-
der jord och gomt sig illegalt i landet. Den som har fatt
ett beslut om att den inte har skyddsskil och dérfor ska
lamna Sverige vill Vénsterpartiet premiera med en am-
nesti. Man vill premiera skuggsamhillet. Man vill pre-
miera kaos. Det ér detta Socialdemokraterna har fram-
for sig, det ar detta man ska samarbeta med, det ar detta
man ska forhandla med.

Detta ér det verkliga skriackscenariot i svensk poli-
tik och nagot vi i konsumentupplysningens namn
maste bli &nnu béttre pa att berétta om for svenska fol-
ket, for detta vill svenska folket nog inte ha.

Lat mig ddrutdver siga ndgot om dmmandet for
vara opinionssiffror och hur vi kommer att klara oss i
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valet. Jag tror att Vénsterpartiet ska fundera niagra varv
med tanke pd de senaste veckornas rapportering om
den egna riksdagsgruppens férehavanden och terrorro-
mantiska handlingar nér man har skickat brev till olika
mdrdare och terrorister. Hoj nivén, séger jag till Véns-
terpartiet.

Anf. 51 ANNIKA HIRVONEN (MP) replik:

Fru talman! Orimligt, utropade Ebba Busch nér atta
manader gamla Emanuel fick beskedet att han skulle
utvisas frn Sverige trots att fordldrarna har uppehélls-
tillstand som spérbytare. 18-ariga Jomana kom till
Sverige som fyradring, och manga ténkte att det inte
kunde vara sant nir de ldste att hon fick besked om ut-
visning samma vecka som hon bestdllde sin student-
mdssa. Lillebror blev svensk medborgare, och mamma
och pappa fick permanent uppehallstillstind. Men
Jomana skulle ut.

Béda de hir helt vansinniga och orimliga utvis-
ningarna av barn till personer med tillstdnd att bo i
Sverige har chockat svenska folket och uppenbarligen
ocksa manga politiker i Tidopartierna. Men vi i Milj6-
partiet blev inte chockade eftersom vi hade varnat for
exakt dessa konsekvenser.

Och nu varnar vi igen. Lat oss inte om tva ar ater
ldsa i tidningar att moderater och kristdemokrater ojar
sig dver att en nybliven mamma tvingas ldmna Sverige
eller tvingas skicka bort ett av sina barn for att hon inte
har lyckats ga upp flera tusenlappar i 16n. Hon maéste
tjiina 52 860 kronor for att leva med sin make och tva
barn. Om hon far ett barn till maste l6nen stiga till
64 000 kronor, for annars far hela familjen enligt rege-
ringens nya lag inte bo kvar i Sverige.

Detta maste vi stoppa, Viktor Warnick! I dag!

Anf. 52 VIKTOR WARNICK (M) replik:

Fru talman! Det finns ett parti som har bedrivit
massiv desinformation om migrationspolitiken i Sve-
rige. Detta parti pastér att ett utvisningsbeslut och en
utvisning &r likstdllda och har i medierna péstatt att en
atta manader gammal bebis skulle séttas ensam och
utan sina fordldrar pa ett flyg till ett frimmande land.
Sadant hdnder inte i Sverige. Men Miljopartiet vill inte
ta sig an den pedagogiska uppgiften att forklara att det
ar tva olika saker att bedoma négons ritt till uppehalls-
tillstand och att verkstélla en utvisning. Jag anser att
Miljopartiet har ett stort ansvar att halla debatten om
detta sansad.

Det regeringen gor i propositionen, vilket bekriftas
av utskottsmajoriteten i betdnkandet och som riksda-
gen ska fatta beslut om i morgon, ar att dntligen skirpa
regelverken vad géller anhoriginvandring. De har varit
alldeles for generdsa och gjort att just Sverige har
framstatt som mer generost for manga av dem som har
sokt sig till Europa och sedan velat ta sina anhoriga till
Europa och till Sverige. Nu stéller vi krav pd att man
ska kunna forsorja sin familj. Man ska ocksa ha vistats
i Sverige legalt i tva ar. Det dr huvudregeln for att man
over huvud taget ska klara en integrationsprocess. Vi
infor en vintetid for att det helt enkelt ska se mer
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lovande ut for en individ och dennes familj att kunna
klara sig i det svenska sambhaéllet.

Vi vill inte ha fri invandring. Vi vill inte ha 6ppna
granser. Men det dr egentligen det Miljopartiet foreslar
med alla sina forslag i motioner och reservationer.
Man séger det inte rakt ut, men det ér de facto det man
vill.

Nér det géller tondrsutvisningar gor vi nu det vi sa
att vi skulle gora. Vi l8ser problemet genom att hoja
gransen fran 18 ar till 21 ar for att ge framfor allt dem
som &r i gymnasiedldern andrum. Vi gor det vi har
sagt.

Anf. 53 ANNIKA HIRVONEN (MP) replik:

Fru talman! Viktor Wérnick borjade sitt inldgg med
att anklaga andra for desinformation. Sedan avslutade
han det med att ljuga.

Fru talman! Nu maéste vi tala om det lagforslag som
ligger pé bordet. Med detta lagforslag vill regeringen
att en mamma som har flytt krig och under flykten se-
parerats fran sina barn i praktiken ska behdva oroa sig
i fyra &r for hur barnen har det i flyktingldger och ha
telefon- och videosamtal som enda kanal for att trosta,
uppfostra och uttrycka kérlek. Hon maéste ha 52 860
kronor fore skatt i 16n om hon vill &terférenas med sin
man och sina tvd barn. En mamma vittnar till Roda
Korset: Redan med dagens regelverk har jag inte rad
att ta hit alla mina barn. Hur ska jag kunna vélja mellan
dem? Jag élskar dem alla lika mycket.

De 16nenivéer Moderaterna foreslar dr vansinniga.
Bara om man tjénar over 75 000 kan man aterférenas
med alla sina barn om man har fyra barn.

Det hir forslaget forbéttrar inte integrationen, utan
det omojliggdr for familjer att dterforenas och separe-
rar permanent sma barn fran sina mammor och pappor.
Det &r skamligt.

Dessutom innebar forslaget om omprovning
vartannat ar att en familj som redan har férenats i Sve-
rige efter att ha flytt krig kan slitas itu, till exempel om
en fordlder har oturen att bli arbetslos eller om familjen
far ett barn till.

Nej, vi dverdriver alltsd inte nér vi sdger att mam-
mor kommer att std infor valet mellan utvisning och
abort.

Anf. 54 VIKTOR WARNICK (M) replik:

Fru talman! Under de atta &r som Annika Hirvonen
tillsammans med Socialdemokraterna och Ovriga i
svensk vinster hade inflytande 6ver svensk migrat-
ionspolitik tog vi emot 320 000 asylsokande, utan att
ha ndgon plan for hur de skulle integreras 6ver huvud
taget.

Vi har haft en oerhort generds anhériginvandring
som gjort att manga manniskor har kommit till Sverige
utan att det har funnits en tryggad forsorjning, ett ord-
nat leverne, en sysselséttning och en vdg in i den
svenska samhéllsgemenskapen for dessa personer.

Ar 2015 hade vi katastrofaret, det enda ar d4 man
egentligen har sett en miljopartist konstatera att Sve-
rige inte kan ta emot s& manga ménniskor. D& var det



163 000 personer som sokte. Det var enda gangen Mil-

jopartiet sa: Okej, nu behover vi nog faktiskt sitta ned
klacken i marken och gora nagot at detta.

Vi gbr nu det som vi har lovat svenska folket att vi
ska gbra. Vi har paborjat resan mot att f4 ordning pa
migrationspolitiken.

Det hir med anhériginvandringen ér ju helt rimligt.
Om man vill ta hit sina anhériga méste man kunna
sorja for dem. Man maéste helt enkelt kunna betala for
den familj som kommer. Annars belastar det svenska
skattebetalare pa ett sitt som inte dr rimligt i ldngden.

Det dr ocksa rimligt att man, om man vill forldnga
anhorigas uppehallstillstdnd i Sverige, kan visa att man
fortsatt kan betala for dem eller att det i hushallsge-
menskapen finns mojlighet att tillsammans forsorja
dem, enligt de nivaer och krav vi stiller upp, sa att man
inte hamnar pé en nivd dir man behover anvinda bi-
drag eller socialforsiakringsformaner for att kunna leva
i Sverige.

Det hir ir helt rimliga delar i det lagforslag vi nu
har lagt fram, men Miljopartiet sdger naturligtvis nej
till det. Miljopartiet vill inte ha ndgra krav. Miljopartiet
tycker att skuggsamhaélle och utanforskap dr en bipro-
dukt som vi far leva med och att vi inte ska stdlla hogre
krav pa dem som kommer till Sverige. Det finns en stor
kontrast i svensk politik mellan oss och Miljopartiet.
(Applader)

Anf. 55 OLA MOLLER (S):

Fru talman! Som utomstéende betraktare av debat-
ten hér kan man ibland bli lite konfunderad. Modera-
terna pratade om hindelserna i exklaven i norra Afrika,
diar man maste korsa ett stort hav for att komma till
Europa. Moderaterna nimnde inte de desinformations-
kampanjer och den hybridkrigforing som foranledde
hindelserna men anklagade i ndsta andetag Miljopar-
tiet for desinformation. Det sdger ndgot om proportion-
erna i debatten och synen pa det hela.

(Applader)

Det var egentligen inte det hdr jag skulle ga upp
och siga, fru talman, men jag tyckte att det behdvde
namnas.

Det man kan séga om den hir debatten &r att den
sammanfattar mandatperioden ganska vél, bade vad
giller bakgrunden och upprinnelsen till debatten och
vad giller hur resultatet av vara olika stéllningstagan-
den faller ut.

Fokus i Tidopartiernas forslag ligger pa att forsvéra
och i praktiken omdjliggora familjedterférening samt
utvisa s manga som mojligt. Det &r inte for inte som
propositionen har kallats for en familjesplittringspro-
dukt. Den &r en logisk fortséttning pa den utvisnings-
politik som har satt starkt avtryck under mandatperi-
oden. Likasa &r den ett halvhjartat forsok att forhindra
den for Tidopartierna sa besvérliga debatten om ton-
arsutvisningarna.

Tonaringarna har ersatts av 21-aringar, men inte i
alla fall. Tonaringar utvisas uppenbarligen fortfarande,
vilket vi har kunnat ta del av under sommaren, trots att
de ar vilintegrerade och en del av lokalsamhillet.
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Konsekvensen av den nu foreslagna ordningen blir helt
enkelt att &nnu mer véletablerade 21-aringar blir utvi-
sade och far lamna vénner, grannar och arbetskamra-
ter, samtidigt som man uppenbarligen inte har 18st pro-
blemet med tonérsutvisningarna fullt ut.

Vad som ocksé bor lyftas fram ar att regeringen
aterigen sdgas ldngs med fotkndlarna av ménga re-
missinstanser, inte bara utifran de politiska stéllnings-
tagandena utan ocksd utifran sjdlva sakinnehéllet.
Bristen pa tydlighet i forarbetena, roriga och svéréver-
blickbara processregler och svag eller ingen forankring
i forskning och beprévad erfarenhet &r ett genomga-
ende tema.

Till och med remissinstanser som brukar heja pa
regeringen, till exempel ett antal arbetsgivarorganisat-
ioner, ar starkt kritiska till delar av produkten. Migrat-
ionsverket, domstolar, akademin, civilsamhiéllet och
ett flertal myndigheter har &terigen starka invénd-
ningar mot barande delar i regeringens forslag. Oviljan
hos Tidopartierna att lyssna ar stark, pd samma sétt
som tidigare under mandatperioden.

Ingen regering har fatt s& mycket kritik av bland
andra Lagradet som den hér regeringen. For Tido
handlar det séllan om att géra ritt, utan det handlar om
att med ytterst liten marginal i Sveriges riksdag driva
igenom vad man sjdlv tycker ar rétt. Ett sddant forhall-
ningssitt kan bara betecknas som dogmatiskt och anti-
intellektuellt.

Fru talman! For oss socialdemokrater dr den mi-
grationspolitiska inriktningen tydlig. Vi vill ha en
stram migrationspolitik. De som kommer hit och de
som ar hér ska fa goda forutséttningar och stod for att
kunna integreras. Skoter man sig, gor rétt for sig och
visar att man vill vara en del av vart samhille ska man
ocksé kunna bli det. Misskdter man sig och till exem-
pel begér grova brott ska man sa langt det &r mojligt
utvisas och ldmna landet. En stram migrationspolitik
kan aldrig handla om att utvisa s& manga som mojligt,
som ett egenvérde.

Darfor har vi landat i att det av Tidopartierna fore-
slagna kravet pd omprdvning av forsorjningskravet
inte bor inforas. Det dr en mekanism som kommer att
leda till utvisningar i stor skala av manniskor som bott
i landet under flera &r och som har etablerat sig har.

Det handlar heller inte bara om tonaringar den hér
gangen. Alla i en familj kan raka ut for en utvisning,
inte for att de misskott sig eller gjort nagot fel utan for
att pappa har blivit arbetslos en kortare period, for att
mamma har fatt cancer eller for att ndgon av forild-
rarna varit modig och startat foretag.

Vidare kan det leda till att man véljer att inte stu-
dera vidare for att fa ett hogkvalificerat jobb, utan man
arbetar vidare pa ett jobb som man ar verkvalificerad
for. Gymnasieelever kan hoppa av skolan for att ta ett
lagbetalt arbete for att lillasyster ska fa komma hit.
Storasyskon kan utvisas for att de fétt en lillebror.

Den hér politiken &r grym, fru talman. Den bygger
in utvisningar som en dterkommande del i sjdlva lag-
stiftningen. Det dr utvisningar som bara kommer sig av
att méanniskors liv fordndras. Vi har faktiskt med
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ménniskor att gora. Det hér &r inte stram migrations-
politik. Det dr korkad migrationspolitik. Den &r kor-
kad, och darfor sdger vi socialdemokrater tillsammans
med vriga oppositionspartier nej till denna del.

Fru talman! Tonérsutvisningarna &r ett av Tidopar-
tiernas storsta misslyckanden. Hela fragan har satt
fingret pd den ovilja som finns hos dessa partier att se
bortom den harda och tuffa retoriken, dér invandring
bara dr ett problem och dér ménniskors livsdden saknar
betydelse. Hanteringen har ocksa varit darefter. Nér re-
geringen sent omsider lyckades komma med ett besked
visade det sig att sjélva kdrnfragan, den om unga mén-
niskors starka anknytning och etablering i vart land,
inte var hanterad.

Vi socialdemokrater har hela tiden argumenterat
for att det dr just stark anknytning som maste ligga till
grund for hur en individs ritt att vara i landet ska be-
domas. Om man har starkare anknytning till Sverige
an till ndgot annat land i virlden och man har gjort all-
ting rétt ska man fa lov att stanna. Detta 4r vi i oppo-
sitionen helt overens om. Sedan kan man diskutera
olika juridiska formuleringar, men den starka anknyt-
ningen 4r vi dverens om.

Vi méste ocksa titta pa alla som fallit offer for Mi-
grationsverkets langa handlaggningstider. En utred-
ning maste skyndsamt titta pa det, och det maste ske
under nésta mandatperiod.

Med detta sagt dr riktningen, andemeningen och
viljan densamma i oppositionen. Det gors ocksa tydligt
i dagens betinkande. Socialdemokraterna, Vénstern,
Centern och Miljopartiet 4r Gverens om denna fraga i
reservation 10, som jag yrkar bifall till.

Fru talman! Jag mérker att talartiden gar fort hér,
och jag ber om ursékt redan nu for att nog kommer att
dra over lite.

En annan fraga som vi socialdemokrater lagger stor
vikt vid dr Sveriges konkurrenskraft. Att Sverige ska
vara attraktivt for forskare och toppstudenter &r helt
avgorande for att vi ska sté oss i den globala konkur-
rensen.

Den hoga innovationstakt och starka omstéllnings-
forméga som finns i vart land kommer inte till ringa
del fran det faktum att manga begévade och kloka
ménniskor fran hela vérlden viljer att soka sig till vart
land. Manga av dem gor det med hénvisning till den
svenska vilfarden och dppenheten. Darfor ar det med
viss forvéaning jag kan konstatera att denna viktiga re-
surs inskrinks och stryps.

Vi har redan sett rapporter om att tonarsutvisningar
skrammer bort forskare. Den hir propositionen kom-
mer knappast att lugna den oro som har spridit sig. Jag
tror att detta &r ett strategiskt misstag av ganska stora
dimensioner i en tid da forskare véljer att lamna till ex-
empel USA. Dir ér inskrénktheten stor, och dérfor vill
man komma till Europa. D4 viljer vi i Sverige att séga:
Nej, vi dr inte sa sugna pa er.

Dérfor vill vi socialdemokrater tydligt bredda den
krets bland akademiker som kan ta hit sina anhoriga —
jamfort med Tidopartiernas forslag. Notera att det &r
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jamfort med deras forslag. Det hdr inskrinks de facto
dven i vart forslag.

Aven hir #r faktiskt oppositionen dverens i en re-
servation.

Fru talman! Som jag har nimnt dr den strama mi-
grationspolitiken en forutsittning for en god integrat-
ion. Darfor ser vi ocksé att forsorjningskravet for att
man ska fa ta hit sin familj frn forsta borjan kan hojas
nagot. Det forslag som Tidopartierna driver igenom
kommer dock i praktiken att ndstan omojliggora for de
flesta att ta hit sina familjer, som vi har hort hér tidi-
gare i1 debatten. Med kombinationen av kravet pa tva
ars vintetid och de mycket langa kder som tyvérr finns
hos Migrationsverket kommer det att kunna drdja éra-
tal innan familjer kan aterforenas.

Vi menar att forsorjningskravet kan hojas margi-
nellt, men vi vill inte utesluta en massa arbetsrelate-
rade inkomster pé det sétt som Tidopartierna gor. Den
som gor ratt for sig, som forsdoker och som visar god
integrationsvilja ska fa en drlig chans att aterforenas
med sin familj. Det hér illustrerar vil den socialdemo-
kratiska synen pd migrationspolitiken. Det ska vara
stramt, men det ska vara rimligt.

Fru talman! Avslutningsvis kan jag aterigen kon-
statera det som jag inledde med. Den hér propositionen
bryter pa ett illustrerande sétt ned positionerna i svensk
migrationspolitik.

Ska Sverige vara ett land som for en stram migrat-
ionspolitik och en stark integrationspolitik — ett land
dir man genom anstringningar och &rliga forsok kan
bli en del av var samhéllsgemenskap och dér inte ens
ursprung utan ens delaktighet, intentioner och engage-
mang definierar ens tillhdrighet?

Eller ska Sverige vara ett land dar ménniskor utvi-
sas och drivs ut bara for att de rékar ha ett annat ur-
sprung och inte ar tillrackligt Ionsamma — ett land som
driver en korkad migrationspolitik, en omdjlig assimi-
leringspolitik och en aktiv utvisningspolitik?

Den 13 september kommer svenska folket att gora
sitt val. Jag dr dvertygad om att Sverige behover en ny
riktning och ett nytt ledarskap, och for det kridvs det en
socialdemokratisk valseger.

(Appléader)

I detta anférande instdimde Ida Karkiainen (S).

Anf. 56 VIKTOR WARNICK (M) replik:

Fru talman! Jag far vil éndé inleda med att kom-
mentera det Ola Moller sa om héndelserna i spanska
Ceuta. Han, liksom andra vénsterpolitiker, vill hemskt
girna sdga: Titta inte hit, inget att se hér, ingen fara.

Det var alltsé en gransdvertradelse som var sa mas-
siv att vi inte har sett nagot sddant pa dver 20 ar — dver
EU:s grénser.

Béde Ola Moller och jag har besokt Lampedusa —
ocksa en del av EU. Det ér forvisso ett stort hav mellan
fastlandet och Lampedusa. Lampedusa far nog &nda
sagas tillhora Afrika, men vi vet alla vad det har lett till
for problem nir ménga migranter har tagit sig dit.



Man vill liksom reflexmaéssigt inte tala om de pro-
blem vi ser ndr det giller invandringen. Jag ar faktiskt
besviken &ver Socialdemokraternas reaktion nir det
kommer till detta. Hér borde vi vara mer proaktiva. Vi
borde inte gé i Miljopartiets ledband och séga att det dr
empatilost for att Sverige inte skulle ha tagit emot
nagra av dessa migranter — eftersom vi redan har den
integrationsskuld vi har. Jag tycker att Socialdemokra-
terna bor fundera 6ver hur de vill fora politiken pa
detta omréde.

Sedan har jag en fraga till Socialdemokraternas Ola
Moller nér det géller just den har propositionen och det
hér betinkandet. Man har i atminstone tre och ett halvt
ars tid sagt sig vérna den strama migrationspolitiken —
det senaste halvaret har vi sett att det svajat nar det gél-
ler detta. Nu tror jag att den mollerska varianten av mi-
grationspolitiken ir en som &r stram, rimlig och inte
korkad.

Man kan da titta i den foljdmotion som Socialde-
mokraterna har skrivit. Dar dr det ménga forslag pa av-
slag, undantag och mer generdsa regler dn vi foreslar.
Trots att man ocksa séger i motionen att Sverige inte
ska gd utdver vad EU-rétten kréver dr det exakt det
man vill gora nér det giller vintetider, forsorjnings-
krav och annat. Hur kommer det sig?

Anf. 57 OLA MOLLER (S) replik:

Fru talman! Jag kan bara bli bekldmd &ver att Vik-
tor Warnick inte ser de paverkansoperationer och den
storpolitik som ligger bakom det som hénde i exklaven
Ceuta. Det ér faktiskt lite skrimmande. Jag hade for-
viantat mig mer av Moderaterna.

Det var ocksé tydligt i det uttalande vi gjorde den
fredag da det hénde att vi inte skulle ta en omfordel-
ning, till exempel. 1 stéllet for att hidnga pa Niels
Paarup-Petersens sida kanske Viktor Wérnick borde
titta pa de kanaler som vi socialdemokrater har nér vi
kommenterar politik. Da skulle han inte stilla den ty-
pen av fragor eller hélla den typen av anférande.

Niér det géller var foljdmotion &r det sa att EU-rét-
ten inte bara handlar om det som reglerar migrations-
ratten. Europakonventionen finns ju ocksd, som i
grund och botten reglerar. Man har rétt till familjeéter-
forening. Familjen ska vérnas och sa vidare. Det finns
utldtande fran EU-kommissionen kring att till exempel
subsididrt skyddsbehdvande och flyktingar ska likabe-
handlas i sa stor utstrdckning som mgjligt och sa vi-
dare.

Moderaternas problem é&r att de har skygglappar i
fraga om detta. Det handlar alltsa inte ldngre om att
fora en stram migrationspolitik, utan det handlar om att
utvisa s& manga som mdjligt. Det &r helt i linje med
viljan hos det storsta partiet i Tidosamarbetet. Vi har
ocksa fatt det tydliggjort de senaste veckorna, vad det
handlar om.

Det ér hér det anti-intellektuella delvis kommer in.
Moderaterna tar sig ensamrétten att definiera vad
stramt ar. Allt som inte gér s langt som Moderaterna
vill gé dr da att beteckna som icke-stramt. Men vi skér-
per de facto anhdriginvandringen dven i var motion.
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Det gors ocksé i de reservationer som lidggs fram ge-
mensamt i vissa delar, till exempel nér det géller stu-
denter. Ur det perspektivet stramar vi at detta — det gor
vi. Det ar bara att 1dsa var motion. Vi sdger ocksa tyd-
ligt att vi vill hoja just forsorjningskravet vid forsta an-
sokan. Men det Moderaterna dgnar sig at r utvisnings-
politik.

Anf. 58 VIKTOR WARNICK (M) replik:

Fru talman! Nu far nog Ola Méller tala ur skédgget.
Menar han att de forslag vi ldgger fram hér skulle bryta
mot Europakonventionen, EKMR, att de skulle bryta
mot EU:s regelverk pa négot sitt? Eller &r det en poli-
tisk beddmning han gor nir han tycker att vi bor vara
mer generdsa? Jag tinker pa Socialdemokraternas for-
slag i forhallande till det som regeringen lagger fram.
Intellektuell hederlighet handlar ju ocksé om att i sa
fall beritta vad man tycker om detta. Ingen annan
skulle péstd att vi har gatt sa langt att vi bryter mot
detta.

Man kan, som sagt, titta pad vad Socialdemokra-
terna foreslar eller sdger i sin foljdmotion. Jag tycker
dnda att man behover std upp for det man har sagt hér.
Ola Moller &r en av forfattarna till motionen. Dar stér
det bland annat: Vi har ocksd fattat beslut om att vart
regelverk for migrationspolitiken bor ligga i linje med
EU:s miniminiva.

Trots detta har man alltsa 14 att-satser med invind-
ningar och forslag pa4 mer generosa regler d4n vad som
finns i den proposition som regeringen har lagt fram.
Det giller bland annat att subsididrt skyddsbehovande
ocksa ska ingé i den hér kretsen nér det géller tving-
ande regler om uppehaéllstillstidnd. Man vill ha en kor-
tare betidnketid. Man vill ha ett ar i stillet for tva ar.
Tvéa ar ar utrymmet som finns enligt EU:s regelverk.
Man vill inte ha skérpta forsorjningskrav pa det sétt
som vi foreslar.

Ola Moller kan kalla detta for att vara i enlighet
med EU:s miniminiva och att vi ska ga at det stramaste
hall som vi bara kan. Det har Socialdemokraterna i re-
toriken talat om under néstan hela mandatperioden.
Men det har varit en glidning nu pé slutet, da det verkar
som att vinsterflanken i partiet har fatt ta alltmer ut-
rymme.

Vi vet ocksa vad Miljopartiet och Vénsterpartiet
kommer att foresld i Magdalena Anderssons regering
— amnestier, precis som den spanska socialdemokra-
tiska regeringen har infort. Och vi har sett konsekven-
serna.

Allt detta &r alltsd en glidning fran det strama till
det mer generdsa, men det vill inte Ola Moller latsas
om. Hur kommer det sig?

Anf. 59 OLA MOLLER (8S) replik:

Fru talman! Viktor Wérnick skulle kunna l4sa sin
egen utredning och propositionen. Till exempel pape-
kar bade Europadomstolen och EU-kommissionen i
sin handledning om hur vi ska tolka EU-rétten att sub-
sididrt skyddsbehdvande och flyktingar ska likabe-
handlas.
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D4 tar man ett direktiv som ar skrivet 1 borjan av
00-talet. Detta med subsididrt skyddsbehdvande var
inte ens reglerat i nagot direktiv da; de diskussionerna
pagick. Att siga att det ska vara som i ett 25 ar gam-
malt dokument dr oerhort dogmatiskt. Det var ocksé
darfor Lagradet kritiserade regeringen i friga om en ti-
digare proposition. Man sa de facto att vi riskerar att
hamna i ett lage dér vi inte ger ménniskor skydd som
faktiskt har rétt till det, det vill sédga vi bryter mot asyl-
ratten i frdga om implementeringen av EU:s asylpakt.

D4 hamnar man i ett ldge dér i linje med minimi-
nivan” inte bara handlar om att ldsa ett direktiv och se-
dan mekaniskt — nota bene, aterigen som Lagrédet sa —
tolka det och skriva in det i lagstiftningen. Man maste
se till helheten. Barnkonventionen ar lag, vi har en
grundlag som ska vérna privatlivet och artikel 8 1
Europakonventionen &r tydlig. Nér vildigt ménga re-
missinstanser sdger att detta faktiskt skulle kunna bryta
mot artikel 8 gor Socialdemokraterna en rimlig be-
domning av vad som &r en stram migrationspolitik &r
och vad som &r utvisningspolitik, vilket Tido driver.

Grunden for det hir dr ju Ludvig Asplings utta-
lande om ett etniskt sammanhéllet land. Det dr det som
ar politikens kédrna. Att Moderaterna stéller upp pa det
och dansar efter den pipan ar faktiskt lite skrimmande,
och det sdger ocksd ndgonting om hur langt hogerut
Moderaterna har gétt.

Jag vill bara avsluta med att upplysa forsamlingen
om att Sverige alltsa tog emot fler asylsbkande under
Fredrik Reinfeldts tid 4n vad man gjorde under Stefan
Lofvens och Magdalena Anderssons tid vid makten. Vi
dndrade den lagstiftningen 2015.

(Appléder)

Anf. 60 LUDVIG ASPLING (SD):

Fru talman! Fér ménga ar sedan nir jag borjade
halla pa med politik hade svenska staten en officiell
lista med pastdenden om invandring som enligt Sveri-
ges regering inte var sanna — myter om invandring kal-
lades den. Ni som ér lite dldre kanske kommer ihdg
den, ni som ér lite yngre kanske inte gor det.

Listan fanns p&d Regeringskansliets hemsida och
hanades, med all ritt, ganska friskt pa nitet. Det ar lite
komiskt att titta tillbaka pa den nu. Manga av de myter
som pastods vara icke-sanna visade sig trots allt
kanske inte vara sé icke-sanna, inklusive myt 4: De
som far stanna tar hit hela sldkten.

Det ar precis sa slarvigt skrivet som man kan for-
vinta sig av personer som forsoker forsvara massin-
vandringsprojektet, och for att vara réttvis ska jag
ocksa peka ut att &ven om pastaendet i och for sig stim-
mer ar verkligheten &dnnu virre. I Sverige har du, fram
till helt nyligen, kunnat ta hit hela tjocka slékten, dven
om du har ett utvisningsbeslut i botten och alltsé inte
sjalv far stanna. Mer om detta snart.

Sverige har extremt generdsa regler for anhdrigin-
vandring. Ungefar en tredjedel av alla uppehallstill-
stdnd som har utfardats de senaste aren har varit till just
anknytningspersoner. En stor del av dessa har i sin tur
kommit fr&n samma ursprungsldnder som personer
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som soker asyl. Detta i kombination med det vildigt
lagt satta forsorjningskravet och inte minst mdjlig-
heten att kringga forsorjningskravet gor att reglerna for
anhdriginvandring ger upphov till exakt samma pro-
blem som asylinvandringen. Det blir i praktiken
samma sak forutom, naturligtvis, att de alltid har styrkt
identitet.

Till detta kommer ocksé det faktum att reglerna for
anhoriginvandring i sig &r en stark pullfaktor till Sve-
rige. Nar Sverige historiskt har marknadsforts bland
ménniskosmugglare som en kravlds bankomatnation
har reglerna for familjedterforening varit en del av sélj-
konceptet: Svenskarna kommer inte bara forsorja dig
utan hela din klan. Den hér resan &r den bésta investe-
ringen du ndgonsin kommer att géra. En inte helt osann
pitch — fram till nu, vill séga.

Sveriges utanforskapsomraden, var pool av struk-
turellt arbetslosa, véara fingelser och vara socialkontor
ar, statistiskt sett, fulla med personer som kommit hit
for att leva med sina anhoriga. Det dr anhoriga, alltsé
anknytningspersoner, som sjidlva naturligtvis i de flesta
fall inte behover vara i Sverige 6ver huvud taget.

Vilka konkreta forandringar dr det dd som genom-
fors nu? For det forsta kommer vissa kategorier mi-
granter inte att kunna ta hit anhoriga alls, vilket kom-
mer att triffa internationella studenter och personer
som har uppehallstillstdnd pa grund av verkstallighets-
hinder.

Till att borja med dr missbruket av tillstdnd for stu-
dier vildigt omfattande, &ven om vi i ndgon méan har
fatt bukt med det under mandatperioden. Vad det i
praktiken handlar om ar en mojlighet att kopa ett ar-
betstillstind via en svensk hogskola. En stor del i att
det hér ar sd pass attraktivt och att ménniskor ar be-
redda att betala pengar for det ar just méjligheten att ta
hit en anhorig som ocksa far ett arbetstillstand. Néar
man koper arbetstillstindet blir det alltsa tva for ett. P4
papperet finns ett forsorjningskrav, men soékande har
satt i system att lamna in forfalskade kontoutdrag, och
om man ska vara helt krass gor svenska ambassader
tyvérr inte vad de borde for att granska dessa.

Har blir det alltsa stopp. Med det sagt hindrar vi
inte internationella studenter fran att vistas hir med sin
sambo eller partner, men de far gora det pa visering
som i alla andra normala lander.

Personer med sé kallat uppehallstillstand pa grund
av verkstillighetshinder dr personer som har ett utvis-
ningsbeslut i botten men som inte kan verkstéllas av
nagon anledning, oftast pa grund av att personen sjélv
obstruerar och far ett tidsbegrinsat uppehallstillstdnd i
véantan pa att de ska aterresa. Att sdédana personer under
véntetiden har kunnat ta hit sina anhoriga dr minst sagt
mérkligt. Att sddana personer fram till nyligen kunde
gora det &ven om de har utvisats pa grund av brott ar
en av de mest bisarra regler som jag ndgonsin har sett
— och sysslar man med utldnningsrétt i Sverige far man
se en hel del, minst sagt.

Det har ar det slut med nu, och infor ndsta mandat-
period bor Sverige naturligtvis helt fasa ut réttsfiguren
uppehallstillstind p& grund av verkstéllighetshinder.



De personerna bor i stéllet sorteras in under inhibit-
ionsregeln.

Vi infor ocksa en huvudregel om en véntetid pa tva
ar for den som har ett tidsbegrénsat uppehallstillstand.
Vintetiden i1 det sammanhanget &r ett slags schablon
for integration. Man utgér fran att en person som har
bott i Sverige ett par &r forstar hur landet fungerar, har
lart sig spraket i alla fall lite grann och anpassat sig till
forhéllandena har. Det hér &r ett minst sagt osékert an-
tagande, men familjeaterforeningsdirektivet har en ut-
trycklig bestimmelse om just detta. Manga jamforbara
lander i vart niromrade tillimpar den hir regeln. Ater-
igen handlar det ocksa om att eliminera pullfaktorer.
Vi kan inte vara mer generdsa én vara grannlénder.

Forsorjningskravet kommer ocksa att hgjas, alltsa
vilken 16n som krdvs for att kunna ta hit en anhdorig.
Det motsvarar i dag existensminimum, vilket betyder
att man kan ta hit en anhorig som omedelbart hamnar
i fattigdom — naturligtvis helt naturligt i och med att
vénsterpartierna har en ideologisk malsittning om att
ha sd manga icke sjélvforsorjande utldnningar i landet
som mojligt, eftersom det &r bra fér dem. Det &r en ka-
tastrof for Sverige, men utifrdn ett rent egoistiskt,
egentjanande syfte finns det en viss logik i det.

Forsorjningskravet kommer att 6kas till 1,3 ganger
normalbeloppet plus den faktiska bostadskostnaden.
Det innebér att en person som vill ta hit en maka och
tvé barn behdver en inkomst pa ungefar 50 000 kronor
brutto i stéllet for ungefdr 30 000 kronor som géller i
dag. Det nya beloppet ligger naturligtvis mycket nér-
mare vad man faktiskt behdver for att vara sjalvforsor-
jande i Sverige pa riktigt. Riksnormen for forsérjnings-
stod for en sddan familj, om vi antar att de bor i Stock-
holm och har en genomsnittlig hyra, ligger pa ungefar
28 000 kronor, vilket motsvarar ungeféar 40 000 kronor
brutto. Att komma hit och omedelbart efter ankomst
kréva forsorjningsstod kommer darfor inte langre att
vara mojligt enligt de nya reglerna. Det &r jatteviktigt.

Forsorjningskravet kommer ocksa att traffa vissa
kategorier av migranter som inte triaffas av det i dag.
Det géller forskare, doktorander och personer som har
vabotillstand och som alltsa har ordnat sina tillstand 1
Sverige med hjilp av ett sddant.

Vad giller forskare har det hir kanske inte ndgon
jattestor praktisk betydelse eftersom en forskartjénst i
alla fall ger 50 000 kronor i manaden. Man brukar inte
forska for mindre 4n sa, sd de kommer att klara detta
16nekrav ganska galant. Doktorander, ddremot, tjanar
lite mindre, och de kommer i vissa fall att behova vinta
tills de disputerar innan de kan ta hit sin familj.

Viktigast av detta dr naturligtvis vabotillstanden.
Fusket med tillstdinden for varaktigt bosatta ar véldigt
omfattande. Det beror till stor del pa korruption i andra
EU-lander, nagonting som ér lite svart for oss att at-
girda hérifran. Vi har ett pagaende myndighetsupp-
drag angéende detta, men det finns liksom naturliga
granser for vad Sverige kan gora.

Att vi inte har ett forsérjningskrav for personer som
vistas hér pa vabostatus och som vill hdmta en famil-
jemedlem till Sverige har naturligtvis lett till att
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personer med svag anknytning till arbetsmarknaden
soker sig hit for att kringga forsorjningskravet i det
land dir man bor. Lite forenklat: Du ar tredjelands-
medborgare som bor i Danmark, men du kan inte ta hit
en ny fru till Danmark eftersom du har for lag 16n eller
inte jobbar alls. Men anvénder du din vabostatus och
skriver dig i Sverige s& vips funkar det. Du blir folk-
bokford hér, och da kan du kringga forsorjningskravet
i ditt eget vistelseland.

Det hér ar naturligtvis helt orimligt, s& den mojlig-
heten sténger vi nu.

Viktigt dr ocksa vilka sorters inkomster som kom-
mer att réknas in. I dag kan du uppfylla forsorjnings-
kravet med fejkanstillningar, a-kassa och aktivitets-
stod, vilket av latt begripliga skél ar orimligt. Syftet
med detta ar att forsékra oss om att den som flyttar till
Sverige inte flyttar rakt in i fattigdom. Det &r poédngen
hir. Den risken ar uppenbarligen mycket stdrre om
man till exempel har en subventionerad anstéllning.
Subventionerade anstillningar har en valdigt stark ten-
dens att sluta existera den dagen subventionen upphor.
Det visar alla undersokningar fran Arbetsfor-
medlingen. Det &r alltsé helt logiskt att den typen av
anstéllningar inte rdknas in.

Forsorjningskravet kommer ocksa att gélla vid for-
langning av tillstand. Det 4r extremt viktigt, inte minst
eftersom kravet pa hemvisttid for medborgarskap hojts
betydligt nu jamfort med for ndgra manader sedan. Att
bekrifta att en anstéllning finns kvar dven vid forldng-
ning &r jétteviktigt for att motverka korruptionen inom
det hir systemet, som ar vildigt omfattande i dag.

Nér man gor en provning av forsorjningskravet ar
den bara framéatsyftande. Det gar att fejka en anstill-
ning. Tyvérr dr det kanske lite l4ttare &n det borde vara.
Det gér till exempel att forfalska 16nespecifikationer.
Det ér betydligt svarare att fejka att en anstéllning fak-
tiskt har varat under en tvaérsperiod. Da dr det en helt
annan dokumentation du maste fingera. Det dr darfor
det ar viktigt att en provning ockséd gors vid forlang-
ning.

Samma sak géller bostadskravet. Man maste ha en
bostad for att ta hit en anhorig. Det &r inget vi dndrar
pa i den hir propositionen. Men fusket — alltsa handeln
med adresser — for att kunna ta hit personer fran tred-
jeland dr omfattande i Sverige. Det &r vdl omvittnat.
Men det blir ocksd mycket svarare nu eftersom du
maste styrka att du har varit skriven pa en viss adress
under den period du har haft det inledande uppehélls-
tillstandet.

Flera av grunderna i 5 kap. 3 § utldnningslagen,
alltsd huvudregeln om anhériginvandring, kommer
ocksa att bli fakultativa i stéllet for tvingande. Det kan
lata som en detalj, men det dr ganska viktigt. Det kar
mojligheten att avsla en ansokan om nagon av de ordi-
narie vigransgrunderna skulle vara tillaimpliga.

Sist men inte minst har vi frigan om unga vuxna
utanfor kdrnfamiljen — eller tondringarna, som de bru-
kar kallas. Under forra mandatperioden genomfordes
en regelandring som innebér att de inte ldngre far per-
manenta uppehallstillstind samtidigt som sina
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fordldrar. Det fick de innan juli 2021. Det innebér att
de nu maste fornya sina tillstdnd fram till de maste ha
egna tillstand. Det sker vid 18 eller 21 ars élder, bero-
ende pa vilken typ av tillstdind anknytningspersonen
har. Det r lite olika regler.

Alla partier i den hdr kammaren rostade for dessa
regler. De voterades igenom med acklamation i
juli 2021. Det var under pandemiriksdagen, sa det var
lite kaos. Om nagon fran vénstersidan missade att de
rostade for detta ligger kanske lite av forklaringen i att
det var mitt under pandemin. Alla partier i den hér
kammaren rostade alltsé for regeln som gor att unga
vuxna utanfor kdrnfamiljen inte l&ngre far permanenta
uppehallstillstdind. Regeln kommer nu att fordndras,
eftersom den har lett till oréttvisa resultat, anser vissa.
Jag kan hélla med i vissa fall, definitivt.

Nu kommer en regel om fornyelse av tvaariga till-
stand tills man &r 21 &r, med mojlighet till en extra for-
langning efter 21, om det finns séirskilda skél for det.
Det innebér att man far hanga kvar pa anknytning till
sina forédldrar tills man &r 25, kanske, i ldngsta fallet.
Det tycker jag dr helt rimligt om man vill se ett gene-
rost regelverk. Det dr mycket mer generdst dn i de
flesta lander nira Sverige.

Jag ska tala lite om oppositionen. Jag har aldrig sett
en sa forvirrad skara partier. Det &r en total kakofoni
av olika reservationer och sérskilda yttranden, som pa
ett ganska bra sitt illustrerar vilket kaos Sverige star
infor om de hér partierna far bilda regering. Nagot som
ar vart att nimna ar att uppehallstillstdnd pa grund av
anknytning till fordlder ska kunna beviljas en vuxen
person som har vistats i Sverige med uppehallstillstand
och under den tiden fatt en sérskild anknytning till Sve-
rige. Utldnningar ska alltsé behandlas som barn for res-
ten av livet. Du ska kunna fa uppehallstillstind pa
grund av anknytning till en fordlder nér du ar 40 ar.

Vi har sett ganska gamla tonéringar under den héir
mandatperioden. Jag tror att den &ldsta jag har tréffat
ar 27. Nu ska vi alltsé ha tonaringar som &r uppemot
40 eller 50 ar. Det finns ingen dvre grins. Det dr inte
helt genomténkt. Om det blir verklighet kommer miss-
bruket av reglerna att vara fullstdndigt hejdlost.

Den hir regleringen ar visserligen inte beredd.
Skulle denna reservation vinna i voteringen kan den
anda inte tillimpas av ndgon migrationsdomstol. Den
skulle antagligen falla i en lagprévning, for det finns
inga forarbeten bakom det hér och ingen beskrivning
av vad det egentligen innebdr. Men det skulle kanske
till och med vara intressant att se hur de kommenterar
den saken?

Sist men inte minst vill jag sdga nadgonting om fa-
miljesplittring. Flera oppositionspartier har varit inne
pa att de regler vi infor splittrar familjer. Men vem &r
det egentligen som splittrar familjer? Efter det att de
hér reglerna trétt i kraft kommer det att uppsta situat-
ioner dé personer inte kan ta hit sina anhdriga. Det gél-
ler personer som inte klarar sin egen forsorjning, till
storsta delen. Det blir egentligen den stora skillnaden.

En person kan lamna sin familj i landet dér de bor
for att aka till ett annat land — i en annan véarldsdel, om
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vi ska vara drliga, eftersom EU-medborgare ar privile-
gierade och inte omfattas av detta — som personen inte
har ndgon anknytning till. Personen har inget jobb ord-
nat, helt enkelt darfor att den har hort att i det nya lan-
det ar det vildigt bekvamt och enkelt och att personen
kommer att tas om hand, oavsett hur det hela slutar.
Den fraga man maste stélla sig dr: Om en sddan person
inte kan ta hit sina anhdriga, &r det da Sverige som har
splittrat familjen? Man maste vara inte s lite trog for
att kopa det resonemanget.

Det dr uppenbart att det dr den som ldmnar sin fa-
milj som splittrar sin familj. Det ar fullstindigt sjalv-
klart. Prioriterar man familjelivet ska man bo tillsam-
mans i sitt hemland, ddr man &r medborgare, precis
som de flesta manniskor gor. Det ar fullstdndigt uppen-
bart.

Fru talman! Avslutningsvis vill jag tacka for en
trevlig mandatperiod. Det hér &r var sista debatt. Vi har
haft en del trevliga resor och kul debatter. Det har varit
en dra att fi 1ara kédnna er alla. Jag hoppas att s& ménga
som mojligt av er som sitter hér klarar omvalet, om ni
staller upp. Tack s& mycket!

Anf. 61 NIELS PAARUP-PETERSEN (C)

replik:

Fru talman! Jag vill borja med att beritta for leda-
moten Aspling att d&ven i Sverige har folk sex och kan
fa barn. Man kan alltsé fa barn efter det att man har
kommit till Sverige, och ddirmed f& barn i Sverige. Nar
regeringen kastar ut de barnen splittrar regeringen den
familjen. Det &r det vi menar.

Jag vill stélla en valdigt konkret fréga. Det var svart
att fa svar frin Moderaterna om regeringens politik och
dess konsekvenser. Vi fick bara hora att vi var vimje-
liga nér vi beréttade om dem.

Jag har respekt for Ludvig Aspling i det att han bru-
kar vara paldst och sédga som det dr. Det uppskattar jag.
Jag forsoker vara likadan men &r fortfarande pa en in-
larningskurva om migrationspolitik pa vissa omraden.

Min uppfattning &r att regeringspolitiken till exem-
pel innebér att en person som har lov att vara hir och
arbeta och som har make och tvé barn med regeringens
nya politik kommer att behova uppfylla ett 1onekrav pa
52 860 kronor. Jag har kanske inte de exakta siffrorna,
men om man fér ett tredje barn kommer det enligt ta-
bellen pé regeringens presskonferens ett nytt Ionekrav
pa 64 181 kronor nér ens tillstdnd ska forléngas och
omprdvas och som man dé ska leva upp till. Ar det kor-
rekt uppfattat att det ar sa regelverket ar?

Anf. 62 LUDVIG ASPLING (SD) replik:

Fru talman! Det hér 4r bara en matematisk modell
som foljer samma kurva som for hur det ser ut i dag.
Jag vet inte om Niels Paarup-Petersen dr inforstadd
med hur forsorjningsstodet fungerar. Det indexeras
upp beroende pa hur stor familjen &r. Det foljer exi-
stensminimum. Det hér dr normalbeloppet enligt ut-
sokningsbalken i Sverige.



Forsorjningskravet blir hogre ju fler barn man har
och ju fler personer man &r i hushallet. Det &r samma
sak nu. Det 4r bara det att beloppet blir hogre.

Vi har hort farhdgor fran flera personer i debatten
om att det hdr kommer att splittra familjer, att detta
skulle vara orimligt och s vidare. Men det dr ju samma
situation som réder i dag. Forsorjningskravet som gal-
ler just nu indexeras ocksé upp. Det &r precis samma
sak som kommer att gilla framover. Det 4r bara det att
nivén borjar pé en hogre summa pengar.

Anf. 63 NIELS PAARUP-PETERSEN (C)

replik:

Fru talman! Det ar klart att vi ocksa har en indexe-
ring. Vi har nettobeloppen hdr. Men nu 6kar man
sdklart med 30 procent. Det dr den ena biten.

Men vi hérde Moderaterna lyfta upp det som en
framgang att man nu ocksa ska omprova hur man ger
tillstand. Ar det korrekt, och &r det ocksd en sak som
inte riktigt fungerade innan?

Anf. 64 LUDVIG ASPLING (SD) replik:

Fru talman! Det stimmer nistan. Det &r inte sa att
bostadskostnaden indexeras uppét. Den kommer fort-
farande att vara bostadskostnad. Men ja, det ar korrekt.
Det giller dven vid forldngning av tillstdand. Det hand-
lar helt enkelt om att planera sitt liv.

Jag horde i ett tidigare replikskifte om vad som
hander om man féder barn i Sverige. Niels Paarup-Pe-
tersen namnde hér att personer har sex med varandra.
Jag har sjélv tre barn. Jag vet precis hur det gér till. Jag
har varit med. Men jag vet ocksé att det finns en annan
sida av det, och det &r att man kan planera sin familj i
Sverige.

Niels Paarup-Petersen kédnner vil till preventivime-
del? Han vet vad det &r for ndgonting? Han nickar. Bra,
mycket bra. Gott sa. Det gor att man har en mgjlighet
att planera sin vistelse i Sverige. Om man vill ha en
valdigt stor familj men inte har rad att forsorja den i
Sverige far man helt enkelt géra det i sitt hemland. Det
ar inte svarare 4n sa.

Anf. 65 TONY HADDOU (V):

Fru talman! Jag hoppas att ni har fatt lite ledighet,
vila och soliga dagar med familjen i sommar. Jag har
tagit igen mycket tid med mina barn denna sommar.
Det har varit mycket glass och lek. Vi har gjort utflyk-
ter och nagot besok pa Liseberg. Vi har badat i havet
fran bryggor, och pa vistkusten har vi fangat krabbor
fran klipporna.

Det har varit ldnga soliga dagar av ledighet med
kompisar och dventyr. Mellan spring och lek har min
yngsta dotter ibland lagt sig pd min mage och somnat
en liten stund. Det dr en av mina favoritstunder. Jag
tror dessutom att sddana stunder, med trygga sovande
barn som tar djupa andetag, dr favoritstunder for de
flesta av vérldens fordldrar. Det dr stunder av nérhet
och trygghet.

Barnen kan fa en ldsstund fore laggningen. “Bara
en sida till” ar nog négot som ménga fordldrar kianner
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igen sig i. Det blir snabbt tva, tre och fyra sidor, och
sedan blundas det lite l4tt.

Mina barn kan ha sin forédlder bredvid sig fore lagg-
ning. Ibland &r det for att ldsa en godnattsaga, for att
prata om vad det basta med dagen varit eller for att jaga
bort mardrommar. Ibland racker det med att bara fin-
nas dir och ge trygghet.

Sverige borde vara ett land dér splittrade familjer
kan éterforenas och ateruppleva den basala tryggheten:
en godnattpuss, en trostande kram nir barnet gjort sig
illa eller bara vetskapen att fordldern finns dir. Det
borde vara enkelt. Men i dag &r inte en sddan dag.

Fru talman! Med den nya lagen som regeringen
lagt fram och som vi debatterar i dag kommer barn —
nagons dlskade ungar — att berdvas sin barndom. Fa-
miljer kommer att leva i langvarig, i manga fall perma-
nent, familjeseparation. Det kommer att vara omojligt
for dem att aterforenas i Sverige. Regeringen vill lag-
stifta om flera &rs véntetid, skyhdga forsorjningskrav
och brutala regler som siger att om du blir sjuk eller
arbetslos riskerar ditt barn att forlora sitt uppehallstill-
stind och utvisas ur landet.

Fru talman! Barn har rétt att aterforenas med sina
foraldrar om de till exempel splittrats pé flykt fran krig
och konflikter. Det garanteras av barnkonventionen.
Eftersom Sverige har skrivit pa konventionen och gjort
den till svensk lag skulle man kunna tro att det hér ef-
terlevs. Men sé ér det inte med regeringens nya forslag.

I barnkonventionen sdgs att barnets bésta ska
komma i frimsta rummet vid alla beslut som ror barn.
Men denna grundldggande réttighet har den hér rege-
ringen trampat pa sedan dag ett frén att den tilltradde.
Aldrig nagonsin har Sverige haft en sidan barnfientlig
regering.

Barn som skiljs frén sin familj hor till de mest ut-
satta grupperna av barn. De blir ldtt offer for vald,
Overgrepp och exploatering. Ténk dig att du tvingas
forklara for dina barn att de inte kan vara hos dig i
trygghet utan att de maste stanna i farliga forhéllanden
for att regeringen har gjort det omgjligt for dig att na
upp till kraven. Pa vilket sdtt kommer barnets basta i
frimsta rummet da?

Det dr oménskligt, och regeringens lagforslag kom-
mer att fa allvarliga humanitéra konsekvenser, sérskilt
for barn och familjer. Att fa leva med sin familj dr en
grundldggande minsklig rattighet, och den grundtan-
ken ténker vi i Vénsterpartiet varna och halla hogt.

Virlden blir inte battre av att fler gor fel. Fler be-
hover gora rétt. S& sa Guterres nér han var flykting-
kommissarie for UNHCR. Inget kunde vara mer sant.
Anda har den hir regeringen aldrig gjort det som r ritt
och riktigt. Tvirtom har man systematiserat familje-
splittringar och utvisningar pa ett fruktansvart sétt.

Varje dag moéts vi av nya reportage om liv och
drommar som krossas framfor gonen pa oss. Det
handlar om ménniskor med djup forankring i Sverige.
Barn som dr fodda och ungdomar som vuxit upp hér
utvisas till linder som de manga ganger aldrig varit i
eller har nagon anknytning till. De kan inte alltid spra-
ket. Forédldrar som arbetar, kanske inom vard, omsorg
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eller andra bristyrken, utvisas ocksa. Det handlar om
familjevénner, kollegor eller barnens klasskompisar.
De ir viletablerade, dr som alla andra och har gjort all-
ting rétt och riktigt.

Detta syns tydligt i de tonarsutvisningar som pagér
och som migrationsministern och regeringen aldrig
haft for avsikt att stoppa. Tidopartierna har ljugit sig
igenom hela véren och sagt att de stoppat tonérsutvis-
ningarna men skjuter bara fram grénsen nu frén 18 till
21 &r. Politiskt skddespel fran regeringen hjélper inte
alla de unga som fétt orimliga och oménskliga beslut
om utvisning.

For tvd veckor sedan skickades 19-driga Bader,
som kom till Sverige nir han var 12, ensam till Syrien.
Tidigare har vi kunnat ldsa om hur Darya och Donya
skickats till Iran och Nardine till Egypten, medan Diya
och Kani kan skickas till Irak. Varje vecka ar det nya
fall, och de som uppmirksammas i medierna verkar
vara toppen pa ett isberg.

Vinsterpartiet har aterkommande pressat rege-
ringen och lagt fram forslag for att stoppa tonérsutvis-
ningarna. Vi gor det ocksé nu i ett motforslag till det
regeringen har lagt fram. Vi kréver att tondringarna far
stanna. Vi tycker ocksa att de tonéringar som utvisas
ska fa aterférenas med sina familjer hér i Sverige.

Om vart forslag inte gér igenom vid morgondagens
omrdstning dr det enda séttet att stoppa tonarsutvis-
ningarna att vi byter ut den hdr regeringen nésta ma-
nad.

Fru talman! Mandatperioden ndrmar sig sitt slut.
Déarmed kan vi i september sétta punkt for Tidopartier-
nas ominskliga migrationspolitik. De senaste fyra aren
har inneburit djupa forsdmringar och grova inskrénk-
ningar for méanniskor pa flykt, for asylsokande i Sve-
rige och for ménniskor som lever och har rotat sig i
Sverige sedan ldnge.

Dessa fyra forlorade ar har ocksé medfort ett hogt
pris i 6vrigt. Det dr inte bara asylsdkande som har drab-
bats av den hir politiken. Jag tror att manga som lyss-
nar pé debatten kan halla med mig om att Sverige &r
skorare dn pad mycket linge. Ménniskor har ldmnats
vind for vag av regeringen. De har fatt hantera den eko-
nomiska krisen sjélva.

Fattigdomen har fordubblats under den hér rege-
ringen. Sjuka och arbetslosa ldmnas diarhdn och méts
av lagre a-kassa, utforsdkringar eller dyrare mediciner.
Vart attonde barn lever i fattigdom i Sverige. Vlfar-
den gar sonder, inte for att det maste vara sa utan for
att regeringen har bestamt att det ska vara sa.

Den rekordhdga massarbetslosheten har ldmnats
helt utan atgéarder, och regeringen har lyckats tvarnita
och krascha bostadsmarknaden — allt for att de ska
kunna ge dnnu fler skattesénkningar till de allra rik-
aste.

Fru talman! Det &r trots allt inte minniskor som
kommit frén Syrien som har privatiserat vardcentraler
och salt dem for en billig peng till sina polare. Det &r
inte skyddsbehdvande fran Eritrea som har sett till att
valfardstjuvar doppar sugroret i valfirden och pumpar
ut skattepengar ur var gemensamma kassa —
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skattepengar som skulle gé till underskoterskor som
ska ta hand om mormor eller till extra ldrare i klass-
rummet. Det dr inte ensamkommande frén Afghanis-
tan som har skapat ett pensionssystem som innebér att
kvinnor som slitit hela livet for sma I6ner 1 dag inte ens
klarar sig pa pensionen. Och det &r inte skyddsbehd-
vande kvinnor fran Irak som i aratal har nedprioriterat
sjuka och arbetslosa och ldmnat dem i sticket.

Nej, fru talman, detta &r resultat av hogerpolitik
och politiska beslut. Lat oss inte skylla pa andra!

Det &dr ocksé darfor den hér regeringen aterkom-
mande och konsekvent behover syndabockspolitiken.
Det &r bara att konstatera att regeringen och Sverige-
demokraterna pa punkt efter punkt totalt misslyckats
med att hantera allvarliga samhéllsproblem. Vi ser
gang pa gang vilka som fér betala priset for detta, och
det &r inte virdigt Sverige.

Avslutningsvis, fru talman, &r detta for min del den
sista debatten i riksdagen. Jag vill darfor ocksa passa
pa att for en stund vinda mig till dem utanfor riksdagen
som lyssnar pé debatten.

Den 13 september &r det val. Det dr ett 6desval som
star mellan splittring och sammanhallning. Vad man
sdger och gor spelar roll. Vara ord och handlingar kan
antingen fora ménniskor samman eller elda pa hat och
motséttningar.

Moderaterna, Kristdemokraterna och Liberalerna,
som med tiden radikaliserats till en reaktionir hoger,
valde att bygga en regering pa det parti vars kirna ar
att skapa motsittningar i samhaillet, som dagligen later
sina foretrddare hetsa och hata och som menar att det
finns for ménga icke-etniska svenskar i landet. Det &r
en hatisk retorik som triggar och splittrar.

A andra sidan har vi en vinsterpolitik som bygger
pa den enkla men stora insikten att vi ménniskor &r
starka men ocksa skora. Vi behover darfor varandra,
och jag tror att samhéllet alltid vinner pa att vi star upp
for varandra. Det dr da Sverige dr som bést, och det &r
da vi ocksa kan bygga ett mer jamlikt samhaélle, dar vi
frodas genom att odla det basta hos varandra.

I september kan man rdsta pd en annan politisk in-
riktning, som grundar sig i sammanhallning. D4 ska
man rosta pd Vénsterpartiet. Nyckeln till framgang for
Sverige har aldrig varit en brutal utvisningspolitik eller
att splittra barnfamiljer. Det mar inget samhille bra av.
Viér styrka har i stéllet varit att vi investerat i samhaéllet
— 1 ménniskor, utbildning, bostider, hélsa och jamlik-
het. Det dr da Sverige utvecklas och véxer. Det har hela
var moderna historia visat.

Tidigare generationer fick béttre utbildning och
battre jobb samtidigt som vi blev fler. Det var mojligt
tack vare lonsamma satsningar. Detta dr en lirdom
som Sverige maste ta till sig i dag. Vénsterpartiet star
redo att bygga Sverige storre och starkare efter valet.
Det gér att bygga ett rymligare och starkare Sverige
genom att investera i samhéllet och ménniskorna i det.
Detta ar det effektivaste och det viktigaste vi kan gora,
och det dr det som avgor hur vél vi lyckas i samhéllet.

Begréinsningar av asylrétten, tonarsutvisningar och
familjesplittring 4r inte vdgen framét. Sverige kan



bittre 4n sa. Riksdagen kan béttre &n sa. Vénsterpartiet
tanker inte vinda familjer och tonéringar ryggen nir de
behdver oss som mest. Darfor rostar vi nej till storre
delen av regeringens forslag i morgon, och vi gér ocksa
ihop som en samlad opposition i flera motforslag. Och
vi hoppas att vi far séllskap av riksdagsledaméter fran
andra partier som innerst inne vet — ja, ni vet — att en
familjesplittringslag inte kan bli ndgot annat &n en fa-
miljesplittringslag hur mycket man &n pratar gott om
den, hur mycket man 4n vill pynta den och vilka ursak-
ter man an hittar pa.

Med detta sagt, fru talman, yrkar jag bifall till re-
servationerna 2, 3, 4 och 9.
(Applader)

Anf. 66 OLA MOLLER (S) replik:

Fru talman! Det var roligt att se blicken hos en del
hir 1 kammaren nir jag begirde replik pd Tony Had-
dou. Givetvis ska jag inte ligga s& mycket tid pa det
politiska, utan jag vill tacka Tony Haddou for hans tid
hir i riksdagen och for tiden i utskottet.

Mandatperioden borjade ganska roligt for mig och
ledamoten Haddou. Vi hamnade i Svenska nyheter for
en ordviaxling om arbetskraftsinvandringen. Jag kénde
inte ledamoten da och ténkte att det hér blir en lang
mandatperiod — bade Tid6 och en vénsterpartist som
jag ska halla pa och braka med.

Men 6ver tid har min respekt for ledamoten Had-
dou verkligen véxt. Jag tycker att han pé ett personligt
plan dr fantastiskt rolig och trevlig att ha att géra med.
Det har heller aldrig varit nigra konstigheter i samar-
betet med vér likaledes duktige ordforande i utskottet.
Det har varit en frojd att jobba under det presidiet. Det
har jag sagt méanga génger, och jag vill siga det hir
ockséd. Bada har en formaga att skilja pa sak och per-
son, som jag respekterar djupt. Den typen av ledaméter
i Sveriges riksdag behdvs i de hér tiderna.

Ledamoten Haddou har gett mig méanga skratt bade
pa resor, i fikarum och i1 andra sammanhang. Vi dr
verkligen inte alltid 6verens. Politiskt kan det osa hett.
Men vi vet om det, och da blir det rent spel. D& behéver
man inte smutskasta eller baktala. Vi tar varandra i
hand efterat och ar okej med att inte vara dverens. Dér-
vid personifierar ledamoten Haddou mycket av det
som é&r det finaste i en demokrati. Jag kan, som nagon
fel citerat har sagt, hata dig for din asikt men do for din
ratt att siga den.

Tony Haddou och hans ésikter behévs har ocksa.
Sa tack for gott samarbete och for att du har varit en
god kamrat, ledamoten Haddou!

(Applader)

Anf. 67 TONY HADDOU (V) replik:

Fru talman! Tack sa mycket, far jag séga till Ola
Moller. Jag blir vildigt glad av att hora detta. Och jag
vill ocksé tacka hela den socialdemokratiska gruppen i
utskottet. Det har varit ett mycket bra samarbete, och
det &r precis som Ola séger: Det har hettat till ibland,
och det 4r inte alltid vi haller med varandra. Det har
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hettat till sa att vi hamnat i Svenska nyheter, till exem-
pel.

Socialdemokraterna har ju haft en politisk ingang
som gjort att de fatt ta lite smallar, ibland fran Véns-
terpartiet och ibland fran Tiddpartierna. Men det har
alltid varit sakligt med Ola Moller. Det har varit vél-
digt viktigt att vi har de hér konfliktytorna och kan
prata politik sakligt med varandra och ha de hir debat-
terna.

I migrations- och asylpolitiken star vi inte alltid
néra varandra. Viansterpartiet och Socialdemokraterna
star manga ganger en bra bit ifrdn varandra. Men jag
ar glad de génger vi, som i dag till exempel, kan hitta
varandra, samarbeta och visa pa en gemensam oppo-
sition mot den hér regeringen. Jag tror nimligen att So-
cialdemokraterna precis som Vénsterpartiet tycker att
det hér inte &r en bra regering for Sverige. Den har ska-
dat utvecklingen for Sverige, och den skadar ménni-
skor. Det &r en politik vi inte vill ha.

Sa éterigen: Stort tack for dina ord, Ola Méller!
(Appléder)

Anf. 68 NIELS PAARUP-PETERSEN (C)

replik:

Fru talman! Jag vill ga i samma spar som tidigare
talare och tacka for ett vildigt gott samarbete, manga
skratt och — nu far ni stdnga dronen pé andra sidan —
dven oOldrickande, vilket faktiskt har hint, kan jag er-
kdnna. Jag uppskattar det, och jag uppskattar att gora
det med politiker frdén manga olika partier.

Jag uppskattar nir ménniskor inte bara ser det
harda som ségs utan att vi faktiskt ocksé kan ta en 61
partierna emellan. Darmed inf6r vi lite danskhet i riks-
dagen ocksa.

Tony Haddou 4r en ménniska med ett starkt driv
och vildigt starka édsikter men tveklost ocksa med en
valdigt stark ideologisk grund. Jag kan sédga att jag
ibland saknar fler ménniskor med en stark ideologisk
grund i denna kammare. Tack sa jattemycket for bade
skratt och bra samarbete! Vi kanske ses pa en bar om
vi inte ses 1 kammaren.

Anf. 69 TONY HADDOU (V) replik:

Fru talman! Tack, Niels Paarup-Petersen! Detta
sammanfattar det vildigt fint. Jag blir glad och rord av
att hora detta. Det visar ocksé pa ett manskligt plan att
vi behdver varandra under de hér aren.

Det har varit valdigt viktigt att samtala och samar-
beta med Niels. Vi har hittat varandra manga génger i
den hér politiken. Jag blev véldigt glad nir vi kunde
pressa regeringen tillsammans i varas och visa en
ménsklig sida av Sverige. Jag tror att det &r valdigt vik-
tigt. Dédr har Niels bidragit otroligt mycket.

Jag tror att vi i Sverige 4r i en situation som vi
maste komma bort ifran. Vi politiker behdver se
varandra béttre och jobba mer tillsammans for ett mer
ménskligt Sverige. Dér har du, Niels, visat vdgen
manga ganger. Jag &r vildigt glad for det samarbetet.
Stort tack till dig!

(Applader)
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Anf. 70 NIELS PAARUP-PETERSEN (C)
replik:
Fru talman! Vildigt kort: Vi ses hér pa mitten, va?

Anf. 71 ANNIKA HIRVONEN (MP) replik:

Fru talman! Det ar séllan som migrationsdebatterna
ar sa har trevliga. Jag har varit i manga utskott ddr man
diskuterar fragor utan att det blir riktigt s& polariserat
som migrationsdebatten har blivit. Detta 4r en vilkom-
men paus i det.

Tony, jag kommer att sakna dig s& himla mycket!
Jag fattar att du vill ha mer tid, kanske med barnen i
Goteborg eller kanske for andra delar av livet, som ju
riksdagsledaméter som inte bor i Stockholm behdver
offra mycket av for att resa in vecka efter vecka.

Jag uppskattar verkligen det samarbete som vi har
haft. Du har gjort otroligt viktiga insatser, inte minst i
en av de fragor vi debatterar i dag, ndmligen tonarsut-
visningarna. Om vi inte hade gatt ihop, 4ven med Cen-
terpartiet, och haft en enad front och lyft fram de hir
frdgorna — fran de enskilda hjartskirande berittelserna
till skarpa politiska forslag — hade det kanske inte varit
sa att regeringen till slut pressats att komma fram med
en proposition som hdjer aldersgrinsen till 21 ar. Aven
om fragan inte &r helt i mél &n kommer detta att spela
roll for manga.

Detta &r en av alla de fragor som Tony Haddou har
drivit fran djupet av sin 6vertygelse — verkligt ideolo-
giskt och grundat i medmaénsklighet.

Jag far onska Goteborg all lycka som far dig som
politiker. Tack for samarbetet!

Anf. 72 TONY HADDOU (V) replik:

Fru talman! Tack sd mycket, Annika! Det har varit
ett vildigt bra samarbete. Det vill jag sdga. Jag &r vil-
digt glad 6ver att ha samarbetat med dig och att vi har
kunnat pressa pa i de fragor du ndmner.

Jag tycker alltid att politik ska goras med hjértat.
Det har vi gjort tillsammans. Det har varit jatteviktigt
for manga ménniskor. I migrationspolitiken och de fra-
gor vi debatterar handlar det om manniskors liv och
livsvillkor. Nér vi trycker pa knapparna fordndrar det
livet for ménniskor.

Jag ar vildigt glad 6ver att vi — med Annikas kun-
skap och den klokhet hon besitter — har kunnat komma
fram med forslag hela tiden, pressa regeringen och se
till att médnniskor far béttre villkor. Framfor allt tinker
jag pa pressen nér det géller tondrsutvisningar.

Jag uppskattar verkligen dina insatser och vart
samarbete. Tack sa mycket, Annika!

(Applader)

Anf. 73 INGEMAR KIHLSTROM (KD):

Fru talman! Jag vill borja med att yrka bifall till ut-
skottets majoritetsforslag, vilket innebér avslag pa de
motionsyrkanden som har véackts inom omradet och bi-
fall till regeringens forslag.

Fru talman! Det vi debatterar i dag &r egentligen
storre dn enskilda paragrafer i utldnningslagen. Det
handlar om vilken migrationspolitik Sverige ska ha.
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Det handlar om hur vi skapar ordning och reda. Det
handlar om hur vi fér integrationen att fungera bittre.
Det handlar om hur vi kan forena tydliga krav med
medménsklighet och ansvar.

For Kristdemokraterna dr svaret tydligt: Sverige
behover en migrationspolitik som &r stram, rittvis och
langsiktigt héllbar. Vi behover en politik som tar hin-
syn till Sveriges formaga att integrera manniskor som
kommer hit. Vi behover en politik som stiller krav pa
den som kommer till vart land, men vi behdver ocksa
en politik som ser den enskilda ménniskan och som
kan gora rimliga undantag nar ménniskor riskerar att
hamna mellan olika regelverk. Det &r precis denna ba-
lansgéng som den proposition vi diskuterar i dag hand-
lar om.

Herr talman! Kristdemokraterna har tillsammans
med Ovriga partier i Tidosamarbetet stakat ut en ny och
nddvindig riktning for svensk migrationspolitik. Det
ar viktigt att komma ihag varfor.

Ar 2022 fick vi svenska folkets mandat att ligga
om migrationspolitiken. Det var ett mandat att g& frén
en tidigare politik med mycket omfattande invandring
och alltfor laga krav till en mer restriktiv och rattvis
migrationspolitik. Det var ett mandat att ta problemen
med integration pé allvar. Det var ocksa ett mandat att
ateruppritta principen att migration méste vara foren-
lig med Sveriges forméga att integrera méanniskor och
skapa ett fungerande samhille.

Vimaste viga tala klarsprak. Migration 4r inte bara
en fridga om hur manga ménniskor som far komma till
Sverige. Det handlar ocksd om vad som hénder efter
att man har kommit hit. Har man mojlighet att lira sig
svenska och kan man léra sig svenska? Har man moj-
lighet att fa ett arbete? Kan man forsorja sig sjalv? Kan
barn vixa upp i trygghet, och kan man bli en del av det
svenska samhaéllet? Det dr dessa fragor som i hog grad
avgdr om migrationen blir en tillgédng eller om ménni-
skor riskerar att fastna i langvarigt utanforskap.

Herr talman! Kristdemokraternas ménniskosyn
bygger pa att varje minniska har ett unikt och okriank-
bart viarde. Men just darfér maste politiken ocksé vara
realistisk. Vi kan inte hjdlpa minniskor genom att féra
en migrationspolitik som leder till segregation, trang-
boddhet, arbetsloshet och langvarigt utanforskap.

Vi kan inte blunda for att den tidigare politiken har
bidragit till de problem som Sverige nu maste hantera.
Och vi kan inte fortsétta att fatta beslut utan att fraga
oss hur samhillet faktiskt kan klara av integrationen.

Herr talman! Samtidigt som vi maste ha ordning
och reda maste vi ocksa kunna se nér ett regelverk far
konsekvenser som inte var avsedda. Det &r precis detta
som den nya sa kallade tonarsventilen handlar om. Se-
dan Sverige inforde tillfélliga uppehallstillstind redan
2016 har en situation uppstatt dir unga ménniskor som
kommer till Sverige som barn och fatt uppehallstill-
stand pa grund av anknytning till sina fordldrar hamnar
i ett juridiskt tomrum nér de fyller 18 &r. Da forandras
den juridiska bedomningen. I lagens mening &r man
inte lingre sina fordldrars kdrnfamilj pa samma sétt



som ett minderarigt barn. Darfor kan grunden for up-
pehallstillstand helt falla bort.

Problemet 4r ocksd i manga fall att man inte har
haft tillrackligt med tid for att uppfylla kraven for ett
eget uppehallstillstdnd. Detta dr en situation som ingen
regering bor ignorera, och det &r en situation som vi nu
tar ansvar for att 10sa.

Herr talman! Det &r ocksé viktigt att pAminna om
historiken. Det hér problemet uppstod inte i gar. Det &r
inte ett problem som har uppstatt under den hér rege-
ringens tid. Sedan fordndringarna av migrationslag-
stiftningen skedde for tio ar sedan har situationen fun-
nits. Den har alltsd funnits dven under S-regeringar,
dven om tidigare talare har forsokt skapa en dimrida
och sdga att detta dr den hér regeringens problem.

Problematiken blev sérskilt uppmarksammad ge-
nom den offentliga debatten om de si kallade tonérs-
utvisningarna. Men det &r viktigt att halla isdr politisk
retorik och vad lagstiftningen faktiskt sdger. Den tidi-
gare, genergsare bestimmelsen om sirskilt mmande
omstdndigheter var inte specifikt utformad for att 16sa
just den hir problematiken. Det dr darfor vi nu behdver
en mer traffsdker 16sning och inte dnnu ett tillfalligt
undantag. Vi behdver inte ytterligare en specialregel
utan en tydlig, permanent och forutsdgbar bestim-
melse.

Herr talman! Det dr darfor propositionen innehaller
en helt ny ventil. Den innebér att unga vuxna mellan
18 och 21 ar ska kunna beviljas uppehallstillstand pa
grund av anknytning till sina fordldrar. Det hér dr en
viktig fordndring. Den bygger pa insikten att grinsen
mellan barn och vuxen inte alltid fungerar pd samma
sitt i juridiken som den gor i verkligheten.

En 18-aring d4r myndig, men det betyder inte att fa-
miljebanden forsvinner. Det betyder inte att foréld-
rarna slutar att vara forédldrar, och det betyder inte att
en ung ménniska som har kommit till Sverige som barn
plotsligt har samma forutséttningar som en vuxen per-
son som har levt hela sitt liv hdr. Det dr darfor vi nu
skapar en ventil.

Herr talman! Det dr ocksa viktigt att den nya ven-
tilen inte bara géller personer som befinner sig i Sve-
rige. Aven personer som redan har limnat Sverige ska
kunna omfattas. De ska kunna sdka och beviljas uppe-
hallstillstand enligt den nya bestimmelsen och dédrmed
fa en mojlighet att atervdnda. Det &r en viktig del av
16sningen.

Det ar nu vi skapar en permanent regel for framti-
den, och dé ska vi ocksd kunna hantera de ménniskor
som redan har drabbats av den tidigare situationen.

Herr talman! Det dr viktigt att sdga detta tydligt:
Att vi nu skapar en ventil for unga vuxna innebér inte
att Kristdemokraterna dverger principen om en restrik-
tiv migrationspolitik, utan tvartom. Vi kan ha tva tan-
kar i huvudet samtidigt. Vi kan séga nej till en alltfor
omfattande anhdriginvandring och samtidigt séga ja
till en rimlig 16sning for unga ménniskor som har kom-
mit till Sverige som barn. Vi kan stélla krav pé integ-
ration och samtidigt forsta att unga ménniskor behdver
mojlighet att fullfélja sin skolgédng och skapa en
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framtid. Vi kan vérna en reglerad migration och sam-
tidigt vara méanskliga. Det dr inte motsatser; det ar an-
svar.

Herr talman! Samtidigt maste vi tala om den andra
stora delen av propositionen: anhdriginvandringen.
Har behovs fordndringar. Under lang tid har anhorigin-
vandringen varit omfattande, och reglerna i Sverige
har i vissa avseenden varit alltfor generdsa jamfort
med andra lédnder i Europa. Det ar inte hallbart.

For Kristdemokraterna dr integrationen central.
Den som kommer till Sverige ska ges mdjlighet att bli
en del av samhiéllet, men samhéllet maste ocksa stilla
krav. Ett av de viktigaste kraven handlar om att mén-
niskor ska ha mdjlighet att forsorja sig sjélva och sin
familj. Darfor ar det viktigt att forsorjningskravet
skarps.

Vi hojer nu forsorjningskravet markant. Det ar
ocksa relevant att det ska gélla dven vid forlangnings-
ansokan. Forsorjning handlar inte bara om ekonomi.
Det handlar om sjélvstindighet, om delaktighet och
om mojligheten att std pa egna ben. Det handlar om att
skapa en vig in i det svenska samhallet.

Arbete dr en av de viktigaste nycklarna till integ-
ration. Néar ménniskor arbetar lar man sig svenska ge-
nom vardagen, man moéter kollegor, man far ett socialt
sammanhang och man bidrar genom att betala skatt.
Barn fér se sina forédldrar ga till jobbet. Det &r sa utan-
forskap bryts.

Herr talman! Vi infor ocksa en véntetid pé tva ar
som huvudregel innan en anknytningsperson kan ta hit
sina familjemedlemmar. Varfor gor vi det? Darfor att
det ar rimligt att den som kommer till Sverige forst far
mojlighet att etablera sig, att l4ra sig spraket, att fa en
bostad, att fa ett arbete, att bli sjalvforsorjande och att
komma in i samhillet.

Detta &r inte ett straff, utan det dr en del av en po-
litik som vill skapa béttre forutsdttningar for integrat-
ion. Vi maste vaga fraga vad som faktiskt ger ménni-
skor bast mojligheter att lyckas i Sverige. Svaret ar inte
att skapa parallella samhéllen dir méanniskor aldrig
kommer in pa arbetsmarknaden. Svaret ar etablering,
sprak, arbete och ansvar.

Nér Tidosamarbetet genomfor dessa fordndringar
ar det intressant att se hur oppositionen agerar. Vi hor
aterkommande 16ften fran vissa partier pa vénsterkan-
ten om att migrationspolitiken ska vara stram. Men nir
de konkreta besluten kommer blir bilden betydligt mer
splittrad.

Socialdemokraterna sdger att de star bakom en stra-
mare migrationspolitik. Samtidigt finns inom den rod-
grona kaosoppositionen starka krafter som vill ga till-
baka till en betydligt mer generds migrationspolitik.
Centerpartiet, Vénsterpartiet och Miljopartiet driver i
flera fragor en riktning som skulle innebédra en ater-
gang till en politik med betydligt farre krav.

Detta &r inte en vdg som vi kristdemokrater vill ga.
Det ger en tydlig forsmak av hur det blir i en framtida
r6dgron kaosregering, som jag naturligtvis hoppas inte
blir verklighet. Den sa kallade S-ledda vénsterlutande
regeringen kommer att ga en vinglig och oforutsagbar
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vag dér klackarna helt sékert sdtts i backen och drar
politiken &t motsatt héll av Centern, Vénsterpartiet och
Miljopartiet trots Socialdemokraternas mantra om en
stram migrationspolitik.

Det dr nog ocksé darfor det ar sé svart att fa svar pa
vad S vill gora i regeringsstillning. Man vet inte vem
man vill eller kan samarbeta med eller vem som drar
at vilket hall. Mitt rad till Sveriges invanare &r: Undvik
detta experiment!

Herr talman! Vi har sett vad resultatet blir av en
alltfér hog invandring i kombination med en kravlds
integrationspolitik: utanforskap, segregation, trang-
boddhet och i vissa omraden en véxande kénsla av att
det svenska samhdllet r langt borta. Det ar inte ett arv
vi ska acceptera, utan det &r problem vi méste 16sa.

Herr talman! Sverige behdver en fortsatt stram,
rattvis och ansvarsfull migrationspolitik. Kristdemo-
kraterna har tillsammans med &vriga Tiddpartier visat
att det gér att fordndra politiken. Vi har visat att det gar
att ga fran en politik med alltfor 14ga krav till en politik
dér ansvar, krav och integration stér i centrum. Det ar-
betet maste fortsatta.

Sverige ska vara ett land dér den som kommer hit
och gor ratt for sig far mojlighet att bygga en framtid.
Men Sverige ska ocksé vara ett land dér vara lagar gél-
ler och dir fattade beslut respekteras. Det dr s& vi
skapar trygghet, det &r s vi stirker integrationen och
det ar sé vi bygger fortroende. Det &r sé vi bygger ett
Sverige som haller ihop.

Vi pa Tidosidan, i det bldgula laget, ir beredda att
ta det fortsatta ansvaret for att fora Sverige i samma
riktning d&ven den kommande mandatperioden.

Med detta yrkar jag bifall till utskottets majoritets-
forslag i betdnkandet och avslag pa samtliga motions-
yrkanden.

Anf. 74 ANNIKA HIRVONEN (MP) replik:

Herr talman! Ingemar Kihlstrom sa: Vi maste fraga
oss vad som ger manniskor bast mojlighet att komma
in i samhallet.

Fragar man Roda Korset haller de med om att mén-
niskor behover léra sig svenska och fa jobb. Men pre-
cis som remissinstans efter remissinstans pekar de pa
att ménniskor ocksa behover en grundliaggande trygg-
het. Att fa leva med sin familj &r en forutséttning for
integration.

Ro6da Korset har publicerat en debattartikel i Afton-
bladet med ett citat fran en médnniska som beskrev vén-
tan sa har: ”Nér jag vantade pa beslut om familjeater-
forening var min hélsa mycket dalig pa grund av stress
och édngest. Jag kunde inte koncentrera mig pa att ldra
mig svenska, uppnd mina mal eller integreras i sam-
héllet. Nu 4r mina barn hér och vi har ett fint umgénge
med andra familjer. Jag undervisar i skolan och mina
barn gér i skola och forskola. De pratar flytande
svenska. Jag &r sa stolt 6ver dem.”

Remissinstans efter remissinstans pekar pa att re-
geringens mal och skilet till familjesplittringslagen,
namligen att man vill forbéttra integration, i sjilva ver-
ket inte kommer att uppnas. Det ar tvartom sé att nir

38

man sliter isér familjer och gor det svarare eller till och
med omojligt for familjer att aterforenas far invandrare
samre integration.

Kristdemokraterna brukade vara ett parti som stod
upp for familjer. I dag splittrar Kristdemokraterna fa-
miljer.

Anf. 75 INGEMAR KIHLSTROM (KD) replik:

Herr talman! Tack s& mycket, ledamoten Hirvonen,
for fragor som jag inte uppfattade men for kommenta-
rer om den politik som regeringen nu for framat!

For att klargora: Vi splittrar inte familjer. I ett tidi-
gare inldgg framstod det ganska klart att det &r en per-
son som véljer att dka till ett annat land i en annan
vérldsdel som ldmnar sin familj.

Sedan kan vi diskutera forutsittningarna for famil-
jeaterforening. Redan i dag finns det krav pa 16n, bo-
stad, forutsdttningar och den tid som maéste gé innan
man kan aterférenas med sin familj.

Det hir ér relevanta krav. Vi kan konstatera att den
politik for vilken Miljopartiet under i alla fall sju av
atta ar var en drivande kraft ledde fram till en situation
i Sverige med utanforskap. Uppemot 185 000 ménni-
skor lever i skuggsambhillet, och det finns ett stort antal
utanforskapsomraden. Manga ménniskor — framst
kvinnor — har inte tagit sig in pa arbetsmarknaden.

En av de viktigaste forutséttningarna for en lycklig
barndom é&r att kénna en delaktighet i samhdllet. Vi kan
konstatera att de kravnivaer som faststélls utifran EU-
krav ger mojlighet att gora de fordndringar som vi gor
nu. Man kan naturligtvis ha en politisk diskussion, men
for oss kristdemokrater dr det att vdrna barns rattig-
heter att ge barn chansen att se sina fordldrar vara en
del av samhillet, ha arbete och en relevant bostad samt
att kdnna trygghet. Det &r att forena familjen pa ett sétt
som framjar barnen, och det vill vi fortsdtta att arbeta
for.

Anf. 76 ANNIKA HIRVONEN (MP) replik:

Herr talman! Det ar viktigt att barn far se sina for-
dldrar vara en del av samhillet. Det &r dnnu viktigare
att barn far se sina fordldrar 6ver huvud taget. Nu infor
Kristdemokraterna en lag som gor att familjer, som har
flytt krig, splittrats under flykten och fatt aterforenas i
Sverige, kan slitas isdr igen.

Da menar jag att Kristdemokraterna splittrar famil-
jer. Hiromdagen gick Ebba Busch ut och sa att mam-
mor som foder barn — om de dr svenska mammor — ska
fa pensionspengar fran studenterna. Nu for Kristdemo-
kraterna fram en lag som innebér att en anhoriginvand-
rad mamma som véntar barn far vélja mellan abort och
utvisning. Vi horde Sverigedemokraternas forslag pa
16sning: Anvénd preventivmedel!

Ar det ocksd Kristdemokraternas svar till familjer
som har splittrats pa grund av flykt, fatt en fristad i
Sverige och fatt aterforenas hir? Ar det verkligen till
denna otroligt cyniska niva som Kristdemokraternas
familjepolitik har sjunkit?



Anf. 77 INGEMAR KIHLSTROM (KD) replik:

Herr talman! Man kan konstatera att debatten
ibland tyvérr tar vindningar som jag inte tycker &r re-
levanta. Det later som att dagens kravbild for att ater-
forenas &r helt obefintlig och att det inte finns nagra
l6nekrav. Det 14ter som att vi &r de otécka ménniskorna
som aldrig gor négot gott.

Jag kan konstatera att man under MP:s sju ar i re-
gering inte gjorde nagonting &t tondrsutvisningarna,
trots att de har forekommit sedan 2016. Man gjorde
ingenting dir, men hédr star man och sdger att man &r
den goda parten, medan Kristdemokraterna tillsam-
mans med dvriga regeringen ser till att folk gor abort.

Jag tycker inte att man ska argumentera pé det sét-
tet. Man kan argumentera om vilka 16nekrav som ska
stdllas. Redan i dag far en familj som fér ytterligare ett
barn ett hdgre 16nekrav. Redan i dag kan det vara s att
man inte har en tillrackligt hog 16n.

Vi kan ocksé konstatera att man i vara grannlénder,
till exempel Norge, har en avsevért hogre l6neniva for
att tilldta anhoriginvandring &n den som vi foreslér. I
Danmark har man tva ars véntetid. Vi anpassar oss till
en niva som &r relevant utifran ett EU-perspektiv. Man
kan alltid politiskt diskutera vilken niva som ska gilla,
men i var vérld prioriterar vi familjen.

Jag kan konstatera att Miljopartiet kanske inte har
uppfattat problematiken med ldga fodelsetal i Sverige.
I det perspektivet tycker jag att det dr en utmarkt 16s-
ning att stimulera modrar att ta ansvaret att bli forélder
utan att forlora pensionsmaissigt pa det.

Vi ser till att migrationen hénger ihop och att fa-
miljer har relevanta forutsdttningar att fa en trygg till-
varo i Sverige. Vi lagger oss pd en niva som ar i linje
med andra EU-ldnder. Det ér vér politik och var syn pa
familjen.

Anf. 78 TONY HADDOU (V) replik:

Herr talman! Jag far inleda med att tacka Ingemar
for tiden i utskottet och for anforandet hér.

Kristdemokraterna sa, lite i samma anda som vi har
hort fran regeringspartierna tidigare, att man inte splitt-
rar familjer utan att minniskor sjilva gor valet att
lamna sin familj och s vidare. Detta har inte varit
Kristdemokraternas instéllning tidigare. Jag blir lite
forfarad 6ver den hér utvecklingen.

Jag tror att kristdemokrater, dven ute i landet, vet
att méanniskor pa flykt kommer bort fran varandra och
att manga &dr tvungna att lamna sina barn pa grund av
de farliga védgarna. Jag tror att manga kristdemokrater
vet varfor man splittras pa flykt och varfor barn kom-
mer bort fran sina fordldrar. Stora organisationer — de
allra storsta i virlden — arbetar for att barn som kommit
bort ska kunna aterférenas med sina fordldrar. Det &r
den situation som ménniskor pé flykt star infor.

Det som vi gor hdr &r att pa Kristdemokraternas
forslag rosta emot familjeaterforening och splittra
barnfamiljer, trots partiets historia av att vdrna just fa-
miljen. Om dessa regler infors kommer vi att fa se fa-
miljer slitas isdr och att manniskor som flytt fran krig
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och konflikter och fatt skydd hér inte kommer att fa
leva med sin familj.

Om familjens och barnets bésta &r principer som
Kristdemokraterna tycker &r vdrda att forsvara i dag
och i morgon ar det dags att visa det. Min fraga &r inte
svérare dn sd hir: Varfor har Kristdemokraterna helt
och héllet ldmnat principerna om familjens och barnets
bista?

Anf. 79 INGEMAR KIHLSTROM (KD) replik:

Herr talman! Jag far ocksa inleda med att tacka
Tony Haddou for var tid i socialférsakringsutskottet.
Som sagts tidigare har ordféranden och vice ordforan-
den gjort ett bra presidiearbete nir det géller sjdlva
funktionen. Politiskt sett star vi dock oftast pé olika si-
dor och har innehéllsrika och mustiga debatter. Tack
sd mycket Tony och all lycka i framtiden — kanske inte
politiskt men med familjen och annat som du foretar
dig!

Over till huvudfragan: Har vi limnat familjen dr-
hian? Svaret dr: Absolut inte! Vi kan konstatera att
Kristdemokraterna har pratat familj sedan decennier
tillbaka och kommer att fortsitta att prata familj. Precis
som jag sa i det tidigare replikskiftet tycker vi kristde-
mokrater att det &r viktigt att Sverige fér fler familjer.

Vi ser problemet med att det inte fods tillrdckligt
manga barn i Sverige. Det behovs fler. Vi har forslag,
och det finns sikerligen andra politiska forslag. Det &r
viktigt. Men vad ar viktigt for barnens trygghet och
framtid? Delaktighet och integration.

Redan i dag finns det krav for att {4 aterforenas. Jag
tolkar det som att Viansterpartiet anser att dessa inte ska
hojas men att det &r relevant att 4nda ha krav. Jag ser
namligen ingen motion om att det inte ska stéllas krav
pa 16n eller bostad for att aterforenas, eftersom reser-
vationen handlar om att inte férdndra dagens regler. Vi
har alltsé redan i dag regler for aterforening av famil-
jer, vilket gor att familjer som inte uppfyller dessa reg-
ler halls splittrade &ven med Vénsterpartiets politik.

Det hér dr nagot slags blame game om vem som ar
otéckast. Jag vill inte vara med i det. Samtidigt kan vi
konstatera att vi har grannldnder som har snarlika eller
till och med hogre krav. Ar det si att de inte uppfyller
kriterierna? Nej, sa &r det naturligtvis inte. Vi har moj-
lighet att faststéilla en niva, och vi faststéller en niva
som Vi tror dr mer relevant for att fa en relevant politik
for familjeéterforening.

Anf. 80 TONY HADDOU (V) replik:

Herr talman! I mitt anférande tog jag upp en replik
av Guterres: Virlden blir inte battre av att fler gor fel.
Fler behover gora ritt.

Det enda vi hort i debatten fran regeringspartierna
och Sverigedemokraterna ér prat om EU och andra ldn-
der: De gor sé hér, och da ska vi ocksa gora det. Men
jag haller verkligen med den tidigare kommissiondren
for UNHCR: Vi behdver fler linder som gor rétt.
Ingenting blir ju béttre av att fler gor fel.

KD pratar om familjer, vill att fler bildar familj i
Sverige och sa vidare. Men barn maste fa en chans att
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aterforenas med sina fordldrar. Man anvéinder sig hela
tiden av det hér integrationsspektaklet. Jag tror att vi
bada vill ha en mycket béttre integration, men da far
man fraga sig: Blir det léttare eller svarare for en
mamma som ar borta fran sina tva barn att ldra sig
svenska?

All kunskap, forskning och evidens — alla erfaren-
heter som finns i dag — séger att det &r mycket svérare
att lara sig spraket, komma ut i arbete och sa vidare
med en politik dir man ska ldra sig det ena och det
andra men inte fér triffa sina barn. Om den hiar mam-
man exempelvis har tvd barn och en make ska hon
ocksa tjana 6ver 52 000 kronor.

Man omdjliggdr ju familjedterforeningen. Det &r
det jag vill komma at hér. Det dr det som Kristdemo-
kraterna gor, och det dr det som chockar mig. Ett parti
som historiskt har sagt sig vidrna barnfamiljer och fa-
miljer generellt verkar inte bry sig lingre.

Anf. 81 INGEMAR KIHLSTROM (KD) replik:

Herr talman! Jag ska ge ledamoten Haddou ritt i en
sak: Vi har bytt riktning i migrationspolitiken. I debat-
ten fOr tio &r sedan hade vi sékert en annan. Vi har gjort
analysen. Vi har sett vad den politik som bland andra
ledamoten Haddou foretrader har skapat for situation i
vart land.

Vi har médnga ménniskor, dven barn, som lever i ett
skuggsamhille med utsatthet och otrygghet pa grund
av att migrationspolitiken inte har tagit hand om den
problematiken. Vi har ocksd méanga utanférskapsom-
rdden dir bade barn och andra lever i otrygghet pa
grund av en alldeles for kravlds integrationspolitik.

Jag tror pad ménniskans mojlighet. Jag tror pa att
méinniskor strévar efter att lara sig spraket, skaffa sig
bostad och skaffa sig ett arbete med det i sikte att man
ska kunna aterférenas med den familj man har lamnat
en gang i tiden. Jag tror pa den drivkraften. Jag tror pa
den mojligheten. Jag tror pa att det ger en god grund
for integration och delaktighet i vart samhille.

Vi har som sagt redan i dag krav. Det &r inte ett
kravldst samhélle. Men i jamforelse med andra lander
har vi mycket lagre krav. Vi har tidigare, under olika
regeringar, testat en vig som lett till en situation som
vi nu maste hantera.

I ljuset av det &r det relevant att gora de fordnd-
ringar vi gor i dag. Vi ger en mdjlighet. Vi skapar en
ventil for 18-21-aringar for att 16sa ett problem som
den tidigare regeringskonstellationen, som Tony Had-
dous parti stodde, inte gjorde nagot at. Vi goér nu ocksa
nagot som ldagger oss i nivd med andra ldnder vad gél-
ler familjeaterforeningskrav. Jag tycker att det &r rele-
vant for att skapa trygghet i Sverige.

Vi kommer inte att tycka lika hir, Tony Haddou,
men tack for den hér tiden i kammaren!

Anf. 82 NIELS PAARUP-PETERSEN (C)

replik:

Herr talman! Jag vill borja med att ge Ingemar
Kihlstrom rétt: Man kan ha tva tankar i huvudet samti-
digt. Det ar darfor man kan ha en kontrollerad
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migration utan att den behover vara korkad. Man kan
ha strama regler, eller vad vi nu ska kalla det, och kon-
troll p&4 vem som &r hér utan att utvisa ménniskor for
att de far barn. Det kan man gora.

Kristdemokraterna har dock valt att inte gora sa.
Man har valt att bara ha en tanke i huvudet, nimligen
utvisningar.

Som Ebba Busch sa nér vi inforde det existerande
regelverket: Detta en tung dag. Vi borde inte splittra
familjer. S& sa Kristdemokraternas partiledare nir vi
inforde dagens regelverk. Det kan man ha med sig.

Jag vet att Moderaterna blev sura nir jag stillde ab-
orter mot utvisning. Sverigedemokraterna rdddade
dem sedan lite genom att séiga att det ocksé finns kon-
domer. Det dr ju kul. Verkligheten &r dock att det kom-
mer att uppsta situationer dar personer som kommit till
Sverige och blir gravida behover vilja: Om de vill ha
barnet kan det leda till utvisning.

Det krav som Kristdemokraterna nu vill inféra ar
att de maste tjana 10 000 kronor mer i manaden, pé re-
dan hoga nivaer. Det har méinniskor svart for. Det &r i
den situationen Kristdemokraterna placerar ménniskor
som redan &r hér.

Detta ar verkligheten. Sedan kan man tycka att det
ar vamjeligt att vi sdger att det dr s&, men det vimjeliga
ar ju att lagstiftningen ar sddan. Det borde inte Krist-
demokraterna gé med pa.

Jag vill gérna veta vad man sjilv hade valt. Hade
man valt abort eller utvisning i en sédan situation? Det
r en rimlig fraga att stélla. Det 4r den som méanniskor
kommer att utsittas for med er politik, och d& borde
man ocksa sjélv kunna svara pa den.

Anf. 83 INGEMAR KIHLSTROM (KD) replik:

Herr talman! Jag tycker personligen att abort &r en
helt annan fraga att diskutera som inte ska inkluderas i
migrationsdebatten. Déar delar jag kollegan Wérnicks
asikt.

Jag kan konstatera att vi har olika asikter om vilka
nivéaer som ska gélla och hur man ska f6lja upp de ni-
vaerna. | dag har vi nivéer for att fa ta hit sin familj,
oavsett om man har ett, tva, tre eller fyra barn. I dag
har vi en tidsperiod pé ett ar. Vi kan konstatera att det
parti som Niels Paarup-Petersen, som sjilv inte vill
hdja nivéerna utan vill ha kvar dem, har ténkt samar-
beta med tycker att de ar for 1dga och vill hoja dem med
10 procent — vi séger 30 procent. Vi kan konstatera att
vi har olika politiska viljeinriktningar.

Baéde jag personligen och mitt parti tycker att det &r
relevant att folja upp att kravet f6ljs, att det inte bara ar
ett pa-papperet-krav att man ska ha fatt en 16n och ett
arbete. Som sagts tidigare i debatten kan det vara latt
att astadkomma det, men det dr svart att visa att man
under tva ar har en annan 16n &n den man verkligen
har. Darfor tycker jag att det &r relevant.

Sedan ar det en passus som Niels Paarup-Petersen
véljer att inte lyfta fram alls: Det finns mdjligheter till
individuella bedomningar och undantag. Det 4r valdigt
viktigt att séga.



Jag tycker att det ar helt fel att gora den hiar mot-
sattningen. Vi kan diskutera nivaerna. Vi kan diskutera
om det ska vara ett eller tva ars karens pa att behova
ansoka. Vi kan diskutera om det dr dagens niva, 10
procent eller 30 procent som ar relevant. Men 1at de-
batten stanna dér! Varje familj har ju ocksa att planera
sin framtid, oavsett om det giller bostad, arbete eller
hur ménga man ska vara. Lat debatten handla om det!

Anf. 84 NIELS PAARUP-PETERSEN (C)

replik:

Herr talman! Ja, 14t debatten handla om det! Det &r
precis det jag gor. Konsekvensen av denna politik upp-
star ju om du planerar att fa ett extra barn eller rakar fa
det. Ibland ar védrlden faktiskt sédan att ménniskor inte
planerar sin familjedkning i alla detaljer hela vigen.
Jag vet inte hur det ser ut hos regeringens foretradare,
men inte alla mina barn var genomténkta, kan jag er-
kénna. Det hinder runt omkring i vérlden att det 4r sa.

Det som nu kommer att hdnda &r att vi far fodelse-
utvisningar. Det kommer att hdnda. Vi sa att vi skulle
fa tonarsutvisningar. Ni sa: Nej, det far vi inte. Det fick
vi. Vi sa om sparbytet: Nu kommer folk som sitter och
jobbar att bli utvisade. Ni sa att det inte skulle hinda,
men sé blev det. Vi sa om l6negolvet: Folk som jobbar,
bidrar och gor allting ratt kommer att bli utvisade. Ni
sa nej. Det hénde.

Ni borde lyssna pa oss nu ocksé. Det som nu kom-
mer att hinda &r att ménniskor kommer att utvisas for
att de foder barn eller utvisas fore sina barn. Det &r inte
familjepolitik; det &r en politik dir Kristdemokraterna
gér fran familjeparti till familjesplittringsparti. Det &r
vad det innebir.

Man kan prata om barnen, som ledamoten séger att
KD gor. Men som Jakob skriver: Handla efter ordet,
annars bedrar ni er sjdlva — och i det hér fallet d&ven
véljarna.

Anf. 85 INGEMAR KIHLSTROM (KD) replik:

Herr talman! Man kan konstatera att Centerpartiet
sdger sig ha varit mot mycket av det vi har genomfort
men har rostat med oss en hel del. Om jag minns rétt
rostade Centerpartiet ocksa bort sparbytet. Vi sa inte
att det inte kommer att fa konsekvenser, utan vi kon-
staterade att det var en politik som inte var fruktbar. Vi
var manga som insag att det inte var nagot for framti-
den.

Jag tycker faktiskt att det dr relevant att satta upp
krav. Vikan diskutera kraven, och vi kan konstatera att
det pa den rodgrona sidan ar kaos om vilken niva det
ska vara pa forsorjningskravet. Nagra tycker att det ska
vara som det dr i dag, ett parti tycker att det ska hojas
10 procent och vi tycker att det ska vara 30 procent.

Detta ar forutséttningarna. Det &r kanske inte sa att
véra tre barn var helt planerade, men samtidigt har vi
som familj hanterat det precis som alla andra familjer
far hantera det. Det har handlat om var arbetssituation,
hur vi ska fordela fordldraledighet, hur vi bor och till
och med vilken bil vi ska ha. Det &r relevant att sdga.
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Lat oss diskutera detta. Tidoregeringen konstaterar
att kraven som har funnits, och finns, i Sverige vad gél-
ler niva och tid &r betydligt ldgre 4n i andra lander. Vi
tycker att det dr relevant att lagga sig pa den nivan.

Vi kan konstatera att atta ar med en regering dér
Centern gav sitt passiva stdd har lett fram till en situ-
ation med bristande integration. Det &r viktigt for bar-
nens skull att ha en forélder som lér sig spraket, har en
tillrackligt stor bostad och ett arbete s att man kan for-
sorja sig. Det skapar en nyttig grund och ar en forut-
sattning for att barnen ska vara trygga.

Vi édr inte alltid &verens, Niels Paarup-Petersen,
men i det hér sista replikskiftet &r vi mer i balans.

Anf. 86 NIELS PAARUP-PETERSEN (C):

Herr talman! Jag yrkar bifall till reservationerna 1,
5o0ch8.

Herr talman! Jag horde precis i replikskiftet att
Centern har rostat ja till mycket, men inte allt, av rege-
ringens politik. Det &r helt sant. Vi har rostat for det
som var klokt och mot det som é&r korkat. Det borde
fler gora. Vi har forstas svaret!

Jag tror ocksa pé att man kan ha olika perspektiv i
politiken. Jag uppskattar perspektiven fran bade hoger
och vénster. Det dr smart att lyssna pa mitten, och da
landar vi vettigt i slutdndan.

Lat oss titta pa ndgra exempel dér vi har rostat for.
Manga av dem ar fragor dér vi har pressat pa men Mo-
deraterna och andra partier har varit lite sega med att
komma med. Vi har tydligt varit for utvisningar av kri-
minella i storre omfattning 4n tidigare. Det &r mycket
uppskattat att det har blivit mer pa den punkten. Vi ér
tydliga i frigan om kvalificeringen i vilfarden. Center-
partiet var forst av alla partier att driva pa i den fragan.
Vi ér for utdkade polisidra befogenheter i gransomra-
den, men inte grinskontroller och id-kontroller som
inte funkar.

Man ska ldra sig spraket ndr man kommer till ett
land. Jag forsoker! Ni far ursékta nér det inte gér hela
vagen.

Forenklingar for uppehallstillstdnd for forskare och
doktorander &r forslag som regeringen har lagt fram,
och det ar bra. Det har blivit snabbare handlaggnings-
tider for vissa arbetskraftsinvandrare, och det ar jétte-
bra. Gott! Vi dr for detta och mycket annat som vi har
rostat for. Om man ar sugen kan man titta i protokol-
len.

Vi ér inte langre kvar i den lagstiftning som Ulf
Kristersson var med om att genomfora. Det &r inget
parti som foreslar det. Vinsterpartiet &r lite ndra. Men
1 0vrigt dr vi inte dér, och det &r inte vad debatten hand-
lar om 6ver huvud taget. Vi ser problemen. Precis som
har sagts har vi varit med pa majoriteten av regering-
ens forslag. Det dr bara den som vill forvilla eller &r
okunnig som kan pésta nagot annat.

Vi ser ocksé de problem som den hir regeringen
har skapat och fortsdtter att skapa i dag. Jag kan ge
nagra exempel. Det tar flera ar att fa svar frdn Migrat-
ionsverket, upp till tre ar. Men ni séger nej till att ge
Migrationsverket mer pengar nér de ber om det for att
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kunna hinna med sina drenden, och det skapar dnnu
lingre handliggningstider. And4 vill ni ge myndig-
heten absurda uppgifter, till exempel att riva upp exi-
sterande permanenta uppehallstillstind for folk som
inte har gjort nagot fel — folk som har varit med och
jobbat och bidragit till Sverige ocksa. Det &r daligt.

Vi ser konstant att folk som jobbar och bidrar utvi-
sas pd grund av rena petitesser. Det lovade Modera-
terna att stoppa — men gjorde inte det.

Vi ser en enorm réttsosdkerhet dir det ar omdjligt
att veta vad som faktiskt giller i migrationsdrenden,
och det dr vad Lagradet och domstolar sédger. Men man
lyssnar inte.

Vi kan se att ménniskor som har ansokt om med-
borgarskap och har véntat i tre fyra ar plotsligt far sina
ansokningar kastade i papperskorgen, och sedan far de
ansoka pé nytt. Det ar vérdelost.

Vi kan se att folk som jobbar och bidrar utvisas
med sina familjer darfor att Moderaterna har géatt med
pa att ldmna den svenska modellen och ligga makten
over vad som &r rimliga loner i Sverige i ett processteg
i stillet for hos facket och arbetsgivarna.

De som har lovats sparbyte och har fatt jobb far
plotsligt veta att regeringen har éngrat sig och utvisar
dem. Nu far de kanske ett undantag — vi far se — ef-
tersom regeringen har insett att man har haft fel.

Vi ser tondringar som utvisas dérfor att regeringen
inte tycker att deras anknytning till Sverige rdknas. Vi
har sett att regeringen kastar véra europeiska allierade
under bussen, men man kramar talibaner. Det &r vi inte
for.

Vi ser att Sverige forlorar i attraktivitet bland mén-
niskor som kan bidra till Sverige och i stillet viljer Ka-
nada, Tyskland, Nederlanderna, Frankrike, Norge eller
Danmark. Det gor Sverige fattigare. Det kostar miljar-
der i skatteintékter. Svenskt Néringsliv har sjdlvt kom-
mit fram till det.

Nu ser vi i dag vad som kommer att handa nér ni
infor familjesplittringslagen — nér ni infor utvisningar
for att ménniskor far barn. Det &r en ny niva. Vi har
haft tondrsutvisningar och kompetensutvisningar, och
nu fér vi fodelseutvisningar.

Varje géng har vi varnat for konsekvenserna, och
varje gang har ni pratat om att vi lagger fram skréck-
scenarier, dverdriver och dr slapphénta. Nu &r det tyd-
ligen ocksa vamjeligt att varna for konsekvenserna,
som &r pa riktigt. Men varje gang ni har insett att vi
hade rétt har ni forsokt latsas som att ni vill 16sa pro-
blemet i efterhand, men ni har inte gjort det. Ni maste
borja lyssna pa oss i tid.

Centerpartiet 4r med pa att kriminella ska utvisas.
Men det stora paradigmskiftet under mandatperioden
ar nagot annat, nimligen att manniskor som bidrar,
skoter sig, har familj och anknytning utvisas. De har
nu inte ndgon laglig grund att vara har.

Nér ni tillsammans med Socialdemokraterna tog
bort mojligheten att stanna pa grund av sérskilt 6m-
mande omstandigheter sa vi att det kommer att leda till
fler tondrsutvisningar. Det &r frdga om unga ménniskor
som har hela sitt liv, sin familj och sin anknytning hér,
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men de har nu inte nadgon laglig grund for att fa vara
kvar. Visa att det var fel, och ni kallade oss slapphénta.
Vi hade ritt, och nu dndrar ni reglerna. Det 1ser inte
problemen, men ni hoppas lura viljarna. Samma sak
géller medborgarskapet.

Vi har sagt att den som faktiskt bidrar, som arbetar,
forsorjer sig och tar ansvar, rimligen maste kunna ga
fore 1 kon. Ni kallade det absurt. Nu avser ni att gora
precis sd, men Sverigedemokraterna sdger att ni kan
fetglomma det. Sa det lér inte hinda.

Nar ni tog bort sparbytet utan dvergangsregler sa vi
att det skulle innebéra att personer som jobbar kommer
att utvisas. Nu har ni insett att det var sant, och nu séger
ni att ni ska gora nagot at det efter valet. Det hér &r det
verkliga paradigmskiftet. Det handlar inte om att per-
manenta uppehallstillstdnd har tagits bort som grund.
Den foréndringen, att skérpa manga regler, borjade re-
dan under tidigare mandatperioder, och fortsatte under
januariavtalet. Vi har statt bakom mycket av det. Det
nya dr att denna regering tillsammans med Sverigede-
mokraterna har borjat bygga ett system diar ménniskor
kan utvisas trots att de har gjort precis det vi har sagt
till dem att gora, det vill sdga arbeta, forsorja sig, leva
lagligt och bygga ett liv i Sverige — och nu for att de
foder barn.

Nu riskerar familjer att splittras utan att de har gjort
nagot fel. Det dr inte en rimlig migrationspolitik. Det
ar inte heller en stram migrationspolitik. Det dr bara
korkat, precis som Socialdemokraterna sa tidigare. Det
ar en politik som straffar manniskor som har skott sig.

Innan ni genomfor nésta steg maste ni borja lyssna.
Ni végrade att lyssna pé oss. Nu ar det Sverigedemo-
kraternas behov, inte Sveriges behov, som réknas. Dér-
for har regeringen stangt 6ronen for alla rimliga och
vettiga krav, forvantningar och information.

Om ni inte vill lyssna pa Centerpartiet kanske ni
vill lyssna pa Lagradet. Men den hér regeringen vill
inte lyssna pa Lagradet och inte heller pa domstolar,
for de ar ju numera aktivister, enligt den hér rege-
ringen. Men kanske man kan lyssna pa Foretagarna.
Négot som i allminhet uppfattas som borgerligt ir ju
foretag. Lat mig citera vad de sédger om det hér: “Fore-
tagarna star fullt ut bakom sjélvfoérsdrjningsprincipen,
att den som lever och arbetar i Sverige ska kunna for-
sorja sig sjdlv och sin familj. ... Forslagen forvandlar
dock en sund princip till ett direkt hinder for den kom-
petensforsorjning som svenska foretag dr beroende
av.”

Ar foretagen ocksé vinsterextremister? Nej, det ar
de nog inte. De dr bara vettiga. Och ni borde lyssna.

Foretagarna skriver att det dr de mest ingripande
forslagen for foretagen och deras anstéllda och pratar
om att det ar det kraftigt skdrpta forsorjningskravet pa
1,3 som regeringen gar fram med som &r problemet.

Vissa inkomster, sdsom arbetsldshetserséttning,
aktivitetsstdd och inkomster fran subventionerade an-
stillningar, far inte riknas med, vilket vi séger att de
borde. Foretagarna skriver: ”Det skdrpta forsorjnings-
kravet ska gilla dven vid forlingning av uppehallstill-
stand” — och nu fér ni gérna lyssna — “vilket skapar en



aterkommande osdkerhet for redan etablerade famil-
jer”.

Det dr vénsterextremisterna i foretagsorganisation-
erna som sédger det. Det &r foretagsorganisationerna
som sdger att det skadar Sverige. Jag vet att ni inte vill
lyssna pé oss. Men lyssna for tusan pa dem!

De sa ocksé i januari att de tyckte att de extra
manga tonarsutvisningarna som ni ville inf6ra, innan
ni i februari kom pa att det kanske &4ndé inte var sa bra,
var daliga. Det forsvérar ndmligen rekrytering av med-
arbetare med tonarsbarn. Ni ville ju dndra frén 21 ar
till 18 ar, for att fa fler tonarsutvisningar. Det var vad
ni tyckte i januari.

Herr talman! Moderaterna har i den hér debatten
uttalat att det dr vamjeligt nér jag berdttar om de fak-
tiska, konkreta och reella effekterna av den lagstiftning
som regeringen nu vill genomf6ra. Men det vimjeliga
ar politiken, inte att man beréttar vad det &r.

Jag skdms inte Over att sidga nej till den hér vansin-
niga, familjesplittrande politiken. Jag skéms inte 6ver
att jag beréttar for svenska folket vad det r regeringen
faktiskt gor. Men jag skdms Over att Sverige ska vara
sd hér, dver att manniskor ska behdva vilja mellan ab-
ort och utvisning eller — om de har tur — planera i for-
vag och vilja kondom, som Sverigedemokraterna sé-
ger.

Lat mig vara fullstdndigt tydlig hér. Sverigedemo-
kraterna var tydliga. De ger oss rétt. Det som kommer
att hdnda &r att om du far ett barn till kommer krav pa
att din inkomst ska dka. Moderaterna végrar erkénna
det. Kristdemokraterna l4tsas som att det inte dr sant.
Men det &r verkligheten. Far du ett extra barn maste du
tjiina minst 10 000 kronor till i ménaden for att alla
dina barn ska fa lov att stanna i Sverige. Det ar vansin-
nig politik.

Herr talman! Manga olika fragor har varit uppe i
denna debatt. Ceuta &r en frdga som har tagits upp fran
flera héll, pa grund av att man har anvint den for att
latsas som att det ar den politiken vi far om regeringen
inte vinner. D4 kommer hundratusentals invandrare att
komma strémmande in dver griansen. Det var det man
hoppades att denna debatt skulle handla om. Det var
det man hoppades att valrorelsen skulle handla om.

Verkligheten var dock att premidrminister Sanchez
i Spanien direkt slog fast att situationen vid gréansen i
Ceuta utgjorde ett direkt intréng i landets territoriella
suverdnitet. Och vi holl med. Man skickade dit polis
och militér och fick inom 24 timmar tillbaka i stort sett
alla som hade kommit 6ver. Inom specifikt 48 timmar
var néstan alla tillbaka.

Vi sa: Stotta Spanien, sd att vi kan fa ordning pa
den grinsen. Men regeringen gjorde nagot annat.
Ukraina, Finland och Spanien var alla 6verens om att
det som skapade krisen var desinformation, som elda-
des pa av Ryssland. Men i stéllet for att sta bakom Spa-
niens insatser gick regeringen Rysslands drenden samt
drenden at de lander som utpressade Europa i migrat-
ionskrisen. Man visade att dessa ldnder kan vinna po-
litiska poéng pa den sortens agerande. Det dr skadligt
for Sverige och for Europa.
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I stéllet for att samla Europa splittrar man, precis
som man nu splittrar familjer. Det visar att Sverige leds
av en regering som latt 1ater sig manipuleras av hoger-
radikala krafter nér det ska tréffas stabila, nyktra utri-
kespolitiska beslut under ett hybridangrepp. Det &r vad
vi ser.

Herr talman! Jag vet att jag drar 6ver min talartid
lite nu, men jag vill ocksa lyfta upp tonarsutvisning-
arna. Vi har ndmligen hort mycket om det frén rege-
ringen. Det enda man nu gor 4r att vinta med att utvisa
de hidr ungdomarna tills de &r 21 ar.

Vi maste aterinfora sirskilt dmmande skil. Vi
maste ta bort det I6negolv som regeringen har infort
och som ligger langt 6ver kollektivavtalen. Vi maste ta
bort att ens anknytning &r ett hinder for uppehallstill-
stand. Och vi maste faktiskt fa ett atervindandecenter,
sa att de manniskor som vi kdnner till har varit hér, som
har varit etablerade hér, som har jobbat hér, som har
bidragit hédr och som har gétt i skolan hér snabbare kan
fa ett ja om de kommer tillbaka till Sverige och &teri-
gen kan bli en del av Sverige och bidra till vért land.

Herr talman! Den hir regeringen har gjort ett para-
digmskifte, frdn migrationspolitik till utvisningspoli-
tik. Det gor inte ldngre nagon skillnad vad du bidrar
med. Du ska utvisas om det 6ver huvud taget gar. Man
utgar ndmligen fran minimum och inte frén vad som &r
bra. Man utgér bara frdn om det kan goras hérdare. Det
dr inte fel att gora regler hardare. Men att bara utgé fran
att minimum &r bdst ar faktiskt korkat. Man maste
kunna tinka tva tankar samtidigt.

Anf. 87 LUDVIG ASPLING (SD) replik:

Herr talman! I sitt anforande dgnade Niels Paarup-
Petersen det han kallar bebisutvisningar mycket upp-
mirksamhet. Det kommer enligt honom att bero pa att
forsorjningskravet kommer att gélla dven vid forlédng-
ning av uppehéllstillstand. Lat séga att du far ett uppe-
hallstillstand i Sverige och till exempel tar hit din fru
och bor hiar med din fru i tvd &r. Sedan ska hon soka
igen, men om ni under den tiden fatt ett barn till gor
det att forsdrjningskravet blir hogre, eftersom det in-
dexeras uppéat per person. Det sammanfattar Niels sa
hir: ”Far du ett extra barn maste du tjana minst 10 000
kronor till.”

Jag dr ganska séker pa att Niels inte riktigt har fattat
vad det stér i propositionen. Det ar helt okej. Han er-
kinde i ett tidigare replikskifte att han inte riktigt har
koll pa det vi pratar om i dag. Jag vill bara rétta det till
protokollet.

Niels! Nar man féar ett forsorjningskrav, dven vid
forlangning av tillstdnd, rdknas alltsd hushallets in-
komster in. Det &r inte bara anknytningspersonens in-
komster utan dven hushallets inkomster som réknas.

Om vi anvénder schablonen som vi pratade om i ett
tidigare anforande, en familj med tva vuxna och tva
barn, ser vi att man maste ha en inkomst pa ungefar
50 000 for att kunna ha anknytning och klara forsorj-
ningskravet i Sverige. Det raknas per hushall. Det
racker alltsa att bada fordldrarna har var sin inkomst pa
25 000.
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Det som ledamoten fran Centerpartiet sdger, att
man maste 6ka inkomsten med 10 000 kronor, stim-
mer alltsd inte. Det enda som krdvs dr att frun eller
mannen som kommer hit ocksa skaffar sig ett jobb in-
nan man skaffar fler barn.

Att man ska skaffa en inkomst innan man utdkar
sin familj tycker jag inte dr konstigt. De flesta svenskar
tanker pa det séttet. Ska vi skaffa fler barn maste vi se
till att vi har tillrdckliga resurser for att tdcka familjen.

Handen pa hjértat hér, Niels — du hade inte riktigt
koll pa det hér, eller?

Anf. 88 NIELS PAARUP-PETERSEN (C)

replik:

Herr talman! Som jag sa innan maste man 6ka sin
inkomst med 10 000. Det &r vad det handlar om. Kra-
vet dr 52 000. Sedan blir det 64 000. Ar det korrekt,
eller ar det inte korrekt? Man kan absolut dela inkoms-
ten pa flera. Men visst dr det s& att inkomsten maste
oka om det inte ska bli utvisningar? Ar det korrekt, el-
ler &r det inte korrekt?

Nu star sverigedemokraten och skakar pa huvudet.
Men verkligheten 4r att man blir utvisad om man inte
nar upp till inkomstkravet pd 64 000 om man till ex-
empel far tre barn eller 52 000 om man fér tva barn. En
person ska i alla fall utvisas i sa fall. Det &r ett krav.
Det &r vad det gér ut pa.

Det har sagts att det finns mojlighet till undantag.
Men om vi tittar pa hur den hér regeringen har sett till
att Migrationsverket hanterar undantag kan vi se att de
inte anvands.

Min fraga till Sverigedemokraterna blir: Tror Sve-
rigedemokraternas Ludvig Aspling att det hir leder till
att manniskor inte kan utvisas? Varfor tror han i sa fall
det?

Anf. 89 LUDVIG ASPLING (SD) replik:

Herr talman! Det dr inte korrekt att inkomsten
maste 6ka med 10 000 kronor. Daremot maste hushal-
lets inkomster 6ka med ungefér lika mycket. Men det
ar lite av en annan fraga. Det &r ju tva personer i hus-
hallet. I de flesta fall &r det inte en person som skaffar
barn sjélv. Det krévs oftast tva personer for att skaffa
barn. Vi hade en diskussion om det hér tidigare ocksa,
och jag vet att Niels Paarup-Petersen forstar den
grundldggande biologin.

Det r inte sé att inkomsten for en person maste dka
med 10 000 kronor, men hushéllets inkomster maste
O0ka med 10 000 kronor. Det betyder i praktiken att
aven partnern maste skaffa sig ett jobb i Sverige innan
man skaffar fler barn.

Jag tycker inte att det dr orimligt. De allra flesta
svenskar har en vildigt grundldggande uppfattning om
att om man vill bilda familj méste man forst skaffa sig
ett jobb. Det &r inte konstigt. De flesta médnniskor for-
star det hér. Den principen ska naturligtvis gélla dven
for utlanningar som flyttar hit. Vill man skaffa en fa-
milj eller gora familjen storre far man skaffa sig ett
jobb.

44

Det &r inte som Niels Paarup-Petersen séger, att en
person i familjen behdver tjana 50 000—60 000 kronor
i manaden. Det ar vildigt mycket pengar. Det r inte
alla som nér upp till de summorna. Men det &r inte vad
det handlar om. Det dr alltsa tva vuxna i hushallet som
tillsammans maste uppné den inkomsten.

Nér man lyssnar pa Niels Paarup-Petersens anfo-
rande blir det helt uppenbart att han missat det hér helt.
Det hor man direkt nir han pratar om de hér reglerna
och sdger att en person maste tjdna sa hir mycket
pengar och att det dr jattemycket. Nej, det &r pa hus-
hallsniva. Det var det jag forsokte forklara i ett tidigare
anforande for Niels. Det hér speglar utsokningsbalken
och normalbeloppet, vilket ocksa berdknas pd hus-
hallsniva. Detta &r inte sa orimligt som Niels tror.

Anf. 90 NIELS PAARUP-PETERSEN (C)

replik:

Herr talman! Det jag har sagt dr: Tjédnar man inte
det beloppet kommer personer att utvisas. Det ar det vi
sdger, och det dr korrekt. Det &r inte svarare 4n sa. Tja-
nar man inte 64 000 nédr man far ett tredje barn kommer
man att utvisas — inte “man” som i den enskilda perso-
nen som har intékter, utan ndgon annan i familjen kom-
mer att utvisas. Man maste utvisa antingen ett barn el-
ler hela familjen. Annars kommer man inte att leva upp
till regelverket. Detta &r verkligheten, och det &r vad vi
har sagt gang pa géng.

Det dr dérfor det &dr sant och korrekt att det finns
risk att utvisningar sker pa grund av att man féar barn.
Det dr verkligheten. Nu star ocksa Aspling och ger mig
ratt. Att man far ett barn till &r inte en garanti for att
det blir utvisning — det forstar jag. Det har vi heller
aldrig sagt. Men risken uppstar pa grund av denna for-
dndring — den stora fordndringen utéver att man hojer
taket véldigt mycket. Det som ségs &r att den som re-
dan ar i landet och ar svensk medborgare kan forsorja
sin familj for ett visst belopp men att den som kommer
hit behdver ett annat belopp for att kunna forsérja sin
familj. Utéver det ar det sa att kravet pa hur mycket
pengar man maste ha 6kar nér man far fler barn. Det
kommer ndrmast garanterat att leda till att ménniskor
star i situationen att det blir utvisning om de far ytter-
ligare barn och att de som konsekvens behdver fundera
pa om de ska gora abort for att undvika utvisning.

Detta &r vad vi har sagt, vad vi har skrivit pa sociala
medier, vad jag star for och vad som éar korrekt. Det
kommer jag att sta fast vid, for det ar ett faktum. Nar
inte minst Kristdemokraterna och Liberalerna tittar
tillbaka om négra ar ar jag sdker pa att de kommer att
se: Ja, det var sant — folk utvisades pa grund av detta.

Anf. 91 PATRIK KARLSON (L):

Herr talman! Jag yrkar bifall till utskottets forslag.

Under lang tid har den asylrelaterade invandringen
till Sverige varit omfattande. I kombination med en
alltfor kravlos integrationspolitik har det bidragit till
ett vixande utanforskap, till segregation, till trdng-
boddhet, till bristande egen forsorjning och till att allt-
for ménga barn véxer upp utan att se sina fordldrar ga



till jobbet. I dag bor omkring 700 000 méanniskor i Sve-
riges utanforskapsomraden, och omkring 160 000 av
dessa &r barn. Det dr i och for sig inte bara siffror — det
ar ett samhéllsmisslyckande som har tillatits vdxa dér-
for att alltfor manga har foredragit signaler framfor
struktur och avsikter framfor ansvar.

Det &r mot den bakgrunden man ska forsta den om-
laggning som den hér regeringen har gjort pd migrat-
ionsomradet. Mélet dr en ansvarsfull och langsiktigt
hallbar ordning, dér ett ja faktiskt betyder ja och ett nej
faktiskt betyder nej. Den som kommer till Sverige ska
ges goda mojligheter att bli en del av vart samhiélle
men ocksd mota tydliga krav pa etablering, egen for-
sOrjning och ansvar.

Sedan regeringen tilltrddde har antalet asylsokande
minskat kraftigt, trots ett fortsatt hogt soktryck i manga
andra europeiska ldnder. Men det récker inte att bara
se till sjdlva asylinvandringen. Anhoriginvandringen,
som Vi pratar om hér i dag, utgor fortfarande en bety-
dande del av den invandring till Sverige som sker ar
efter &r. Den har under lang tid kunnat ske pé vildigt
generdsa villkor, ofta utan att regelverket i tillracklig
grad tagit hiansyn till integrationen, till valfardens bar-
kraft och till det enkla faktum att familjeaterforening
maste fungera dven i verkligheten.

Herr talman! En barande princip i propositionen &r
att reglerna om anhdriginvandring ska anpassas till
EU:s rattsliga miniminiva. Sverige ska sjdlvklart leva
upp till EU-rétten och till véra internationella atagan-
den. Men Sverige ska inte av gammal vana lagga sig
over den niva som krévs om konsekvensen blir simre
integration, storre utanforskap och minskad tillit till
systemet. Under lang tid har man i det hér landet nés-
tan gjort en dygd av att vara mer langtgdende dn nod-
vandigt i migrationspolitiken, som om det mest gene-
rosa alltid ocksa vore det mest ansvarsfulla. S& har det
inte fungerat i verkligheten.

Herr talman! Med den hér propositionen gor vi reg-
lerna tydligare och mer situationsanpassade nér det
géller vem som kan vara anknytningsperson. Det &r en
viktig fordndring. Dagens och gardagens regelverk har
alltfor ofta utgatt fran att samma ordning ska gélla for
helt olika méanniskor i helt olika situationer. Men en
svensk medborgare, en nordisk medborgare, en person
med permanent uppehallsrétt, en arbetskraftsinvand-
rare, en person med tidsbegréansat uppehéllstillstand pa
asylrelaterad grund och ett ensamkommande barn har
inte samma stdllning i Sverige. De har inte samma grad
av etablering eller stabilitet. De har inte heller samma
forutséttningar att bara ansvar for familjeaterforening.
Det ar dérfor rimligt att gora vissa skillnader mellan de
hér grupperna.

For svenska och nordiska medborgare och personer
med permanent uppehallsritt ska det rdcka att man &r
bosatt hér. For personer med uppehallstillstand ska det
déremot krdvas mer. Man ska vara bosatt 1 Sverige.
Man ska ha PUT eller TUT med viss giltighetstid. Det
ska ocksé finnas vilgrundade utsikter till att man ska
fa stanna varaktigt i Sverige. Det hér ar sunt i sig. Var-
for skulle staten 14ta en person som sjilv bara har en
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mycket osédker eller kortvarig rétt att vistas i landet
omedelbart utgora en grund for langtgaende réttigheter
for andra? Att ha det pa det séttet vore ologiskt.

Herr talman! Propositionen slér ocksa fast en annan
viktig princip: Reglerna om uppehallstillstind ska bara
vara tvingande ndr EU-rétten kréver det. I andra fall
ska det finnas en mojlighet att bevilja tillstind men inte
en automatisk ratt. Det dr avgorande. Néar EU-rétten
kréver att kdrnfamiljen ska omfattas ska séklart Sve-
rige leva upp till det. Men nér EU-rétten inte kriver en
principiell rétt till tillstdind maste man som land kunna
gora en helhetsbedomning.

Herr talman! Nar det géller barn skérper vi inte
bara reglerna — vi goér dem ocksa mer tydliga och hall-
bara, enligt min mening. Ratten till uppehallstillstand
for ett barn som inte dr anknytningspersonens och hans
eller hennes makes eller sambos gemensamma barn
ska tydligt knytas till vadrdnaden. Det dr en mycket vik-
tig fordndring.

Mojligheten att bevilja uppehallstillstind for en
blivande make eller sambo begrinsas genom det hir
drendet. Det kommer dock fortfarande att finnas ut-
rymme for detta i situationer dér par haft synnerliga
svérigheter att leva tillsammans i sitt hemland darfor
att relationen i sig inte accepteras. Det kan till exempel
handla om samkdonade relationer i lander dir sddana
forhéllanden moéts av forfoljelse, véld eller i vérsta fall
till och med déd. Det dr en rimlig avgransning. Men i
Ovrigt ska inte migrationsritten i det hir landet bygga
pa framtidsloften, antaganden eller otestade relationer.
Vi vet att skenrelationer forekommer. Vi vet att famil-
jerelationer ibland anvinds som en ren migrationsstra-
tegi. Vi vet ocksé att ménniskor, inte minst unga kvin-
nor, kan pressas in i relationer som de inte valt fritt.

Herr talman! Mgjligheten till uppehallstillstand for
umgénge med barn ska finnas kvar, men pa rétt grund.
Den ska skydda ett redan pagéende familjeliv, inte an-
viandas for att skapa ett nytt familjeliv fran grunden ge-
nom migrationslagstiftningen. Samtidigt ska inte lagen
vara stelbent infér det som kan anses ovanligt eller
komplicerat. Det maste finnas en ventil for det som
ibland skulle kunna klassas som émmande eller rent av
udda situationer. Det kommer alltid att finnas fall som
ligger utanfor vad man klassar som normalfall. Det kan
vara frdga om personer som hamnat mellan regelverk,
familjesituationer som dr djupt sarpriglade eller om-
stindigheter dér ett strikt nej skulle framstd som rent
orimligt. Da behdvs det en form av ventil. Men den ska
ocksa forbli en ventil. Under alltfor 1dng tid har svensk
migrationspolitik haft en tendens att presentera huvud-
regler med ena handen och tomma dem pé innehall
med den andra genom undantag som blivit sa vida att
systemet till slut blivit ett obegripligt lapptécke.

Herr talman! I denna proposition behandlar vi
ocksé den uppmérksammade frdgan om unga vuxna
som hamnat i kldm pa grund av frimst lagéndringarna
fran 2016 och 2021, i debatten dven kallat tonarsutvis-
ningar.

Nu utokar vi mojligheten till uppehéllstillstdnd for
unga vuxna som tidigare haft tillstdnd och gor reglerna
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mer enhetliga. Det &r klokt eftersom lagstiftningen an-
nars riskerar att sld godtyckligt mellan olika grupper
beroende pa vilken tillstdindsgrund som deras foréldrar
har.

Det har funnits olika aldersgrénser i olika regel-
verk. Vi gér nu fram med en mer sammanhéllen ord-
ning dar mojligheten att beviljas uppehéllstillstdnd pa
grund av anknytning ska finnas upp till 21 ars &lder.
Det ar rimligt. Det ger fler unga chansen att slutfora
gymnasiet, etablera sig och pé sikt uppfylla kraven for
ett eget sjalvstandigt tillstand.

Herr talman! Vi gér ocksa som ndmnts fram med
forandringar géllande vintetiden. Som huvudregel ska
det krdvas att anknytningspersonen med tidsbegrinsat
uppehallstillstdind har vistats i Sverige i minst tva ar
innan anhodriga kan beviljas uppehallstillstand pa
grund av anknytning.

Genom en lagreglerad véntetid ges manniskor moj-
lighet att etablera sig i samhallet, skaffa bostad, fa fot-
faste pd arbetsmarknaden, léra sig spraket och forsta
hur samhaéllet fungerar innan &terféreningen dger rum.
Det ir ett verktyg for béttre integration.

Det finns forstas de som invénder att véntan i sig
kan vara svér. Det ar sant. Men alternativet &r inte hel-
ler smartfritt. Alternativet ar att familjer aterforenas i
mycket svaga forutsittningar, i trangboddhet, i ekono-
misk osdkerhet och i omraden dar utanférskapet redan
ar djupt.

Samtidigt dr forslaget utformat med tydliga undan-
tag. Kravet ska inte gilla exempelvis familjeaterfor-
ening mellan ensamkommande barn och deras forild-
rar, i vissa flyktingfall, for barn som fo6tts i Sverige el-
ler dér sdrskilda skil talar emot en véntetid.

Herr talman! Nidra kopplat till detta finns det
skérpta forsorjningskravet. Att kunna forsorja sig sjélv
och sina familjemedlemmar har en avgérande bety-
delse for integrationen och for delaktighet i det
svenska samhdllet. Detta i sig &r inte sdrskilt kontro-
versiellt.

Nu foréndras forsorjningskravet med en hojning
till 1,3 génger normalbeloppet. Det &r viktigt dérfor att
kvinnor som kommer till Sverige genom anknytning i
dag oftast dr de som star allra langst fran arbetsmark-
naden. Det &r viktigt darfor att barn inte ska véxa upp
i hushall dér forsorjningen redan fran borjan &ar for
svag. Det &r viktigt darfor att arbete inte bara ger in-
komst utan ocksa sprak, sjdlvstdndighet, ndtverk och
egenmakt. Men undantag ska kunna goras dir det vore
orimligt att inte gora det, till exempel i vissa sarskilt
6mmande fall.

Herr talman! Vi foreslar ocksa att detta ska gilla
vid ans6kan om fortsatt uppehallstillstind. Om {orsorj-
ningskravet bara provas en gang, ndr den anhorige
forst kommer till Sverige, skickar vi i praktiken signa-
len att det inte spelar ndgon roll vad som hander sedan.
Syftet med forsorjningskravet ar inte att ha en tillfallig
kontrollpunkt. Syftet &r att frimja sjalvforsorjning och
motverka utanforskap over tid.

Samtidigt finns hér en viktig balans. Vid forldng-
ning ska ocksd den anhdriges egna inkomster kunna
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beaktas. Om en make eller sambo som kommit hit som
anhorig har borjat arbeta ska det rdknas med i bedom-
ningen. Det &r klokt, det belonar egen anstrangning,
det stirker incitamenten till arbete och det gor att lag-
stiftningen béttre speglar verkliga integrationsfram-
steg.

Avslutningsvis vill jag sdga en kort sak. Ola Moller
nimnde fran talarstolen att han sag lite forvanande
blickar nér han tog replik pa Tony Haddou. Det var nog
min blick han sdg. Det var nog mer av nyfikenhet. Jag
tankte: Vad ar det som kokas ihop hér? Det visade sig
inte vara nagon storre sak.

Jag kan for egen del hdvda att jag &r lite rookie i
sammanhanget. Jag missade helt vad som skedde och
att Tony Haddou slutar. Tack for din tid i riksdagen,
Tony Haddou! Det dr uppenbart att vi inte tycker lika
i politik. Jag har uppskattat vara samtal som vi har haft
vid spontanfika och nér vi tréffats pd gymmet.

Vi har talat om allt mellan himmel och jord. Jag vet
att du kanske har tyckt att jag varit lite jobbig nir jag
har klagat 6ver renoveringar hemma och séddant, men
det far man leva med. Oavsett vad du gor framoéver,
och jag har ingen aning, 6nskar jag dig lycka till. Jag
onskar dig allt gott i livet, och mé& ocksa hilsan vara
god!

(Applader)

Anf. 92 TONY HADDOU (V) replik:

Herr talman! Jag far passa pa att tacka for de vén-
liga orden, Patrik Karlson. Jag har uppskattat att ha dig
som motstandare hér i kammaren och 1 utskottet, men
dven nér vi triffats vid en fika eller pd gymmet och fatt
tjota. De hér frdgorna spelar s& oerhort stor roll i mén-
niskors liv. D4 maste man kunna skilja pa sak och per-
son for att komma fram i politiken. Tack for det!

De fragor som jag tankt stilla giller den logik som
regeringen har haft emellanat under den hir debatten.
Det ar ett problem att barn inte ser sina fordldrar gé till
jobbet. Det har aterupprepats fran regeringen. Jag delar
den uppfattningen. Det &r klart att barn ska se sina for-
dldrar ga till jobbet och sé vidare.

Det ar politikens ansvar att se till att skapa arbete.
Det &r ett omrade som regeringen helt och héllet har
lamnat efter under de hér fyra aren. I stéllet svarar man
att barn inte ska fa se sina foréldrar alls. Det &r vad som
ar kvar av logiken. Den ena fragan jag har &r: Hur ska
familjesplittring fixa integrationen?

Min andra fraga géller tonarsutvisningar, i och med
att ni inte gar hela védgen hér. I TV4 satt Simona Mo-
hamsson och sa: Vi har stoppat tondrsutvisningarna.
Nagon vecka efterat utvisades Nardine till Egypten
och rycktes bort frén sina fordldrar. Sedan har vi ndstan
veckovis sett fall av tonarsutvisningar och utvisningar
av unga som splittras frén sina familjer. Varfor detta
skadespel?

Anf. 93 PATRIK KARLSON (L) replik:

Herr talman! Jag kan vil borja med den sistndimnda
frdgan. Vi har nu gatt fram med ett lagforslag som
verkligen kommer att férdndra den situation som har



gjort att manga unga vuxna har hamnat i kldm pa rent
orimliga villkor. Jag ndmnde i mitt anforande att det
var utifran de tva lagéndringar som forst gjordes 2016
och sedan faststélldes 2021.

Nagon gang maste man bdrja provas som egen in-
divid. Nér man &r 21 ar 4r man inte ldngre tondring. D4
ar det dags att kunna st pa egna ben. Jag tror egentli-
gen att en bred majoritet i kammaren ar 6verens om det
i grund och botten.

Det fragades tidigare, jag vet inte om det var i ett
anforande eller i ett replikskifte: Var ska man annars
dra gransen? Ska méanniskor per automatik fa ga pa re-
geln om anknytning inte bara tills de ar 30 eller 40 éar,
utan ska det aldrig ta slut? Ska det inte finnas nagra
skél 6ver huvud taget for att vara i det hdr landet pa
egen grund? Min motfradga, som jag gérna skulle vilja
ha svar pé, ar: Var vill Vinsterpartiet dra en gréins i de
hir fallen, eller vill man inte ha en grins déver huvud
taget?

Sedan kommer vi till frdgan om att barn ska se sina
fordldrar ga till jobbet. Det &r superviktigt. Det som
ocksa varit viktigt under den hir mandatperioden ar i
vilket ldge regeringen klev in. Det var ett enormt job-
bigt lage rent ekonomiskt, med en extremt hog inflat-
ion. Det var ndgot som i sig medforde att vi har en 1ag-
konjunktur i det hér landet.

Regeringen har steg for steg via budgeten och
andra reformer gjort insatser som har tryckt ned inflat-
ionsnivan men ocksa fatt igdng ekonomin i sig. Sedan
ar det manga saker i var omvirld som vi inte kan pé-
verka, som handelskriget som Trump satte igang eller
det som vi nu har sett i bland annat Mellandstern. Det
hir gor att saker och ting med vér politik inte gar lika
fort som de hade gjort i ett normallage.

Vi ser hur arbetslosheten sjunker och hur ekonomin
véaxer. Darfor dr det sé viktigt att regeringens ekono-
miska politik fér fortsitta dven nista mandatperiod.

Anf. 94 TONY HADDOU (V) replik:

Herr talman! Jag kdnner inte att jag fick nagot
storre svar om logiken nir det géller att barn inte ser
sina fordldrar ga till jobbet. Regeringen svarar i propo-
sitionen med att barn i de situationerna inte ska fa se
sina forédldrar alls. Vi riskerar att fa familjesplittring
med de forslag som ni ldgger fram i dag.

Det ar ett allvarligt och stort problem med den lo-
giska tankevurpan man gor. Barn ser inte sina foréldrar
ga till jobbet. Da lagger ni fram ett forslag som gor att
barn inte far se sina fordldrar alls. Det tycker jag &r
mycket allvarligare.

Nér det géller tonarsutvisningar dr det ni gor att
skjuta fram aldern fran 18 till 21 &r. Man skulle exem-
pelvis kunna stirka anknytningen. Det hade inte varit
sarskilt svart. Det har under den hér debatten latit lite
som att det inte skulle ga att stoppa tonarsutvisning-
arna. Det dr vél sjdlvklart att det gar att stoppa tonars-
utvisningar! Det dr mycket béttre och drligare att sdga
att den hér regeringen under hela véren inte har velat
stoppa tonarsutvisningar.
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Det man har gjort under hela véren fran den hér re-
geringens sida dr att krishantera tonérsutvisningarna.
Man har forsokt radda sig sjélv, dragit det i 1dngbéank
och bara forsokt hantera detta, som &r en kris for rege-
ringen. Och krisen fortsitter. Aven i dag, nir proposit-
ionen ska komma, dr det sa. Man har inte 16st tonars-
utvisningarna. Man har skjutit fram &ldern fran 18 till
21 i stdllet. Man har alltsé inte stoppat utvisningarna,
och de som far betala priset for detta &r alla de unga
som riskerar att skiljas fran sina familjer.

Min uppmaning till liberaler, kristdemokrater och
moderater dr: Gor oppositionen séllskap! Oka chansen
for de hér tondringarna att fa stanna i Sverige! Det &r
ominskligt att skilja tonaringar frén sina foréldrar.

Anf. 95 PATRIK KARLSON (L) replik:

Herr talman! Tack, ledamoten Tony Haddou, for
foljdfragan!

Bildséttningen av ledamoten och Vinsterpartiet
och dven dvriga oppositionen i den hér frégan &r ju helt
felaktig. Regeringen var oerhdrt medveten om detta.
Det var dérfor den frdgan togs med i den utredning som
startades 2024. Vi sdg hur regelverket i vissa fall slog
orimligt hart mot unga vuxna som befunnit sig i Sve-
rige pa anknytningsgrund och som hamnade i klim
mellan olika tillstdndsgrunder, olika aldersgrénser och
en lagstiftning som i det hér fallet inte var samman-
hingande.

Det réttar vi nu till med det hér forslaget. Nu ska
man kunna fa anknytningstillstind upp till 21 ars alder.
Da har man ocksé slutat vara tonaring. D4 dr man fak-
tiskt vuxen. Men, med det sagt, d& har man ju fatt moj-
lighet att fullf6lja gymnasiet och etablera sig innan ett
sjalvstiandigt tillstind ska kunna béras pé egna grunder.

Jag forstar fortfarande inte riktigt vad Vinsterpar-
tiets eget forslag dr. Man vill i alla fall ga langre. Men
det verkar ju som om man i praktiken vill etablera en
princip dér lang vistelse i Sverige i sig, eller i alla fall
néstan, ska ge ritt att stanna oavsett vad.

Dir skiljer vi oss at. Det kan vi ju konstatera. Vi
tycker inte att man ska fé stanna oavsett vad. Det méste
ocksa finnas giltiga skél for det. Visst dr anknytning
viktig, sjdlvklart dr den det, men vi tycker inte att mi-
grationsritten i det hér landet ska kunna byggas pa
principen att varje langvarig vistelse gradvis dvergar i
permanent rétt att stanna. Det maste finnas tydliga kri-
terier och krav for hur man ska forhélla sig till sin vis-
telse 1 det har landet, oavsett om den handlar om ar-
bete, studier eller nagon annan form av etablering.

Anf. 96 ANNIKA HIRVONEN (MP) replik:

Herr talman! Liberalerna lagger nu fram en lag som
innebdr att familjer som har aterforenats efter att ha se-
parerats under flykt kan tvingas att skiljas at om en for-
dlder blir av med jobbet.

Man infor en véntetid sa att sma barn som till ex-
empel befinner sig i ett flyktinglager utanfor Sverige
far véxa upp med mamma eller pappa pa Zoom, i prak-
tiken i fyra ars tid, innan de kan krama om sin fordlder
igen.
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Det motiv som anges i propositionen ar att det har
skulle forbéttra integrationen. D4 vill jag fraga Libera-
lerna, som ofta pratar om hur viktigt det 4r med skolan,
om man dr medveten om foljderna av en sddan hér for-
drojning med flera ar av nér barn borjar i svensk skola.
Utover de humanitira skadliga effekterna som det far
pa ett barn att inte kunna leva med sin fordlder far det
ocksa direkt negativa konsekvenser for barnens maj-
lighet att klara skolan, helt enkelt for att de borjar i
svensk skola nér de &r flera ar &ldre.

Barn som flyttar till Sverige och bdrjar ettan hir har
lika goda chanser att klara gymnasiet som barn som
fods 1 Sverige. Men om de kommer senare under skol-
gangen minskar den chansen.

Remissinstans efter remissinstans har papekat att
regeringens familjesplittringslag forsdmrar integrat-
ionen, inte forbattrar den. Jag tinker att Liberalerna ar
ett parti som ansvarar for det har med hogre utbildning,
forskning och kunskap. Hur forhéller man sig till detta
som liberal nir de som kan saker siger att regeringens
forslag kommer att ha motsatt effekt och inte alls leda
till det som man hoppas pa?

Anf. 97 PATRIK KARLSON (L) replik:

Herr talman! Tack, ledamoten Annika Hirvonen,
for fragan!

Jag héngde faktiskt inte helt med i resonemanget
om skolgangen. Vi kan ju inte styra hur gamla barnen
ar nér de kommer till Sverige och dirmed nagon géng
kommer att borja i svensk skola. Det dr ungefiar som
om vi skulle slussa hit barn fran omvirlden sa att alla
ska borja i arskurs 1.

Barn och unga kommer att komma till Sverige vid
olika tidpunkter i sitt liv och ddrmed ocksé ha olika
forutsdttningar for hur de ska ta sig an och klara svensk
skola. Darfor &dr det oerhort viktigt att man i svensk
skola jobbar mer individanpassat med undervisningen
for att barn i olika skeden ska kunna ta till sig den
undervisning som de behdver for att sedan ta sig vidare
ut i vuxenlivet.

Det kommer alltid att finnas kritik mot lagforslag.
Det ér vildigt sdllan en proposition far 100 procent ge-
hor av alla remissinstanser. Det &r i princip omojligt att
hamna i den situationen. Och dven om det skulle vara
sa att vi hela tiden lyssnade pé remissinstanserna ar vi
folkvalda, och vi har en rad olika saker som vi véger in
ndr vi tar fram olika lagforslag.

I det hir fallet fir jag nistan kénslan att Annika
Hirvonen skulle féredra nagon form av teknokrati i det
hir landet och vill avskaffa mojligheten till direktval
av fortroendevalda i den hir kammaren. Jag kan inte
tolka det pa nagot helt annat sétt.

Det ar klart att man alltid ska lyssna in och ta till
sig och vidga olika argument for och emot. Det gor den
hér regeringen ocksa. Det har vi gjort stindigt sedan
den hér mandatperioden borjade. Men det betyder ju
inte i sig att man alltid landar i samma slutsats som re-
missinstanserna. Jag tycker inte alls att det dr ndgot
konstigt.
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Anf. 98 ANNIKA HIRVONEN (MP) replik:

Herr talman! Det blir valdigt tydligt att man fran
Liberalernas sida inte har satt sig in i den hér fragan.

Man séger att man inte kan styra hur gamla barnen
ar nér de kommer hit. Men om man séger att alla barn
maéste vénta tva extra ar innan de kommer hit, da styr
man ju i alla fall mot att alla kommer att vara tva ar
dldre &n utan den hér lagen. Det ar véldigt enkel mate-
matik. Det blir konsekvensen for alla barn, oavsett hur
gamla de &r ndr en fordlder ansoker om att de ska fa
aterforenas i Sverige. Om man sétter en véntetid pa tva
ar blir barnen ju alltid tva ar dldre. Och det har alltsa
negativa konsekvenser for de hér barnens mojligheter
att klara skolan, for da &r de dldre nir de borjar skolan.

Det dr vildigt sallsynt att ett forslag inte far nagon
kritik; det dr helt ritt. Det dr nog dnnu mer séllsynt att
ett forslag far s& har mycket kritik, som regeringen ski-
ter i.

Den hér propositionen har verkligen sagats jams
med fotknolarna. MR-institutet, Roda Korset, Advo-
katsamfundet och &ven néringslivsorganisationer, or-
ganisation efter organisation och myndighet efter myn-
dighet har kritiserat det hér.

Det ar klart att folkvalda har olika hdnsyn att ta. |
Liberalernas fall kanske man har tagit hansyn till att
man haller pé att aka ur riksdagen och vill fiska stod-
roster fran Jimmie Akesson. Vem vet? Jag kanske
borde avsluta med att tacka dven Patrik Karlson for
hans tid i riksdagen, med tanke p& Liberalernas opin-
ionssiffror. Men vi far vil se hur det gar.

Anf. 99 PATRIK KARLSON (L) replik:

Herr talman! Det &r ju kul att humor fortfarande ex-
isterar i kammaren; till och med jag kan uppskatta ett
sadant inlagg!

Jag kan ockséd borja med att tacka ledamoten for
frégan. Jag vill sdga att ordvalet familjesplittring vis-
serligen later retoriskt effektivt, men det ar helt miss-
visande. Det later som att den hir regeringens syfte
vore att skilja médnniskor at for att man tycker att det ar
roligt, men det 4r ju inte sant!

Hela syftet med det hér &r att familjeaterforening
ska ske under villkor som ger familjer och deras barn
en faktisk chans att leva stabilt, tryggt och integrerat i
det hér landet. Det &r en avgorande skillnad. Vi kdnner
till resultatet av det Miljopartiet foresprakar hér i talar-
stolen. Vi har sett konsekvenserna, och det 4r ingen
vacker syn. Da sdger Miljopartiet: Vi vill ha mer av det
dér!

Jag tycker helt drligt att det ar lite verklighetsfran-
viint. Aterigen: Ar det bra att forsvara att familjer ater-
forenas i trangboddhet och att barn véxer upp i hushall
utan egen forsorjning eller inte har svenska 6ver huvud
taget i sitt hem? Vi vet ju att konsekvenserna blir kata-
strofala, och da sdger Miljopartiet: Det dér vill vi ha
mer av!

Ett familjeliv som byggs i fattigdom — medvetet or-
kestrerat av Miljopartiet, verkar det som — i osdkerhet
och med ldngvarigt beroende &r skort. Vi kénner till
det. Barn péverkas, och relationer pressas. Kvinnors



frihet begrénsas ocksé i oerhort stor man, men det ver-
kar Miljopartiet fullkomligt strunta i. Dessutom urhol-
kas tilliten till samhillet, och Miljopartiet séger ateri-
gen: Det dér vill vi ha mer av!

Miljopartiets problem ar att man i grunden fortfa-
rande ténker att fler undantag och amnestier alltid &r
l6sningen, medan skarpare krav som fér lite ordning
och reda pé detta ar forskrackligt.

Var erfarenhet de senaste decennierna visar dock
pa nagot helt annat, och det ar darfor vi har lagt om
migrationspolitiken under den hir mandatperioden.

Anf. 100 ANNIKA HIRVONEN (MP):

Herr talman! Vi debatterar nu en proposition som
heter Skdrpta villkor for anhériginvandring. Det ar en
proposition som kommer att leda till att det i flera fall
blir omojligt for ménniskor som har flytt krig att alls
aterforenas med sina barn.

Man infor helt orimliga 16nekrav f6r familjer som
vill &terforenas. Enligt den presentation som rege-
ringen sjalv hade pa sin presstraff méste en forédlder ha
en 16n pa 6ver 52 000 kronor fore skatt for att kunna
aterférenas med sin partner och sina tva barn — 52 000
kronor! Det dr en 16n som ligger langt 6ver vad de
flesta svenska familjer forsorjer sig pa.

Herr talman! Inte nog med att man hojer dessa krav
bortom rimlighetens granser. Man inf6r ocksa en vén-
tetid. Utdver den tid du redan maste vénta pa att fa ditt
asylbeslut och den tid du méste vinta for att fa beslut
om att dina smé barn ska fa komma till dig i Sverige
lagger man pa tva extra ar. Det &r tva ar av att upp-
fostra, trosta och halla om dina barn genom kramar pa
Zoom, hjartsymboler och tummar upp.

Det ér ndgot sérskilt grymt 6ver en politik som age-
rar for att splittra sma barn och deras fordldrar pa det
sattet. Man motiverar detta med att det skulle forbéttra
integrationen, men det héller inte nagra remissinstan-
ser med om. I stéllet papekar remissinstans efter re-
missinstans att det snarare férsdmrar integrationen.

Om detta vittnar ocksd manga ménniskor som re-
dan i dag har drabbats av konsekvenserna av dagens
lagre forsorjningskrav. En fordlder beskriver det sa
hir: Nér jag vintade pé beslut om familjeaterforening
var min hélsa mycket dalig pa grund av stress och dng-
est. Jag kunde inte koncentrera mig pé att ldra mig
svenska, uppna mina mal eller integreras i samhéllet.
Nu ar mina barn hér, och vi har ett fint umgénge med
andra familjer. Jag undervisar i skolan, och mina barn
gar 1 skola och forskola. De pratar flytande svenska.
Jag ar stolt 6ver dem.

Man kan ju forestélla sig detta sjilv. Tank dig att
dina barn befinner sig i ett flyktingldger. Ni separera-
des under en kaotisk flykt, och du lyckades ta dig i sé-
kerhet. Nu ska du ldra dig ett nytt sprdk, men hur l4tt
ar det att sova om nitterna nér oron mal: Hur ska mina
barn ha det i morgon? Far de den mat de behdver? Ar
de trygga i flyktingldgret? Hur blir det med deras mgj-
lighet att utbilda sig?

I Sverige ar kraven hoga for att man 6ver huvud
taget ska fa aterforenas. Tre barn far inte dela sovrum,
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och som jag ndmnde ar det hoga krav pa inkomst. Det
riacker inte att du har denna inkomst, utan du ska visa
att du troligen har den ocksé under en tid framét. I
praktiken kravs alltsa fast anstéllning och bostad i ett
land med extremt langa bostadskder och 100 000 fler
arbetslosa dn nir Tidoregeringen tilltradde.

Manniskor som fér leva tillsammans med sin familj
integreras snabbare &n ensamstadende vuxna. Det vet vi
ocksd fran forskningen, s& motiveringen att detta
skulle vara bra for integrationen &r nog inte helt sann.
Jag tror att sanningen egentligen &r att man i detta stra-
var efter att gora livet sa javligt som mojligt for dem
som flyr till Sverige s att ingen annan ska vilja fly hit.
Det handlar om sa lite méanskliga réttigheter som moj-
ligt for flyktingar och for deras barn. Miniminiva &r
enligt regeringen ett egenvirde.

Herr talman! Detta dr oanstindigt. Ett land som
stred for att barnkonventionen alls skulle skrivas och
som gjort barnkonventionen till lag sviker dessa barn
a det grovsta. Inte nog med att det ska bli svérare att f4
aterforenas. Det mest cyniska i regeringens forslag ar
kanske att en familj som en gang fatt aterforenas ater
kan slitas isdr om en forélder blir arbetslos eller om det
fods en lillebror. Dé skjuter ju kraven pa inkomst i hoj-
den, och du kan dessutom behdva hitta en storre ldgen-
het — och det fort! Lyckas du inte far inte hela familjen
vara kvar pa grund av den nya regeln om att forsorj-
ningskraven ocksa ska gélla vid omprévning.

Tidopartiernas ledaméter tyckte att vi var drastiska
nidr vi papekade att det hér ju leder till att en kvinna
som blir gravid stills infor valet att gora abort eller
drabbas av utvisning, men det dr exakt det som kvinnor
kommer att stéllas infér med de hér nya reglerna.

Vi maste varna for de orimliga konsekvenserna av
regeringens lagforslag pa samma sitt som vi en géng,
2023, varnade for en vag av tondrsutvisningar om re-
geringen gick vidare med att ta bort den regel om sér-
skilt dmmande omstdndigheter som vi i Miljopartiet
inférde 2021. Vi inforde den just for att undvika orim-
liga utvisningar av ungdomar som vuxit upp i Sverige,
blivit 18 ar och inte hunnit f4 permanent uppehallstill-
stand.

D4 lyssnade man inte pa oss. Man lyssnade inte
heller pé oss nér vi tog upp hur orimligt det vore att
avskaffa mdjligheten till sparbyte och samtidigt alla
rattigheter for de 4 700 ménniskor som redan levde hir
via sparbyte.

Nu ser vi Ebba Busch och andra forfaras nar kon-
sekvenserna av detta blir verklighet och fordldrar far
besked om att deras atta manader gamla bebis har fatt
ett utvisningsbeslut medan fordldrarna har rétt att vara
kvar. Vi sag ocksa hur forfarade méanga politiker blev
nér tondrsutvisningarna vickte ramaskri i deras egna
partier. Politiker som inte brydde sig nér vi varnade for
konsekvenserna bdrjade bry sig nér pressen blev for
stor.

Herr talman! Jag hoppas att vi stoppar de hér famil-
jesplittringsreglerna vid morgondagens omrdstning.
Oppositionen dr enad om att de hér kraven inte ska till-
lampas nédr man soker forlangning for en familj som
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redan lever ihop i Sverige, eftersom det leder till att en
familj kan splittras.

Det leder ocksa till att alla familjer hela tiden kom-
mer att kdnna en oro: Vad ska hdnda? Vad hander om
min arbetsgivare sdger upp mig? Vad hdnder om jag
sager nej till forsok att utnyttja mig? Man blir beroende
av sin arbetsgivare och tvingas leva med den oron énda
tills familjemedlemmarna blir svenska medborgare.
Det kan handla om tio &r.

Oppositionen ar dock enad: Vi ska inte ha négot
forsorjningskrav for familjer som soker forlangning
nér de redan bor hér. Vi ska inte heller ha den tvaériga
véntetiden. Och det rédcker att tva riksdagsledaméter
som inte valdes in for oppositionspartierna stiller sig
bakom véra reservationer for att vi ska stoppa dessa
familjesplittrande regler.

Herr talman! Regeringen lade till slut fram ett for-
slag som de sdger stoppar tondrsutvisningarna, och i
nagon man kanske det dr sant. Man séger ndmligen att
ungdomarna utvisas forst efter att de fyllt 21, da de inte
langre ar tonaringar. Men manga utvisas redan innan
dess, trots den hér lagéndringen. Ett exempel &r Bader,
som inte alls omfattas av regeringens sa kallade stopp
for tonarsutvisningar.

Det hir #r inte en riktig 16sning. Aven om jag ir
valdigt stolt och glad 6ver att regeringen pressades att
gora nagonting kan vi inte ndja oss med en lagstiftning
som fortfarande kommer att leda till att unga vuxna
som har Sverige som sitt hemland och vars familj far
stanna hér ska utvisas ensamma till Iran och andra lan-
der som de inte ldngre har en relation till.

De ungdomar som har utvisats frdn Sverige pa
grund av dessa regler, som regeringen aktivt har beslu-
tat om, behover fa en mojlighet att komma hem igen.
Jag har fortfarande inte fatt beskedet fran nagon poli-
tiker i Tidopartierna att de haller med mig om det. Men
Darya och Donya, Nardine, Bader och de andra borde
fa komma tillbaka, och sa fort vi vinner valet kommer
vi att se till att fa pa plats en riktig 16sning som stoppar
dessa orimliga utvisningar.

Herr talman! Vi har ménga gemensamma reservat-
ioner i det hir betdnkandet, och detta ar viktiga fragor.
Jag vill darfor yrka bifall bade till reservation 11 och
reservation 15.

Den sistndmnda handlar just om vad som behover
goras nér Tidopartierna forlorar valet. Vi maste ta ett
helhetsgrepp om migrationspolitiken. Det hafsverk
som de har stdllt till med under dessa ar har fétt enormt
forédande konsekvenser. Det dr inte rdttssdkert, och
det dr inte sammanhallet.

Vi behdver en human migrationspolitik dar vi star
upp for ménskliga réttigheter, asylrétten och barnkon-
ventionen och ser till att stoppa dessa orimliga utvis-
ningar som splittrar familjer, sliter kollegor fran dldre-
boenden och sjukhus och helt enkelt splittrar hela vart
samhalle.

Anf. 101 LUDVIG ASPLING (SD) replik:

Herr talman! I reservation 4, som handlar om att
avsld en ny regel om att forsdrjningskravet ska gélla
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dven vid forldngning av uppehallstillstand, skriver An-
nika Hirvonen sé hér: ”Familjer som &r etablerade ska
inte dras isér bara for att en fordlder blir av med jobbet,
far cancer eller vidareutbildar sig.”

Forsorjningskravet dr framatsyftande. Man tittar
alltsd péd vilka inkomster en person kommer att ha
framat. En person som vidareutbildar sig har ju kvar
sin anstillning. Personen kanske tjinar mindre under
en period, men det spelar ingen roll eftersom man tittar
pa lonen enligt avtalet och avtalet ar kvar.

Tviartemot vad Annika Hirvonen séger har en per-
son som vidareutbildar sig en starkare stéllning &n vad
han skulle ha haft tidigare eftersom det &r en stark in-
dikation pa att foretaget vill ha personen kvar som an-
stilld. Vidareutbildar du dig har du alltsa storre chans
att klara forsorjningskravet &n om du inte gor det.

Vad giller personer som blir sjuka star det pa si-
dan 87 i propositionen: “Arbetsrelaterad erséttning
som ldmnas tillfalligt under padgaende anstéllning bor
diremot jamstillas med 16n. Det kan t.ex. handla om
sjukpenning eller foréldrapenning.”

Min inledande friga ir dirfor: Ar Annika Hirvonen
sdker pa att hon tittade igenom vad som star i proposit-
ionen innan hon skrev sin reservation? Det som star i
reservationen stimmer nédmligen inte.

Anf. 102 ANNIKA HIRVONEN (MP) replik:

Herr talman! Jag hoppas verkligen att Migrations-
verket kommer att gora den generdsa tolkning vad gél-
ler utbildning som Ludvig Aspling redogdr for. Jag ska
se till att skicka ldanken till det hdr anférandet till dem,
for det vore ju mycket bra om personer som véljer att
vidareutbilda sig och under ett par ar har en ligre in-
komst inte forlorade sin familj. Det hade varit det rim-
liga. Det framgar dock inte tydligt av propositionen att
det ar huvudregeln.

Vad giller sjukpenning ar det ju sé att den bara ar
en andel av din 16n. Lat sdga att du har tva barn och en
make som du forsorjer. Da behover du ha en 16n fore
skatt pa 52 000, och det far du inte med sjukpenning.
Problemet ér alltsa att den inkomsten, dven om den ri-
knas in, dr sa 14g att delar av din familj inte far vara
kvar hos dig.

Vi vet ocksa redan i dag vilka enorma problem som
just manga som far cancer drabbas av — och att det
handlar om fattigdom. Det &r en fattigdom som manga
redan i dag drabbas av. For en person med en familj
som har kommit som anhériginvandrare innebér sjuk-
domen inte bara oro for fattigdom utan ocksé oro for
att familjen splittras.

Vi tycker att det hér ar helt inhumant. Om rege-
ringen hade velat forhindra detta skulle man ha ett ge-
nerellt undantag som séger att forsorjningskravet inte
géller om en person blir sjuk och att personens barn,
man eller fru inte kommer att utvisas om personen inte
kan arbeta. Det hade varit det hederliga, om det nu &r
detta man menar.



Anf. 103 LUDVIG ASPLING (SD) replik:

Herr talman! Det dr ju helt uppenbart att Annika
Hirvonen inte har en aning om vad som star i proposit-
ionen, till exempel ndr det géller vilken 16n som kréavs.
Det &r inte sa att en person behdver ha en 16n pa 50 000
kronor. Vid ett forlangningstillfdlle finns det ju tva
personer i hushéllet, och det &r hushéllets inkomster
som behover uppgé till s& mycket — inte den ena par-
tens inkomst. Man behover inte vara matematiker for
att forsta att det fordndrar situationen ganska rejélt. Det
ar inte alla som tjénar 50 000 kronor, men for tva per-
soner dr det betydligt rimligare. Det dr ganska uppen-
bart att Annika Hirvonen hade missat det hér nér hon
skrev sitt anforande.

Vad giller sjukforsdkringen invdnde Annika Hir-
vonen att det borde std i propositionen om det var sa
man hade ténkt. I mitt inledande anférande papekade
jag att det faktiskt stir i propositionen, péd sidan 87.
Annika Hirvonen har dock inte ldst propositionen, s
hon har ingen aning om vad som stér dér.

Nér det géller splittring av familjen ar det sant att
den situation som Annika Hirvonen flaggade for kan
uppstd — man kan behdva lamna Sverige. Det ar dock
inte vi som splittrar nagon familj. Familjen far &ka hem
tillsammans — vi kommer inte att hélla fast ndgon i
Sverige. Det ar helt frivilligt att bo hér; Sverige &r inget
fangelse.

Sist men inte minst vill jag sdga nadgot angdende de
farhdgor som Annika Hirvonen gav uttryck for vad
géller personer som blir sjuka eller vidareutbildar sig.
Har inte Annika Hirvonen ténkt pa att den hér situat-
ionen kan uppstd redan i dag? Vi har ju ett forsorj-
ningskrav, och det ar fullt mojligt att 1dmna in en an-
sOkan. Sedan ska den behandlas, och det blir lite hand-
laggning som ibland tar ganska lang tid. Man kan ju bli
sjuk eller vidareutbilda sig under handldaggningstiden.

Jag tittade 1 Réttsbanken for att se om det finns ett
enda fall fran ndgon migrationsdomstol dér det ségs att
man inte har rétt till familjeaterférening pa grund av att
man vidareutbildar sig eller har blivit sjuk. Annika
Hirvonen undrade 6ver detta, men det finns inga sad-
ana fall.

Kan Annika Hirvonen peka pé ett enda réttsfall dar
den situation som hon flaggar for i reservationen har
uppstatt i verkligheten?

Anf. 104 ANNIKA HIRVONEN (MP) replik:

Herr talman! Det som héinder ér ju att ménniskor
fattar beslutet att inte utbilda sig. Jag har traffat méan-
niskor som har tackat nej till en plats pa ldkarutbild-
ningen for att i stillet ta jobb som stddare pa grund av
det migrationsregelverk som riksdagen har beslutat
om. Det 4r ju detta som hénder — man viljer bort att
vidareutbilda sig for att i stillet uppfylla olika typer av
lonekrav for permanent uppehéllstillstaind, nir det
fanns, eller familjeaterforening.

Aven om det star i propositionen att sjukpenning
raknas in menar jag att problemet ar att sjukpenningen
kan bli sa 1ag att familjer splittras. Det leder till att den
som drabbas av till exempel cancer behdver vara orolig
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inte bara for sin hélsa och for huruvida man har rad att
betala rikningarna utan ocksa for att barnen kan utvi-
sas fran Sverige.

Regeringen har dessutom tagit bort rétten till for-
dldrapenning for invandrare. Lat oss till exempel tinka
oss att ndgon aterférenas med sin fru och sina tva barn
och att det handlar om en person som behdver vara for-
dldraledig. Erséttningarna blir da inte tillrackligt hoga.
Det dr dessutom inte alla som har den ritten, eftersom
de bosittningsbaserade socialforsédkringsformanerna
inte ldngre géller alla som &r bosatta i Sverige.

Om man hade velat att alla som drabbas av cancer
ska ha ritt att fortsétta leva med sin familj hade man i
propositionen ldmnat utrymme for ett generellt undan-
tag fran forsorjningskravet vid sjukdom. Det har man
inte gjort, och det &r ett jéttestort problem.

Anf. 105 Migrationsminister JOHAN

FORSSELL (M):

Herr talman, 8hdrare och ledaméter! For fyra ar se-
dan tog den hir regeringen &ver en migrationspolitik
som préglades av oreda och utanforskap. Bakgrunden
till det var ett asylmottagande som under alldeles for
manga ar hade legat pa en alldeles for hog niva. Fran
Sveriges sida tog vi aterkommande ett mycket storre
ansvar an vad vi hade behovt gora. Det var ett ansvar
som inte stod i proportion till var folkmangd eller, for
den delen, till var formaga att lyckas med integrationen
av mdnniskor som kommer till vart land.

Sveriges regler var langt generdsare dn andra lén-
ders. Detta skapade stora integrationsproblem och vél-
digt hoga kostnader. Det skapade ocksa en lang rad
problem med integrationen. Alldeles for manga barn
vaxte upp i familjer dir mamma och pappa inte gick
till jobbet, dar man inte larde sig det svenska spraket
och dédr man inte upplevde att man var en del av Sve-
rige. Det sistndimnda handlar om mycket mer &n bara
geografi — det handlar ocksa om en gemenskap.

Det skapades ett vi-och-dom-samhille, herr tal-
man. Detta blev foljden av den kravlosa migrations-
politiken och alla vackra ord som anvéndes for att ar-
gumentera for den.

Det hér var dock inte de enda problemen. Det for-
des en integrationspolitik ddr man inte tog viktiga och
svara fragor pa allvar. Egentligen &r det vdl markligt,
herr talman, att det ar forst 2026 som man maéste tala
svenska for att bli medborgare i vart land.

Under manga ar lade vi forslag pa bordet, men de
rostades ned av partierna till vianster. Personer som be-
gick allvarliga brott i Sverige och som inte var svenska
medborgare fick dndd stanna. De kunde fortsitta att
bega brott, skapa brottsoffer och forstéra méanniskors
liv. Trots alla ord om att det skulle bli férdndring, ar ut
och ar in, fick grovt kriminella personer ndrmast en
fristad i vart land.

Det hér var den situation som vi drvde for fyra ar
sedan. Det handlade om utanforskap, problem med kri-
minalitet och ibland till och med klanvélde. Det var
ocksé dirfor vi i valet for fyra &r sedan fick ett véldigt
tydligt uppdrag av svenska folket att stdda bort de hir
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problemen och éterta kontrollen 6ver den migrations-
politik som hade lett Sverige rakt in i en atervinds-
grind.

Fyra ar senare har Sverige den ligsta asylrelaterade
invandringen pa 40 ér. Vi har lagt om politiken, och vi
har gjort det av en enda anledning. Anledningen é&r att
Sverige ska f4 en mdjlighet att lyckas med integrat-
ionen av alla de ménniskor som har kommit hit de sen-
aste aren. Vi ska inte blunda foér de enorma problem
som faktiskt finns i vart land, till exempel alla barn
som vaxer upp i utanforskap och inte ser sina fordldrar
ga och arbeta.

Man kan gora véldigt mycket for att integrationen
ska fungera bittre. Jag vill tillsta att detta &r komplice-
rat, herr talman, men en sak ar jag helt 6vertygad om:
Det finns ingen integrationspolitik i vérlden som klarar
av en atergang till den gamla migrationspolitik med
vilken vi i Sverige ar ut och ar in tog emot massvis med
méinniskor utan en tanke pa hur det skulle bli nér de
kom till vart land. Det var en rent ut sagt oansvarig po-
litik.

Sverige beskrevs for ndgra &r sedan i internation-
ella medier som ett varnande skrickexempel. Jag tap-
pade néstan rikningen pé antalet artiklar som skrevs
om landet dir ménniskor inte ens hade tak ver huvu-
det och dar skjutningar pé gator och torg intraffade
néstan varje dag. S sag det ut i Sverige for bara négra
ar sedan; det kan vara bra att paminna sig om det
ibland.

I dag kommer samma journalister till Sverige och
skriver helt andra artiklar. De fragar hur det 4r mojligt
att Sverige, som foljer alla internationella konvent-
ioner, har lyckats minska asylinvandringen s kraftigt
for att ta tag i de stora integrationsproblem som den
forra regeringen verkade vara helt ointresserad av att
hantera. Det &r faktiskt en remarkabel fordndring som
har skett.

Preskriptionsreglerna har fordndrats. Det 16nar sig
inte langre att g& under jord och bli en del av skugg-
samhillet. Man kan inte ldngre sdka asyl pa nytt efter
bara fyra ar, utan nu maste man lamna Sverige om man
far avslag pa sin ansdkan for att preskriptionstiden ska
borja 16pa.

Efter fyra ar med borgerlig regering far Sverige nu
det tuffaste regelverket for brottsutvisningar i hela
Norden. Vi har dndrat lagen sa att brottsutvisade med
verkstéllighetshinder inte ldngre blir bidragsforsorjda.
Sa sag det faktiskt ut. Tidigare fick brottslingar som
inte dkte hem bidrag, och da var det kanske inte sa
konstigt att de inte ville dka hem. Denna tidigare ord-
ning var minst sagt sttande bade for brottsoffren och
for skattebetalarna.

Vi har flyttat fokus fran flyktingmottagande till
hogkvalificerad arbetskraftsinvandring. Nar vi till-
tridde var den genomsnittliga handldggningstiden for
ett arbetstillstand for denna grupp dver 100 dagar. Nu
ar vi nere pa under 20 dagar.

Detta &r négra f4 men dnda betydelsefulla exempel
pa vad som har gjorts denna mandatperiod. Men vi ér
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givetvis inte klara, for da hade jag inte statt har i dag i
denna debatt.

Fru talman! Nér dessa fordndringar har gatt igenom
ar det stora stddjobbet i migrationspolitiken klart. Nu
har vi battre mojligheter &n tidigare att lyckas med in-
tegrationen av alla manniskor som har kommit till Sve-
rige de senaste tio &ren.

Lat mig bara sdga det sjdlvklara: De allra flesta
ménniskor som kommer till Sverige vill arbeta och
gora ratt for sig, och de begar inga brott. De blir minst
lika provocerade som alla andra ndr personer begér
brott men inte blir utvisade. Vildigt manga gor allt rétt
i dag. De arbetar i vélfarden och i svenska foretag eller
startar foretag i en lang rad branscher.

Med detta sagt gar det inte att blunda for att utan-
forskapsproblemen fortfarande finns. Om man inte ser
att vi i dag har 180 utanférskapsomraden i vart fantas-
tiska land och 700 000 ménniskor, varav ménga barn,
som lever i detta utanforskap &r man mer in véllovligt
naiv. D& rekommenderar jag att man limnar kamma-
ren och ser hur verkligheten faktiskt ser ut. Den &r inte
alltid vacker, och vi har ett ansvar att fordndra den.

Fru talman! Anhériginvandringen har under ménga
ar varit vildigt hdg. Over en halv miljon ménniskor har
beviljats uppehallstillstand pa grund av anknytning de
senaste tio aren. Detta har tillatits att ske pa villkor som
inte varnar livschanser eller mojligheter fér den som
faktiskt kommer till Sverige som anhorig. Det borde
inte kdnnas rétt och riktigt for ndgon att leende vél-
komna ménniskor till Sverige rakt in i ett livslangt ut-
anforskap, utan det borde ligga i allas intresse att stilla
viktiga krav for att detta ska fungera och att siga att i
Sverige finns fantastiska mdjligheter for den som ar-
betar och anstrdnger sig men att ingen annan kommer
att gora jobbet at en. Man har ett eget ansvar att efter
basta formaga vara med och bidra och arbeta.

Det &r precis detta propositionen handlar om. Det
ar ett viktigt led i1 arbetet mot utanférskap och for att
se till att villkoren for denna typ av anhoriginvandring
ar rimlig, uppmuntra ménniskor att arbeta och gora ritt
for sig och undvika att notan far betalas av barn som
vaxer upp i utanforskap, av skattebetalare i form av
hogre skatter och av smaforetag i form av hogre arbets-
givaravgifter. Nagon maste ndmligen betala. Det finns
inga dolda sedelpressar som kan skapa miljard p& mil-
jard, utan ndgon maste faktiskt betala.

Fru talman! De nya regler riksdagen har att ta still-
ning till har som utgéngspunkt att inte vara mer gene-
rosa &n vad som foljer av EU-rdtten och Sveriges 6v-
riga internationella dtaganden. Precis som har papekats
hér foreslas en véntetid pa tva ar for anhoriginvand-
ring, vilket ska vara huvudregeln. Syftet &r bland annat
att personer som vill ta sin familj till Sverige ska ha
mer tid pé sig att etablera sig och bli en del av vért land.
Liknande regler finns redan runt om i Europa, till ex-
empel i vért stra grannland Finland. Detta ska gélla
personer med tidsbegrinsat uppehallstillstind. Med-
borgare kommer inte att omfattas av samma regler ef-
tersom de inte behover uppehéllstillstdnd. Alternativt



skyddsbehdvande omfattas medan vissa flyktingar un-
dantas.

Vi foreslar ocksa att forsorjningskravet ska omfatta
fler fall &n i dag, och det ska ocksa provas aterkom-
mande i samband med forlangning av uppehallstill-
stand. Skalet till det &r att personer som kommer till
Sverige och vill ta sina anhoriga till vart land, vilket
givetvis dr en fullt rimlig 6nskan, ocksé ska kunna for-
sorja dessa personer. Det ska finnas en bostad av till-
racklig storlek, det ska finnas en fast punkt i tillvaron
och det ska finnas en inkomst — bade for integrationens
skull och for att skattebetalarna inte ska behdva ta no-
tan. Alla hart arbetande ménniskor i vért land ska veta
att deras pengar gar till ritt saker, inte till att betala for
Okat utanforskap och hogre bidrag.

Det finns ocksé forslag om att utoka majligheten
att neka uppehéllstillstind. Det ska regelméssigt tas
hinsyn till om det finns risk for familjemedlemmar att
utsittas for vald eller andra krankningar om uppehalls-
tillstdnd beviljas. Man ska ocksa kunna ta héansyn till
bade vandel och skdtsamhet.

Fru talman! Vi kan med denna debatt summera en
intensiv och reforminriktad mandatperiod. Det tror jag
att alla kan halla med om. Som jag inledde med att sédga
arvde regeringen en svar situation dar det i migrations-
politiken under en lang rad &r hade latit som att det
fanns vildigt enkla svar pa vildigt komplicerade fra-
gor och dér stora samhéllsproblem, till exempel integ-
rationsproblem, regelmissigt hade sopats under mat-
tan.

Nu séger samma partier som en gang ledde oss in i
flyktingkrisen att Sverige ska éterga till precis den po-
litik som ledde oss in i just denna kris. I inte mindre &n
sex gemensamma reservationer gor oppositionen ge-
mensam sak. Lat mig gratulera Vénsterpartiet och Mil-
jopartiet till detta, for det &r uppenbart att det &r ni som
haller i taktpinnen hér och att Socialdemokraterna fol-
jer efter. Det ser vi svart pa vitt i betdnkandet.

Det jag tycker ar allvarligt, fru talman, &r att minnet
hos vissa partier verkar fruktansvért kort. Ibland later
det som att flyktingkrisen for 10 &r sedan var for 100
ar sedan. Men nér 80 000 personer nyligen stormade
en grins pa bara ett enda dygn stilldes fragan om ris-
ken har okat for att det ska bli en ny kris. Ja, sjélvklart
har risken 6kat. Annars skulle detta inte ha skett och
néstan 100 personer dott under ett enda dygn.

Jag tycker att det dr viktigt att ldra sig av gamla
misstag, och trots alla fantastiska anstringningar som
har gjorts och trots att s& ménga ménniskor som har
invandrat till Sverige arbetar och gor ratt for sig och ér
en uppskattad del av vart land gar det inte att blunda
for att vi som sagt har 180 utanforskapsomrédden och
700 000 méanniskor i utanforskap. Ar detta da verkli-
gen ett bra tillfdlle att aterga till den i mangt och
mycket kravldsa politik som var en bidragande faktor
till just detta utanfoérskap? Det &r vl det denna debatt
handlar om.

Med en sadan politik kommer det att vara valdigt
svért att lyckas med integrationen. Det kommer dessu-
tom att gora att Sverige aterigen blir ett mer attraktivt
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land for asylinvandring. Det dr uppenbart sd. Denna
laxa liarde sig Sverige under flyktingkrisen for tio ar
sedan. Var det en slump att det kom 250 000 asylso-
kande till Sverige under tva ar medan det kom bara en
brakdel s& ménga till vara nordiska grannlédnder? Nej,
det var ingen slump utan en konsekvens av ett regel-
verk.

Den hir politiken beskrivs ibland som human. Men
det finns inget humant i att skapa stora integrationspro-
blem. Det finns inget humant i att se utanforskapet
véxa fram — det &r snarare tvartom.

Jag vénder mig nu till dig som tittar och lyssnar pa
debatten. Du som jobbar, har du verkligen rdd med en
atergang till den gamla politiken? Négon maste ju be-
tala for utanforskapet. Har du verkligen rdd med de
hojda skatter pa arbete och foretagande som kommer
att bli konsekvensen om bandet backas tillbaka till den
gamla migrationspolitiken?

Fru talman! Jag tror att det ar viktigt att vi i stillet
haller kursen och inte atervinder till den politik som
skapade problemen. Den har provats forut, och den har
misslyckats forut.

Det finns ingenting som talar for att den skulle fun-
gera bittre den hér gangen, utan vi ska halla fast vid
var arbetslinje. Vi ska halla fast vid en lag asylinvand-
ring sé att vi kan lyckas med integrationen. Vi ska halla
fast vid att det dr viktigt att till exempel léra sig lite
svenska om man ska bli medborgare i vart fantastiska
land. Vi ska hélla fast vid att den som kommer till Sve-
rige och begar brott och inte 4r medborgare sjilv har
valt bort att vara en del av var gemenskap. Da ska man
bli utvisad.

Det hér ar viktigt. Det dr s& vi haller ihop Sverige.
Det &r sé vi tar vart land framat.

(Applader)

(TREDJE VICE TALMANNEN: Jag noterar att
migrationsministern anvinde mer dn 50 procent utdver
den tid som migrationsministern anmalt.)

Anf. 106 NIELS PAARUP-PETERSEN (C)

replik:

Fru talman! Jag far borja med att inleda med att
konstatera att ministern inte holl sig till vare sig tiden
eller sanningen hér.

Jag uppskattar att se ministern hér i talarstolen,
men det dr klart att jag hade uppskattat om vi kunde
konstatera att alla 4r med pé att vi inte ska tillbaka till
2015/16. Det &r alla med pa.

Vi uppskattar att det har blivit hardare tag mot kri-
minella och att folk som begér brott utvisas. Det har vi
varit med pd, och vi dr med i kampen mot skuggsam-
hillet etcetera. Det finns gott om bevis for det eftersom
vi har rostat for majoriteten av regeringens forslag. Det
som vi inte har rdstat for dr det som &r daligt.

Jag tror inte, som ministern var inne pd, att nagon
har uppfattat att den hér regeringen leende vialkomnar
ménniskor. Tvirtom skrattar de ndr ménniskor utvisas.
Det dr en annan politik.
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Lat oss prata om integrationen. Under den hér re-
geringen har vi fatt dver 100 000 fler arbetslosa, men
ni i regeringen végrar att lyssna pa vara forslag om att
skapa fler jobb och gora det lattare att anstélla.

I skolan har vi rekord i utslagning. Aldrig forr i
svensk historia har s ménga barn 1dmnat skolan utan
att klara den. Det ar Tidopolitiken.

Lat oss prata om spréket. Ni sdger nej till vara for-
slag om krav pé intensiv svenska i skolan och att sfi
ska overgé till jobbsvenska sd att man har fokus pa
jobb och lar sig spraket. Det sdger ni nej till.

Vi anser allihop att utanforskap ska bekdmpas och
att ansvar ska uppmuntras. Ménniskor ska ta ansvar for
sig sjalva och forsorja sin egen familj, men dagens de-
batt handlar om nagot annat. Man hdjer kraven kraf-
tigt, och man siiger: Aven framgent riskerar du eller
din familj att utvisas for att du far barn.

Det ér inte att 6ka integrationen eller att skapa en
vettig politik. Det ar bara vansinne.

Léat oss ha harda krav, och lat oss se till att det blir
tydligt for den som kommer hit att man ska bidra till
Sverige. Men 14t oss fa en vettig och klok politik — inte
det hir.

Anf. 107 Migrationsminister JOHAN

FORSSELL (M) replik:

Fru talman! Problemet med Centerpartiets politik
ar att det som Niels Paarup-Petersen sdger inte hénger
ihop med vad han gor, eller vad Centerpartiet gor, for
den delen. Det ar tva helt olika saker. Jag vet inte hur
manga talarstolar man kan std i samtidigt eller hur
manga stolar man kan sitta pa. Hér finns 349 platser,
och ibland kinns det som att Centerpartiet intar alla
positioner samtidigt.

Vi ska ha en stram migrationspolitik, sdger Center-
partiet, men vi ska samtidigt sexdubbla kvotflykting-
arna.

Att det finns alltfor manga ménniskor i arbetsloshet
kan jag halla med om. Samtidigt bygger Centerpartiets
hela regeringsplan pa att man ska ge inflytande till so-
cialdemokrater, miljopartister och kanske vénsterpar-
tister. Det &r uppenbart med de siffror vi har i dag.
Vinsterpartiet, som Centerpartiet har skrivit ihop sig
med i kammaren hér i dag, tror inte ens pa marknads-
ekonomi.

Det dr sa det ser ut. Pa punkt efter punkt hdnger det
som Centerpartiet sdger i kammaren inte ithop med det
man gor. Men en sak vet jag, och det &r att Centerpar-
tiet var hogst ansvarigt for den situation som jag var
med och fick stida upp for fyra ér sedan.

Vi kan till exempel ta den fullsténdigt réttsosikra
gymnasielagen, som inte bara var en utan tva stycken.
Lagen skapade mycket problem och utanforskap.
Manga ménniskor — méanga experter — varnade for den,
men dnda valde Centerpartiet att framhérda med den.

Jag ténker aldrig mer atervénda till den politiken —
det varnar jag for. Centerpartiet, som jag ibland haller
med, har landat valdigt langt till vénster i just migrat-
ionsfrgor. De partier som Centerpartiet skriver ihop
sig med hédr i kammaren vill ju faktiskt tillbaka till den
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gamla politiken. Vi har till och med fatt hora har i kam-
maren att det inte ens var nagon kris 2015. Om det ar
den typen av partier som Niels Paarup-Petersen vill ge
inflytande till kommer det att bli nya kriser.
(Applader)

Anf. 108 NIELS PAARUP-PETERSEN (C)

replik:

Fru talman! Vi tar gérna alla platserna i riksdagen.
Det vore fint, men sa ser det inte ut att bli.

Vi skulle girna ge inflytande i politiken till er i Mo-
deraterna framgent, men ni haller pé att bli for sma for
att kunna skapa ett regeringsunderlag med stod av
andra dn SD. Det blir svart, och det blir d&nnu svarare
framgent.

Ja, vi har fétt stdda upp. Vi har allihop fatt stida
upp efter 2015/16. Vi har gjort det med Socialdemo-
kraterna, och vi har gjort det med Moderaterna. Men
UIf Kristersson och Johan Forssell var ju med i allians-
regeringen, som genomforde den politik som ledde dit.
Det var inte jag. Lite sjdlvinsikt méste man ha till att
borja med, for det &r efter sig sjdlv som Forssell har
fatt stida upp. Det bor han séklart géra — det &r en bra
princip. Men da bor man inte skylla pa andra samtidigt.

Forssell slar sig hart for brostet — det har aldrig fun-
nits en ndjdare migrationsminister. Som jag sa &r det
bra att det blir enklare att utvisa kriminella och att kra-
ven 1 integrationspolitiken har hojts. Men han sléar sig
ocksa hart for brostet niar det kommer till tonarsutvis-
ningar, kompetensutvisningar och nu fodelseutvis-
ningar. Det &r anmirkningsvirt, for det ar daliga gre-
jer.

Regeringen har gjort bra grejer, och den har gjort
déliga grejer. Vi har rostat for de grejer som varit bra,
och vi har rostat emot de grejer som varit daliga. Své-
rare dn sa behover politik inte vara. Moderaternas pro-
blem é&r att de dr beroende av ett parti som kréver att de
rostar for daliga grejer.

Moderaterna har rostat emot en massa saker som
de gick till val pa att genomfora. De sa att vi skulle ta
emot fler hbtqi-flyktingar och kvinnor. De har gjort
motsatsen. Kristdemokraterna gick till val pa fler kvot-
flyktingar, och L gick till val pa 5 000 kvotflyktingar,
om man nu ska prata om dem — det som vi ocksa har
sagt att vi ska halla fast vid. Sedan kan man ha olika
syn pa det, men vi haller i alla fall fast vid vad vi star
for.

Négon maéste ju betala for regeringens migrations-
politik. Nagon maéste betala for att busschaufforen bli-
vit utvisad och inte finns dér ldngre, s att man maste
hitta ett annat sitt att ta sig till jobbet. Vi betalar ut-
bildning for personer som sedan blir utvisade. Vi for-
lorar tiotals miljarder i skatteintékter pa grund av rege-
ringens politik, enligt Svenskt Néringsliv.

Det dr dags att lara sig av gamla misstag och borja
lyssna pa Centerpartiet. Vi for en klok migrationspoli-
tik.



Anf. 109 Migrationsminister JOHAN

FORSSELL (M) replik:

Fru talman! Som sagt: Centerpartiet sitter pa alla
stolar samtidigt. Ena dagen ska man ha en stram mi-
grationspolitik, och andra dagen ska man sexdubbla
kvotflyktingarna. A ena sidan ska man ha skirpta krav,
men & andra sidan rostar man nej till kraven nér de
kommer till riksdagen. A ena sidan har vi lirt oss av
gamla misstag, men 4 andra sidan ska vi dterga till den
politik som i méngt och mycket skapat problem.

Det hir blir bara ett sammelsurium. Jag har sett
forut var det slutar: Det slutade i fullstdndigt réattso-
sdkra gymnasielagar. Det var Centerpartiets stora bi-
drag till migrationspolitiken, for tusentals personer
utan asylskal.

Det hér ér inte enkelt. Det finns alltid ménniskor
bakom siffrorna. Jag tillstar det. Det &r darfor det ar sa
viktigt att man skoter de hér sakerna, att det finns tyd-
liga och klara regler och att det finns en migrations-
politik som &r vélordnad, dar domstolar fattar besluten.

Min erfarenhet &r att Centerpartiet inte &r sa
mycket att halla i handen nér det borjar blasa och blir
svart. Da blir det alltid den typen av speciallosningar.
Man gor ett litet undantag har och ett litet undantag
dér, och sedan har man den typen av lapptécken.

Nér man staplade alla fordndringarna pa varandra
blev resultatet inte sdrskilt bra. Det blev inte bra for
minniskor, utan jag skulle séga att det blev ett ganska
inhumant och totalt réttsosdkert regelverk. Det skap-
ade ocksé en situation dir vildigt manga ménniskor
utan asylskél sokte sig till Sverige. Det var facit efter
de ar som Centerpartiet var med och styrde vart land.

Det hir for med sig integrationsproblem, men det
ar ocksa kostsamt. De partier som Centerpartiet har
skrivit ihop sig med i dag gor ingen hemlighet av att
de vill méngdubbla asylinvandringen. Detta kommer
att skapa enorma kostnader, och ndgon maste betala
for det. Dé finns bara tva sétt: Antingen &r det personer
i valfarden eller annan viktig verksamhet som ska tas
bort, eller ocksa &r det hojda skatter for ménniskor som
arbetar och hojda skatter och arbetsgivaravgifter for
foretag.

Jag far fortfarande inget svar fran Centerpartiet.
Vad é&r beskedet? Men det kanske kommer fler till-
fallen framover. Jag hoppas det.

Anf. 110 ANNIKA HIRVONEN (MP) replik:

Fru talman! Med de lagforslag som regeringen nu
lagger fram kommer vi om négra ar att hamna i en si-
tuation dir en familj som fatt aterforenas i Sverige ef-
ter att ha splittrats, till exempel i samband med krig,
riskerar att dras isér for att en forélder blir arbetslos
eller blir oplanerat gravid och l6nen inte automatiskt
hdjs med tusentals kronor eller for att det fods ett tredje
barn och det bara finns ett barnrum.

Den hér familjesplittringspolitiken kommer att
leda till inhumana och orimliga konsekvenser. Abort
eller utvisning? Det blir en riktig frdga som kvinnor
kommer att behova stélla sig pa grund av den lag som
regeringen nu lagger fram forslag om.
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Vi i Miljopartiet och resten av oppositionen har
samlat oss for att sdga nej till att familjer som redan
lever i Sverige ska kunna slitas isdr om nagon forlorar
jobbet eller far sdnkt inkomst pa grund av sjukdom el-
ler far ett till barn. Forsorjningskraven ska inte tillaim-
pas i de hir forldngningssituationerna.

Johan Forssell har nér det géller forslagen om ton-
arsutvisningar visat att han r beredd att ibland backa.
Det har han gjort nér den politik han har genomf6rt har
lett till orimliga, familjesplittrande tondrsutvisningar.
Ar Johan Forssell beredd att backa ocksa niir det hand-
lar om att skilja smé barn fran deras fordldrar?

Anf. 111 Migrationsminister JOHAN

FORSSELL (M) replik:

Fru talman! For Annika Hirvonen och Miljopartiet
ar allting som inte &r fri invandring och allting som inte
innebér fri tillgang till hela den svenska valfarden, frén
dag ett, grymt och inhumant. Det 4r Miljopartiets poli-
tik.

Men bakom de orden, Annika Hirvonen, finns en
verklighet. Den verkligheten handlar i dag om 700 000
ménniskor i utanforskap och om 180 utanfoérskapsom-
raden i vart fantastiska land. Det 4r barn som inte ser
mamma och pappa ga till jobbet och som inte lér sig
svenska. Det &r ett vi-och-dom-samhélle som héller pa
att fa féste pa ett sitt som vi inte vill.

Alla krav ar for Miljopartiet grymma. Det finns nog
inte ett enda krav i migrationspolitiken som jag inte har
fatt hora ar grymt och inhumant. Men det &r sa hér,
Annika Hirvonen: Det dr inte att stélla krav som &r det
grymma. Ibland ar det franvaron av krav som skapar
valdigt grymma situationer. Det skapar utanforskap.
Det skapar vildigt stort manskligt lidande.

Det &r viktigt, tycker jag, att det finns krav. Om
man kommer till Sverige ska man arbeta och gora rétt
for sig. Det dr, arligt talat, alldeles sjdlvklart for de allra
flesta. Kommer man till vart land ska man vara med
och bidra — for att man har ett ansvar att géra det men
ocksa for att hela Sverige tjanar pa det. Men nagon sé-
dan politik finns inte i Miljopartiets forslag. Det finns
inga krav over huvud taget. Det later ibland som att
alla ska kunna komma till Sverige dag ett, men det
skulle skapa vildigt stora integrationsproblem. Det
skulle skapa hojda skatter for alla ménniskor som gar
och arbetar, for sméforetag och for tillvixtbolag.

Vi har provat den politiken forut. Det slutade inte
sarskilt bra. Det slutade i ett véldigt stort utanférskap.
Ser Annika Hirvonen inte ens de hir problemen? Det
undrar jag.

(Applader)

Anf. 112 ANNIKA HIRVONEN (MP) replik:

Fru talman! Nu talade jag inte om fri invandring.
Jag talar aldrig om fri invandring eftersom det inte &r
var politik. Nu talade jag om det hér forslaget. Familjer
som har fatt aterforenas i Sverige men som sedan drab-
bas av arbetsloshet eller foder fler barn kommer med
det hédr nya forslaget att splittras. Delar av familjen
kommer att dras isér.
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Johan Forssell anvénder sjélv ordet grymt. Jag hél-
ler nog med om att det ar valdigt grymt att ha en politik
som innebdr att om en fordlder far cancer och inte
langre kan arbeta och ha den hdga inkomst den har haft
behdver delar av familjen 1dmna landet. Jag tycker nog
att det dr en sdrskild sorts grymhet att en person ska
drabbas pé det sittet pd grund av sjukdom. Jag tycker
ocksa att det &r en sdrskild sorts grymhet att acceptera
att en kvinna som rékar bli gravid stélls infor valet att
gora abort eller att bli utvisad om hon &r anhorigin-
vandrare och familjens inkomst inte kan 6ka med un-
gefir 9 000 kronor i samband med att barnet fods.

Det &r forstas en billig poéng att forenkla debatten
genom att pasta att nagra vill ha fri invandring och att
alla andra vill ha nagonting rimligt. D& kommer man
undan att prata om de riktiga konsekvenserna av de
faktiska forslag som ligger pa bordet. Men det ar inte
att ta ansvar for den politik som man bedriver.

Jag tycker att Johan Forssell i stéllet skulle kunna
forklara varfor han tycker att det hér &r en rimlig poli-
tik och varfor han tycker att det &r rétt att en fordlder
som blir arbetslos kan straffas med att delar av famil-
jen skickas hérifran.

Anf. 113 Migrationsminister JOHAN

FORSSELL (M) replik:

Fru talman! Jag tror inte att jag &r den enda hér inne
som tycker att det dr en vamjelig retorik som Miljopar-
tiet kor med i de hér svéra fradgorna. Det ar verkligen
under all kritik, men det dr ocksé ett monster. Jag be-
klagar det. I en tid dér vi redan har stora problem med
hat och polarisering véljer Miljopartiet att anvénda
talartiden hér till att spad pa det — med rena felaktig-
heter, till och med.

Annika Hirvonen har vél ldst propositionen? Dér
star det om undantag och olika regler fér om man till
exempel hamnar i sjukdom. Det finns ju dar. Varfor
namner inte Miljopartiet det? Jag vet att detta ger enkla
podng. Det blir sikert bra i sociala medier pa nidgon
platta, men det dr inget bra sétt att fora debatten pa. Det
ar otroligt billigt, tycker jag. Jag tycker inte att det hor
till en serids debatt.

Miljopartiet kanske inte siger sig vilja ha fri in-
vandring — jag forstar det. Men pa punkt efter punkt
efter punkt vill Miljopartiet ta bort alla regler i fraga
om detta.

Ta forsorjningskravet for anhoriginvandring, som
vi diskuterar har i dag! Miljopartiet vill aterga till att
ha betydligt ldgre krav &n i dag. Man ska kunna bli
medborgare utan att kunna ett enda ord svenska. Det
finns personer som begér allvarliga brott, men vi ska
inte sdnka grénsen for brottsutvisningar i Sverige. Vad
blir foljden av detta? Vi vet det, for vi har provat den
politiken forut. Det skapar en vildigt hdg asylinvand-
ring. Det skapar stora integrationsproblem. Det skapar
véldigt inhumana situationer dér tusentals barn vixer
upp i familjer dir mamma och pappa inte gar och ar-
betar och dir man inte l4r sig svenska spraket.

Vi har provat den politiken. Den har misslyckats
forut. Jag kan bara beklaga att den har politiken nu
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ocksé verkar vara hela det rddgrona regeringsalterna-
tivets gemensamma politik och att man ocksa verkar
ha 6vertygat Socialdemokraterna om detta. Det dr en
skadlig politik. Priset kommer méanniskor att fa betala
i form av storre integrationsproblem, storre utanfor-
skap och hogre skatter. Det kan inte vara framtiden for
Sverige.

(Appléder)

Anf. 114 TONY HADDOU (V) replik:

Fru talman! Jag horde i replikskiftet migrationsmi-
nistern tala om att man ska arbeta och gora ritt for sig
och sé vidare. Det haller vi med om. Men detta gjorde
exempelvis sparbytarna, men de och deras barn fick
utvisningsbeslut. En atta méanader gammal bebis fick
utvisningsbeslut. Tonéringarna gjorde allting ritt och
riktigt, och de fick &nda utvisningsbeslut. Det héar
hinger alltsa inte riktigt ihop.

Detta far mig att tinka pa det som jag var inne pé i
mitt anforande. For tvd veckor sedan skickades 19-
ariga Bader, som kom till Sverige nér han var 12, en-
sam till Syrien. Tidigare har vi kunnat ldsa om Donya
och Darya som utvisades till Iran, Nardine som utvisa-
des till Egypten och Diya och Kani som ska skickas till
Irak. Varje vecka nya fall.

I januari uppmérksammades tonarsutvisningarna i
Sverige. Johan Forssell sa att han skulle fixa det. Sedan
drog Johan Forssell detta i langbédnk under hela véren,
inte for att hantera tondrsutvisningarna utan som kris-
hantering for regeringen, som sa att man skulle stoppa
tondrsutvisningarna. Ministrar gick ut med det. Si-
mona Mohamsson satt i TV4 och sa: Vi har stoppat
tondrsutvisningarna. En vecka senare sitter Nardine pa
flyget och utvisas till Egypten. Kvar ar hennes forild-
rar.

Varfor stoppar inte migrationsministern tonérsut-
visningarna i den hér propositionen som utlovat? I stél-
let skjuter ni fram aldern frén 18 till 21 ar. Sedan ris-
kerar man 4dnda att utvisas. Varfor drog ni detta i lang-
bank och anvinde tonaringarna i er krishantering i stil-
let for att stoppa tondrsutvisningarna?

Anf. 115 Migrationsminister JOHAN

FORSSELL (M) replik:

Fru talman! Den situation som Tony Haddou be-
skriver har ju en historia. Jag tror att Tony Haddou
kéanner till den. Tony Haddou har suttit i riksdagen i
manga ar och vet att det hir &r lagstiftning som tradde
i kraft 2016 och sedan 2021.

Jag onskar siklart att det hade hanterats tidigare.
Det hade varit mycket béttre. Jag noterar ocksa att
Vinsterpartiets intresse for den har frigan har varit
valdigt selektivt. Det var egentligen forst ndr medierna
bdrjade skriva som jag fick frdgor om det — annars inga
interpellationer eller fragor.

Jag tror att det stor Vinsterpartiet véldigt mycket
att det 4r en moderat migrationsminister som fixar till
det hdr. Man har haft s manga andra mojligheter tidi-
gare men inte brytt sig, utan man verkar ha varit helt
ointresserad av frdgan. Nu tar vi fram en losning for



den hér gruppen, och jag &r overtygad om att det kom-
mer att bli véldigt bra.

Fru talman! Jag vill borja med att gratulera Vins-
terpartiet som tillsammans med Miljopartiet nu har
ledartrojan pa den rodgrona sidan och har lyckats fa
med sig Socialdemokraterna pé en atergang till den ti-
digare ansvarslosa migrationspolitiken som mang-
dubblade asylinvandringen och skapade sé stora integ-
rationsproblem i vart land.

Jag vill stélla en fraga till Tony Haddou, nu nér
Sverige dntligen borjar fa ndsan dver vattenytan igen
och det finns en mdjlighet att lyckas hantera integrat-
ionsproblemen. Vi gor fordndringar sa att man ska
kunna svenska for att bli medborgare. Man ska arbeta
och gora ritt for sig, och om man vill ta anhoriga till
Sverige ska det finnas en forsorjning och en trygg
punkt i landet. Om man misskdter sig och begar brott
ska man bli utvisad. Varfor rostar Vinsterpartiet pa
punkt efter punkt nej till de hér reformerna?

Det ir inte jag, fru talman, som for en extrem poli-
tik. Det &r partierna pa den rodgrona sidan, kanske allra
tydligast symboliserat av Vinsterpartiet som med kli-
nisk precision vill tillbaka till hur politiken var for tio
ar sedan. Det fungerade inte da. Varfor skulle den po-
litiken fungera battre i dag, och varfor &r det sa viktigt
for Tony Haddou att vrida tiden tillbaka till innan flyk-
tingkrisen?

Anf. 116 TONY HADDOU (V) replik:

Fru talman! Jag ser verkligen att Johan Forssell vill
undvika frdgan om just tonarsutvisningarna. Han holl
ett anforande i Over tolv minuter men ville inte prata
om tondrsutvisningarna som han lovat skulle hanteras
och 16sas ut i den hir propositionen. Han har inte velat
prata om den hér fragan 6ver huvud taget. Daremot an-
viande han de hédr tonaringarna under ett halvar i Mo-
deraternas egen krishantering. Jag tycker faktiskt att
det ar en skam.

I replikskiftet drar han nu historien i stéllet for att
svara pa fragorna. Jag kdnner mycket vél till historien;
jag har ju anmilt Johan Forssell for att han 1j6g om
2016 och omrostningen kring detta da. Han sa att alla
partier hade rostat for detta, vilket var en direkt 16gn,
och nu far konstitutionsutskottet granska detta. Att
man skulle stoppa tondrsutvisningarna var ocksa en
16gn. Den hér krishanteringen ser inte sérskilt snygg ut
for Moderaterna nu nir man inte har stoppat tonarsut-
visningarna. Vi far reportage dir unga slits fran sina
fordldrar och skickas till 1ander som de méanga ganger
inte ens har ndgon anknytning till.

Johan Forssell sager att jag ar selektiv i det hér och
att vi inte skulle ha pratat nagonting om tonarsutvis-
ningarna. Men ndr Moderaterna till och med ville
véxla upp utvisningarna 2023 och ta bort sirskilt 6m-
mande omstindigheter varnade vi ju for vad som
skulle hdnda. Vi sa ju detta innan tondrsutvisningarna.
Det ar sjdlvklart att ministern ska ha kritik for att inte
ha hanterat detta utan anvént tonaringar i partiets kris-
hantering i stéllet.
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Nu ér vi i en situation ddr man inte har 16st ut fragan
over huvud taget. Den hér regeringen har inte visat na-
got annat dn en oférméga att stoppa tonarsutvisning-
arna.

Anf. 117 Migrationsminister JOHAN

FORSSELL (M) replik:

Fru talman! Jag tror att Tony Haddou, om 4n oav-
siktligt, satte fingret pa en av vildigt ménga skillnader
mellan min och Vénsterpartiets migrationspolitik:
Varfor vill Moderaterna inte prata om tondrsutvisning-
arna? Det ar kanske inte att prata som gor skillnaden.
Det har varit véldigt mycket prat tidigare, men det har
hant vildigt lite.

Vi agerar i stéllet. Vi fordndrar, och det dr en mo-
derat migrationsminister som gor det trots att det fun-
nits s méanga chanser tidigare att hantera problemen.
Men da& var intresset som bortsprunget.

Vi dr anda ense gillande den hér gruppen att om
man arbetar och gor rétt for sig ska man fé stanna. Nu
tar vi fram en sadan lagstiftning. Det vi ddremot inte ar
ense om &r Vénsterpartiets atergang till den tidigare,
helt kravldsa migrationspolitiken. Tony Haddou har ju
sagt att han inte tyckte att 163 000 ménniskor som kom
till Sverige pa ett &r utgjorde nagon kris. Det verkar
vara en vanlig dag pa jobbet, trots alla de stora problem
som det skapade i form av stora integrationsproblem,
tusentals barn som viaxer upp i familjer ddr mamma
och pappa inte gar till jobbet, segregation och utanfor-
skap.

Det ir ett véldigt inhumant resultat av den migrat-
ionspolitik som Vinsterpartiet star for, som Miljopar-
tiet star for och som nu ocksd Socialdemokraterna i
flera viktiga avseenden har stéllt sig bakom tillsam-
mans med Centerpartiet.

Vi har provat den politiken forut. Det slutade inte
sarskilt bra. Det slutade som sagt i stora integrations-
problem och stora skattehdjningar. Det slutade ocksa i
en situation dar ménniskor inte ldrde sig svenska spré-
ket och dér man kunde bli medborgare i vart land utan
att kunna ett enda ord svenska. Det slutade i att perso-
ner som kom till vért land och begick vildigt allvarliga
brott — valdsbrott, sexualbrott — dnda inte blev utvisade
utan kunde vara kvar hér och fortsétta att forstora livet
for sina brottsoffer.

Det dr ingen politik som jag vill atervénda till, och
jag tror inte att svenska folket vill det heller. Tack,
Tony Haddou!

(Applader)

Overlaggningen var hirmed avslutad.

(Beslut skulle fattas den 13 augusti.)

§ 6 For barns rittigheter och trygghet — en ny lag
om omhéndertagande for vird av barn och unga

Socialutskottets betdnkande 2025/26:SoU38
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For barns rdttigheter och trygghet — en ny lag om om-
hindertagande for vard av barn och unga (prop.
2025/26:294 delvis)

foredrogs.

Anf. 118 CHRISTIAN CARLSSON (KD):

Fru talman! Varje barn fortjanar att f4 vixa upp i
en trygg familj dér det finns tid att se och bekréfta bar-
nen. Varje barn fortjénar att f4 vixa upp i en familj dér
man véljer att behandla varandra med kérlek, omtanke
och respekt. Varje barn fortjanar att f4 véxa upp i en
familj dér fordldrarna har mojlighet att forsorja sig
sjdlva och dir barnen &r trygga och far mdjlighet att
lyckas och kénna hopp om framtiden.

Sverige behover darfor en politik som stdttar och
starker vanliga familjer i deras vardag. Vi behdver en
politik som leder till starkare och tryggare familjer.

Men sanningen ér tyvérr att alltfor ménga barn inte
far vixa upp i en trygg familj. For vissa ar det brak om
tid och pengar som skapar otryggheten. Andra lever
med en missbrukande mamma eller en frinvarande
pappa eller utsétts for vald och fortryck i sitt eget hem.
Den otrygghet som detta skapar i familjen, som borde
vara urkillan till allt vad kérlek, omtanke och respekt
heter, far vildigt ménga barn att ma daligt. Det gor det
svarare att klara skolan. Barnen riskerar att utveckla
missbruk och sjélvskadebeteenden som ett slags sjalv-
medicinering. Sedan finns det barn som sdker samho-
righet och gemenskap pa annat héll hos de kriminella
gingen och som sjilva viljer att bega brott och utova
vald mot andra.

Det star klart att Sverige behover fortsétta att gora
mer for att sétta in stdd i tid for de hér barnen och deras
familjer.

Det har varit viktigt fér Kristdemokraterna och re-
geringen under den hiar mandatperioden att bygga ut
landets familjecentraler och foréldrastodsprogram
med malet att de ska finnas i hela landet. Vi har ocksa
beslutat om en ny socialtjanstlag, for att stirka det fo-
rebyggande arbetet. Det har vi gjort for att fler barn ska
fa en trygg start i livet — men ibland behdvs en omstart.
Nér det gétt sa langt att det star klart att ett litet barn
inte langre kan bo kvar hemma hos mamma och pappa
och att ett tvangsomhéndertagande dr nodvandigt for
att bryta den sociala utsattheten behdver resten av sam-
héllet std redo, visa hjérta och ta ansvar.

Vi behover tillsammans sékerstélla att besluten i
varje enskilt fall fattas utifran barnets basta och att alla
barn far vixa upp i trygga familjer. Regeringen har mot
bakgrund av detta tagit ett helhetsgrepp med syfte att
forandra, fornya och forbattra lagen om vard av unga,
LVU. Det foreslas att lagen ersétts av en ny lag om
omhéndertagande for vard av barn och unga och en ny
lag om sérskilda befogenheter for den statliga barn-
och ungdomsvarden.

Kristdemokraterna star bakom regeringens forslag,
och jag vill lyfta fram négra sarskilt positiva saker med
den nya lagstiftningen.

For det forsta stidrks och tydliggdrs barnrittsper-
spektivet genom ett eget kapitel. Barnets bdsta ska
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alltid vara utgangspunkt for att sékerstélla att det blir
sa bra som mojligt for varje barn och att deras réttig-
heter tillgodoses. Barnen ska fa framfora sina asikter,
informeras och vara mer delaktiga i varden och infor
exempelvis beslut om placering eller tvangsomhénder-
tagande.

For det andra utvidgas barnens ritt till umgénge till
att omfatta syskon, sa att man kan behalla en néra re-
lation till sin syster, bror eller andra nérstaende i de fall
man inte ldngre kan bo tillsammans.

For det tredje infors anknytning till det nya famil-
jehemmet som en ny grund for beslut om omhénderta-
gande. Utgangspunkten ska séklart vara att det ar bast
for barnet att vixa upp hos sina forédldrar, om det &r
mojligt, och att ett omhéindertagande inte ska paga
langre dn nddviandigt. Men i och med den hér nya be-
stimmelsen skapar vi en forutsittning for att omhén-
dertagandet dnda i vissa fall ska kunna kvarstd pa
grund av barnets anknytning om det finns pétaglig risk
for att barnets hélsa eller utveckling skadas om barnet
skiljs fran familjehemmet och om det anses vara bést
for barnet att varden fortsatter.

Det hér &r viktigt déarfor att vart samhille alltfor
manga ganger har misslyckats med att skydda utsatta
barn. Det visade fallet med den attadriga pojken Tintin,
som hittades dod efter obevakat umgénge med sin
pappa i Lulea. Tintin hade uttryckt stark oro och riadsla
infor besoket hos pappan, men trots flera larm och flera
orosanmélningar fran anhoriga, skola och polis sattes
pappans rétt till umgédnge med barnet framfor Tintins
bista. Vi har sedan tidigare genom lex Tintin under
den hir mandatperioden begrinsat fordldrars rétt till
umginge s att valdsutsatta barn inte ska behdva traffa
sina forovare.

Ett annat exempel som man naturligtvis kommer
att tdnka pa ar Lilla hjértat, den lilla flickan Esmeralda,
som omhéndertogs redan pa BB till f6ljd av missbruk
i familjen och placerades i ett karleksfullt familjehem.
Hon hade bott dér hela sitt liv ndr det en dag beslutades
att hon skulle ryckas upp frén tryggheten och i stéllet
bo hos sina biologiska forédldrar. Ocksa Esmeralda hit-
tades dod — under singen i sina biologiska fordldrars
lagenhet, vanvérdad till dods. Hon blev bara tre ér.

Socialutskottet ansag med anledning av fallet Lilla
hjértat att socialtjansten bland annat skulle fa stélla
krav pa obligatoriska drogtester av fordldrarna infor
umgénge och infor provning av om varden ska upp-
hora. Man valde dessutom att utreda ett nytt rekvisit
med utgéngspunkt i barnets bésta vid provning av upp-
horande av vard enligt LVU. Nu blir det verklighet. Nu
ar det vi som dndrar forutsiattningarna och stérker bar-
nens trygghet!

Ingenting dr viktigare for ett barn 4n att fa véixa upp
i en trygg familj. Trygga barn som véxer upp i trygga
familjer &r ocksa det som mer dn négot annat lagger
grunden for det trygga samhéllet. Vi kristdemokrater
tror pa Sverige och pé att en ljusare framtid for Sveri-
ges barn och unga dr mojlig. Vi tror att fler barn skulle
kunna fa stod att Overvinna sina svarigheter, hitta ratt
vig 1 livet och finna en trygg plats att kalla sitt hem. Vi



ar fast beslutna om att fler barn i Sverige ska fa véxa
upp i trygghet, sé att de kan kidnna hopp och framtids-
tro. Dérfor yrkar vi bifall till socialutskottets betin-
kande.

Anf. 119 GUSTAF LANTZ (S):

Fru talman! Nér jag hor ndgon séga att barnen ar
var framtid vill jag alltid protestera — inte for att det
inte dr sant utan for att det &r s& langt ifrdn hela san-
ningen. Barn &r framfor allt ménniskor har och nu.

Nér jag var barn hade vi en plansch pa viggen
hemma som visade olika &ldrar med trappsteg upp till
50 ar och sedan trappsteg nedat. I mitten star en 50-
arig herre 1 hatt och jéser. Livet dr pa topp vid 50! Allt
fore dr en striavan dit. Allt efter &r ett langsamt farval.
Det synsittet vander jag mig emot, &ven om jag ar vél-
digt néra den dér toppen nu.

Fru talman! Varje sommar sedan jag foddes har jag
varit pa stranden vid Havéng i Skane. Sedan négra ér
springer mina tvé barn framfor mig pé tragdngen ned
till stranden. Nar jag gér bakom dem kéanns &lderstrap-
pan omvind. Mina intryck dr ddmpade av erfarenhet,
rutin, kategoriseringar och kunskap. Det dr som en
tidsresa att se barnen springa forbi nyponbuskarna pa
Havéng. Jag nér aldrig riktigt fram till barnens ofiltre-
rade intryck, men inget tar mig ndrmare livet dn att
vara med mina barn dir jag sjdlv har varit barn. Efter
nyponbuskarna kommer vi fram till trdden. Mina for-
dldrar hade nagon gang berdttat om féstingar som
kunde finnas dir. Jag sprang alltid s& fort jag kunde
forbi. Jag var helt upptagen av ridslan for fastingar
som skulle hoppa frén trdden mot mig for att sedan for-
gifta mig.

Portionerna av lycka och skriack dr mycket storre
nédr man 4r barn. Huden &r s tunn, livet sd intensivt.
Barn befinner sig pa det hogsta trappsteget ndrmast li-
vet, pa ont och gott. Men for manga barn &r det inte
fastingar i trdd som skrdmmer utan faror av ett helt an-
nat slag: radslan att mamma ska vara full nar man kom-
mer hem fran skolan, rddslan att bli ensam med pappa
som tar pa en pa konstiga sitt, riddslan att bli slagen
eller rddslan att se ndgon man é&lskar bli slagen.

Vi vet att barn ofta har vildigt starka band till sina
fordldrar men att samhéllet samtidigt ibland maste
skydda barn fran samma fordldrar genom tvangsom-
héndertagande.

Vi vet att lagar maste vara generella men samtidigt
att alla barn 4r unika. Det vi diskuterar i dag &r dérfor
svart. Det ar inte svart eller vitt. Det &r samtidigt, bok-
stavligt talat, livsviktigt.

Fru talman! Lagforslaget innebér i ménga avseen-
den steg framdt vad géller att se barnen som bérare av
egna rattigheter, ménskliga rattigheter om vi sa vill.
Barns och ungas rittigheter samlas i ett eget kapitel i
lagen. Dessutom foreslas att rétten till offentligt bi-
trade fortydligas och utdkas. Det har varit en lang pro-
cess med manga inblandade, inte minst barnréttsorga-
nisationer, tidigare regeringar, experter och andra
opinionsbildare som flyttat fram positionerna och
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saklart dven socialtjanstministern och hennes tjanste-
min i nuvarande regering.

Fru talman! Ménga av de viktigaste reformerna i
vart samhélle har vuxit fram ur en vilja att férhindra att
det som hént en ménniska ska drabba nagon annan.
Hur kunde det ske? Och hur ska vi gora sé att det inte
hinder igen? Men om lagstiftning formas alltfor nira
ett enskilt fall finns risken att den blir ett svar pa gér-
dagens tragedi snarare 4n morgondagens utmaningar.

Den politiska pendeln fér inte sl& for langt at ndgot
hall. Regeringar maste forma att hoja blicken fran det
enskilda fallet och skapa lagstiftning som ar genom-
tankt, balanserad och langsiktigt hallbar. Medkénsla
maste forenas med besinning, annars riskerar viljan att
skydda att leda till nya misstag som i sin tur blir grun-
den for nidsta krav pa forandring. Ett barn ska aldrig
behova bli en ldxa for samhéllet s att andra barn inte
ska réka illa ut i framtiden.

Regeringen har, menar jag, gatt for langt nir ett
barn som é&r 15 &r fyllda hindras att flytta hem till sina
fordldrar trots att bristerna som foranledde placeringen
i hemmet har upphdrt och nir bade barn och foréldrar
dessutom vill aterférenas. Den typen av tvang hor inte
hemma i Sverige 2026.

Jag vill inte ha en lex Johan, en lex Ali eller en lex
Amanda som gor att vi dndrar pa detta i efterhand. Jag
vill se férdndringen nu, innan nagon drabbas.

Vi respekterar barns réttigheter. Vi maste erkidnna
deras vilja. Vi har sedan ldnge pabdrjat skiftet fran ett
foraldrarattsperspektiv till ett barnréttsperspektiv. Men
det fér aldrig sl& Gver i ett familjehems ratt till ett barn.
Forslaget i denna del gar helt enkelt for langt. Det
tycker dven Socialstyrelsen och Réddda Barnen.

Fru talman! Nar vi diskuterar i vilka fall vi ska fa
tvangsomhénderta barn maste vi dven diskutera hur
samhdllet tar hand om dessa barn nédr de ar i samhillets
vard. Trots att polisen pekar ut HVB-hem som styrs av
kriminella har verksamheten kunnat fortga ér efter ar.

Vi socialdemokrater sa: Lat polisen stinga krimi-
nella HVB-hem. Regeringen sa nej. Vi sa: Lat det all-
minna ta tillbaka kontrollen 6ver privata HVB-hem.
Regeringen sa nej. Vi sa: Lat hemmen bevisa for en
domstol att de inte &r kriminella i stéllet for att staten
ska bevisa att de &dr det. Regeringen sa nej.

Det har varit fyra ar av nej, fyra ar av skandal efter
skandal inom svensk ungdomsvérd, fyra forlorade ar
for oss som vill ndgonting annat. Med det yrkar jag bi-
fall till reservation 2.

(Applader)

Anf. 120 MONA OLIN (SD):

Fru talman! Vi debatterar i dag socialutskottets be-
tinkande SoU38, som behandlar den proposition som
till stor del dr ett svar pa ett av de mest tragiska barné-
renden som Sverige har upplevt, ndmligen fallet Lilla
hjértat. En liten flicka som hade funnit trygghet 1 sitt
familjehem flyttades tillbaka till sina biologiska for-
aldrar och miste sedan livet. Ett sddant misslyckande
far aldrig upprepas. Darfor stéller Sverigedemokra-
terna sig bakom propositionen.
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Att infora barnets anknytning som en sjilvstindig
grund for fortsatt vard ar i grunden rétt. Barn &r inte
flyttkartonger som kan flyttas fram och tillbaka utan
konsekvenser. Om ett barn under lang tid byggt upp
trygghet, relationer och sin vardag i ett familjehem
méste detta tas i beaktande.

Jag vill samtidigt, fru talman, lyfta fram en annan
viktig princip. For de allra flesta barn &r den egna fa-
miljen den bista platsen att vixa upp pa, tillsammans
med de biologiska fordldrarna. Samhéllets forsta upp-
gift maste darfor alltid vara att hjdlpa familjen att fun-
gera, inte att skilja den &t.

Nar en orosanmélan kommer in ska socialtjdnsten
arbeta tidigt och forebyggande. Problemen ska identi-
fieras. Foréldrar ska erbjudas stod, behandling och
andra insatser. Malet ska vara att familjen med rétt
hjilp ska kunna fortsétta vara en trygg plats for barnet.

Socialtjansten ska inte bara utreda familjer, utan
den ska ocksd ge familjer forutsittningar att lyckas.
Det ar forst nér stodinsatser inte rdcker som samhaillet
ska behova ta till den yttersta atgérden: ett omhander-
tagande enligt LVU. Men inte heller da far arbetet med
familjen upphora.

Aterforeningsprincipen ir fortfarande en viktig ut-
gangspunkt. Socialtjansten ska fortsétta arbeta med de
brister som ledde till omhé@ndertagandet och ge foréld-
rarna mojlighet att fordndra sin situation. I den bésta
av virldar leder detta till att barnet tryggt kan ater-
vianda hem. Det malet far vi aldrig 6verge.

Fru talman! Vi bor ocksé ha med oss den forskning
som presenteras av Ronja Helénsdotter. Den visar att
for de barn dér det rader osékerhet om huruvida ett om-
hindertagande dr nodvéndigt, de sé kallade marginal-
fallen, dr ett beslut om tvangsplacering forknippat med
en vasentligt 6kad risk for bland annat suicid och psy-
kisk ohélsa under méanga ar framover.

Det betyder inte att barn som utsitts for allvarliga
omsorgsbrister inte ska skyddas. Men det pdminner oss
om hur ingripande ett omhéndertagande faktiskt ar och
hur avgorande det ér att samhéllet fattar ritt beslut fran
borjan.

Ett omhéndertagande enligt LVU ér ett av de mest
ingripande beslut samhéllet kan fatta. Déarfor maste
varje utredning priglas av objektivitet, saklighet och
rattssédkerhet. Det far aldrig finnas en kénsla av att det
bara lyfts fram sadant som stirker den egna utredarens
beddmning och uteldmnar information som talar i en
annan riktning. Det handlar inte bara om réttssékerhet
for fordldrarna. Det handlar framfor allt om réttsséker-
het for barnet.

Fru talman! Just dérfor innebédr den hir proposit-
ionen ocksa ett stort ansvar. Ju storre betydelse anknyt-
ningen far som grund for fortsatt vard, desto stdrre blir
kraven pa att det forsta beslutet om omhéndertagande
verkligen blir ritt. Om ett barn placeras pé felaktiga
eller ofullstdndiga grunder kan en lang placering i sig
skapa den anknytning som senare blir ett sjilvstandigt
skal for fortsatt placering.

Dérfor maste politikerna i socialndmnderna runt
om i kommunerna sékerstélla att utredningarna héller
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hogsta kvalitet. Besluten ska vila pa fakta, inte anta-
ganden. De ska vara objektiva, fullstindiga och rétts-
sakra.

Fru talman! Samtidigt finns det barn som inte kan
atervinda hem. Fallet med “Lilla hjartat” visar detta
med fruktansvérd tydlighet. Nar ett barn under lang tid
levt i ett familjehem, funnit trygghet, rotat sig i skolan
och skapat relationer kan det vara barnet och inte de
vuxna som fér betala det hogsta priset for &nnu en flytt.
Barnets bésta maste alltid vara avgdrande.

Men ett starkare skydd for barn kréver ockséa en
starkare rattssdkerhet. Socialtjdnsten ska arbeta fore-
byggande med tidiga insatser. Réttssikerheten maste
genomsyra hela processen, fran den forsta orosanmaé-
lan till den slutliga beddmningen. Forst da kan vi verk-
ligen séga att vi har dragit lardom av fallet med ”Lilla
hjartat”.

Fru talman! Jag vill se den hér lagen som bdrjan pa
ett dnnu storre arbete — ett arbete som innebér att barn
skyddas nir det behdvs, fordldrar och familjer far det
stod de behdver innan situationen blir ohallbar och
varje beslut som innebdr att ett barn skiljs frén sina for-
dldrar fattas med storsta mojliga omsorg, objektivitet
och rittssdkerhet. Det ar sa vi bygger ett samhélle som
skyddar barnen, vérnar réttsstaten och okar tilliten till
socialtjénsten.

Med detta yrkar jag bifall till utskottets forslag.

Jag skulle vilja avsluta med foljande ord: Barn ska
skyddas, men varje beslut att skilja ett barn fran sina
fordldrar méste vara ett beslut som samhéllet kan sta
for, inte bara i dag utan ocksa om 10 eller 20 &r.

Anf. 121 MAJ KARLSSON (V):

Fru talman! Det ar en alldeles sérskild dag for mig
i dag. Dagens debatter d4r namligen de sista jag deltar i
har i kammaren. Efter tolv ar i Sveriges riksdag lamnar
jag nu mina uppdrag, och det gor jag med bade stolthet
och stor tacksamhet. Att fa foretrdda ménniskor i Sve-
riges riksdag ar det finaste politiska fortroende en mén-
niska kan fa.

Jag kan faktiskt inte tinka mig en mer symbolisk
avslutning &n att mina sista debatter handlar om barn i
utsatthet och samhéllets ansvar for dem. Det r i dessa
fragor jag har lagt den storsta delen av mitt politiska
hjérta, och hér far jag nu ocksd mdjlighet att sluta cir-
keln.

Jag laste nyligen en formulering om FEuropas
skogsbriander. De beskrevs som en rontgenbild av var
politik; de synliggdr de sprickor som det annars ar latt
att blunda for. Jag tanker ofta att samma sak géller barn
i utsatthet. Hur vi behandlar de barn som har det svar-
ast sdger mer om vart samhélle dn néstan allt annat. Ett
samhdlles styrka visar sig i hur det behandlar dem som
har minst makt. Ingen har mindre makt &n ett barn som
ar helt beroende av vuxnas beslut.

Fru talman! Jag har varit med om mycket under
mina ar i maktens korridorer, men den politiska ut-
veckling vi har sett under den hir mandatperioden ar
exceptionell. Nér regeringen beskriver det som ett pa-
radigmskifte har de i ndgon mening rétt. Vi star infor



en ny politisk vég vars konsekvenser kommer att mar-
kas langt efter att den hdr mandatperioden ar dver —
inte minst for ménniskor som befinner sig i samhillets
utkant, och sérskilt for barn.

Regeringen har genomfort vildigt ménga och stora
reformer. Vissa ér bra, andra djupt problematiska. Men
manga av dem har en sak gemensamt: De har genom-
forts snabbt, ibland mycket snabbt, samtidigt som de
fordndrar viktiga delar av vart samhélle. Detta forslag
ar inget undantag.

Det borde gora oss lite forsiktiga, for lagstiftning &r
inte en enkel politisk produkt. Den ska halla dver tid.
Den ska fungera dven nér den politiska debatten har
lagt sig och rubrikerna férsvunnit. Aldrig ar kravet pa
eftertanke viktigare dn nér staten fattar beslut om ett
barn.

Fru talman! Det betinkande vi debatterar i dag ar
ett omfattande lagstiftningspaket. Regeringen foreslar
att LVU ska ersittas av en ny lag om omhéndertagande
for vérd av barn och unga och en ny lag om sirskilda
befogenheter inom den statliga barn- och ungdomsvar-
den. Forslaget innehaller ocksa flera viktiga forstérk-
ningar av barns réttigheter, bland annat genom att bar-
nets stillning som egen réttighetsbérare tydliggors och
att rétten till offentligt bitrdde stdrks. Dessa forstérk-
ningar av barns rétt dr vi mycket glada och stolta 6ver.
Vi har varit med och tagit fram nagra av dem, och vi
ar stolta Over att de nu infors. Men just darfor maste vi
ocksa vara tydliga med det vi tycker &r mindre bra.

Nér staten omhéndertar ett barn 4r det en av de mest
ingripande formerna av myndighetsutdvning vi har.
Det handlar inte bara om en paragraf. Det handlar om
ett barns liv, om en familj och om relationer som kan
ha funnits under hela barnets uppvixt. Detta kriaver att
vi politiker formér ldgga vara egna kénslor och fore-
stdllningar at sidan och stdlla den viktigaste fragan:
Vad blir bést for barnet? Det later enkelt, men det ar
det verkligen inte.

Vi i Vinsterpartiet har under ménga ar arbetat for
att stirka barns réttigheter och forbéttra situationen for
de barn som behover samhillets stod. Vi har forsokt
gora detta med forskning, erfarenhet och barns egna
beréttelser som grund — for utgdngspunkten méste vara
att barn dr egna réttighetsbérare.

Barnkonventionen blev svensk lag. Det var ett vik-
tigt steg. Delar av det vi debatterar i dag &r nésta vik-
tiga steg.

Men rittigheter pa papper ér inte samma sak som
rattigheter i verkligheten. Det &dr forst i motet med so-
cialtjinsten, domstolen, familjehemmet eller Sis som
vi ser om réttigheterna faktiskt fungerar. Dér finns
fortfarande mycket kvar att gora.

Fru talman! Det &r ocksa dérfor jag vill sdga ndgot
om kénslor. Fragor om barn vicker starka kénslor, och
det ska de gora. Nér ett barn far illa vill vi ingripa. Nér
en fordlder inte klarar av sitt ansvar vill vi skydda bar-
net. Men det ar just da vi maste vara som mest nog-
granna, for placerade barn befinner sig redan i en
mycket utsatt situation. Deras liv dr ofta langtifrdn den

Prot.
2025/26:156
12 augusti

trygga barndom som vi alla hoppas att barn ska fa. Att
splittra en familj 4r aldrig en liten sak.

Vi vill gdrna ténka att samhéllet kommer in som en
rdddande dngel, att barnet ldmnar det svara bakom sig
och att allt ddrefter blir bra. Men verkligheten ar be-
tydligt mer komplicerad. Barn kan ha starka band till
sina fordldrar dven nér fordldrarna har svikit dem. Och
den vérd som samhillet erbjuder dr inte automatiskt
riskfri bara for att den ges av samhéllet — det vet vi.
Historien visar det, och de senaste arens rapporter och
vittnesmal visar det. Alltfér ménga barn har utsatts for
overgrepp och missférhallanden under samhéllets an-
svar. Detta ar en av de mest smértsamma motségel-
serna 1 var vilfardsstat. Vi omhéandertar barn for att
skydda dem, och d& maste vi ocksa se till att den vérd
vi erbjuder verkligen &r trygg, bade vid placering och
absolut dven darefter.

Fru talman! Det &r mot den bakgrunden vi méste se
regeringens forslag om fortsatt omhédndertagande pa
grund av barnets anknytning till familjehemmet. Rege-
ringen vill skapa en moéjlighet att fortsitta tvAngsvar-
den nér de ursprungliga missforhéllandena i hemmet
har upphort, om det finns en pataglig risk for att barnet
skadas av att skiljas fran familjechemmet och Gvriga
forutséttningar ar uppfyllda.

Vi forstar syftet och vi delar den uppfattningen. Ett
barn som har bott ldnge i ett familjehem kan ha en
mycket stark anknytning dit. Den relationen ska natur-
ligtvis tas pé allvar. Men vi tycker att regeringens for-
slag gér lite for langt. Det finns en avgdrande skillnad
mellan att beakta barnets anknytning och att anvénda
anknytning som grund for fortsatt tving.

Om de ursprungliga missforhéllandena har upphort
och forédldrarna ater kan erbjuda en trygg omsorgs-
miljo maste barnets egen vilja viga mycket tungt. Om
barnet sjélv vill stanna i familjehemmet ska detta na-
turligtvis fa mycket stor betydelse. Men vi ska inte
bygga en ordning dér ett barn genom tvang kan hallas
kvar mot sin egen vilja enbart darfor att barnet har knu-
tit an till familjehemmet. Darfor vill vi i Vénsterpartiet
att fortsatt omhéndertagande pa grund av anknytning
till familjehemmet nir barnet har fyllt 15 &r endast ska
kunna ske med barnets samtycke.

Fru talman! En annan fraga dar regeringen déremot
inte gar tillrackligt langt géller de sérskilda befogen-
heterna inom Sis. Under de senaste aren har vi gdng pa
gang tagit del av rapporter om Overgrepp, véald och
missforhéllanden inom den statliga ungdomsvarden.
Rapporterna och vittnesmélen har varit forfarliga.
Anda viljer regeringen att huvudsakligen 6verfora da-
gens regler till en ny lag utan att gora den 6versyn som
sa manga remissinstanser efterfragar. Det racker inte.

Nar staten anvénder tvang mot barn méste vi stin-
digt frdga oss om atgirderna verkligen dr nddvéndiga,
proportionerliga och forenliga med barns rattigheter
och om de anvénds pa rétt sitt. Barn med trauma, psy-
kisk ohélsa eller neuropsykiatriska funktionsnedsétt-
ningar ska mdtas av vard, behandling och trygghet —
inte av mer tvang darfor att samhéllet saknar resurser
eller kompetens.
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Darfor anser Vinsterpartiet att regeringen bor till-
sitta en samlad dversyn av de sdrskilda befogenhet-
erna inom den statliga barn och ungdomsvérden, nu
med barns rittigheter i fokus, som ju den nya LVU-
lagen é&r tankt att innebéra. I en sadan dversyn bor riks-
dagens tidigare krav om att fasa ut avskiljningar ocksa
tas i beaktande.

Fru talman! Ord spelar roll. Lagtext spelar roll.
Den uttrycker inte bara juridik utan ocksa vilka vérde-
ringar som ska vigleda dem som mdter barn varje dag.
Darfor beklagar vi att regeringen inte har valt att fora
in den formulering som tidigare utredningar har fore-
slagit: ”Vard till barn och unga ska ges med omtanke
om och aktning for barnets eller den unga personens
egenart.” Efter de senaste arens avsléjanden och dver-
grepp inom den statliga barnavarden, och nér vi vet att
just barn som vardas enligt LVU ofta vittnar om just
brister i bemdtande och omsorg, borde detta vara en
sjdlvklar utgangspunkt. Vi vill darfor att den nya lagen
ska kompletteras med den formuleringen.

Fru talman! Nér jag nu snart lamnar Sveriges riks-
dag gor jag det med en stark dvertygelse. Politik hand-
lar ytterst inte om propositioner och paragrafer. Politik
handlar om ménniskor. Kanske finns det ingen grupp
som sdger mer om vilket samhélle vi vill vara dn de
barn som saknar egenmakt och egen rost och ibland
ocksa vuxna som orkar std upp for dem. Om vi lyckas
skydda just de hér barnen har vi ocksé byggt ett star-
kare samhélle for oss alla. Detta dr den overtygelse jag
har burit med mig under mina &r i denna kammare, och
det &r med den dvertygelsen jag efter nédsta debatt kom-
mer att 1dmna &ver till dem som tar vid.

Med detta yrkar jag bifall till reservation 2.

Anf. 122 CECILIA GUSTAFSSON (M):

Fru talman! I dag debatterar vi den moderatledda
regeringens proposition Fér barns rdttigheter och
trygghet — en ny lag om omhdndertagande for vard av
barn och unga. Det handlar om nagot av det mest an-
svarsfulla ett samhélle kan gora. Det handlar om att
skydda barn nér deras trygghet har brustit och nér de
vuxna runt omkring inte langre formar ge den omsorg
och det skydd som varje barn har ritt till.

Den lagstiftning som vi har i dag &r mer 4n 35 ar
gammal. Sedan dess har bade samhéllet och var kun-
skap fordndrats. Vi vet mer om barns utveckling, om
betydelsen av stabila relationer och om hur olika for-
mer av utsatthet paverkar barn. Da behover lagstift-
ningen f6lja med.

Detta &r en viktig del av den moderatledda rege-
ringens bredare arbete for en socialtjanst som kommer
in tidigare, bygger pa kunskap och har bittre verktyg
nér barn som bdst behdver sambhéllets stod. Jag vill dar-
for yrka bifall till utskottets forslag.

Fru talman! Jag tror att de flesta av oss hér i kam-
maren &dr §verens om att det finns fa beslut som &r sva-
rare &n att skilja ett barn frén sina foréldrar. Ett sddant
beslut ska aldrig fattas l4ttvindigt.

Nér frivilliga insatser inte ricker och samhaéllet
maste ingripa for att skydda ett barn tar vi ocksa pa oss
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ett stort ansvar. Det handlar inte bara om var barnet ska
bo utan om att barnet ska fd mdgjlighet att vixa upp un-
der stabila forhéllanden och fé en trygg grund resten
av livet.

Genom allt detta maste vi ha med oss en fraga: Vad
ar bast for barnet? Detta mérks ocksé i de nya grun-
derna for omhéndertagande, dér bland annat psykisk
misshandel, sexuell exploatering och negativ social
kontroll tydliggors och barnets samlade utsatthet far
storre betydelse.

Léat mig ge ett exempel pa varfor detta &r sa viktigt.
Ténk er ett barn som omhéndertas ndr hon &r tre ar
gammal. Hon flyttar till en annan familj eftersom hen-
nes biologiska fordlder just da inte kan ge henne den
omsorg och den trygghet som hon behdver. Aren gér,
och den familjen blir hennes vardag. Hon bdrjar sko-
lan, far vénner och bygger relationer som gor att hon
kéanner tillit och att hon hér hemma. Foér henne ar detta
inte bara en placering — det dr hennes hem.

Under samma tid kan situationen hos de biologiska
fordldrarna ha forandrats. Det ska vi naturligtvis glad-
jas at. Utgéngspunkten ska ju dven fortsittningsvis
vara att ett barn ska kunna aterférenas med sina forald-
rar ndr sa dr mojligt och nér det dr bast for barnet.

Men verkligheten &r inte alltid sa enkel. Ibland ar
det inte langre de ursprungliga bristerna som innebér
den storsta risken for barnet. Risken kan i stéllet ligga
i sjélva uppbrottet — att &nnu en géng ryckas upp fréan
den vardag och de relationer som man har byggt upp
under ménga &r. Darfor infor regeringen en ny mojlig-
het till fortsatt omhéndertagande.

Om en separation fran den familj dédr barnet har
vuxit upp riskerar att skada barnets hélsa eller utveckl-
ing ska varden kunna fortsitta om det bedoms vara det
basta for barnet. Socialndmnden gor da en samlad be-
domning av barnets situation, och frigan om omhin-
dertagande provas av forvaltningsritten.

Det handlar alltsd inte om de vuxnas rattigheter
utan om barnets behov av kontinuitet och stabilitet. For
trygghet handlar inte bara om en adress — det handlar
ocksd om de ménniskor som ett barn véagar lita pa.

Fru talman! En av de viktigaste och svéraste avvag-
ningarna handlar om de barn som har hunnit bli dldre.
Sjélvklart ska viljan hos en ungdom som har fyllt 15 ar
viaga mycket tungt. Den unge ska fid information,
kunna uttrycka sina asikter, fora sin egen talan och veta
att det som han eller hon séger tas pa allvar.

Men verkligheten kan ocksa vara mer komplicerad
dn vad en generell regel kan finga. Det kan finnas lo-
jalitet med fordldrarna, skuld, radsla och patryck-
ningar. Detta maste ocksa kunna végas in nér man be-
domer vad som faktiskt &r bést for barnet. Darfor har
regeringen valt att inte gora den unges vilja till ett ab-
solut veto.

Nar det handlar om personer som har fyllt 15 ar ska
det krévas vigande skal for att gd emot den unges vilja,
och det ska bara kunna ske i undantagsfall. Att lyssna
pa barnet dr en sjdlvklarhet, men samhillet maste
ocksé vaga ta ansvar for att skydda barnet.



Fru talman! Den nya lagen stirker ocksd barnets
stdllning genom hela processen. Barnet ska forsta vad
som hénder, fa mojlighet att uttrycka sina asikter och
veta att det tas pd allvar. Samtidigt stiarker vi réttssa-
kerheten, bland annat genom tydligare regler om of-
fentligt bitrdde och rétten att fora sin egen talan.

Reformen stérker dven stodet for fordldrar och
vardnadshavare. Socialndmnden far nu ett tydligare
ansvar for att erbjuda st6d och, nér det &r som bast for
barnet, dven skapa forutséttningar for kontakt med fa-
milj och andra nérstdende. Det arbetet gér hand i hand
med regeringens dvriga insatser for att forebygga vald
mot barn och ge bittre stdd till familjer fore, under och
efter en placering. Barnets behov av skydd och famil-
jens behov av stod maste kunna finnas sida vid sida.

Fru talman! Fér Moderaterna handlar socialpolitik
ytterst om ansvar, om att samhéillet vigar ingripa nér
ett barn behdver skydd och om att de beslut som vi fat-
tar bygger pa kunskap, rittssikerhet och barnets bésta.

Vi kan inte férdndra ett barns historia, men vi kan
ta ansvar for barnets framtid. Det ar darfor den mode-
ratledda regeringen moderniserar den hir lagstift-
ningen. Nér ett barn behdver samhéllet som mest far
det aldrig rada nédgon tvekan om vem den hér lagen ar
till for. Den ar till for barnet.

Anf. 123 GUSTAF LANTZ (S) replik:

Fru talman! Tack, ledamoten, foér anforandet! Jag
blev bara lite fundersam nér det géller att det finns en
mojlighet 1 lagstiftningen att fatta ett beslut mot ett
barns vilja, om barnet har fyllt 15 ar, om att dterforenas
med sina fordldrar nir fordldrarna ocksa vill aterfore-
nas.

Om barnet ar utsatt for sddana patryckningar och
det ar skadligt maste det finnas mdjlighet att fatta ett
nytt beslut om tvangsomhéndertagande i familjen. Jag
tycker att det later valdigt ingripande att gora det pa
den hir grunden, mot ett barns vilja och mot de biolo-
giska forédldrarnas vilja. Det skulle vara intressant att
veta mer exakt hur en situation skulle se ut dér det hér
over huvud taget ar tinkbart.

Jag tycker att det gors mycket bra i den hér lagstift-
ningen som verkligen gar i riktningen att barn tillméts
egna rattigheter. Vi ska lyssna pa barn, och barn far till
och med utdkade mojligheter till ombud i sddana hér
saker.

Jag tycker darfor att just den har mojligheten kénns
som nagot vildigt apart, och jag &r helt enkelt nyfiken
pa det och varfor det finns med.

Anf. 124 CECILIA GUSTAFSSON (M) replik:

Fru talman! Gustaf Lantz tar upp en jatteviktig sak,
och det hér &r saklart ett svart stéllningstagande.

Den ungas vilja ska viga mycket tungt, och det ar
ocksé darfor ribban har satts valdigt hogt. Har barnet
fyllt 15 ar krdvs vigande skal for att man ska kunna ga
emot den hér viljan, och det kommer bara att kunna ske
i undantagsfall.

Jag tycker inte att vi kan sdga att samhéllets ansvar
att skydda barnet automatiskt upphdr nér barnet fyller
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15 ar. Om ett barn under ménga ar har byggt upp hela
sin trygghet och sina viktigaste relationer i familje-
hemmet kan ju sjdlva uppbrottet i sig innebéra en pa-
taglig risk for barnets hélsa eller utveckling.

Att barnets vilja ska tas pa storsta allvar &r helt
sjdlvklart, men barnets bista maste fortfarande vara det
som &r avgdrande.

Anf. 125 GUSTAF LANTZ (S) replik:

Fru talman! Som gammal jurist vet jag att juridiken
lever sitt eget liv. Vi fryser ned politiken i juridik i la-
garna, och sedan ska den tolkas och tinas upp varje
gang man ska tillimpa den.

Néar man Oppnar en sadan hér ventil Sppnar man
darfor ocksa for stora risker. Det kan bli nya 6vergrepp
pa barn, och barnen kan komma att uppleva situationer
som &r mycket jobbiga. Det talades om risken for pa-
verkan. Man kan vénda pa det: Om barnet bor i ett fa-
miljehem finns det nédstan en stdrre mdjlighet att pé-
verka och sitta ett barn under press dér barnet faktiskt
bor. Det slar alltsa at bada hall.

Personligen tycker jag att man ska vara valdigt for-
siktig med den hir typen av ventiler och ppningar ef-
tersom de kan leda till ndgot som vi inte kan forutse.
Om man nu dnda vill ha detta tror jag att man maste
vara mycket mer precis nér det giller nar det ska kunna
anvédndas och i vilka situationer. Det borde beskrivas
mycket tydligare i forarbetena &n vad som nu har
gjorts. Detta gor mig fundersam.

Jag misstror inte alls regeringen, och jag tror inte
att det skulle finnas ndgon dalig avsikt med detta. Jag
tror inte att regeringen har tinkt att det ska bli fel i
slutdndan. Men jag tror att det finns en alldeles for stor
risk att det faktiskt blir fel, och det kédnner jag oro for.
Det vill jag framfora har.

Som jag sa i mitt anférande tycker jag att det &r
viktigt att vi nu inte i var strdvan att 6ka barnréttsper-
spektivet snarare far det att sla over i ett familjehems-
perspektiv dar familjehemmets vilja ska ga 6ver bar-
nets. Vi har nu kommit till en situation dér vi har gatt
ifrén forédldrarétten och ersatt den med ett mycket tyd-
ligare barnrittsperspektiv. Da tycker jag att det &r synd
om vi later pendeln sl for langt.

Anf. 126 CECILIA GUSTAFSSON (M) replik:

Fru talman! Jag instimmer. Barnets rost ska aldrig
ignoreras i de hdr sammanhangen.

Vuxenvirldens ansvar upphor dock inte den dag
barnet fyller 15 ar. Mgjligheten att ga emot den unges
vilja &r vildigt begransad, och det krévs vigande skél
for detta.

Jag ténker att vi bade behdver kunna lyssna pa bar-
net och ta ansvar for barnets rétt till skydd. Det ér inte
motsatser, utan vi maste kunna klara av bade och.
(Applader)

Anf. 127 MARTINA JOHANSSON (C):

Fru talman! Jag vill bérja i dnden med tidigt stdd,
dven om vi nu pratar om lagen om omhéndertagande,
och framhaélla hur viktigt det ar att vi ger tidigt stod till
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barn, forédldrar och familjer som av négon anledning
behdver det. Det dr bara sa vi kan motverka att ett barn
behdver omhéndertas i slutdndan.

Det handlar om tidiga hembesdksprogram. Det
handlar om olika typer av 6ppna insatser, om skolsoci-
ala team dven pé 14g- och mellanstadiet och om ménga
av de delar som den nya socialtjénstlagen pekar pé. Det
behover byggas relationer mellan socialtjinst, familjer
och barn men ocksé mellan barn och vuxna i vissa fall.

Dér det finns brister i omsorgsformagan behdver
man finnas och kunna méta fordldrar och barn som ris-
kerar att utsittas for vald. Vi behover bli mycket battre
pa att upptécka barn tidigt och se om vi kan hitta nagon
traumascreening, precis som Barnombudsmannen ef-
terfragar. Allt detta behdver vi gora for att motverka
ett framtida omhéandertagande, oavsett om det handlar
om barnets eget beteende eller om brister i fordldrafor-
magan.

Fru talman! Det ar vildigt bra att den hir lagstift-
ningen nu har kommit till, och vi har alla pé olika sitt
varit inblandade i att den faktiskt ligger pé riksdagens
bord i dag. Som tidigare ledamoter har uttryckt kdnner
ocksa jag en stolthet dver att ha varit med och lett pro-
cessen framat.

Det &r bra att vi moderniserar lagen utifran hur det
ser ut i dag och lyfter fram barnens réttigheter. Det &r
bra att ocksa anknytning kan vara en grund, &ven om
det i sin tur ocksa lyfts som en problematik frén under-
tecknad med flera. Det handlar om en trygghet for bar-
net.

Om vi inte lyckas med de tidiga insatserna och att
motverka omhindertagandet, fru talman, handlar det
om att omhénderta barnet. Da géller det att fortsitta
jobba med familjen och att ge stod till ursprungsfamil-
jen for att barnet i den man det gar ska kunna ater-
komma.

Det handlar ocksd om barnets béista; det dr det som
ar grunden i detta. Det handlar om barnets behov och
onskemal om relation till bade fordldrar och syskon
och kanske ocksa till mor- och farforéldrar. Det behd-
ver vara tydligt varfér omhéndertagandet sker just for
att man ska kunna stotta en fordndring hos fordldrarna
men ocksa hos den unga, beroende pé vad skilet ar.

Den unga person som blir omhéndertagen maste fa
fortsatt stdd oavsett om man dr placerad i ett familje-
hem, pd HVB eller pa Sis. Man ska kunna fa stod och
rad. Det finns manga ddrute som vittnar om att det &r
svart att fa tillgang till specialiserat psykiatriskt stod,
till exempel hos BUP, och det &r en viktig faktor.

Sedan finns framfor allt eftervarden. Ett barn som
har varit placerat i nagon form maste ocksa fa ett rejélt
stod ndr omhéndertagandet upphor for att kunna atergé
till sin familj eller borja ett vuxet liv pa egen hand.

I dag finns 18-aringar som blir sldppta for att de har
inte har ndgon som kan ta emot dem, utan de fér klara
sig ganska mycket sjdlva. Det hér far inte vara ett lot-
teri som beror pa var man bor, utan det maste funka i
hela landet. Hér finns mycket att jobba med. Jag skulle
aldrig slappa mitt barn att klara sig helt sjélv nér hon
har fyllt 18, utan jag finns kvar dir som ett stod.
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Fru talman! Nér det giller anknytning och att det
skulle kunna vara en grund for fortsatt omhénderta-
gande dr det bra. Ibland upphor faktiskt skélet hos for-
dldrarna till omhédndertagandet, men barnet har en
stark anknytning till sitt familjehem. Det maste kunna
viga tungt om det &dr for barnets bésta.

Som sagts tidigare i kammaren far det dock inte
heller bli s& att familjehemmet fér storre inflytande i
de hér fragorna én barnet sjélvt. Pratar vi om dldre barn
maéste de sjdlva kunna avgora vilken familj de har den
anknytning till som gor att de vill fortsétta att bo hos
dem.

Det ar skalet till att vi har f6ljt upp reservationen,
och jag yrkar harmed bifall till reservation 2.

Jag vill avslutningsvis nimna det sérskilda yttrande
som Centerpartiet har till lagférslaget. Det handlar om
att vi behdver se till att f en rejél utvardering av de
beslut som ér fattade pa omradet som handlar om stod
till barn och unga, oavsett om det géller beslut som ar
fattade utifrdn Socialdepartementets eller Justitiede-
partementets omrade.

Vi har tagit ett antal beslut i kammaren under den
hiar mandatperioden, och regeringen har tagit beslut i
regleringsbrev och forordningar som handlar om att
stirka barns och ungas réttigheter. Detta dr valdigt bra,
och Centerpartiet star bakom en hel del av dessa for-
slag.

Det jag &r ute efter &r att vi behdver en samlad ut-
vardering. Har vi fatt det vi vill ha? Har vi fatt fler barn
och unga som maér bra? Har vi fétt firre barn som far
illa? Har vi fatt farre barn som dras in i kriminalitet?
Ar besluten ritt, saknas nagot, behover vi skruva pa
nagot eller dr det ndgot som faktiskt ska bort, &ven om
vi gemensamt tycker att det ar bra?

Detta dr ndgot som jag saknar och som jag hoppas
att ndsta regering kan se 6ver sé att vi verkligen vet att
vi gor ritt. Ndr samhdllet tar §ver ansvaret for vara
barn och unga maéste vi veta att det ar det ritta. Barnets
basta ska gilla i alla ldgen.

Anf. 128 CAMILLA MARTENSEN (L):

Fru talman! Jag vill berdtta om Angelica som &r en
flicka fran Landskrona dér jag ar ordforande i individ-
och familjendmnden. Angelica blev omhéndertagen
och placerad i familjehem for sex ar sedan. Var sjétte
ménad sedan dess har vi fatt upp drendet i socialutskot-
tet for att Gvervdga om Angelica ska vara kvar i det
enda hem hon kénner till. Var sjétte ménad har Ange-
licas mamma begirt att omhindertagandet ska upp-
hora.

Under dessa sex ar har Angelica och hennes famil-
jehem var sjitte manad oroligt géatt och véntat pa be-
sked om huruvida hon ska fa vara kvar i tryggheten i
det familjehem dér hon har varit sedan ettarsaldern —
det familjehem dér hon kallar familjehemsmamman
for just mamma, dér hon tryggt brakar med bade &ldre
och yngre syskon och dér hon pad morgonen med létta
steg tar ryggsécken och springer ivég till klasskamra-
terna i skolan.



Var sjétte manad far vi upp drendet i socialutskottet
i kommunen dir Angelicas biologiska mamma Carina
vill att Angelica ska flytta hem till henne. De senaste
géngerna har utredningarna blivit langre eftersom Ca-
rina har fordndrat sitt liv. Hon &r drogfri och har fatt ett
sa kallat enkelt arbete i kommunens tvétteri. Hon har
skapat ett hem och vill att Angelica ska vara en del av
det hemmet i stéllet for att trdffa henne varje méanad
hos familjehemmet.

Faktum é&r att Carinas battre liv till stor del har
kommit av hennes malsdttning att fa hem Angelica till
slut. Om det inte blir s& vet inte Carina om hon orkar
hélla sig pa rétt kurs.

Som mamma é&r det vildigt latt att forstd Carina.
Tidigare har 6verflyttning paborjats med Carinas bésta
for 6gonen. Men vad é&r bést for Angelica? Som ordfo-
rande i individ- och familjendmnden i Landskrona &r
det hér inte teori for mig utan ett drende pa mitt bord.
Det ér beslut som fattas av mig tillsammans med mina
politiska kollegor och duktiga tjdnstemén som forsdker
balansera mellan lag, hjérta och hjérna.

Det handlar om barn som &r helt beroende av att vi
vuxna orkar se till deras verklighet — inte bara paragra-
ferna. Det ar svara och komplicerade beslut som jag
efter dagens arbete ofta bar med mig hem till min egen
familj och mina barn och barnbarn. Dérfor, fru talman,
ar jag valdigt glad 6ver den hér propositionen. Den nya
lagen gor tre saker som verkligen spelar roll.

For det forsta gors Angelica till en egen réttighets-
barare. Barns och ungas rittigheter samlas i ett eget ka-
pitel. Det later kanske tekniskt, men det &r en attityd-
forskjutning. Barnet &r inte lingre en bilaga till foradld-
rarnas drende utan huvudpersonen i sitt eget liv. Ange-
licas rost far en annan tyngd.

(TREDIJE VICE TALMANNEN: Ursékta mig! Jag
maste bara understryka att vi inte far ha debatt om eller
héanvisa till enskilda fall, &ven om man sjélv finns med.
Personer fér inte ndimnas med sina ritta namn.)

Det gjorde jag naturligtvis inte, men jag hor vad du
sager.

(TREDJE VICE TALMANNEN: Jag ville forsékra
mig om att det inte var sa.)

Nej, sjalvklart inte!

For det andra, och det har ar kidrnan, har vi den nya
anknytningsgrunden. Aven om hemforhallandena for-
mellt har forbittrats viger barnets faktiska trygghet
och anknytning tyngre dn en juridisk teknikalitet. Ett
barn ska inte behova flyttas fran det enda hem som det
minns bara for att lagen ser striktare pa saken &n verk-
ligheten gor.

For det tredje skérps grunderna for omhéanderta-
gande nér det giller hem med till exempel hedersrela-
terat fortryck eller ndra koppling till organiserad
brottslighet. Dessa barn &r ofta osynliga léngst, ef-
tersom kontrollen i hemmet &r sé stark att det blir svart
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att sjilv larma men ocksé for att vi inom kommunerna
har haft svért att méta den hér problematiken. Att lag-
stiftningen nu blir tydligare pa den punkten &r en fraga
om individens frihet — friheten att inte lingre vara
fangen i sin egen familj.

Fru talman! Jag vet att flera partier hér i kammaren
har invdndningar mot att anknytningsgrunden kan till-
lampas utan barnets uttryckliga samtycke dven efter 15
ars alder. Det dr ett rimligt argument som vi maste ta
pa allvar. Jag forstar oron for att barnets egen rost ska
véga for latt. Men lyssna pa vad grunden faktiskt re-
glerar! Den trider in nér ett barn riskerar att tvingas
bort frén den trygghet det sjilv har byggt upp, inte nir
barnet vill bort.

Barnets bésta, och barnets egen anknytning, &r
sjdlva navet i bedomningen. Att géra samtycke till ett
absolut krav riskerar att 6ppna just den dorr vi vill
stinga, ndmligen att en vardnadshavare som formellt
uppfyller kraven kan pressa en skor 15-, 16- eller 17-
aring att sdga ja till en flytt den egentligen fruktar.

Detta &r en verklighet som jag har sett flera gdnger
med barn som omhéndertagits pad grund av heder. |
Landskrona har vi jobbat strukturerat och malmedvetet
med dessa fragor kring unga pojkar och flickor som far
sin frihet starkt begransad pa grund av familjens regler
och krav. Personalen har kontinuerlig fortbildning, vi
har hederssamordnare med utokad kunskap, vi anvén-
der oss av de verktyg som finns for att uppticka he-
dersstrukturer och staden har tagit fram en gemensam
hederspolicy med handlingsplaner. Oavsett var eller
vad du jobbar med i staden forvintas du agera.

Nér en flicka som blev omhindertagen vid 12-ars-
aldern och har skyddad adress sdger att hon nir hon har
fyllt 17 vill flytta hem igen till den familj som begran-
sat och hotat henne ar det inte sdllan en del av ett storre
monster. Dessa flickor och pojkar som léngtar sé efter
att fa triffa sina syskon och sin familj och att vara en
del av négot storre tror sig kunna hantera de strukturer
och normer som tidigare har utsatt dem sa hart. Inte
sillan tror dessa unga att de ska klara situationen. Det
ar inte alls konstigt nér man sa innerligt vill tillbaka.

Det hér handlar inte bara om att frdga utan om att
fréga rétt och att skydda den som inte alltid vagar svara
arligt. Barnet ska naturligtvis ha en egen rost i proces-
sen, ett offentligt bitrdde, en vuxen som foretrader just
barnets intresse — inte ett veto som kan pressas fram av
anhoriga i familjen.

Fru talman! Det hér dr barnrdttspolitik som utgar
frén verkligheten, inte bara fran principen. Det &r sa-
dan politik Landskronas familjer behdver och Sveriges
barn fortjdnar.

Jag yrkar bifall till utskottets forslag.

I detta anférande instimde Gustaf Lantz (S).
Anf. 129 TREDIJE VICE TALMANNEN:
Som alla ledamoter vet far enskilda inte refereras

till pa ett sitt som gor att de kan identifieras. Det &r
viktigt for debatten.
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Anf. 130 ULRIKA WESTERLUND (MP):

Fru talman! Hej, kéra kollegor! Det kdnns fint att
gésta det hér utskottet i de hér viktiga debatterna.

Miljopartiet vdlkomnar regeringens initiativ att
gora en genomgripande 6versyn av LVU. Lagen regle-
rar ndgra av de mest ingripande beslut som samhallet
kan fatta mot ett barn och barnets familj. Darfor maste
lagstiftningen vara tydlig, forutsidgbar och fullt forank-
rad i barnkonventionen och andra internationella ata-
ganden om ménskliga réttigheter.

Det ar vildigt positivt att regeringen vill tydliggora
barnet som sjalvstindig rattighetsbérare, stirker rétten
till offentligt bitrdde och ser till att barns réttigheter en-
ligt barnkonventionen i storre utstrickning tillgodoses.

Vimenar dock att regeringens proposition som hel-
het brister i beredning och barnrittslig analys. Det &r
ocksa darfor som vi har ett avslagsyrkande.

For Miljopartiet omgérdas LVU av en kedja av in-
satser som maéste stirkas i sin helhet. Insatser méste
kunna sittas in tidigt och forebyggande innan situat-
ionen har blivit ohéllbar, inklusive trygga och stabila
placeringar, obruten skolgang, tillgéng till hilso- och
sjukvérd samt langsiktigt stod under placeringen och
efterat.

Fru talman! Jag vill vara tydlig med att Miljopartiet
har samma uppfattning som regeringen nér det giller
en ny grund fér omhéndertagande pa grund av barnets
anknytning till familjehemmet. Nu har vi som sagt lagt
fram ett avslagsyrkande pé regeringens proposition,
men vi skulle alltsé vilja se att just den hir delen infors
i en ny LVU-lagstiftning.

For ett barn som har varit placerat under lang tid
kan familjehemmet vara barnets tryggaste och mest
stabila omsorgsmiljo. Ett abrupt uppbrott kan fa allvar-
liga konsekvenser for barnets hélsa och utveckling. Vi
har ocksa fatt se exempel pa oerhort tragiska fall dar
barnets bésta absolut inte har fatt sta i fokus, med fruk-
tansvirda resultat — ”Lilla hjdrtat” har ju ndmnts flera
ganger i dagens debatt.

Barnets rétt till trygghet, kontinuitet, stabilitet och
nira relationer méste kunna véga tyngre én i dag. Dar-
for &r det positivt att regeringen foreslar att storre han-
syn ska tas till anknytning i familjehemmet.

Samtidigt dr det viktigt att anknytning till familje-
hemmet alltid &r kopplat till barnets bésta och att be-
domningar inte gors lattvindigt. Enbart det forhéallande
att tiden gér far inte automatiskt omvandla en tillfallig
placering till ett permanent omhéndertagande. Barnets
egen instdllning, relation till fordldrar och syskon,
skolgang och forutsittningar for att aterférenas med
ursprungsfamiljen maste inga i en individuell bedém-
ning.

Med anledning av det vill vi ocksé se en noggrann
utvdrdering for att se hur detta har fungerat.

Fru talman! Miljopartiet delar regeringens uppfatt-
ning att lagstiftningen om den statliga barn- och ung-
domsvarden behover vara tydlig, rittssdker och ldtt att
tillampa. Det ar ocksa positivt att barns och ungas rt-
tigheter ges en mer framtrddande plats i regleringen.
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Regeringens forslag om att samla de sérskilda be-
fogenheterna i en ny lag vécker dock allvarliga fragor
om tvangsatgirder mot barn och unga, till exempel om
det riskerar att normalisera och formalisera dem utan
att behovet av dessa befogenheter har analyserats till-
rackligt.

Flera remissinstanser avstyrker av bland annat det
skélet. Som exempel kan jag nimna Bris, Funktions-
ratt Sverige, Rddda Barnen, Stockholms universitet
och Unicef Sverige. Kritiken handlar bland annat om
att en separat lag om sérskilda befogenheter riskerar att
forsvaga kopplingen till LVU:s grundlaggande karak-
tir som skyddslagstiftning.

Miljopartiet delar denna oro. Tvangsétgérder inom
barn- och ungdomsvéarden maéste alltid forstés i relation
till vardens syfte, barnets rittigheter och samhallets an-
svar att erbjuda trygghet, stod och behandling. Vi
tycker att det &r problematiskt att regeringen gar vidare
med forslaget utan att forst ha genomfort en samlad
oversyn av behovet av samtliga sérskilda befogenheter
och en djupare barnrittslig analys av hur befogenhet-
erna har tillimpats.

Vi vet att Statens institutionsstyrelse under lang tid
fatt aterkommande kritik nér det géller barns och ungas
rattigheter, anvandningen av tvangsatgarder och bris-
ter i vardens kvalitet.

Mot den hér bakgrunden borde utgangspunkten
vara att minska behovet av tvang och stirka de fore-
byggande, behandlande och réttighetsbaserade insat-
serna, inte att fora over befogenheterna i en ny lag utan
en tillrdckligt grundlig provning.

Fru talman! Jag vill ocksa kort ndmna tva ytterli-
gare omraden dér vi har lite invdndningar.

Vi ér kritiska till utformningen angdende vilka ty-
per av beteende som ska utgora grund for omhénderta-
gande. Vi avstyrker forslaget om att uttrycket ’socialt
nedbrytande beteende” ska kompletteras med “nagot
annat destruktivt beteende”.

Har &r det ocksé ett antal remissinstanser som har
synpunkter. De tycker till exempel att detta uttryck &r
vagt och att utvidgningen riskerar att forskjuta ansva-
ret for den tilltdnkta malgruppen fran hélso- och sjuk-
varden till socialtjansten.

Barnréttsbyran framhéver att forslaget och beskriv-
ningen riskerar att skuldbeldgga barn for utsatthet som
i sjélva verket dr en foljd av 6vergrepp, psykisk ohdlsa
eller bristande skydd fran vuxenvirlden. Det riskerar
ocksa att paverka de efterfoljande insatserna sa att barn
i stillet for att fa vard och skydd utifrén utsatthet, som
brottsoffer, frihetsberévas och féar insatser med syftet
att fordndra deras beteende.

Vi avstyrker ocksé forslaget om att nuvarande be-
stimmelser om att halla omhéndertagna barn och unga
avskilda ska foras 6ver till den nya lagen. Hér vet vi att
bland annat FN:s kommitté for barnets réttigheter har
rekommenderat Sverige att forbjuda avskiljning och
isolering av barn. Vi har tidigare pekat pa det stora all-
varet 1 problemet pa Sis och vikten av att géra genom-
gripande fordndringar i hela kedjan av varden for barn
som riskerar att fara illa.



Till bilden hor att barn som ar placerade riskerar att
fa en sdmre start i livet &n barn som inte ar det. Jag
horde nigon tidigare talare nimna rapporten Overleva
barndomen: effekter av att tvangsomhdnderta barn,
som bygger pa 21000 svenska domstolsmal om
tvadngsomhéndertagande med stod av LVU och som vi-
sar att fler unga som placeras riskerar att do i fortid.

Det hér visar att ansvaret nér staten omhéandertar
och placerar barn dr mycket stort vad géller hur inne-
hallet i virden ser ut. Det ar tydligt att ett mycket stort
forandringsarbete behover ske.

Nu ténkte jag yrka bifall till reservation 5, som inte
ar vart avslagsyrkande pa hela lagforslaget utan hand-
lar om Oversynen av sdrskilda befogenheter. Det gor
jag darfor att vi nér vi skrev var foljdmotion faktiskt
inte hade ett avslagsyrkande pa hela propositionen
utan hade listat upp de olika invdndningar som jag nu
har redogjort for. Det tyckte dock inte kammarkansliet
var en sérskilt god ordning, s& darfor blev det formu-
lerat pa det hir sttet.

Jag vill alltsé tydliggora att vi inte har invindningar
mot allt och sérskilt inte mot den del som berdr det som
har kallats lex ”Lilla hjértat”. Dérfor yrkar jag bifall till
reservation 5.

Anf. 131 Socialtjanstminister CAMILLA

WALTERSSON GRONVALL (M):

Fru talman! Alla barn har rétt till fordldrar som ger
dem omvardnad, trygghet och en god fostran. Men
vissa fordldrar har missbrukat sin rétt till barnet. I Sve-
rige har ndmligen barn egna rattigheter. I Sverige ska
barns rétt att véixa upp tryggt viga tyngre dn fordldrars
ratt till sina barn.

Det fruktansvirda fallet med Esmeralda, som kom
att bli ”Lilla hjértat” med hela svenska folket, satte lju-
set pa just det hér problemet. Nar hennes fall blev brett
kant varen 2020 blev det uppenbart att vi saknat till-
rackliga verktyg for att skydda barn. Vi kunde konsta-
tera att fordldrars rétt har gatt fore barnens bésta, och
det kan vi inte acceptera.

I Sverige ska barns bésta ga forst. I allt regeringens
arbete pa det socialpolitiska omradet har ocksa barnets
bista sttt i centrum. Moderaterna tog darfor initiativ
till en utredning for att se 6ver LVU, lagen med sir-
skilda bestimmelser om vérd av unga. Detta ar ett ar-
bete som har pagétt ndstan ovanligt lang tid. Det har
pagatt i sex ar och kan verkligen inte sdgas vara nagot
hafsverk.

Lagen hade kunnat vara pa plats for flera ar sedan,
men den forra socialdemokratiska regeringen vigrade
att ga en majoritet i Sveriges riksdag till métes. Det var
en majoritet av sex partier: Moderaterna, Kristdemo-
kraterna, Liberalerna, Sverigedemokraterna, Center-
partiet och Vénsterpartiet. Vi stod alla bakom att barns
rattigheter maste gé fore vuxnas.

Det kriavdes en ny regering, en moderatledd rege-
ring som far saker och ting att hinda — saker som gor
skillnad 1 ménniskors liv pé riktigt, saker som stédrker
barns rittigheter och skyddet for barn. Det hér ar ett
livsviktigt arbete.
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Vi genomfor den storsta omstillningen av svensk
socialtjanst och socialpolitik pd 6ver 40 ar. Under
mandatperioden har vi arbetat fram och fatt pa plats
den nya socialtjanstlagen med dess krav pa forebyg-
gande och kunskapsbaserat arbete. Om en liten stund
ska vi diskutera lagstiftning som ska ge ytterligare
verktyg till socialtjdnsten for bristande medverkan.
Och s4 har vi arbetat fram en ny LVU, som ar &mnet
for den hér diskussionen.

Det har nu gatt 6ver 35 ar sedan nuvarande LVU
tridde 1 kraft. Den skrevs alltsd fram pa 80-talet. Den
gamla socialtjanstlagen skrevs fram pa 70-talet. Vi
pratar om gammal, omodern lagstiftning. Samhaéllet
har forandrats pd méanga olika sitt sedan dess.

LVU ir, som alla vet, en skyddslagstiftning for
barn. Sambhillet far mojlighet och skyldighet att in-
gripa nir frivilliga insatser inte ldngre &r tillrackliga.
Barn och unga som har behov av skydd enligt lagen
ska fa det nir det géller att skyddas mot bade skadliga
hemmiljéer och egna farliga beteenden.

De samhillsfordndringar som har skett under se-
nare &r, till exempel hedersrelaterat véald och fortryck
och att allt yngre barn dras in i allvarlig brottslighet,
kraver en lagstiftning som ger skydd pé ett annat sétt
till barn och unga.

For att gora lagstiftningen sa 6verskadlig som moj-
ligt foreslas att LVU ska erséttas av tva nya lagar. Det
som forst och framst ar viktigt for regeringen i den nya
lagstiftningen &r det som flera redan har ndmnt, namli-
gen att vi stirker barnperspektivet. De nya lagarna in-
nebér ett starkare barnrittsperspektiv dn tidigare. De
har som utgangspunkt att barn och unga som omhén-
dertas for vard &r egna rattighetsbérare.

Precis som i den nya socialtjanstlagen foreslas det
att barns och ungas rittigheter ska framga i ett eget
centralt placerat kapitel i lagarna. Barns ritt till in-
formation och barns méjlighet att komma till tals for-
tydligas och stdrks i den nya lagen, liksom den gor i
annan lagstiftning som den hir regeringen skriver
fram. Vi gjorde samma forstirkning av barnrétten i den
nya socialtjénstlagen, och vi har till exempel gjort det
i form av tryggare hem for barn, det som ibland kallas
lex Tintin, for att ndmna tva exempel. Men det finns
manga fler.

Sedan har vi den andra och kanske storsta och vik-
tigaste nyheten i dag, ndmligen en helt ny grund for
omhindertagande. Det handlar alltsd om att anknyt-
ning till ett familjehem ska ligga till grund for ett fort-
satt omhédndertagande. Det &r grunden till varfor vi sé-
ger att det hér &r lex Lilla hjértat pa riktigt. Barnet ska
i vissa fall fa stanna kvar i ett familjehem som han eller
hon har fatt en stark anknytning till och dir denna an-
knytning till de biologiska fordldrarna saknas. Detta
forslag innebdr att barnets bésta i varje enskilt fall ska
viga tyngst.

Det hér dr vad den forra regeringen inte ville lag-
stifta om 1 det lagforslag de kallade lex Lilla hjartat,
men det hir dr den lagstiftning som kommer att géra
skillnad pa riktigt. Den hade raddat livet pa Esmeralda,
och den kommer att rddda livet pa barn som befinner
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sig 1 Esmeraldas situation. Det hér dr lex Lilla hjértat
pa riktigt.

Den tredje stora fordndringen &r att forutsittningen
for ett omhéndertagande justeras for att béttre svara
mot de behov av skydd och stéd som barn och unga
har i dag. Det gor det enklare att skydda barn fran he-
dersrelaterat vald och fran kriminella miljoer. Dessu-
tom begrinsar vi mojligheten for hemtagningsbegéran,
sa att det ska ga sex manader fran ett avslag till att en
ny hemtagningsbegidran kan ldmnas in. Det skapar
trygghet och forutségbarhet for placerade barn.

Barns ritt till offentligt bitrade fortydligas, och det
infors en rétt till offentligt bitrdde for bade barn och
vardnadshavare 1 samband med beslut om umgénge
och hemlighallande av vistelseort.

Vad giller lagen om sérskilda befogenheter for den
statliga barn- och ungdomsvérden kommer de flesta
nuvarande bestimmelser om sirskilda befogenheter att
behallas. Vissa éndringar foreslds. Proportionalitets-
principen lyfts fram dnnu tydligare i lag for att markera
och paminna om att en sddan beddmning ar nodvéndig
for beslut om sirskilda befogenheter.

Ratt till offentligt bitrdde infors for barn 6ver 15
och unga som vill 6verklaga beslut om frihetsberd-
vande atgérder pa de sédrskilda ungdomshemmen.

Vid kroppsvisitation och ytlig kroppsbesiktning
ska den som utfor detta som huvudregel vara av samma
kon som barnet eller den unge.

Jag vill rikta ett varmt tack till de partier som har
varit med pa resan. Det glidder mig lite extra att i dag
hora att Miljopartiet — vid tiden dé vi paborjade arbetet
satt jag sjdlv i opposition i socialutskottet, men jag ar-
betade tillsammans med fem andra partier — ansluter
sig till det som &r sjdlva kdrnan i de fordndringar som
vi nu foreslar. Jag konstaterar att Socialdemokraterna
véljer att aterigen inte forstd vad som &r barnets bésta.
Det dr i fokus.

Regeringen sitter alltid barnets bésta forst. Den
nya LVU-lagstiftningen &r ytterligare ett bevis pa
detta. Det dr en tydlig forstarkning av barns rittigheter.
Alltfor ménga barn, mina vénner, far fortfarande illa i
Sverige, och det dr déarfor lagéndringarna &r sa efter-
langtade. Vi visar nu tydligt att inget barn ska behdva
dras in i kriminalitet eller tvingas leva under heders-
fortryck. Vi visar att samhallet alltid kommer att std pa
ett utsatt barns sida. Vi visar att barns rétt till omvard-
nad, trygghet och god fostran gar fore fordldrars rétt
till barnet.

Detta, fru talman, dr ytterligare ett steg i regering-
ens omfattande arbete att ge alla barn i Sverige en
trygg uppvaxt och en ljus framtid.

(Applader)

Anf. 132 GUSTAF LANTZ (S) replik:

Fru talman! Jag forstar ingenting! Statsradet sa att
Socialdemokraterna inte forstar vad som dr barnets
bésta. Vad far statsradet att dra den slutsatsen? Har hon
lyssnat p& debatten?
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Oppositionspartierna har en gemensam reservat-
ion. Det finns inte ndgot annat i &rendet som skiljer So-
cialdemokraterna fran de andra partierna.

Statsradet viljer att lyfta upp Socialdemokraterna
som ett parti som inte forstar barnets basta. Valrorelsen
kénns lang om det ska borja pa det sittet. Statsradet far
gérna forklara sig.

Anf. 133 Socialtjdnstminister CAMILLA

WALTERSSON GRONVALL (M) replik:

Fru talman! Arbetet inleddes under véaren 2020.
Sex partier forsokte vid upprepade tillfallen overtyga
Socialdemokraterna om att det var rimligt att rekvisitet
barns bésta fordes in i lagstiftningen.

Detta nekades. Vi hade inget intresse av att borja
bedriva ett sérskilt lagstiftningsarbete i huset. Men nar
det stod klart att vi inte fick ndgot gehor fick det arbetet
paborjas.

Den utredning som jag sedan tog emot i egenskap
av statsrad stod storre delen av socialutskottet bakom.
Jag tittar pé flera utskottsledamoéter som jag har haft
glddjen att ha ett mycket fint samarbete med. Det arbe-
tet har jag tagit vidare. Det hér &r ett lagstiftningsarbete
som har tagit sex ar, men lagen hade kunnat vara pa
plats redan under den férra mandatperioden om inte
Socialdemokraterna hade motsatt sig den.

Jag lyssnade till ledamotens anférande. Det ar tyd-
ligt att man véljer att inte forstd. Eller ar det sa att man
inte vill, utifrén att det ar valrorelse?

Det kénns, utifran vad ledamoten har sagt, frim-
mande att man inte fOrstar att det &r barnets rost och
barnets asikt som kommer att vara végledande. Det &r
alltsa inget barn som kommer att tvingas vara kvar i ett
familjehem. Men det har varit for ménga barn som har
tvingats over till ett biologiskt hem dér man inte har
anknytning och trygghet. Nu gor vi det mojligt att géra
pa ett annorlunda sétt.

Anf. 134 GUSTAF LANTZ (S) replik:

Fru talman! Statsrddet sa att Socialdemokraterna
till skillnad fran de andra partierna i dag, hir och nu,
inte forstar vad som ar barnets bésta. Det finns en ge-
mensam reservation fran oppositionen i drendet. Om vi
pratar om hér och nu &r alltsa det statsradet séger direkt
felaktigt.

Jag gillar vintage, men inte sa pass mycket att jag
vill gé tillbaka och ha 2018 ars valrdrelse i repris. Det
dr vad statsradet vill. Hon vill prata om vad Socialde-
mokraterna har tyckt tidigare och inte om véra lagfor-
slag hér i dag. Historien &r ocksd mycket mer kompli-
cerad dn statsradet ger sken av. Det &r en forenkling
som inte ar virdig ett statsrad.

Att prata om historien pé det séttet, om hur det har
varit och vilka initiativ tidigare regeringar har tagit,
hinner vi inte ga in pa. Och statsradet &r en sa pass sli-
pad politiker att hon vet att det &r hon som har slutre-
pliken nér jag har avslutat hdr. Da kommer vi att fa
hora vildigt mycket som jag inte kommer att kunna
besvara.



Det hér &r bara for sjaskigt. Det vi pratar om ar vik-
tigt. Det handlar om barn. Det vet statsradet. Jag vet att
statsradet har trdffat manga barnrittsorganisationer
och att hon brinner for de hér fradgorna. Men varfor
hélla pa med det hér slasket? Det &r faktiskt ovérdigt.

Anf. 135 Socialtjdnstminister CAMILLA

WALTERSSON GRONVALL (M) replik:

Herr talman! Det blir alltmer tydligt att det finns ett
satt att forsoka flytta fokus fran det som &nda ar det
viktigaste i den har lagstiftningen och i all lagstiftning
som den hir regeringen har arbetat med: att se till att
barns réttigheter stérks.

Nir jag kom till Socialdepartementet fanns det vél-
digt lite som var forberett pa det omréadet. Det tror jag
att dven ledamoten &r medveten om. Sedan dess har det
pagatt ett starkt arbete. Jag har uppskattat manga av de
debatter som har varit och uppfattat att det finns ett ge-
nuint engagemang. Men att man lyfter upp till exempel
HVB-fragan i den hir debatten &r kanske ett tecken pa
att det ar valrorelse dnda och att man forsoker flytta
fokus fran att man faktiskt inte pé riktigt har brytt sig
om barns réttigheter. Jag kidnde igen det 2020, och jag
kénner igen det i argumentationen jag horde frén leda-
moten for en liten stund sedan.

For oss, regeringen tillsammans med Sverigede-
mokraterna, har det varit viktigt att lagstiftning for lag-
stiftning stdrka barns rattigheter. Vi har gjort det i den
nya socialtjanstlagen. Vi har skrivit centrala kapitel 1
bade socialtjanstlagen och nya LVU. Vi har gjort det i
en rad andra lagstiftningar. Jag ndmnde ocksé lex Tin-
tin i mitt anforande.

Vi har ocksa gjort det kopplat till HVB. Dir har vi
gjort allt det som den socialdemokratiska regeringen
inte gjorde, trots att de fick 40 lagstiftningsdelar fran
Ivo for att kunna genomfora den har dndringen av lag-
stiftningen. Vi har gett pengarna, vi har tagit fram lag-
stiftningen och vi har gett mandat och verktyg. Och
dven dar har vi sett till att barnets bésta dr vagledande.
Vi har stingt 56 hem hittills, medan Socialdemokra-
terna inte gjorde nagonting.

Mina vinner! Barns réttigheter stir i centrum. Jag
ar valdigt stolt dver att vi tillsammans har genomfort
det.

(Applader)

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 13 augusti.)

§ 7 Forebyggande insatser inom socialtjéinsten till
skydd for barn och unga vid bristande medverkan

Socialutskottets betdnkande 2025/26:SoU39

Forebyggande insatser inom socialtjénsten till skydd
for barn och unga vid bristande medverkan (prop.
2025/26:295 delvis)

foredrogs.
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Anf. 136 CHRISTIAN CARLSSON (KD):

Herr talman! Tryggheten i vardagen ska oka for
vanliga ménniskor och familjer i Sverige. Det har varit
en av de viktigaste uppgifterna under mandatperioden
for Kristdemokraterna och den regering som vi dr en
del av.

Nér vi tog 6ver makten var Sverige ett land dér
otryggheten bredde ut sig i takt med att vart land slog
nya rekord i friga om géingkriminalitet, fornedringsran
och skjutningar. Vi hade en eskalerande situation dar
oskyldiga barn f6ll offer for géngens kulor. Deras lek-
platser forvandlades till brottsplatser. Och gratande
mammor tvingades begrava sina barn.

Samtidigt var polistitheten lagre nar Socialdemo-
kraterna forlorade valet 2022 &n nér de tilltradde 2014.
Sa kunde Sverige inte fortsétta att styras. Och svenska
folket rostade mycket riktigt for maktskifte.

Nu har Sverige i stéllet en bla regering som har sat-
sat pa fler poliser och ett starkare rittsvdisen och som
har gett polisen fler verktyg, sdsom hemlig avlyssning,
utdkad kameradvervakning och vistelseforbud, och
som pa allvar har skérpt straffen.

Och den negativa trenden har vént pa flera omra-
den. Polistitheten har stigit och 4r nu den hogsta i mo-
dern tid. Antalet skjutningar har minskat med minst
hélften. Bostadsinbrotten har minskat, och i tidningen
gar det att ldsa att stoldligorna flyr Sverige.

Vi har forstérkt det polisidra internationella samar-
betet, vilket har lett till att fler gdngkriminella har gri-
pits, bade i Sverige och utomlands. Och fler utlindska
medborgare som begdr brott utvisas. Dessutom ar det i
dag fler brottslingar som avtjédnar sina straff i fingelse,
vilket gor att fler som utsatts for brott far se réttvisa
skipas.

Allt detta gor Sverige till ett tryggare land. Men
kampen mot brottsligheten och mot otryggheten ar inte
pa nagot sitt vunnen. Sverige befinner sig fortfarande
i en allvarlig samhéllsutveckling dir allt yngre gér-
ningsmén begar grova brott. Vi behdver darfor halla
kursen nér det géller tryggheten, och vi behover fort-
sitta gora mer for att bade forebygga och bekdmpa
brotten.

Vi kristdemokrater dterkommer som ni vet ofta till
att det verkligt trygga samhillet byggs bést underifran,
av starka och trygga familjer med goda varderingar, tid
for barnen och nér det finns mojlighet att kénna hopp
om en bittre framtid. Vi bedriver darfor en politik som
stottar, stirker och skapar forutséttningar for tryggare
familjer. Och nér familjen inte fungerar géiller det att
samhillets stdd sitts in 1 tid.

Hela samhaéllet méste vara med och férebygga och
bekdmpa brotten for att Sverige pa allvar ska bli tryg-
gare. Dérfor har vi under mandatperioden gett Sverige
en ny socialtjanstlag, med ett tydligt brottsférebyg-
gande uppdrag och krav pa att socialtjénsten ska stirka
samarbetet for att forebygga brotten, inte bara mellan
skola, polis och socialtjinst som man ofta brukar prata
om. Det giller ocksa foretagarna i det lokala néringsli-
vet, foreningslivet och idrottsklubbarna som gor att
barnen kan fa en meningsfull fritid.
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Darfor har vi genom resursforstidrkningar paborjat
en resa mot en stdrre och starkare socialtjdnst. Den
stora fordndringsresan ér paborjad.

Nu behover socialtjdnsten ocksa fa fler verktyg for
att kunna stirka sitt forebyggande arbete. I dag bygger
socialtjanstens arbete pa frivillighet, till dess proble-
men har vuxit sig sd stora att ett tvngsomhénderta-
gande av barn kan komma i frdga. Det behovs helt en-
kelt fler verktyg mellan dessa bada ytterligheter.

Regeringen har darfor 1amnat ett forslag till en lag
om insatser inom socialtjdnsten nir samtycke saknas.
Det dr den propositionen vi behandlar i dag.

Lagen innebir att socialndmnden ska f& mojlighet
att besluta om insatser for barn, unga och véardnadsha-
vare nér insatserna inte kan ges pa frivillig viag samt
om sérskilda villkor for insatserna. Det kan handla om
skyldighet att ndrvara i skolan. Det kan handla om
skyldighet att vara nykter och drogfri, vilket ska kunna
foljas upp med drogtester s& att man kan sitta in rétt
stod om det behovs. Det kan ocksa handla om skyldig-
het att under vissa tider uppehélla sig i hemmet, i bo-
staden, vilket ska fa forenas med elektronisk 6vervak-
ning om det behdvs for att forhindra att barnet eller
ungdomen begar brott.

Men jag skulle séga att dagens forslag framfor allt
handlar om att stirka fordldraansvaret. Ingen annan ar
sd viktig i ett barns liv som mamma och pappa. Trots
det finns det undersdkningar som visar att ungefar mel-
lan 30 och 50 procent av vardnadshavarna tackar nej
till vissa typer av insatser fran socialtjansten. Det finns
ocksa stora variationer 6ver landet. Detta duger forstas
inte. Fler fordldrar behdver ta sitt fordldraansvar och
samarbeta kring sina barn.

Regeringen foreslar dérfor tillfallig fordldrapen-
ning for deltagande i vissa insatser. Pa sa vis uppmunt-
rar man foréldrarna att ta sitt ansvar och underléttar for
dem. Samtidigt foreslas att ett beslut om insats riktad
till en vardnadshavare ska fa férenas med vite ifall man
som forélder viljer att inte ta sitt ansvar. Det dr dags
att ta socialtjédnsten pé allvar.

Regeringen foreslar dessutom en ny lagstadgad
skyldighet for kommunerna att kalla till allvarssamtal
inom 24 timmar efter att ett barn eller en ung person
under 21 ar for forsta gdngen begatt ett brott som kan
leda till fangelse. Syftet &r att socialtjinsten inom 14
dagar ska halla ett sarskilt samtal tillsammans med po-
lisen, barnet eller den unga i fraga samt barnets vérd-
nadshavare for att kunna identifiera behov av stéd och
hjédlp men ocksé varna for konsekvenserna och pé sa
vis motverka att nya brott begés.

Det blir bade morot och piska, och det blir tydligt
att fordldrar har en skyldighet att stotta sina barn.

Vi kristdemokrater tror pa Sverige. Vi vet att en
tryggare vardag for vanliga ménniskor och familjer i
Sverige dr mojlig. Vi ser ett positivt trendbrott. Nu
skapar vi ocksa battre forutsittningar for socialtjansten
att bidra i arbetet med att forebygga och bekdampa brot-
ten, sa att fler barn kan fa stod att vilja rétt vig och s&
att fler barn kan kdnna hopp om framtiden. Déarfor
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yrkar jag bifall till forslaget i socialutskottets betdn-
kande.

Anf. 137 MAJ KARLSSON (V):

Herr talman! Sa var det da dags att inleda mitt livs
sista anforande hér i riksdagen! Jag vet att mina kolle-
gor hér inne helst vill att vi snabbar pa lite, men jag tar
mig friheten att anvéinda min sista talartid till att breda
ut mig och vara lite personlig.

Jag maste séga att jag under mitt liv haft ett ganska
maérkligt privilegium, om man far kalla det s&. Det &r
néstan som att jag varit en fluga som fatt mojlighet att
sitta pa samhdllets olika skikts viggar och se vad som
hiander péa nédra hall. Jag har sett hur fattigdom kan
prédgla en ménniskas hela tillvaro. Jag har sett kampen
det innebar. Jag har mott barn som burit livets alla mot-
gangar pd sina sma axlar. Jag har sett ménniskor
kdmpa mot svért missbruk, och jag har sett ménniskor
ta sig ur det. Jag har ocksé sett minniskor som inte
lyckats. Jag har forlorat vinner — méinniskor som jag
vaxt upp med och for vilka den sociala utsattheten till
slut blivit for stor. Tomrummet efter dem &r gigantiskt.

Men jag har ocksé fatt leva med medelklassens pri-
vilegier. Jag har fatt spatsera runt hir i demokratins
hdgborg och géra min rost hord. Jag har till och med
fatt vara pé fest med kungen. Det finaste &r att jag har
fatt mojlighet att komma ndra ménniskor fran alla
dessa vérldar. Genom det har jag sett nadgot véldigt tyd-
ligt. Véra végar borjar ofta skiljas at redan i barndo-
men. Vilken uppvéxt vi far och vilka hinder som er-
bjuder oss stod pa véigen sitter riktningen for var fram-
tid. Med ratt stod kan en mork tillvaro ljusna. Med fel
stod kan det gé& precis hur illa som helst. Déarfor har
barns rittigheter blivit en av mina viktigaste politiska
fragor. Det &r dér vi visar vilket samhélle vi faktiskt &dr
och vilket samhélle vi faktiskt vill bli.

Herr talman! For att forstd min kritik mot regering-
ens forslag behover vi titta bakat. Nar jag borjade i po-
litiken var socialtjanstens barn- och ungdomsvard i
svar kris. Barndrendena var for manga och resurserna
for f4. Nyutexaminerade socialsekreterare fick en ar-
betsbelastning de inte midktade med. De erfarna flydde
faltet eller arbetade sig sjélva i fordarvet. Av alla rap-
porter handlade en av dem som berérde mig allra mest
om hur mycket tid socialsekreterare faktiskt hade till
sitt forfogande for de barn de skulle hjilpa. Det kunde
handla om nagon timme pa en hel utredning.

Négonstans dar borde vi ha stannat upp och fragat
oss: Vad ar det egentligen vi héller pd med? I jakten pa
slimmade organisationer och budget i balans lyckades
politiken glomma nagot helt avgdrande: Vi hanterade
inte drenden. Vi hanterade ménniskor. Barns liv 1&g i
vara hénder.

Samtidigt som socialtjdnstens akuta situation upp-
dagats har vi sett enorma brister dven i var barn- och
ungdomsvard. Det handlar om véardkedjor som inte
haller ihop, om kriminella som dger och driver HVB-
hem, om allvarliga brister och 6vergrepp inom Sis och
om barn som om och om igen sviks av samhéllet. Det
rader inget tvivel om att vi har och har haft enorma



brister i vart system. Vi har inte alltid kunnat erbjuda
barn och férdldrar det stod som varit bast for dem, och
det har naturligtvis haft ett hogt pris.

Men dven om det finns omraden dér vi har langt
kvar, inte minst nar det géller Sis och HVB, har mycket
ocksé fordndrats. Barnkonventionen har blivit svensk
lag. Det sociala arbetet har utvecklats. Vi har nu en ny
socialtjanstlag som ska bygga pé forskning, forebyg-
gande arbete och tillit. Det 4r en oerhort viktig reform.
Just dérfor blir regeringens nya lagforslag sa markligt,
for samtidigt som vi bygger en socialtjénst som ska ar-
beta forebyggande och skapa fortroende infor vi lag-
stiftning som riskerar att ga i motsatt riktning.

Herr talman! Vi delar problembilden. Forildrar
tackar for ofta nej till insatser. Steget mellan frivillig-
het och tvang dr stort. Socialtjdnsten behdver battre
verktyg for att hjilpa barn i utsatthet. Men vi &r inte
overens om vilka verktyg som faktiskt behdvs.

Den forsta fraga regeringen borde stélla sig 4r: Var-
for tackar fordldrar nej? Det kan handla om bristande
tillit, om att insatsen inte motsvarar familjens behov,
om att man inte forstar vad den innebér eller helt enkelt
om att insatsen faktiskt ar fel. Problemet &r att vi inte
vet tillrackligt mycket om varfor forédldrar tackar nej.
Da borde det forsta steget vara att ta reda pa det, inte
att borja med sanktioner.

Anda foreslar regeringen méjligheten att foreligga
vite till fordldrar som tackar nej eller inte f6ljer social-
tjidnstens krav. Vi vet vilka som riskerar att drabbas:
familjer som redan lever under ekonomisk och social
press. Vad gor ett vite med en familj som redan har
svart att f4 pengarna att rdcka? Risken &r att ekonomin
forsdmras ytterligare, att stressen okar och att forild-
rarna dessutom borjar undvika socialtjansten av radsla
for sanktioner. Det vore en katastrof. Det ar tid, tillit,
kompetens och resurser som skapar forutsittningar for
forandring.

Herr talman! En annan del av forslaget ror mojlig-
heten att besluta att barn och ungdomar ska halla sig
hemma under vissa tider, 1 vissa fall med elektronisk
overvakning och mojlighet for polisen att ingripa. Det
ar mycket langtgaende atgérder i ndgot som samtidigt
beskrivs som en social och forebyggande insats. Det
finns en uppenbar risk att barn som befinner sig i en
riskzon behandlas som om de redan vore kriminella.
Det innebér en farlig stimpel som vi vet kan vara oer-
hort svar att bli av med.

Men det finns ocksd en barnskyddsproblematik.
Tank om barnet behover skyddas just fran sitt hem!
Ténk om det finns vald eller kontroll dir! Téank om det
omrade dér barnet bor ar den stora faran! Vad hénder
da, ndr sambhéllets 16sning blir att barnet ska lasas fast
med en boja? Hér blir paradoxen tydlig. Vi har precis
infort en socialtjénstlag som ska bygga pa forskning,
forebyggande arbete och tillit. Samtidigt infor vi paral-
lell lagstiftning som riskerar att bygga pa kontroll och
tvang, i direkt strid mot all kunskap vi har. Det &r lite
svart att fa ihop.

Herr talman! Vilken roll vill vi att socialtjansten
ska ha? For mig &r den viktigaste rollen att vara en
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myndighet som ménniskor vagar vinda sig till nar livet
haller pa att ga sonder, en myndighet dér jag vagar be-
ritta det allra svaraste, sarskilt nar det handlar om mina
barn. For att det ska vara mgjligt krévs fortroende, tid,
kompetens och resurser, och det krdvs insatser som
faktiskt fungerar.

Jag tror pé en socialtjénst som stéller krav nér det
behovs och som skyddar barn nér fordldrar inte formér
att gora det. Jag ar beredd att g& langt for att skydda
barn. Men jag motsétter mig lagar som saknar tillrack-
ligt stod och som riskerar att bryta mot de principer
som vi vet &r viktiga for ett fungerande socialt arbete.
Jag motsitter mig med bestimdhet lagar som riskerar
att gora det svérare att sdka hjalp.

Det forsta vi maste gora ar att se till att den nya
socialtjanstlagen far genomslag och att socialtjansten
far de resurser som kravs for att gora det arbetet. Sedan
maste vi ta reda pa varfor fordldrar tackar nej. Dérefter
maste vi ta fram konkreta atgérder som bygger pa
forskning och beprovad erfarenhet. Jag yrkar darfor bi-
fall till reservation 1.

Herr talman! Nu ska jag snart avsluta mitt anfo-
rande, men jag vill sdga nagra sista saker. Det har varit
fantastiskt att fa arbeta med er i socialutskottet. Jag har
lart mig s& mycket, och jag &r sa tacksam dver att jag
har fatt mojlighet att vara en rost for dem som inte all-
tid hors mest.

Socialutskottet dr unikt. Vi star upp for vara olik-
heter, men vi forsoker samtidigt hitta vagar framét med
respekt. Det &r att virna demokratin och att visa re-
spekt for dem som behover samhillet allra mest. Det
tycker jag &r valdigt fint, sa stort tack for det!

Jag vill ocksa tacka all personal hér i riksdagen. Det
dr ni bortom rampljuset som bér var demokrati varje
dag. For er ar jag evigt tacksam, och inget hade gatt
vagen utan er!

Jag lamnar ocksa talarstolen med oro. Barns réttig-
heter &r satta under historisk press. Bara den hér
veckan fattas beslut som skakar alla barns ritt i grun-
den. Vi ser det i migrationspolitiken. Vi ser det i soci-
alpolitiken. Vi ser det inte minst nédr barn nu riskerar
att sitta i fangelse.

Samtidigt ser vi hur civilsamhéllet, som ar det som
haller vara barns ryggar, ocksa &r satt under héard press.
Jag vill darfor skicka med till alla er som ska ha ansvar
for barnens framtid att ta den hér situationen pa storsta
allvar.

Det &r ndr det bléaser riktigt hart som vi pa riktigt
visar om vi haller. Det ar just da vi ska se till att halla
vara viktigaste viarden som hogst. Om det dr nagot som
jag verkligen vill ldmna efter mig nér jag nu snart kli-
ver ned fran detta podium ar det modet att sta upp for
dem som behdver det allra mest. Nu kommer ni att be-
hdva gora det for vara barn. Tack sa hemskt mycket!
(Applader)

Anf. 138 MARTINA JOHANSSON (C) replik:

Herr talman! Tack, Maj, for d4nnu ett anforande
som visar hur mycket du brinner fér barnen och bar-
nens réttigheter! Det visar pd den saklighet som
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ledamoten har, hur palést hon dr och vilken virme som
finns i hennes arbete.

Hon har gjort det arbetet i tolv ar. Jag har inte gjort
det i lika manga ar. Under de aren som vi har jobbat
ihop har jag lart mig en hel del om barns rittigheter. Vi
ar helt Overens om att vi alltid ska sdtta barnens bésta
framfor allt, men det dr inte alltid vi dr verens om 16s-
ningarna.

Den virme som finns i hennes arbete har jag tagit
till mig av. Jag kommer i mitt fortsatta virv att forsoka
vara lika saklig i arbetet. Ledamoten har gett mig ett
smeknamn. Jag gav ledamoten fel namn vid ett till-
félle, och vid nista tillfélle blev jag kallad for Gullet.

Jag vill med detta, Maj Karlsson, tacka dig for ditt
fantastiska arbete och onska dig all lycka till!

Anf. 139 MAJ KARLSSON (V) replik:

Herr talman! Tack sd hemskt mycket, Martina Jo-
hansson! Jag dr inte alls laddad for att ta emot det hér.

Det ar ndgonting med socialutskottet och absolut
nagot med dig, Gullet, som person som gor att jag har
lyckats att hélla den otroliga balansen som du och jag
ofta hamnade i. Vi kanske inte dr helt 6verens, utan vi
behdver bolla det lite mellan varandra. Sedan kanske
vi landar helt olika. Vi har &nda sé stor respekt for
varandras arbete. Det tycker jag har varit fantastiskt.

Politik &r inte bara allt det hdrdnackade. Vi lyckas
ocksé ha roligt emellanat. Det har varit otroligt fint att
ha fatt arbeta tillsammans med dig, Martina Johansson.
Tusen tack!

Anf. 140 GUSTAF LANTZ (S) replik:

Herr talman! Sédant hir tycker jag &r lite jobbigt,
att skiljas fran ménniskor som man tycker vildigt
mycket om.

Du har varit véldigt viktig for mig, Maj Karlsson.
Nér jag kom in som ny ledamot ldarde du mig véldigt
mycket, utan prestige. Det fanns inte alls nagon 6nskan
att briljera utan att faktiskt ldra upp och bjussa pa kun-
skapen. Det har jag haft jttenytta av.

Du har varit viktig for utskottet. Jag tror att oavsett
vilken grupp du ér i sé &r du en vildigt viktig person.
Du ér ett fenomen. Du kan till exempel fa ledamoter
att prata alldeles for hogt om sina drommar pé en flight
fran Skottland till Sverige. Det ska vi inte ga in nér-
mare pa. Det kan chocka kansli och andra ledaméter
vad som kommer fram dér!

Du ér ocksé viktig for demokratin. Du 4r nigot sa
ovanligt som en vénsterpartist som inte gillar polemik.
Det ér inte s& dumt att ha den egenskapen i dessa tider.
Du stréivar ofta efter att forsta vad andra faktiskt me-
nar. Du strivar ocksé ofta efter att hitta en grundlag-
gande konsensus. Den egenskapen dr viktigare dn na-
gonsin i dag. Stort tack for den tid som vi har fatt ha
dig i utskottet!

(Applader)

Anf. 141 MAJ KARLSSON (V) replik:

Herr talman! Ett stort tack for de fina orden, Gustaf
Lantz. Jag kan inte alls hantera det har. Det ar vildigt
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markligt att limna riksdagen efter s& hér lang tid. Man
forsoker att halla det ifran sig.

Som Gustaf sjélv sa dr det svart ndr man ska skiljas
frén manniskor som man har tyckt vildigt mycket om.
Jag har haft otroligt roligt med dig, Gustaf. Det har va-
rit sd intressant. Gustaf sitter och viskar till mig sa fort
det kommer ndgon fraga: Vad tycker du om det? Jag
tycker s hér. Man fér alltid anvinda hjarnan tillsam-
mans med dig. Det tycker jag dr véldigt roligt.

Sedan ar du en oerhort generds person som alltid
kommer med komplimanger. Det tycker jag &r ndgot
att ta med sig. Det &r otroligt roligt att hora Gustaf nér
han sdger till den ena eller den andra: ”Vad fin du éar!
Vilken fin blus du har! Vilken fin slips du har!”

Att fa arbeta med en sadan kollega dr otroligt. Tack
sd hemskt mycket for den har tiden, Gustaf!

Anf. 142 ULRIKA WESTERLUND (MP)

replik:

Herr talman! Nu ska du fa hora ett par sanningens
ord, kéra Maj! Jag maste ocksé f tacka dig.

Vi har ként varandra i olika roller. Vi traffades for
linge sedan. Aven om jag #r ny i riksdagen sedan den
hir mandatperioden hade vi kontakt innan dess nér jag
i min roll som bland annat ordférande for RFSL upp-
vaktade olika riksdagsledaméter och forsokte argu-
mentera for var sak pa olika omréaden.

Jag minns ett antal luncher. Jag tror att vi oftast
brukade triffas pa Kulturhuset och diskutera. Det upp-
skattade jag véldigt mycket. Jag uppskattade ocksa
valdigt mycket hur du tog emot mig nér vi mottes hér
i riksdagen, med all din kunskap som jag har fatt ta del
av och den viarme som alla har nimnt. Det ar verkligen
nagonting som kinnetecknar dig.

Vi har ocksé sméapratat lite om traning och andra
saker som man gor utanfor riksdagsuppdraget. Det ar
fantastiskt att fa kdnna omsorgen om andra. Vi har
verkligen inte heller varit 6verens i méanga fragor. Du
har forsokt forklara for mig ibland varfor vissa saker
dr battre sa som ni tycker. Jag har kanske dnda landat i
att vi inte tycker riktigt sd. Men de fortsatta motena &r
alltid respektfulla.

Det har varit fantastiskt for mig att f jobba med
dig. Jag tdnker inte sjunga, men det dok upp en text ur
en sang i1 mitt huvud. Jag tror att du vet vilken den é&r:
”Maj fran Goteborg, hej! Jag ldrde mig mycket av dig.”

Anf. 143 MAJ KARLSSON (V) replik:

Herr talman! Nu kan jag snart inte hantera det, fak-
tiskt. Jag blir sa otroligt rord.

Ja, Ulrika, vi trdffades ocksa precis nér jag var helt
ny i riksdagen och i en ganska komplicerad fraga. Du
har fran dag ett varit och &r sd knivskarp. Alltsa, man
kan néstan vara lite radd for dig i borjan.

(ULRIKA WESTERLUND (MP): Nu ér det ju du
som slutar, Maj.)

Jag vet, men jag méste ocksa fa dela med mig! Jag ska
ocksa ga hérifran. Man kanske inte gor sd, men jag vill



anda sédga att det ar sa intressant att fa arbeta med en
person som du, for du ger alltid ett annat perspektiv.
Du ér vildigt grundad i det du star for.

Lika mycket som jag hor alla fina ord kan jag verk-
ligen fran mitt hjirta siga detsamma tillbaka. Gud, vad
hade jag gjort hdr under alla de hir aren utan dig? Stort
tack!

Anf. 144 LINA NORDQUIST (L) replik:

Herr talman! Nu far vi se vem som inte kan hantera
vad.

Jag har bara en sak att séga till dig, Maj, forutom
tack, och det ar: Vad du dn gor, sluta aldrig vara du!
Du far gérna bli liberal, for all del, men du har en for-
maga. Sa fort du hittar en liten skdrva av nagonting nir
det géller ménniskor som har det svart, manniskor som
har f6tts med helt fel forutséttningar eller drabbats av
svéra saker, lyckas du fa andra partier att tillsammans
forsoka ta steg framat. Som flera andra har sagt hér:
Skillnaderna &verskuggar aldrig moéjligheten att gora
gott. Den egenskapen i dig, den &r inte sé vanlig. Du &r
fantastisk i din omtanke om andra ménniskor. Tack for
det! Sluta aldrig vara du!

(Applader)

Anf. 145 MAJ KARLSSON (V) replik:

Herr talman! Alltsé, nu gér det inte ldngre, faktiskt.

Négra av mina starkaste minnen av nér du och jag
borjade jobba ihop, Lina, dr att vi ofta brukade ga ut,
och sa brukade vi sdga vad vi egentligen tyckte om sa-
ker och ting.

(LINA NORDQUIST (L): Det dér var ju hemligt!)

Jag vet! Jag séger inte vad vi tyckte. Men jag tycker att
det har varit en sddan otroligt fin erfarenhet for mig att
ta med mig av demokrati. Det ar 4ndé ganska stort att
fa veta att man kan ha véldigt olika uppfattningar. Man
kan tycka vildigt mycket, och man kan till och med
vara hard mot varandra i debatterna. Men sedan kan
man &ndé ga ut och prata med varandra med stor re-
spekt och ibland till och med erkénna niar man har haft
fel.

Nagonstans &r det ju sa att vi kommer hit som mén-
niskor. Vi kommer hit och representerar demokratin,
men man kan ha olika verklig tilltro till den. Men pé
det séttet har jag verkligen fatt med mig det fran er, och
jag tycker att det dr s himla fint. Jag Onskar att alla
kunde fa se att bakom alla de hir harda orden och allt
vi gor hér sé pagar det ocksa en massa andra saker. Det
ar otroligt vackert, tycker jag. Stort tack, Lina, och tack
for de fina orden!

(Applader)

Anf. 146 GUSTAF LANTZ (S):

Herr talman! Det ségs nej till alldeles for manga
insatser som socialtjénsten foreslar, insatser som kan
hjélpa barn som annars far illa och hélla barn borta fran
att hamna i ett liv fyllt av droger, vald och kriminalitet.
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Sverige har inte rad att nonchalera socialtjdnstens
arbete. Sverige har inte rdd med att barn inte blir
hjélpta for att fordldrar séger nej till insatser. Vara barn
fortjanar béttre. Socialtjédnsten fortjénar att bli tagen pa
allvar. Framfor allt fortjanar barns behov att bli tagna
pa allvar.

Herr talman! Saklart ska socialtjanstens arbete i
forsta hand bygga pa frivillighet. S& vill ocksa social-
tjdnsten arbeta. Men vi kan inte acceptera att valet star
mellan att samhéllet rycker pé axlarna och inte kan
gora ndgonting och att samhéllet rycker barnen fran
deras familjer genom ett beslut om tvdngsomhénderta-
gande. Det maste finnas nagot ddremellan, och det &r
detta nagot som vi diskuterar i dag — det som kallas
mellantvéng.

Sverige har ett stort problem med antalet unga som
rekryteras och lockas till ging. Den organiserade
brottsligheten i Sverige &r brutal och leder inte sillan
barn rakt in i doden. Detta tillflode maste siklart stop-
pas.

Att lagfora brott som begas kommer aldrig ensamt
at brottsligheten. Vi maste fa till ett betydligt béttre fo-
rebyggande arbete. I denna uppgift dr det viktigt att de
insatser som socialtjansten anser nddvandiga ocksa
blir av.

For oss socialdemokrater ér detta en nyckelfraga.
Vi har tjatat om att inrétta ett nationellt riskfamiljspro-
gram for att kunna sitta in riktigt tidiga insatser dar
barn lever i storst risk.

Vi har dessutom i flera ar kravt mojligheten for so-
cialtjinsten att punktmarkera unga pé glid. For detta
har vi kriavt ekonomiska resursforstiarkningar till soci-
altjanst och skola for att sétta in insatser for att folja
dessa barn dygnet runt. For i ar, 2026, har vi i véra
skuggbudgetar avsatt sammanlagt 1,9 miljarder kronor
for detta &ndamal.

Herr talman! Nér regeringen nu dntligen lade fram
ett lagforslag fanns det stora forhoppningar. Men jag
maste tyvérr sdga att forslaget dr en besvikelse i de de-
lar som handlar om punktmarkering.

I stéllet for att anvdnda teknik for att socialsekrete-
rare ska kunna halla stenkoll pd ungdomar och barn,
kunna vara som ett plaster med bade personlig nérvaro
och digitala verktyg, far vi ett forslag pa bordet som
mest liknar hur vi straffar brottslingar for redan be-
gangna brott.

Overvakningen ska utforas av en separat myndig-
het i en organisation som i dag inte finns pa plats. Det
kommer sannolikt att ta manga ar innan detta fungerar,
och foretrédare for socialtjédnsten har riktat skarp kritik
mot forslagen.

Hemarrest mellan vissa fasta tider kvills- och nat-
tetid med tung teknik som kréver fasta installationer
var inte vad vi socialdemokrater sag framfor oss nér vi
talade om punktmarkering pé var partikongress.

Idrotten eller andra positiva sammanhang utanfor
det egna hemmet kan vara en viktig vig bort fran kri-
minalitet. Vi vill ha en riktig punktmarkering, dar
vuxna som vill unga vil ges mdjlighet att leda
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ungdomar i rdtt riktning genom att ha bade koll pa och
kontakt med ungdomen.

Fotboja for att straffa ménniskor fyller absolut ett
syfte i vissa fall, men hdr hade vi velat se en mer dy-
namisk och framatlutad reglering som mojliggjort vas-
sare forebyggande insatser.

Men, herr talman, ndgot som verkligen ar bra med
denna proposition &r att en fordlder ska kunna fa till-
gang till tillfallig fordldrapenning nir han eller hon
deltar i vissa insatser genom socialtjdnsten niar sam-
tycke saknas. Det &r viktigt att se att det & manga som
lever med knappa resurser, dér ett missat arbetspass
kan vara ett svart hinder att ta sig 6ver for att en insats
ska bli av.

Men vi vill mer. Vi socialdemokrater har hogre am-
bitioner, men vi kommer att rosta for regeringens for-
slag. Vi later inte det bista bli det godas fiende. Men
vid ett eventuellt regeringsskifte kommer vi socialde-
mokrater att ta initiativ till att tillsétta en ny utredning
géllande socialtjanstens punktmarkering av unga pa
vig in i kriminalitet.

Vi kommer ockséd att fortsétta prioritera social-
tjdnsten framfor stora skattesédnkningar till dem med
hogst inkomster. Vi har visat védra prioriteringar i
skuggbudget efter skuggbudget. Regeringen har prio-
riterat annat. Det hoppas jag star klart for véljarna infor
hostens val. Jag tror nimligen att de flesta vill att sam-
hallet ska géra mer for barn och unga pa vég at fel hall.
(Appléder)

Anf. 147 MARTINA JOHANSSON (C):

Herr talman! Detta géller en lagstiftning om fore-
byggande insatser vid bristande medverkan. Aven hir
vill jag borja med att prata om vikten av att jobba mo-
tiverande och att forstd de familjer som kan behova
stod. Nar vi ldr kdnna familjerna far vi veta vilka insat-
ser som kan behovas. Det handlar om att skapa tillit
och fortroende och tidigt mota familjerna.

Ménga familjer far sitt forsta mote med samhaéllet
pa néagot sitt i form av MVC och sedan BVC, och vi
har byggt ut hembesoksprogram dir man samverkar
valdigt bra. Detta dr nadgot som maéste fortsétta dven
upp i skoladldern. Vi har ocksa mojlighet till skolsociala
team som kan jobba vidare, for det &r har nagonstans
grunden ldggs nér familjer behdver stod och hjilp.

Fran och med i morgon kommer det att vara en an-
nan lagstiftning, men i nuvarande lagstiftning om vard
av unga har det funnits en mojlighet att fatta beslut om
Oppna insatser utan samtycke. Min tolkning av detta &r
att regeringen nu viljer att 14gga det hir i en sirskild
lag for att fortydliga vid vilka tillfdllen man ska kunna
fatta beslut. Man har ocksa utokat sa att lagen dven kan
gélla fordldrar och lagt till delar. Detta star Centerpar-
tiet bakom.

Herr talman! Samtidigt som jag vill trycka pa vik-
ten av tidiga insatser och sdga att det &r viktigt att detta
bygger pé frivillighet for att motverka misstro star vi
bakom ménga av de forslag som regeringen ldgger
fram i denna lagstiftning. Sjélvklart ska vi kunna stilla
krav pa nykterhet och drogfrihet och att barn och unga
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deltar aktivt i samhaéllet och integrerar sig — eller sna-
rare att vi rekryterar barn och unga till det goda sam-
hillet i stéllet for att de rekryteras till kriminella géng.

Det ar ocksa jéttebra och viktigt att ha tidiga samtal
nir barn och unga borjar forflytta sitt beteende utanfor
de normer vi gemensamt har. Det &r dock viktigt att
man da inte hotar med polis, for det skapar inte sa
mycket fortroende och tillit. Det dr ocksé bra att vi kan
besluta om att barn ska finnas hemma nattetid.

Framfor allt 4r det bra att man nu kan fa tillfallig
fordldrapenning dven nédr man deltar i olika insatser.
Jag tror personligen att det &r ett av de stora skilen till
att man faktiskt inte alltid har gjort det som foralder.
Om man har taskig ekonomi och dubbla jobb &r det
svart att ta ledigt utan ersittning for att hjdlpa den man
dlskar mest: sitt eget barn. Detta tror jag ar en riktigt
bra del i det hér.

Herr talman! Vi i Centerpartiet stir dock inte
bakom hela den hér lagstiftningen. Vi ser en risk med
att kunna besluta om vite, och vi ser risker med den
elektroniska fotbojan.

Det handlar i manga delar om vite. Det kan vara
svart att doma ut vite, men jag ser ocksa framfor mig
den hér fordldern som undrar: Vagar jag verkligen be
om hjélp, eller kan det vara sé att jag kan drabbas av
nagon form av ekonomiskt vite i nésta steg om jag inte
lyckas leva upp till det jag forvéntas gora?

Vem ir det som brister om inte eleven gar till sko-
lan? Ar det forildrarna? Ar det skolan som inte kan ta
emot pa ritt sétt, eller dr det fordldrarna som inte kan
motivera? Det finns alltid en risk att vi hamnar i en
diskussion som vi inte vill ha, oavsett vad skdlet till det
ar.

Att sitta elektronisk &vervakning pa nagon som
inte har begétt ett brott tycker vi &r en alldeles for in-
gripande atgérd. Vi skulle inte gora det mot en vuxen
person som inte dr domd for brott, till exempel.

Herr talman! Samtidigt vill jag nog pasta att vi alla
i den hir kammaren 4r helt 6verens om att det &r oac-
ceptabelt att barn begér grova kriminella handlingar
och att barn far illa och om att vi gemensamt maste
jobba for att bryta de beteenden som skapar detta —
bade hos de unga personerna och hos forildrarna.

Ibland kan det faktiskt ocksd vara samhiéllet runt
ikring som skapar de hér problemen och att det inte alls
har med familjen att gora. Det finns dock som sagt
granser for vilka ingripande beslut Centerpartiet tycker
att socialtjansten ska kunna ta.

Vi ska ocksé komma ihag att om barn befinner sig
i den hir typen av miljder som &r sa pass svara och
allvarliga ska barnen faktiskt omhéndertas, och da har
vi nésta lagstiftning.

Centerpartiet har som sagt reserverat sig mot en del
i den hér lagstiftningen. Det géller dels det jag ndmnde
om vite och elektronisk dvervakning, dels vill vi se
over skalen till att fordldrar tackar nej till insatser. Vi
vet ndmligen inte alltid riktigt varfor, och det finns
olika uppgifter om hur ménga det faktiskt handlar om.

Det finns uppgifter i utredningen om att det ar 40
procent som tackar nej till insatser, och det finns



uppgifter fran forskning hos Stockholms universitet
om 12 procent. Jag har vid néagot tillfalle ocksa hort
minister Gunnar Strommer sidga 100 procent, och den
siffran kdnns dnnu konstigare for mig.

Det hér &r skilet, for om vi inte vet varfor fordldrar
tackar nej kan vi inte heller ha rétt insatser. Det kan
handla om tillit. Det kan handla om att man inte kénner
familjen och att man dérfor faktiskt inte ger en effektiv
insats till familjen. Det kan ocksa bero pa det jag var
inne pé tidigare, allts att fordldrar faktiskt inte har rad.

Min och Centerpartiets podng med detta dr att vi
ocksé maste ta reda pa varfor det dr sa hér.

Herr talman! Vi har ytterligare en reservation som
handlar om att utvdrdera det som redan &r beslutat. En
del av det star jag helt bakom, och en del har jag varit
tveksam till. Vi maste dock se till att de lagar, forord-
ningar och regleringsbrev — bade inom Socialdeparte-
mentet och Justitiedepartementet — som vi har beslutat
om leder dit vi vill att de ska leda: till att farre barn far
illa, att farre barn hamnar 1 kriminalitet och att sam-
hillet och vuxensamhéllet finns dér for véara barn.

Jag kénner att detta blir mer och mer brddskande.
Det giller att vi inte bygger fina hus som inte &r héll-
bara utan som faller som korthus nér vi petar lite pa
grunden och som inte alls ger det vi vill — oavsett hur
vackert det later nér vi alla dr 6verens i kammaren, vil-
ket faktiskt kan vara sant.

Med det sagt, herr talman, vill jag tacka for den hér
terminen och 6nska alla en trevlig sommar. Jag hoppas
att jag far triffa manga av er nir riksdagen 6ppnar igen
i september!

Jag yrkar bifall till reservation 6.

Anf. 148 JESSICA STEGRUD (SD):

Herr talman! Allt fler barn och unga dras in i all-
varligt missbruk och kriminalitet. Rekryteringen till
kriminella ndtverk sker allt langre ned i dldrarna. Det
kan handla om stdlder, inbrott, bedrdgerier och narko-
tikaforséljning samt om grova véaldsdad och i allra
viérsta fall kontraktsmord. Ménga vixer upp i miljéer
dér gingen har storre makt &n foréldrarna, och i vissa
fall ar fordldrarna sjélva en del av den kriminella mil-
jon. Detta dr minst sagt en skrimmande utveckling
som maste stdvjas med alla medel.

I och med den nya socialtjénstlagen har socialtjans-
ten fatt ett tydligare uppdrag att tidigt upptécka barn
och unga som dr pa vag in i eller riskerar att hamna i
exempelvis missbruk och kriminalitet. Man har fatt ett
uppdrag att sé langt det &r mojligt forebygga en negativ
utveckling, bland annat genom samarbete med forild-
rar, skola, polis och andra myndigheter.

Riktade insatser till fordldrar bygger i dag av trad-
ition pa tillit och frivillighet och pa att fordldrar eller
vardnadshavare aktivt deltar i moten och foljer fore-
slagna atgérder i syfte att fa ett barn eller en ungdom
paritt vdg igen. Vi har dock sett, herr talman, att alltfor
maénga fordldrar eller vardnadshavare — néstan hélften
faktiskt — inte deltar i de frivilliga insatser som erbjuds.
Detta har stéllt oss infor ett vigval. Ska vi lata det
fortgd, eller ska vi gripa in? Ska vi agera medan det
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fortfarande gér att vanda utvecklingen eller vinta tills
problemen blivit s& stora att bara de mest ingripande
atgdrderna, som tvangsomhéndertagande, aterstar?

Herr talman! Det dr mot den bakgrunden vi ska se
den hir propositionen, for i dag finns det helt enkelt ett
glapp mellan frivilliga insatser och den situation dar
tvdngsvard enligt LVU blir aktuell. Didremellan kan ett
barn hinna bdrja missbruka, sluta g till skolan och re-
kryteras in i kriminalitet. Fragan lyder: Ska vi lata det
fortgd, eller ska vi gripa in? Sjélvklart ska vi gripa in.
Vi ska agera, vilket vi nu ocksa gor. Att inte gora det
vore hogst oansvarigt bdde gentemot barnet eller den
unga och gentemot samhillet i stort.

Vi ser nu till att socialtjinsten framover ska kunna
besluta om bindande insatser dven nir samtycke sak-
nas. Det kan handla om krav pé skolgang, nykterhet
och drogfrihet, drogtester eller att en ungdom ska vara
hemma under vissa tider pa dygnet. Detta &r inte ett
steg fran frivillighet till tving som huvudregel; det ar
ett steg fran en situation dir socialtjdnsten ibland sak-
nar verktyg till en situation dér det faktiskt gar att
agera. | ménga fall duger det helt enkelt inte att séga
att vi har erbjudit hjélp och sétta punkt dér, utan ibland
behover vi kunna kréva att hjélpen faktiskt tas emot.

Herr talman! Vi sverigedemokrater har respekt for
den kritik som har riktats mot det hér forslaget. Integri-
tet och rittssékerhet &r viktiga fragor. Verktygen kan
vara ingripande och ska darfor anvéndas proportioner-
ligt och bara nir de verkligen behovs.

Remissinstanserna har varit manga, men det finns
en remissinstans som vi anser saknas bade hir och i
den allméinna debatten, nimligen de fordldrar som vill
ta ansvar men vars egen formaga inte ricker till. Det
kan vara den ensamstdende mamman som arbetar natt
och inte klarar att kontrollera var tonaringen dér-
hemma befinner sig. Det kan vara pappan som har
gjort allt han kan i form av engagemang och granssétt-
ning men dnda ser sitt barn dras in i missbruk och kri-
minalitet. For dem handlar inte det hdr om att avsédga
sig sitt fordldraskap utan om att fa hjélp att utdva det.

Herr talman! Insatser som drogtester, tillfalligt om-
hindertagande och elektronisk dvervakning ar ingri-
pande och ibland kraftfulla verktyg. Men att en atgard
ar ingripande innebér inte att den dr fel eller att den inte
behovs. Frigan maste vara: Ar den rittssiker, dr den
proportionerlig och anvénds den for att skydda barnet
eller den unga — eller kanske andra i omgivningen? Vi
ska ndmligen skydda barns integritet, men vi ska ocksé
skydda barn fran kriminalitet, missbruk och destruk-
tiva miljoer.

De hir atgarderna ska sjédlvklart inte vara det forsta
steget. Precis som jag ndmnde tidigare har skola och
socialtjinst numera ett uppdrag att agera tidigt — att
uppticka problemen innan kriminalitet och missbruk
har hunnit bli en livsstil.

Som ett led i detta tycker vi att de s kallade all-
varssamtalen dr viktiga. Nér en ung person for forsta
gingen misstanks for ett brott som kan ge fangelse ska
socialndmnden halla ett sirskilt samtal dar dven poli-
sen kan delta. Det ska helst vara mer 4n bara ett mote;
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det ska vara en brytpunkt. Det ska vara ett tillfalle att
identifiera vilket stod den unge faktiskt behdver, men
ocksa ett tillfdlle att tydligt markera: Ja, vi ser vad som
hinder, och vi accepterar det inte — men vi tanker inte
heller ge upp om dig.

Det ér precis den kombination som behovs: tydliga
granser och en vig tillbaka — och inte bara det utan
aven en vig framat, med tydliga krav men ocksa ett
tydligt stod.

Herr talman! Som jag har ndmnt ska socialtjénsten
bygga pa fortroende och goda relationer i grunden.
Men tillit far inte betyda att samhaéllet star handfallet
nér ett barn héller pa att ga at fel hall. Frivillighet far
inte bli ett finare ord for passivitet nér frivilligheten har
misslyckats. Bakom varje beslut finns det ndmligen en
minniska — en ung manniska som kanske &nnu inte f6r-
star konsekvenserna av de val som goérs men som fort-
farande kan rdddas och fingas upp om samhillet age-
rar i tid. Vi ska helt enkelt se det som hinder och sétta
tydliga grénser, men vi ska ocksa ge en vig ut, en vig
tillbaka och en vég framat.

Déarmed yrkar jag bifall till utskottets forslag till
beslut.

Jag vill ocksé, s hdr pé sluttampen, slédnga in att
jag onskar dig ett stort lycka till, Maj Karlsson. Vi har
inte setts s& mycket — jag tror inte att vi har haft nagra
dueller hér i kammaren — men jag har sett att ditt enga-
gemang har varit jittestort. Stort lycka till framover!

Anf. 149 ULRIKA WESTERLUND (MP):

Herr talman! Sa sent som i juli forra aret tradde den
nya, efterlingtade socialtjdnstlagen i kraft. Det dr en
viktig lagstiftning som kommer att stirka socialtjans-
tens arbete och som lagger stor vikt vid det viktiga fo-
rebyggande arbetet.

Mot den bakgrunden tycker vi att det forslag som
regeringen nu lagger fram dr anméarkningsvért. Propo-
sitionen innehaller ett antal forslag som Miljopartiet
anser riskerar att underminera tilliten till socialtjansten
och forsvara just det forebyggande arbetet.

En stor majoritet av remissinstanserna var ocksa
negativa till forslagen fran den utredning som ligger
till grund for propositionen, bland annat Barnombuds-
mannen, Socialstyrelsen och Foreningen Sveriges So-
cialchefer. Pa ett 6vergripande plan kan man séga att
remissinstanserna uppmérksammar tre allvarliga kon-
sekvenser av forslagen.

Till att borja med anser man att forslagen riskerar
att underminera tilliten till socialtjansten, ndgot som
aven utredningen uppmairksammade och reflekterade
kring. Att gora anvidndningen av tvangsatgérder till en
del av socialtjdnstens uppgifter riskerar att minska
ménniskors bendgenhet att vinda sig till och vilja ta
emot stdd och hjélp fran socialtjénsten. Socialstyrelsen
lyfter fram att socialtjdnstens kdrnuppdrag &r att verka
stddjande och hjdlpande och att utredningens forslag
innebdr en risk att fokus skiftas till mer kontroll och
repression.

Vidare pekar remissinstanserna pd att forslagen
bygger pé bristande forskning och erfarenhet.
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Utredningen tog sjilv upp att den tillgéngliga forsk-
ningen betrdffande socialt arbete, insatser och behand-
lingsmetoder till storsta delen ror sadant som bedrivs
pa frivillig vdg. Utredningen kunde inte pavisa nigot
vetenskapligt stod for hur tvangsatgérder ska leda till
en positiv forandring for barn. Forskning visar i stéllet
att egen vilja, tillitsbaserade metoder och delaktighet
ar viktiga forutséttningar for att insatser inom socialt
arbete ska leda till langsiktigt hallbara férandringar.

Till sist anser man alltsa att det hir forslaget mot-
arbetar den nya socialtjdnstlagen. Detta uppmérksam-
mas av bland annat Réddda Barnen, som pekar pa att
malet med socialtjanstlagen ju &r att arbeta forebyg-
gande och skapa tillit och tillgénglighet, och man ut-
trycker oro for hur de hir forslagen krockar med de
malen. I den nya socialtjanstlagen finns det ocksa krav
pa att socialtjanstens arbete ska bedrivas i enlighet med
vetenskap och beprovad erfarenhet, vilket ju blir svért
eftersom dessa forslag som sagt saknar vetenskapligt
stod.

Dessutom &r omstéllningen till den nya social-
tjénstlagen i Sveriges 290 kommuner négot som kréver
resurser och arbetsro, inte parallella nya arbetssétt for
tvang.

Vi instimmer i kritiken. Om repressiva atgérder
ska riktas mot barn och unga maste det finnas tydliga
indikationer pé att dtgdrderna ger positiva effekter, och
vi menar att sa inte ar fallet hr.

Detta framgér inte minst av forslaget att social-
namnden féar besluta om att vardnadshavare, barn och
unga ska delta i dppna insatser nir samtycke saknas.
Forskning visar att vardnadshavare som har tillit till
socialtjansten dr mer benédgna att sdka hjilp i ett tidigt
skede, vilket kan forebygga att problem fordjupas. Om
fortroendet brister finns det en risk att vardnadsha-
varna i stéllet undviker kontakt med socialtjdnsten, vil-
ket kan forsdmra mojligheterna att tillgodose barnets
behov av stdd.

Herr talman! I dag saknas underlag om varfor for-
dldrar tackar nej till socialtjanstens insatser. Vi har hort
olika typer av uppskattningar hér, och ibland hér man
att 40 procent tackar nej till insatser.

Enligt var mening visar detta pa behovet av en dju-
pare analys av varfor barn, unga eller fordldrar tackar
nej. Det vore bittre att forsta hur frivilliga insatser fort-
satt kan vara viagledande men erbjudas pa andra stt.
Framfor allt barnréttsorganisationer lyfter fram att de-
ras erfarenhet visar att brist pd tillit, rddsla for myndig-
heterna eller att insatserna inte &r anpassade efter fa-
miljens behov dr néagra skil till att vardnadshavare
tackar nej.

Regeringen foreslar vidare att insatser utan sam-
tycke ska kunna forenas med sirskilda foreskrifter,
déribland vite mot fordldrarna. Syftet med ett vites-
foreldaggande ska vara att socialnimndens beslut om
insatser utan vardnadshavarnas samtycke efterlevs av
vardnadshavarna. Detta 4r en del av forslaget som Mil-
jopartiet, liksom organisationer som SOS Barnbyar
och Barnrattsbyrén, ar mycket kritiskt till. Forslaget
utgdr ocksd fran en felaktig bild av varfor



vardnadshavare inte tar emot insatser. Som Foreningen
Sveriges socialtjanstchefer, FSS, framhéller handlar
det oftast om att vardnadshavare inte har rétt forutsétt-
ningar, forméga, forstaelse eller tilltro till samhéllets
stod. Detta avhjdlps inte genom vitesforeldgganden
utan kréver andra metoder och arbetssétt.

For Miljopartiet dr det uppenbart att forslaget om
vitesforeldgganden kommer att drabba familjer som
redan dr ekonomiskt utsatta och vardnadshavare med
svag fordldraformaga eller 1&g forstaelse for och tillit
till samhillets stod. Det hir kan inte atgidrdas genom
ett vitesforelaggande.

Herr talman! Ytterligare foreskrifter som ska
kunna riktas mot barn och som Miljopartiet avstyrker
giéller drogtest och fotboja. Ocksa mot dessa forslag
riktas omfattande kritik fran remissinstanserna. Bland
andra JO, Rddda Barnen, Advokatsamfundet, Bris, In-
stitutet for ménskliga réttigheter och Socialstyrelsen dr
kritiska.

Att socialndmnden ska arbeta for och ta initiativ till
att forebygga och motverka skadligt bruk och bero-
ende &r en sjélvklarhet, och det framgar av dagens re-
gelverk i socialtjdnstlagen. Som flera remissinstanser
papekar riskerar propositionens forslag i stéllet att un-
derminera insatser inom 6ppenvard. Drogtest och fot-
boja dr mycket ingripande insatser och ett stort ingrepp
i den enskildes integritet. Det framstar inte som en pro-
portionerlig forebyggande insats utan snarare som en
disciplindr insats. Vi menar ocksa att den riskerar att
std i strid med till exempel barnkonventionen.

Enligt Miljopartiet dr forslaget om fotboja sarskilt
anmirkningsvart. [ dag &r fotboja bara aktuellt f6r den
som domts for brott eller som fatt ett utvidgat kontakt-
forbud och riskerar att vertrdda det. Dér &r det ett an-
vandbart verktyg. Det finns dock risk for att ett barn
som far fotboja uppfattas som en kriminell person bade
av omgivningen och av den Overvakade personen
sjdlv. Flera remissinstanser hdnvisar ocksa till erfaren-
heter fran Danmark, dir mojligheten att anvinda
elektronisk dvervakning avskaffades bara tva ar efter
inforandet. Skilet till avskaffandet var att mojligheten
till elektronisk dvervakning inte var ritt vag att ga for
att forebygga ett kriminellt och asocialt beteende.

Miljopartiet héller med om regeringens beskriv-
ning att utvecklingen nér det géller barns involvering i
kriminalitet 4r mycket allvarlig. Socialtjénsten har, till-
sammans med rittsvisendet, en viktig roll i att stirka
det forebyggande arbetet och bidra till att fler barn
bade kan hindras frén att dras in i kriminalitet och kan
fa hjélp att limna densamma.

Vi delar ddaremot inte uppfattningen att fler insatser
utan samtycke, tvangsatgirder, vitesforeldgganden,
drogtester och fotboja kommer att bidra till att hjilpa
fler barn och deras familjer. Ett inférande av tvang som
verktyg for att fa till ett socialt fordndringsarbete ris-
kerar att bli kontraproduktivt genom att skada tilliten,
motivationen och delaktigheten hos barn och unga.

Jag yrkar bifall till reservation 5.
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Anf. 150 MALIN HOGLUND (M):

Herr talman! I dag behandlar vi socialutskottets be-
tdinkande 39 om forebyggande insatser inom social-
tjénsten till skydd for barn och unga vid bristande med-
verkan. Jag vill borja med att yrka bifall till utskottets
forslag.

Ett samhille bedoms inte bara efter hur det reagerar
nér ett barn redan har hamnat i kriminalitet eller miss-
bruk, utan det bedoms ocksa efter hur tidigt det végar
agera fOr att forhindra att det sker. Det r precis detta
som den hér propositionen handlar om. Regeringen tar
ansvar. Vindjer oss inte med att ingripa nér skadan re-
dan dr skedd. Vi stérker socialtjdnstens mdjligheter att
hjélpa barn och familjer innan problemen véxer, sé att
omhindertagande enligt LVU inte blir den enda éter-
staende 16sningen. Det dr en viktig fordndring.

Herr talman! Under alltfor 1&ng tid har socialtjans-
ten stitt maktlSs i situationer dir man vetat att ett barn
varit pa vag at fel héll och dér riskerna varit uppenbara
men dir nédvéndiga insatser stoppats darfor att vard-
nadshavare sagt nej eller inte medverkat. Konsekven-
sen har blivit att samhaillet ofta har tvingats vénta tills
problemen blivit storre, tills kriminaliteten blivit
grovre eller tills barnet blivit ett brottsoffer eller sjélv
blivit gdrningsman.

Den tiden dr nu forbi. Med den hér propositionen
ger vi socialtjansten verktyg att agera tidigare. Nar fri-
villigheten inte ricker ska samhaillet kunna fatta beslut
om nddvindiga insatser for bdde barn och vardnadsha-
vare. Det handlar inte om att ta ¢ver fordldrarnas an-
svar utan om att sékerstélla att fordldraansvaret fak-
tiskt tas. Det finns situationer dér barn ldmnas utan det
stod och den vigledning som de behover. Da kan inte
samhdllet std bredvid och hoppas att problemen l6ser
sig sjélva.

Herr talman! En viktig del av propositionen hand-
lar om att stirka fordldrarnas ansvar. Om socialtjansten
beslutar om insatser ska vardnadshavare ocksa kunna
bli skyldiga att delta. Det &r en rimlig ordning. Foréld-
rarna dr barnets viktigaste vuxna. Om ett barn &r pa vig
in i kriminalitet eller annan destruktiv utveckling
maste de vuxna runt barnet vara en del av losningen.
Darfor infor regeringen mdjligheten att férena vissa
beslut med vite. Det handlar inte om att straffa foréld-
rarna, utan det handlar om att sikerstélla att nodvan-
diga insatser faktiskt genomfors. Den som vill hjilpa
sitt barn ska fa samhillets stod, men den som végrar
att ta sitt ansvar ska inte kunna stoppa insatser som &r
avgorande for barnets framtid.

Propositionen innehaller ocksa mojligheten att be-
sluta om sérskilda villkor f6r barn och unga. I vissa fall
kan det innebéra att barnet under viss tid ska vistas i
hemmet. Nar elektronisk 6vervakning tas i bruk kom-
mer den att vara ett verktyg for att sidkerstélla att be-
slutet f6ljs. Det handlar inte om 6vervakning for Sver-
vakningens skull, utan det handlar om att skydda barn
frén att dras djupare in i kriminalitet, gingmiljoer eller
annan destruktiv paverkan. Det dr en betydligt mindre
ingripande dtgdrd dn ett omhéindertagande, och just
darfor ar det ett viktigt verktyg. Ju tidigare samhillet
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kan ingripa med rétt insats, desto storre dr chansen att
undvika betydligt mer ingripande atgdrder senare.

Herr talman! Regeringen stéirker ocksa samarbetet
mellan socialtjinsten och Polismyndigheten. Om ett
barn bryter mot ett beslut om att vistas i hemmet ska
polisen kunna omhénderta barnet tillfélligt. Det hand-
lar inte om att kriminalisera barn. Det handlar om att
sakerstilla att samhéllets beslut faktiskt far genomslag.
Lagar och beslut som inte kan uppritthéllas riskerar att
bli tomma ord, och det tjénar varken barnen eller sam-
hillet pa.

En annan viktig del av propositionen r inforandet
av allvarssamtal. Forsta gdngen ett barn missténks for
ett brott som kan leda till fingelse ska socialndimnden
hélla ett sérskilt samtal. Det ar en tydlig signal. Den
forsta kontakten med rittsvdsendet far aldrig betraktas
som en bagatell. Tvéartom &r det ofta d& mojligheten att
bryta utvecklingen &r som storst. Tidiga insatser 4r inte
ett uttryck for svaghet, utan de ar ett uttryck for ansvar.
Vi vet att manga unga som senare fastnat i grov krimi-
nalitet borjade med mindre allvarliga brott. Darfor
maste samhillet reagera tidigt — inte senare.

Herr talman! Regeringen visar ocksa forstaelse for
familjernas situation. Fordldrar som deltar i insatser
som socialtjansten beslutar om ska kunna fa tillfallig
fordldrapenning. Det ar ett viktigt besked. Ingen ska
behova vilja mellan att delta i insatser som kan for-
andra ett barns liv och att kunna forsérja sin familj. Vi
stiller krav, men vi ger ocksa stod. Det dr en politik
som bygger pa bade ansvar och medménsklighet.

Den hér propositionen &r ytterligare ett exempel pa
den omliggning av svensk politik som regeringen ge-
nomfor. Vi accepterar inte att barn rekryteras av krimi-
nella ndtverk. Vi accepterar inte att socialtjansten star
utan verktyg. Vi accepterar inte att samhallet ska be-
hova vénta tills problemen har blivit sd stora att tvangs-
vard dr den enda mdjlighet som é&terstar.

I stdllet bygger vi ett samhélle dér insatser sitts in
tidigare, dér fordldraansvaret stérks, dir socialtjdnsten
far battre mojlighet att hjdlpa och dir barn far storre
chans att vélja en annan vég dn den kriminalitet som
har tagit ett grepp om deras liv.

Herr talman! Det dr sa ett ansvarstagande samhille
fungerar. Regeringen véntar inte pa nédsta rubrik, pa
nésta skjutning eller pa nésta barn som utnyttjas av
gingen. Regeringen agerar i tid, och det &r precis vad
regeringen gor med denna proposition.

(Applader)

Anf. 151 GUSTAF LANTZ (S) replik:

Herr talman! Jag har inget att anmérka pa anforan-
det. Som vanligt pratar du om den egna politiken, och
du &r en hederlig motstdndare som jag verkligen har
uppskattat under mina ar i socialutskottet.

Jag skulle beskriva dig som en typisk folkrorelse-
moderat, vilket dr fantastiskt. Det méarks att du har dina
rotter i idrottsrorelsen. Det mirks ocksa att du har ett
folkrorelseledarskap i gruppen. Man kan prata om for-
mella och informella ledare, och det &r tydligt att du
har ett stort informellt ledaransvar hos Moderaterna i
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riksdagen. Jag tror att du har varit valdigt viktig for den
gruppen, precis som du har varit for socialutskottet.

Jag kommer tyvirr aldrig att rosta pa dig, dels for
att jag inte bor i Dalarna, dels for att jag &r socialde-
mokrat. Men om vi hade bott i samma bostadsrattsfor-
ening hade jag definitivt rostat pa dig som ordforande,
for jag har stort fortroende for dig. Du har precis det
dér ledarskapet som ser, bekrdftar och skapar god
stimning i en grupp plus att du alltid &r palést, kunnig
och vil forberedd. Du kommer att lamna ett stort tom-
rum efter dig, men jag dnskar dig lycka till i framtiden.
(Applader)

Anf. 152 MALIN HOGLUND (M) replik:

Herr talman! Jag tackar ledamoten for de fina och
vanliga orden. Du brukar ofta ndmna oss kvinnor i
gruppen och berdmma véra kliader, och det dr nagot jag
har tagit fasta pa.

Négon ging i framtiden kanske vi hamnar i samma
bostadsrittsférening — man vet ju aldrig vart livet tar
vagen — och da far vi vil se vad som hénder. Kanske
ar det precis som med kattungar — att du med tiden far
upp dina dgon.

(Applader)

Anf. 153 GUSTAF LANTZ (S) replik:

Herr talman! Om ni fragar Fredrik eller Christian
far ni veta att inte heller médnnen skonas fran mina
komplimanger — bara sd att det blir utrett. Men det
maste vara fina kldder; jag gor det inte slentrianméss-

1gt.

Anf. 154 MARTINA JOHANSSON (C) replik:

Herr talman! Det &r trevliga replikskiften i dag,
tycker jag.

Du och jag, Malin, har av naturliga skil inte jobbat
lika ndra som Maj och jag eftersom du representerar
regeringen och jag oppositionen. Men jag har ként av
din virme och hur viktigt barns réttigheter ar for dig,
och vi har jobbat tillsammans pa olika sétt.

Som ung vuxen bodde jag i Dalarna i ndgra ér, och
mitt hjarta brinner alltid for Dalarna. Vi kanske ham-
nar 1 samma kommun i framtiden, vem vet? Men 14t
mig hér och nu rikta ett stort tack till dig.

Anf. 155 MALIN HOGLUND (M) replik:

Herr talman! Jag tackar ledamoten Martina Johans-
son for de vénliga orden.

Vem vet? Kanske flyttar ledamoten till Dalarna
framgent, vilket vore vildigt trevligt, eller sa dyker
hon upp under Vasaloppsveckan.

Anf. 156 MAJ KARLSSON (V) replik:

Herr talman! Du och jag, Malin, star langt ifran
varandra politiskt av helt naturliga orsaker. Du &r pa
hogerkanten och jag pa vinsterkanten. Vi har inte hel-
ler haft ett s& ndra samarbete. Men vi har haft en fin
relation i utskottet. Du har ndmligen en unik egenskap,
en jéttefin formaga att vara det sociala kittet i en grupp.
Det &r inte alltid s& himla latt 1 en politisk kontext dér



alla har vildigt olika asikter. Men i alla sammanhang
dér du gor din rost hord gor du det med varme, och du
ser till att vi alltid har det trevligt och mater alltid dina
kollegor med ett leende. Jag har uppskattat detta otro-
ligt mycket, och jag vill tacka dig for din tid. Det har
varit en glédje att jobba ihop med dig.

(Appléder)

Anf. 157 MALIN HOGLUND (M) replik:

Herr talman! Jag tackar ledamoten Maj Karlsson
for vanliga ord.

Precis som ledamoten séger star vi pa motsatta si-
dor i det politiska arbetet, men det betyder inte att man
inte kan ha goda samtal. Ministern som sitter bakom
mig just nu har ju sagt att lagstiftning &r ett tala-
modskriavande arbete, och socialutskottet har bade nu
och tidigare haft god formaga att jobba bra tillsam-
mans och fa fram bra saker.

Stort tack, Maj Karlsson, for de vinliga orden! Vi
ses under Vasaloppsveckan 2027!

Anf. 158 LINA NORDQUIST (L) replik:

Herr talman! Jag vill séga till alla minniskor i din
valkrets, Malin, att jag hoppas att de forstér vilken slit-
varg de har haft hér i riksdagen.

Jag dr sd imponerad av att du trots mer &n tva de-
cenniers politiskt engagemang aldrig verkar ha varit
néra att se det som ett vanligt jobb utan alltid sett det
som ett fortroende. Nu sdger du sjdlv att du ska kliva
at sidan just for att det dr ett fortroende och inte ett
jobb. Det krévs ett enormt slit for att gora det har riktigt
bra, och du 4r en av dem som har slitit allra hardast.
Jag hoppas dérfor att de vet vem de har haft hér.
(Appléder)

Anf. 159 MALIN HOGLUND (M) replik:

Herr talman! Varmt tack for de fina orden, ledamo-
ten Lina Nordquist! Det var jéttefint att hora. Jag sdger
som jag har sagt till andra kollegor: Varmt valkommen
till Vasaloppsveckan 2027 och hem till mig! Det kom-
mer att bli jattetrevligt.

Det ar precis som ledamoten sdger: Efter 25 ar i
politiken kliver jag av och later andra krafter ta vid. Jag
Onskar bade dem och alla er som ar kvar lycka till.
Varmt tack!

Anf. 160 JESSICA STEGRUD (SD) replik:

Herr talman! Jag och ledamoten har inte haft sa
mycket med varandra att gora. Jag ska villigt erkdnna
att jag under mitt ar i socialutskottet haft fullt upp med
mig sjilv. Jag har inte heller kunnat f61ja med pa ndgon
utskottsresa. Men under vara forméten och i alla andra
sammanhang har ledamoten alltid varit s& himla trevlig
att ha att géra med, och jag vet att mina nira kollegor
Mona och Carita har uppskattat ledamoten négot oer-
hort.

Vi gér lite om varandra, for efter 25 ar i politiken
véljer ledamoten att gora nagot annat medan jag efter
25 ar i néringslivet for ndgra ar sedan valde att ga in i
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politiken. Jag tror att det &r bra att se bada varldar. Stort
lycka till!

Anf. 161 MALIN HOGLUND (M) replik:

Herr talman! Jag tackar ledamoten Jessica Stegrud
for varmande ord.

Precis som ledamoten siger har vi gitt om varandra
lite grann under det &r ledamoten har suttit i utskottet.
Men jag har haft ett fantastiskt fint samarbete med le-
damotens partikollegor. Varmt tack!

Anf. 162 LINA NORDQUIST (L):

Herr talman! I dag debatterar vi lagar som kommer
att ridda liv, bade bokstavligt och — sjédlvklart — bild-
ligt. De kommer att ge liv som utan dessa lagar hade
varit mycket morkare.

Vildigt ménga barn i Sverige lever i allvarstider.
Allt yngre barn dras in i gidng och formés att bega
grova brott. Vi d4r nog manga som kan skriva under pa
att det kan vara svart att vara fordlder &ven om man har
de mest underbara och latthanterliga ungar. Det kan
vara helt utmattande.

Om ens barn hamnar snett blir det riktigt tungt.
Darfor ar det otroligt viktigt att det nu édntligen kom-
mer béttre mojligheter for fordldrar att vara pa plats
och hjélpa sitt barn nér det behdvs som allra mest. Det
sker tack vare manga partiers och manga ménniskors
slit och inte minst det enorma arbete som socialtjanst-
minister Camilla Waltersson Gronvall har gjort under
valdigt manga ar, langt innan hon blev minister.

Vi tar ocksé ett fast grepp om forédldrar som inte ser
eller klarar av att ge det som deras barn s& desperat be-
hover, herr talman. Socialtjénsten far nu mojlighet att
besluta om insatser dven nér det inte gar att forma en
fordlder att ta emot betydelsefullt stod.

Antligen infors en méjlighet att géra mer nir allva-
ret trappas upp, innan det har gétt sa langt att barnet
maste omhédndertas. Nér barnet — ingen annan — beho-
ver det ska socialndmnden kunna tvinga forédldrarna att
ta emot hjélp at sig sjalva och sitt barn d4ven nér de inte
vill. Barnets skydd och framtid méste komma forst.

Socialtjansten kommer att kunna besluta om drog-
frihet och &ven om skolgang. Det kommer ocksa att bli
mojligt att ge unga utegangsforbud under vissa tider.
Om det finns konkreta omstdndigheter som talar for att
barnet kommer att bryta mot utegédngsforbudet och
bega brott i alla fall ska forvaltningsrétten kunna fatta
beslut om elektronisk dvervakning, for barnets bésta,
herr talman.

Lagéindringarna dr helt avgorande verktyg mot
gingen och mot destruktiva miljoer, for barnet och for
barnets framtid. Om de kriminella vet att barnet inte
kommer att kunna gé deras drenden minskar naturligt-
vis risken for att de ens hor av sig till barnet.

Det finns fler &ndringar som vi debatterar i dag och
ska besluta om. Nér fordldrar hjdlper sitt barn och sin
familj tillsammans med socialtjénsten ska de kunna
vara borta fran jobbet och fa tillfallig fordldrapenning.
Man ska aldrig behova vilja mellan att forsorja sin fa-
milj eller hjélpa sitt barn, betala hyran eller hjélpa sitt
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barn eller vara arbetsgivaren till lags eller hjélpa sitt
barn.

Socialndmnden ska ocksé halla allvarssamtal med
ett barn eller en ung person som for forsta gangen
missténks for ett brott som skulle kunna ge fiangelse,
naturligtvis i forhoppningen att allvaret verkligen ska
sjunka in. Vart dr du pé viag? Vad har du gjort? Vart
leder det har ndgonstans?

Jag ér stolt over att vi genomfor detta, herr talman,
och jag ar tacksam mot socialtjdnstminister Camilla
Waltersson Gronvall for att hon aldrig har gett upp pa
viagen mot detta. Den hér lagen kommer att hjélpa
maénga barn som tidigare inte hade haft en chans. Nu
far de vuxenvirldens hjélp att f& en framtid och ett
bittre liv.

(Applader)

Anf. 163 Socialtjdnstminister CAMILLA

WALTERSSON GRONVALL (M):

Herr talman! Innan jag inleder mitt anférande vill
jag passa pa att skicka ett varmt tack till tvd ledamoter
som ligger mig vildigt varmt om hjértat. Jag hoppas
att jag kommer att ha fortsatt kontakt med Malin
Hoglund pa manga olika sitt, och jag hoppas att jag
kommer att ha det med Maj Karlsson ocksa.

I socialutskottet gar jag och Maj Karlsson langt till-
baka. Med risk for att ge ledamoten daligt rykte vill jag
tacka for det stod som jag kdnt manga ganger, dven
som minister. Jag har blivit utfrdgad och kritiserad,
men jag har ocksé fétt véldigt mycket stod. Det har jag
uppskattat, bade som kollega i utskottet och som mi-
nister. Vi har faktiskt delat bade utskottsinitiativ, re-
servationer och till och med pressmeddelanden. Det
kanske inte dr s& vanligt mellan moderater och vins-
terpartister, men sa ar det.

Riktigt varmt tack till er bada! Och riktigt varmt
tack for allt vi har kunnat genomfora tillsammans,
Maj! Det har varit och kommer att vara betydelsefullt.
Stort tack for det!

Herr talman! Det som vi debatterar i dag handlar
helt enkelt om huruvida samhillet ska vélja att se bort
nir ett barn far illa eller om vi ska gora allt som stér 1
var makt for att gora skillnad och om vi ska vilja att
acceptera att vardnadshavare tackar nej nar det riskerar
att bli ett LVU i andra dnden.

Det &r ju inte sa att socialtjdnsten inte arbetar med
tvang redan i dag. Man arbetar till och med med det
mest ingripande av tving: att fatta beslut om ett LVU.
Det ligger dér borta om familjen inte klarar av att reda
upp nér ett barn ar pa vég att hamna fel.

Den hér regeringen kommer aldrig att vilja att se
bort, utan vi dr beredda att se till att det kommer pa
plats lagstiftning och reformer som gor att inte en enda
unge faller mellan stolarna.

Regeringen genomfor den storsta omstéllningen av
svensk socialtjdnst och svensk socialpolitik pa dver 40
ar. Under den hér mandatperioden har vi arbetat fram
och fatt pé plats den nya socialtjanstlagen, som flera
ledaméter har ndmnt, med dess krav pa forebyggande
och kunskapsbaserat arbete. Vi har dven arbetat fram
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en ny lag om omhéndertagande, som vi diskuterade hér
i kammaren for en liten stund sedan. Nu diskuterar vi
ocksé en ny lagstiftning som ska ge ytterligare verktyg
till socialtjansten vid bristande medverkan.

Sammantaget ar det tre mycket stora, mycket vik-
tiga och mycket nddvindiga reformer for att social-
tjansten ska ha forutsittningar att mota dagens utma-
ningar.

Ungdomsbrottsligheten och utsattheten for barn
och unga okar i Sverige. Aven om skjutningarna mins-
kar och vi ser tecken pa att utvecklingen dntligen gér
at réatt hall ar det for tidigt att slappna av. Vi maste fort-
sitta arbetet med att hindra géngen fran att utnyttja
barn och unga.

Vi maste ocksé hitta bittre verktyg for att hjélpa
barn och unga i behov av stdd, oavsett om det sker med
eller utan vardnadshavarnas medgivande. Socialtjins-
ten har en helt avgdrande roll i detta men har alldeles
for lange saknat verktyg for att mdta utvecklingen.

Den nya socialtjanstlagen utgar, precis som den
gamla, fran frivillighet. Det ar vildigt bra. Socialtjins-
tens arbete ska dven framdver priglas av frivillighet.
Vi vet — dér ar forskningen tydlig — att de som sjalv-
mant medverkar till hjédlp och stéd ar mycket mer mo-
tiverade. D4 har de insatser vi gér mycket storre moj-
lighet att lyckas.

Darfor utgér dven den lag som vi nu diskuterar,
som vi kallar lagen om mellantvéng, fran att insatser
ska ges pé frivillig vig, om det finns mojlighet till det.
Frivilligheten ska alltid provas forst innan nagon form
av tvang sétts in. Man kan néstan siga att det dr lagen
som man hoppas aldrig ska anvindas, darfor att soci-
altjanstlagen verkligen har lyckats fullt ut.

Problemet i dag é&r att socialtjansten, om ett barn,
en ung person eller en vardnadshavare motsitter sig in-
satser, bara kan sta och se pa tills problemen har véxt
sig sa stora att det till slut i stillet foreligger grund for
ett omhéndertagande enligt lagen med sérskilda be-
stimmelser om vard av unga, det vill sdga att gora ett
LVU.

Det ar tyvirr alldeles for vanligt att den som be-
doms behova vard motsitter sig insatsen. Nastan half-
ten — mellan 40 och 50 procent, beroende pd var man
tittar — av de familjer som erbjuds insatser uppges
tacka nej till dessa. Under tiden far barn och unga illa.

Vi har alltsé ett stort glapp i lagstiftningen mellan
den helt frivilliga socialtjdnstlagen och den sd ingri-
pande LVU. Den lag som jag strax kommer att redo-
gora for innehéllet i kommer att fylla i det har mellan-
rummet. Syftet med lagen &r inte att mer tvang ska an-
vandas eller att socialtjdnsten ska vara mer repressiv —
tvirtom. Syftet med lagen dr att genom ytterligare
skydd och stod forebygga och forhindra att barn och
unga far illa. Genom tidigare insatser ska socialtjins-
ten kunna avhjélpa problem innan ytterligare ett LVU-
beslut maste fattas.

Vi hoppas alltsa att lagen i forldngningen ska leda
till mer forebyggande arbete och mindre ingripande t-
gérder.



Nar néstan hélften av familjerna med barn som be-
hover stdd tackar nej till insatser samtidigt som allt fler
barn far illa i kriminalitet och hedersfortryck kommer
jag aldrig att acceptera att samhallet star och tittar pa.

Jag noterar att oppositionen &r splittrad dven i
denna fraga. Till de partier som yrkar avslag pa forsla-
get om den hér lagen stiller jag frigan: Varfor vill ni
std och se pa nér barn far illa? Varfor vill ni inte ge
socialtjansten alla verktyg som finns for att hjilpa bar-
nen?

Jag tror att vi hdr tydligt ser skillnaden mellan vara
regeringsalternativ i hostens val. Det &r ett regerings-
underlag som dr 6verens om att ta itu med samhallsut-
maningarna, och det dr en splittrad opposition som
fortfarande inte kan enas ens om problembeskriv-
ningen och 4n mindre om 18sningarna.

Lagen vi diskuterar, herr talman, innehaller en rad
olika verktyg som socialtjinsten nu kommer att fa till
sitt forfogande. Insatser for enskilda ska i forsta hand
ges med samtycke enligt bestimmelserna i social-
tjidnstlagen. Men med den nya lagen om mellantvéng
ska socialndmnden kunna besluta om insatser for vard-
nadshavare, barn och unga nir det inte finns négot
samtycke.

Insatserna ska dé anses forebygga eller forhindra
vissa forhallanden i det egna hemmet eller beteenden
hos barnet. Socialtjansten far dé stélla krav pa dessa
personer, sa kallade sirskilda villkor. Det &r inga orim-
liga villkor som socialtjadnsten ska stilla pd den en-
skilda. For barn kan det handla om att delta i undervis-
ningen i skolan, att hélla sig hemma nattetid och att
vara nykter och drogfri. Fér vardnadshavaren kan det
handla om att delta i fordldraskapsutbildningar, gi pa
foraldramoten i skolan, upprétthélla rutiner och se till
att barnet kommer ivég till skola och aktiviteter — det
kan man till och med fa hjalp med. Det dr alltsa helt
rimliga saker som vi begér av en vardnadshavare och
av barnet eller den unge.

Nir villkor stélls upp for att stédja och hjalpa barn
ar det viktigt att ocksa sékerstilla att de efterlevs. For
att sikerstélla nykterhet och drogfrihet ska socialtjins-
ten kunna besluta att barnet eller den unge ska uppma-
nas att ldmna drogtest. For att sikerstélla att en ung-
dom foljer villkoret att halla sig hemma nattetid kan
socialndmnden i vissa fall besluta om att efterlevnaden
ska kontrolleras med elektronisk &vervakning. Detta
ska inte pa nagot sitt ses som ett straff. Det &r klart att
det blir den sista tillgdngliga mojligheten fore nista
steg, som formodligen blir ett LVU-beslut. Det handlar
om den sista mgjligheten att se till att en ungdom som
ar ute och ror sig i skadliga miljder nattetid inte gor
det. Elektronisk dvervakning ska vara mojligt fran 13
ars alder.

Socialtjansten kan ockséd ge ett vitesforeldggande
for att forma vardnadshavaren att genomfora de insat-
ser som ndmnden anser dr nodvéndiga for att fore-
bygga och forhindra att barnet far illa. Ett vite ska en-
ligt lagen om viten bestimmas till ett s& hogt belopp
att den enskilde kommer att f6lja beslutet samtidigt
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som hénsyn tas till ekonomiska forhallanden. Ansékan
om utdémande av vite gors hos en domstol.

Darutdver innehéller propositionen forslag om att
socialtjansten ska kompletteras med sa kallade allvars-
samtal. Det innebér att ett barn eller en ung person som
missténks for sitt forsta brott ska kallas till ett samtal
med vardnadshavare, socialtjanst och polis. Kallelsen
ska goras inom 24 timmar fran att socialtjdnsten fétt
information om brottsmisstanken.

Allvarssamtal kommer att vara en del av social-
tjdnstens tidiga, forebyggande arbete. Syftet med ett
sadant samtal ska vara att identifiera vilka behov av
stod och hjilp som barnet eller den unge samt vard-
nadshavaren kan ha samt att informera om riskerna
med och konsekvenserna av att involveras i brottslig-
het. Det hir innebér en tidig och tydlig markering fran
samhillet om att brottsligt beteende mérks och inte ac-
cepteras.

Det ar naturligtvis av yttersta vikt att vdrdnadsha-
vare tar sitt fordldraansvar och sékerstéller att allt gors
for att barn och unga inte ska fara illa. Dérfor ar det
ocksa viktigt att samhéllet ger vardnadshavare rétt for-
utsdttningar for att kunna ta det har ansvaret. Darfor
foreslar vi nu dven en mojlighet till tillfdllig foraldra-
penning nér fordldern behdver avsta fran arbete 1 sam-
band med deltagande i en insats som syftar till att stotta
eller skydda barnet.

Ratten till tillfédllig fordldrapenning géller bade om
insatsen beslutas av socialndmnden utan samtycke
med stdd av den nya lagen om mellantvang och om den
beslutas med samtycke med stod av socialtjanstlagen.

Regeringens hela arbete inom socialtjanstens om-
rade utgdr fran barnets basta. All ny lagstiftning sétter
barnets bésta i centrum, s d4ven lagen om mellantvang.
Lagen dr ytterligare ett steg i socialtjdnstens omstéll-
ning till tidigare forebyggande arbete.

Vill man som vardnadshavare inte samarbeta med
socialtjansten nédr ens barn far illa méste samhallet fa
stdlla krav och se till att de efterlevs. Vissa kan tycka
att det hér later hart, men for regeringen och for mig &r
valet enkelt. Vi kommer alltid att std pa barns sida.
Motstraviga fordldrar som inte tar sitt fordldraansvar
ska inte fi hindra barnets ratt till stod — alltsa stoppa
sitt eget barns réttigheter. Vi kommer inte att se pa nér
barn gér under.

Med den nya socialtjanstlagen, lagen om mellan-
tvang och den lag vi diskuterade tidigare om omhén-
dertagande stirker regeringen skyddet for barn och
Okar barns réttigheter — hela vigen fran det tidiga fore-
byggande arbetet till senare och mer ingripande &tgér-
der.

Vi kommer inte att titta bort nér barn gar under, for
alla barn fortjanar att fa en ljus och fin framtid.
(Applader)

Anf. 164 GUSTAF LANTZ (S) replik:

Herr talman! Jag var glasklar i mitt inlédgg tidigare.
Socialdemokraterna kommer att rosta for forslaget om
mellantving. Vi har drivit det under en ldngre tid. Vi
tycker att det dr bra. Vi gér tummen upp.
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Men pa statsradets Facebooksida star det sa hér:
Ska utsatta barn kunna fa hjélp dven om foréldrarna
sdger nej? Sedan har ni svarat 4t Socialdemokraterna:
Ingen aning!

Det hér dr ju demokratisabotage. Demokrati bygger
pa att vi oppet och arligt diskuterar vad vi tycker. Vi
kan ha olika &sikter om saker. Men nér ett statsrdd sé-
ger att ett parti tycker ndgonting som det inte tycker
och medvetet sprider det i sociala medier, da sinker
man nivan for svensk demokrati och gor det svérare for
véljarna att gora rationella val.

Lat oss vara osams och diskutera 6ppet om det vi
inte tycker lika om. Men ldgg inte ord i andras mun
som Over huvud taget inte stimmer! Jag tycker att det
ar battre att vi tar den hér diskussionen nu innan valrd-
relsen gar in i slutspurten, for sa hir brukar vi inte be-
driva valrdrelser i Sverige. Det kan skarvas och frise-
ras, men det hér dr liksom en ny nivé.

Jag undrar om statsradet &r utskickad av sitt parti
eller om det &r hon sjidlv som driver det hér slasket i
svensk demokrati och svensk valrorelse. Det finns fak-
tiskt ndgonting som heter integritet. Man avgor sjilv
vad man stéller upp pé, och om man har integritet och
partiet sdger att man ska gé ut med den hir dyngan kan
man faktiskt séga ne;j.

(Applader)

Anf. 165 Socialtjanstminister CAMILLA

WALTERSSON GRONVALL (M) replik:

Herr talman! Regeringen har varit tydlig med att vi
inte ar beredda att titta bort nér barn far illa. Vi har ar-
betat intensivt med nagra av de storsta lagstiftningspa-
ket som Socialdepartementet har sett. Det &r bara soci-
alforsakringsbalken som har varit storre.

Det &r klart att vi ndr vi nu gor alla dessa stora for-
andringar dr bekymrade 6ver vad som skulle hinda om
olyckan &r framme och det blir ett regeringsskifte. Nér
det dr sé tydligt att alla kompisar i oppositionen sdger
nej ar ju fragan hur Socialdemokraterna ska kunna
hantera det som i dag &r en oppositionsgrupp och even-
tuellt i framtiden ett regeringsunderlag dir det inte
finns stdd for att gora de hir insatserna, det vill séga
dér Gustaf Lantz och hans parti stdr omgérdade av par-
tier som &r beredda att fortsétta titta bort.

Det dr nagonting som borde bekymra manga i vart
land och som jag tdnker allra ytterst drabbar de barn
som med hjélp av den nya lagstiftningen faktiskt kan
fa stod och hjélp i rétt tid. Det ar ett stort problem, for
det dr en av de storsta samhéllsutmaningarna vi star in-
for.

Nu ser vi att manga siffror gar &t rétt hall. Vi har
lyckats sétta stopp for stora delar av det dodliga skjut-
vapenvaldet. Vi ér inte fardiga pé langa védgar, men det
gar at ratt hall. Men den hér fragan kommer att vara sa
avgorande for om vi kan rddda fler barn.

Fragan tillbaka till Gustaf Lantz blir dérfor: Hur
ska Socialdemokraterna kunna klara det nér de andra
sager nej?
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Anf. 166 GUSTAF LANTZ (S) replik:

Herr talman! Jag far uppenbarligen inga svar om
formerna for demokratin och for vad ett statsrdd kan
gora i en valrorelse.

Frégan var alltsd om utsatta barn ska kunna fé hjélp
dven om fordldrarna sdger nej. Dér &r svaret ja fran oss
i dag, och det har det varit under en lidngre tid. Men ni
skriver ”ingen aning”. Forsok inte fa det till att handla
om olika regeringsalternativ, for ni har &dven lagt ord i
munnen pa Centerpartiet, Vansterpartiet och Miljopar-
tiet! Hade det bara gillt om ett regeringsunderlag kan
fa igenom sin politik pa det sétt som ni beskriver hade
det varit en sak. Camilla Waltersson Gronvall dr en
mycket begdvad méanniska, och hon vet detta.

Det &r uppenbart att Moderaterna ogillar socialde-
mokrater mer dn vad man gillar sanningen, i alla fall i
den hir valrorelsen. Men frdgan aterstar: Att komma
med felaktiga péstdenden, dr det Moderaternas sétt att
bedriva valrorelse, eller ér det statsradets sétt att bed-
riva valrorelse? Om vi gemensamt ska kunna skydda
oss fran att frimmande makt paverkar véar valrorelse
med felaktiga péastdenden maste ett statsrdd bete sig
battre dn att lagga felaktiga ord i munnen pé andra, né-
got som gor att véljarna riskerar att gora sitt val pé fel-
aktiga grunder.

Jag tar gérna tuffa debatter, och jag har élskat att
debattera med statsradet. Jag har ként den djupaste re-
spekt. Vi har inte bara diskuterat saker hér i kammaren,
utan jag har dven forsokt paverka till det battre inte
minst for véldsutsatta kvinnor. Men jag méste séga att
jag pa ett personligt plan faktiskt blir oerhort besviken.
Jag vill ge statsradet mdjlighet att backa hér, och s& kor
vi en valrorelse med sjysta medel.

(Applader)

Anf. 167 Socialtjanstminister CAMILLA

WALTERSSON GRONVALL (M) replik:

Herr talman! Jag konstaterar att Gustaf Lantz i
bada sina repliker har lagt mer energi pa att vara vél-
digt ledsen och besviken péa behandlingen av hans eget
parti i stéllet for att faktiskt std upp for vad det &r som
géller politiskt.

Vi ér inne 1 en valrorelse, det dr korrekt. Vi driver
valdigt viktiga fragor, och de propositioner vi diskute-
rar i dag &r pd allvar. Da fortjanar diskussionerna att
handla just om de propositioner som kommer att spela
roll for om barn ska skyddas fran involvering i krimi-
nella géng eller inte. Men Gustaf Lantz véljer att ldgga
fokus nagon helt annanstans.

Det dr dock detta som det i grund och botten hand-
lar om: Hur ska det kunna finnas ett regeringsalternativ
som pa riktigt och med kraft kan driva igenom refor-
mer som ridddar Sveriges barn?

Under fyra ar har vi visat att vi med stor kraft och
beslutsamhet tillsammans kommer dverens for att géra
de hér forandringarna. Men nér man tar del av det som
finns i f6ljdmotioner och det som ocksa Gustaf Lantz
sdger sig std emot ser man ju att Socialdemokraterna
inte &r beredda att gé hela vigen for att skydda barn i
utsatthet. Det horde vi ocksé i1 hans inlidgg.



Det som é&r dnnu allvarligare dr dock att s& méanga
av de Ovriga oppositionspartierna faktiskt kommer att
motsitta sig innehallet i det som &r glappet mellan fri-
villighet och det allra mest ingripande tvdnget som
finns i svensk socialtjénstlagstiftning. Och dir, mina
véanner, dr fortfarande Gustaf Lantz svaret skyldig.
(Appléder)

Anf. 168 MAJ KARLSSON (V) replik:

Herr talman! Jag ville ju prata med Camilla Wal-
tersson Gronvall, men jag blev sa himla upprord 6ver
den diskussion som var nu sé att jag helt tappade fokus.

Jag maste verkligen genuint séga att jag blir lite be-
sviken pé debatten. Jag blir besviken pa att man forut-
sdtter att vi hér inne inte vill gora ratt, att vi inte vill att
det ska bli en ordentlig skillnad for barn. Det finns ju
inte ndgon hér inne som inte forstar vilken otroligt svér
situation vi star infor.

Jag ska forsoka samla mig lite och uttrycka mig sa
som jag hade ténkt fran borjan. Jag har en enorm re-
spekt for Camilla Waltersson Gronvalls arbete. Jag har
stottat stora delar av ditt arbete, just for att jag tycker
att du har gjort det rétt och riktigt i véldigt stora delar.

En av de viktigaste reformerna som ministern har
genomfort dr den nya socialtjanstlagen. Jag klargjorde
véldigt tydligt i mitt anforande varfor jag ar orolig for
lagen om mellantvang. Jag tinker mig ocksa att en rad
remissinstanser har samma malbild som béade jag och
ministern, men de kdnner sig 4nda mycket, mycket be-
kymrade géllande den hér lagen.

Det har alltsa kommit kritik av lagen. Hur forhéller
sig ministern till om det skulle vara sa att vi — som inte
tycker ndgonting om detta alls och inte vill de hér bar-
nen vil — faktiskt har rétt i var kritik, det vill séga att
foraldrar inte kommer att vaga soka hjalp eller att vi
kommer att 1asa in barn i situationer som &r véldigt hot-
fulla? Ska vi gora om ett system som ministern sjalv
har gjort bra? Jag vill bara hora en reflektion kring det.

Anf. 169 Socialtjanstminister CAMILLA

WALTERSSON GRONVALL (M) replik:

Herr talman! Tack, Maj Karlsson, for fragan! Jag
ifrdgasitter naturligtvis inte att alla vill barns bista,
men jag ser att alla inte &r beredda att géra nddvindiga
reformer for att stoppa bland annat géngens rekryte-
ring av barn och unga.

Jag har rest mycket bade under min tid i opposition
och som minister och tréffat ménga av de barn som i
dag sitter i den svenska samhéllsvarden. Det de ofta
ger uttryck for dr att de skickade signaler under hela
sin uppvéxt om att de behdvde stod och hjéalp men att
det aldrig fanns nagon diar. Manga av dem har ockséa
upplevt omfattande véald och utsatthet i sitt hem och
signalerat dven det men inte fatt stdd och hjélp.

Det ar alltsa tydligt att vi behdver gora mycket mer,
och dér &r den nya socialtjdnstlagen oerhort viktig och
betydelsefull for att tidiga forebyggande och uppso-
kande insatser ska kunna goras. Jag vill dven nimna
sekretesslagstiftningen som trddde i kraft den 1 de-
cember. Den gor att det nu gar att dela information. Jag
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vet att det finns oro kopplat till det ocksd, men det
handlar ju inte om vilken information som helst utan
om relevant information som kan gora att socialtjéns-
ten, polisen och skolan i nddvéndiga fall, dar det finns
kopplingar, kan gora tidiga insatser. Har man inte in-
formation dr det svart att veta att det sker ndgonting
allvarligt.

Jag vill 4n en gang understryka att den nya social-
tjanstlagen &r utgdngspunkten for allt arbete. Jag skulle
i princip onska att mellantvénget aldrig behdvdes, men
vi ser att manga vardnadshavare tackar nej. Vi ser att
rekryteringen gar fort. Det handlar ibland om tva tre
veckor, och d& maste det finnas mdjligheter att gora
snabba insatser.

Anf. 170 MAJ KARLSSON (V) replik:

Herr talman! Jag har ocksé samlat mig lite nu. Jag
tanker s& hér: Den nya socialtjédnstlagen &r en superfin
grund for arbetet, precis som ministern séger. Jag &r
helt Gvertygad om att om vi pumpar in resurser for att
det har ska bli verklighet 6ver hela landet och ser till
att socialtjansten méiktar med uppdraget kommer vi
nog en vildigt lang bit pa vig. Det giller dven tillsam-
mans med till exempel den lagstiftning vi debatterade
tidigare 1 dag om barns rétt.

Jag delar dven till hundra procent uppfattningen att
manga barn har missats och inte fatt hjélp i tid och till
sist sjdlva far béra straffet for den utsatthet de har. Pro-
blemet &r att jag tror att den hér lagstiftningen kan fort-
sitta att bidra till just den utvecklingen.

Vi vill verkligen hitta en 16sning nér det géller for-
dldrar som tackar nej. Det ar déarfor vi sdger att man
behover kartldgga och se de bakomliggande orsakerna.

Som jag sa i mitt inldgg har vi en historisk jéttes-
kuld att betala tillbaka. Socialtjansten har legat fruk-
tansvart mycket efter med arbetet med barn. Man lig-
ger efter i hela vardkedjan. Det finns ett hal som maste
téppas igen, och det ar hér jag tycker lagstiftningen blir
sa knepig. Den kommer in frén sidan och straffar bade
barn och foréldrar.

Det dr klart att man kan vilja straffa ndgon som inte
tar sitt ansvar. Den kénslan fér jag ocksa. Det &r bara
det att forskningen pekar pé att det snarare ar motivat-
ion som ger varaktig fordndring. Det finns projekt dér
det arbetas vildigt aktivt och otroligt framgéngsrikt
med att motivera fordldrar som dr omotiverade. Det
behdver inte betyda att de inte bryr sig om sina barn.
Det kan finnas helt andra orsaker. Det ar dérfor dven
Centerpartiet sdger att vi maste se vilka orsakerna ar.
Det ar det jag vill skicka med. Jag dr rddd att det hir
inte kommer att ge rétt resultat.

Anf. 171 Socialtjanstminister CAMILLA

WALTERSSON GRONVALL (M) replik:

Herr talman! Tack s& mycket, Maj Karlsson!

Det fanns fantastiska mojligheter redan for tio &r
sedan. Nog for att LVU-kampanjen har spitt pa skep-
sisen mot socialtjansten, som vi hade som storst be-
kymmer med under 2022 och 2023, men det har fak-
tiskt funnits ett stort stigma kopplat till socialtjinsten
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under vildigt lang tid. Enligt de rapporter jag far okar
antalet nej, men vi har haft nej ocksa tidigare. Det
fanns majligheter for tidigare regeringar av flera farger
att gora nagot at detta. Det kommer att ta tid, men jag
och regeringen dr inte beredda att lata ett enda ar till ga
utan att de hir verktygen kommer pé plats.

Ibland l4ter det som om hela socialtjénsten &r emot
detta, men jag moter en hel del socialsekreterare som
sdger: ”Ge oss verktygen att fA med oss vardnadsha-
varna, for utan dem kommer vi ingenstans, och da
finns det bara LVU kvar. Ge oss den hir méojligheten!”
Det finns ocksé de socialsekreterare som drar mig at
sidan innan jag ska aka och nér det kanske inte ar po-
litiskt korrekt att sdga det offentligt anda séger: ”Alla
mina kolleger haller kanske inte med, men vi méste fa
verktyg for att trycka pé fordldraansvaret.”

Det ér klart att vi ska utvérdera alla lagar. Det finns
fler ledamoter som trycker pé det. Jag vill bara séga att
det ar sjélvklarheter for en moderatledd regering. Men
vi kan ju inte utvérdera lagar som inte ens har kommit
pa plats, utan det behdver i regel gé ett ar eller tva.

Det ér klart att vi ska folja upp detta och se vart det
leder. Men hér och nu rekryteras barn och unga in i
kriminalitet. Fordldrar klarar ibland inte av ansvaret
sjdlva, men mycket av det vi efterfragar ar ganska rim-
liga saker som att man ska delta i fordldraskapsutbild-
ningar och fordldraméten och se till att ens barn kom-
mer till skolan. D4 kan man fa stdd och hjilp kopplat
till sitt barn.

(Appléder)

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 13 augusti.)

§ 8 Skyldighet att betala for tandvard — nya regler
for vissa utlinningar

Socialutskottets betédnkande 2025/26:SoU40
Skyldighet att betala for tandvérd — nya regler for

vissa utldnningar (prop. 2025/26:300)
foredrogs.

Anf. 172 CHRISTIAN CARLSSON (KD):

Herr talman! Det har blivit dags att géra upp med
en ordttvisa inom svensk tandvard, nimligen de sérreg-
ler som har gillt asyls6kande och personer som egent-
ligen saknar rétt att vistas i Sverige.

I mars 2013 Overldmnade den davarande rege-
ringen en proposition till riksdagen som gick ut pé att
samtliga landsting skulle bli skyldiga att erbjuda per-
soner som vistades i Sverige utan tillstind néra nog
gratis tandvard. Vuxna asylsokande men ocksé utldn-
ningar som vistas i Sverige utan tillstand har nu rétt till
tandvard som inte kan ansta. For asylsokandes behand-
ling hos en tandldkare hos folktandvarden eller hos en
tandlédkare som tillhor en vardgivare som regionen har
avtal med tas i dag ut en avgift om endast 50 kronor.

Den tidigare regeringen ville vél, men det har inte
varit rittvist att personer som saknar ritt att vistas i
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Sverige, som inte bidragit till vélfarden, har kunnat fa
tandvard for en femtiolapp medan dldre svenskar varit
tvungna att betala betydligt mer. Det &r inte heller rim-
ligt att erbjuda den sortens vilfiardsformaner for perso-
ner som befinner sig i Sverige illegalt nér vi samtidigt
behover fora en restriktiv migrationspolitik och ha en
mycket begransad invandring till Sverige framover for
att klara integrationen och kunna stirka var svenska
samhillsgemenskap.

I den proposition som behandlas i dagens betédn-
kande foreslar regeringen nya regler om tandvérdsav-
gifter for vissa utldnningar och att den s kallade fem-
tiolappen avskaffas. Var intention &r att tandvard for
de berorda grupperna i forsta hand ska finansieras av
personerna sjélva, utan de positiva siarreglerna i forhal-
lande till svenska medborgare.

Propositionen innebér att personer som soker inter-
nationellt skydd och utlénningar som halls i férvar hos
Migrationsverket eller som har fatt ett beslut om avvis-
ning eller utvisning men dér verkstilligheten har inhi-
berats ska betala skilig erséttning till Migrationsverket
for tandvard som inte kan anstd om de har fyllt 18 ar
och har inkomst eller egna tillgdngar.

For den som vistas i Sverige utan stéd av myndig-
hetsbeslut eller forfattning — det géller personer som
haller sig undan avvisning eller utvisning — ska tand-
varden inte ldngre vara subventionerad. De far betala
enligt vad vardgivaren bestimmer, men betalnings-
skyldigheten ska alltsa inte langre vara begrénsad till
den tidigare beslutade sé kallade femtiolappen.

Herr talman! Dagens betinkande rymmer dven ett
annat viktigt forslag. Infor den 1 januari i ar behdvde
Sveriges tandldkare anpassa sin verksamhet bade till
reformen om ett forstarkt hogskolekostnadsskydd for
tandvard och till reformen om stirkt kontroll 6ver
tandvardssektorn. Den sistndmnda omfattar tillstands-
plikten for privat tandvéardsverksamhet.

Det har visat sig att det finns privata aktorer som
inte fullt ut tagit del av fordndringarna, trots forsok att
informera om de nya lagkraven. Den ordning som gél-
ler nu &r att den verksamhet som pabdrjats fore den 1
januari 2026 men inte anmalts till vardgivarregistret
inte far bedrivas under tiden da ansdkan provas.

Vi kan ocksa konstatera att handldggningstiden hos
Ivo har uppgatt till flera ménader. Det duger inte, och
jag vet att socialminister Jakob Forssmed for en dialog
med myndigheten om detta.

Att tandlédkare i onddan fér sluta med sin pagaende
verksamhet far forstas allvarliga negativa konsekven-
ser for vardgivarna och patienterna. Det har vill rege-
ringen gora nagot at.

I propositionen foreslas darfor att en privat tand-
vardsgivare som fore den 1 januari 2026 hade pabdrjat
sin verksamhet men inte anmalt detta till Ivo ska fa be-
driva verksamheten utan tillstdnd till dess att ansdkan
har provats slutligt under forutséttning att en ansékan
ges in fore den 1 januari 2027. Lagéndringen foreslas
trdda i kraft den 23 augusti 2026.

Kristdemokraterna stdder regeringens proposition.
Vi yrkar bifall till socialutskottets betdnkande.



Eftersom detta &r mandatperiodens sista debatt for
socialutskottet vill jag som ordférande for utskottet
passa pa att tacka talmidnnen, kammarkansliet, vart
eget utskottskansli och alla kollegor i socialutskottet
for den hér tiden. Det har varit en férman att fa leda
utskottets arbete. Jag uppskattar att vi har haft en kon-
struktiv anda och ett trevligt samarbetsklimat trots po-
litiska skillnader.

Med tanke pé att flera ledamoter slutar och inte
staller upp for omval vill jag sdrskilt tacka dem for de-
ras insatser i riksdagen. Jag vill ocksa onska dem ett
varmt lycka till med det som de tar sig for framover.

Anf. 173 KARIN RAGSJO (V) replik:

Fru talman! Som avskedspresent frdn mig som ska
sluta far ledamoten en liten fraga. Den &r ganska mo-
dest. Den lyder: Varfor lyssnar ni aldrig pa remissin-
stanser i ndgot sammanhang nér propositioner gas ige-
nom av dem? Varfor tar ni inte in dem och gor nagot
av det? Det kénns som att det mest ar nigot pliktskyl-
digt nér regeringen laddar igenom sina propositioner.

I det hir fallet har Migrationsverket starkt avrétt
frén att genomfora forslaget. De pekar pé att regelver-
ket ar problematiskt och otillrackligt utformat. Det hér
ar ju den myndighet som ska radda och ta hand om hela
fragan.

Jag tycker darfor att det dr anmérkningsvért att re-
geringen gar vidare med ett forslag ndr den myndighet
som ska hantera centrala delar av systemet pekar pa
allvarliga brister. Det méaste &nda vara svenskt rekord i
tond6vhet, fru talman.

Det finns &ven andra remissinstanser forutom Mi-
grationsverket som varit vildigt kritiska: Sveriges
Kommuner och Regioner, Socialstyrelsen, Svenska
Roda Korset och Lagradet, som inte brukar appladera
era forslag jattehogt.

Man framhaller hér att begreppet omfattar mer &n
akut tandvard och avser situationer nir dven mattlig
fordrojning kan medfora allvarliga konsekvenser for
patienten.

Aven Svenska Roda Korset har avstyrkt en forind-
ring av nuvarande ordning. Organisationen har instimt
i utredarens bedomning om att forslaget riskerar att
leda till sémre munhélsa.

Detta ér ett forslag som ledamoten Christian Carls-
son kallar réttvist. Hur tanker ni?

Anf. 174 CHRISTIAN CARLSSON (KD)

replik:

Fru talman! Regeringen och dess samarbetsparti 14-
ser sjalvklart noga igenom de remissvar som inkom-
mer infor beredning av propositioner. Men man beho-
ver faktiskt inte halla med remissinstanser.

Vad giller Migrationsverkets forutsittningar att
klara av uppdraget beddmer jag dem som goda ef-
tersom man gor andra transfereringar da man tar emot
pengar. Det hir borde absolut gi att administrera av
Migrationsverket.
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SKR é&r en politiskt styrd organisation och styrs just
nu av de rodgrona partierna. Det sidger kanske ndgot
om deras svar.

Lagradet tar inte stillning till politiskt innehall. De
ser till hur vil de tycker att det passar med hur lagstift-
ningen ir uppbyggd.

Vi star for att vi tycker att det har varit orattvist.
Om man 4r illegal invandrare i Sverige far man billi-
gare tandvard dn Sveriges dldre. Jag fOrstar inte att det
finns rodgrona partier som kan forsvara detta.

Jag forstar att alliansregeringen ville vil nér den in-
forde det hir, men jag forstar ocksa alla de dldre som
har upprorts av det hér nér de sjdlva maste vrida och
vinda pé slantarna. De forstar inte varfor de som har
jobbat hela sitt liv och bidragit till valfarden méste be-
tala mer for tandvard an folk som inte ens far vara hér.

Vi star for att ta bort det hér — alla ganger!

Anf. 175 KARIN RAGSJO (V) replik:

Fru talman! Jag var mer intresserad av hur ni éteri-
gen ignorerar remissinstanser. Ledamoten Christian
Carlsson sdger att “man tycker”. Det har tyvirr varit
genomgdende under fyra ar. Det har varit véldigt
mycket tyckande och vildigt lite av forskning, evidens
och att lyssna pa remissinstanser.

Nér den myndighet som ska genomfora forslaget
starkt avratt fran det maste det 4ndé ge en signal till
regeringen. D& kan man inte bara sédga “Det gar nog
bra”. Det ar véldigt méarkligt.

Lagradet gér ju aldrig in i politiska turer utan ser pa
helheten utifran mojligheten. Aterigen har regeringen
bortsett fran vad Lagradet skriver.

Socialstyrelsen dr inte direkt en tunn myndighet.
Aven de har tyckt till om det hir. Och Svenska Roda
Korset kan man ocksa tycka mycket om.

Det finns en tendens, fru talman, och det 4r den jag
aterkommer till. Under fyra &r har den SD-beroende
regeringen inte varit jétteintresserad av att lyssna pa
remissinstanserna.

Christian Carlsson kallar detta en réttvisereform.
Det ir aterigen signalinformation. Det later alltid som
om ledamoten eller hela regeringsunderlaget till den
SD-beroende regeringen vill se horder av méinniskor
som springer genom Stockholm med flaggor till stod
for era forslag. Riktigt sa &r det inte.

Det mest intressanta &r hur ni i fyra ar ignorerat re-
missinstanser pa det flagranta sitt som ni gor.

Anf. 176 CHRISTIAN CARLSSON (KD)

replik:

Fru talman! An en géng vill jag framfora att vi inte
ignorerar remissinstanserna. Men det 4r pa samma sétt
som med forskning. Det finns forskare som kommer
fram till olika slutsatser. Man kan inte blind for annat
ldsa bara en forskningsrapport och ténka att forsk-
ningen sdger en sak och att man dé gor som den séger.
Jag hoppas inte att Vinsterpartiet &r slav under remiss-
instanserna sa att om man ldgger ihop alla remissvar
far Vénsterpartiets politiska uppfattning.
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Det ér trots allt sa att det finns personer pa dessa
myndigheter som gor en beddmning, och de rédkar gora
en annan bedémning &n vér regering. Det dr vér rege-
ring som har fatt mandat att styra landet, och det gor
den.

Vad giller Lagradet utgar de fran hur vi brukar
gora i Sverige. Det dr mycket som behover goras an-
norlunda i Sverige nér det giller lagstiftning. Darfor
kommer vi med nya forslag som &r banbrytande och
som innebir verklig fordndring. DA stretar Lagrédet
ibland emot, men vi gar vidare for att det gér Sverige
bittre.

(Applader)

Anf. 177 CHRISTOFER BERGENBLOCK (C)

replik:

Fru talman! Tack, ledamoten Christian Carlsson,
for anforandet!

Jag vill ga in pa den del som handlar om véra pri-
vata tandvardskliniker och forutsittningarna for dem.
Vi i Centerpartiet och oppositionen &dr helt 6verens
med regeringspartierna om behovet av tillstdnd for
tandvarden for att komma till ritta med de problem
som har funnits vid en del praktiker och den vélfards-
kriminalitet som har letat sig in dven dér. Samtidigt
fanns det ocksa en oro hos ménga privatpraktiserande
infor den tillstdindsgivningsprocess som satte igang
den 1 januari, inte minst kopplat till erfarenheterna
frén Ivo och deras handlaggningstider vad géller andra
verksamheter inom vard och omsorg.

Fram till maj, fru talman, hade Ivo lyckats prestera
ett godkant tillstdnd till en klinik. Déarefter har ytterli-
gare tillstand, i storleksordningen 15 stycken, tillkom-
mit, och det &r manga ansdkningar som ligger och vén-
tar. Detta var inte helt och hallet en nyhet, for man vet
hur det har fungerat — eller inte har fungerat — pa Ivo
tidigare.

Det ar bra att vi nu gar in och sédger att praktiken
far en forldngd tid pé sig att anmala sin verksamhet till
Ivo for att en tillstindsprovning senare ska kunna go-
ras. Men vi ser ocksé att det finns problem i detta.

Ett av de problemen &r att det finns en oklarhet for
verksamheter som har drivits mellan den 2 mars och
den 23 augusti, ndr den nya lagen trader i kraft. Hur
har regeringspartierna ténkt att de verksamheterna ska
hanteras i den kommande tillstandsprovningen?

Anf. 178 CHRISTIAN CARLSSON (KD)

replik:

Fru talman! Precis som ledamoten Bergenblock sé-
ger ar bakgrunden till att vi har fatt den hér tillstdnds-
plikten pa plats att vi tyvérr har en omfattande vélfard-
skriminalitet som infiltrerar vara verksamheter och att
det har funnits ett behov av att infora tillstdndsplikten
for att sdkerstdlla att skattebetalarnas pengar gar till
vard och att kriminella inte mjolkar vara vélfardssy-
stem. Men jag vill ocksa tillsta att vi sjdlvklart maste
vara sjélvkritiska nér vi ser att flera olika typer av till-
stdind som inforts inte implementeras pa det sétt som
politiken har ténkt sig.
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Darfor ar det véldigt bra att var socialminister har
haft en néra dialog med Ivo. Det ar bra att regeringen
agerar och lagger fram det hér forslaget. Sedan dr det
trots allt sa att vi inte med det forslag som foreligger
nu kommer att kunna atgérda alla problem som har or-
sakats av Ivos langa handlaggningstider och den otyd-
liga och bristande implementering som har varit. Om
man till exempel har skickat in en ansékan och redan
fatt sitt avslag kan vi inte atgirda det. Det &r forst nér
den hér lagen trdder i kraft som de nya reglerna borjar
gilla.

Detta gor att vissa aktorer hamnar i klam. Finns det
nagot man kan gora for att atgirda detta far man natur-
ligtvis fortsétta fora en dialog om det, men sé &r laget
just nu. Det hér innebér ett stort steg for att forbéttra
situationen for manga av de privata tandldkarna.

Anf. 179 CHRISTOFER BERGENBLOCK (C)

replik:

Fru talman! Jag uppfattar ddrmed att det egentligen
inte finns nigot forslag fran regeringen om hur man
ska hantera dem som har bedrivit verksamhet men inte
har ldmnat in en ansdkan eller en anmélan till Ivo.

Men lat oss gé dérifran till den mojlighet som fanns
i den hér propositionen att ocksa lyfta andra problem
som har dykt upp under den hér tiden. En av de bitar
som har kritiserats ratt mycket ar hur Ivo utfor gransk-
ningarna vid tillstdndsgivningen, dir man ar oerhort
detaljerad i sina krav. Detta hade varit en mgjlighet for
regeringen att ocksé fortydliga hur detaljerade Ivo ska
vara for att klara av handldggningen inom rimliga ti-
der.

Jag uppfattar inte att regeringen har gjort nagot tyd-
ligt stéllningstagande eller har drivit pa for att gora né-
got fortydligande. Darfor har vi fran Centerpartiet lyft
detta som ett tillkénnagivande till regeringen.

En annan fraga vi har lyft som ett tillkdnnagivande
ar att det ocksé borde finnas dvergangsbestimmelser
for den som har drivit en verksamhet och vid ett dgar-
skifte ska ldmna Gver den till ndgon annan. Som det
har varit nu har det blivit en period ddremellan dé verk-
samheten inte kan drivas. Det kan handla om ett gene-
rationsskifte i en tandldkarpraktik dir ett barn ska ta
over verksamheten fran en fordlder som gar i pension
och har hamnat i en situation dar man inte kan fortsétta
driva verksamheten dérfor att man invéantar beslutet
fran Ivo.

Jag saknar ocksa tydligare krav fran regeringens
sida pa Ivo att klara av handlaggningstiderna.

Detta dr tre viktiga fragor. Varfor har de inte kom-
mit med i den hér propositionen, nir mojligheten
fanns?

Anf. 180 CHRISTIAN CARLSSON (KD)

replik:

Fru talman! Regeringen ser allvarligt pa de stora
bristerna nér det géller Ivos handldggningstider och
tillampningen av tillstandsplikten. Det ar ocksa darfor
socialministern under varen har haft en 16pande dialog
med generaldirektéren pa Ivo om just vikten av att den



nya tillstandsplikten for tandlékare fungerar pa ett
andamalsenligt sdtt. Socialministern kan naturligtvis
battre dn jag redogora for detaljerna i hur den dialogen
ser ut.

Att regeringen har agerat i den hédr fragan, lagger
fram den hér propositionen och kommer att fortsétta
driva fragan &r véldigt positivt, men vi dr pa intet sétt
fardiga med detta. Jag tackar for alla konstruktiva for-
slag som Centerpartiet lagger fram kring detta. Ef-
tersom problemen inte &r atgdrdade &dnnu fér vi vil se
vilka fradgor man kan ta vidare framat. Det far vi ater-
komma till.

Anf. 181 KARIN RAGSJO (V):

Fru talman! Det hér sdg man inte komma: att per-
sonalen i riksdagen skulle tvingas ldgga om sina se-
mestrar for att den SD-beroende regeringen skulle fa
igenom sina lagforslag fore den 13 september. Men det
ar kanske helt foljdriktigt och helt i linje med de lag-
forslag ni har lagt pa bordet i fyra &r. Det ar vildigt
konsekvent.

Det jag har tagit upp i min replik till Christian
Carlsson 4r att ni inte har lyssnat pa remissinstanserna
— pa forskning och pad SKR, jurister, fackforeningar,
patientforeningar och Lagradet. Det rader nagot slags
total tonddvhet. Ni har kort er alldeles egna linje och
ignorerat forskning, evidens och remissinstanser.

Det har varit véldigt fokuserat pa invandrare, maste
man vil dnda sdga — man har ju diskuterat detta hér i
dag. Det handlar om tonérsutvisningar, utvisningar av
familjer, atervandringsbidrag och angiverilag. Man har
helt anammat SD:s stindiga utsaga om att allt &r in-
vandrarnas fel.

Sverigedemokraterna tycker jag &nda ar é&rliga.
Ludvig Aspling fortydligar utan problem att det hand-
lar om etnicitet. Vi har alldeles for manga personer
som inte dr en del av den etniskt svenska befolkningen,
och det har orsakat jéttestora problem i Sverige, sdger
partiets migrationspolitiska  talesperson Ludvig
Aspling. Och ett antal regeringspersoner dyker upp
och siger nigot icke-forpliktande.

Under de géngna fyra &ren har ni ihardigt jobbat pa
att ta fram en toxisk marinad och ldgga den 6ver Sve-
rige. Det har varit en farlig vég. Ni har hittat ingredi-
enser i Trumps administration och i nationalistiska tan-
kesmedjor. Overallt déir den nationalistiska hogerex-
trema rorelsen har varit har ni i den SD-beroende rege-
ringen inspirerats. Det dr en vildigt farlig resa, vill jag
fortydliga.

Innan jag gar vidare ska jag passa pé att yrka bifall
till reservation 1.

Regeringen foreslar i proposition 2025/26:300 att
vissa vuxna utldnningar, diribland sdkande av inter-
nationellt skydd, personer i férvar och personer vars
avvisning eller utvisning inhiberats, ska betala skélig
erséttning till Migrationsverket for tandvéard som inte
kan ansta om de har inkomster eller egna tillgangar.
Regeringen foreslar dven att vuxna personer som vis-
tas 1 Sverige utan nddvéndiga tillstdnd inte langre ska
omfattas av den subventionerade avgiften for tandvard
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som inte kan ansta utan i stillet betala enligt vardgiva-
rens avgifter.

For vissa 6ron kan detta lata helt rimligt, men vi i
Vénsterpartiet motsitter dnda denna proposition. Det
gor vi tillsammans med en majoritet av remissinstan-
serna: Migrationsverket, Sveriges Kommuner och
Regioner, Socialstyrelsen och Svenska Roda Korset.
Tandvérd som inte kan anstd ar inte valfri vard utan
vard dér utebliven eller fordr6jd behandling kan leda
till allvarliga foljder. Det handlar kanske mer om hélsa
an om réttvisa.

Fru talman! Lagradet framhéller ocksa att begrep-
pet omfattar mer dn akut vard och avser situationer dar
dven en mattlig fordrojning kan medfora allvarliga
konsekvenser for patienten.

Att infora hogre avgifter och mer komplicerade be-
talningsmodeller for méinniskor i mycket utsatta situ-
ationer riskerar dérfor att leda till att nddvandig tand-
vard skjuts upp eller uteblir. Obehandlade tandpro-
blem riskerar att forvérras och leda till bade storre li-
dande och mer kostsamma vardinsatser senare.

Migrationsverket har starkt avrétt fran att genom-
fora forslaget och pekat pé att regelverket dr problema-
tiskt och otillrackligt utformat. Myndigheten har bland
annat lyft fram svarigheter att bedoma vad som ska
vara skilig ersdttning, problem med indrivning av
fordringar och att konsekvenserna inte ar tillrdckligt
genomlysta. Det 4r anméarkningsvért att regeringen gér
vidare med ett forslag dir den myndighet som ska han-
tera centrala delar av systemet sjdlv pekar pa allvarliga
brister. Men inget kan stoppa oss nu, sjunger ni i den
hir regeringen i den sista refrdngen.

Den hir regeringen har ignorerat den hdga arbets-
l6sheten i ungdomsgruppen. Man har ignorerat att
skolresultaten sjunker. Man har ignorerat att vardarbe-
tares arbetssituation forvérrats. Det finns 750 000 fat-
tiga. Matkderna utanfor Frélsningsarmén och Stads-
missionen har blivit oerhort langa. Vélfardsmaffian
har skott sig ytterligare.

Aven Svenska Rdda Korset har avstyrkt forind-
ringen av nuvarande ordning med en begrinsad pati-
entavgift for asylsdkande och personer utan nédvin-
diga tillstdnd. Organisationen instimmer i utredarens
beddmning att forslaget riskerar att leda till sdmre
munhélsa samtidigt som det bedéms bli dyrare for det
offentliga. Detta &r alltsa inget hopkok, utan det &r ut-
redaren som sdger detta.

Viénsterpartiet delar den oron. Ménniskor som s6-
ker skydd eller lever utan tillstind befinner sig ofta i
mycket utsatta livssituationer. Men att det ska vara hu-
mant och behovsstyrt &r ju inte direkt den politik som
ni vill fora.

Regeringens forslag om att personer utan ndodvén-
diga tillstand i stéllet ska sdka ekonomiskt bistand hos
socialndmnden é&r inte en tillricklig 16sning. Det riske-
rar att skapa hogre trosklar for en grupp som redan har
svart att soka stod fran myndigheter. Det kan ocksa bli
vildigt ojdmlikt eftersom kommuner kan bedoma sa-
ker lite olika. Dessutom blir det valdigt mycket admi-
nistration.
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Vénsterpartiet anser att nuvarande ordning bor be-
héllas. Regionerna har redan i dag skyldighet att er-
bjuda vard och tandvérd som inte kan ansta till vissa
utldnningar som vistas i Sverige utan nodvéndiga till-
stand. Det &r en begrdnsad men nddvéndig rétt till véard,
och den bor inte urholkas.

Den hér regeringen trodde, och tror fortfarande, att
den hér politiken skulle fa véljarna att hurra hela vigen
fram till valet. Men det har inte riktigt varit s&. Folk ar
klokare 4n man kanske ténker sig. Det blev inte sa att
hela Sverige skrek av fortjusning nér ni pressade pa era
lagar om barn i fangelser, tonarsutvisningar, atervand-
ringsbidrag och sé vidare.

SD talar helt 6ppet om etnicitet och om ett samhalle
som dr uppdelat. Redan 2014 sa Bjérn Soder att judar
och samer inte &r svenskar. Det sa han hér i kammaren.
Kanske borde moderater, liberaler och kristdemokrater
ha dragit dronen &t sig efter det och fortsatt med det
fram till nu.

Den fraga vi behandlar i dag berdr inte s ménga.
Men den handlar om nagot annat. Ni har stidndigt en
signalpolitik som ni manifesterar.

Fru talman! Detta &r min sista debatt. Jag vill passa
pa att tacka hela kansliet hdr framme, som genomfor
ett hart jobb med oss som jobbar dnda in i sommaren.

Jag vill ocksa tacka socialutskottets hela personal.
Vilket fantastiskt géng! Utan er hade vi vimsat runt i
korridorerna med papper hit och dit och inte forstatt
vad vi skulle gora. Tack for allt slitsamt jobb! Ni &r
fantastiska.

Tack ocksa till socialutskottets ledamoter. Jag ar
inte alltid snill, men jag &r vildigt rattvis.

Anf. 182 ULRIKA WESTERLUND (MP)

replik:

Fru talman! Jag ska inte dra ut pa debatten sa ldnge.
Men detta &r ju Karin Ragsjos sista debatt. D4 maste
jag sdga nagot om vad du, Karin, har betytt for mig och
tacka dig for dina insatser hér.

Vi har ként varandra jatteldnge — i 20 ar, kanske.
For jatteldnge sedan arbetade vi tillsammans i hiv-ra-
det. Detta dr ett engagemang som vi bada har haft se-
dan dess. Dar hade vi ménga diskussioner om vad som
var smart kommunikation for hivprevention och hur
det egentligen stod till. Det arbetet dr ndgot som fort-
farande pagéar. De kunskaper som jag fick med mig
dérifran, bland annat av dig, anvdnde jag senast pa
arets Stockholm Pride. Jan Albert, som du ocksa kéan-
ner vil, hade ju lagt fram en utredning om en fraga som
var aktuell redan pé den tiden.

Manga processer &r vildigt langa. Du har varit med
i vildigt méanga dér jag ocksa har varit med.

Tidigare hér i dag tackade vi av Maj Karlsson.
Aven du ska tackas av, tycker jag. Ni &r i stil ibland
varandras motpoler i debatterna. Maj ar eftertéinksam,
lite underfundig och lagméld medan du verkligen &ser
pa som ett rivjdrn. Denna din sista insats var verkligen
ditt trademark: Du var dig sjélv hela vigen in i den
allra sista debatten.
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Tack for detta! Tack for engagemanget och for alla
kunskaper! Det har varit véldigt roligt att vara i utskot-
tet med dig.

Anf. 183 KARIN RAGSJO (V) replik:

Fru talman! Det har varit fantastiskt! Jag blev vil-
digt glad nér du, Ulrika Westerlund, kom in i socialut-
skottet. Sedan forsvann du ju tyvérr, men du hénger
dnda med i de hér frdgorna. Det dr en ynnest att fa
jobba med personer som kan fragor och fordjupar sig i
dem, har ett politiskt engagemang och ocksa ett varmt
hjérta. Tack, Ulrika! Vi kommer att ses igen.

Anf. 184 CHRISTIAN CARLSSON (KD)

replik:

Fru talman! Jag tycker att ledamoten Karin Régsjo
ocksa fortjanar ett tack fran Tidosidan for sina insatser
i riksdagen. Ledamoten sa hér att hon inte var snill
men réttvis. Jag kan dnda séga att det finns vénsterpar-
tister som &r betydligt tuffare 4n Karin Régsjo i debat-
ten.

Aven om Karin Ragsjo har ett vildigt méilande
sprak och ir frejdig i debatten upplever jag alltid att
det dr med glimten i dgat och att man ocksa kan ha
konstruktiva och trevliga samtal med henne utanfor
sammantradesrummen eller plenisalen. Det uppskattar
jag.

Du ér inte bara en erfaren politiker som man kan
lara mycket av, utan du &r ocksé en cool person och en
cool politiker. Det visar du i debatten. Jag har uppskat-
tat din tid hér i riksdagen.

Varmt lycka till med det du tar dig for, men inte
alltfor mycket! Jag vet att du siktar pd Region Stock-
holm. Tack sa mycket!

Anf. 185 KARIN RAGSJO (V) replik:

Fru talman! Tack, ledamoten, for att man som 71-
aring fortfarande far vara cool! Det kommer jag att
leva pé i nagra timmar till hér, i alla fall.

Det ar roligt att jobba med politik. Nar man sitter i
ett sadant hir politiskt sammanhang och kénslorna
svallar hit och dit méste man forhélla sig till det — och
det har jag forsokt géra — och inte blanda ihop det po-
litiska med det personliga och vara arg pa ménniskor
hela tiden. Det tror jag inte &r gynnsamt.

Man ska ha en sjyst attityd mot samtliga och samt-
liga partier. Sedan kan man tycka véldigt mycket, men
i métena ska man vara sjyst. I debatterna kan man vara
hur hard som helst. S& tack, ledamoten!

Anf. 186 ANNA VIKSTROM (S):

Fru talman! Socialdemokraterna anser att en god
tandhélsa ar en viktig del av ménniskors vilbefinnande
och hélsa samt att tandvard bor ges pa lika villkor efter
behov.

Vi socialdemokrater vill att tandvardssystemet ut-
vecklas med ett stegvis utdkat hogkostnadsskydd lik-
nande hélso- och sjukvérdens. Vi ser nu att alla unga
inte far den tandvard som de behdver da de som 20-
aringar ska betala fullt pris. Vi vill att den kostnadsfria



tandvarden som Sverigedemokraterna och regeringen
har tagit bort for unga mellan 20 och 23 ér ska aterin-
foras.

Det lagforslag som ldggs fram i dag innebér att
vuxna asylsokande, som i propositionen bendmns “’s6-
kande av internationellt skydd”, som har egna medel
for att betala sin tandvard ska gora det. Asylsokande
vuxna som soker tandvérd ska, som det heter enligt
svensk lagstiftning, f tandvard som inte kan ansta. I
efterhand ska det utredas av Migrationsverket om per-
sonen har egna medel att betala en skélig erséttning.

Skilig ersdttning ar ett nytt begrepp i lagstift-
ningen. Med det avses att hdnsyn ska tas till storleken
pa avgiften for tandvardsbehandlingen i relation till
den enskildes inkomst eller egna tillgdngar, om det
finns nagra. I propositionen klargérs att asylsokande
inte ska betala den skéliga ersittningen for tandvarden
om de till exempel har medel som understiger normen
for forsorjningsstod.

Det for oss over till 50-lappen och den avgift som
géller i dag. Min uppfattning &r att 50-lappen kommer
att kvarsta for de asylsokande, men jag uppfattade inte
att det var vad Kristdemokraternas foredragande sa.
Det &r ju inte bara sé att man betalar 50 kronor, utan
givetvis ska man betala for tandvard om man har me-
del till det. Men jag uppfattar att rutinen &r att man fort-
farande betalar 50-lappen ndr man kommer till folk-
tandvérden.

Dessutom ska EU:s mottagandedirektiv fortsatt
foljas. For sa kallade papperslosa finns i detta drende
ocksa ett lagforslag om att vuxna papperslosa ska fa
mojlighet att soka bidrag for tandvard via socialtjins-
ten. Lagforslaget 4r en dndring i socialtjdnstlagen.

Det dr manga remissinstanser som dr tveksamma
till hur det hiar kommer att fungera. Men jag har last
remissvaren véldigt noga, och det har inte framlagts
nagra andra konkreta 16sningar &n utredningens for-
slag. I sammanhanget kan ocksa ndmnas att en lik-
nande ordning for personer som har forsérjningsstod
och som inte har tillrickliga medel for sin tandvard
giller i dag. De kan sdka medel via socialtjédnsten.

Det dr mycket viktigt for individens hélsa att det
ges tandvard som inte kan ansta for dessa grupper ef-
tersom det finns en risk for allvarliga foljdsjukdomar
och mer omfattande vardbehov pé sikt om inte tand-
vardsproblemen atgérdas.

Det kanske kan vara av intresse att veta hur ménga,
eller kanske hur fa, de hér lagforslagen kan tdnkas om-
fatta. Ett exempel finns fran Region Stockholm, dér det
var cirka 900 asylsdkande och 600 papperslosa vuxna
som fick tandvard 2025 — och dé har regionen néstan
2,5 miljoner invénare.

Det &r viktigt att regioner och kommuner far tick-
ning for sina vardkostnader och 6kade administrativa
kostnader for att hantera de hdr lagforslagen. Ersétt-
ningen har faktiskt ldnge varit for liten.

For barn och unga ska tandvard ges avgiftsfritt i
samma omfattning som erbjuds dem som &r bosatta i
regionerna, precis som tidigare.
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Fru talman! Vi socialdemokrater har valt att inte
motionera i detta drende, men vi vill understryka att det
ar nodvandigt att folja upp konsekvenserna av forsla-
gen. En uppfoljning bor bland annat omfatta en analys
av om forslagen leder till mindre tandvard for personer
i de aktuella grupperna, om forslagen leder till en 6kad
administration for tandvérdsgivare, kommuner och
regioner samt hur forslagen paverkar arbetsmiljon for
tandvardspersonalen, som nu ska hantera och bedéma
fler regler for avgifter for berérda grupper.

Vi kommer att f6lja utvecklingen noga nér det gél-
ler dessa fragor och ta nddvéndiga initiativ i andra
sammanhang.

Slutligen noterar vi att Migrationsverket framfort
att forslagen kréver omfattande it-utveckling vid myn-
digheten och att datum for ikrafttradande bor skjutas
fram. Detta har regeringen inte hdrsammat. Vi social-
demokrater 6verviger darfor att verka for ett senare
ikrafttradande.

I drendet i dag ingér ocksd forslag om nya Over-
gangsbestimmelser med anledning av tillstandsplikt
for privata vardgivare. Vi star bakom det forslaget.

Fru talman! Eftersom det hir &r mitt sista anfo-
rande hér i riksdagen vill jag avsluta med att séga att
jag gérna hade stétt hér i dag och debatterat ett forslag
om att tandvard efter vald i néra relationer ska kosta
lika lite som ett vanligt lakarbesok.

Det finns en fardig utredning. Den har legat pa re-
geringens bord i dver tre ar. Jag har fortlopande fragat
socialministern om han avser att gé vidare med forsla-
get, men regeringen har inte prioriterat fragan. Darfor
ar tandvard for skador efter vald i néra relation fortfa-
rande en ekonomisk fraga for den som utsatts. Det
borde det inte vara.

Jag vill avslutningsvis tacka presidiet, kansliets
personal och alla ledaméter som jag har suttit i utskot-
tet med. Det har varit en vildigt rolig tid, och jag upp-
skattar verkligen de dialoger som vi har haft pa alla
mojliga sdtt. Jag har en sdrskild hélsning till Karin fran
Vinsterpartiet som nu slutar, liksom jag.

Anf. 187 CHRISTIAN CARLSSON (KD)

replik:

Fru talman! Jag skulle bara vilja rikta ett personligt
tack till Anna Vikstrom for hennes fina insats i soci-
alutskottet under den tid vi har jobbat tillsammans. Det
har inte varit jétteldnge, men jag kidnner Anna som en
samvetsgrann person som alltid &r véldigt paldst och
konstruktiv.

Vi har haft ett gott samarbete, sa jag vill passa pa
att onska dig varmt lycka till med vad du tar dig for
framdver!

Anf. 188 ANNA VIKSTROM (S) replik:

Fru talman! D4 far jag tacka ordféranden i socialut-
skottet for de fina orden och 6nska ett lycka till pa det
mer personliga planet — kanske inte med valresultatet
—med de arbetsuppgifter som du kommer att ta dig an
framover. Det har varit ett bra ledarskap. Tack for det!
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(TREDJE VICE TALMANNEN: Jag kan beritta
att det &r molnigt ute, sa det &r svart att se den partiella
solféormorkelsen, om ni hade funderat pa det.)

Anf. 189 CHRISTOFER BERGENBLOCK (C):

Fru talman! Hér i kammaren gér vi stindigt mellan
sol och formorkelse, och det kanske vi gor i den héir
debatten ocksa.

I kvéll debatterar vi tandvard, men inte bara tand-
vard. Debatten handlar ocksa om regeringens overgri-
pande strategi for att gora livet s& svart som mojligt for
ménniskor som har tagit sig till Sverige. Den handlar
ocksé om hur regeringen med sin otydliga styrning for-
svarat tillvaron for ménga tandldkare runt om i Sve-
rige, om &n med goda intentioner.

Lat oss borja med den forsta delen som handlar om
tandvard till vissa utldnningar, vilket i det har fallet av-
ser vuxna asylsdkande, personer i forvar och personer
vars utvisning tillfalligt stoppats. I propositionen fore-
slas att den nuvarande tandvardsavsgiften pa 50 kronor
for akut tandvard ersétts med krav pa att den enskilde
ska kunna betala skilig erséttning och pé att den som
vistas hér utan myndighetsstdd ska std for kostnaden
sjalv.

Det dr naturligtvis inte orimligt att den som har
egna resurser ocksa star for sin egen tandvard, men
problemet &r att regeringen i vanlig ordning har tappat
markkontakten och ignorerat remissinstanserna.

Centerpartiet héller med om principen att den som
har ekonomisk forméga bor betala for sin egen tand-
vard precis som alla andra. Det 4r i grunden ett rimligt
krav, men det forslag som regeringen presenterar &r
varken verklighetsforankrat eller proportionerligt.

Den absoluta majoriteten av de personer som be-
rors av regleringen beddms ndmligen sakna betal-
ningsformaga, vilket framgar ratt tydligt av remissva-
ren. Kritiken mot forslaget &r massiv och kommer fran
i stort sett samtliga remissinstanser. Konsekvenserna
av att avskaffa den nuvarande regleringen om tand-
vardsavgift riskerar att bli kénnbara pa flera plan.

For det forsta, fru talman, riskerar det att leda till
allvarligt forsdmrad munhilsa hos en redan mycket ut-
satt grupp. Att vinta med tandvard leder i regel inte till
att behovet forsvinner utan till att det eskalerar och att
behandlingarna ldngre fram blir mer omfattande och
kostsamma, bade for individen och for samhillet. Da-
lig munhélsa hinger dessutom intimt samman med all-
mén hélsa och ohélsa och kan leda till f6ljdsjukdomar
som belastar hélso- och sjukvérden ytterligare.

For det andra ér de administrativa merkostnaderna
for att driva in betalning av tandvard fran en grupp som
redan till overvidgande del saknar betalningsféormaga
sannolikt hdgre dn vad man faktiskt kommer att kunna
inkassera. Det dr en délig affar bade for staten och for
skattebetalarna och en ordning som dessutom riskerar
att skapa en utdragen byrakratisk process utan reellt ut-
fall. Det finns dessutom en uppenbar risk for kostnads-
overforing till andra delar av varden.

Intressant dr ocksa att inte heller Tidopartierna tror
att papperslosa kommer att kunna betala for
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tandvarden, eftersom man dven vill géra en éndring i
socialtjanstlagen som medfér mdjlighet for kommu-
nerna att betala ut ekonomiskt bistand till den som inte
klarar av att betala for sin akuta tandvard.

Sammantaget bedomer vi fran Centerpartiet att re-
geringens forslag inte uppnér den pastddda besparings-
effekten. Mot den bakgrunden och med utgangspunkt
i den massiva remisskritiken kommer vi att rosta nej
till dessa delar i regeringens forslag.

Fru talman! Lat oss nu fortsétta med den del som
handlar om privata vardgivares mojlighet att bedriva
tandvard. Efter beslutet om krav pa tillstand for att be-
driva tandvard har problemen duggat tétt under varen
med tandlékare som investerat stora pengar i nya prak-
tiker men inte kunnat 6ppna och tandlakare som tagit
over befintliga verksamheter men inte kunnat dppna.
Samtidigt ar det ménga tandldkare som bedrivit praktik
i dratal som missat att man méaste anméila till Ivo for att
fortsatt kunna bedriva sin verksambhet.

Problemet &r dock inte kravet pa tillstdnd som sa-
dant. Att ett sddant krav ska stéllas héller Centerpartiet
helt med om. Problemet &r regeringens valhédnta han-
tering och styrning av den myndighet som ansvarar for
tillstandsprévningen, det vill sdga Ivo.

Eftersom ménga tandvardspraktiker inte ldmnat in
nagon anmélan om sin verksamhet i tid, det vill séga
fore den 2 mars, vilket var kravet, foreslar regeringen
nu en forldngning aret ut, och detta stéller vi i Center-
partiet oss helt bakom. Samtidigt konstaterar vi att
detta och andra problem kopplade till tillstandsverk-
samheten beror pa regeringens oférmaga att ge Ivo de
forutséttningar som krivs for att klara sitt uppdrag.

Den uppkomna situationen kring tandvardstillstan-
den blottlagger Ivos oacceptabelt ldnga handldagg-
ningstider. Fran det att det nya tillstdndskravet tradde i
kraft vid arsskiftet och till och med maj ménad hade
Ivo bara beviljat tillstdnd till en enda verksamhet. Dér-
efter har man beviljat ytterligare ett femtontal verk-
samheter tillstdnd — ett utfall som inte kan beskrivas
som annat dn fullstdndigt otillrackligt.

Den lénga handldggningstiden riskerar att drabba
seridsa tandvardsaktorer och i forlingningen dven de-
ras patienter. Centerpartiet anser att regeringen aktivt
borde ha verkat for att atgarda Ivos kapacitetsproblem
och fortydligat vilka krav som myndigheten ska rikta
mot tandvéardsverksamheterna. Mot denna bakgrund
foreslar vi fran Centerpartiet tre tillkdnnagivanden till
regeringen.

For det forsta vill vi se vergangsbestimmelser for
verksamheter som byter dgare. I samband med att en
tandvardspraktik overlats eller tas ver uppstar risk for
stopp i1 verksamheten under tillstdndsprocessen, trots
att verksamheten kanske har bedrivits bade seridst och
lagenligt under manga ars tid. Det &r inte rimligt att
personal och patienter ska drabbas av ett sadant av-
brott, och darfor bor regeringen ta fram dvergangsbe-
stimmelser som gor att verksamheten kan fortsdtta be-
drivas @ven under tillstandsprovningen.

For det andra vill vi se ett fortydligande av de krav
som nu stédlls pd tandvardsverksamheter. En av de



bidragande orsakerna till att tillstindsprocessen hos
Ivo har tagit alldeles for lang tid &r otydligheten kring
vilka krav som r rimliga att stdlla. Centerpartiet anser
att regeringen bor ge Ivo tydligare direktiv om en rim-
lig nivé pa kravstéllningen sé att provningsprocessen
kan standardiseras och effektiviseras.

For det tredje maste handlaggningstakten hos Ivo
oka. Ivo behdver skyndsamt ta fram en plan for att 6ka
takten i tillstdndsprocesserna for tandvérdsverksam-
heter. Den nuvarande handldggningstakten &r inte ac-
ceptabel. Regeringen behdver ge Ivo i uppdrag att pre-
sentera en konkret atgirdsplan for hur handlaggningen
av tillstandsérenden inom tandvarden kan effektivise-
ras och paskyndas.

Med det, fru talman, vill jag yrka bifall till reser-
vation 2 i betdnkandet, som innehéller dessa tre till-
kannagivanden.

Avslutningsvis vill jag ocksé passa pa att rikta ett
tack till var ordfoérande i socialutskottet under mandat-
perioden, Christian Carlsson, for ett mycket gott ledar-
skap och for att vi har kunnat ha en véldigt god gemen-
skap, &ven om vi i utskottet har vildigt olika politiska
utgangspunkter. Stort tack for det!

Jag vill dven passa pa att tacka vara avgéende leda-
méter, Karin Ragsjo, som har bedrivit debatter och po-
litik med ett stort engagemang och mustiga debattin-
lagg, dar vi kanske inte alltid har varit helt dverens vad
géller privat vard eller gardsforsiljning men dér vi har
haft vildigt trevliga meningsutbyten, och Anna Vik-
strtom for hennes engagemang, noggrannhet och
skarpa analysférmaga, som har hjilpt hela utskottet i
dess arbete. Stort tack!

Anf. 190 CHRISTIAN LINDEFJARD (SD):

Fru talman! Forst vill jag yrka bifall till utskottets
forslag till beslut.

Efter tio ars vantan ska vi dntligen ta bort ett oratt-
vist system. Att det skulle behdvas en hel mandatpe-
riod for att utreda och komma fram till detta viktiga
beslut ar faktiskt forvanande. Detta har Sverigedemo-
kraterna kdmpat for sedan ni andra infoérde det.

Men nu ir vi dntligen har. Nér riksdagen rostar ige-
nom detta dr det en seger for skdtsamma och strav-
samma ménniskor i Sverige.

Vi har under lang tid haft ett system dér personer
som vistas hér illegalt har kunnat fa tandvard som inte
kan ansta, efter bedomning av tandlékare, for en sym-
bolisk avgift pa 50 kronor. Det &r ett system som é&r
svart att forsvara.

Lat mig ta ett bra exempel fran verkligheten. Fore-
stdll er byggnadsarbetaren Anders, 50 ar. Han vaknar
en natt med kraftig tandvirk i en kindtand. Smértan ar
pulserande och stralar ut i kdken och o6rat. Han tar
smaértstillande, men det hjélper bara tillfélligt. P4 mor-
gonen ringer han tandldkaren. Det finns bade folktand-
vard och privata tandldkare att ringa, och Anders véljer
den vardgivare som kan erbjuda honom en akuttid
snabbast.

Vid besoket konstateras att Anders behover rotfylla
en tand. Det handlar inte om kosmetisk tandvard. Det
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handlar om behandling for att stoppa smérta och be-
handla en infektion. Det dr alltsa vard som inte kan an-
sta.

Anders &r dessutom inte 67 ar eller dldre och kan
dérfor inte ta del av den formanliga tiotandvard som
Tidoregeringen har infort for dldre. Hans kostnad kan,
beroende pa vardgivare och vilka atgédrder som kravs,
uppgé till mellan 5 000 och 8 000 kronor, trots det all-
ménna tandvardsstodet.

Samtidigt har vi haft ett system dér en person som
vistas illegalt i Sverige och arbetar svart kan fa mot-
svarande vard for 50 kronor.

Fru talman! Det dr denna orimlighet vi nu gor upp
med. Det dr inte rimligt att den som arbetar, betalar
skatt och gor rétt for sig ska kunna std med en tand-
vardsrdkning pa flera tusen kronor, samtidigt som en
person som inte har rétt att vistas i landet kan f4 samma
vard for en symbolisk summa.

Det handlar om vilket samhille vi vill ha. Vi ska ha
ett vélfardssystem som i forsta hand finns till for dem
som &r en del av vart samhélle — for dem som arbetar,
betalar skatt och bidrar.

Om en person som saknar mdjlighet att betala sin
tandvard befinner sig i en situation dar vérden dr néd-
vandig finns det mojligheter att soka stod genom soci-
altjansten i den kommun dér personen vistas. Det dr en
betydligt mer rimlig ordning &n att skattebetalarna
automatiskt ska std for varden genom ett sérskilt sy-
stem for personer som vistas illegalt i landet. Och vet
vi vilka personer som ér i landet?

Vi ska ha ett tandvardssystem som &r réttvist. Den
som arbetar och gor rétt for sig ska inte hamna sist i
kon. Den som har tagit ansvar for sitt liv och for sam-
hillet ska kunna forvénta sig att samhillet ockséd be-
handlar honom eller henne réttvist. Déarfor dr dagens
beslut viktigt. Vi tar nu ytterligare ett steg mot ett mer
rattvist och hallbart vilfardssystem.

Fru talman! Jag vill ocksé sdga nagot om den till-
standsplikt som vi har infort for privata tandvardgi-
vare.

Jag vill vara tydlig: Tillstdindsplikten &r bade bra
och nédvéndig. Vi har under lang tid sett hur valfards-
kriminaliteten har brett ut sig i vart samhélle. Dérfor
maste vi sikerstilla att de verksamheter som far bed-
riva tandvard héller hog kvalitet och att skattebetalar-
nas pengar gér till seridsa aktorer.

Niér vi inforde tillstandsplikten uppstod dock ocksa
ett problem som vi maste ta pa allvar. Méanga seridsa
foretagare har gjort det som forvéntats av dem. De har
skickat in sina ansdkningar och gjort rétt for sig, men
sedan har handldggningstiderna blivit alldeles for
langa. Det kan inte vara meningen att en serios foreta-
gare ska riskera konkurs darfor att man véntar pa ett
tillstand fran en myndighet.

Vi har lagt ett viktigt och omfattande uppdrag pa
Ivo. Dérfor ar de nya dvergangsbestimmelserna med
anledning av tillstandsplikten for privata tandvardgi-
vare viktiga.

Jag vill sérskilt lyfta fram det arbete som socialmi-
nister Jakob Forssmed och Socialdepartementet har
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gjort. Man har lyssnat pé problemen, varit i kontakt
med Ivo och arbetat fram 6vergangsregler for att 16sa
situationen sa skyndsamt som mojligt. Och — det &r
viktigt att siga — de nya Overgangsreglerna tréder i
kraft redan den 23 augusti.

Det hir &r ett bra exempel pé att politik ocksa hand-
lar om att kunna korrigera nér man ser att en reform far
oonskade konsekvenser for seridsa aktorer.

Tillstandsplikt ska vi ha. Vi ska fortsétta bekdmpa
valfardskriminaliteten. Men vi ska samtidigt se till att
seridsa foretagare far majlighet att fortsitta bedriva sin
verksamhet medan deras ansdkan handlaggs.

Fru talman! Det finns ocksé en viktig lardom hér:
Det gér inte att 1dgga mer och mer uppgifter pa en myn-
dighet utan att sdkerstilla att myndigheten har kompe-
tens och resurser att klara sitt uppdrag. I sa fall riskerar
en reform som ar bade nddvindig och riktig att drabba
de ménniskor och foretag som faktiskt gor ratt for sig.
Det dr en ldxa som vi méste ta med oss framat.

Vi ska vara tuffa mot vélfardskriminaliteten, men
vi ska ocksa vara rittvisa mot de seridsa foretagarna.
Det &r s& vi bygger ett tryggt, rittssdkert och hallbart
valfardssystem.

Jag yrkar aterigen bifall till utskottets forslag till
beslut. Samtidigt vill jag tacka mina kollegor i soci-
alutskottet for allting under den hér perioden. Jag kom
in efter tva ar. Tack s mycket!

Anf. 191 ULRIKA WESTERLUND (MP):

Fru talman! Forslaget vi debatterar i dag innebér att
vissa av de mest utsatta minniskorna i samhéllet far
kraftigt forsdimrade mojligheter att fa tandvard som
inte kan anst. Vi anser att det ar ett ogenomténkt och
illa genomarbetat forslag som inte bara kommer att
drabba enskilda och deras hilsa utan dven forsdmra
tandvardspersonalens arbetsmiljo och lagga ett stort
ansvar pa regionerna. Darfor stér vi inte bakom forsla-
get.

For ndrvarande betalar asylsdkande och pappers-
16sa ett schablonbelopp om 50 kronor for tandvéard som
inte kan ansta. Det handlar alltsd om vard som, om den
sétts in 1 ratt tid, kan forhindra att ett mer akut tillstand
utvecklas. Att med hjédlp av ekonomiska styrmedel
kraftigt forsdmra tillgédngen till sddan vérd for en utpe-
kad grupp anser vi vara bdde inhumant och samhillse-
konomiskt oklokt. Utebliven eller fordrojd tandvard
kan orsaka stort personligt lidande, forsamrat hélso-
lage och i forldngningen storre behov av mer omfat-
tande och dyrare vard. Detta dkar kostnaderna for reg-
ionerna.

Miljopartiet menar att tandvard ska ges efter be-
hov, inte efter betalningsformaga eller migrationsrétts-
lig status. De grupper som berdrs av regeringens for-
slag har ofta sma ekonomiska marginaler. Nér det gél-
ler asylsokande har méanga dagerséttning fran Migrat-
ionsverket som enda inkomst, och de har dessutom
med regeringens politik inte 1&ngre mojlighet att arbeta
i borjan av asyltiden. Det kan antas att en hojd avgift
for tandvérd i praktiken innebdr att fler helt avstar fran
att soka vard.
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Regeringen forsoker beskriva forslaget som en
frdga om réttvisa, men i praktiken utestdnger man ut-
satta manniskor frén att fi nddvindig tandvard.

Fru talman! Kritiken mot forslaget &r omfattande
fran remissinstanserna. En majoritet, déribland Mi-
grationsverket, Socialstyrelsen, SKR och Réda Korset,
avstyrker eller dr negativa. De pekar pa riskerna for
forsamrad hilsa, 6kad ojamlikhet, hogre trosklar till
vard och 6kade kostnader. Mot bakgrund av den sam-
lade kritiken tycker vi att det &r anmérkningsvért att
regeringen gar vidare med forslaget.

Kritiken fran Migrationsverket &r sérskilt tung.
Myndigheten gar sé langt att den starkt avrader fran
samtliga foreslagna dndringar och pekar bland annat
pa att bestimmelserna ar problematiska och otillrack-
liga i sin utformning samt att forslagen ar administra-
tivt betungande och leder till 6kade kostnader for bade
myndigheten och regionerna. Migrationsverket fram-
haller dessutom svarigheterna med att besluta om tand-
vardserséttning langt i efterhand och bedéma vad som
ar ett skéligt belopp.

Sveriges Tandlékarforbund, Sveriges Tandhygie-
nistférening och flera regioner har varnat for att tand-
vardspersonal tvingas till nya etiska dilemman i och
med regeringens forslag och darmed ockséd far 6kad
stress och en mer anstringd arbetsmiljé. Aven utred-
ningen framhéller att pressen pa personalen att géra
ritt bedomning av de berérda utldnningarnas migrat-
ionsrittsliga status kommer att 6ka, eftersom vardgi-
varen annars riskerar att f4 svarigheter att driva in be-
talningen for den utforda tandvéarden.

Regeringens svar pa dessa risker &r att det ankom-
mer pa regionerna att utveckla dndamaélsenliga rutiner
for att underlatta for tandvardspersonal att hantera ge-
nomférandet av forslagen. Aven i dvrigt berdr rege-
ringen synpunkter om den 6kade pressen pa tandvar-
den i ett mycket kort stycke. Darfor menar vi att dessa
konsekvenser inte kan anses tillrackligt genomlysta.
Regeringen tar inte ansvar for sitt forslag.

Regeringens forslag i denna del ar daligt under-
byggda och hart kritiserade av berérda aktorer och ris-
kerar att skapa storre problem dn de péstés losa. Till
exempel ifrdgasitter Lagradet om det uttalade syftet
med forslagen, dkad réttvisa, kommer att uppnas med
tanke pa svarigheterna att bedoma vad som dr en skilig
ersittning och att driva in beloppen i de fall det beslu-
tas om ersattningsskyldighet. Forslagen kommer ocksa
att drabba redan utsatta méinniskor, forsdmra forutsatt-
ningarna for vardpersonal och 6ka administrationen
och kostnaderna for Migrationsverket och regionerna.

Vi tycker att det 4r mérkligt att fordndringen drivs
igenom trots de papekade konsekvenserna. For oss ér
det centralt att sdkerstdlla vard som inte kan ansta, in-
klusive tandvard, till asylsokande och papperslosa.
Halsa dr en méansklig rattighet.

Det har redan yrkats bifall till reservation 1, men
dven jag gor det.

Vi vilkomnar de nya overgangsreglerna som har
namnts av andra talare vad géller privata tandvéardsgi-
vare. Det tycker vi dr en positiv del i forslaget.



Anf. 192 THOMAS RAGNARSSON (M):

Fru talman! Vi debatterar alltsé betdnkande SoU40
Skyldighet att betala for tandvdrd — nya regler for
vissa utldnningar, och jag vill borja med att yrka bifall
till utskottets forslag till beslut.

Fru talman! Den moderatledda regeringen har un-
der mandatperioden genomfort historiskt ménga refor-
mer, och lagstiftningsarbetet kring dessa reformer har
varit massivt. Nar man genomfor stora reformer far det
ocksa paverkan pad omkringliggande lagstiftning, och
dérfor dr det naturligt att vi gor fordndringar utifrén
den verklighet som rader for tillféllet.

Fru talman! Lagforslaget innebédr nya regler om
tandvardsavgifter for vissa utldnningar, till exempel
sokande av internationellt skydd, utldnningar som
halls i férvar och utldnningar som fatt ett beslut om av-
visning men dér verkstélligheten inte kunnat genomfo-
ras. De ska betala skélig erséttning till Migrationsver-
ket for tandvard.

Forslaget géller personer dver 18 &r om det finns en
inkomst eller egna tillgdngar.

Fru talman! For méinniskor som vistas i landet pa
osaklig grund i form av icke verkstidllda myndighets-
beslut, eller som héller sig undan avvisning eller utvis-
ning, bor tandvéard som inte kan anstd inte vara sub-
ventionerad. Men dér det finns behov av tandvérd som
inte kan ansté ar forslaget att detta hanteras av region-
ernas och kommunernas verksamhet for ekonomiskt
bistand. I propositionen avsitter regeringen 108 miljo-
ner for att ticka kostnader som uppstér och skjuts dver
pa regionerna och kommunerna.

Fru talman! Jag tycker att det 4r hogst rimligt att
man sjélv star for sina kostnader nér det géller tandvard
om man har egen inkomst eller egna medel. Likval &r
det rimligt att samhéllet hjilper dem som har tandpro-
blem som inte kan anstd men som saknar medel. Tva
huvudprinciper som kommunerna jobbar efter i dag —
det &r inte sédllan man ger bistand till personer som be-
hover hjdlp med tandvard — ar att méanniskor ska kunna
tugga mat och att de inte ska kénna smérta. Det ar tva
mycket rimliga principer.

Fru talman! Propositionen innehéller ocksa ett av-
snitt om tillstdndsplikten for privata tandvérdsgivare.
Vid inférandet av tillstdndsplikten fanns en dvergéngs-
regel som innebar att aktdrer som hade pabdorjat sin
verksamhet fore den 1 januari 2026 skulle ha ldmnat in
en ansokan fore den 2 mars 2026, vilket en del mis-
sade.

Dessa verksamheter beviljas nu att fa fortsétta un-
der forutsittning att en ansdkan ldmnas in fore den 1
januari 2027. Det innebér att dessa kliniker far bedriva
sin verksamhet dven i fortsdttningen utan ett godként
tillstand fran Ivo, men det géller givetvis inte verksam-
heter som har fétt ett avslag pa tidigare ansékan och
dér avslaget har trétt i laga kraft.

Fru talman! Det finns ingen i denna kammare som
ar n6jd med att lagforslag som syftar till att sékerstilla
kvalitet och att verksamheten bedrivs pé ett seridst sitt
ska forhindras att bedriva sin verksamhet for att till-
stindsmyndigheten inte hanterar drendena tillrackligt
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snabbt. Ivos uppdrag och arbetsborda har under denna
mandatperiod fordndrats radikalt. Samtidigt har det
tillskjutits medel till myndigheten for att klara uppdra-
get. Tyvérr har omstéllningsarbetet inte gatt tillrdckligt
snabbt.

Jag vet att myndigheten jobbar mycket hart med
omstéllningsarbetet for att komma i kapp med hante-
ringen av inkomna drenden. Forandringen l6ser inte
alla problem, men det &r ett mycket viktigt kliv i rétt
riktning — speciellt for de aktorer som hamnat i klim
pa grund av de géllande dvergangsreglerna.

Slutligen vill jag som sista talare den har kvallen —
forhoppningsvis — tacka vara fantastiska tjanstemain,
vara talmén och ett otroligt trevligt utskott. Det ar lite
av en sorgens dag att fyra ledaméter i utskottet ska
ldamna oss.

Den som har stitt mig ndrmast &r givetvis Malin,
min partikollega. Vi har haft fantastiskt roligt ihop
dessa fyra ér, och hon ér en otrolig manniska. Hon ar
vil pélést, och hon driver hela partiet framét i frigorna.
Hon har varit en otrolig kraft.

Maj har lamnat kammaren for dagen. Jag och Maj
har pratat mycket om allt mgjligt. Politiskt sett &r vi
stora motstandare. Vi &r sdllan verens politiskt, men
vi har haft manga samtal om allt mojligt. Hon &r en
otroligt inkdnnande ménniska, som jag ocksa kommer
att sakna.

Det finns ytterligare en vénsterpartist, ndmligen
Karin. Hon &r kanske motsatsen till Maj. Hon &r oer-
hort skarp i talarstolen. Man vet alltid att nir Karin be-
gér replik kommer det inte att bli l4tt. Hon &r stenhéard,
kor sin linje, och man kénner hur man blir hoptryckt i
talarstolen nir man ska forsoka svara. Men nir man
lamnar talarstolen och tar Karin i hand brukar hon
viska: ”Det hér var roligt!” Hon gor det med glimten i
Ogat. Rent politiskt &r jag och Karin i princip aldrig na-
gonsin dverens, och vi kommer troligtvis inte att bli
det, men utanfor debatten ar hon en fantastiskt trevlig
ménniska, oerhdrt kul att prata med — och értig for sin
alder, far man verkligen séga!

Sist, men inte minst, Anna! Hon later inte sa
mycket. Hon ér lite tystladten, men hon ar oerhort pa-
last. Hon 4r ménniskan i rummet som sitter och analy-
serar oss andra. Hon dr eftertinksam med oerhort
kloka inspel i utskottet, och hon har alltid en mjuk och
vianlig ton. Oavsett om hon &r glad, arg eller upprord
har hon ett tonldge som skapar ett lugn i rummet.

Ni kommer att saknas i vart utskott, och jag hoppas
verkligen att ni har upplevt att vi har haft fyra riktigt
bra ar i utskottet tillsammans tack vare var ordforande
Christian. Han har hallit ihop utskottet pa ett bra stt.

Det viktigaste for mig nér det géller politik &r att vi
ska vara oense i politiken. Det &r det som &r demokrati,
det vill séga att det finns en opposition. Men vi maste
skilja pa politik och person, och det tycker jag att vi
g0Or pa ett bra sitt i socialutskottet. Tack s mycket!
(Applader)

(TREDJE VICE TALMANNEN: Jag har noterat
att det har varit minga tack under dagen. Ledamdter
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som ska ldmna riksdagen har tidigare i samband med
avslutningen fatt ett tack av talmannen och hela kam-
maren.)

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 13 augusti.)

§ 9 Bordliggning

Foljande dokument anmaéldes och bordlades:
Justitieutskottets betinkanden
2025/26:JuU41 Skirpta regler for unga lagévertrddare
2025/26:JuU48 Ett nytt straffréttsligt pafoljdssystem

Utbildningsutskottets betdnkande
2025/26:UbU30 Skirpta villkor for friskolesektorn

§ 10 Anmilan om fraga for skriftligt svar
Foljande fraga for skriftligt svar hade framstéllts:
den 11 augusti

2025/26:992 Skydd mot oseridsa fastighetsigare

av Per-Arne Hdkansson (S)

till infrastruktur- och bostadsminister Andreas Carlson
(KD)

§ 11 Kammaren atskildes kI. 20.10.

Sammantrédet leddes

av forste vice talmannen fran dess borjan till och med
§ 4 anf. 29 (delvis),

av andre vice talmannen déarefter till och med § 5
anf. 73 (delvis),

av forste vice talmannen darefter till och med § 5
anf. 105 (delvis),

av tredje vice talmannen darefter till och med § 6
anf. 134 (delvis),

av forste vice talmannen dérefter till och med § 8
anf. 172 (delvis) och

av tredje vice talmannen dérefter till dess slut.
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Anf. 108 NIELS PAARUP-PETERSEN (C) replik................... 54
Anf. 109 Migrationsminister JOHAN FORSSELL (M) replik..55
Anf. 110 ANNIKA HIRVONEN (MP) replik......ccccoovevruenenne. 55
Anf. 111 Migrationsminister JOHAN FORSSELL (M) replik..55
Anf. 112 ANNIKA HIRVONEN (MP) replik....c.ccccevererennnne. 55
Anf. 113 Migrationsminister JOHAN FORSSELL (M) replik..56
Anf. 114 TONY HADDOU (V) repliK .....ccceovevieneneneninenene 56
Anf. 115 Migrationsminister JOHAN FORSSELL (M) replik..56
Anf. 116 TONY HADDOU (V) repliK .....ccccevvevieneneninineennne 57
Anf. 117 Migrationsminister JOHAN FORSSELL (M) replik..57
(Beslut skulle fattas den 13 augUSti.) .oceeveeereenieieieeieeeeeee 57
§ 6 For barns rittigheter och trygghet — en ny lag om
omhiindertagande for viard av barn och unga 57
Socialutskottets betdnkande 2025/26:SoU38..........ccoveevvenreeene 57
Anf. 118 CHRISTIAN CARLSSON (KD)....ccecoeverrrreereirannne 58
Anf. 119 GUSTAF LANTZ (S).coeeieieeeieeeieeseee e 59
Anf. 120 MONA OLIN (SD)..ceeiieiieiiiieiieieieiesese et 59
Anf. 121 MAJKARLSSON (V)i 60
Anf. 122 CECILIA GUSTAFSSON (M)..cccceoteiiininienininenene 62
Anf. 123 GUSTAF LANTZ (S) replik......cccevveveneneninineenene 63
Anf. 124 CECILIA GUSTAFSSON (M) replik ....c.ccccevevuenenee. 63
Anf. 125 GUSTAF LANTZ (S) replik......ccceoveeneneninineenee 63
Anf. 126 CECILIA GUSTAFSSON (M) replik ......cccccevvuenneeee. 63
Anf. 127 MARTINA JOHANSSON (C) c.eeoveieierieienenieeeene 63
Anf. 128 CAMILLA MARTENSEN (L).....ccccoevevererererereeenn. 64
Anf. 129 TREDIJE VICE TALMANNEN ........ccccoviiieinrenne. 65
Anf. 130 ULRIKA WESTERLUND (MP).....ccceeovvrrreierannne. 66
Anf. 131 Socialtjanstminister CAMILLA WALTERSSON
GRONVALL (M) ...oooeieeeeeeeeee e 67
Anf. 132 GUSTAF LANTZ (S) replik......ccceeveveneneniniieennne 68
Anf. 133 Socialtjanstminister CAMILLA WALTERSSON
GRONVALL (M) 1€PliK .....c.ovoviviviieieieeeeeeeeeeeeeeeeeeve s 68
Anf. 134 GUSTAF LANTZ (S) replik......cccevveveneneninineenene 68
Anf. 135 Socialtjanstminister CAMILLA WALTERSSON
GRONVALL (M) 1€PliK .....c.ovoveviviiieieeeeeeeeeee e 69
(Beslut skulle fattas den 13 augusti.) ....ccevveveeieeieeieeieeieeeene 69
§ 7 Forebyggande insatser inom socialtjinsten till skydd for barn
och unga vid bristande medverkan 69
Socialutskottets betdnkande 2025/26:SoU39........cccevvevveerennns 69
Anf. 136 CHRISTIAN CARLSSON (KD)....c.coeeerrrrrrerreerannne 69
Anf. 137 MAJ KARLSSON (V) oot 70
Anf. 138 MARTINA JOHANSSON (C) replik.......cccvvvennnee. 71
Anf. 139 MAJ KARLSSON (V) replik .....cccvevverieiiireieene, 72
Anf. 140 GUSTAF LANTZ (S) repliK.....c.ccoevveverenriieierennnne. 72
Anf. 141 MAJKARLSSON (V) replik ....ccceoeeniniiiiiiceee 72
Anf. 142 ULRIKA WESTERLUND (MP) repliK.........coooen....... 72
Anf. 143 MAJ KARLSSON (V) replik ....ccceoeieniniiiiiiceee 72
Anf. 144 LINA NORDQUIST (L) repliK .....cceoerenerinineennne 73
Anf. 145 MAJ KARLSSON (V) replik ....coceoeieniniiiiinceee 73
Anf. 146 GUSTAF LANTZ (S).eoeeieiiieieieieieeieee et 73
Anf. 147 MARTINA JOHANSSON (C) c.cecveveieninieninieneeene 74
Anf. 148 JESSICA STEGRUD (SD)..cccccceveivieiininieneneneeneene 75
Anf. 149 ULRIKA WESTERLUND (MP).....ccccocevenininennnnne. 76
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Anf. 150 MALIN HOGLUND (M) ....ovovvieeeeeeeeeeeee e 77
Anf. 151 GUSTAF LANTZ (S) replik......cccevvevieneneninineenenne 78
Anf. 152 MALIN HOGLUND (M) repliK........cccoccoevvereverrnnnn. 78
Anf. 153 GUSTAF LANTZ (S) replik......cocevvevenenininineeene 78
Anf. 154 MARTINA JOHANSSON (C) repliK.....cccevererennnne. 78
Anf. 155 MALIN HOGLUND (M) repliK.......ccccocovrvererrerennnnn. 78
Anf. 156 MAJ KARLSSON (V) replik ....ccceoeiiniiiieieeenee 78
Anf. 157 MALIN HOGLUND (M) repliK.......ccccocovruerererennnne. 79
Anf. 158 LINA NORDQUIST (L) repliK .....cceoeverrrreieeenne 79
Anf. 159 MALIN HOGLUND (M) repliK.......ccccocovruererrerennnne. 79
Anf. 160 JESSICA STEGRUD (SD) repliK......cccocevererenenncnnee 79
Anf. 161 MALIN HOGLUND (M) repliK........cccoccoovvevevenrnnnnn. 79
Anf. 162 LINA NORDQUIST (L)...coereririiieienenieneneneeee 79
Anf. 163 Socialtjanstminister CAMILLA WALTERSSON
GRONVALL (M) ..ot 80
Anf. 164 GUSTAF LANTZ (S) replik......cccevvevieneneninineenene 81
Anf. 165 Socialtjdnstminister CAMILLA WALTERSSON
GRONVALL (M) 1PliK ......oereveeceeeeeeeeeeeeeeeeeee e 82
Anf. 166 GUSTAF LANTZ (S) replik......cccevvevieniniiieieienne 82
Anf. 167 Socialtjanstminister CAMILLA WALTERSSON
GRONVALL (M) T€PlK ......oeceeeeceeeeeieeeceeeeeeeeeeeee e 82
Anf. 168 MAJ KARLSSON (V) replik ....cocoevveieriiiieieeenee 83
Anf. 169 Socialtjanstminister CAMILLA WALTERSSON
GRONVALL (M) 1€PliK .......ovovivevrieieieeeeeeeeeeeeeeeeeeveeese s 83
Anf. 170 MAJ KARLSSON (V) replik ....cocoevveieneniinininenee 83
Anf. 171 Socialtjanstminister CAMILLA WALTERSSON
GRONVALL (M) 1€PliK .......ovovivevrieieieeeeeeeeeeeeeeeeeeveeese s 83
(Beslut skulle fattas den 13 augusti.) c...ccoccvevverieerneeienienieseennns 84
§ 8 Skyldighet att betala for tandvard — nya regler for vissa
utléinningar 84
Socialutskottets betdnkande 2025/26:S0U40..........ccccecervrenennee. 84
Anf. 172 CHRISTIAN CARLSSON (KD)....ccecovvirrrrrreerrerannne 84
Anf. 173 KARIN RAGSJO (V) replik.......covvoveeeeeeieeereenn. 85
Anf. 174 CHRISTIAN CARLSSON (KD) replik..........c.c.c....... 85
Anf. 175 KARIN RAGSJO (V) replik.......ccovoveeeveeeeerenn. 85
Anf. 176 CHRISTIAN CARLSSON (KD) replik..........c.c.c....... 85
Anf. 177 CHRISTOFER BERGENBLOCK (C) replik............ 86
Anf. 178 CHRISTIAN CARLSSON (KD) replik........ccceeee.e. 86
Anf. 179 CHRISTOFER BERGENBLOCK (C) replik............. 86
Anf. 180 CHRISTIAN CARLSSON (KD) replik........cccceceene.e. 86
Anf. 181 KARIN RAGSIO (V) oo 87
Anf. 182 ULRIKA WESTERLUND (MP) replik.........ccc....... 88
Anf. 183 KARIN RAGSJO (V) replik.......ccoveveeereeiereccernn. 88
Anf. 184 CHRISTIAN CARLSSON (KD) replik.........ccoeuenee 88
Anf. 185 KARIN RAGSJO (V) replik......covevreererirereirennn. 88
Anf. 186 ANNA VIKSTROM (S) ..c.ovovevieeeeeeeeeeeeeeeeeennn 88
Anf. 187 CHRISTIAN CARLSSON (KD) replik.........ccceuenee 89
Anf. 188 ANNA VIKSTROM (S) repliK......coovvereerrrerrrrennnn. 89
Anf. 189 CHRISTOFER BERGENBLOCK (C).....ccceevruennenne. 90
Anf. 190 CHRISTIAN LINDEFJARD (SD) .....ccccccovvevrrerrnne. 91
Anf. 191 ULRIKA WESTERLUND (MP).....ccceooenininineenne 92
Anf. 192 THOMAS RAGNARSSON (M) ..cccoeoiiniiiiiniicenee 93
(Beslut skulle fattas den 13 augusti.) ....ccccccveerveerieenveeneeeeeenen. 94
§ 9 Bordliggning 94
§ 10 Anmilan om fraga for skriftligt svar 94
§ 11 Kammaren atskildes kl. 20.10. 94
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