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Regeringen foreslar riksdagen att antaga de forslag som har upptagits i
bifogade utdrag av regeringsprotokoll.

Pa regeringens vignar
OLOF PALME
BENGT NORLING

Propositionens huvudsakiiga innehall

I propositionen liggs fram férslag om reglering av ansvaret {61 att halla
stingsel utmed jarnvdag till skydd for allmidnheten. Enligt forslaget
ankommer det pd kommunen att inom sitt omrade bestimma var stangsel
skall finnas, hur det skall utformas och i vilken omfattning tillsyn och
underhall skall ske. Det praktiska arbetet med uppsittning, tillsyn etc.
skall utforas av jirnvigens innehavare. Kostnaderna - - vilka f. n. normalt i
sin helhet belastar vederboérande kommun — fOreslds delas mellan
vederbérande kommun och jirnvig si att kommunen svarar for 90 % av
kostnaderna och jirnvigen fér 10 %. I friga om stangsel vid stations- eller
bangardsomraden skall dock kostnaderna férdelas lika.

Det foreslas vidare att en sdrskild ndmnd skall inrédttas f6r provning av
vissa frigor som hinger samman med stingslens uppsittning m. m.
Nimnden skall bl. a. ha till uppgift att avgdra fragor i anslutning till
kostnadernas fordelning, om inte dverenskommelse i dessa frigor kan
triffas mellan jirnvigen och kommunen.

Den fé6reslagna regleringen avses inte bli tillimplig pd befintliga
stédngsel.

Det forordas att ifrBgavarande bestimmelser inarbetas i lagen
(1945:119) om stingselskyldighet {6r jirnvig m. m.

De nya bestimmelserna féreslas trida i kraft den 1 januari 1976.
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Forslag till

Lag om indring i lagen (1945:119) om stingselskyldighet for jarnvig
m. m.

Hirigenom foreskrives i {raga om lagen (1945:119) om stingselskyldig-
het tor jarnvig m. m.

dels att 9 § skall upphora att gilla,

dels att i 2 och 7 §§ ordet “Konungen” skall bytas ut mot “rege-
ringen”,

dels att i lagen skall inforas sex nya paragrafer, 10--15 §§, av nedan
angivna lydelse,

dels att i lagen skall inforas nidrmast fére 1 § ny rubrik som lyder
“Stingsel till skydd fér storre hemdjur’ och narmast fére 11 § ny rubrik
av nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse Fireslagen lydelse
10 §

Stingselsk yldighet enligt 1 § fo-
religger ¢f om stiangsel skall hdllas
enligt 1] §.

Stangsel till skydd for allménhe-
ten

11§

I friga om jérnvdg som dr av-
sedd for allmdn trafik beslutar
kommun efter samrdd med jdrn-
vdgens innehavare i den mdn det
dr pdkallat fran allmdn synpunkt
att stingsel inom kommunens om-
rdde skall hdllas utmed jarnvdgen
till skydd fiér personer som bo
eller uppehdlle sig intill denna.

Jdrnvigens innehavare dr skyl-
dig att anordna, tillse och under-
halla stangsel i enlighet med kom-
munens beslut.

Skyldighet som avses i andra
stycket foreligger dock ej, om hin-
der hdremot moter av hdnsyn till
jarnvdgens drift eller pd grund av
annan sdrskild omstindighet.
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Nuvarande lydelse Féreslagen lydelse
12 §

Kostnad f6r anordnande, tillsyn
och underhdll av stingsel betalus
till nittio procent av kommunen
och tio procent av jarnvdgens in-
nehavare. I fragu om stingsel vid
stations- eller  bangdrdsomrdde
skall dock kostnaden firdelas lika.

13 §

[rdga som avses i 11§ tredje
stycket eller 12 § provas av stang-
selndmnden, om kommunen och
jdrnvdgens innehavare ej kunna
enas.

Utan hinder av att ndmnden
avgjort frdga som avses [ forsta
stycket far kommunen eller jdrn-
vdgens innehavare Dbegdra att
ndimnden pd nytt skall préva frd-
gan, om dndrade forhdllanden in-
tratt efter ndmndens beslut eller
eljest sdrskild omstdndighet foran-
leder att frdgan omprévas.

Mot nimndens beslut fdr talan
ef foras.

14 §

Stangsclndmnden bestdr av ord-
forande och tvd andra ledamoter.
Forledamdterna skola finnas ersdt-
tare. Ordféranden och ersdttaren
for denne skola vara lugfarna och
erfarna | domarvirv. Ledamdter
och ersdttare fdrordnas av rege-
ringen for viss tid.

15§

Parterna skola till lika delar er-
sdtta statsverket fOr ndmndens
kostnader i visst drende.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1976. Bestimmelserna i

11—-15 §§ giller dock ej i friga om sidant stingsel som satts upp fore
ikrafttridandet.
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Utdrag
KOMMUNIKATIONSDEPARTEMENTET PROTOKOLL
vid regeringssummantride
1975-03-13

Nirvarande: statsministern Palme, ordfdrande, och statsriden String,
Andersson, Johansson, Holmgqvist, Aspling, Lundkvist, Geijer, Benglsson,
Norling, Loéfberg, Lidbom, Carlsson, Gustafsson, Zachrisson, Leijon,
Hjelm-Wallén

Foredragande: statsriddet Norling

Proposition om lag om #ndring i lagen (1945:119) om stiingselskyldig-
het for jarnvig m. m.

1 Inledning

Vid 1964 ars riksdag vicktes tvéd likalydande motioner (1964:1:28 och
1964:11:35) angiende stingselskyldigheten for jirnvig. I sitt betdnkande i
anledning av motionerna uttalade tredje lagutskottet (3 LU 1964:27)
bl. a. att skyldigheten att sdtta upp stingsel utmed jirnviy till skydd for
den intill jirnvigen boende befolkningen inte dr reglerad i forfattning.
Med hédnsyn till behovet av skydd framfor allt for lekande barn inom
tittbebyggelscomraden och till den oklarhet som far anses rida i fraga
om vem som i det sidrskilda fallet bor sitta upp och bekosta stingsel,
borde en laglig reglering av férevarande stingselskyldighet ske. Utskottet
uttalade vidare att det torde fi ankomma pa Kungl. Maj:t att féranstalta
om en Jversyn av berérda fragor och pé grundval dirav genomfdra
erforderliga forfattningsindringar. Riksdagen beslot sedermera i enlighet
med lagutskottets torslag (rskr 1964:164).

Med stod av Kungl. Maj:ts bemyndigande har en sakkunnig tillkallats
for att utreda vissa fragor om stiangselskyldighet vid jirnvig (utredningen
om stangselskyldighet vid jarnvig)®.

Utredningen har i november 1973 avgett betinkandet (Ds K 1973:7)
Stingselskyldighet vid jirnvig,.

Efter remiss har foljande myndigheter och organisationer yttrat sig

1 Hovrittslagmannen Tore Landahl har for tiden fr. o. m. den 20 november 1972
varit sakkunnig.
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Over betinkandet, nimligen statens jidrnvigar (SJ), statens vigverk,
statens trafiksdkerhetsverk, statskontoret, riksrevisionsverket, statens
planverk, linsstyrelserna i Stockholms, Malméhus samt Géteborgs och
Bohus ldn, statens industriverk, Svenska jirnvigsféreningen och Svenska
kommunférbundet. Linsstyrelserna i Stockholms samt Goteborgs och
Bohus ldn har bifogat yttranden frain kommuner m, fl.

2 Gillande bestimmelser m. m.

Foreskrifter om jdrnvdgarnas stdngselskyldighet finns i lagen
(1945:119) om stingselskyldighet for jirnvig m. m. (indrad senast
1971:1054). Enligt lagen 4r innehavare av jirnvig skyldig att, med vissa
undantag, hélla stingsel utmed jirnvigen till skydd f6r storre hemdjur
(histar och noétkreatur) under betesging. Stiingslet skall i princip vara si
beskaffat att hemdjur som inte ir "okynnes eller otamt® kan stingas ute
fran jirnvigsomradet. Mil om stingselskyldighet enligt denna lag skall tas
upp av fastighetsdomstol.

Nagra bestimmelser som aldgger annan 4n jarnvigs innehavare skyldig-
het att siitta upp stingsel vid jairnvagsomrade finns inte. Inte heller har i
forfattning meddelats foreskrifter om mera vidstrickt stingselskyldighet
for jirnvigs innehavare 4n vad som féljer av 1945 ars lag. Nir det giller
SJ féreskrivs i den av jirnvigsstyrelsen den 18 januari 1923 utfirdade
banférordningen att jirnvagsomradet skall vara inhégnat dir si erfordras
for att skydda jarnvigstrafiken.

Enligt 100 § jarnvigstrafikstadgan (1966:202) far ingen utan vederbor-
ligt tillstdnd betrida sddan del av jirnvagsomrade som inte dr upplaten
for allminheten. Den som bryter mot denna foéreskrift kan démas till
boter.

Av intresse i sammanhanget dr ockséd bestimmelserna om skadestands-
skyldighet for innehavare av jirnvidg. Dessa finns i lagen (1886:7 s. 1)
angdende ansvarighet for skada i f6ljd av jarnvigs drift. Enligt denna lag
(2 §) skall jarnvigens innehavare betala skadestand enligt vanliga grunder
som om han sjilv vallat skadan i det fallet att ndgon har ljutit déden eller
lidit kroppsskada till foljd av jarnvigens drift och jarnvigens férvaltning
eller betjdning varit vallande till detta.

1886 ars lag dr f. n. foremal for 6versyn. I det forslag till ny lydelse av
lagen, som framlagts i betinkandet (SOU 1974:89) Ny jiarnvigslagstift-
ning 1 och som nu remissbehandlas, foreslds ingen dndring i hir aktuella
avseenden.

Det kan nimnas att vissa bestimmelser om stingselskyldighet aterfinns
i lagen (1933:269) om fpofred. Bestimmelserna avser emellertid inte
stingsel utmed jirnvig.

I sddana stadsplane- eller byggnadsplanebestimmelser som avses i 25 §

1* Riksdagen 1975, 1 saml. Nr 67
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resp. 107 § byggnadslagen (1947:385) kan enligt 12 § byggnadsstadgan
(1959:612) meddelas reglering betriffande utfart eller annan utging mot
gata. Ddrvid kan f{Oreskrivas utfartsforbud som ibland férenas med
skyldighet att sdtta upp stingsel. Det synes inte ha fdrekommit annat dn
mojligen undantagsvis att genom stadsplane- eller byggnadsplanebestim-
melser foreskrift meddelats om stingselskyldighet mot jirnvig.

Med st6d av 53 § 2 mom. bypgnadsstadgan kan byggnadsnimnd bl. a.
foreskriva att stdngsel skall hallas mot gata. Bestimmelserna avser
emellertid inte stingsel fOor hir aktuellt 4ndamal.

Sedan gammalt har det dlepat jirnvigen vissa skyldigheter med
avseende pa trafiksikerheten vid plankorsningar. Dessa skyldigheter finns
numera reglerade i kungorelsen (1959:50) angiende kryssmirken och
sikerhetsanordningar vid plankorsningar mellan jirnvig och viig (siker-
hetskungorelsen). 1 sikerhetskungdrelsen féreskrivs skyldighet for inne-
havare av jirnvig att vid plankorsning anbringa och underhélla varnings-
mirken och sikerhetsanordningar av ndrmare angivet slag samt att ordna
viss bevakning. Det anges uttryckligen att vad som f{oreskrivs inte har
avseende pa fragan vem som slutligen skall vidkdnnas kostnaden for
dtgdrderna. Sistnimnda friga dr inte reglerad i forfattning.

Diremot har frdgan om kostnadsférdelningen fér atgirder vid plan-
korsningar varit aktuell i ett forhéallandevis stort antal tvister vid domsto],
foretridesvis under 1920- och 1930-talen. Nir domstolarna i rittsfallen
haft att ta stdllning till vilken av intressenterna — jirnvigen ecller
vighallaren — som skall betala kostnaderna for uppsittning och underhall
av sikerhetsanordningarna, har i allmidnhet prioritetsfrigan varit en
utgidngspunkt for bedémningen. Grundregeln har varit att den ildsta av
trafiklederna inte skall belastas med kostnader pa grund av den nyare
trafikledens tillkomst. Den nyare trafikleden har ocksa ansetts skyldig att
betala kostnaderna foér nya sikerhetsanordningar, om dessa krivts for att
mota en normal och forutsebar trafik6kning pi den idldre leden. Om
diremot behovet av sirskilda &tgirder har uppkommit till féljd av
omstiandigheter som man inte kunde férutse vid dvergingens tillkomst,
har det ansetts att kostnaderna bor biras av den trafikled till vilken de
forindrade férhallandena édr att hinfora.

F.n. utgar statsbidrag till jirnvdgar for sidana anordningar, som
huvudsakligen betingas av vigtrafikens sikerhetskrav. Statsbidrag kan
hiarvidlag utgh med hogst 90 % av kostnaden.

I vissa fall nir det ir frdga om korsning mellan jirnvig och allmin vig
betalar statens vigverk efter overenskommelse med SJ bade anliggnings-
kostnaden for sidkerhetsanordningarna och kostnaden for deras drift,
underhll och fornyelse. Den senare kostnaden betalas dirvid med ett
engangsbelopp, som enligt faststillda tabeller kapitaliseras med utgangs-
punkt frin den arliga underhéllskostnad som erfarenhetsmissigt upp-
kommer.
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3 Utredningens forslag

Behovet av ny lagstiftning

Nagra regler om stdngsel vid jarnviig ill skydd for allmédnheten har som
tidigare nimnts inte meddelats i lag eller annan férfattning. Enligt
utredningen torde emellertid allmén enighet numera rada om att nir
jarnvdg gir fram genom tittbebyggda omraden det ofta finns behov av
effektivt stingsel utmed jarnvigsomridet till skydd foér barn och andra
som bor eller brukar uppehilla sig i nirheten av jirnvigen. Aven pi andra
platser kan det finnas bchov av sadant stingsel, t.ex. vid fritidsom-
raden, bad- och sportanldggningar samt ndjesanldggningar.

Att denna stingselfrdga ir helt oreglerad medfoér enligt utredningen
vissa olidgenheter. Bristen pd bestimmelser leder inte sillan till att
stingselfrigan inte visas nigot aktivt intresse frdn kommunernas sida. |
det sirskilda fallet kan det rdda oklarhet om vem det aligger att sdtta upp
stingsel. Frin kommunens eller exploatérens sida anser man ofta att
jarnviagen skall vara skyldig att vid behov inhigna sitt omrade, medan
innchavaren av jarnvdgen under aberopande av prioritetsprincipen be-
strider stingselskyldighel, nir jirnvigen har kommit till fore titbebyggel-
sen. Ofta kan fradgan inte losas forrin efter lingvariga foérhandlingar
mellan kommunen och jirnvégen, trots att behovet av stingsel erkiinns av
bada parter. Om det inte gir att fa till stind en Gverenskommelse, kan
detta medféra att nagol stiingsel inte sitts upp eller i varje fall att
uppséttandet fordrdjs ldngre dn som kan anses godtagbart fran allmin
synpunkt. Det framstar dirfor enligt utredningens mening som angeliget
att en reglering av stdngselfrigan undanrojer den tvekan som nu kan rada
om vem som i det sirskilda fallet skall ansvara for att stingsel sitts upp
och underhalls.

Enligt S):s drifttjanststatistik fanns vid slutet av ar 1972 totalt 17 225
km hignad uppsatt utmed SJ:s jirnvigslinjer. Den sammanlagda banling-
den uppgick samma ar till 11 410 km. Uppgifterna avser hignader pi
bida sidor av banorna. SJ:s underhillskostnader for dessa hignader
uppgick till 3,3 milj. kr ar 1972.

Av statistiken framglr inte vilket slag av hignad uppgiften avser. SJ
fullgdér emellertid sin nuvarande stingselskyldighet genom att sitta upp
s. k. trddstaket, vilka kan hindra stérre djur frin att komma in pi
bangarden men inte lika effektivt utestinger t. ex. lekande barn. Sidant
skydd bdr utféras som s. k. nétstingsel.

Under tioarsperioden 1963-—1972 dédades eller skadades 76 personer
vid olyckor pa& SJ):s jirnviigslinjer (exkl. olyckor vid vigkorsningar
och pa bangirdsomraden). Av dessa olyckor avsig 12 barn. Enligt
utredningen tyder de ndrmare uppgifter som finns om dessa otyckor pa
att barnolyckorna i samtliga fall har intridffat inom tittbebyggt omride
och att i inget av fallen nitstingsel funnits pa platsen.
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Stingselskyldighet

Utredningen menar att en forfattningsmissig reglering av stangselskyl-
digheten inte behdver innebdra att den som aliggs att siitta upp och
underhalla stingsel ocksa skall svara for kostnaderna. Det finns tviartom
skil att sdrskilja dessa frigor. Enligt utredningen hidvdar S} den s. k.
prioritetsprincipen ndr frigan om vem som skall sidtta upp och bekosta
stingsel till skydd for manniskor idag aktualiseras. Silunda hiivdar SJ att
det ankommer pd exploatéren eller kommunen att sitta upp och bekosta
skyddsstingsel, om tdtbebyggelsen uppstatt efter jarnviigens tillkomst,
medan man i princip medger skyldighet f6r ST att sdtta upp stingsel om
jarnvigen har dragits fram genom ett befintligt titbebyggelscomrade.
Motsvarande uppfattning torde i allménhet hidvdas av innehavarna av de
enskilda jarnviigarna.

Enligt utredningen idr dock prioritetsprincipen inte lamplig nir det
giller att reglera frigan om vem det skall ligga att sitta upp och
underhilla stingsel. Den osdkerhet som nu rdder i olika fall om vem som
har skyldighet att siitta upp stdngsel skulle komma att kvarsta. I manga
dldre titbebyggelsecomriden kan prioriteten vara svar att faststilla
entydigt, vilket kan leda till att stingsel Gver huvud taget inte sitts upp,
eftersom ingen anser sig ha skyldighet att géra det. Nackdelarna med en
sddan ordning skulle ocksad framtrida skarpt ndr det giller stingslens
underhall och 6versyn.

Utredningen foreslar i stillet att det skall ankomma p3 jirnvigens
innehavarc att sdtta upp och underhélla stingsel utmed jdrnvégen.
Jirnvigen har redan nu skyldighet att hélla stingsel till skydd for djur, och
det miste enligt utredningen av rationella skil ligga nirmast till hands att
ansvaret {6r samtliga typer av stiingsel vilar pd samma organisation. Fran
jirnvigens sida har man ocksd central overblick over vilka typer av
stingsel som dr limpliga i olika fall. Att stingslien sitts upp genom
jarnvigens forsorg garanterar vidare att de utfors pd ett sidtt som inte
innebir oligenheter f6r jirnvagens drift och inte kommer i konflikt med
gillande sikerhetsforeskrifter. Fragan om dversyn av stingslen 18ses enligt
utredningen pé ett praktiskt sitt genom att Gversynen, i samband med de
baninspektioner som regelmissigt dger rum en eller tva ganger i veckan
lings jarnvigssparen, foretas av jirnvagens personal som dager ritt att
betrida banan och ir fértrogen med de instruktioner som giller hirvid.
Den sist anforda synpunkten dr av stor betydelse, eftersom man om
stingselplikt &dldggs annan dn jdrnvigens innehavare skulle fa tillskapa
sirskilda anordningar for att 16sa problemet med stingslens dversyn,

Stdngselskyldighetens intride

Enligt utredningens mening dr det inte limpligt att knyta stingselskyl-
digheten till titbebyggelsebegreppet ecller pa annat sitt till en beskrivning
i generella termer av de omradden dir stingselplikt bor foreligga.
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Avgorandet om stingsel skall sittas upp bor i stillet fa triffas sirskilt i
det enskilda fallet. Det limpligaste synes dérvid vara att kommunen fir
bestimmanderitten. Inom kommunen har man, i motsats till vad fallet dr
fér jirnviagens del, dverblick dver exploateringen och kan darfor pd ett
tidigt stadium ta stillning i stangselfrdgan.

Utredningen foreslar sdlunda att jirnvigen blir skyldig att sidtta upp
stingsel nir kommunen bestimt att sa skall ske. Hirigenom garanteras att
stingsel sitts upp pé de platser dir det frin allmin synpunkt beddms
som 6nskvirt. Frin kommunens synpunkt innebir en sidan reglering den
fordelen att stingselkostnader inte kan liggas pd kommunen i annat fall
in di man frin kommunalt hill bedomt det som behovligt att stingsel
satts upp.

Kostnadsansvar

Vad giller frigan om vem som skall betala kostnaderna for stingslet
framhéller utredningen bl. a. att eftersom det hittills inte har forelegat
nigon lagstadgad skyldighet for innehavare av jirnvdg eller annan att
sitta upp stingsel for allminhetens skydd, har det inte heller kunnat
utbildas nagon rittslig praxis for fordelningen av kostnaderna. I
praktiken har kostnadsfragan fatt 16sas genom foérhandlingar och dverens-
kommelser mellan berérda parter fran fall till fall.

I den niraliggande fragan om skyldighet att betala kostnader for
sikerhetsanordningar i plankorsningar finns diremot ett rikt rdttsfalls-
material. Som tidigare ndmnts har prioritetsprincipen varit en huvudregel
i dessa fall. Om behovet av sirskilda atgarder har kommit upp till £6ljd av
omstdndigheter som man ursprungligen inte kunde fGrutse, har det
ansetts att kostnaderna for anordningarna bér biras av den trafikled till
vilken de iindrade forhallandena dr att hinfdra.

Eftersom stingselfrigan och frigan om sikerhetsanordningar i plan-
korsningar frdn principiell synpunkt &4r tdmligen likartade, menar
utredningen att man kan utgd frdn att rdttsfallen ger uttryck f&r principer
som enligt radande rdttsuppfattning bor vara tillimpliga ocksi pia
fordelningen av kostnader f6r skyddsstingsel.

Enligt utredningen bor saledes kostnaderna férdelas mellan jirnvigen
pd ena sidan och de intressen som ligger bakom bebyggelseutvecklingen
pd den andra, dvs. berbrda exploatérer, fastighetsigare eller kommun.
Intresset av att finna enhetliga riktlinjer talar for att jirnviigen generellt
skall kunna hélla sig till kommunen t6r att fa tickning for sina kostnader.
Vad som framst motiverar stingslens uppférande ir nimligen behovet av
skydd for kommunmedlemmarna. Att stingselfrigan allmint uppfattas
som en kommunal angeldgenhet visas av att det i stor utstrackning och
sannolikt i det helt dvervigande antalet fall ir kommunerna som haller de
ndtstingsel som f. n. finns uppsatta.

Utredningen anser det inte pakallat att, i den begriinsade fraga det hir
giller, hdrutéver inféra bestimmelser som ger kommunen ritt att i sin
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tur soka gottgorelse av explouatdr, fustighetsiigare eller annan. Bestimmel-
ser av denna art skulle medfdra en alltfér komplicerad reglering. Om
kommunen inte enligt avtal eller pad annat sdtt kan ta ut sin del av
stingselkostnaden av annan, bor utgiften stanna pd kommunen.

Om de grundsatser som slagits fast i rittsfallen rérande plankorsningar
fors Gver pa stingselfrdgan, ger detta {6ljande resultat. Om jirnvig vid
anliggandet har dragit fram genom ett tdttbebyggt omridde, ankommer
det pad jdrnvigens innehavare att sjilv bekosta de skyddsstingsel som
behovs. Om bebyggelsen visserligen inte fanns nir jirnvigen anlades men
jarnvigens innehavare vid denna tid borde ha kunnat rikna med den
bebyggelseutveckling som orsakat behovet av stingsel, skall innehavaren
ocksd sjilv std for kostnaden. Kunde man didremot vid tiden for
jirnvigens anliggande inte forutse bebyggelsens tillkomst, ir kommunen
skyldig att gottgodra jirnvdgsinnehavarens kostnader. Kan behovet av
stdngsel sdgas ha vallats i lika man av trafikintensifiering pa jarnvigen och
av bebyggelseutvecklingen, skall kostnaderna delas mellan jirnvigen och
kommunen.

Det dr tydligt att dessa principer kommer att leda till att kommunerna
i atskilliga fall far gottgdra jarnvigen fOr dess kostnader fér uppférande
och underh3ll av stingslen. Det kan emellertid enligt utredningen anfdras
skdl for att infGra en viss begrinsning i kommunernas kostnadsansvar.
Stédngslen tjinar visserligen i forsta hand till skydd for personer som bor
eller uppehiller sig intill banan. De maste dock generellt sett anses svara
mot ctt visst intresse dven for jarnvigsdriften. Jirnvigen fir sialunda
genom tillkomsten av ett stingsel i ndgon mén skydd for skadegorelse pa
banan. Det dr ocksd givet att jirnvidgsdriften kan storas om jarnvigsom-
ridet i storre utstrickning betrdds av obehdriga. Det dr darfér enligt
utredningen rimligt att en schablonmissigt bestimd del av kostnaderna
alltid skall stanna pd jirnvigen. En regel hirom underlittar ocksé
Overenskommelser mellan parterna. Utredningen har stannat for att
jirnvigens ansvar, i anslutning till de bestimmelser som giller om
statsbidrag for sidkerhetsanordningar i plankorsningar, i princip bor avse
Atminstone 10 % av kostnaderna, Kommunerna bdr ha kostnadsansvar
inte bara fér engingsutgifterna for uppfdrandet utan ocksd fér underhill
och férnyelse.

Stdngselskyldighetens omfattning

"Stingselskyldigheten bdr enligt utredhingen omfatta savil S] som
enskilda jarnvigar.

Nir det giller s. k. industrispar och andra jirnvidgar som inte har
upplitits for allmidn trafik menar utredningen att det framfor allt
foreligger ett intresse av att bereda arbetarna inom den ifrdgavarande
industrin skydd {6r tigen. Denna friga bdr enligt utredningens uppfatt-
ning 16sas i andra former fin genom allminna stingselbestimmelser. |
manga fall torde det vara praktiskt ogbrligt att inhdgna sddana spar. Over
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huvud taget kan forhallandena betrdffande jirnviigar som inte ir avsedda
for allmin trafik vara sd speciella att dessa mindre val later sig inpassas i
en generell reglering av den art utredningen foresldr. Utredningen anser
dirfdr att regleringen bor begrinsas till jirnvdgar som ir avsedda toér
allmin trafik.

Att sparvigar dir sddana finns inte ldmpligen kan vara under-
kastade en allmidn stingselskyldighet finner utredningen ligga i sakens
natur. Didremot finns det naturligtvis ett starkt intresse av att tunnelbane-
linjerna inom stockholmsomridet halls effektivt inhdgnade dir tagen gar
ovan jord, detta redan med hinsyn till att stromfoérande skena 1oper vid
sidan av sparen. Intresset hidrav har tillgodosetts genom att banorna,
enligt gillande koncession, skall hallas inhidgnade. Det finns alltsd inget
behov av att lata en allmin stingselreglering gilla ocksa for tunnelbanor.

Ansvaret for befintliga stingsel

I de fall stingsel redan satts upp utmed jarnvig till skydd for
allménheten uppkommer frigan om vem som skall ha ansvaret {or dessa
befintliga stingsel. Intresset av en enhetlig reglering av stingselfrigan
talar enligt utredningen 1 och for sig foér att jirnvigarna borde ta over
ansvaret for de befintliga stingslens vidmakthallande. Mot bakgrund av
dels de svérigheter som pa grund av gillande fastighetsriittsliga regler
foreligger att lata jarnvdgarna ta Over ansvaret for befintliga stiingsel och
dels de betinklighcter som mdter mot att genom lagstiftning framtvinga
ett fringdende av sadana avtal som triffats mellan kommun och jiarnvig
och dir kommunen tagit pa sig ansvaret for stingslet, har utredningen
stannat for att nagra generella regler om skyldighet f6r jirnviigarna att ta
Over ansvaret for redan uppsatta stingsel inte bdr meddelas.

Aven om ndgra generella foreskrifter silunda inte foreslds betriffande
de befintliga stingslen, framstar det likvdl som 6nskvirt att jirnvigarna
atar sig underhill och 6versyn av dessa dir det praktiskt sett kan ske. [
sddana fall bor innehavare av jirnvig erhalla ersittning for sina kostnader.
Hirom torde frivilliga dverenskommelser kunna triiffas mellan stingslens
agare och jirnvigarna.

Stingselndmnd

Utredningen utgar fran att kommunerna och jérnvigarna i det Gver-
vigande antalet fall kommer att kunna triffa Gverenskommelser i
kostnadsfordelningsfragan i enlighet med de huvudprinciper som utred-
ningen foreslar. Man maste dock rdkna med att det kan uppkomma fall
dir man inte kan na enighet. Med hdnsyn hiirtill uppstir behov av ett
fristdende organ med uppgift att slita eventuella tvister mellan kommun
och jirnvidg. Det synes nimligen uteslutet att tvister av det speciella slag
det hir giller skulle fa avgoras av allmin domstol eller fastighetsdomstol.

Utredningen foresldr att en sirskild nimnd inréttas f6r att prova frigor
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som hdnger samman med jirnvigarnas stingselskyldighet till skydd {o6r
allmdnheten. Nimnden bor ha som huvuduppgift att avgdra tvister om
kostnadsfordelningen mellan kommun och jirnvig. I férckommande
tall b6r nimnden ocksd behandla tvister som giller om stingsel i ett
sirskilt fall bor sdttas upp eller inte. Med hinsyn till att det hir — om
man bortser fran enskilda jdrnvdgar — giller att avgdra t{vister mellan
olika organ for det allminna, far nimnden en funktion som ir likartad
den verksamhet som bedrivs av stats-kommunala marknimnden. I analogi
med vad som giller {6r denna nimnd f&resldr utredningen att stingsel-
nimnden bor bestd av ordférande och tvd andra ledaméter, varav en har
kunnighet i jirnvigsfrdgor och den andre i kommunala angeligenheter.
Ordforanden bér vara lagfaren och ha erfarenhet av domstolstjinstgdring.

Regleringsform

Med den av utredningen férordade regleringen avses att ligga skyldig-
heter inte bara pd SJ utan ocksd pd de enskilda jirnvigarna och
kommunerna. Regleringen kan med hdnsyn hirtill inte ske enbart i
administrativ ordning utan maste bygga pa lapstiftning. Med hénsyn till
den sakliga 16sning av frigan som utredningens forslag innebdr synecs
crforderliga bestimmelser inte limpligen kunna inféras inom ramen {6r
byggnadslagstiftningen.

Utredningen har utgatt frin att de foreskrifter som meddelats om
stingselskyldighet till skydd for hemdjur enligt 1945 érs lag bér behallas i
princip oférindrade. Det synes emellertid lampligt att dessa foreskrifter
och de bestimmelser som den nu foreslagna regleringen kriaver fors
samman till en ny lag om stiangselskyldighet for jirnvdg. Mdjligen kan
man invinda att foreskrifterna har olika karaktir. 1945 ars lag har i
huvudsak en civilrittslig prigel medan de bestimmelser som nu foreslds
kommer att bli av nirmast offentligrittslig art. | nutida lagstiftning ir det
dock inte ovanligt att civilritisliga och offentligrittsliga bestimmelser
foérs samman pi detta siitt och det maste vara en betydande fordel att
samtliga bestimmelser angiende jirnvigarnas stingselskyldighet meddelas
isamma férfattning.

Utredningen féresldr darfér att 1945 ars lag ersitts av en ny lag om
stingselskyldighet for jarnvig m. m. som bor omfatta tva kapitel, av vilka
det forsta behandlar stingsel till skydd for stérre hemdjur och det andra
stingsel till skydd f6r allmidnheten.
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4 Remissyttrandena

Remissinstanserna har allmént anslutit sig till utredningens uppfattning
att frigan om stidngsel vid jdrnvig till skydd for
allminheten behdver regleras i lag. Denna stidnd-
punkt intar bl. a. SJ, statens vagverk, statens trafiksdkerhetsverk, statens
planverk och linsstyrelserna i Stockholms, Malmdhus samt Géteborgs och
Bohus ldn.

Svenska kommunforbundet framhiller att det dr angeldget att fragan
om stidngselskyldighet vid jarnvig far en snar och dndamilsenlig 16sning
och férbundet anser att det framlagda forslaget i sina visentliga delar dr
godtagbart ur kommunal synpunkt.

Svenska jarnvigsféreningen anser att det otvivelaktigt foreligger behov
av stingsel utmed jdrnviigarna, dven till skydd for alimdnheten. Férening-
en tilldgger att jirnvigsfSretagen och kommunerna som regel hitintills
kunnat triffa 6éverenskommelser om up;')siittning och betalning av sddana
stidngsel.

Till utredningens forslag att det skall ankomma pd jédrn-
vigsinnehavaren att sdtta upp och underhialla
stingsel till skydd f6r allmdnheten ansluter sig riksrevisions-
verket och ldnsstyrelsen i Gdteborgs och Bohus lin.

SJ motsitter sig inte forslaget att uppférande och underhall av sténgsel
skall ombesdrjas av jirnvigen, diven om man menar att goda skil ocksd
talar for att uppgifterna liggs pd kommunerna.

Svenska jdrnvdgsforeningen anser att det bor ges mojlighet att traffa
overenskommelse om att underhallet skall ombesérjas av kommunen,

Aven statens vigverk anser atl rent praktiska skl talar f6r att
stingslens tekniska utformning och 6versyn och didrmed ansvaret mot
tredje man i vissa fall bor vila pa kommunerna.

Ldnsstyrelsen i Malmdhus Ilgn ifragasitter, om inte ansvaret {or
uppsittning och underhall av stiingsel bor vila pA kommunen. Hirigenom
skulle regleringen bli mer enhetlig i ansvarsfrigan eftersom kommunerna
svarar for flertalet befintliga jirnvigsstingsel fér allminhetens skydd.

Utredningens forslag att det i t6rsta hand skall an-
komma pié kommunen att avgéra i vilka fall
stdngsel skall sdttas upp har tillstyrkts eller limnats utan
crinran av flertalet av de remissinstanser som yitrat sig i frigan.

Riksrevisionsverket ansluter sig till utredningens férslag och framhaller
att det ur allmdn synpunkt forefaller indamdlsenligt att ge kommunen
bestdmmanderitt Gver nir stingselskyldighet skall anses foreligga.

Statskontoret finner det vara en térdel att bestimmanderitten liggs pa
kommunen eftersom det ger allminheten mojlighet att genom sina
féretrddare i kommunen nigorlunda snabbt f4 till stind en inhiignad just
dér den behdvs,

Aven linsstyrelsen i Malméhus lin delar utredningens uppfattning i
denna del. Linsstyrelsen konstaterar att tredje man torde kunna anféra
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kommunalbesvir dver kommunens beslut. Diremot ifragasitter linssty-
relsen om inte de fastighetsigare m. fl. som nidrmast kan ha ctt intresse av
atl stangsel sdtts upp uttryckligen bor tillerkiinnas partsstillning och iga
ritt att sivil pdkalla kommunens beslut som att 3 sidant beslut
Overprovat pa annat sitt in genom kommunalbesvir,

Statens plunverk menar att tredje man bér ges mojlighet att dverklaga
kommuns beslut om var stdngsel skall sattas upp.

Lansstyrelsen i Géteborgs och Bohus ldn menar att {rigan om var
stingsel skall sittas upp dr en utpriglad ordnings- och sikerhetsfriga som
darfér bOr avgdras av exempelvis den lokala tratiknimnden i berord
kommun. Linsstyrelsen anser vidare att det ur principicll synpunkt inte
ir tillfredsstillande att kommunen — som enligt utredningens (drslag
kommer att fd en stor del av kostnadsansvaret - sjilv skall avgdra nir det
foreligger behov av stingsel ur sikerhetssynpunkit.

Utredningens forslug, attstingselkostnaderna féordelas
mcllan kommun och jédrnvidg i huvudsak enligt den s. k.
prioritetsprincipen, har mott nagot delade meningar bland remissinstan-
scrna. Ndgra remissinstanser ansluter sig till utredningens férslag medan
andra stiller sig kritiska mot bl. a. prioritetsprincipens limplighet och
forordar i stillet en schablonregel som éligger kommunerna alternativt
jarnvdgen ett stdrre kostnadsansvar 4n utredningen fdrordar.

Statens vdgverk, ldnsstyrelserna i Stockholms samt Géteborgs och
Bohus ldn liksom Svenska jirnvdgsféreningen ansluter sig 1 princip till
utredningens forslag i detta avscende. Linsstyrelsen i Stockholms lin
framhiller att kommunen kan paverka kostnaderna genom sin beslutan-
derdtt vad avser stdngselskyldighetens omfattning. Kommunerna har
ocksd goda majlighcter att paverka den slutliga kostnadstérdelningen
genom utformningen av exploateringsavtal o. dyl.

Riksrevisionsverket finner inga vigande skil som talar f6r att jarnviigen
alltid skall std for minst 10 % av kostnaderna. I de flesta fall hinfor
sig nidmligen behovet av stingsel till atgirder frin kommunens sida inom
bebyggelseplaneringens ram. Eftersom jdrnvigen i allmdnhet inte kan
forutse sidana Atgirder, bér inte heller nigon del av de diirigenom
uppkomna stangselkostnaderna belasta jirnviigen. Beloppens storlek
torde inte heller motivera det administrativa merarbete som blir téljden
av en kostnadsférdelning. Verket f6resldr dirfor i stillet att kostnadsfor-
delningen sker renodlat efter prioritetsprincipen,

Statens planverk papekar att grundregeln i miljoskyddslagen dr att den
som dr upphov till en miljétara dr ansvarig oavsett i vilken tidsfoljd
sakférhallandena har uppkommit.

Svenska kommunforbundet ifragasitter prioritetsprincipens tillimp-
lighet pa stingselfrigan. Forbundet menar att det kan diskuteras om
jarnvigsintresset, enbart med adberopande av sin prioritet, kan kriva att
ligare av angrinsande mark skall upplata skyddszoner omkring jarnvigen
och avhilla sig fran en annars tilliten och limplig anvindning av marken.
Det 4r dock jiarnvigstrafiken som skapar sjilva faromomentet som
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stingsletl avser att eliminera.

Forbundet foreslir att kostnaderna i stillet fordelas enligt en schablon-
regel, vilket skulle medféra en enklare och smidigare handliggning av
stingselfragan. Hirigenom skulle dessutom maénga tvister om kostnads-
fordelningen kunna undvikas. Med hiinsyn till betydelsen fOr jarnviigs-
trafiken av att ha ett inhignat jirnvigsomride till skydd for olyckor och
skadegdrelse samt for att underlitta trafikens framkomlighet och siker-
het, anser kommunférbundet att en sidan schablonregel limpligen bér
dela kostnaderna fér uppférande och underhdll av ifrigavarande stingsel
lika mellan jirnviig och berérda kommuner.

Aven ldnsstyrelsen i Malmdhus lin menar att en schablonregel for
kostnadsfordelningen bor overvigas for att handlaggningen skall bli
enklare,

Liksom Svenska kommunférbundet ifrigasdtter SJ prioritetsprincipens
tillimplighet pa stingselfragan. SJ menar att dven om man nir en
jdrnvigslinje en gdng i tiden anlades, kunde forutse en viss trafik- eller
bebyggelscutveckling utefter linjen, si kunde man inte di forutse att
denna utveckling skulle pakalla stingsel for allmidnhetens skydd. SJ
menar darfor att jirnvigen inte bor delta i kostnaden for uppférande och
underhill av stingsel utefter redan befintliga linjer i vidare min dn sddan
skyldighet kan grundas pa redan gillande ritt.

[ stidllet menar S} att kommunerna b6r bira kostnadsansvaret utan
inskrinkning sa snart det dr friga om jérnvdg som anlagts fore den nya
regleringens tillkomst.

SJ framhéller vidare att stingslen avser att tillgodose ctt behov som
efterhand vuxit fram pd den kommunala sidan, berocnde framfér allt av
befolkningsutveckling och markanvindning. Det kommunala plan-
monopolet har hidr sin givna plats i bilden. En 16sning, som innebir att
kommunerna fullt ut fir sta fér kostnadsansvaret i friga om skydd vid
befintliga jdrnvigar, ér slutligen uppenbart ldittare att frdn principiell
utgdngspunkt férena med beslutanderitt f6r kommun om stiingsel-
skyldigheten dn den foreslagna ordningen med fordelning av kostnads-
ansvaret.

En jirnviig som nyanliggs dr i dag enligt SJ oftast frukten av ett mer
cller mindre omfattande kommunalt engagemang, didr markanvindningen
spelar en framirddande roll. SJ menar darfor att det bdr vara kommuner-
nas sak att ocksd i sddana fall bira kostnadsansvaret i friga om behovligt
stdngsel till skydd f6r allmidnheten. Skall jirnvdgen inda delta i kost-
naden bor andelen inte f4 bestimmas hogre dn till vad som motsyarar
pvisbar nyttig bieffekt {or jirnvigen. Det maste antas att andelen darfor
inte i ndgot fall kan komma att dverstiga 10 %.

Enligt utredningens férslag bér stingselskyldigheten
begringas till att omfatta jarnvigsomar avsedd
fér allmin trafik. Detta férslag har endast foranlett kom-
mentarer tran SJ som menar att denna begrinsning ir diskutabel. Ocksa
lings manga industrispdr kan, inte minst vid nyanliggning, det tinkas
uppkomma behov av stingsel till skydd for allminheten.
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Manga remissinstanser har uppehdllit sig vid utredningens forslag att
intritta en stdingselndimnd med huvudsaklig uppgift att av-
gbra tvister om kostnadsfordelningen mellan kommun och jirnvig.
Remissinstanserna kan sdgas representera tvd asikisgrupper, nimligen dels
de som i princip ansluter sig till forslaget eller limnar detta utan erinran,
dels de som menar att ndmnden kan goras obehovlig genom att kostnads-
fordelningen sker efter mer otvetydiga principer dn de som utredningen
foreslagit.

Statskontoret har inte nigot att erinra mot att en sirskild
stingselndmnd inrdttas och utgdr diarvid frin atl nimnden inte skall
forses med egna kansliresurser utan anknytas till nigon befintlig organisa-
tion.

Statens vigverk liksom Svenska jarnvdgsféreningen finner det lampligt
att tvistefrigor avgdrs av en sirskild nimnd.

Enligt statens planverks mening bor tredje man ha mojlighet att
Overklaga beslut om var stdngsel skall sittas upp. Verket {6reslir darfor
att sidan klagan b6r kunna hidnskjutas till stingselnimnden,

Som tidigare ndmnts fdrordar SJ att kommunerna bor stad {ér kost-
nadsansvaret i friga om skydd vid befintlig jirnvidg liksom i princip dven
vid jirnvdg som nyanldggs. Detta innebir, menar SJ, att den foéreslagna
stingselnimnden skulle kunna avvaras. I friga om stingselskyldigheten
som sadan skulle i princip endast det forbehallet behdva gdras att
stingslets placering och utférande inte far dventyra sikerheten i jirnvigs-
trafiken eller pd annat sitt villa visentlig oligenhet for jirnvigens drift.
Meningsskiljaktigheter i detta avseende bor enligt SJ kunna hénskjutas till
regeringen for avgdrande.

Léansstyrelsen i Malmohus ldn menar att behovet av en sirskild
stangselndmnd bortfaller om férdelningen av stingselkostnaderna mellan
jirnvidg och kommun sker efter en schablonregel och om ansvaret for
uppsidttande och underhall aliggs kommunen. [ den mén Sverprdvning
crfordras torde denna kunna ankomma pé regeringen.

Linsstyrelsen | GGteborgs och Bohus lin menar att kommunerna och
jarnvigarna i Overvigande antal fall torde kunna triffa 6verenskommelser
i kostnadsfordelningsfragan, Med hénsyn hirtill och d& tvister om
stingselskyldighet i stillet enligt ldnsstyrelsens forslag bor avgdras i
administrativ ordning, saknas anledning att inridtta e¢n sirskild nimnd. De
fital fall dir jirnvig och kommun inte kan enas i kostnadsfrigan bor
kunna hinskjutas till fastighetsdomstol.

Den form fér reglering som utredningen valt, nimligen att bestimmel-
serna om stiangselskyldighet till skydd for all-
minheten tas inien sdrskild lag och dir fors samman
med gillande bestimmelser om stidngselskyldighet avseende hemdjur, har
kommenterats av tvd remissinstanser.

Statskontoret tillstyrker forslaget. Med hinsyn till kravet pd lattill-
ginglighet kan det, enligt statskontoret, vara mera angeliget att fora
samman de bestimmelser som naturligen hinfar sig till stingselskyldighet
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kring jirnvdg dn att {6r systematikens skull sirskilja lagbestimmelser av
6vervigande civilrdttslig resp. offentligrattslig art.

Statens planverk framhaller att det i direktiven till utredningen ingick
att overvidga om regleringen av stingselskyldigheten bor ske inom ramen
for byggnadslagstiftningen. Planverket instdmmer i utredningens be-
démning att de foreslagna bestimmelserna nu limpligen kan tas i sdrskild
lag men papekar att frigan kan behdva Gvervigas igen i anslutning till en
ny byggnadslagstifining.

5 Foredraganden

Frigan om stiangsel vid jirnvig till skydd for allminheten dr i dag inte
reglerad i lag eller annan forfattning. Den stdngselskyldighet som jidrn-
vagen f. n. har enligt lagen (1945:119) om stangselskyldighet for jarnvig
m. m. avser endast stangsel till skydd {6r hemdjur.

Efter hand som nya bostadsomraden vuxit upp i nidrheten av jirn-
vigarna har behovet av att skydda fraimst lekande barn fran att ta sigin
pa jarnvigsomradet och skadas, kommit att framsta allt tydligarc. Vidare
har kraven pa sdkerhet i bl. a. boendemiljon skirpts.

Utvecklingen har lett till att stingselfragan visas ett allt storre intresse
inom berérda kommuner. Silunda synes stingsel i regel redan ha satts
upp vid de mest utsatta stidllena. Vanligen har di vederbérande kommun
svarat fér uppsittningen och kostnaderna hirf6r. Eftersom ansvarsfragan
inte dr reglerad, forcligger det emellertid ofta osidkerhet om vem av de
berdrda intressenterna, dgaren till den fastighet som grinsar till jirnvigen,
kommunen eller jarnvigen, som i det sidrskilda fallet skall svara for att
stangsel sidtts upp och underhills. Osidkerheten kan leda till att stingsel
inte kommer upp dir det behovs eller att uppsittandet fordrojs.

Mot bakgrund hirav har riksdagen beslutat att fragan om stingsel-
skyldigheten vid jirnvdg borde utredas. For det andamalet tillkallades en
sakkunnig som antog namnet utredningen om stingselskyldighet vid
jarnvig. I betinkandet (Ds K 1973:7) Stdngselskyldighet vid jirnvig har
utredningen lagt fram sitt forslag i dmnet. Forslaget har remisshehandlats.

Utredningen och remissinstanserna 4r eniga om att frdgan om
stdngsel utefter jirnvdgarna till skydd for allmdnheten boér reg-
leras i lag. Jagdelar denna uppfattning.

I de fall stdngsel till skydd for allmanheten i dag sdtts upp &r det i
allminhet s& att den som svarar fOr att stingslet sitts upp och underhills,
i allminhet vederborande kommun, ocksi svarar for kostnaderna. Utred-
ningen menar emellertid att det finns skil att sirskilja dessa ansvars-
fragor.

I fraiga omuppsédttning och underhéll av stingsel
finner utredningen att praktiska skidl talar for att detta boér avila
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jdrnvidgens innehavare. Med en sidan 16sning kan, menar utredningen,
Oversynen av stiingslen utforas i anslutning till sedvanlig baninspektion.
Vidare &r det enligt utredningen att foredra frin sikerhetssynpunkt att
jarnviigens personal, som ir vil fértrogen med gillande sikerhets{dreskrif-
ter, skdter dversynen. Flertalet remissinstanser delar utredningens férslag
i denna del. Nédgra instanser, ddribland statens viigverk och linsstyrelsen
i Malmd&hus 1dn, menar emellertid att det av praktiska skil i vissa fall kan
vara béttre att kommunen star for savil teknisk utformning som
uppsitining, fillsyn och underhall.

I likhet med utredningen och flertalet remissinstanser finner jag att
oOvervidgande skidl talar for att jirnvigens innehavare bor svara for det
praktiska arbetet med uppsittning, tillsyn och underhall av stingslen. En
saddan ordning framstér for mig som naturlig och rationell. Oversynen av
stingslen kan hirigenom ske i anslutning till de rutinméassiga baninspek-
tionerna, vilket gor det mdjligt att snabbt kunna upptiicka och avhjilpa
eventuella skador pd stingslen. Att stidngslen sitts upp genom jirnvigens
foérsorg, garanterar ocksa att de sitts upp pa ett fran drift- och sikerhets-
synpunkt limpligt sitt. Aven med tanke pd att stingslen som regel bor
kunna siittas upp pa jarnvigens mark, framstir det som limpligt att
jarnvidgen ocksa svarar fér uppsittningen. Detta utgdr naturligtvis inget
hinder mot att en kommun som séi Onskar, sjilv tar pa sig detta arbete.

Med innehavare av jarnvig avser jag — i likhet med vad som i allménhet
giller for flertalet forfattningar som berdr jarnvigstrafiken — dgaren av
sparsystemet.

Betriffande stdngselskyldighetens intrdde — dvs.
frigan om vem som skall ha ansvaret for bedomningen av nir stingsel
behovs - foreslar utredningen, med hidnsyn till svirigheterna att i
generella termer entydigt beskriva de omraden dir stingsel behovs, att
det skall ankomma péa vederbdrande kommun att fran fall till fall avgdra
om stingsel skall sdttas upp.

Utredningen menar dock att jirnvidgens skyldighet att efter anfordran
frin kommunen sitta upp stingsel inte kan gdras undantagslés. Pa vissa
stillen dr det, med hidnsyn till jirnvigens drift, inte limpligt att sitta upp
stingsel. Det bor dirfor enligt utredningen finnas en mdjlighet for
jarnviagen att fa till stand en Gverprdvning av kommunens beddmning i
denna del.

Jag delar — i likhet med det stora flertalet remissinstanser — utredning-
ens forslag att vederbérande kommun bor ha ansvaret for beddmningen
av i vilka fall stiingsel skall sittas upp. Detta framstar enligt min mening
som mest dndamalsenligt bl. a. med tanke pa att man inom kommunen har
den bista Overblicken 6ver exploateringen och didrfér i tid kan ta
stallning till stangselfragan. Enligl min mening bor det vidare ankomma
pi kommunen — sjilvfallet efter samrdd med jarnvigen - att
bestimma den tekniska utformningen av stidngslen och i vilken
omfattning tillsyn och underhall skall ske for atl stingslen skall kunna
erbjuda erforderligt skydd. Genom att beslutsfrigorna sdlunda liggs pd
kommunen kan stingselskyddet ldtlare anpassas till olika lokala {or-
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hallanden. Hirigenom ges ocksd allminheten mojlighet att genom sina
fortroendevalda féretridare i kommunen péverka stangselfrigan. Aven
med tanke pi ansvaret gentemot tredje man dr det en fordel att
beslutskompetensen samlas hos en instans. Fran kommunens sida ar det
ocksd en férdel att stingselkostnader inte kan liggas pd kommunen i
storre utstrickning dn denna sjdlv bestimmer.

Utredningen foreslar att kostnaderna for att sdtta
upp och underhdlla stdngslen fordelas mellan jdrnvig
och kommun i huvudsak enligt den s. k. prioritetsprincipen i analogi med
den réttspraxis som har utbildats vid férdeiningen av kostnaderna mellan
vig och jirnviig fér sikerhetsanordningar i plankorsningar. Detta innebir
att kommunen skall svara for stingselkostnaderna i den man behovet av
stingsel uppstitt till foljd av indrade forhdllanden som inte kunde
forutses nir jarnvidgen anlades och som inte heller dr att hanfora till
jarnvigens drift. Jirnvigen foreslds dock alltid svara fér minst 10 % av
kostnaderna.

Utredningens forslag i denna del har mott skiftande reaktioner bland
remissinstanserna. Flera instanser, bl. a. statens vigverk och Svenska
jirnvigsféreningen, ansluter sig till férslaget medan t. ex. SJ och Svenska
kommunfdrbundet anfér avvikunde synpunkter. Nigra remissinstanser
forordar en enklare fordelningsnorm for att undvika tvister om kostnads-
tordelningen. Svenska kommunférbundet férordar silunda en schablon-
regel som delar kostnaderna lika mellan jirnvig och kommun. En sédan
regel framstdr som motiverad bl. a. med hidnsyn till den nytta som
jdrnvigen kan ha av att banan inhiignas. SJ menar diremot att kommu-
nerna bor std hela kostnadsansvaret bl. a. eftersom stingslen avser att
tillgodose ett behov som efterhand vuxit fram, frimst genom befolk-
ningsutvecklingen och den kommunala markanvindningen.

Som jag tidigare har nimnt, har de stingsel till skydd for allminheten
som i dag finns till overvdgande del satts upp och bekostats av resp.
kommuner. Det synes mig ocksé naturligt att stangselfragan i forsta hand
ses som en kommunal angeligenhet. Behovet av skyddsstingsel synes
nidmligen i de flesta fall ha fdranletts av att nya bostadsomraden vuxit
upp intill jarnvdgarna. [ linje hirmed har jag ocksi foreslagit att
kommunerna bor ha riitt att besluta om var stiangslen skall sattas upp och
hur de skall utformas. Nir det giller kostnadsansvaret bor emellertid
enligt min mening ocks3 jirnviigen bira en viss del. Genom tillkomsten av
stingsel skyddas ndmligen jarnvigen allmint sett i viss man {ran
skadegdrelse pa banan. Det ir ocksa givet att jarnvigsdriften kan storas av
att jirnvigsomradet betrids av obehoriga. Jag anser dirfor, i likhet med
utredningen och det dvervigande antalet remissinstanser, att i forsta hand
kommunen men i viss utstrickning #ven jirnvidgen bér ha del i
kostnadsansvaret.

I likhet med flera remissinstanser anser jag vidare att det finns starka
skil som talar for att kostnadsfordelningen bér ske efter en norm som ir
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dgnad att skapa en enkel och smidig handldggningsordning och som pé ett
entydigt sitt undanrdjer den oklarhet i fraga om kostnadsansvaret som
ofta rader idag. Visserligen kan ségas att forhdllandena kan vara si
skiftande 1 de olika fallen att kostnadernas férdelning bér bestimmas
frdn fall till fall enligt givna regler. Jag finner emellertid att starka
praktiska skél talar for en mer schablonmissig bestimning sé att kostna-
derna alltid fordelas med bestimda andelar mellan berérda parter,
jarnvagens innehavare och vederbdrande kommun. For en sadan ordning
talar ocksd det forhallandet att det har iar friga om kostnader av
forhallandevis ringa omfattning. Enligt vad jag har inhdmtat, kan uppsitt-
ningskostnaderna for alla de stingsel av ifrigavarande slag som satts upp
under de tre senaste dren berdknas ha uppgétt till ca 3 milj. kr. Jarnviigen
har i dessa fall endast undantagsvis svarat for uppsittning och kostnader.

Mot bakgrund av vad jag nu har anfort, féreslar jag att kostnaderna for
uppfdrande, tillsyn, underhall och férnyelse av stingscl som idr pakallat
frin allmin synpunkt i}l skydd f6r allminheten, delas upp mellan
vederbOorande kommun och jirnvigens innehavare si att kommunen
svarar fér 90 % och jiarnvigen for 10 %. Nir det daremot giller stingsel
vid stations- eller bangirdsomraden, dir stingsel ofta ocksi i pataglig
utstrickning motiveras av behovet att skydda jirnvigens drift, anser jag
att kostnaderna bor delas lika mellan jirnvigens innehavare och veder-
bdérande kommun. :

Att kommunen alidggs ett visst kostnadsansvar, bor inte hindra kom-
munen fran att dir sd dr mojligt gottgdra sig for dessa kostnader genom
exploateringsavtal o. dyl.

Vid G6verenskommelse mellan kommun och jirnvdg om uppsittning
och éversyn m. m. av stingsel, kan det visa sig praktiskt att de framtida
kostnaderna for underhdll och férnyelse kapitaliseras antingen till ett
engingsbelopp eller till annuiteter. Darvid synes de regler som tillimpas
mellan statens jarnvdgar och statens vigverk i friga om sidkerhetsanord-
ningar i plankorsningar kunna tjina som modell.

Om stingse! inte kan sigas vara pakallat fran allmin skyddssynpunkt
eller driftssynpunkt - t.ex. di en enstaka villafastighet gridnsar till
jarnvig — boér det liksom f. n. ankomma pd den som anser behov foreligga
att 1ata sitta upp och betala kostnaderna f6r det stingsel som behdvs.

1 frigan om stingselskyldighetens omfattning,
delar jag utredningens uppfattning att skyldigheten bara skall omfatta
jarnvig som #r avsedd for allmin trafik. Forhillandena vid jirnvégar som
inte dr avsedda fér allmin trafik kan ndmligen, vilket utredningen ocksa
framhaller, vara s& speciella att de mindre vil kan inpassas i en generell
reglering. Det kan ocksd nimnas att fdrekommande tunnelbanelinjer skall
hallas inhdgnade enligt gillande koncessioner. Det finns alltsd inget behov
av att lata en alimiin stingselreglering gélla ocksé for tunnelbanor.

Jag delar utredningens uppfattning att inga regler b6r meddelas om
skyldighet for jdrnvigarna att ta S6ver ansvaret for redan
uppsatta stdngsel. En tillimpning av de nya reglerna pa
befintliga stingsel, skulle minga gdnger leda till oférutsedda komplika-
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tioner och omotiverade omkastningar av ansvarsférhillandena. Man torde
kunna utgd frén att den som redan nu har satt upp och underhéller stiangsel
utan sirskild lagstiftning ddrom, dven fortsittningsvis kommer att ta
ansvar f[6r stingslens bestind. Det kan emellertid vara limpligt att
jirnvigarna atar sig underhill och dversyn av dessa stdngsel dir det kan
ske. Detta far i si fall ske genom frivilliga dverenskommelser mellan
stingslens dgare och jarnvigarna.

Flertalet remissinstanser ansluter sig i huvudsak till forslaget om en
stingselnimnd eller limnar det utan erinran. N3gra instanser
menar dock att nimnden blir obehovlig om principerna for kostnadsfor-
delningen g6rs mer otvetydiga.

Som jag tidigare har redovisat, foreslar jag att kostnaderna foér de
stingsel det hir dr friga om fordelas mellan jarnvig och kommun enligt
schablonregler. Detta innebir att frivilliga 6verenskommelser om kostna-
derna torde kunna triffas i flertalet fall. I vissa fall kan emellertid tvister
uppstd om hur kostnaderna skall beriiknas och foérdelas. Vidare dr det
tinkbart att ocnighet mellan kommun och jirnvig i speciella fall kan
uppkomma redan i fragan om stingsel Sver huvud taget kan sdttas upp
eller inte. Detta kan bero pa att man frin jirnviigens sida anser att ett
stangsel dir skulle hindra jarnvigsdriften. Fran sikerhetssynpunkt ir det
angeldget att sddana tvister kan ldsas snabbt.

Jag delar utredningens uppfattning att det synes uteslutet att tvister av
det speciella slag det hir dr friga om skulle avgdras av allmin domstol
eller fastighetsdomstol. Flera skil talar f6ér en provning i administrativ
ordning. Ett administrativt organ torde mera aktivt dn en domstol kunna
medverka till att uppgdrelser nas. En sddan ordning ger ocksi mdjlighet
till ett snabbare och enklare forfarande. Jag ansluter mig dirfor till
utredningens forslag att en sdrskild ndimnd bor inridttas for att 16sa tvister
mellan jirnvigsinnehavare och kommuner i nimnda frigor om stingsel
vid jdrnvig till skydd fér allminheten. Fragor som berér en kommuns
beddmning av behovet av stingsel fran allmén skyddssynpunkt bor
diremot inte hinskjutas till nimnden, vare sig av jdrnviigens innchavare
eller av tredje man. Sédana frigor far proévas genom kommunalbesvir i
vanlig ordning.

Nimnden bor bestd av ordfdrande och tva andra ledaméter, varav en
har kunnighet i jarnvigsfrigor och den andre i kommunala angeligen-
heter. Ordféranden bor vara lagfaren och ha erfarenhet av domstolstjinst-
goring. Jag forutsitter att nimnden timligen snabbt kommer att finna en
enhetlig praxis som fortsittningsvis blir vigledande vid férhandlingar
mellan kommunerna och jirnvigarna och efter hand gér toérfaranden
inféor ndmnden till rena undantagsféreteelser. Nimnden bér inrittas
samma dag som lagen om &ndring av lagen om stingselskyldighet for
jdrnvig m. m. trider i kraft. Vardera parten bor sjilv bira sina kostnader i
drende hos nidmnden. Statsverkets kostnader fér nimndens prévning av
visst drende bor parterna ersdtta till lika delar. Medel f6r nimndens
utgifter torde tills vidare fa utbetalas fran sjitte huvudtitelns kommitté-
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anslag. Det ankommer pa regeringen att meddela nirmare foreskrifter om
nimnden och dess verksamhet.

Betriffande den form som den féreslagna regle-
ringen av jdrnvigarnas stingselskyldighet bor
ha framhaller utredningen att regleringen inte kan ske enbart i
administrativ ordning utan maste bygga pi lagstiftning. Vidare menar
utredningen att den foreslagna regleringen, med hiinsyn till den losning av
frigan i sak som utredningen foresldr, inte limpligen kan ske inom ramen
for byggnadslagstiftningen. Utredningen foreslar i stdllet att de bestdim-
melser som den foreslagna regleringen kriver fors samman med gillande
foreskrifter om stingselskyldighet till en ny lag om stingselskyldighet for
jdrnvdg. Vidare foreslar utredningen att gidllande bestidim-
melser om jiarnvigarnas stdngselskyldighet behalls ofdrindrade i
sak.

Forslagen har i huvudsak limnats utan erinran av remissinstanserna.

For egen del anser jag att de bestimmelser som behdvs bér kunna
inarbetas i den nuvarande lagen (1945:119) om stidngselskyldighet for
jirnvig m. m.

Jag vill i detts sammanhang nidmna att fridgan om stingsel
vid jdrnvig till skydd f6r renar f.n. behandlas inom den
av chefen fér jordbruksdepartementet tillsatta forhandlingsgruppen (Jo
1973:03) for renskotselanliggningar. Gruppen har bl a. till uppgift att
férhandla med samebyarna om olika renskotselanliggningar, diribland
renstingsel kring jdrnvdgarna. Jag finner darfor inte skidl att i detta
sammanhang ta upp fragan om renstéingsel vid jarnvig.

6 Upprittat lagforslag

I enlighet med det anférda har inom kommunikationsdepartementet
upprattats férslag till lag om dndring i lagen (1945:119) om stingselskyl-
dighet for jirnvig m. m.

7 Specialmotivering
9§

I paragrafen dr foreskrivet att vad i lagen stadgats betriffande jarnvig
skall gilla dven med avseende pa sparvig. I motiven till bestimmelsen
anfordes att det inte kunde uteslutas att man i framtiden skulle kunna
komma att i stérre utstrickning anldgga sparvigar som strickte sig inom
omraden dir kreatur betade. Did bestimmelsen numera torde sakna
praktisk betydelse, bér den upphivas.
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10 §

Dir stingsel skall héllas enligt 11 § foreligger ej behov av stingselskyl-
dighet enligt 1 §. I den nya 10 § foreskrivs darfor att stingselskyldighet
enligt 1 § cj féreligger, om stingsel skall héllas enligt 11 §.

11§

I andra stycket av denna nya paragraf foreskrivs att jarnvigens
innehavare dr skyldig att bl.a. underhalla stingsel i enlighet med
kommunens beslut. Begreppet underhéll omfattar sjilvfallet dven repara-
tionsatgirder, diri inbegripet uppsittande av nytt stingsel i de fall en
sddan 4tgird 4r den limpligaste.

13§

Till fragor som kan komma under nimndens provning hdr beddm-
ningen om ett stingsel — med hédnsyn till jirnvidgens drift e. d. — kan
anordnas, tillses och underhallas pa det sidtt som kommun bestimt men
diremot inte om kommunens beslut i ovrigt 4r limpligt. Likasd kan
nimnden prova skiligheten i kostnadsersidttning som part begdr och om
fordelningen av kostnader skall ske enligt huvudregeln eller enligt
bestammelserna for stations- och bangirdsomraden.

8 Hemstillan

Med hédnvisning till vad jag nu har anfért hemstiller jag att regeringen
foreslar riksdagen att
1. antaga forslaget till lag om dndring av lagen om stidngselskyldig-
het for jirnvig m. m.
2. godkidnna de riktlinjer fér handliggningen av frigor rérande
stingselskyldigheten som jag har angett i det foregaende.

9 Beslut

Regeringen ansluter sig till foredragandens dverviganden och beslutar

att genom proposition fOresld riksdagen att antaga de forslag som
féredraganden har lagt fram.
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