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Nr 100

Kungl. Maj:ts proposition med forslag till lag om édndring i rittegings-
balken m. m.; given Stockholms slott den 26 mars 1971.

Kungl. Maj:t vill hirmed, under aberopande av bilagda utdrag ur
statsridsprotokollet dver justitieirenden och lagradets protokoll, foresla
riksdagen att bifalla de forslag om vars avlatande till riksdagen fore-
draganden hemstilit.

Under Hans Maj:ts
Min allernidigste Konungs och Herres franvaro

enligt Dess nadiga beslut:

BERTIL

LENNART GEIJER

Propositionens huvudsakliga innehall

I propositionen foreslas att Aklagares mojligheter att besluta om &tals-
underlatelse enligt 20 kap. 7 § fOrsta stycket 1 rittegingsbalken och en-
ligt 1 § lagen med sirskilda bestimmelser om unga lagovertradare vidgas
nagot. Vidare fOreslas, att virdnadshavare som hors i réttegang i brott-
maél skall fa ritt till ersittning enligt de bestimmelser som giller for
vittne. :

De nya bestimmelserna dr avsedda att triada i kraft den 1 juli 1971,

1 Riksdagen 1971. 1 saml. Nr 100
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Forslag till

Lag om iindring i riittegingsbalken

Hirigenom forordnas i friga om réttegdngsbalken
dels att 20 kap. 7 § skall ha nedan angivna lydelse,

dels att i balken skall infGras en ny paragraf,

angivna lydelse.

21 kap. 11 §, av nedan

20 kap.
7

Aklagare ma besluta att icke tala & brott:

1. om det ar uppenbart, att i
hindelse av lagféring annan pé-
foljd dn boter icke skulle komma
att 4domas och afr den misstink-
tes lagforing ej dr pakallad ur all-
miin synpunkt; eller

1. om det kan antagas, att i héan-
delse av lagforing annan pafdljd dn
boter icke skulle komma att 4do-
mas och den misstinktes lagfo-
ring ej finnes pakallad ur allmin
synpunkt; cller

2. om brottet forovats, innan den misstankte domts for annat av ho-
nom forovat brott eller till fullo undergétt straff eller annan péfoljd
for sadant brott, och det dr uppenbart, att brottet i jimforelse med det
andra brottet 4r med hinsyn till pafdljden utan nimnvird betydelsc;
cller

3. om det i annat fall av sérskilda skil 4r uppenbart, att pafoljd ej
erfordras for att avhalla den misstdnkte fran vidare brottslighet och att
det med hinsyn till omstédndigheterna ej heller eljest 4r pakallat, att atal
vickes; cller

4. om brottet uppenbarligen begatts under inflytande av sidan sjils-
lig abnormitet, som avses i 33 kap. 2 § brottsbalken, samt sluten psy-
kiatrisk vard eller vard i vardhem eller specialsjukhus for psykiskt ut-
vecklingsstdrda kommer till stind utan lagforing och atal ej ir pékal-
Jat av sirskilda skal.

Beslut jamlikt forsta stycket 3 ma meddelas endast av riksiklagaren.

Beslut att ej tala & brott ma aterkallas, om tlllrackhga skil for beslu-
tet ej langre finnas forcligga. ,

Nirmare foreskrifter om beslut att ej tala 4 brott meddclas av
Konungen.

21 kap.
11 §

Vardnadshavare som héores en-
ligt 1 § dger rirt till ersittning och
forskott enligt vad om vittne ir
stadgat. Ersdttningen skall gdldas
av statsverket.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1971.
1 Senaste lydelse av 20 kap. 7 § 1967:943.
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Forslag till

Lag om iindring i lagen (1964:167) med siirskilda bestimmelser om

unga lagivertridare

Hirigenom forordnas, att 1 och 9 §§ lagen (1964: 167) med sidrskilda
bestimmelser om unga laggvertridare skall ha nedan angivna lydelse.

1§

Har brott begatts av nigon som
vid tiden f6r brottet ej fyllt ader-
ton ar, ma, utdver vad som foljer
av 20 kap. 7 § rittegéngsbalken,
aklagare besluta att ¢j tala i brot-
tet,

om den underarige stilles under
Overvakning jamlikt 26 § barna-
vardslagen, omhindertages for
samhillsvard enligt 29 § sagda lag
eller blir féremal for annan dir-
med jamforlig atgird eller utan dy-
lik atgird erhdller sirskild tillsyn
eller limplig sysselsitining samt
det med skil kan antagas att hiiri-
genom vidtages vad som ar lampli-
gast for hans tillrittaforande, el-
ler

om brottet uppenbarligen skett
av okynne eller forhastande.

Har brott begitts av nidgon som
vid tiden for brottet e fylit ader-
ton ar, ma, utdver vad som foljer
av 20 kap. 7 § rittegingsbalken,
aklagare bestuta att ej tala & brot-
tet,

om den underarige stilles under
Overvakning jamlikt 26 § barna-
vardslagen, omhéndertages for
samhiillsvard enligt 29 § sagda lag
eller blir féremal for annan dir-
med jimforlig atgird eller utan
dylik éatgard blir foremdl fér an-
nan hjdlp- och stédatgird samt det
med skil kan antagas att hirige-
nom vidtages vad som Ar limpli-
gast for hans tillrdttaférande, el-
ler : -

om brottet uppenbarligen skett
av okynne eller férhastande.

Atal skall dock vickas, om det finnes pdkallat ur allmin synpunkt.

9 &t
Ej mi den som icke fyllt tjugo &r domas till fingelse, skyddstillsyn
cller ungdomsféngelse, med mindre den som har vardnaden om honom,
dir si limpligen kunnat ske, blivit hord i mélet.
Innan ndgon som ir under tjugoett ar démes till pafoljd som avses i
forsta stycket skall den som utfort personundersdkning i malet horas,

om skil daro dartill.

Vdrdnadshavare som héres en-
ligt forsta stycket dger ritt till er-
sdttning och forskott enligt vad
om vittne dr stadgat. Ersittningen
skall gélldas av statsverket.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1971.

1 Senaste lydelse 1969:163.
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Utdrag av protokollet dver justitieirenden, hillet infér Hans Maj:t
Konungen i statsridet pA Stockholms slott den 12 mars 1971.

Narvarande: statsministern PALME, ministern for ut'rikes irendena
NILSSON, statsraden STRANG, ANDERSSON, HOLMQVIST, ASP-
LING, SVEN-ERIC NILSSON, LUNDKVIST, GEIJER, ODHNOFF,
WICKMAN, MOBERG, BENGTSSON, NORLING, LOFBERG,
LIDBOM, CARLSSON. '

Chefen for justitiedepartementet, statsradet Geijer, anmiler efter ge-
mensam beredning med statsridets Svriga ledamoter fraga om dndring i
rdttegdngsbalkens bestimmelser om dtalsunderldtelse m. m. och anfor.

1. Inledning

Bestimmelser om atalsunderltelse finns bl. a. i 20 kap. 7 § RB och i
1§ lagen (1964: 167) med sirskilda bestimmelser om unga lagdvertri-
dare (1964 irs lag). Enligt 20 kap. 7 § forsta stycket 1 kan &klagare
besluta att inte vicka atal i friga om mindre allvarliga brott. Vidare
har &klagare mdjlighet att vid brottskonkurrens underlata &tal for nigot
eller nigra brott (p. 2). Atal far dven underlitas oavsett brottets svirig-
hetsgrad i vissa undantagsfall som har samband med bestimmelserna
om péafdljdseftergift (p. 3). Vidare finns det mdjligheter att undvika
atal mot psykiskt abnorma girningsmén (p. 4).

Reglerna om atalsunderlitelse i 1964 ars lag ger mojlighet att — ut-
Over vad som foljer av RB — underlata atal for brott som begétis av den
som fyllt 15 men inte 18 &r. Det forutsitts antingen att brottet uppenbar-
ligen har skett av okynne eller férhastande eller att den underarige utan
lagforing erhaller sidan vard som #r limpligast for hans tillrdttafdrande.
I lagen nimns bl. a. Svervakning eller samhillsvard enligt barnavardsla-
gen. Aven mindre ingripande atgirder 4n de nu nimnda kan vara till-
rickliga for att atalsunderlatelse skall £ beslutas. Lagen innehiller ingen
begrinsning i friga om kretsen av brott men det foreskrivs, att atal skall
vickas om det finnes pakallat ur allmén synpunkt.

Under senare tid har vissa forslag vickts som giller atalsreglerna och
dirmed sammanhiingande frigor. Silunda har rikséklagaren (RA)
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genom skrivelse den 24 februari 1969 foreslagit dndringar i reglerna om
atalsunderlatelse i 20 kap. 7 § RB i syfte att vidga mdjligheterna att un-
derlata atal vid mindre allvarlig brottslighet och vid brott som:begétts av
psykiskt abnorma. Svenska kommunférbundet och RA har i skrivelse
den 20 februari 1969 hemstillt om en allmin Gversyn av bestimmelserna
om &talsunderlatelse i 1964 ars lag. Vidare har justitiecombudsmannen
(JO) i skrivelse den 9 maj 1969 anhéllit att fraigan om véardnadshavares
ratt till ersdttning for instéllelse vid domstol i vissa fall tas upp till prov-
ning. :
Genom beslut den 27 november 1970 har chefen for justitiedeparte-
mentet bemyndigats tillkalla sakkunniga for utredning av frégan om un- -
derlatande av &tal m. m. (Ju 1970: 63). Vissa frigor har dock ansetts
vara si angeldgna att de redan nu bér tas upp till behandling. Hit hor
fragan om Aatalsunderlatelse mot unga lagOvertridare vid mindre all-
varlig brottslighet. Dessa fragor har tagits upp i en departementspro-
memoria (Ju 1970: 26). I promemorian behandlas dven fragan om er-
sittning till vardnadshavare och personundersdkare for instillelse vid
domstol. Lagforslagen i promemorian torde f& fogas till statsradsproto-
kollet i detta drende som bilaga 1.

Yttranden &ver promemorian har efter remiss avgetts av justitiekans-
lern (JK), RA, Svea hovriitt, hovriitten dver Skine och Blekinge, riks-
polisstyrelsen, socialstyrelsen, ldnsstyrelserna i Malmoéhus och Orebro
Ian, JO, samarbetsorganet for atgdrder mot ungdomsbrottsligheten, so-
cialutredningen, Foreningen Sveriges tingsrittsdomare, Féreningen Sve-
riges statsdklagare, Fdreningen Sveriges iklagare, Foreningen Sveriges
lanspolischefer, Foreningen Sveriges polismastare, Sveriges advokatsam-
fund och Svenska kommunforbundet. .

Yttranden har dverlimnats av RA fran 6veraklagarna i Stockholms,
Goteborgs och Malmé 8klagardistrikt samt fran cheferna for linsakla-
garmyndigheterna i Uppsala, Ostergdtlands, Varmlands och Koppar-
bergs lin, samt av ldnsstyrelsen i Malm&hus Ian fran polismyndigheterna
1 Malmé och Helsingborg.

2. Giillande ordning m. m.

2.1 Atalsunderlitelse vid mindre allvarliga brott

Enligt 20 kap. 7 § forsta stycket 1 RB kan aklagaren underlita tal
om det dr uppenbart, att i hiindelse av lagforing annan péféljd dn boter
inte skulle komma att 4domas och att den misstinktes lagféring inte ar
pakallad ur allmén synpunkt.
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Fore 1965 gillde som forutsittning for beslut att inte atala enligt
denna punkt att pd brottet inte kunde folja svarare straff in boter och
att lagforing inte var pakallad ur allmin synpunkt. Syftet med bestim-
melsen har av processlagberedningen angetts vara att skapa mdojlighet att
efterge étal vid ringare brott, sirskilt vid smérre forseelser mot ordnings-
bestimmelser o. d. Ett undantagslist beivrande av varje sadant brott har
inte ansetts betingat av straffrittsskipningens indamal (SOU 1938: 44 s.
257).

I sin nuvarande lydelse ger bestimmelsen aklagaren ritt att underlata
atal dven om fingelse ingdr i straffskalan. Enligt foredragande departe-
mentschefen (prop. 1964: 10 s. 131) borde i allmiinhet krévas, utSver att
brottet skall synas ringa, att omstindigheter foreligger, som kommer den
aktuella gdrningen att te sig mindre straffvird i jimforelse med de flesta
andra, som faller under straffbudet. Sddana ringa fall, som &syftas med
regeln, kunde forekomma inte blott di enbart béter ingér i straffskalan
utan dven di jimte boter dr stadgat frihetsstraff. Departementschefen
anforde vidare att det dven efter utvidgningen endast skulle kunna
komma i friga att tilldmpa bestimmelsen betriffande lagovertridelser
av foga allvarlig beskaffenhet. Kravet att det skall vara uppenbart att i
hindelse av lagforing annan pafoljd dn boter inte skulle komma att 4d6-#
mas, innebar att det skulle vara helt klart att endast boter kan komma
i friga. Foreldg nigon tvekan om att annat @n boter skulle &domas, fanns
inte forutsittning for tillimpning av regeln. En si begrinsad utvidgning
som det hir var fraga om skulle enligt departementschefens mening in-
nebara visentliga kriminalpolitiska fSrdelar.

I utlitande Gver forslaget understrok lagradet, att underlitenhet att
itala borde vara utesluten, dd det kunde antas att vid lagfdring skulle
4domas visserligen endast boter men hoga boter. T sddant fall kunde det
inte — som forutsatts i motiven — siigas vara friga om ringa brott eller
lagovertriadelser av foga allvarlig beskaffenhet och lagforing maste alltsa
te sig pakallad ur allmin synpunkt.

Sdrskilda bestimmelser giller i friga om Aaklagares behorighet att
meddela atalsunderlitelse enligt punkten 1. Enligt 21, 33 och 40 §§ akla-
garinstruktionen (1964: 739) ankommer det i princip pé statsiklagare att
besluta att inte tala, om svarare straff an boter ar foreskrivet f0r brottet.

Totalt meddelades under 1965 8 254 personer atalsunderlatelse enligt
20 kap. 7 § forsta stycket 1 RB. Motsvarande siffror 1966 var 9 784,
1967 9 680 och 1968 6 572.

Aklagarnas praxis betriffande vissa lindrigare brott framgar av fol-
jande siffror fran 1967 och 1968.
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Brott Démda till boter . Atalsunderlatelse
1967 1968 1967 1968

Misshandel (ringa fall, 3: 5 BtB) 2041 1987 4 28
Hemfridsbrott och olaga intring

(4: 6 BrB) 280 319 1 23
Ofredande (4: 7 BrB) 734 781 7 7
Snatteri (8: 2 BrB) 7214 6 691 96 61
Egenmiktigt forfarande (8: 8 BrB) 1328 1552 35 35
Bedrigligt beteende (9: 2 BrB) 1246 1287 6 12
Hiileri (ringa fall, 9: 6 BrB) 364 381 17 8
Hileriforseelse (9: 7 BrB) 252 239 1 —
Undandrékt (10: 2 BrB) 67 59 2 —
Olovligt brukande (10: 7 BrB) 145 136 2 —
Fyndforseelse (10: 8 BrB) 21 15 — 4
Skadegorelse (12: 1 BrB) 800 944 5 9
Averkan (12: 2 BrB) 370 347 6 11
Allminfarlig vardsloshet (13: 6

BrB) 227 240 5 8
Forseelse mot végtrafikforord-

ningen m. m. 225 060 161 145 6 690 3987

En jamiorelse for aren 1967 och 1968 mellan antalet personer som
domts till boter och antalet som meddelats atalsunderlitelse enligt 20
kap. 7 § forsta stycket 1 RB visar {6ljande:

Boter 20:7p. 1

1967 1968 1967 1968
Totalt: : 395316 332826 9 680 6572
Didray:
BrB (utom 16: 15 och 16: 16) 20 237 19 583 239 252
BrB 16: 15 och 16: 16 71 000 71016 1427 1086
Tryckfrihetsforordningen 6 19 — —
Andra lagar och forfattningar 304 073 242 208 8014 5234

Vissa uppgifter foreligger dven om &klagarpraxis i friga om atalsun-
derlatelse f6r narkotikabrott. Enligt en undersdkning av praxis i Stock-
holm under aren 1964 och 1965 (redovisad i narkomanvirdskommitténs -
betidnkande Narkotikaproblemet del II, SOU 1967: 41 s, 12 och 71) er-
holl 77 personer atalsunderlitelse. Av besluten meddelades 39 enligt 20
kap. 7 § forsta stycket 1 RB. Av éterstaende fall grundades det Gvervi-
gande flertalet pd 20 kap. 7 § forsta stycket 2 RB. I 69 fall utgjorde
brottet olaga innehav av narkotika, ensamt eller i férening med annat
brott. Olaga Sverlitelse forekom i sex fall. Det olaga innehavet avsig
med fi undantag relativt smd tablettmingder, hogst 100 tabletter.- Som
jimfoérelse kan nimnas att under samma tid 412 personer domts for
olaga innehav.
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RA har genom cirkuldr C 56 (den 18 juni 1969) anmodat &klagarna att -
fr. 0. m. den 1 juli 1969 tills vidare till RA limna uppgift om bl. a. anta-
let fall av atalsunderlatelse enligt 20 kap. 7 § forsta stycket 1 RB f&r nar-
kotikabrottslighet. Under tredje kvartalet 1969 forekom enligt denna un-
dersokning 230 fall av atalsunderlatelse for lindrigare narkotikabrottslig-
het med stod av det angivna lagrummet. Under samma kvartal domdes
(inrdknat strafforeldgganden) 172 personer till boter f6r narkotikabrott
eller fér narkotikabrott i férening med andra brott. Motsvarande siffror
or fjdrde kvartalet 1969 var 206 atalsunderlételser och 171 bdtesdomar.

2.2 Atalsunderliteise mot unga lagovertridare

1964 &rs lag ger aklagare mdjlighet att — utdver vad som foljer av RB
20 kap. 7 § — underlata atal for brott som begatts av den som fylit 15 ar
men inte 18 &r. En forutsittning for beslut om atalsunderlételse dr an-
tingen att brottet uppenbarligen skett av okynne eller forhastande eller
att den underarige utan lagforing erhiller sdédan vird som #r lampligast
for hans tillrittaférande. I lagen nimns Overvakning enligt 26 § barna-
vardslagen (1960: 97), omhindertagande for samhillsvird enligt 29 §
samma lag eller annan ddrmed jamforlig atgérd. Av lagtexten framgar,
att Atalsundcrlitelse kan ske dven utan sddana atgirder, om den under-
arige erhaller sarskild tillsyn eller lamplig sysselsittning.

Lagen innehaller ingen begrinsning i friga om kretsen av brott vid
vilka atalsunderlatelse kan ske. Det foreskrivs emellertid att tal skall
vickas, om det dr pékallat ur allmin synpunkt.

I princip ankommer det pé hogre éklagare att fatta beslut om &talsun-
derlatelse, om svarare straff dn boter r foreskrivet for brottet. Enligt 21,
33 och 40 §§ aklagarinstruktionen innebidr detta, att statsdklagare, dvs.
linséklagare eller Overdklagare, skall meddela beslutet. I Stockholms,
Goteborgs och Malmo aklagardistrikt far provningen dven ske av chefs-
aklagare. I Ovriga dklagardistrikt fir chefsaklagare fatta beslut om étals-
underlatelse enligt 1964 ars lag endast betriffande brott mot 3 § forsta
stycket andra punkten och 5§ trafikbrottslagen (1951: 649).

I samband med inférandet av 1964 ars lag uttalade foredragande de-
partementschefen, att forutsidttningarna for atalsunderlatelse borde nira
Overensstimma med dem som gillde enligt 1944 ars lag om eftergift av
atal mot vissa underériga (prop. 1964: 10 s. 158). Den grundliggande
tankegangen fOr lagstiftningen pa detta omrade skulle enligt departe-
mentschefen alltjamt vara, att atal borde kunna underlétas, om man hir-
igenom astadkom lika goda eller bittre behandlingsatgiirder dn om &tal
vicktes. Den framskjutna plats Gverldimnande till vird enligt barnavards-
lagen intar i BrB:s pafoljdssystem ledde enligt departementschefen till
att omradet for underlatenhet att atala vidgades.

1 propositionen berdrde departementschefen idven den fran barna-
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vardshall framforda tanken, att atal mot unga lagovertridare borde un-
derlatas dven av det skilet, att domstolsforhandlingen kunde ha ogynn-
sam verkan p& den unge. Han fann dct emellertid inte befogat att ge-
nerellt uttala, att atal borde undvikas av detta skil. Vid riksdagsbehand-
lingen riktades i motioner kritik mot den atstramning i atalspolitiken som
hade skett under de senaste aren. Kritiken grundades i huvudsak pa den
uppfattningen att sjilva riittegdngen kunde formodas vara mer eller
mindre skadlig for den unge. I. motionerna fOreslogs bl. a. att riksdagen
skulle allmint rekommendera en generds tillimpning av bestimmelserna
om atalsunderlatelse, s att beslut att inte atala skulle kunna fattas i hu-
vuddelen av antalet provade fall.

Forsta lagutskottet (1LU 1964: 3 s. 111) uttalade bl. a. att de nya be-
stimmelserna kom att fungera i forhillande till ett nytt paféljdssystem. 1
detta hade Overlimnande till vard enligt barnavardslagen erhallit en
mera framskjuten plats in motsvarande atgird enligt géllande rétt. Detta
medforde att utrymmet £6r beslut att inte atala vidgades. Vidare fann ut-
skottet det uppenbart att huvudsyftet med de nya bestiimmelserna, lik-
som vid tillkomsten av 1944 &rs lag, maste anses vara att bereda mojlig-
het att skydda de unga for eventuella menliga verkningar av lagféring
och dom. Enligt utskottets mening torde dock sddana verkningar inte nu-
mera vara att befara i s stor utstrickning att detta gav en birande moti-
vering for en allmdn rekommendation om storre aterhdllsamhet med
vickande av atal. Utskottet ville diremot understryka betydelsen av en
nyanserad bedomning i detta hinseende.

Under forarbetena till 1944 ars lag uttalades, att de allmiinpreventiva
skilen for atal i allminhet Overviiger, om den unge tidigare forovat brott
(SOU 1942: 28 s. 40).

I RA-cirkulir nr 92 (den 28.9.1959) uttalades, att en fornyad atalsef-
tergift inte var utesluten. Hirfor borde regelmissigt krévas, att en skiirpt
reaktion intridde mot lag6vertridaren. Om han intc blivit foremal for
nagon atgird i1 samband med den tidigare atalseftergiften eller om barna-
vardsnamnden d& 13tit det stanna vid en varning, borde atalseftergift
kunna forekomma pa nytt under fOrutsittning att barnavardsnimnden
anordnade Overvakning och det med skidl kunde antas, att hirigenom
vidtogs vad som var limpligast for den unges tillrdttafrande. Hade bar-
navardsnimnden stillt honom under Gvervakning redan i samband med
det tidigare beslutet om Aatalseftergift ansag riksaklagarimbetet att atals-
eftergift for brott begangna under Gvervakningstiden kunde ske endast
om nimnden beslutade om omhédndcrtagande for skyddsuppfostran (nu-
mera samhillsvard) eller om det eljest forelag sdrskilda skil for en atals-
eftergift. Riksdklagarimbetet bortsdg da frin enstaka bagatellartade
forseelser. En ytterligare forutsattning for atalseftergift i dessa fall an-
sdgs vara, att barnavardsndmndens ingripande kom snabbt efter det nya
brottet, s& att den unge inte fick en kinsla av att ingenting hénde pa
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grund av hans fornyade kriminalitet. Genom att han vid &terfall i brott
stilldes infér domstol markerades biittre 4n genom en ny Aatalseftergift
att han vid fortsatta brott riskerade frihetsberdvande i ungdomsvards-
skola eller fingvardsanstalt. '

I RA-cirkuldr nr 141 (den 12.11.1964) limnade RA en redogdrelse for
olika motivuttalanden i samband med antagandet av bl. a. 1964 irs lag.
Han framholl, att dklagaren maiste se till att det blev en skiirpning i de
fall dir den unge tidigare fatt atalseftergift. Det kunde som regel inte
komma i fraga att meddela atalsunderlitelse, om barnavirdsnimnden
inte med anledning av aterfallet ingripit med stringare atgidrd in var-
ning. I sadana fall kunde mera siillan det nya brottet anses uppenbarli-
gen beganget av okynne eller forhastande.

Under femarsperioden 1954—1958 beviljades atalseftergift enligt 1944
ars lag 1 72,6 % av antalet provade fall.

Friagan om en begrinsning av tillimpningen av italseftergift behand-
lades vid 1958 ars riksdag. Motioner i dctta dmne (I:B 193 och II:B 250)
foranledde inte annan atgird fran riksdagens sida dn att riksdagen pa
hemstéllan av allménna beredningsutskottet (nr B 4) i skrivelse till
Kungl. Maj:t gav tillkiinna vissa synpunktcr som anfordes i utlatandet.

T cirkuldr nr 88 (den 24.2.1959) till &klagarna uppmanade rikséklagar-
dmbetet dessa att vid provning av atalseftergift noga Gverviga om bar-
navardsnamndens atgirder kunde anses tillrickliga £or den unges tillriit-
taférande. Tillgdngliga siffror visade ndmligen enligt RA att pa sina hall
barnavardsndmnderna inte vidtog tillrdckliga atgirder. Forutsittning for
Atalseftergift var enligt riksdklagarimbetet — om det inte var friga om
ringa brott av tillfillighetskaraktir — att till forhindrande av fortsatt ut-
veckling till asocialitet andra atgarder 4n enbart varning vidtogs mot den
unge, genom ingripande frin barnavardsnimnd eller i annan ordning.

I tva likalydande motioner till 1959 ars riksdag (I: 36 och II: 49) be-
girdes att riksdagen hos Kungl. Maj:t skulle hemstilla om erforderliga
atgirder for att begrinsa institutet atalseftergift till fall dir en betryg-
gande tillsyn i form av skyddsuppfostran eller pa annat sitt kunde bere-
das den brottslige.

I sitt utlatande (1LU 1959: 25) uttalade forsta lagutskottet bl. a. att det
syntes finnas visst fog for den uppfattningen att de atgiirder som av lag-
stiftaren vid atalseftergift avsetts trida i stillet for lagforing och straff i
vissa fall inte blivit tillrickligt ingripande. Det fick givetvis inte fOre-
komma att atalseftergift meddelades vid allvarligare brottslighet utan att
vederbdrande blev féremal for en reaktion som var avpassad efter krimi-
naliteten och vardbehovet. Utskottet understrék att kontrollen Gver att
dklagarna och barnavardsndmnderna tillfredsstillande fullgdr sina upp-
gifter maéste for att bli effektiv ytterligare intensifieras genom en fortld-
pande och ingdende granskning av lagtillimpningen. Utskottet forvin-
tade att dessa synpunkter skulle vinna beaktande och fann att motio-



Prop. 1971: 100 11

nerna i denna del borde foranleda att synpunkterna delgavs Kungl.
Maj:t £6r kinnedom. Riksdagen beslét i enlighet hirmed.

Den #ndring av praxis i friga om beviljade atalseftergifter som riks-
aklagardmbetet forordade i cirkuldr nr 88 ledde till att den procentuella -
andelen Atalseftergifter successivt sjonk. Siffran var ar 1960 57,3 %,
1961 48,2 % och 1962 45,9 %. Direfter steg antalet atalseftergifter s att
de 1963 utgjorde 47,4 % och 1964 51,6 ¢ av antalet prévade fall.

Scdan 1964 irs lag trétt i kraft 6kade dter den procentuella andelen
beslut om #talsunderlatelser. Siffrorna var foljande:

1965 54,6 %/
1966 58,3 %
1967 57,3 %
1968 59,6 %
1969 60,2 9¢

2.3 Vardnadshavares ritt till ersittning for instillelse vid domstol

I 21 kap. 1 § RB foreskrivs att ridtten, om den misstinkte &r omyndig,
skall hora den som har virdnaden om honom om det med hinsyn till
brottets beskaffenhet eller 'eljest finnes erforderligt.

I 9§ 1 1964 drs lag finns en bestimmelse om att den som inte fyllt
tjugo ar inte far domas till fingelse, skyddstillsyn eller ungdomsfingelse,
om inte den som har vérdnaden om honom, déir s limpligen kunnat
ske, blivit hord 1 malet.

Foreskriften i 21 kap. 1 § RB giiller badde underdrig och den som pi
annan grund dr omyndig. Horandct av vardnadshavaren &r intc obligato-
riskt. I frdga om lindrigare brott eller di den misstinkte natt viss mog-
nad har man ansett att han i manga fall sjilv bor kunna ta tillvara sin
riatt. Om ritten finner att virdnadshavaren bdr horas, skall denne kallas
till instéllelse vid ratten. Enligt 9 kap. 7 § RB kan ritten didrvid foreldgga
vite.

I forarbetena till 9 § i 1964 ars lag understrok foredragande departe-
mentschefen det angeligna i att domstolen vid valet av brottspafoljd
hade tillgang till en utférlig och tillforlitlig personutredning (prop.
1964: 10 s. 164). Den skriftliga berittelsen Gver personundersSkningen
var av central betydelse. D& det gillde unga lagGvertridare ansigs det
vardefullt att muntliga upplysningar i viss utstrickning inhimtades av
vérdnadshavare och personundersékare. Departementschefen- ansig att
horande av vardnadshavaren var si virdefullt, att foreskrift borde in-
foras hirom, utdver vad som gillde nir ungdomsfiingelse var aktuellt,
dven nir det var friga om att doma till fingelse och skyddstillsyn. Detta
gillde sarskilt tilltalade under 18 &r men ocksa betriffande den som é&r
mellan 18 och 21 &r formodades vardnadshavares upplysningar ha sadan
betydelse, att det fanns skil for att foreskriva sddant horande.
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I propositionen om sidnkning av myndighetsdldern till 20 ar (prop.
1969: 25) foreslogs att 21-arsgrinsen i 9 § skulle dndras till 20 ar. Fore-
skriften om hoérande av vardnadshavare kunde ndmligen inte tillimpas
efter det att virdnaden upphért, vilket enligt forslaget skulle ske vid 20
ars alder. Forslaget antogs av riksdagen (SFS 1969: 163).

Varken enligt 20 kap. 1 § RB eller enligt 9 § i 1964 ars lag finns ndgon
ritt for virdnadshavaren att erhalla ersittning for instillelsen.

Enligt 11 § kungorelsen (1964: 567) med vissa bestimmelser ang. till-
lampningen av lagen om personundersdkning i brottmal dr personunder-
sokare bl. a. skyldig att pa kallelse instilla sig vid rétten for att i fall av
behov ldmna upplysningar. Enligt 9 § i 1964 ars lag giller vidare att per-
sonundersdkaren skall horas, om skil #r dirtill. Nagon ratt till ersitt-
ning for sadan instillelse foreligger intc for personundersékare.

3. Framstillningar om lagiindringar

3.1 Riksaklagarens framstiillning

RA framhaller att utvecklingen av kriminaliteten — en oavbruten ok-
ning av antalet begéngna brott och en tendens mot svérare och mera
komplicerad brottslighet — gor det nddvindigt att utnyttja tillgdngliga
resurser f0r brottsbekdmpning pé bista mojliga sitt. For detta dndamaél
bor i forsta hand olika rationaliseringsatgirder vidtas i syfte att s&vitt
mdjligt forenkla handligeningsformerna utan att eftersidtta sikerheten.
Det kan ocksa finnas anledning att av processekonomiska skél underlata
lagforing i stérre omfattning dn som f. n. 4r mojligt. Ocksa kriminalpoli-
tiska skil kan anforas till stéd for ytterligare begrinsningar av atalsplik-
ten. Lagforing framstar utan tvivel stundom som meningslSs eller rent av
skadlig fran kriminalpolitisk synpunkt. Samtidigt 4r det tydligt att atals-
underlitelse bor framsta som ett undantag for att inte respekten for lag-
lydnad skall dventyras och att garantier méiste finnas for en si enhetlig
rittstillimpning som mdojligt.

Enligt RA bor mojligheterna att underlata &tal enligt 20 kap. 7 §
forsta stycket 1 RB nagot vidgas. Bestimmelsen forefaller vara alltfor
restriktiv i sin nuvarande lydelse. En lagindring har aktualiserats av de
Okade insatserna for bekdmpande av narkotikabrottslighet men anses -
onskvird dven med tanke pa andra former av kriminalitet.

RA ndmner att praxis — under inflytande av motivuttalanden —
kommit att priglas av string aterhillsamhet. Beslut att underlata atal
meddelas i mindre dn 10 000 fall om &ret. Institutet har darfor inte na-
gon storre betydelse frén kriminalpolitisk cller processekonomisk syn-
punkt. Aven om nuvarande lydelse av bestimmelsen knappast tvingar
till sa stor restriktivitet som tillimpas i praxis, ar det inte limpligt att i
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avsevard man vidga tillimpningen utan att detta sanktioneras av lagstif-
taren.

Enligt RA:s mening bor dklagaren kunna besluta att inte vicka atal sa
snart atalsunderlatelse framstir som limplig med beaktande av savil vad
som kravs for den misstdnktes tillrdttaforande som hinsyn till allmin lag-
lydnad. En mindre restriktiv tillimpning bor mojliggéras genom att det
nuvarande kravet, att det skall vara uppenbart att annan pafdljd in bo-
ter inte skulle komma att 4domas, tas bort., Bestimmelsen skulle for-
slagsvis kunna erhalla den lydelsen att dklagaren kan underlita &tal om
det kan antas, att i héindelse av lagf6éring annan paféljd dn boter inte
skulle komma att a4domas, och den misstinktes lagforing ej 4r pakallad
ur allmén synpunkt.

Sarskilt nir det géller forhallandevis unga personer bor enligt RA atal
i stor omfattning kunna underldtas for narkotikabrottslighet, som in-
skrinker sig till att den misstinkte innehaft narkotika for egen forbruk-
ning.

Atal bor kunna underlatas dven for Gverldtelse av narkotika, om det
gillt en obetydlig kvantitet och skett i samband med konsumtion av nar-
kotikan. En lagforing i sddana fall kan nimligen ha direkt skadliga verk-
ningar fran individualpreventiv synpunkt. Om atal kan underlatas i dessa
fall, torde vidare polisen littare fa fram sadana uppgifter som behdvs for
att spara langarna.

Beslutanderitten bor enligt RA liksom hittills forbehélias vissa akla-
gare och tillsyn utGvas av statsdklagarna och RA.

3.2 Kommunfirbundets och riksaklagarens framstiillning

Svenska kommunférbundet och RA hemstiiller om en allmin Gversyn
av gillande bestimmelser om &klagares ritt till dtalsunderlatelse betrif-
fande lagdvertriadare i aldern 15—17 ar. I skrivelsen anfors bl. a. att reg-
lerna om &talsunderlételse mot unga lagGvertridare i stort sett har varit
oférindrade sedan tillkomsten av 1944 ars lag om eftergift av atal mot
vissa underariga. Under drens lopp och i synnerhet under senare ar har
de forutsittningar, pd vilka nimnda regler har utformats, i flera hin-
seenden forindrats. Samhillets sociala barna- och ungdomsvard har un-
dergatt en stark utveckling, savil i materiellt som i personellt avseende. I
synnerhet i de medelstora och stdrre kommunerna gors betydande insat-
ser av savil forebyggande som rehabiliterande natur, ofta i nira samver-
kan med skolan, den psykiska barna- och ungdomsvérden, polis och
aklagare. En allmidn malsitining i friga om rehabiliteringen 4r att savitt
mojligt undvika institutionsplacering av ungdomar. I stiillet satsar kom-
munerna i starkt okande omfattning pa vard och behandling i 6ppna for-
mer, fosterhem, ungdomshem, skolplaceringar och liknande.
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Ocksa inom skolans ram har méjligheterna att komma till riitta med
barns och ungdoms anpassningssvarigheter vidgats avsevirt under senare
ar, bl a. genom tillkomsten av skolpsykologer och skolkuratorer. Genom
de Okade behandlingsresurserna har atgirder som bygger helt pa frivillig
medverkan frin den unge och dennes anforvanter kunnat ges allt storre
utrymme. Som exempel nimns placering pad ungdomshem eller i folk-
hogskolor, liksom ekonomiska stdd- och saneringséatgirder av olika slag.
Det blir ocksé allt vanligare att ungdomar, som ir foremal f6r barna-
vardsnimndens uppmirksamhet, utan formellt aldggande formas upp-
ritthalla kontakt med nimndens tjinstemén for att fi hjdlp med olika
praktiska problem. I ménga fall kan hjilp- och stodatgirder av berort
slag i rehabiliteringshiinseende anses vil motsvara savil formell Gver-
vakning som omhiéndertagande f6r samhéllsvard. Rehabiliteringséatgarder,
som utformas under medverkan av den unge sjilv och med hans sam-
tycke, torde vara ett bittre medel att fa den unge att i fortsittningen fora
ctt laglydigt leverne in atgérder som inrymmer moment av tvang.

Mot bakgrund av det anforda foreligger anledning att Overvdga en
vidgning av omradet for &klagares ritt till atalsunderlatelse betriffande
unga lag6vertradare. Sarskilt bor overvidgas sddan dndring av dessa reg-
ler att informella praktiska hjilp- och stodatgirder av den karaktir
som har antytts, liksom varning och samtal med den unge, kan bedomas
som sddan uppfostringsatgird, som berdttigar aklagaren att underlita
atal.

Vid aterfall efter beslut om &talsunderlatelse sker f. n. vanligen atal,
om intc barnvardsnimnden skdrper sitt ingripande mot den unge. I en
sddan situation kan lagforing och skdrpning av ingripandet stundom
forsvara eller motverka virdorganets mdojlighcter att rehabilitera den
unge. Nuvarande praxis fir anses sta i Gverensstimmelse med lagstifta-
rens intentioner sddana dcssa har kommit till uttryck i forarbetena. Aven
frigan om ny &talsunderlatelse vid aterfall av den som ir foremal for re-
habiliterande atgérder inom barnavardens ram bor darfor Gvervigas vid
en revision av lagstiftningen. Samtidigt bor beaktas nyligen foretagna un-
dersokningar av barna- och ungdomskriminaliteten samt den negativa
paverkan en lagforing av de unga eventuellt kan fa.

3.3 Justitiecombudsmannens framstéillning

JO anhaller att till provning tas upp fragan att infra ritt for vard-
nadshavare att fa ersittning for instdllelse vid domstol fér sadant ho-
rande som avses i 9 § 1964 ars lag och 21 kap. 1 § RB. JO hade vid in-
spektion av en radhusriitt uppmiirksammat tillimpningen av bestimmel-
sen i 9 § 1964 ars lag att den som inte fyllt 21 ar inte ma domas till
fingelse, skyddstillsyn eller ungdomsfiingelse, om inte den som har vard-
naden om honom, dir s& limpligen kunnat ske, blivit hord i malet.
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Vid domstolen anvindes formulidr varigenom vardnadshavare under-
rittades om tidpunkten for huvudférhandlingen mot den unge. Det fore-
kom ocks att ordet underrittas byttes ut mot kallas. Sddan kallelse till
véirdnadshavare forekom inte sidllan om de var bosatta i staden eller dess
ndrhet. I ménga fall underrittades emellertid virdnadshavarna endast
om malets forekomst och fingelse, skyddstillsyn etc. utdémdes utan att
vardnadshavaren blivit hord av ritten. 1 sddana fall hade virdnadshava-
ren dock horts av personundersGkaren eller pA annat sitt. Som skil
for att inte kalla vardnadshavare i vissa fall anfGrdes att de inte ge-
nom att kallas borde foranledas till dryga kostnader, som de inte kunde
fa ersatta av statsverket. De hade i sidana fall fri valritt att komma
cller inte. Utsagan i personundersokningen var kanske tillricklig. Det
férekom ockséa att vardnadshavare i brev till ritten meddelade vad dc
ville sédga. Fran domstolens sida framhdlls, att den praxis som tillimpa-
des hade visst stdd i lagtextens ord om horande dér si limpligen kunnat
ske. ! _

JO framhaéller, att foreskriften om vardnadshavarens hdérande huvud-
sakligen tjdnar intresset att underlaget for bedémande av pafoljdsfragan
skall bli si fullstindigt som mdjligt. Det dr ddrfor ur principiell synvin-
kel inte tillfredsstidllande, att domstol kan kalla — eventuellt med vites-
foreliggande enligt 9 kap. 7 § RB — forildrar eller andra vardnadsha-
vare att komma tillstides, utan att dessa far ritt till gottgorelse for eko-
nomiska uppoffringar pad grund av instéllelsen. Med den sjilvstindiga
stallning i forhéllande till vardnadshavare som ungdomarna i regel intar
— vardnadshavare torde exempelvis endast i undantagsfall begagna sig
av sin ritt enligt 21 kap. 1 § RB att fora talan f6r den omyndige — 1ir
inte heller de faktiska processuclla forhéllandena motivera att vardnads-
havare inte har riitt till ersittning for sadan instillelse. Enligt JO:s upp-
fattning talar 6vervigande skil for att virdnadshavare tillerkdnns sidan
ritt. Betriffande omfattningen av ritten till ersittning torde en jamfo-
relse med vad som giller for vittnen ligga nirmast till hands. Mals-
dgande som hors i anledning av aklagarens talan 4ger nidmligen enligt
20 kap. 15 § RB ritt till ersittning enligt vad om vittne dr foreskrivet.

4. Departementspromemorian

4.1 Atalsunderlitelse vid mindre allvarliga brott

I promemorian foreslds en viss utvidgning av aklagarens riitt att un-
derlta atal enligt 20 kap. 7 § fGrsta stycket 1 RB. Liksom hittills bor
som forutsittning for &talsunderlételse gilla att pafoljden skulle ha stan-
nat vid boter, om &tal skett. Den begrinsning som ligger i att det skall
vara uppenbart att annan pafoljd 4n boter inte skulle komma att 4domas
foreslds didremot utgd. Aklagaren bor £ ritt att underldta atal, om han
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med skil kan anta att pafoljden inte skulle bli annat 4dn boter. Det sagda
innebir att — om omstindigheterna motiverar det — &tal kan underlitas
ocksd dir straffet skulle bli hoga boter. Foreligger nigon tvekan om att
annat dn boter skulle &domas finns & andra sidan inte forutsittning for
tillimpning av regeln. - '

Under angivna férutsittningar foreslas aklagaren kunna besluta att
inte vdcka atal sd snart atalsunderlatelse framstir som lamplig med
beaktande av sivil vad som krivs for den misstinktes tillrittaforande
som hinsyn till allmédn laglydnad. I lagtexten bdr anges att &klagaren
dger besluta att inte tala & brottet om det med skil kan antas att i hiin-
delse av lagfGring annan paf6ljd én boter inte skulle komma att adomas
och den misstdnktes lagforing ej ir pakallad ur allmén synpunkt.

I promemorian framhalls i fortsittningen att det av naturliga skil &r
svart att nirmare ange de omstindigheter under vilka &tal bor kunna un-
derlatas. Inneborden av uttrycket ur allmin synpunkt behandlades under
forarbetena till BrB (prop. 1962: 10 del C s. 153). Hérvid angavs att be-
domningen far ske med hinsyn savil till brottets art och straffets syfte
som till omsténdigheterna vid brottets begaende. Det framholls ocksa att
sociala hdnsyn, exempelvis till malsiganden, bor tas. Om aklagaren
Overviger att vicka atal fGor angivelsebrott utan att angivelse skett, bor
uppenbarligen skilen for att malsiganden inte angett brottet till &tal
beaktas.

Nir det giller mojligheterna att underlata atal for narkotikabrott har i
forarbetena till narkotikastrafflagstiftningen understrukits att samhéllets
ingripanden maste anpassas sa att de inte motverkar utan understdder
anstringningarna att erbjuda vard it vardbehdvande missbrukare (prop.
1968: 7 s. 107, 112, 118). En missbrukare kan dra sig for att s6ka vard
av ridsla for pafoljd f6r narkotikabrott, dven om pafoljden endast skulle
bli boter. For den som underkastat sig vard for sitt missbruk kan lagfo-
ring och dom fa negativa effekter pa hans instillning till virden. Sam-
hillets anstringningar att ge erforderlig vard kan péa detta sitt komma
att kollidera med samhéllets ingripanden pa straffprocessuell vig. En ut-
vidgning av ritten att underldta atal enligt 20 kap. 7 § forsta stycket 1
RB i enlighet med RA:s framstillning torde kunna bidra till att vardbe-
hovande narkotikamissbrukare far erforderlig véard.

Aven om virdbehov inte foreligger, kan det ibland finnas skil att un-
derlata atal for narkotikabrottslighet. I narkotikastrafflagen &r allt inne-
hav av narkotika straffbelagt. Syftet hirmed dr inte att straffbestimmel-
serna skall tillimpas pa alla fall av otillatet innehav. Ett visentligt skil
for kriminaliseringen av innehav dr att polisen for att kunna komma at
den grovsta narkotikabrottsligheten, de olaga Overlitelserna, maiste
kunna gdra ingripanden mot allt olovligt innehav. I manga fall r narko-
tikainnehavet enbart av tillfillig karaktir. Av den som tillhor denna ka-
tegori kan emellertid atal och dom psykologiskt komma att uppfattas
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som ett tecken pa att han tillhor gruppen narkomaner. En sadan uppfatt-
ning kan ge upphov till fortsatt narkotikabruk. Forutom dessa fran indi-
vidualpreventiv synpunkt direkt skadliga verkningar kan lagfGring dven
dra med sig andra ncgativa verkningar. Den démde kan bli mindre villig
in eljest att limna polisen sidana uppgifter att langaren kan spiras.

Mot bakgrund av det anforda forordas i promemorian att &tal, siirskilt
nar det giller forhéllandevis unga personer, i betydande omfattning bor
kunna underlatas for narkotikabrottslighct som inskrénker sig till att den
misstinkte innchaft narkotika for egen forbrukning. I viss utstrickning
bor atal kunna underlitas iven for overldtelsebrott. Som exempel nimns
i promcmorian att den som tillfdlligt fatt befattning med narkotika bju-
der en kamrat att smaka pa narkotikan. I sddana och liknande lindrigare
fall av Overlatelse bor dklagaren kunna besluta att inte tala & brottet. For
att atal skall kunna undcriitas maste dock krivas att Gverlitelsen gillt
en obetydlig mingd och skett i samband med konsumtion av narkotikan.

Nigon dndring i nu gillande bestimmelscr i friga om Aklagares bchd-
righet att meddela atalsunderlatelse enligt 20 kap. 7 § forsta stycket 1
RB anses inte pakallad. Beslutanderitten bor liksom hittills forbehéllas
vissa dklagarce och tillsyn utévas av statsdklagarna och RA. I samman-
hangct betonas vikten av att reglerna om atalsunderlatelse tillimpas pa
sadant siitt som garantcrar en sd enhetlig riittstillimpning som mojligt.

4.2 Atalsunderlatelse mot unga lagévertriidare

I promemorian foreslds att 1 § i 1964 &rs lag #dndras sa, att det Kklart
framgar, att forutsittningar for beslut om atalsunderlatelse foreligger,
forutom nir Gvervakning eller omhiindertagande och dirmed jamforliga
atgiarder kommer till stand, dven dd den unge blir féremél for andra
hjalpatgirder, inncfattande rad och stod, formaning och varning eller £6-
reskrifter rérande sina levnadsforhdllanden. Aven samtal med den unge
och frivillig kontakt frdn hans sida med ndmnden bor anses vara sddan
atgird som mojliggor &talsunderiatelse.

Den foreslagna dndringen i 1964 ars lag innebir att det i fortsitt-
ningen inte kommer att foreligga nigon skillnad mellan de atgirder som
barnavirdsndmnden har att viilja mellan och de atgiirder som enligt
1964 ars lag dr forutsittning for beslut om #talsunderlatelse. Didrmed
forsvinner den olyckliga situation som kan leda till antingen att barna-
vardsnimnden, for att forhindra ctt atal, vidtar en atgird som inte i och
for sig kan anses motiverad ur behandlingssynpunkt eller att aklagaren
kinner sig tvingad att atala, darfor att barnavardsnimndens dtgérd enligt
barnavirdslagen inte anses som &tgiird enligt 1964 ars lag.

Sialvfallet maste dven j fortsiittningen fall forekomma, dir &klagaren
beslutar om Atal, ddrfor att han inte dr Overtygad om att de atgirder,
som barnavardsnimnden vidtar, dr tillrickliga frén individual- och all-

2 Riksdagen 1971. 1 saml. Nr 100
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méinpreventiv synpunkt. En olikhet kommer ndmligen att bestd satillvida
som barnavardsndmnden enbart har att ritta sig efter barnavardslagens
bestimmelser medan &klagaren alltjimt skall vicka étal, om det 4r pa-
kallat ur allmin synpunkt. Nagon dndring anses inte pakallad i detta av-
seendc. Vad som anforts i tidigare lagstiftningsiirenden angicnde inne-
borden av begreppet allmin synpunkt” bor alltjimt gilla (prop.
1944: 8, 1962: 10, del C s. 153, prop. 1964: 10 s. 161). Bedomningen far
ske med hidnsyn savil till brottets art och straffets syfte som till omstéin-
dighetcrna vid brottets begaende.

I princip ankommer det pa statsdklagare att fatta beslut om atalsun-
derlatelse, om svarare straff dn boter ir foreskrivet for brottet. Det kun-
de Overvigas om kretsen av dklagare som #dr behiriga att fatta beslut i
dessa fall borde vidgas. En viss tidsvinst i handldggningen skulle mahin-
da goras, om drendena kunde avgdras i de lokala dklagardistrikten utan
att behova gé vidare till 1dnsiklagaren. Frimst med hiinsyn till intresset
av en enhetlig rittstillimpning maste det emellertid anses vara cn avgjord
fordel att beslut enligt 1964 ars lag fattas av ctt begriinsat antal &klagare.
Denna ordning bor darfor bestd. Om sirskilda skidl foreligger, har RA
dessutom mojlighet att forordna viss chefsiklagare att prova frigor en-
ligt 1964 irs lag.

Betriffande fragan om ny atalsunderlatelse vid aterfall i brott fram-
halls i promemorian att 1964 ars lag, liksom dess foregangare, inte inne-
haller ndgot direkt hinder mot en upprepad atalsunderlatelse. T allmin-
het vicker emellertid dklagarna atal, om ndgon begir nytt brott efter en
atalsunderlatelse och barpavirdsnimnden inte vidtar en atgird som in-
nebir en skiirpning. Aklagarnas praxis i detta avseende torde std i Gver-
ensstimmelsc med lagstiftarens intentioner.

Mcd hinsyn till barnavirdens 6kande resurser finns det skil att i
storre utstrickning #n f. n. lata de barna- och ungdomsvardande organcn
svara for unga lagdvertridares tillrittafdrande. For att undvika skadliga
psykologiska och sociala verkningar bor atal i viss utstrickning kunna
undvikas. Detta ar siirskilt fallet nir atal inte leder till andra tgiirder in
sidana som kan anordnas i samband med atalsunderlatelse.

Atalsunderlatelse vid aterfall bér kunna komma i fraga i flera olika si-
tuationer. Om den unge stillts under overvakning efter det forsta brottet,
behédver ett nytt brott inte betyda att vervakningen misslyckats. Man far
rikna med att det kan drdja en tid innan Overvakningen ger fulit resul-
tat. I sidana fall bor enligt promemorian en fornyad &talsunderlatelse
inte vara utesluten, under forutsiitning att den atgidrd som vidtagits allt-
jimt ar lampligast for hans tillrittafdrande.

Aven om nytt brott begis efter sa lang tid efter den forsta atalsunder-
litelsen att man normalt bor rikna med att vidtagen atgird bort ge resul-
tat, bor atalsunderlatelse i undantagsfall kunna komma i friga. Det nya
brottet kan vara en tillfillighetshandling, som inte bor utesluta atalsun-
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derlatelse. I andra fall kan en samlad bedomning av den unges forhil-
landen under tiden efter det att atgirden vidtogs visa, att man intc kan
vinta sig resultat av den vidtagna atgirden. I sidana fall finns skl for
aklagaren att krdva att barnavardsnimnden provar en annan och mer in-
gripande atgird mot den unge for att atalsunderlitelse skall kunna
komma i fraga. Enligt promemorian bor &talsunderlitelse kunna med-
delas vid aterfall i brott mindre restriktivt in som nu sker. Sjilvfallet
skall dock aklagarna liksom hittills vicka &tal, om det 4r pakallat ur all-
mén synpunkt.

I promemorian foreslas den éndringen i 1964 érs lag att bestimmelsen
i1 § att den unge — om inte mera ingripande atgiirder vidtas — skall
erhalla sirskild tillsyn eller syssclsittning ersétts med en mera allmint
hillen forutsittning att den unge blir foremal f6r annan hjilp- och
stodatgird.

4.3 Virdnadshavares ritt till ersittning for instillelse vid domstol

I promemorian konstateras, att det dr av stort intresse f6r domstolarna
att ha ctt sd fullstindigt underlag for beddmande av paféljdsfrigan som
mojligt. Inte minst upplysningar frin virdnadshavarna kan vara av stor
betydelse i detta hiinseende. Som JO framhaller i sin framstillning dr det
ur principicll synpunkt otillfredsstiillande att vardnadshavarna saknar
ritt att fa ersittning for instillelse. Vardnadshavare, som kallas cller efter
underrittelse infinner sig till huvudférhandling och liamnar uppgifter om
den unges forhallanden, bor darfor fa ritt till gottgorelse for ekonomiska
uppoffringar p& grund av instéillelsen. I promemorian foreslés att ersitt-
ningen bdr bestimmas enligt vad som giller f6r vittne. Bestimmelsen
bor tas upp i en ny paragraf, 21 kap. 11 § RB, samt som ett tredje
stycke i 9 § 1 1964 ars lag.

Promemorian behandlar dven personundcrsokares ritt till ersittning.
Det forekommer ibland att ritten kallar personunderstkaren till huvud-
forhandlingen. S#rskilt nir det ror unga lagdvertridare kan det finnas
skl for ritten att med stod av 9 § i 1964 ars lag hora personundersdka-
ren. Personunderskaren har i sidana fall inte nagon ritt till ersdttning
for sin instillelse.

I promemorian anfors att ritt till ersittning inte dr av nigon sjilvstin-
dig betydelse i de fall dédr personundersokningen utforts av skyddskonsu-
lent, skyddsassistent eller annan som kan instilla sig till huvudférhand-
lingen i tjinsten eller di& personundersdkningen utforts av notaric vid
domstolen. PersonundersSkningar utfdrs emellertid dven av andra. Det
anses inte rimligt att kréva personlig instillelsc av dessa, om de inte kan
fa ersittning for instéllelsen. I promemorian foreslas diarfor, att person-
undersokare som pa kallelse infinner sig vid rétten skall dga samma ratt
till ersdttning och forskott som giller for vittne. Andringen astadkoms
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genom att en ny bestimmelse hirom infrs i kungérelsen (1964: 567)
med vissa bestimmelser ang. tilliimpningen av lagen om personunder-
sOkning i brottmél.

5. Remissyttrandena

5.1 Atalsunderlitelse vid mindre allvarlig brottslighet

Remissinstanserna har i allminhet tillstyrkt den fOreslagna utvidg-
ningen av tillimpningsomradet for atalsunderlatelse vid mindre allvarlig
brottslighet. Ett par remissinstanser har dock avstyrkt férslaget.

JK framhaller, att man givetvis kan sétta i fraga limpligheten av att in-
fora ett omfattande undantag frin huvudregeln om &klagarcns absoluta
atalsplikt samtidigt med att cn storre utredning angiende reglerna om
atalsunderlatelse pébdrjas. En bestimmelsc som Oppnar mojlighet att i
stor utstrickning underlita atal kan fi konsekvenser som intec &dr onsk-
virda. Salunda kan den uppfattningen vinna utbredning att grundsatsen
om allas likhet infor lagen inte lingre stir orubbad. Respekten {Gr en
lagbestimmelse kan vidare ldtt avtrubbas, om Overtridelse av bestim-
melsen ofta f6ljs av atalsunderlételse. Aklagarna stills infor svara avgo-
randen, som maste grundas pé ett material som ir skriftligt och mindre
fullstindigt dn det som ligger till grund for domstolsavgdrande. En
omedelbar dndring av 20 kap. 7 § forsta stycket 1 RB kan anses motive-
rad, endast om det foreligger ett pitagligt behov att genast vidga &klaga-
rens befogenhet att underlata atal. RA:s hiinvisning till 6kningen av an-
talet brott, tendensen till mera komplicerad brottslighet och nddvindig-
heten av att tillgdngliga resurser for brottsbekdmpning utnyttjas pa bista
mdjliga sitt dr vérd allt beaktande. Det kan inte anses rationellt eller
lampligt att réttsvisendet under en tid med knappa resurser i stor om-
fattning nddgas dgna sig it att beivra brott, for vilka behovet av lagfo-
ring kan anses ringa.

RA understryker att dndringen mdjliggér en mera nyanserad bedom-
ning och ett bittre tillvaratagande av tillgingliga resurser for straffriitts-
skipning. Aven JO finner forslaget viill motiverat och tillstyrker dess ge-
nomforande.

Samarbetsorganet {or dtgirder mot ungdomsbrotisligheten anser att
lagféring i ménga fall ter sig opdkallad fran bade allmin- och indivi-
dualpreventiv synpunkt. Sjidlva upptickten av brottet och den dirav {ol-
jande polisanmélan kan inncbira cn tillriicklig reaktion. Mot bakgrund
av 0kningen och strukturfrskjutningarna i den brottslighet som myndig-
heterna har att hantera framstir det som orationcllt att anvénda ritts-
véardsresurser till att beivra en stor mingd mindre brottslighet, framfor
allt mindre egendomsbrott, troligen utan att respekten for rattsordningen
diirigenom patagligt friimjas.
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Foreningen Sveriges statsaklagare ser RA:s #ndringsforslag nirmast
som en framstillning om #ndring av stadgandets motiv. Departements-
promemorian tillgodoscr viil detta Snskemal savitt avser svarighetsgra-
den av den brottslighet som foreslds kunna komma i friga for atalsun-
derlatelsc. I detta hiinscende uttalas bl. a. att dklagare bor fa riitt att un-
derlita atal dven dir straffet vid lagforing skulle bli héga boter. Dirige-
nom och genom uttalandct att dtalsunderlatelse maste framsta som ett
undantag fran regeln om att kriminaliscrad girning regelmiissigt skall
foljas av pafoljd anges den ytire ramen for den foreslagna modifierade
atalsunderlatelseregelns tillimpningsomride. Avsaknaden av mecra preci-
serade synpunkter till ledning vid bedémningen ger RA ganska fria hiin-
der att med utnyttjande av sin anvisningsritt reglera tillimpningen av
atalsregeln pa sitt som han med hiinsyn till utvecklingen finner Iimpligt.

Négra remissinstanscr, som tillstyrker #indringen, uttalar viss tvekan
om reformens cffekt. Overdklagaren i Malmd dklagardistrikt tror inte att
lagiindringen kommer att medféra sirskilt stor forindring utom hos de
aklagarmyndigheter dir lagrummet hittills tillimpats mycket restriktivt.
Linsdklagaren i Ostergotlands lin framhéller att den praktiska tillimp-
ningen av bestimmelsen i dess nya form kan villa problem, sdrskilt om
det foreligger tvekan om att annat &n boter skulle adomas. Likasd maste
avgdrandet om &talsunderlatelse skall ske eller inte bli svirbemistrat i
den mén aklagaren kan rikna med ett hgt botesstraff och han samtidigt
har att ta hiinsyn till om &tal dr pakallat ur allmin synpunkt. Linsakla-
garen ifrgasitter om den foreslagna idndringen leder till den uttkade
tillimpning av bestimmelsen som ansctts Snskvird. Inte heller ldnsdkla-
garen i Uppsala lin anser att den foreslagna dndringen i lagtexten kom-
mer att medféra nigon stérre Okning av antalet atalsunderlatelser.

Hovriitten &ver Skdane och Blekinge framhaller att de 1 promemorian
angivna skilen for atgirder #r i hog grad angeldgna. Det idr en samhills-
friga av storsta vikt att de riittsvirdande organen anviinds cffektivt for
att bekiimpa den allvarligare brottsligheten och inte dder bort sin tid pa
en 6vervildigande anhopning av bagatellartade forseclser som med for-
dcl kan limnas obeivrade. De 6nskemal som silunda kan resas pa en ur
processckonomiska och kriminalpolitiska synpunkter biittre avvigning av
vad som dr viktigt och vad som #r oviktigt nér det giiller att beivra brott,
tillgodoses emellertid intc i niimnvird grad genom det i promemorian
framf{drda forslaget till lagindring. Enligt hovriittens mening ir det hogst
tvivelaktigt om det ir mojligt och Iampligt att dstadkomma cn sidan vid-
gad tillimpning av atalsunderlitclse som promemorian Asyftar. Det lig-
ger i sakens natur att en nigorlunda inviindningsfri tillimpning kan
astadkommas endast sa linge denna héaller sig till vad som framstir som
undantagsfall. S6ker man vidga den med stéd av en mera allmin limp-
lighetsregel och tillimpa den ocksd pé fall som inte 4r ringa, blir det av-
seviirt svarare £or aklagarna att hélla en enhetlig praxis. Besluten kan Iitt
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framkalla ett intryck av godtycke och tillampningen kommer att skifta
starkt fran ort till ort. Enligt hovrittens mening finns det behov av lag-
dndringar i en helt annan riktning. Det ter sig synnerligen betinkligt att
vidmakthalla ett system som utmiirks av alltfor omfattande och vagt ut-
formade straffbestimmelser, kompenserade och korrigerade genom en
vidstrickt underlatenhet att atala. De viktigaste processekonomiska vins-
terna kan goras pd utredningsstadiet. Beslutet att underlita atal kommer
pé ett for sent stadium. Bedomandet bor komma si tidigt att férunder-
sokningen kan underlatas. Hovritten avstyrker den foreslagna dndringen
i 20 kap. 7 § forsta stycket 1 RB och foreslar i stillet en allmin genom-
ging och granskning av straffbestimmelser vilkas betydelse kan anses
ringa och som dirfér kan antingen helt upphivas eller preciseras nog-
grannare. ,

Féreningen Sveriges tingsrdttsdomare anser att det i och for sig kan
finnas visst utrymme for en lindrad praxis i den riktning som féreslagits.
Med hénsyn till frigans principiella vikt hade det dock, nir man avser
att frangd hittillsvarande stringa restriktivitet, varit motiverat att i lag-
stiftningsirendet fa nirmare belyst vilka slags omstindigheter som vid
provning av det enskilda fallet kan tinkas medfora att &tal inte vicks.
Sarskilt giller detta dar vid lagforing straffet skulle bli hoga béter. For
att mojliggora en nagorlunda enhetlig tillimpning &dr det i varje fall av
betydelse om anvisningar med ndrmare riktlinjer {6r tillimpningen kan
utfirdas. I och med att omrédet f6r tillimpning av nu ifrigavarande be-
stimmelse vidgas kan.grinsen mot de fall som avses i 20 kap. 7 § forsta
stycket 3 RB bli oklar. Det har enligt foreningens mening inte pavisats
vigande skiil for att pd denna punkt genomfdra en separat reform utan
att avvakta den blivande utredningen av hcla frigekomplexet.

Betriffande innebdrden av bestimmelsen att dtal skall vickas om det
ir pékallat ur allmén synpunkt anfor éverdklagaren i Géteborgs aklagar-
distrikt att en aterhallande faktor vid beslut om &talsunderlételse torde
vara tveksamheten, hur man skall tolka begreppet ur allman synpunkt.
Man far knappast nigon vigledning av de uttalanden departementsche-
fen gjort i olika sammanhang, t.ex. i 1962 &rs brottsbalksproposition.
For att nd syftet med den foreslagna dndringen torde centralt utfirdade
tillimpningsforeskrifter vara onskvirda. Eftcrsom endast statsaklagare
och chefsiklagare dr behoriga att meddela atalsunderlatclse cnligt 20
kap. 7 § forsta stycket 1 RB, skulle sidana tillimpningsforeskrifter
kunna aktivera 6vriga 8klagare att i storre utstriickning in hittills skett
ta initiativ till beslut om &talsunderlatelse.

Liinsdklagaren i Virmlands lin anser att processckonomiska och kri-
minalpolitiska skil talar for att en verklig forindring i atalspolitiken bor
beredas. Detta kan ske bl. a. genom att ytterligare inskrinka kravet pa
lagforing i de fall sidan m4 anses pakallad ur alimén synpunkt. Begrep-
pet allméin synpunkt och sérskilt i detta begrepp inneslutna hinsyn till
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den allmiinna laglydnaden &r alltfor obestimt med hinsyn till den bety-
delse begreppet far i rattstilliimpningen. En- praktisk begrinsning bor
kunna ges genom viigledande uttalanden och beddmning av vissa typfall.
Enligt linsdklagarens mening ir tal oftast inte pékallat t. ex. vid ringa
misshandel som provocerats av annan eller som tillkommit av férhas-
tande eller diar den kroppsliga stdrningen blivit ringa, vid ofredande dér
stérningen av annans frihet eller frid &r ringa, vid snatteri, ddr giarnings-
mannen drivits av en pldtslig impuls eller diir det tillgripnas varde un-
derstiger 10 kronor, vid egenmiktigt forfarande bestiende i enstaka be-
sittningsrubbning, exempelvis betriffande annans parkeringsplats, tillfil-
ligt 1dn av roddbat, vistelse i oldst byggnad m. m., vid bedrigligt be-
teende och undandriikt avseende virden under 10 kronor eller bestdende
i att nagon berett sig tilltride till férestillning utan att erligga forutsatt
kontant betalning, vid olovligt férfogande genom lén vid enstaka tillfille
och dir fraga dr om ringa virde, samt vid ringa brott dér preskription ir
omedelbart forestdende. Vigledande foreskrifter, som kan meddelas av
RA, torde vara nddviindiga for att nd enhetlighet i bedSmandet.

Samarbetsorganet for dtgirder mot ungdomsbrotisligheten har den
uppfattningen att det férhillandevis ringa antalet dtalsunderlatelser en-
ligt 20 kap. 7 § forsta stycket 1 RB inte enbart beror pa det stringa rek- -
visitet betridffande den vintade pafoljden utan ocksd pa att &klagaren
ofta anser atal pdkallat ur allmin synpunkt. Enligt samarbetsorganets
mening dr en nagot mindre restriktiv tillimpning hirav 6nskvird. Sam-
arbetsorganet understryker betydelsen av den foreslagna utvidgningen av
aklagarens riitt att underlita &tal men anser att en sadan dndring torde
kunna genomféras utan lagindring. Liknande synpunkter framfSrs av
Foreningen Sveriges polismidistare.

RA framhiller, att han avser att i cirkulidrskrivelse till de allminna
aklagarna dra upp riktlinjer for tillimpningen av stadgandet. Dirvid
finns anledning att belysa bl. a.innebérden av den forutsittning for atals-
underlatelse som i lagtexten uttrycks med att lagforing ej dr pakallad ur
allmin synpunkt. Det kan antas att detta rekvisit pd sina hall tolkas pa
ctt sitt som leder till en alltfor restriktiv tillimpning av atalsunderlitelse.
Genom vigledande anvisningar i en cirkuldrskrivelse och sérskild upp-
mirksamhet pa dessa atalsprovningar vid inspektionsverksamheten torde
rimliga garantier skapas for att enhetliga principer kommer att tillimpas
i praxis.

Flertalet remissinstanser limnar utan erinran uttalandena i promemo-
rian att atal i betydande omfattning bor kunna underldtas for narkotika-
brottslighet som inskrinker sig till att den misstdnkte innehaft narkotika
for egen forbrukning och i viss utstriickning dven vid Sverlitelsebrott.
Samarbetsorganet for dtgirder mot ungdomsbrottsligheten anser att en
utvidgad ritt att underldta atal vid narkotikainnehav for cget bruk ir
motiverad. Andringen stir i Overensstimmelse med sambhillets strivan-
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den att erbjuda hjilp till narkotikamissbrukare och att s6ka motverka
stigmatiseringseffckter och fortsatt fixering vid missbruket. Socialutred-
ningen uttalar att starka sociala individualpreventiva skl talar for vid-
gade mdjligheter att underlata atal vid vissa mindre grova narkotika-
brott.

Aven JK tar upp angeligenhcten av att inte genom ingripande med
atal spoliera de mojligheter samhillet har att ge virdbehdvande narkoti-
kamissbrukare erforderlig- vard. JK anser cmellertid att man skulle
kunna nd den effekt som man efterstrivar pa detta speciella omrade pa
annat sitt dn genom den foreslagna dndringen i 20 kap. 7 § RB, exem-
pelvis genom att i narkotikastrafflagen infdra en regel om siirskild atals-
provning. Nir det giller narkotikabrottsligheten torde vidare dc Gkade
mdjligheter till atalsunderlatelsc som uppnas genom den foreslagna ind-
ringen i 1964 ars lag fa stor betydelse.

Négra remissinstanser dr kritiska mot de argument som i promemo-
rian frambhallits for att motivera dtalsunderlatelse i stérre utstrickning
vid vissa narkotikabrott. Silunda anser linsstyrelsen i Malmohus léin att
erfarcnheterna ger anledning till en striktare beddémning av narkotika-
brottsligheten dn vad som gors i promemorian. Ay samma uppfattning ir
polismyndigheten i Malmé som menar, att narkotikasituationen pa intet
sdtt dr bittre dn fOr ett par ar sedan, di den polisidra intensivvervak-
ningen saftes in. Det méste av sivil sociala skiil som frén brottsbekdmp-
ningssynpunkt bedomas som olyckligt att i Skad utstrickning underlita
atal for narkotikadverlatelse, iven med det forbehdllet att det skulle
gilla obetydlig méngd i samband med egen konsumtion. Polismistaren
framhaller att det i Malmo finns ett missbrukarklientel, som finansierar
sitt cget missbruk genom att silja narkotika i smaportioner. Dect skulle
vara betiinkligt om denna Overlatelsehantering, som ofta beklagligtvis
kan pigd ling tid fOre upptickten och som villar avscvirda skador,
skulle liimnas obeivrad. Det kan tinkas, att storlangarna kunde anviinda
sig av dessa smaforbrukare infor utsikten att atalsunderlatelse kunde pé-
riknas. Liknandc synpunkter anfors av linsdklagaren i Malmdhus lin.

Hovritien éver Skdne och Blekinge papekar att antalet beslut att inte
atala narkotikabrottslighet enligt 20 kap. 7 § forsta stycket 1 RB dversti-
ger antalet domar pa béter. Av detta kan inte utlisas ndgot behov av en
vidgad anviindning av &talsunderlatelse for sddana brott. I stillet visar
siffrorna att det dr nigot fel pd den nu giilande lagstiftningen om narko-
tikabrott. Sker dtalsunderlitelsc for en viss typ av brott i stdrre omfatt-
ning in atal, har straffbestimmelscrna uppenbarligen erhallit en alldeles
f6r vid omfattring. Ur principiella synpunkter dr det viktigt att sla fast
att det dr de lagstiftande organen som skall avgdra vilka handlingar som
skall vara straffbara och intc dklagarna. En framkomlig viig synes vara
att infora cn bestimmelse att i fall dir innehav avsett endast en ringa
miingd narkotika fOr eget bruk eller dir Gverlitelse skett av en liten
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mingd narkotika i samband med f6rbrukning skall inte domas till p4-
f5ljd. Hirigenom skulle polisen alltjimt ha mdjlighet att utreda alla ty-
per av innchav och Gverlatelse av narkotika medan aklagarna kan av-
skriva saken, om brottsligheten bedoms vara av ringa beskaffenhet.

Flera remissinstanser tar upp fragan vilka dklagare som skall vara be-
horiga att besluta om atalsunderlatelse enligt 20 kap. 7 § forsta stycket
1 RB. JK understryker att det &r en garanti for rittssikerhet och for lik-
formighet i tillimpningen att beslutanderiitten i friga om &talsunderla-
telse forbehalls vissa dklagare och att tillsyn utdvas av statsiklagarna
och RA. Intc heller Féreningen Sveriges statsiklagare anser att frigan
om behorig iklagare bér omprovas i detta sammanhang. Ett efterstri-
vansvirt mél pd sikt 4r en sidan 8klagarorganisation att provningen av
atalsunderlatelsefrigor i princip kan liggas pa den dklagare som enligt
sin instruktion har att i 6vrigt handligga malet. Personliga forordnanden
att prova atalsunderlitelsefrigor bér inte ifraigakomma.

Overdklagaren i Malmé dklagardistrikt ifrigasitter om provningen av
dessa dtalsunderlatelser dven i fortsittningen bor ligga pa statsiklagarna.
Forfarandet blir tungrott. De foreslagna dndringarna motiveras delvis
med att arbetet bor rationaliseras. Dirtill kommer att statsiklagarna far
tillfiille att prova endast dc fall dir underordnad aklagare ifragasiitter
atalsunderlételse, cftersom &klagarna kan besluta om étal. Nagon enhet-
lig praxis blir dirfor inte mojlig. Aven ldnsdklagaren i Vidrmlands lin
och Féreningen Sveriges polismidistare anser att sidana beslut b6r kunna
fattas av de lokala dklagarna. Linsdklagaren framhaller att nddviadig
kontroll kan utdvas av RA, statsiklagare och chefsiklagare. En indring
skulle underlitta en rationell fordelning av arbetsuppgifterna vid akla-
garmyndigheterna, siirskilt med hinsyn till att domstolarnas arbetsord-
ningar nyligen dndrats i samband med omorganisation. Féreningen Sve-
riges dklagare har den uppfattningen att minga distriktsdklagare under-
later att understiilla linsaklagaren brott, vari atalsunderlételse ir pakal-
lad pd grund av den omgédng understillandet innebiir. Om i vart fall
chefsiklagare fir behGrighet att meddela besluten, kan praxis fa den i
promemorian Onskade-inriktningen. Argumentet om cohetlighet i réttstill-
limpningen saknar enligt féreningens mening tyngd, dels dirfor att en-
dast de brott som distriktsiklagare viljer att understilla Linsdklagaren
blir féremd! for provning, dels didrfor att dven ldnsaklagarnas tillimp-
ning av Aatalsunderlitelsc ir synnerligen skiftande. Mest rationellt &r
dérfor att ge dklagarna pa lokalplanct behdrighet att meddela atalsefter-
gift enligt 20 kap. 7 § forsta stycket 1 RB. Léinsdklagaren i Uppsala liin
tar upp vissa fall dir det kan {&religga tvekan om att annat #n boter
skulle 4domas och dir atal kan vara olimpligt eller rent av skadligt.
Dessa fall gar i viss utstrickning in under 20 kap. 7 § forsta stycket 3
RB. Linsaklagaren ifragasitter om det inte bdr ankemma pi statsdkla-
garc i stillet f6r pd RA att gbra bedémningen i de fall diir pafdljden be-
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doms bli boter. En annan grins for statsdklagarens prévning kunde vara
att svérare straff in fiingelse i ett r inte stadgas for brottet.

I nagra remissyttranden har framforts synpunkter p& den nirmare ut-
formningen av bestdmmelsen i 20 kap. 7 § forsta stycket 1 RB. Silunda
ifrdgasatter Foreningen Sveriges polismistare om en eventuell indring i
enlighet med forslaget i promemorian 4r #gnad att paverka praxis. Skill-
naden mellan “uppenbart” och ”med skil” ir visscrligen nigon, rent
sprakligt sctt, men skillnaden #r inte stor. Vid &talsbedomningar skall
alltid skdl finnas. Infor man trots detta ordet “skil” i en lagtext kan
detta inte betyda annat én en uppmaning till skirpning av beddmningen
av omstdndigheterna i det sirskilda fallet. ”Det kan antagas™ 4r dirfor
en uppenbart annan grund in “med skil kan antagas”. Dirmed blir
ocksa distansen mellan “uppenbart” och ”med skil” inte sirskilt stor.

Svea hovriitt anfor att den foreslagna lagtexten mdjligen kan misstol-
kas eftersom det inte helt klart framgar om orden det med skil kan an-
tagas styr bada de foljande leden i lagrummet eller enbart det forra.
Hovritten anser fr sin del att det angivna uttrycket bor gilla endast det
forra ledet. Hovritten ifragasitter vidare om inte ”idr” i det senare ledet
bor bytas ut mot ”finnes™. Harigenom skulle lydelsen i denna del komma
att Sverensstimma med bl. a. den som &terfinns i 1 § sista stycket i 1964
ars lag och i BrB:s regler om &talsprévning. Foreningen Sveriges dkla-
gare har samma upplattning och tilldgger att ordet finnes enligt for-
eningens mening medger en mer subjektiv prévning frin 4klagarens sida
dn ordet ir i den foreslagna lydelsen. Behills “ir” kan en sndvare tolk-
ning dn vad som avsetts, befaras.

5.2 Atalsunderlitelse mot unga lagivertriidare

Forslaget att utvidga mojligheterna till atalsunderlitelse mot unga lag-
Overtriadare har tillstyrkts eller limnats utan erinran av samtliga remiss-
instanser.

JK anfor att de 6kade mdjligheter som numera star till buds for bar-
navardsnamnder m. fl. synes kunna bittre tas tillvara med den fGre-
slagna utformningen av bestimmelserna om &talsunderlatelse mot unga
lagovertridare in med nuvarande regler. Enligt forslaget kommer atal
att kunna underlitas s snart &klagaren finner, att limplig pafoljd kom-
mer till stind dven utan Atal. Enligt RA tillgodoser indringen det pri-
mira onskemal som framforts i kommunforbundets och RA:s gemen-
samma framstillning och bor kunna godtas som ett provisorium i avvak-
tan pa en nirmare utredning av frigan om &tal mot unga lagdvertriidare.
Men den foreslagna formuleringen torde utrymme finnas £6r atalsunder-
latelse i vid omfattning nir dtgird av nagot slag vidtagits.

Hovriitten dver Skdne och Blekinge anser att det intc bor tillkomma
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aklagarna att utdva nigon form av uppsikt Sver atgirder inom barnavér-
den, framfor allt inte Sver de beslut som fattas av den behdriga kommu-
nala nimnden. En annan sak &r att aklagarnas kontinuerliga befattning
med de synnerligen viktiga fragorna om étgirder mot ungdomsbrottslig-
het bor foranleda ett samarbete med de barnavirdande organen i princi-
piella fragor och ett informellt samrdd pa ett tidigt stadium i enskilda
fall. Atskilliga &tgdrder har ocksd vidtagits under &rens lopp for att
astadkomma ett sddant samrad och for att italsfrigan och barnavards-
nimndens ingripande kommer till stand utan tidsutdrikt. Mot bakgrund
av den ordning som rader ter sig avfattningen av 1 § 1 1964 ars lag for-
aldrad. En @ndring 4r pakallad inte blott i det hiinseende som anges i pro-
memorian utan dven betraffande 6vriga i paragrafen angivna forutsitt-
ningar for atalsunderltelse. Hovritten forordar en dndring som innebér
att aklagarens limplighetsprévning bortfaller. Kvar stir aklagarens prov-
ning om atal likvil finnes pakallat ur allmidn synpunkt. Liknande syn-
punkter framfdrs av socialstyrelsen, som konstaterar att den foreslagna
lydelsen inte medfor att dklagare far en ovillkorlig skyldighet att under-
lata 4tal i de fall som anges i 1 §. Alltjimt ges klagaren befogenhet att
atala dven om barnavirdsnimndens ingripande #r det limpligaste for
den unges tillrittaférande eller brottet skett av okynne eller férhastande.
Enligt socialstyrelsens uppfattning kan det Gverviigas om inte aklagaren i
dessa fall skulle ha skyldighet att underlata &tal.

Socialutredningen betecknar dndringarna i 1964 &rs lag som visent-
liga. Hirigenom fOrbéttras forutsittningarna for ett ytterligare nirmande
mellan social- och kriminalpolitiska synsétt, vilket fran rehabiliterings-
synpunkt framstar som synnerligen Onskvirt. De underariga asociala, in-
klusive de som registrcras for lagbrott, utgér pa olika vis en social nyc-
kelgrupp. Flertalet av de barn och yngre tondringar, som s. a. s. kvanti-
tativt sctt utgdr det domincrande kriminalpolitiska problemet i dagens
samhillc, torde vara att betrakta som normalasociala under ett visst tids-
skede av sitt liv. For dessa barn och ungdomar bor rimligtvis ett flexibelt
atgdrdssystem std till buds. En mindre del av de registrerade ungdoms-
brottslingarna, en grupp tidigt psyko/socialt skadade och pa olika vis so-
cialt underprivilegierade ungdomar, bildar kiirnan i en social problem-
grupp, som tyvirr hittills ofta tenderat att bli av saviil multiproblematisk
som persistent karaktir. For denna grupp ungdomar #dr det viktigt att
man si tidigt som mdjligt kan sitta in olika stod- och hjilpatgérder, av
savil socialt som psykologiskt/psykiatriskt slag. Resultaten av ett flertal
kriminologiska undersokningar gor troligt, att atskilligt star att vinna pa
en minskning av kriminalpolitiskt schabloniserade &tgirder betriffande
unga lagdvertridare, till formén for individuellt inriktade sidana, styrda
av sociala och psykologiska skil.

Liinsdklagarna i Uppsala och Ostergétlands lin ser med tillfredsstil-
lelse att den foreslagna dndringen bl. a. medfér att skillnaden mellan de
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atgirder som barnavirdsndmnden har att vilja mellan och de Atgirder
som enligt 1964 ars lag ar en forutsittning for beslut om Atalsunderla-
telse undanrdjs. Liknande uttalande gor Svenska kommunforbundet och
Foreningen Sveriges statsdklagare, som tilligger att nuvarande forhallan-
den leder till att de mera skétsamma av de unga lagdvertridarna I6per
storre risk for atal 4n de mera belastade.

Enligt Foreningen Sveriges tingsrittsdomare sker i nuvarande praxis
atal mot unga lagovertriidare i atskilliga fall, dir lagforing utan oligen-
het synes kunna underlatas. Foreningen tillstyrker att utrymmet {6r tals-
underlatelse vidgas sasom foreslagits i promemorian. Av samma upp-
fattning dr linsaklagaren i Virmlands lin, som menar att i de fall dir
dklagaren pa goda grunder kan forutse att domstolen kommer att Sver-
Jimna den unge till vard enligt barnavardslagen lagféringen infér dom-
stol oftast ter sig helt meningslds och bl. a. fran processekonomisk syn-
punkt olamplig. Reglerna bor vara sa utformade att lagféring av 15—18-
aringar kommer till stind endast di brottslighetens art uppenbarligen
kriiver det med hinsyn till den allméinna laglydnaden och vidare i de fall
dir det crfordras mer ingripande atgirder 4n som kan fOretas av barna-
vardsndmnd.

Barnavardsndmndens resurser berdrs i ndgra yttranden. Socialstyrelsen -
framhiller att det alltjimt finns brister i friga om barnavardsnimnder-
nas personella resurser och mdjligheter till effektiva atgirder. Dct dr
emellertid inte otdnkbart att de foreslagna vidgade moijligheterna till
atalsunderlatelse kan komma att stimulera utvecklingen av barnavards-
nimndernas verksamhet. I varje fall far de brister som fortfarande finns
inte tas som intdkt fOr att inte nu genomfora den foreslagna indringen.
Det maste nimligen anses som principiellt riktigt att atalsunderlatclse
kan dga rum sa snart vederborande barnavardsnimnd vidtar den for den
unges tillrittafrande limpligaste dtgiirden oberoende av dtgiirdens form.
Overdklagaren i Giteborgs dklagardistrikt anser att reformen till fullo
motiveras av den utveckling som pd senare ar skett inom barna- och
ungdomsvéarden. Samarbetsorganet {or dtgdrder mot ungdomsbrottslighe-
ten och linsstyrelsen i Malmohus lin framhiller att positiva kriminal-
politiska resultat forutsitter en fortldpande personell och kunskapsmis-
sig upprustning av barnavardsnimnder och andra sociala organ.

Overdklagaren i Malmo adklagardistrikt ar kritisk i fraga om de resur-
ser som stdr de sociala organcn till buds. Dect iir i princip riktigt att be-
handlingen av kriminella ungdomar allt mer flyttas Sver till barna- och
ungdomsvardande organ. En {Orutsiittning harfor 4r dock att niimnda
organ beslutar om limpliga atgiirder {6r den unges tillrdttaférande och
att resurser finns for att genomfora besluten. I promemorian utgdr man
frin att barnavirdsnimnderna fitt dkade resurser. Detta kan vara rik-
tigt, men samtidigt har behovet av insatser Okat, kanske i dnnu hogre
grad. Framfor allt har pa scnaste tiden arbetet med sociala bidrag okat, i
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vart fall i Malmg. Situationen i Malmo bedoms dérfor for niarvarande
som inte tillfredsstillande nir det giller att snabbt ta itu med kriminell
ungdom, Hos aklagarmyndigheten mirks detta bl. a. genom att besva-
rande av remisser och dirpa féljande ingripanden ménga ginger drdjer
for linge. Det har dock skett en Gkning av resurscrna nir det giller 1a-
kare och psykologer, vilket miste verka fordelaktigt pd mojligheterna att
komma fram till laimplig vard av unga lag6vertridare.

En decl remissinstanser behandlar niirmare de atgirder som kan ligga
till grund for ett beslut om &talsunderlitelse. RA konstaterar, att nir det
giilller ingripande enligt barnavirdslagen kommer, férutom Gvervakning
enligt 26 § och omhindertagande for samhillsvard enligt 29 §, att kunna
beaktas ocksa de atgirder som avses i 26 § forsta stycket 1 och 3, dvs.
hjalpatgirder och foreskrifter rorande den underdriges levnadsforhallan-
den. Aven om nagot formelit beslut om sidant ingripande inte medde-
lats, bor dtal efter lagindringen kunna underldtas, om den unge rent fak-
tiskt har blivit foremal f6r hjilp- eller stodatgidrd frin barnavardsnimn-
dens sida.

Polismyndigheten i Malmé anfor att det ir angeliget att inte allifor
kraftigt tunna ut kraven pa de hjilp-, stdd- och saneringsatgiirder” frin
barnavardsndmndens sida, som skall fi utgdra grund for atalsunderla-
telse.

Linsdklagaren i Kopparbergs Iin understryker vikten av att barna-
virdsnimnderna i sina utredningar och yttranden till dklagaren utforligt
redovisar de hjilp- och stédatgirder som genom barnavirdsnimnden el-
ler i annan ordning kommer att vidtas eller redan vidtagits. Han har i
likhet med socialvirdskonsulenten i ldnet i ndgra fall kunnat konstatera,
att barnavardsnimnden redovisat endast tilldelad varning, trots att ddrut-
Over relativt omfattande stdd- och hjilpatgirder forctagits.

Liéinsstyrelsen i Orebro lin tillstyrker i princip forslaget angacnde atals-
underlitelse mot unga lagévertradare men anscr att genomférandet bor
ansti till dess kartliggning verkstiillts av barnavirdsnimndernas verk-
samhet och redovisning limnats for de hjilp- och stddatgiirder, som hit-
tills vidtagits. Blir en sddan redovisning positiv, rider ingen tveksamhet
att vidga aklagarens ritt till dtalsunderlatelse.

Socialutredningen tar upp frigan hur samhillsvird enligt 31 § andra
stycket barnavardslagen bor upplattas vid prévning av om atalsunderla-
telse skall ske. Omhindertagande f6r samhillsvird enligt detta lagrum
kan ske pd begiran av forildrarna cller med deras samtycke, da foriild-
rarna inte kan berceda den underérige viss erforderlig vérd cller cljest un-
derlater att tillfredsstillande sorja for honom. Har den underarige fyllt
15 ir, fordras dven hans samtycke till omhindertagandet. Ett sidant om-
hindertagande far cj ske, om fall som avses i 25 § barnavardslagen fore-
ligger. Det forekommer emcllertid att barnavardsnidmnder, bl. a. med
motivering att frivillig medverkan frin den drendet ror dr virdefull, no-
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jer sig med att tillimpa 31 § andra stycket dven i fall da 25 § skulle kun-
na vara tillimplig. Vidare torde det férekomma att barnavardsndmnder,
i fall dir en underérig omhindertagen jimlikt 31 § andra stycket barna-
vardslagen begér brott, ¢j upphéiver detta omhiindertagande till formén
for atgirder enligt 25 § barnavérdslagen, dir sddana formellt skulle kun-
nat tillgripas. Arendet kvarhills siledes i stillet som ett 31 §-drendec.
En aklagare kan di ha anledning att stilla sig tveksam om barnavérds-
nimndens atgirder dr av sadan natur att formella forutsittningar for
atalsunderlatelse foreligger.

Fragan vilken betydelse en av barnavirdsnimnd tilldelad varning skall
ha tas upp av bl. a. R4. Av ett uttalande i promemorian framgar att
ocksa formaning eller varning skall kunna liggas till grund for beslut att
underlita atal. RA framhéller att utrymmct for formaning — som skall
riktas till fordldrarna — 4r ringa nir ingripandet dr féranlett av brottsligt
forfarande frin den unges sida. Varning dr ddremot en ganska ofta an-
vind atgdrd. RA har i och for sig ingen erinran mot att varning far
beaktas vid atalsprévningen, men finner det tveksamt om en sddan &t-
gird, liksom formaning, kan betecknas som hjilp- eller stodatgard. Med
den foreslagna lagtexten synes det dirfor knappast bli mojligt att under-
lata atal under &beropandc av att barnavardsnimnden har tilldelat den
unge varning. I enlighet med vad som uttalats under forarbetcna till bar-
navéardslagen torde det emellertid vara vanligt att varningar f&rbinds
med hjilpande cller stodjande atgérder. Nir sa sker kommer hinder mot
atalsundecrlatelse inte att foreligga. Anledning att i detta sammanhang yt-
terligare vidga mdjlighcterna att underlata atal, synes inte foreligga. Lik-
nande synpunkter framfors av linsdklagaren i Uppsala lin, som ifraga-
sitter om intc lagregeln bor kompletteras s att tvekan om innehallet inte
foreligger. Overdklagaren i Malmé dklagardistrikt ifragasitter det Jimp-
liga i att formaning och varning jimstills med dvriga exemplifierade
hjilp- och stoditgirder. Vid barnavirdslagens tillkomst radde delade
meningar om virdet av formaning och varning. En 6kad tillampning av
formaning och varning kan fi den foljden att antalet atal okar, da akla-
garen alltid har att ta hinsyn till om vidtagen atgird ar tillricklig frén
individual- och allminpreventiv synpunkt. En annan sak dr vidare aft
dndringen kan komma att medfora storre ojimnheter i tillampningen hos
olika &klagare.

I ett par yttranden behandlas mdjligheten att utan atgérd underlata
atal om brottet uppenbarligen har skett av okynne eller forhastande.

Overdklagaren i Malmé dklagardistrikt menar att det under senare tid
har kunnat férmirkas en viss tendens hos barnavardsnimnden att vid
fall av ganska omfattande kriminalitet inte vidta nagon atgérd, varvid
ibland anf6rts att brotten begatts av okynne eller forhastande. Barna-
vardsnimndens mening har l&ngt ifrdn alltid kunnat delas av &klagar-
myndigheten, Efter hand har dock #ven hos dklagarmyndigheten tillim-



Prop. 1971: 100 31

pats en néagot liberalare tolkning av begreppet okynne eller férhastande.
Mainga ganger, di man stills infor valet ital eller ej atal, fragar man sig
vartill ett atal skall tjina och meddeclar atalsunderlételse, dven om det ir
diskutabelt om ”okynne eller forhastande” verkligen foreligger. Med den
nu foreslagna lagindringen ges mojlighet att i stdrre utstrickning pa ett
formellt riktigt sétt besluta om &talsunderlatelse i sddana fall. Detta dr
en fordel. Den foreslagna dndringen far givetvis inte leda dirhin, att den
unge uppfattar myndigheternas agerande som en eftergivenhet och att
han hinner viinja sig vid brottsligt handlande innan Svervakning cller an-
nan mera pataglig atgérd for hans tillrdttaférande vidtas. Det far inte bli
sd att barnavardsnimnden slentrianmissigt skall gd& frin lindriga till
mera ingripande atgdrder for att dirmed kunna markera skirpning i &t-
girderna. Linsdklagaren i Ostergétlands lin anfor att aklagaren i de fall
di barnavardsnimnden inte vidtar nagon atgird alls stiills infor stora svi-
righeter, sdrskilt om brotten inte kan anses ha skett av okynne eller for-
hastande. Detta problem kommer uppenbarligen att kvarsti dven i fort-
sdttningen. D4 det inte bor vara &klagarens sak att frampressa atgirder
fran barnavardsnimndens sida i sidana fall, kan det mdjligen Svervigas
om inte 1 § dven bor innehélla en bestimmelse av innehall att atal kan
underlitas utan &tgird frdn barnavardsnimndens sida, om sirskilda om-
stindigheter foreligger.

I promemorian foreslas att atalsunderlatelse bér kunna meddelas dven
vid terfall i brott mindre restriktivt dn som nu sker. JK har inget att
erinra mot detta. R4 anfor att han har for avsikt att i cirkuldr till akla-
garna ge rdd och anvisningar for beddmningen i sidana fall dir den
unge efter beslut om atalsunderlételse gor sig skyldig till nytt brott. Sam-
arbetsorganet for dtgirder mot ungdomsbrotisligheten anser det olamp-
ligt ur rehabiliteringssynpunkt att dtal rcgelmissigt sker vid aterfall i
brott efter en 4talsunderldtelse sivida inte barnavardsnimnden skirper
sitt ingripande mot den unge. Overdklagaren i Malmé dklagardistrikt an-
for att fornyad atalsunderlatelse inte s siéillan tillimpas mot den som re-
dan stir under vervakning trots att barnavardsndmnden cndast beslutat
om forisatt Svervakning. Ibland madste emellertid barnavirdsnimndens
atgirder eller brist pd atgirder leda till att atal inte kan underlatas.
Overiklagaren tror inte att de foreslagna #dndringarna i 1964 ars lag
kommer att gdra barnavardsnimnderna beniigna till mera aktiva ingri- °
panden, som kan godtas av dklagaren.

1 nigra yttranden berdrs bestdimmelsen att atal skall viickas, om det
finnes pakallat ur allmén synpunkt. Hovritten éver Skine och Blekinge
anfor att viigledande for denna prévning bor nir det giller de unga vara
om ett ital kan leda- till nigon praktisk atgird, t.ex. boter, eller om
handliggning vid domstol av annan orsak 4r nddvindig, sisom for att
saken skall bli tillfredsstillande utredd. Socialstyrelsen ifragasitter om
det £f6r ungdomar i aldern 15—17 A4r #r riktigt att lata allménpreventiva
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synpunkter fi inverka pd frdgan om atal skall vickas cller ¢j. For-
eningen Sveriges tingsrittsdomare framhaéller att praxis i dctta avscende
kan vara ganska varierande. Foreningen ifr&gasitter om inte en nigot li-
beralare bedomning &r motiverad. Sirskilt giiller detta tillfallighetsbrott
och siidana fall, dir mera ingripande &tgérder fran barnavirdsnimndcns
sida vidtagits. '

Enligt Foreningen Sveriges dklagare bor det allvarligt Sverviigas om
inte atalsbesluten kan fattas i de lokala aklagardistrikten. Tidsvinsten i
handlidggningen skulle enligt foreningens mening bli avsevird. Om man
inte dr beredd att lita samtliga idrenden enligt 1964 &rs lag avgoras av
chefséklagare, skulle en inte obetydlig tidsvinst gdras, om chefsaklagare
fick behorighet att besluta om Aatalsunderlatelse och endast mal, i vilka
denne ansig att atal borde vickas, understilldes statsiklagares provning.
Statsaklagarc kan néra folja chefsdklagarnas praxis genom att protokolls-
kopia tillstdlls honom. R4 anfor, att frigan om vilka &klagare som bor
anfortros provningen av atalsunderlatclser kommer att utrcdas av den
tillsatta utredningen. Det dr RA:s uppfattning, att kretsen av bchdoriga
aklagarc torde kunna vidgas. Dectta bor dock inte ske forridn ny lagstift-
ning tillimpats ndgon tid och en nigorlunda enhetlig praxis hunnit ut-
bilda sig. Uttalande av samma innebdrd gors av Fdreningen Sveriges
statsaklagare.

5.3 Vardnadshavares ritt till erséittning for instiillelse vid domstol

Samtliga remissinstanser utom Fdreningen Sveriges polismdstare har
tillstyrkt eller ldmnat utan erinran férslaget i departementspromemorian
att vardnadshavare skall fa ritt till ersiitining £6r instéllelse vid domstol
pa samma sitt som giiller for vittne. Foreningen anser det inte sakligt
motiverat att reglerna om vittnesersittning tillimpas fér en vardnadsha-
varc som horts i anledning av aklagarens talan, dven om det i vissa fall
kan forekomma att virdnadshavaren far vidkinnas forluster. Bakom ett
vardnadshavarskap ligger arbete, anstriingningar och utgifter. For-
eningen anser emellertid att det bor finnas mdjligheter fér virdnadsha-
varen att fi ersittning i sddana fall, di han haft utgifter eller f6rlorat in-
komster, som f&r honom ir av ingripande eller storre betydelse med hin-
syn till hans inkomstlige.

JO ifrigasitter om inte en formell justering bor goras i den fGreslagna
nya 11 § i 21 kap. RB. Enligt forslaget skall den som har virdnaden om
omyndig dga ritt till ersiittning och forskott enligt vad om vittne ir stad-
gat, om han hors i anledning av aklagarens talan. Uttrycket dr detsamma
som foérekommer i 20 kap. 15 § RB. Enligt denna bestimmelse dger mals-
#igandc, som hors i anledning av dklagarens talan, ritt till ersittning och
forskott enligt vad om vittne #r stadgat. Det torde emellertid fa anscs att
vardnadshavare i det i forslaget avsedda fallet snarare hors i anledning
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av dcn misstiinktes talan. Foreskriften i 21 kap. 1 § RB om vardnadsha-
vares horande anknyter till regeln, att den misstiinkte sjilv dger fora sin
talan. Vad som siigs i forarbetena om att det ofta 4r av vikt att vardnads-
havaren hors for att den misstinktes intressen skall bli behdrigen tillgo-
dosedda, kan inte anses ha fdrlorat sin betydelse, dven om foreskriften
om vardnadshavarens hérande numera friimst tjinar intrcsset att under-
laget f6r bedomande av pafoljdsfrigan skall bli sa fullstindigt som moj-
ligt. JO foreslar att uttrycket i anledning av aklagarens talan byts ut mot
en enkel hinvisning till 1 § 1 21 kap.

Svea hovritt anfor att bestimmelser om vardnadshavares riitt till er-
sittning i forslaget har upptagits dels i 21 kap. RB dels i 1964 ars lag. Det
synes hovritten vara ur lagteknisk synpunkt mera korrekt att bestim-
melsc om ersittningsritten endast tas upp 1 21 kap. RB och att en hiin-
visning till denna bestiimmelse tas in i 1964 ars lag.

6. Decpartementschefen

6.1 Atalsunderlatelse vid mindre allvarliga brott

Enligt 20 kap. 7 § forsta stycket 1 RB kan aklagaren underlata atal,
om dct ir uppenbart, att i hiindelsc av lagf6ring annan pafoljd dn béter
inte skulle komma att 4domas och att den misstinktes lagforing inte dr
pakallad ur allmin synpunkt.

Under scnare ar har beslut att underlita ital med st3d av denna be-
stimmelse meddelats i mindre dn 10 000 fall om &ret. Samtidigt har an-
talet personer som arligen domts till boter uppgétt till nirmare 400 000.

I departementspromemorian fireslds en utvidgning av &klagares ritt
att underlata atal enligt 20 kap. 7 § forsta stycket 1 RB. Den begriins-
ning som ligger i att det skall vara uppenbart att annan pafoljd én boter
skulle komma att ddémas foéreslds utgd. Aklagaren bor i stillet enligt de-
partementspromemorian fa riitt att underlita atal, om han med skal kan
anta att piféljden inte skulle bli annat &n béter.

Remissinstanserna dr i allminhet positivt instéllda till den féreslagna
indringen. I ett par remissyttranden har riktats kritik mot den foreslagna
dndringen fran principiella utgangspunkter. Det har dirvid bl. a. anforts
att den asyftade avlastningen av arbetsuppgifter frin de rittsvardande
organen inte bor ske genom utdkade mojligheter att underlita atal utan
genom att de forfaranden som asyftas avkriminaliseras och genom att
straffbestimmelscrna preciseras.

For egen del har jag i direktiven for atalsrittskommittén (Ju 1970:
63) uttalat mig for en omprévning av principen om absolut atalsplikt och
en utvidgning av mdjligheterna att underlata atal bl. a. vid mindre all-
varlig brottslighet. Enligt min mening medfor utSkade mdjligheter till
atalsunderlatelsc i fraga om mindre allvarliga brott sadana processeko-
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nomiska fordelar att det finns starka skil overviiga en ordning som inne-
biar en betydligt friare &talsprovning dn for nidrvarande. Aven kriminal-
politiska skil kan anforas harfor. Detta utesluter givetvis inte att frigan
om avkriminalisering av bagatellartade forfaranden dgnas uppméarksam-
het. Dessa fragor bor inte tas upp i detta sammanhang utan fir provas
bl. a. av dtalsrittskommittén, som ocksd har i uppdrag att utreda frigan
om vilka mojligheter som bor finnas att avbryta brottmalsforfarandet
pa forundersokningsstadiet.

Det kan givetvis diskuteras om en scparat reform bdr genomféras i
friga om atalsunderlitelse vid mindre allvarlig brottslighet utan att av-
vakta atalsrittskommitténs stillningstagande. Med hinsyn till att arbets-
belastningen pa de riittsvirdande organen ir stor och att tillgiingliga re-
surser i storsta mdjliga utstrickning bor inriktas mot den svara och mera
komplicerade brotisligheten anser jag, i likhet med flertalet remissinstan-
ser, att en begrinsad reform i huvudsaklig Overensstimmelse med pro-
memorians forslag bor gecnomforas redan nu.

Den foreslagna dndringen i 20 kap. 7 § forsta stycket 1 RB innebir
inte nigot fringaendc av principen att en kriminaliserad girning regel-
missigt skall foljas av cn pafoljd. Den yttre ramen for atalsunderlételse
vidgas emellertid ndgot genom att aklagaren far riitt att underlata atal,
dven om straffet vid lagforing skulle bli héga bdter, Finns det nagon tve-
kan om att annat straff iin boter skulle adémas, finns direcmot inte ut-
rymme for atalsunderlatelse.

En friga som har uppmirksammats under remissbehandlingen 4r den
begriinsning av institutet dtalsunderltclse som ligger déri att atal inte far
undcrlitas, om lagforing dr pakallad ur allmin synpunkt. Som har fram-
héllits i promemorian dr det inte m&jligt att generellt ange vilka omstin-
digheter som bor foranleda att dtal kan undcrlitas. Med hiinsyn till att
frigan om allminna forutsittningar for atalsunderlitelse &r foremal for
utredning anser jag inte heller, att det finns anledning att lagstiftningsvi-
gen nu precisera nar atal ar pdkallat ur alimén synpunkt. Det far an-
komma pa RA att genom anvisningar och vid inspektioncr verka for att
enhetlighet uppritthalls i tillimpningen i detta avseende.

En typ av brottslighet som sirskilt uppmirksammats i promemorian
och under remissbehandlingen #r narkotikabrottsligheten. Vid sadan
brottslighet forekommer redan nu atalsunderlatelse i betydande omfatt-
ning. Detta hiinger samman med att det straffbara omrédet har gjorts
mycket vidstrickt pd grund av att det ansetts vara av stor betydelsc for
att kunna utrcda den allvarligare brottsligheten att 4ven i och for sig ba-
gatellartade forfaranden omfattas av straffbudet. Som jag har framhallit -
tidigare bor inte i detta sammanhang ske nigon omprdvning av den
straffriittsliga lagstiftningen. Frén denna utgingspunkt bor det enligt min
mening finnas 6kat utrymme for atalsundcrlatelse vid narkotikabrottslig-
het. Det #r silunda angeliget att inte genom ingripande med é&tal spolie-
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ra mdojligheterna att ge narkotikamissbrukare nddvindig vard. Eftersom
atalsunderlatelse vid narkotikabrottslighet bor begrinsas till rena baga-
tellfallen &r det enligt min mening limpligare att utnyttja mdjligheterna
till dtalsunderlételse enligt 20 kap. 7 § forsta stycket 1 RB #n att infora
bestimmelser om sirskild atalsprovning i narkotikastrafflagen. Nir det
géller ungdomar kan éatalsunderlatelse for narkotikabrott dessutom
komma i fraga dven enligt 1964 &rs lag,

Som framgar av det anfdrda boér atal underlatas endast vid mindre all-
varliga narkotikabrott, t. ex. innehav av mindre mingd narkotika for
egen forbrukning eller Gverléatelse av mindre mingd i samband med kon-
sumtion. Det missbrukarklientel som systematiskt finansierar sitt eget
missbruk genom att silja narkotika i smé& portioner bor normalt inte
komma i dtnjutande av &talsunderlételse. Tillimpningen far ske med
beaktande av den allm#nna instillningen att Overlatelse av narkotika &dr
att bedéma som en mycket allvarlig och samhéllsfarlig brottslighet.

I nigra remissyttranden bchandlas frigan vilka aklagare som skall
vara behoriga att besluta om &talsunderlatclse. Med hinsyn till det pa-
gdende utredningsarbetet bor denna fraga enligt min mening inte ompro-
vas i detta sammanhang. Jag foreslar salunda inte nagra dndringar i de
nuvarande behorighetsreglerna utan beslutanderitten skall liksom hittills
i vissa fall férbehallas statsiklagare.

Under remissbehandlingen har framforts viss kritik betrdffande den
nirmare utformningen av fGrslaget till dndring i 20 kap. 7 § fOrsta styc-
ket 1 RB enligt promemoriceforslaget. Enligt min mening kommer dcn
asyftade dndringen till uttryck tydligare in i promemorieforslaget, om
lagtexten utformas si att atalsunderlatelse far ske, om det kan antas att i
hindelse av lagforing annan pafoljd dn boter inte skulle komma att 4d6-
mas och den misstinktes lagforing ej finnes pakallad ur allmén syn-
punkt. Det méste givetvis finnas fog for antagandet att annan paféljd én
boter inte kommer att &ddmas. Som jag har {ramhallit tidigare far atals-
underlatelse inte beslutas, om det rader nigon tvekan i detta hinssende.
Andringen innebir, liksom promemoricfdrslaget, att uppenbarhetsrekvi-
sitet utgar dven betriffande forutsittningen att lagfring ej dr pakallad
ur allméin synpunkt. Hirigenom vinns Overensstimmelse med motsva-
rande bestimmelse i 1 § andra stycket i 1964 ars lag. Som jag har an-
fort tidigare far innebdrden av denna forutsittning for atalsunderlitelse
narmare utformas i tillimpningen med ledning av dc anvisningar som
RA meddelar.

6.2 Atalsunderlatelse mot unga lagévertriidare

Enligt 1 § i 1964 ars lag kan &klagarc besluta att inte atala, om den
undcririge stills under dvervakning enligt 26 § barnavardslagen, omhén-
dertas for samhillsvard enligt 29 § samma lag eller blir foremal for an-
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nan dirmed jamforlig dtgird. Aven utan att nigon av dessa atgirder vid-
tas kan den unge undga atal, om han erhaller sérskild tillsyn cller 1amplig
sysselsittning. For samtliga fall giller att det med skil kan antas, att
man vidtagit vad som &r ldmpligast £6r hans tillrdttaforande.

Enligt 26 § barnavardslagen skall barnavardsnimnden forséka astad-
komma rittelse genom en cller flera av foljande forebyggande atgiirder,
namligen hjilptgirder, inncfattande rdd och stéd, férmaning (till for-
dldrar eller fostrare) och varning (till den unge), foreskrifter rérande
den unges levnadsforhéllanden samt Gvervakning.

Reglerna om atalsunderlatelse har i stort sett varit oforindrade sedan
tillkomsten av 1944 ars lag om cftergift av atal mot vissa underériga.
Den viktigaste sakliga dndringen i samband med att bestimmclserna
Gverfordes till 1964 rs lag var slopandet av kravet pd att brottet skulle
vara ringa for att det skulle kunna meddelas beslut om #talsunderlatelse
oberoende av om eller pd vad sitt barnavardsndmnden ingrep i de fall
dir brottet uppenbarligen skett av okynne eller forhastande. Dirigenom
Okades mojlighcten att bevilja atalsunderlatelse i sadana fall dir brottet
visserligen 1 och {or sig inte var ringa men det 4nda inte var utslag av
sadan kriminalitet att ctt ingripande av barnavardsnimnd eller lagféring
ansdgs nddvandigt.

Grundtankarna i 1944 och 1964 ars lagar ir att lagforing och straff
skall ersittas med andra reaktionsformer, som biittre ir idgnade att till-
riittafra den unge lagovertridaren. Dessa grundtankar kan inte realise-
ras, om det intc finns tillrickliga resurser hos de organ som skall Iimna
unga lagovertriidare vird och hjilp. En bedomning av antalet atalsun-
derlatelser i forhallande till antalet provade fall maste sdledes for varje
tidsperiod scs mot bakgrunden av de mdjlighcter som finns hos de barna-
vardande organen. '

Vid tillkomstcn av 1964 ars lag uttalade {6redragande departements-
chefen (prop. 1964: 10 s. 158) att ital borde kunna undcrlitas, om man
hirigenom #stadkom lika goda eller bittre behandlingsatgirder 4n om
ital vickts. Bortsett fran brott som uppenbarligen begétts av okynne cl-
ler forhastande borde &tal fa underlatas endast under forutsittning. att
nigon form av uppfostringsitgirder vidtogs. Atgdrderna skulle vara
limpliga for den unge lagovertridaren. Det skulle i och for sig inte vara
nodvindigt, att det var frdga om atgirder av barnavardsorgan. Aven ét-
giirder av enskild kunde vara iindamilsenliga.

I departementspromemorian foreslas att 1 § 1 1964 ars lag dndras sa,
att det klart framgar, att forutsittningar f6r beslut om &talsunderlatelse
foreligger, forutom nir Gvervakning eller omhiindertagande och dirmed
jamforliga atgirder kommer till stdnd, dven d& den unge blir féremal for
andra hjilpatgirder, innefattande rdd och stéd, f6rmaning och varning
eller foreskrifter rorande sina lcvnadsforhallanden. Aven samtal med
den unge och frivillig kontakt fran hans sida med ndmnden bdr anses
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vara sadana atgiirder som mojliggdr atalsunderlatelse.

I ett par remissyttranden berdrs den principiellt viktiga frigan huruvi-
da ansvaret for behandlingen och virden av de unga lagdvertridarna i
princip bor dvertas av barnavardsnimnderna. Denna friga kan inte 13sas
utan en ingdende kartliggning av de barnavirdande organens mojlighe-
ter att bereda unga lagdvertridare vard och behandling. Det finns dirfor
cnligt min mening inte anledning att ndrmare g in pa frigan i samband
med den nu aktuella reformen. Fragan fir tas upp pa grundval av atals-
rittskommitténs utredningsarbete. Dessforinnan bor endast vidtas be-
grinsade indringar inom ramen for nuvarande system.

Mot denna bakgrund vill jag understryka att barnavirdsnimndernas
Okade mojligheter att ingripa med olika atgirder biittre synes kunna tas
tillvara med den féreslagna utformningen av atalsunderlitelsc mot unga
lag6vertridare &n nuvarande regler. Som socialstyrelsen framhéller torde
det visserligen alltjimt finnas brister i friga om barnavardsndmndernas
personella resurser och mdjligheter till effektiva atgirder men dessa ir
inte av den art och omfattning att de bor f& hindra genomférandet av
den foreslagna dndringen. Utgangspunkten bor vara att atalsunderlitelse
skall &ga rum sa snart vederbSrande barnavardsnamnd vidtar den &tgird
som ir ldmpligast f6r den unge lagdvertrddaren.

Hittills har forelegat en skillnad mellan barnavérdslagens system av
atgirder och de atgidrder som #r forutsittning for &klagarens beshut om
atalsunderlatelse. I likhet med flera remissinstanser anser jag denna skill-
nad numera omotiverad och den bor som foreslagits i promemorian un-
danrGjas. Jag ansluter mig till den uppfattningen att atal bor kunna un-
derlatas dven om nagot formellt beslut om ingripande enligt barnavards-
lagen inte meddelas forutsatt att den unge rent faktiskt har blivit foremal
for hjdlp- och stodatgdrd fran barnavardsnimndens sida. Aven samtal
med den unge och frivillig kontakt frin hans sida med nimnden bdr an-
ses vara sadan atgird som mdjliggor atalsunderlatelse, naturligtvis under
forutsittning att kontakten innebir rad och stdd. Enligt min uppfattning
féreligger inte nigot hinder mot italsunderlatelsc vid samhilisvard enligt
31 § andra stycket barnavardslagen under forutsittning att den unge lag-
Overtradaren genom denna samhillsvard blir foremal for sddana hjilp-
och stodatgdrder, att det med skél kan antas, att hédrigenom vidtas vad
som ir lampligast f6r hans tillrittaférande. I sammanhanget vill jag un-
derstryka betydelsen av att barnavardsnimnderna limnar aklagaren en’
noggrann redogorelse for de atgirder som ndmnden har vidtagit eller
dmnar vidtaga. Endast om sd sker blir éklagaren i stdnd att tillimpa
bestdmmelsen om atalsunderlatelse pa ett riktigt siitt. '

Bland forebyggande atgirder enligt 26 § barnavardslagen anges dven
formaning och varning. Jag delar RA:s uppfattning att formaning eller
varning inte kan betecknas som en sidan hjilp- eller stodatgdrd som bor-
beriittiga till talsunderlitelse. I praktiken torde varningar ofta forbindas

3 Riksdagen 1971. 1 saml. Nr 100
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med hjilpande eller stddjande dtgiarder av olika slag. I sddana fall rider
ingen tvekan om att forutsiattningar for atalsunderldtelse finns, Enbart en
formaning eller varning bor emelertid inte kunna ligga till grund for ett
beslut om &talsunderlatelse. Som jag har framhallit forut dr det ange-
liget att barnavardsnimnderna noga redovisar {or aklagaren vilka at-
gidrder som har vidtagits cller kommer att vidtas.

Vad som hittills anférts har tagit sikte pd atgirder som vidtas av bar-
navardsnimnd. Liksom hittills skall emcllertid gilla att Aven atgidrd, som
har vidtagits i annan ordning, t.ex. gcnom enskild, skall beaktas vid
atalsprovningen.

Liksom hittills bor atal kunna underlatas dven utan att sirskild atgird
vidtagits, om brottet uppenbarligen har skett av okynne eller férhastan-
de. Jag vill i detta sammanhang understryka vikten av att barnavards-
nimnden noggrant Svervidger om ett brott verkligen kan sigas ha skett
uppenbarligen av okynne eller forhastande. Ar det friga om ett stort an-
tal brott och har brottsligheten varat under en lingre tidrymd, kan den
i allminhet inte anses ha skett av okynne eller forhastande. I sadana fall
kommer emellertid forutsittningar for atalsunderldtelse att finnas, om
barnavardsnimnden vidtar nigon hjilp- och stodatgird.

1964 ars lag, liksom dess forcgdngare, innchéiller inte nigot hinder
mot en upprepad Aatalsunderlatelse. Med hiinsyn till barnavardens
Okande resurser finns det cnligt min mening skal att i viss utstrickning
1ata de barna- och ungdomsvardandc organen svara for unga lagGvertri-
dares tillrittaforande dven i dterfallssituationer. Atal bor dirfor i allmén-
het kunna underldtas, niar tal inte skulle leda till andra atgirder dn sé-
dana som kan anordnas i samband med atalsunderlatelse. Utgdngspunk-
ten for bedomningen av fragan om en férnyad atalsunderlatclse bor
komma till stind bdr vara att den atgidrd som har vidtagits alltjimt dr
limpligast £6r den unges tillcittaférande. Sjilvfallet kommer det dven i
fortsittningen att finnas fall didr klagaren har skl att kriva att barpa-
virdsnimnden prévar cn annan och mer ingripande atgird mot den
unge {6r ait dtalsunderlételse skall komma i fraga.

Nir det giller inncborden av forutsittningarna att atal ej far underla-
tas om #tal finnes pakallat ur allmin synpunkt bor detta, liksom nér
det giiller &talsunderldtelse vid mindre allvarlig brottslighet, ndrmare
bestimmas i tillimpningen, varvid det fir ankomma pa RA att genom
anvisningar och inspektion &vervaka och leda utvecklingen i detta av-
seende.

Enligt nu gillande ordning &r i princip endast statsdklagare behorig att
besluta om Atalsunderlatelse enligt 1964 ars lag. Som jag har anfort i
anslutning till reglerna om é&talsunderlatelsc enligt 20 kap. 7 § forsta
stycket 1 RB finns det inte anledning att i detta sammanhang omprdva
frigan om &klagarnas behdorighet i detta avseende.
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6.3 Vardnadshavares riitt till ersiittning for instiillelse vid domstol

Enligt 21 kap. 1 § RB skall ritten, om den misstinkte lir omyndig,
hora den som har vardnaden om honom, om det med hénsyn till brottets
beskaffenhet eller cljest finnes erforderligt. Enligt 9 kap. 7 § RB kan riit-
ten vid vite foreligga vardnadshavaren att instiilla sig. 19 § i 1964 ars
lag finns vidare en bestiimmelse om att den som inte fyllt 20 &r inte far
domas till fiangelse, skyddstilisyn eller ungdomsfingelse, om inte den som
har vardnaden om honom, dir s limpligen kunnat ske, blivit hord i ma-
let. Nagon riitt for vardnadshavaren att erhalla ersittning for instéllelse i
dessa fall finns inte.

1 departementspromemorian foreslas att erséttning till vArdnadshavare
{6r instdllelse i dessa fall skall utgd enligt de grunder som giller for
vittne. Nistan alla remissinstanser har tillstyrkt forslaget eller lamnat
det utan erinran.

Enligt min mening ar det otillfredsstillande att vardnadshavare saknar
rétt att fa ersittning for instéllelse i de aktuella fallen. Det dr givetvis av
stor betydelse att domstolarna har ett si fullstindigt underlag for bedo-
mande av pafoljdsfrigan som mojligt. Intc minst upplysningar frin vard-
nadshavarna kan hirvid vara av stor betydelse. En utredningskostnad i
pafdljdsfragan bor i princip betalas av det allménna och det bor inte
godtas att en domstol {Or att inte virdnadshavaren skall drabbas av ut-
gifter och forlora arbetsfortjdnst avstar fran att hora honom. Jag bitri-
der darfor forslaget i promemorian att vardnadshavare skall f& ritt till
ersiattning for instillelse vid domstol i de nu aktuella fallen enligt samma
grunder som géller for vitine.

Nir det giller den niirmare utformningen av ersittningsregeln i 21
kap. RB bitrider jag det forslag som JO framfort under remissbchand-
lingen och som innebdr att som forutsittning for vardnadshavares ersitt-
ningsritt anges att denne hors cnligt 21 kap. 1 § RB och inte som cnligt
promemorian att virdnadshavaren hors i anledning av aklagarcns talan.
Frinsett denna andring, som #r av redaktionell natur, har bestimmelsen
tagits upp i Overensstimmelse med promemorieforslaget.

Enligt 11 § kungdrelsen (1964: 567) med vissa bestimmelser angdende
tillimpningen av lagen den 29 juni 1964 (nr 542) om personundersok-
ning i brottmal 4r personundersdkare bl. a. skyldig att pa kallelse in-
stilla sig i ritten fOr att i fall av behov ldmna upplysningar. Enligt 9 §
1 1964 ars lag giller vidare att personundersSkaren skall horas, om skl
dr dirtill. Nagon ritt till ersittning for sadan installelse foreligger inte
for personundersdkare.

Jag delar den i promemorian framfdrda uppfattningen att dven en
personundersokarc bor ha ritt till erséttning i de fall d& han hors infor
riatta. Det ankommer pa Kungl. Maj:t att besluta i denna fraga.
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7. Hemstillan

1 enlighet med det anfoérda har inom justitiedepartementet upprittats
forslag till

1) lag om indring i rittegingsbalken,

2) lag om dindring i lagen (1964: 167) med siirskilda bestimmelser om
unga lagdvertridare.

Forslagen torde fa fogas till statsradsprotokollet som bilaga 2.

Jag hemstiller, att lagradets yttrande over lagforslagen inhdmtas ge-
nom utdrag av protokollet.

Vad foredraganden silunda med instimmande av stats-
radets Ovriga ledam&ter hemstillt bifaller Hans Maj:t
Konungen.

Ur protokollet:

Britta Gyllensten
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Forslag till

Lag om éndring i riittegangsbalken

Hirigenom forordnas

41

Bilaga 1

Departementspromemorians forslag

dels att 20 kap. 7 § forsta stycket 1 riittegdngsbalken! skall erhilla

andrad lydelse pa sitt nedan anges,

dels att i 21 kap. samma balk skall infSras en ny paragraf, 11 §, av

nedan angivna lydelse.

(Nuvarande lydelse)

(Foreslagen lydelse)

20 kap.
7 8.

Aklagaremf — — — — — — —

1. om det dr uppenbart, att i
hiindelse av lagféring annan pa-
foljd dn boter icke skulle komma
att adémas och att den misstdnk-
tes lagforing cj dr pékallad ur all-
min synpunkt; eller

2. om broftet — — — — — —

— — — 4 brott:

1. om det med skdl kan antagas,
att i hiandelse av lagforing annan
pafoljd dn boter icke skulle kom-
ma att adomas och den misstdnk-
tes lagforing ej dr pakallad ur all-
min synpunkt; eller

— betydelse; eller

3.omdet— — — — — — — vickes; eller

4. om brottet — — — ~— — — — — — sirskilda skil.
Beslut jimlikt — — — — — — — — — av riksaklagaren.
Beslutatt ——— H—M— —— — — — — finnas foreligga.
Nirmare foreskrifter — — — — — — av Konungen.

11 §.

Hdéres den som har vdrdnaden
om omyndig i anledning av dkla-
garens talan, dge han rdtt till er-
sittning och forskott enligt vad om
vittne dr stadgat.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1971.

1 Senaste lydelse av 20 kap. 7 § se 1964: 166.
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Forslag till

Lag om iindring i lagen (1964: 167) med siirskilda bestimmelser om

unga lagivertridare

Hirigenom forordnas, att 1 och 9 §§ lagen (1964: 167) med sirskilda
bestimmelser om unga lagGvertriidare! skall ha nedan angivna lydelse.

(Nuvarande lydelse)

(Foreslagen lydelse)

18.

Har brott begatts av ndgon som
vid tiden for brottet ej fyllt ader-
ton ar, ma, utdver vad som foljer
av 20 kap. 7 § rattegangsbalken,
aklagare besluta att ej tala & brot-
tet,

om den underarige stilles under
Overvakning jamlikt 26 § barna-
vardslagen, ombhindertages for
samhillsvard enligt 29 § sagda lag
eller blir féremal fér annan dar-
med jamforlig atgdrd eller utan
dylik atgard erhdller sirskild till-
syn eller limplig sysselsittning
samt det med skil kan antagas att
hirigenom vidtages vad som i#r
ldmpligast for hans tillrittaforan-
de, eller

om brottet uppenbarligen skett
av okynne eller forhastande.

Atal skall — o — — — —

Ejmg ——— — — — — e —
Tnnan ndgon — — — — — — —

Har brottet begatts av nagon som
vid tiden for brottet ej fyllt ader-
ton ar, md, utover vad som foljer
av 20 kap. 7 § rittegangsbalken,
aklagare besluta att ej tala & brot-
tet,

om den underarige stdlles un-
der overvakning jimtlikt 26 § bar-
navardslagen, omhindertages for
samhiillsvard enligt 29 § sagda lag
eller blir féremal for annan dér-
med jamforlig atgird eller utan dy-
lik atgdrd blir foremdl for annan
hjilp- och stéddtgird samt det med
skidl kan antagas att hirigenom
vidtages vad som &r lampligast f6r
hans tillrdttaférande, eller

om brottet uppenbarligen skett
av okynne eller forhastande,

— allméin synpunkt.

— — — imalet.
— — — — @ro dirtill.

Hores den som har vdrdnaden
om den som icke fylit tjugo dr,
dge han rdtt till ersdttning och for-
skott enligt vad om vittne dir stad-
gat.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1971.

1 Senaste lydelse av 9 § se 1969: 163.
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Bilaga 2
Till lagradet remitterat forslag

Forslag till

Lag om iindring i rittegingsbalken

Hirigenom frordnas i fréga om riittegngsbalken

dels att 20 kap. 7 § skall ha nedan angivna lydelse,

dels att i balken skall inf6ras en ny paragraf, 21 kap. 11 §, av nedan
angivna lydelse.

20 kap.
7 §t
Aklagare m4 besluta att icke tala 3 brott:

1. om det dr uppenbart, att i 1. om det kan antagus, att i hian-
hindelsc av lagforing annan pd- delse av lagforing annan paf6ljd &n
foljd an boter icke skulle komma  boter icke skulle komma att 4do-
att 4domas och arr den misstink- mas och den misstinktes lagf-
tes lagforing ej ér pékallad ur all- ring ej finnes pékallad ur allmin
min synpunkt; eller synpunkt; eller

2. om brottet for6vats, innan den misstinkte domts for annat av ho-
for sddant brott, och det dr uppenbart, att brottet i jamforelse med det
andra brottet dr med hinsyn till pafdljden utan niimnvird betydelse;
cller

3. om det i annat fall av sirskilda skil dr uppenbart, att pafoljd ej
crfordras for att avhélla den misstinkte frin vidare brottslighet och att
det med hinsyn till omstindigheterna ej heller eljest dr pakallat, att atal
viickes; eller

4. om brottet uppenbarligen begatts under inflytande av sadan sjils-
lig abnormitet, som avses i 33 kap. 2 § brottsbalken, samt sluten psy-
kiatrisk vard eller vard i vardhem eller specialsjukhus for psykiskt ut-
veeklingsstorda kommer till stind utan lagforing och étal ej dr pakal-
lat av sirskilda skal.

Beslut jamlikt forsta stycket 3 md meddelas endast av riksdklagaren.

Beslut att ¢j tala a brott ma aterkallas, om tillriickliga skiil for beslu-
tet ej ldngre finnas foreligga.

Narmare foreskrifter om beslut att ej tala & brott meddelas av
Konungen.

1 Senaste lydelse av 20 kap. 7 § 1967: 943,
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21 kap.

11 §
Vardnadshavare som hores en-
ligt 1 § dge rdtt till ersittning och
forskott enligt vad om vittne ir
stadgat.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1971.

Forslag till

Lag om Zindring i lagen (1964: 167) med siirskiida bestimmelser om

unga lagivertriidare

Hirigenom forordnas, att 1 och 9 §§ lagen (1964: 167) med sirskilda
bestdmmelser om unga lagdvertridare skall ha nedan angivna lydelse.

1§

Har brott begatts av nagon som
vid tiden for brottet ej fyllt ader-
ton ar, méa, utover vad som foljer
av 20 kap. 7 § rittegangsbalken,
aklagare besluta att ej tala & brot-
tet, :
om den underarige stilles under
overvakning jamlikt 26 § barna-
véardslagen, omhédndertages for
samhillsvird enligt 29 § sagda lag
eller blir foremal for annan dér-
med jamforlig atgérd eller utan dy-
lik atgiard erhdller sdrskild tillsyn
eller lamplig sysselsdttning samt
det med skil kan antagas att héri-
genom vidtages vad som dr lampli-
gast for han tillrattafdrande, el-
ler

om brottet uppenbarligen skett
av okynne eller forhastande.

Har brott begatts av nagon som
vid tiden for brottet ej fyllt ader-
ton ar, ma, utéver vad som foljer
av 20 kap. 7 § rittegdngsbalken,
aklagare besluta att ej tala & brot-
tet,

om den underérige stélles under
Overvakning jamlikt 26 § barna-
virdslagen, omhindertages for
samhillsvard enligt 29 § sagda lag
eller blir foremél for annan dir-
med jamforlig atgdrd eller utan
dylik atgard blir foremal for an-
nan hjilp- och stoddtgiird samt det
med skdl kan antagas att harige-
nom vidtages vad som #r lampli-
gast for hans tillrdttafdrande, el-
ler

om brottet uppenbarligen skett -
av okynne eller forhastande.

Atal skall dock vickas, om det finnes pakallat ur allmédn synpunkt.
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9 &

Ej ma den som icke fyllt tjugo ir domas till fingelse, skyddstillsyn
cller ungdomsfingelse, med mindre den som har virdnaden om honom,
dér sa lampligen kunnat ske, blivit hord i malet.

Innan négon som #r under tjugoett ar domes till pafolid som avses i
forsta stycket skall den som utfort personundersokning i malet horas,
om skil dro dartill. :

Vardnadshavare som héres en-
ligt forsta stycket dge rite till er-
sittning och férskott enligt vad
om vittne dr stadgat.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1971.

1 Senaste lydelse 1969: 163.
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Utdrag av protokoll, hillet i lagriadet den 25 mars 1971.

Ndrvarande: f. d. justitieradet Regner, regeringsradet Martenius, justitie-
radet Bernhard, justitieradet Holmberyg.

Enligt utdrag av protokoll dver justitieirenden, héllet infor Hans Maj:t
Konungen i statsradet den 12 mars 1971, hade Kungl. Maj:t férordnat,
att lagradets utlatande skulle inhdmtas Sver upprittade forslag till 1)
lag om dndring i rittegangsbalken, 2) lag om dndring i lagen (1964: 167)
med sdrskilda bestdmmelser om unga lagovertridare.

Forslagen, som finns bilagda detta protokoll, hade infor lagradet £6-
redragits av kammaraklagaren Gosta Welander.

Lagrddet yttrade:

Forslaget till lag om findring i rittegingsbalken

20 kap. 7 §

Aklagares ritt att med stdd av forevarande paragraf underlata dtal
torde ha utnyttjats i mindrc omfattning &n som var avsctt nir bestim-
melsen i samband med BrB:s inforande fick sin nu gillande lydelse. En
nigot vidgad tillimpning &r vil forenlig med lagrummets syfte. Troligen
skulle en praxis priglad av mindre aterhallsamhet kunna uppnis genom
tillimpningsforeskrifter eller anvisningar till dklagarmyndigheterna, och
paragrafen skulle da kunna bibehallas oférindrad. Emellertid torde up-
penbarhetsrekvisitet. som enligt den gillande lydelsen hdnfor sig bade till
bedémningen av brottet och till provningen av frigan huruvida lagforing
ir pakallad ur allmin synpunkt. ha utgjort grunden for den restriktiva
tillimpningen av paragrafen, och lagradet anser sig darfor bora godta
aft paragrafen dndras pé det sitt som foreslas.

Lagradet vill emellertid — under hdnvisning till vad hovritten dver
Skane och Blekinge anfort i sitt remissyttrande — erinra om att cn in-
vindningsfri tillimpning av rétten att underlata atal kan astadkommas
endast s& linge denna haller sig till vad som framstar som undantags-
fall. Aven ett beslut att underlata atal maste grundas pa tillforlitlig ut-
redning i det sirskilda fallet bide om brottet och om den misstinktes for-

hallanden, och det kan dirfor ifragasittas om en vidgad tilldimpning
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av forevarande paragraf medfér en sidan arbetslattnad for de réttsvar-
dande organcn, vars uppniende dr det aktuella syftet med det remitte-
rade forslaget.

Av motiven till bestiimmelsen i dess nuvarande lydelse framgér, att
mdjligheten att underlata atal dr avsedd att st till buds vid ringare brott
cller lagovertridelser av foga allvarlig beskaffenhet och i aliminhet
endast ndr gidrningen tillika framstar sdsom mindre straffviard i jaimfo-
relsc med de flesta andra gidrningar som faller under samma straffbud.
Departementschefens yttrande i remissprotokollet att den yttre ramen
for atalsunderlatelse enligt forslaget vidgas nagot genom att dklagaren
far riitt att underlita atal, dven om straffet vid lagf6ring skulle bli htga
béter, torde inte innebidra att nagon dndring av lagrummets allminna
syfte skulle vara avsedd. I de av departementschefen antydda fallen kan
det inte sdgas vara friga om ringa brott eller lagovertridelse av foga
allvarlig beskaffenhet, och lagféring maste dirfor i praktiskt taget alla
sddana fall vara att anse som pékallad ur allmidn synpunkt (jfr lagra-
dets yttrande i prop. 1964: 10 s. 326). Sisom departementschefen utta-
lar, finns icke heller utrymme for att underlata atal, om det foreligger
tvekan om att annan pafoljd dn boter skulle &dSmas.

Vad departementschefen anfdr om paragrafens tillimpning i friaga
om narkotikabrott foranleder ej erinran fran lagradets sida.

21 kap. 11 §

I remissprotokollet framhaller departementschefen att vardnadshava-
res horande infér domstolen kan vara av stor betydelse vid bedémande
av pafoljdsfragan och att en utredningskostnad i denna fraga i princip
bor betalas av det allménna. Det torde sdlunda vara avsett att erséttning
som tillerkdnts vardnadshavare for instiillelse vid domstol icke skall
atergiildas till statsverket av den tilltalade om han fills fér brottet utan
att kostnaden skall stanna pa statsverket. I cnlighet med vad som fére-
skrivits i friga om crsiittning till tolk (5 kap. 8 § RB) bor i den foreslag-
na paragrafen intagas uttrycklig bestaimmelse om att ersittningen skall
giildas av statsverket.

Férslaget till lag om éndring i lagen med siirskilda bestimmelser om
unga lagivertriidare

9§
1 det foreslagna nya tredje stycket i paragrafen bor, i enlighet med
vad som forordas i fraga om 21 kap. 11 § RB, intagas uttrycklig fore-
skrift on att ersittningen skall géldas av statsverket.

Ur protokollet:

Ingrid Hellstrom
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Utdrag av protokollet over justitieirenden, hillet infor Hans Maj:t
Konungen i statsradet pa Stockholms slott den 26 mars 1971.

Nirvarande: statsministern PALME, ministern fOr utrikes drendena
NILSSON, statsriden STRANG, ANDERSSON, HOLMQVIST, ASP-
LING, SVEN-ERIC NILSSON, LUNDKVIST, GEIJER, MYRDAL,
WICKMAN, MOBERG, BENGTSSON, NORLING, LOFBERG, LID-
BOM, CARLSSON, FELDT.

Chefen for justitiedepartementet, statsridet Geijer, anmiler efter ge-
mensam beredning med statsradets vriga ledaméter lagradets utlatande
over forslag till lag om #ndring i réttegangsbalken m. m.

Foredraganden redogor for lagradets yttrande.

Lagradet godtar den fOreslagna #ndringen av 20 kap. 7 § fOrsta
stycket 1 RB. Lagradet sitter emellertid i friga om en vidgad tillamp-
ning av aklagares ritt att underlita atal medfor nigon arbetslitinad,
cftersom dven beslut att underlata &tal maste grund sig pa tillforlitlig
utredning bade om brottet och den misstinktes forhallanden. Enligt min
mening maste det dock otvivelaktigt medféra en processekonomisk
vinst att dessa Arenden inte fOrs till domstol. An viktigare anser jag
det vara att den misstinkte i dessa fall undgar att foras infér domstol.
Lagiindringen har siledes ocksd en kriminalpolitisk fordel.

Lagradet uttalar vidare, att nigon dndring av lagrummets allminna
syfte inte torde vara avsedd. Jag delar denna ﬁppfattning satillvida att
principen att en kriminaliscrad girning regelmissigt skall foljas av en
pafdljd inte frangds genom lagindringen. Jag vidhiller emellertid den
mening jag uttalat i lagradsremissen, ndmligen att den yttre ramen for
dtalsunderlatelse som féljd av dndringen vidgas ndgot genom att ikla-
garen far rit att underldta atal dven om straffet vid lagforing skulle bli
hoga bdter. Som jag anfért i remissen saknas dock utrymme for ati
underldta atal, om det foreligger tvekan att annan pafoljd dn boéter skul-
le &d6mas. Dessutom forutsitts att dtal inte finnes pakallat ur allmin
synpunkt.

Jag godtar lagradets forslag om att i 21 kap. 11 § RB och 9 § i 1964
ars lag inféra en uttrycklig foreskrift om att erséttningen skall gildas
av statsverket.

Under aberopande av det anforda hemstiller jag att Kungl. Maj:t
forestar riksdagen att antaga inom justitiedepartementet uppriittade for-
slag till

1) lag om #ndring i riittegingsbalken,

2) lag om dndring i lagen (1964: 167) med sérskilda bestimmelser om
unga lagdvertridare.
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Med bifall till vad féredraganden sdlunda med instim-
mande av statsridets Svriga ledaméter hemstallt forordnar
Hans Maj:t Konungen att till riksdagen skall avlitas propo-
sition av den lydeclse utdraget ur detta protokoll utvisar.

Ur protokollet:

Britta Gyllensten

MARCUS BOKTR, STHLM i97) 710158






