Lagutskottets betinkande
1989/90:LU10

RSy
Det allménnas ansvar enligt
skadestandslagen 1989/90
LU10
Sammanfattning

I betinkandet behandlar utskottet proposition 1989/90:42, vari liggs
fram fGrslag till dndringar i reglerna i 3 kap. skadestandslagen om
statens och kommunernas ansvar for skador som vallas genom fel eller
forsummelse vid myndighetsutévning. Forslaget innebdr i huvudsak att
vissa bestimmelser som f6r ndrvarande begrinsar detta ansvar tas bort.
I propositionen férutskickas att en utredning skall tillsdttas med upp-
drag att dverviga hur det allminnas skadestindsansvar hor vara utfor-
mat pa lingre sikt.

I betinkandet behandlar utskottet ocksd fyra med anledning av
propositionen viickta motioner. Tre av motionerna (ivd m, en c) berér
inriktningen av det fortsatta Oversynsarbetet. I en av motionerna (fp)
forordas inférandet av en skadestiandsrittslig sikerhetsventil.

Utskottet tillstyrker forslagen i propositionen och avstyrker motio-
nerna.

Till betinkandet har fogats tvd reservationer (bada m, fp, ¢ och mp).

Propositionen

[ propositionen fSreslar regeringen (justitiedepartementet) — efter ho-
rande av lagradet — att riksdagen antar i propositionen framlagt
forslag till lag om dndring i skadestdndslagen (1972:207).

Lagforslaget har intagits som bilaga till betinkandet.

Betriffande propositionens huvudsakliga innehall hinvisas till vad
utskottet anfdr nedan pas. 4 f.

Motionerna

1989/90:L5 av Allan Ekstrém (m) vari yrkas att riksdagen som sin
mening ger regeringen till kdnna vad som i motionen anférts om
inriktningen av den forestdende Sversynen av det allmdnnas skade-
standsansvar.
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1989/90:L6 av Rolf Dahlberg m.fl. (m) vari yrkas att riksdagen som sin
mening ger regeringen till kinna vad som i motionen anfdrts om
inriktningen av utredningsarbetet gillande 6kat skadestandsansvar f6r
det allminna.

1989/90:L7 av Bengt Harding Olson m.fl. (fp) vari yrkas att riksdagen

beslutar att 3 kap. 3 § skadestadndslagen skall ha fGljande lydelse:

Skadeersdttning utgdr Aven i annat fall 4n som avses i 2 § i den
man den skadelidandes mdjligheter att f6rsdrja sig allvarligt har
dventyrats genom skadan eller ersittningsbehovet annars, med hin-
syn till hans ekonomiska villkor och omstindigheterna i Ovrigt,
framstar som sirskilt angeliget.

1989/90:L8 av Martin Olsson m.fl. (c) vari yrkas att riksdagen som sin
mening ger regeringen till kdnna vad som i motionen anférts om
inriktningen av utredningsarbetet giillande dels skadestindsansvaret i
myndighetsutdvning. dels statens skadestdndsansvar i affarsmissig verk-
samhet.

Utskottet

Allmin bakgrund

Genom inférandet av skadestdndslagen (1972:207) vidgades arbetsgiva-
rens skyldighet att ersitta skada som hans arbetstagare vallar i {jansten.
Enligt 3 kap. 1 § skadestandslagen (SkL) skall den som har arbetstaga-
re i sin tjdnst ersdtta person- eller sakskada som arbetstagaren vallar
genom fel eller forsummelse i tjinsten. Arbetsgivaren svarar ocksa for
ren fdrmoégenhetsskada i de fall d& arbetstagaren villat skadan genom
brott. Med ren formdgenhetsskada avses enligt SkL (1 kap. 2 §) sddan
ekonomisk skada som uppkommer utan samband med att ndgon lider
person- cller sakskada.

Den vidgade skadestandsskyldigheten for arbetsgivare omfattar inte
endast enskilda arbetsgivare utan ocksd det allmdnna. Nar tex. staten
bedriver ekonomisk verksamhet ir de skadestdndsregler som giller for
enskilda arbetsgivare utan vidare tillimpliga. Innefattar verksamheten
myndighetsutdvning stricker sig statens och kommunernas ansvar
lingre dn andra arbetsgivares. Salunda svarar det allminna inte bara
for person- och sakskada utan ocksi for ren fGrmogenhetsskada nar fel
eller frsummelse begatts vid myndighetsutdvning (3 kap. 2 § SkL).
Denna langtgiende skadestdndsskyldighet har emellertid vissa begrins-
ningar. [ syfte att undvika att helt obetydliga fel och férsummelser
medfor skadestdndsansvar har i 3 kap. 3 § SkL inforts den regeln att
skadestandsskyldighet vid myndighetsutdvning fGreligger endast om de
krav har blivit asidosatta som med hidnsyn till verksamhetens art och
indamal skiligen kan stdllas pd dess utdvning. 1 friga om felaktiga
myndighetsbeslut giller vidare att, om den skadelidande utan giltig
anledning underlatit att f6ra talan om rittelse eller att anvinda sirskilt
rittsmedel, ersittning inte utgdr for skada som darigenom kunnat
undvikas (3 kap. 4 § SkL). Regeln kompletteras med en bestimmelse i
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3 kap. 7 § SkL som anger att talan inte fir féras med anledning av
beslut av de hogsta statsmakterna och ddmande instanserna om inte
beslutet upphivts eller dndrats. En sdrskild regel (3 kap. 5 § SkL)
begrinsar det allmdnnas ansvar 6r ren fdrmdégenhetsskada som drab-
bar en fOretagare till f6ljd av intrang i ndringsverksamhet. Ersdttning
utgdr i sddana fall endast i den man det dr skilligt med hinsyn till
intringets art och varaktighet, felets eller fdrsummelsens beskaffenhet
och Ovriga omstandigheter. Denna skilighetsregel trédffar framfor alit
krav pa utebliven vinst.

SkL géiller om annat inte dr foreskrivet. Vid sidan av SkL finns vissa
specialregler som aldgger det allminna ett lingre giende skadestinds-
ansvar. Dels dr det friga om regler som galler oavsett om en skada
uppstatt vid myndighetsutovning eller ej, tex. skadestandsreglerna i
miljoskadelagen och datalagen. Dels finns det regler som Aaldgger det
allminna ett ansvar for fel (i objektiv mening) som begitts vid myndig-
hetsutdvning. Som exempel hirpd kan ndmnas lagen (1974:515) om
ersittning vid frihetsinskrinkning. Ett annat exempel pa regler om
lingre glende skadestadndsansvar for staten for fel som begltts vid
myndighetsutdvaing utgdrs av vissa bestimmelser i jordabalken om fel
begangna inom inskrivningsvisendet. I sammanhanget kan ocksd nim-
nas att regeringen 1 proposition 1989/90:3 om dndringar i betalnings-
sdkringslagen lagt fram f6rslag som bl.a. innebdr forbittrade mojlighe-
ter till ersitining f6r den som lider ren formogenhetsskada till f6ljd av
ett felaktigt beslut om betalningssakring.

Nar staten driver affirsmassig verksamhet och darmed kan jamstéllas
med en privat nédringsidkare giller i princip samma allminna civil-
rittsliga regler i riusforhallandet mellan staten och en enskild person
som i rittsfGrhdllanden melan ndringsidkare eller mellan ndringsidka-
re och konsumenter. Vid avtalsférhallanden i allmanhet dr det en
huvudregel att dréjsmalsskador och andra formdgenhetsskador i prin-
cip skall ersittas fullt ut. Finns det sirskilda regler for vissa rdttsomra-
den trdder de i stillet f6r de allmdnna civilrittsliga principerna. SkL:s
bestimmelser ir tillimpliga endast om inte annat dr foéreskrivet i
forfattning eller fSranleds av avtal eller i dvrigt foljer av regler om
skadestind i avtalsférhallanden.

[ bérjan av &r 1989 framlades i en departementspromemoria, (Ds
1989:12) Det allminnas ansvar enligt skadestdndslagen, fSrslag till
dndringar av reglerna i 3 kap. SkL. I promemorian, som pa justitiemi-
nisterns uppdrag utarbetats av justitieradet Bertil Bengtsson, framhdlls
att en viss reformering av skadestindslagens regler om statens och
kommunernas skadestindsansvar dr motiverad. bi.a. med hinsyn till de
erfarenheter som vunnits sedan reglernas tillkomst ar 1972, De f&rslag
till forandringar i regelsystemet som ldmnades i promemorian innebar
i huvudsak dels att den grundliggande ansvarsregeln i 3 kap. 2 § SkL
skulle &ndras sa att skadestdndsansvar skulle kunna intrdda redan nir
fel eller fSrsummelse begatis i samband med myndighetsutbvning, dels
att de sdrskilda bestimmelser i 3 kap. 3—5 §§ SkI. som begridnsar
statens och kommunernas ansvar skulle upphivas.
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Fragor om det alimidnnas skadestindsansvar har under senare ar
atskilliga ganger aktualiserats i riksdagen genom motioner. Senast
behandlades spdrsmilet varen 1989 di utskottet i sitt av riksdagen
godkinda betinkande 1988/89:LU3! framhdll att fGrslagen i departe-
mentspromemorian i viss mén tillgodosdg den Kritik mot nuvarande
ordning som framfGrts i motionerna och kommit till uttryck i den
allminna debatten och understrék betydelsen av att en proposition pi
grundval av promemorian fdrelades riksdagen redan under hdsten
1989. Aven om ett genomfSrande av de i promemorian framlagda
forslagen skulle komma att inncbédra betydande forbéttringar fanns det
enligt utskottets mening skal att 6vervdga vad som i ett ldngre tidspers-
pektiv ytterligare kan goras for att ge den enskilde mojligheter att fa
ersdttning for skador som orsakas pa grund av fel och fGrsummelser i
samband med myndighetsutdvning. Det lagstiftningsarbete som vid
tillfdllet pagick inom justitiedepartementet pd grundval av forslagen i
promemorian borde darfor enligt utskottet ses som en f5rsta ctapp pa
viigen mot en mera genomgripande Oversyn av bestimmelserna om det
allmiéinnas skadestindsansvar i syfte att bringa regelsystemet 1 Hverens-
stimmelse med vad som av allmdnheten uppfattas som rimligt och
riattvist. En sddan versyn torde enligt vad utskottet anférde kriva en
forutsattningslds och allsidig analys av i vilken utstrdckning det all-
minna bdr svara for skador som uppkommer for enskilda i samband
med myndighetsutévning. Oversynen borde dirfdr genomfSras under
parlamentarisk medverkan. Vad utskottet anfort gav riksdagen med
anledning av motionerna som sin mening regeringen till kdnna. Med
anledning av riksdagens begiiran har regeringen den 2 november 1989
bemyndigat chefen 5r justitiedepartementet att tillkalla en kommitté
med uppdrag ait utreda frigor om det allminnas skadestdndsansvar.

Propositionens huvudsakliga innehall

Pi grundval av den ovan redovisade departementspromemorian liggs i
propositionen fram férslag till Andringar i 3 kap. SkL om statens och
kommunernas ansvar for skador som villas genom fe!l eller fGrsum-
melse vid myndighetsutdvning.

Forslaget innebar i huvudsak att vissa begransningar som giller i dag
for det allmédnnas skadestdndsansvar tas bort. Sdlunda upphivs enligt
forslaget den s.k. standardregein (3 §) som innebér att det allmdnna
kan ildggas skadestdndsskyldighet endast om de krav har blivit asido-
satta som med hinsyn till verksamhetens art och dndamal skiligen kan
stllas pa dess utdvning. Vidare foreslds den s.k. passivitetsregein (4 §)
upphdvd liksom bestimmelsen i 5 § som innebér att vid ren férmogen-
hetsskada som uppkommer pi grund av intrang i naringsverksamhet
skadestandsbeloppet begrinsas till vad som dr skiligt med hinsyn till
intringets art och varaktighet, felets och férsummelsens beskaffenhet
och dvriga omstandigheter.

En mindre jimkning f6reslds i den paragraf (7 §) som reglerar
ritten att féra talan om skadestdnd pi grund av fel av de hdgsta
statsmakterna och domande instanserna.
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Nagon dndring i enlighet med promemorieforslaget foreslas ddremot
inte nir det giller huvudbestimmelsen i 3 kap. 2 § SkL. I propositio-
nen uttalas att skadestdndsansvaret pa sikt dock bor omfatta dven vissa
fall som har ett mindre nira samband med myndighetsutdvning samt
att den av riksdagen begirda parlamentariskt sammansatta kommittén
b6r f2 i uppgift att Gverviga hur ett sddant vidgat ansvar ndrmare skall
utformas.

De fOreslagna dndringarna i SKkL skall enligt propositionen tridda i
kraft den 1| januari 1990.

Utskottets Overviganden

Som ovan redovisats foreslds i propositionen att de sdrskilda regler i 3
kap. 3—5 §§ SkL, vilka begransar det aliminnas skadestindsansvar vid
felaktig myndighetsutdvning, upphivs samt att 3 kap. 7 § SkL dndras
sa att skadestdndstalan kan f6ras med anledning av beslut som har
Overklagats till de hdgsta domande instanserna i sadana fall dir prov-
ningstillstind inte har beviljats.

I motion L7 av Bengt Harding Olson m.fl. (fp) pdpekas att folkpar-
tiet under en f6ljd av ar och i olika sammanhang framhallit de stora
bristerna i det aliminnas ansvar, bdde vad avser skadestindsansvaret
och det straffrattsliga tjinsteansvaret m.m. Motiondrerna motsatter sig
inte f6rslagen i propositionen men anser att de far ringa praktisk effekt
och att reformen inte kan fylla den sjiilvklara funktionen att undvika
skadestdndsréttsliga "justitiemord". [ avvaktan pd resultatet av den
aviserade parlamentariska utredningen maste enligt motionirerna sida-
na provisoriska regler inféras att nya skadestdndsrdttsliga skandaler

undviks. S& kan ske. hdvdar motiondrerna, genom infGrande av en

skadestandsrittslig sikerhetsventil (efter mdnster frdn brottsskadela-
gen}. Den skall kunna tillimpas om den skadelidandes ersittningsbe-
hov med hinsyn till dennes ekonomiska villkor och omstindigheter i
Ovrigt framstar som sarskilt angeldget. Enligt motiondrerna kommer en
sddan delreform bdttre dn regeringens modeli att finga upp aktuella
upprorande fall i avvaktan p3d den kommande skadestdndsrittsliga
nyordningen. Med hénvisning till det anfGrda begir motionirerna att
skadestdndslagen dndras s& att 3 kap. 3 § far f6ljande nya lydelse:
Skadeersdttning utgar dven i annat fall &n som avses i 2 § i den man
den skadelidandes mojligheter att forsdrja sig allvartigt har dventyrats
genom skadan eller ersittningsbehovet annars, med hédnsyn till hans
ekonomiska villkor och omstindigheterna i Ovrigt, framstar som sir-
skilt angeliget.

Utskottet erinrar om att en motion med samma syfte som motion L7
behandlades av utskottet viren 1989 i det ovan ndmnda betdnkandet
1988/89:LU31. Utskottet understrok dirvid, som tidigare redovisats,
betydelsen av att riksdagen under hosten 1989 fGrelades en proposition
om findringar i skadestindsreglerna i huvudsaklig dverensstimmelse
med férslaget i den framlagda departementspromemorian. Enligt ut-
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skottet fanns det med hansyn hértill inte aniledning att §verviiga nigon
form av skadestdndsrittslig sikerhetsventil i avvaktan pd en mer ge-
nomgripande dversyn av skadestindsreglerna.

Som framgdr av redogérelsen ovan har regeringen tillmotesgatt
riksdagens Onskemél genom att pd grundval av promemorian foresla
dndringar av skadestindsreglerna i 3 kap. SkL.. I enlighet med riksda-
gens begiran har regeringen ocksa beslutat tillkalla en utredning med
uppdrag att se Over frdgor om det allminnas skadestdndsansvar. Den
omstindigheten att en utvidgning av skadestdndsansvaret enligt 3 kap.
2§ SkL skall Overvigas ytterligare i samband med utredningsarbetet
och att nagot forslag till dndring av det lagrummet dirfdr inte fram-
liggs i propositionen bor inte foranleda att riksdagen nu frangir sin
tidigare instillning till frigan om en skadestandsrittslig sikerhetsventil.
Utskottet kan darfdr inte finna nigot som talar fr att spdrsmalet bor
bedémas annorlunda dn tidigare. Med det anfdrda tillstyrker utskottet
bifall till propositionen och avstyrker bifall till motion L7.

[ tre motioner tas upp frigor om den nirmare inriktningen av den
forestdende Gversynen av det allmidnnas skadestindsansvar.

Enligt direktiven for utredningen (dir. 1989:52) dr kommitténs
huvuduppgift att géra en fGrutsittningsids och allsidig analys av i
vilken utstrickning det allmdnna bor svara for skador som uppkom-
mer for cnskilda i samband med myndighetsutdvning. Kommittén bor
darvid undersdka bla. om det allmidnnas ansvar enligt skadestindsla-
gen for fel eller forsummelser vid myndighetsutévning bor vidgas sa att
det inte krdvs ett lika ndra samband med myndighetsutdvningen som
for ndrvarande. Vidare bor kommittén undersbka om det pi vissa
sirskilda rittsomraden hor inforas ett strikt skadestdndsansvar for det
allminna i samband med myndighetsutdvning. Fn annan uppgift {6r
kommittén anges vara att undersfka om ersittning som det allminna
skall betala till enskilda p& grund av skador som uppkommit i sam-
band med myndighetsutdvning bdr bestimmas under hinsynstagande
till andra omstdndigheter dn sidana som har rent ekonomisk betydelse.
I direktiven anfors att det utdver de sirskilt angivna uppgifterna finns
atskilliga andra fragor om det allminnas skadestindsansvar som behd-
ver prdvas och att utredningen bér vara oférhindrad att ta upp sddana
fragor och ligga fram de forslag som utredningen finner pakallade.
Utredningsarbetet skall vara avslutat fére utgangen av ar 1992,

[ motion LS av Allan Ekstrom (m) anfors att den fSrbittring av den
enskildes rittsskydd som propositionen innebdr sjdlvfallet tillstyrks
men att propositionen dr uppenbart otillricklig. For det fOrsta tar
propositionen inte stillning till sjdlva kdrnfragan, nimligen huruvida
det dr mojligt att betrdffande det allminnas skadestandsansvar slopa
culpabegriansningen helt och hallet. For det andra berors, papekar
motiondren, bara delvis fragan om eller i vilken utstrdckning anknyt-
ningen till myndighetsutdvning hdr bibehallas. Motiondren anser att
en utvidgning av ansvarsomridet inte bdr stanna vid begreppet i
samband med myndighetsutdvning" och framhéller att det finns offent-
lig verksamhet som Sver huvud taget inte utgdr myndighetsutdvning
men dir motsvarande behov av skadestand féreligger. For det tredje
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saknas enligt motiondiren anledning att 13ta den statliga affirsverksam-
heten bedrivas under gynnsammare former dn som géller for jamférba-
ra enskilda néringsidkare.

I motion L6 av Rolf Dahlberg m.fl. (m) papekas att moderata
samlingspartiet under en f6ljd av ar krdvt att det allminnas skade-
stindsansvar pa grund av felaktigt handlande frdn myndigheternas sida
skall vidgas. Motiondrerna, som bitrdder lagférslagen i propositionen,
anser det mot denna bakgrund tillfredsstillande att en parlamentarisk
utredning nu skall komma till stind pd det aktuella omridet. En
utgdngspunkt fér utredningsarbetet bor enligt motiondrerna vara att
vanliga skadestandsritisliga regler i princip bdr gilla ocksa inom
ifrigavarande omrade. Utredningen bér vidare Gverviga om det ar
mojligt att skdrpa reglerna om att det allmanna vid oriktigt handlande
far ansvara for skador som uppkommer for enskilda dven i fall da
nagon oaktsamhet inte fGreligger (strikt ansvar). Utredningen maste
dessutom. fortsdtter motiondrerna, dvervdga i vilken utstrickning en-
skilda skall fa gottgbrelse fér skada som har sin grund i oriktiga rad
och upplysningar frdn myndigheter utan att det foreligger ndgot direkt
samband med myndighetsutdvning. Vidare finns det anledning f6r
utredningen att 6verviga under vilka villkor den statliga affarsverksam-
heten skall verka. Enligt motiondrerna saknas det skal till att lata
denna verksamhet bedrivas under gynnsammare villkor dn som géller
f6r jamforbara enskilda niringsidkare. Slutligen bor utredningen dver-
viga om ersdttning skall kunna utgd f6r den kriankning som den
skadelidande utsatts f6r dven om han inte kan styrka att han dsamkats
ndgon direkt ckonomisk skada.

Ocksd i motion L8 av Martin Olsson m.fl. (¢) fdsts uppmarksamhet
pa att det egna partiet under en f5ljd av ar krivt att det allminnas
skadestdndsansvar vid myndighetsutdvning liksom statens skadestinds-
ansvar i affirsmissig verksamhet skall utredas i syfte att stirka den
enskildes ritt till skadestind. Motiondrerna motsitter sig inte de i
propositionen foreslagna lagidndringarna men frambhaller att det &r
synnerligen angeldget att den av riksdagen begdrda fortsatta utredning-
en far i uppdrag att géra en omfattande Gversyn av statens skadestands-
ansvar bide vid myndighetsutdvning och i affirsmissig verksamhet.
Nar det giller ansvaret vid myndighetsutvning torde det enligt motio-
nidrerna krivas en fOrutsittningslds och allsidig analys for att regelsys-
temet skall kunna bringas i Overensstimmelse med vad som av allméan-
heten uppfattas som rimligt och réttvist. Motiondrerna anser att vanli-
ga skadestandsrittsliga grundsatser i princip bor gilla ocksd inom
ifrigavarande omrade. Det bér dock Overvigas i vad man det dr mojligt
och ldmpligt att skdrpa reglerna si ait det allmanna fir ansvara for
skador vid oriktigt handlande dven i fall d& ndgon oaktsamhet inte
foreligger (strikt ansvar). Ett alternativ kan vara, fortsitter motionarer-
na, att inféra omvind bevishorda s att det allminna f6r att undga
skadestdndsskyldighet maste styrka att vallande inte foreligger (presum-
tionsansvar). I motionen uppmirksammas ocksd de olikheter som
rdder mellan statens och den enskildes skadestdndsansvar i affirsmassig
verksamhet. Principen hor enligt motiondrerna vara att det skall rada
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likstdllighet mellan staten som niringsidkare och en enskild som
bedriver naringsverksamhet. Att en anpassning av statens skadestands-
ansvar pi detta omréde efter vad som giller i allmdnhet kan komma
att fdranleda vissa pris- och taxehdjningar dr inte tillrdckligt skl att
gora avsteg frin den principen. Ett avskaffande av de sdrskilda friskriv-
ningsregler pad omrédet som giller for statlig affirsverksamhet bor
enligt motionirernas mening prdovas av den aviserade utredningen.

I samtliga tre nu ndmnda motioner yrkas att riksdagen som sin
mening skall ge regeringen till kinna vad som i resp. motion anforts
om inriktningen av det fOrestdende utredningsarbetet rérande det
aliminnas skadestandsansvar.

Utskottet konstaterar att vad motiondrerna anfdr i visentlig man
Overcasstimmer med tankarna i nagra av de motioner som féranledde
utskottet att varen 1989 uttala sig till fBrmin f6r en alisidig och
forutsdttningslés Oversyn av det allminnas skadestindsansvar i sam-
band med myndighetsutdvning. Nar det gillde den nirmare inriktning-
en av en sadan Oversyn ansdg sig utskottet (se bet. 1988/89:LU31)
— med hinsyn till att en utvidgning av det allminnas skadestandsan-
svar bl.a. innefattar komplicerade avvéig'nings- och griansdragningspro-
blem — inte di vara berett att ange nadgra ndrmare riktlinjer for hur
arbetet bor bedrivas, utan det fick ankomma pa regeringen att i
sedvanlig ordning bestimma formerna hirfdr. Utskottet papekade dock
att en utgdngspunkt bor vara att vanliga skadestdndsratisliga grundsat-
ser bor gilla ocksa vid verksamhet som har samband med myndighets-
utdvning. Ett generellt ansvar for det allminna oberoende av vallande
borde siledes knappast komma i friga. Inom ramen f6r det nuvarande
skadestandsrittsliga regelsystemet borde det emellertid enligt utskottets
mening kunna dvervigas olika fGrbittringar, och utskottet pekade pa
nagra. i vart fall tcoretiskt tinkbara, !Gsningar som kunde fSrtjina att
nidrmare Overviigas. Eftersom det i manga fall kan vara svart for den
skadelidande att bevisa att skadan orsakats av vardsiéshet frin myndig-
hetens sida kunde det sdlunda 6verviigas om inte det allmidnna pa vissa
sarskilda réttsomriden bor svara oberoende av vallande. Utskottet
pipekade harvidlag att det finns rittsomraden som fSreter siddana
sidrdrag att ett strikt ansvar kan vara motiverat. Som exempel nimndes
omréiden didr det allminnas verksamhet innefattar betungande ingrepp
i enskildas forhallanden. Ett steg 1 den rikiningen hade redan tagits
genom forslag till indrade regler om ersattning vid felaktig betalnings-
sikring som framlagts i utredningsbetinkandet (SOU 1987:75) Oversyn
av betalningssdkringslagen. En nidrmare kartliggning av pa vilka ytter-
ligare rédttsomraden ett skdrpt skadestdndsansvar kan ifrigakomma
framstod enligt utskottets mening som motiverad. Med hédnsyn till att
det vid formdgenhetsskador ofta dr svart for den enskilde att visa
storleken av den skada som tilifogats honom kunde det vidare Overvi-
gas om inte ersdttningen kan bestimmas under hdnsynstagande till
andra omstindigheter dn siddana som har rent ekonomisk betydelse.
Utdver de anforda exemplen pd fragor som kan Overvidgas fanns det,
fortsatte utskottet, givetvis atskilliga andra sporsmal om det allméinnas
skadestidndsansvar som behdver provas.
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Utskottet kunde didremot inte stilla sig bakom Onskemalen i motio-
nerna om en versyn ocksid av frdgan om statens skadestdndsansvar i
affirsmissig verksamhet. [ likhet med vad utskottet framhallit di
spOrsmalet tidigare hade provats i riksdagen understrok utskottet att en
skdrpning av statens skadestindsansvar vid affirsmaissig verksamhet dr
forenad med stora svdrigheter och kan leda till betydande kostnadsok-
ningar for allmdnheten i form av exempelvis hogre portoavgifter och
dyrare jarnvigsresor. En bittre 16sning ansig utskottet vara att man
inom ramen fér nuvarande ansvarighetsregler forsdker fOrbattra moj-
ligheterna for enskilda att erhalla ersdttning for sina skador, och
utskottet papekade att vissa sddana fGrbattringar hade genomférts un-
der medverkan av konsumentverket. Enligt utskottet var dock konsu-
mentverkets mojligheter att pdverka innehallet i ansvarighetsvilltkor
begrinsade si linge villkoren regleras i en forfattning. Pa bi.a. anforda
skil avstyrkte utskottet bifall till motionerna savitt gillde statens ansvar
i affirsmaissig verksamhet.

Enligt utskottets uppfattning ligger de av regeringen beslutade direk-
tiven f6r en utredning av det allmidnnas skadestdndsansvar i samband
med myndighetsutdvning helt i linje med vad utskottet uttalade i saken
varen 1989. Vad som anfbérs i de nu aktuella motionerna ger inte
utskottet anledning att omprova sin tidigare installning till inriktning-
en av utredningsarbetet. | sammanhanget vill emellertid utskottet an-
mirka att direktiven inte hindrar kommittén fran att ta upp ocksa de
synpunkter som framfGrs i motionerna om kommittén si &nskar.
Nagot fornyat tillkinnagivande om utredningsarbetets bedrivande ar
siledes inte motiverat.

Utskottet ir inte heller berett att franga sitt tidigare stillningstagande
till spérsmaélet om statens skadestdndsansvar i affirsmissig verksamhet.
Utskottet vidhaller sdlunda sin uppfattning att en forbittring av enskil-
das mojligheter att fA ersittning for sina skador bdr astadkommas inom
ramen f8r nuvarande ansvarighetsregier. Utskottet ser darfor med
tillfredsstéllelse att regeringen nyligen tillkallat en sirskild utredare
med uppdrag att se Over formerna for postverkets och televerkets
reglering av sin rittsfdrhdllanden med enskilda. Enligt direktiven for
utredaren (dir. 1989:18) bor ritisforhillandena i de fall de kan anses
vara av privatrittslig art om mdojligt regleras pd annat sitt &n genom
foreskrifter. 1 direktiven anges vidare att resultatet av utredarens arbete
sedan kan laggas till grund f6r en motsvarande dversyn {6r de Ovriga
affarsverken.

Med hinvisning till det anforda avstyrker utskottet bifall till motio-
nerna L5, L6 och L8.

Hemstillan

Utskottet hemstiiler
1. betrdffande regeringens lagforslag
att riksdagen med avslag pd motion 1989/90:L7 antar det i
proposition 1989/90:42 framlagda fGrslaget till [ag om dndring i
skadestandslagen (1972:207),
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2. betraffande utredning av det allmdnnas skadestandsansvar
att riksdagen avsldr motionerna 1989/90:L5, 1989/90:L6 och
1989/90:L.8.

Stockholm den 23 november 1989

P3 lagutskottets vagnar

Rolf Dahlberg

Nirvarande: Rolf Dahlberg (m), Lennart Andersson (s), Owe Andréas-
son (s), Ulla Orring (fp). Martin Olsson (c). Inger Hestvik (s), Allan
Ekstrom (m), Bengt Kronblad (s), Gunnar Thollander (s), Lena Bo-
strom (s), Ewy Moller (m), Bengt Harding Olson (fp), Stina Eliasson
(c), Elisabeth Persson (vpk), Elisabet Franzén (mp), Anita Jonsson (s)
och Gunilla Andersson (s).

Reservationer

l. Regeringens lagforslag (mom. 1)

Rolf Dahlberg (m), Ulla Orring (fp), Martin Olsson (c)., Allan Ek-
strOm (m), Ewy Méller (m), Bengt Harding Olson (fp), Stina Eliasson
(c) och Elisabet Franzén (mp) anser

dels att den del av utskottets yttrande som pd s. 6 borjar med "Som
framgar" och slutar med "motion L7" bort ha f6ljande lydelse:

Som framgar av redogdrelsen ovan har regeringen i viss man tillmé-
tesgatt riksdagens onskemal genom att pd grundval av promemorian
foresld att de sirskilda bestimmelser i 3 kap. SkL som begrinsar
skadestdndsansvaret vid myndighetsutdvning upphivs. Den del av pro-
memoriefdrslaget som har stdrst praktisk betydelse, ndmligen fSrslaget
att ersdtta uttrycket "vid myndighetsutévning" med begreppet "i sam-
band med myndighetsutdvning", omfattas dock inte av lagforslaget i
propositionen utan avses bli foremal for ytterligare 6verviganden inom
ramen for den forestiende utredningen om det allminnas skadestands-
ansvar.

Det i propositionen framlagda lagfGrslaget utgdr i och f6r sig ett steg
i ratt riktning och bhor darfér enligt utskottets mening genomfras.
Lagindringarna kommer emellertid att fi alltfor begrinsad effekt och
kan pad intet sitt fylla funktionen att undvika sddana uppenbara
ordttvisor som med nuvarande skadestandsbestimmelser ej sillan in-
triffar. Utskottet anser att det intc dr rimligt att nya orittvisor av det
slaget skall tillatas uppkomma under den relativt langa tid som &terstar
till dess det Oversynsarbete som nu skall pdbérjas leder till en i
grunden annorlunda lagstiftning pa omradet.
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Med hédnsyn till det anforda finner utskottet att provisoriska regler
omedelbart méste inféras i syfte att tillférsdkra ersittning at enskilda
som skadas till f6ljd av felaktigt handlande frdn det allminnas sida i
sddana — hitintills blott alltfér ofta intraffade — fall di utebliven
ersittning skulle framstd som stdtande f3r den allmidnna rittskinslan.
Sa kan. sasom framhalls i motion L7, ske genom inférande av en
skadestandsritslig sikerhetsventil (efter monster av brottsskadelagen).
Den skall kunna tillimpas om den skadelidandes ersdttningsbehov
med hdnsyn till dennes ekonomiska villkor och omstindigheterna i
Ovrigt framstir som sirskilt angeldget. Enligt utskottets mening kom-
mer en sdadan delreform att till skillnad fran regeringens modell kunna
finga upp de mest angeldgna skadefallen i avvaktan pad den kommande
skadestandsrittsliga nyordningen.

dels att utskottets hemstillan under moment 1 bort ha féljande lydelse:
1. betriffande regeringens lagforslag

att riksdagen dels med bifall till motion 1989/90:L7 avslar propo-

sition 1989/90:42 sdvitt avser fOrslaget att 3 kap. 3 § skadestands-

lagen (1972:207) skall upphdra att gilla samt beslutar att lag-

rummet skall erhalla lydelse i enlighet med Reservaniernas for-

slag, dels antar det i propositionen framlagda fGrslaget till lag

om idndring i skadestdndslagen (1972:207) i Ovrigt med den

dndring att ingressen till lagfGrslaget erhaller t6ljande som Reser-
vanternas forslag betecknade lydelse:

Regeringens fGrslag

Hirigenom f&reskrivs i fraga
om skadestidndslagen (1972:207)

dels att 3 kap. 3— 5 §§ skall
upphdra att gilla.

dels att 3 kap. 7 § skall ha fol-
jande lydelse.

Nuvarande lydelse

Reservanternas forslag

Hirigenom f6reskrivs i fraga
om skadestindslagen (1972:207)

dels att 3 kap. 4 och 5 §§ skall
upphdra att gilla,

dels att 3 kap. 3 och 7 §§ skall
ha féljande lydelse.

Reservaniernas férslag

3 kap.

338

Ersduningsskyvidigher enligt 2 §
foreligger endast om de krav har
blivit dsidosatta -som med hdnsvn
tll verksamhetens art och dndamdl
skaligen kan stdllas pd dess wdv-
ning. '

Skadeersduning wigdr dven i an-
nat fall dn som avses i 2 § i den
mdn den skadelidandes méjligheter
att forsérja sig allvarligt har dven-
tvrats genom skadan eller ersdtt-
ningsbehovet annars, med hdnsyn
tll hans ekonomiska villkor och
omstindigheterna i dvrigt, framsidr
som sdrskilt angeldget.
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2. Utredning av det allmédnnas skadestandsansvar
{mom. 2)

Rolf Dahlberg (m), Ula Orring (fp), Martin Olsson (c). Allan Ek-
strdom (m), Ewy Moller (m), Bengt Harding Olson (fp), Stina Eliasson
(c) och Elisabet Franzén (mp) anser

dels att den del av utskottets yttrande som pé s. 9 bdrjar med "Enligt
utskottets' och slutar med "och L8" bort ha f6ljande lydelse:

Utskottets stdllningstagande varen 1989 var inte enhilligt. [ tvd
reservationer (m, ¢ och mp resp. m, fp, ¢ och mp) framfordes
uppfattningen att $versynsarbetet borde fi vidare ramar idn vad ut-
skottsmajoriteten férordat och att det dven skulle omfatta dels fragan
huruvida det finns anledning att uppritthalla den generella culpare-
geln ndr det giller det allminnas skadestindsansvar, dels frigan om
statens skadestdndsansvar i affirsmissig verksambhet.

I den forstndmnda reservationen hidvdades att det finns starka skal
att Overviga vad som i ett ldngre tidsperspektiv kan gdras {Gr att ge den
enskilde okade mojligheter att fa ersdttning for skador som orsakas pa
grund av fel och forsummelser i myndighetsverksamhet (jfr 1 kap. 9 §
regeringsformen). Det lagstiftningsarbete som vid tilifillet pagick inom
justitiedepartementet pad grundval av fGrslagen i departementsprome-
morian fick darfér enligt reservanternas mening karaktir av proviso-
rium i avvaktan pi en mera genomgripande Gversyn av bestimmelser-
na om det allminnas skadestdndsansvar i syfte att bringa regelsystemet
i Overensstimmelse med vad som av allminheten uppfattas som rimligt
och réttvist. En s8dan dversyn, framhdll reservanterna, torde kriva en
forutsittningslds och allsidig analys av i vilken utstrdckning det all-
manna bor svara for skador som uppkommer f6r enskilda i myndig-
hetsverksamhet. Oversynen borde dirfér genomféras under bred parla-
mentarisk medverkan. Med hinsyn till att utvidgning av det allmidnnas
skadestdndsansvar bl.a. innefattar komplicerade avvignings- och grins-
dragningsproblem ansdg reservanterna att det inte vid ifrdgavarande
tillfille borde anges nigra ndrmare riktlinjer for hur arbetet borde
bedrivas, utan det fick ankomma pa regeringen att i sedvanlig ordning
bestimma formerna hérfdr. Reservanterna ville dock framhalla att en
utgangspunkt borde vara att ndgon allmin Gversyn av skadestindsrit-
ten inte dr motiverad. Det innebar, fortsatte reservanterna, i princip att
vanliga skadestandsrittsliga grundsatser bor gilla ocksd vid verksamhet
inom ifrdgakomna omrade. Inom ramen f6r det nuvarande skade-
stdndsréttstiga regelsystemet borde det emellertid kunna dvervigas oli-
ka forbdttringar, och reservanterna ville peka pa nagra tinkbara 16s-
ningar som kunde fortjina ett ndrmare studium. Det borde silunda
Gvervigas i vad mén det ir mdjligt att skdrpa reglerna si att det
allminna far ansvara for skador vid oriktigt handlande som uppkom-
mer fOr enskilda dven i fall d& nagon oaktsambhet inte fSreligger (strikt
ansvar).

Ett alternativ kan vara, papekade reservanterna, att inféra en om-
vind bevisborda sd att det allmdnna for att undgd skadestdndsskyldig-
het maste styrka att vallande inte fSreligger (presumtionsansvar). Viljs
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detta alternativ kunde det vidare &vervigas huruvida inte det allminna
pa vissa sirskilda rittsomriden bor svara oberoende av véllande. Reser-
vanterna hinvisade i det sammanhanget till att utskottet, da fragor om
det allmidnnas skadestdndsansvar tidigare behandlats i riksdagen, fram-
héllit att det finns réittsomriden som fGreter sidana sidrdrag att strikt
angvar kan vara motiverat. Som exempel kunde nimnas omraden dir
det allminnas verksamhet innefattar betungande ingrepp i enskildas
forhillanden. Ett steg i den riktningen hade redan tagits genom det
forslag som framlagts i betinkandet (SOU 1987:75) Oversyn av betal-
ningssakringslagen. En niarmare kartldggning av pa vilka ytterligare
rittsomraden ett skirpt skadestidndsansvar kan ifrigakomma framstod
enligt reservanternas mening som motiverad. En ytterligare friga var i
vilken utstriackning enskilda skall fa gottgdrelse for skada som har sin
grund i oriktiga rdd och upplysningar frAin myndigheter utan direkt
samband med myndighetsutovning. Med hénsyn till att det vid f6rmo-
genhetsskador ofta dr svart {6r den enskilde att visa storleken av den
skada som tillfogats honom kunde det slutligen OGverviagas om inte
ersittningen kan bestimmas under hinsynstagande till andra omstin-
digheter 4n sidana som har rent ekonomisk betydelse. Sddana skade-
stindsregler ar, forklarade reservanterna, inte ndgon nyhet i svensk ritt
utan har sedan lange funnits inom arbetsritten och har relativt nyiigen
inférts pd immaterialrittens omrade. Pd dessa rittsomraden har befun-
nits motiverat att ersittning kan utgd f6r den krinkning som den
skadelidande utsatts for Aven om han inte kan styrka att han asamkats
ndgon direkt ekonomisk skada.

Sammanfattningsvis forordades i den aktuella reservationen att fra-
gan om det allmidnnas skadestindsansvar for fel eller forsummelser i
myndighetsverksamhet blir foremal for utredning, vid vilken frigan
om culpa-ansvaret liksom imnets andra aspekter forutsdttningslost och
omsorgsfullt bdr belysas. Med hinsyn till frdgans betydelse borde
utredningsarbetet ske under bred parlamentarisk medverkan.

I den senare av de bida ovannimnda reservationerna uttalades att
det i skadestdndshinseende bér rdda likstillighet mellan staten da den
driver affirsverksamhet och enskilda nédringsidkare. Det var enligt
reservanternas mening klart otillfredsstillande att det for staten i
egenskap av avtalspart i detta hdnseende finns undantag frn ritts-
grundsatser som eljest giller enligt var rittsordning. En sidan rétts-
grundsats, fortsatte reservanterna, ar allas likhet inf6r lagen, vilket i
detta sammanhang innebdr att allmant erkdnda rattsprinciper skall
gilla dven staten som avtalspart i vanliga civilratisliga relationer. Reser-
vanterna ville dirvidlag hdnvisa till att en ndringsidkare savil enligt
koplagen som konsumenttjinstlagen dr skadestindsskyldig gentemot
konsument som tillfogas skada pd grund av fel eller drojsmal, savida
inte niringsidkaren visar att skadan inte berott pd fdrsummelse. Staten
borde enligt reservanternas mening i sin egenskap av avtalspart omfat-
tas av tillimpningen av nimnda lagar pa samma sitt som giller for alla
andra réttssubjekt.

Reservanterna hdnvisade vidare till att det i reservationer (m. fp, c.
mp) som fogats till utskottets betdnkanden i dmnet under flera ar
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(senast bet. 1988/89:LU2) framhillits att det dr angeldget att atgirder
vidtas for att astadkomma likstillighet i skadestandshinseende mellan
statlig och enskild affarsverksamhet. Den invindning som utskottsma-
joriteten dirvid framfGrt, att sddant skadestdndsansvar kan fGranleda
ndgot hogre priser eller taxa. kunde enligt reservanterna sd mycket
mindre godkdnnas som detta slag av invindning ej erkdnns av rittsord-
ningen i andra sammanhang. Ett avskaffande av de sirskilda friskriv-
ningsregler pd omradet som giller for statlig affirsverksamhet borde
dock inte genomfSras utan att fragan forst utreds, nagot som emellertid
med f6rdel borde kunna ske i samband med den begirda f6rutsitt-
ningsldsa parlamentariska utredningen om det allminnas skadestands-
ansvar vid myndighetsutdvning. Reservanterna forordade f6ljaktligen
att dven frdgan om statens skadestdndsskyldighet i affirsmissig verk-
samhet blev f8remal fGr utredning i parlamentarisk ordning, nagot
som riksdagen enligt deras mening borde ge regeringen till kdnna.

Utskottet kan for sin del ansluta sig till vad som varen 1989 anfbrdes
i de bada nu A&tergivna reservationerna rorande inriktningen av det
fSrestiende Gversynsarbetet. Stillningstagandet ligger ocksd helt i linje
med den uppfattning i frigan som framfSrts i motionerna L5, L6 och
L.8. Utskottet nddgas emellertid konstatera att de av regeringen utfirda-
de direktiven fOr §versynsarbetet (se ovan s. 6) genom att uteldmna i
sammanhanget visentliga skadestandsrattsliga spdrsmal innefattar sada-
na inskrinkningar i utredningens mandat att de inte synes ge mdjlig-
het till en helt forutsittningsids och allomfattande Sversyn av det
allminnas skadestindsansvar. FOr att garantera en 6versyn av det slaget
hade det saledes bort uttryckiigen anges i direktiven att en central
uppgift for utredningen dr att analysera och dverviga fragan om det
allminna bor ha ett ansvar oberoende av villande och utan inskrink-
ning till vissa sdrskilda rattsomraden.

Vidare hade enligt utskottets mening direktiven bort uppmairksam-
ma frigan om statens ansvar vid affirsmissig verksamhet. Visserligen
har regeringen nyligen tillkallat en sdrskild utredare med uppdrag att
sc dver formerna for postverkets och televerkets reglering av sina
rattsfdrhallanden med enskilda (dir. 1989:18). Problemet med de statli-
ga affirsdrivande verkens skadestdndsansvar dr emellertid av sidan
betydelse och har ett sidant samband med frigan om statens skade-
stindsansvar i Ovrigt att en fullstindig och fran alla synpunkter till-
fredsstillande utredning av frigan fGrutsitter att den upptas som en
deluppgift 1 direktiven f3r den fGrestiende Gversynen av det allminnas
skadestindsansvar. Att s inte har skett maste anses innebdra en
allvartig brist i utredningsdirektiven.

Med hanvisning till det anforda anser utskottet att riksdagen bor
gora ett fornyat tillkdnnagivande om inriktningen av Gversynen av det
allminnas skadestdndsansvar. Riksdagen bor diarvid med bifall till
motionerna [.5. L6 och L8 som sin mening ge regeringen till kdnna
vad utskottet anfort i saken.
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dels att utskottets hemstillan under moment 2 bort ha fdljande lydelse: 1989/90:L.U 10
2. betriffande utredning av det allmdnnas skadestdndsansvar
att riksdagen med bifall till motionerna 1989/90:L5, 1989/90:L6
och 1989/90:L8 som sin mening ger regeringen till kdnna vad
utskottet anfért.



gotab 99285, Stockholm 1989



