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Regeringen foreslar riksdagen att anta det forslag som har tagits upp
bifogade utdrag av regeringsprotokoll.
Pi regeringens vignar
OLOF PALME

ANDERS THUNBORG

Propositionens huvudsakliga innehall

1 propositionen behandlas de principer som bor galla for ersittning for
skador til! foljd av naturolyckor. 1 hem-, villa-, fritidshus- och lantbruks-
forsakringarna skall i framtiden. enligt itaganden frin forsikringsbolagen,
inga ett obligatoriskt heltickande skydd. Den statliga bidragsgivningen
fran naturkatastrofanslaget kan diarmed slopas och bidragsgivningen efter
sdrskilda beslut minskas samtidigt som den enskildes skydd forbiittras.

1 Riksdagen 1983/84. 1 suml. Nr 6
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ransson. Gradin, Dahl. R. Carlsson, Hellstrom. Thunborg

Foredragande: statsradet Thunborg

Proposition om ersittning for skador till foljd av naturolyckor

1 Inledning

I mars 1979 bemyndigade regeringen divarande chefen t6r kommunde-
partementet att tillkalla en kommitté (Kn 1979: 01) med uppdrag att utreda
frigan om ersittning for skador pa grund av naturkatastrofer m. m. Kom-
mittén' untog namnet raddningstjinstkommittén.

Riddningstjanstkommittén avgav den 17 december 1981 delbetiinkandet
(Ds Kn 1982: 1) Erséttning for skador pa grund av naturolyckor. En sam-
manfattning av betinkandets innehall bor fogas tll protokollet i detta
darende som bilaga 1.

Riddningstjanstkommitténs delbetiinkande har remissbehandlats. En
forteckning dver remissinstanserna och en sammanstallning av deras ytt-
randen boér fogas till protokollet i detta drende som bilaga 2.

2 Allmanna utgangspunkter

Forsakringsskyddet mot skador pa grund av naturolyckor har efter hand
utvidgats. En definition av begreppet naturolycka limnas senare (avsnitt
4.1). Vid 1950-talets borjan omfattade skvddet endast dskslagsskador men
har direfter utvidgats att gilla skador pa [6scgendom och byggnader till
f6ljd av jordskred. jordras, bergras, jordbivning, laviner. dammgenom-
brott. storm och hagel. Vid jordskred. jordras och bergras ersitts ocksa

' ¥.d. landshavdingen Carl G. Persson, ordférande. riksdagsiedamoterna Olle Au-
lin. Lilly Bergander och Hugo Bergdahl, ombudsmannen Rune Johnsson. f.d.
riksdagsledamoten Helge Karlsson och riksdagsledamoten Karl-Erik Svartberg.
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skada pa tomt upp till ett eller. i nigot fall, tvd basbelopp. Vad giller
aversvamningsskador till foljd av s. K. baktrycksvatten eller vid skyfall ér
forsakringsskyddet begrinsat till personlhig losegendom.

Det forsikringsskydd som nu har beskrivits ingr i hem-. villa- och
fritidshusforsikringarna. Motsvarande skydd finns i foretags-. attirs- och
fastighetsforsikringarna med undantag for skador till foljd av jordskaly
cller 6versvamningar. Vid jordskred. jordras, bergras. laviner och genom-
brott av dammbyggnad ir ersittningen begriinsad till 3 milj. kr. {6r en och
samma fastighet vid ett tillfille. Nawurskadedtaganden finns ocksa i lant-
bruksférsikringarna och de tll dessa knutna skogsforsikringarna. For
handelstridgardar finns en sirskild forsikring.

Trots de forbittringar som silunda gjorts i forsikringsskyddet, finns
fortfarande brister i detta skydd. Staten har sedan ling tid tillbaka betalat
ersattning till de skadelidande vid naturoiyckor {or vad som inte ticks
genom forsikring. For detta dndamél finns det ett forslagsanslag i stats-
budgeten, det s. k. naturkatastrofanslaget. Ersiittning tran detta anslag kan
utga till savil fysiska som juridiska personer efter behovsprovning. men de
ersattningsbara skadorna skall som regel ha vallat intrdng i roreise eller
yrkesverksamhet som den skadelidande ér beroende av for sin torsérjning.
Vid ndgra tillfillen d crsdttning inte har kunnat utgé frin naturkatastrof-
anslaget har staten betalat ersitining tll de skadelidande fran anslaget
Oforutsedda utgifter. Beslut om ersittning fran detta anslag redovisas 1
efterhand till riksdagen. Vid Surte- och Tuveskreden som intriffade ar
1950 resp. ar 1977 betalade staten crsdttning {or skador efter sirskilda
beslut av riksdagen. Staten ldimpade ocksa efter beslut av riksdagen stod
till de beréorda kommunerna och till néringslivet med anledning av Almo-
brons ras ar 1980. Vid nigot tillfille har ersittning till enskild skadelidande
betalats fran ddvarande kommundepartementets anslag Extra utgifter. Er-
sattning kan utgd i vissa situationer som ar likartade med naturolyckorna
inom ramen for sérskilda ersittningssystem, t.ex. skordeskadeskyddet
och renniiringens katastrofskadeskydd.

En brist i det nuvarande systemet dr att olika principer kommit att
tillimpas. 1 manga fall har ingen ersdttning utgatt trots att skilen for
ersittning, sett frin den enskilde drabbades utgdngspunkt, har varit lika
starka som i de fall da ersiittning har betalats. Mot denna bakgrund har det
ansetts angeliget att fa fram ett nytt ersittningssystem som leder till att
enskilda drabbade i sa stor utstrickning som majligt far ersiittning pa ett
likartat satt.

Riddningstjanstkommittén har haft i uppdrag att prova om det dr mojligt
att skapa ett mera heltickande forsakringsskydd och ett mer enhetligt
ersittningssystem. Kommittén har vad giller forsidkringsskyddet haft
dverliggningar med de privata forsakringsgivarna. Dessa har utarbetat ett
forslag till ett obligatoriskt skydd som omfatiar den del av forsiikringskol-
Icktivet som ryms inom ramen fér hem-, villa-, fritidshus- och lantbruks-

1 Riksdagen 1983/84. 1 saml. Nr 6
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forsikringarna. Forsikringsgivarna har forklarat sig beredda att genomfo-
ra forslagel. Det forslag som forsdkringsgivarna har lagt fram innebir
enligt riddningstjinstkommitténs mening att de i viisentliga avseenden har
tillmotesgitt dnskemilet om et mera heltiickande forsikringsskydd pa
naturskadeomradet. Kommittén beddmer att de skador som inte kommer
att omfattas av skyddet ir sa fi att det varken dr nodvindigt eller ens
rimligt att bygga upp nagot permancnt statligt ersittningssvstem. Frigor
om ersiittning for sddana skador bor enligt kommitténs mening liésas fran
full ull fall. Remissinstanserna delar med ndgot undantag kommitténs
bedémning.

[For min del anser jag att det bor vara en grundliggande princip att de
som drabbats av naturolyckor far ersétining cfter likartade grunder. I
forsta hand bor den enskildes skydd tiksom 1 fraga om andra {érmogen-
hetsskador tillgodoses genom forsikringsvasendet. Det dr saledes allméiint
sett angelaget att den enskilde fir mojlighet att skydda sig mot skador uill
foljd av naturolyckor genom ett forsakringsskydd som ir sa heltickande
som mojligt. Forst niar den cnskilde intc har kunnat skydda sig genom
forsikring, bor fragan om ersittning frin staten bli aktuell. Sidan ersitt-
ning bor endast komma i friga om det dr socialt motiverat och om det finns
ett klart behov hidrav. Jag kan siledes i huvudsak ansluta mig till ridd-
mngsyianstkommitténs forslag till 16sning av ersittningsfrigan vid natur-
olyckor. Det innebir att skador av det hir slaget i huvudsak ticks genom
forsikringar. Endast 1 undantagsfall bor ersittning utgé av statsmedel.

I det foljande kommer jag att redovisa huvuddragen i det forsiakrings-
skydd som forsdkringsbranschen har forklarat sig beredd att genomfora.
Jag redovisar direfter de principer som bor gilla for erséttning Over stats-
budgeten.

3 Forsakringsskyddet
3.1 Nuvarande skydd

Nar Surteskredet intriffade ar 1950, omfattade {orsakringsskyddet vid
naturolyckor endast askslagsskador. Det utvidgades efier skredet till per-
sonlig l0segendom som skadas vid jordskred, jordras, bergras och jord-
bavning. I mitten av 1950-talet infordes stormskadeskyddet som omfattar
losegendom och byggnad. Skador pa personlig losegendom till f6ljd av att
vatten vid regn, snésmaltning cller hégvatten tringer ut ur avloppsbrunnar
eller avloppsledning (baktrycksvatten) eller vid skyfall strémmar in i bygg-
nad har senare inkluderats. Sedan borjan av 1970-talet ingér hagelskador i
stormskadeskyddet. Vidare ersitts skador pa byggnader till foijd av
jordskred. jordras och bergras liksom skador pd l6segendom och byggna-
der till foljd av laviner elicr dammgenombrott.

Det nu beskrivna forsakringsskyddet giller hem-. villa- och fritidshus-
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férsékringarna. Motsvarande dtaganden har i allt vasentligt inférts i friga
om foretags-, affars- och fastighetstorsikringarna. Dessa omfattar dock
inte skador genom jordskalv eller 6versvamningar och vidare 4r ersittning-
en vid jordskred. jordras, bergras, lavin och genombrott av dammbyggnad
begrinsad till 3 milj. kr. inom en och samma fastighet vid ett tilifille. Som
elt resultat av de kontakter riddningstjanstkommittén har haft med forsik-
ringsbranschen har skyddet frin den | januari 1981 utvidgats till att omfat-
ta skador pa tomt. Ersiittningen dr maximerad till ett eller, i nagot fall, tva
basbelopp. Skadan pa tomten skall ha uppkommit till {6ljd av jordskred.
jordras och bergras.

Lantbruksférsikringen kan innchdlla ctt skydd vid skador pé bl. u. eko-
nomibyggnader, lantbruksinventarier, lantbruksprodukter och djur till
folid av askslag. storm, hagel, jordskred, jordras, bergras. lavin, jordskalv
och genombrott av dammbyggnad. Om skadan har orsakats av askslag,
innefattar  skyddet for lantbruksprodukter &aven obirgad groda.
Skogsforsikringarna som ar knutna till lantbruksforsdkringarna omfattar
ett skydd for viaxande skog vid dskslag, storm, torka och svamp- eller
inscktsangrepp. Vid askslag omfattar skyddet dven skogsmark och skogs-
produkter. For handelstradgardar finns en sirskild forsakring som omfat-
tar askslag och storm. Skyddet vid storm omfattar dock inte vixthus eller
vaxter dari. Den egendom som skyddas ir byggnad. triadgard, park, tomt,
maskiner, varor m. m. For storm- och hagelskador pd vixthus och vixter
dari finns en tillaggsforsakring. For de nu behandlade lantbruksforsiakrin-
garna giller vissa begrinsningar.

Aven inom ramen for motorforsiakringarnas vagnskadetorsikring och
batforsikringarnas sjoskadedel ersiitts skador till f6ljd av naturhindelser.

3.2 Riddningstjinstkommittén

Riddningstjanstkommittén har funnit att forsakringsskyddet dr daligt
utvecklat pa vissa omraden. Detta giller enligt kommittén framfor allt vid
dversviamningar, men ocksa vid vissa markskador och skador pa vixande
skog. Vad giller 6versvimningsskyddet dr det enligt kommitténs mening
bristfilligt eftersom det dels inte omfattar skador genom att hav, sjo eller
vattendrag har svimmat 6ver, dels inte omfattar byggnader och tomtmark,
dels inte ingar i bl. a. fastighets-, foretags-, affirs- och lantbruksforsakring-
arna. | friga om markskador har kommittén inte ansett det rimligt att
ersittningen ar begrinsad till ett cller tvi basbelopp vid jordskred. Enligt
kommitténs mening bor ersdttningen i stillet bestimmas med utgangs-
punkt i tomtens &teranskaffningsvirde. Vidare bor det enligt kommittén
vid jordskred finnas ett skydd for skador pa vixande skog. skogsmark och
odlad mark.

Kommittén har haft 6verliggningar med forsikringsgivarna i syfte att fa
till stand ett i princip heltickande forsikringsskvdd vid naturolyckor.
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Forsikringsgivarna har under loppet av overliggningarna utarbetat ett
forslag till ett obligatoriskt skydd inom ramen for hem-, villa-, fritidshus-
och lantbruksforsikringarna. Kostnaderna tor skyddet foreslés bli forde-
lade pa de ber6rda kundkategorierna enbart i proportion till forsikringsbe-
loppens storlek, dvs. delas “lika av alla™.

Enligt forslaget skall skyddet utformas som ett obligatoriskt helvardes-
skydd inom hem-, villa-, fritidshus- och lantbruksforsikringarna. For de
nya dtagandena foreslas galla en sjilvrisk av den storleksordning att den
stimulerar forsikringstagarna till skadeforebyggande atgirder inom sddana
omraden som #r utsatta for aterkommande skadehéndelser. Sjalvrisken
anges t.ex. kunna vara 109 av skadan, dock liagst ett halvt basbelopp.

Vid 6versvamning till foljd av skyfall, snésmiltning samt stigande sjo
och vattendrag skall enligt forslaget helvirdesskyddet avse byggnader, 10s
egendom och avbrottsforlust. Skyddet skall inte omfatta tomtmark eller
annan mark med hiinsyn till att inga skador av katastrofnatur kan uppstd pa
tomtmark vid dversvimning.

Vid jordskred, jordras. bergras. lavin, jordskalv, vulkanutbrott och ge-
nombrott av vattendamm foreslas helvardesskyddet gilla skador pa bygg-
nader, 16s egendom och tomtmark samt innefatta erséttning for avbrotts-
forlust. Inget skydd foreslas for annan mark dn tomtmark. Det till ett eller
tva basbelopp begrinsade skyddet pa skador pa tomt vid jordskred ersétts
alltsi med ett helvirdesskydd.

Forsdkringsgivarna har forklarat sig beredda att genomfdra forslaget,
om hinder inte moter i gillande lagstifining. Riddningstjinstkommittén har
ansett att forslaget bor genomforas.

1 friga om de grupper forsikringstagare som ryms inom ramen for
affiars-, fastighets- och foretagsforsidkringarna samt de kommunala forsak-
ringarna har forsdkringsgivarna forklarat att det stdter pa svarigheter att
forsikringsvigen anordna ett skydd vid oversvamnings- och markskador.
Man ar dock beredd att ytterligare overviga mojligheterna att anordna ett
skydd for smaforetagarna, bostadsrittsforeningarna och ideella féreningar
samt kommunerna. Nir det giller kommitténs onskemal om ett forsik-
ringsskydd vid skador pd odlad mark till foljd av bl.a. jordskred har
forsakringsgivarna inte varit beredda att tillmétesgd kommitténs énske-
mal.

Riddningstjanstkommittén har ansett att det dr viktigt att {orsdkringsfra-
gan fér smaféretagarna, bostadsrattsforeningarna och de ideella forening-
arna loses. Kommittén har dock inte funnit skil att avvakta en sadan
16sning innan utredningsforslaget lades fram.

Kommittén har framhallit att i de fall dir det tidigare har varit aktuellt
med ersittning fran staten for skador pa odlad mark till foljd av jordskred
har det rort sig om nigra enstaka, narmast udda fall. Mot bl.a. denna
bakgrund har kommittén beslutat avsta fran att ytterligare 6vervaga forut-
sittningarna for ett forsakringsskydd vid skador pa odlad mark.
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3.3 Remissutfallet

Flertalet remissinstanser dr positiva till det framlagda forslaget om ut-
vidgat forsikringsskydd vid naturolyckor. Det anses tillfredsstallande om
flertalet ersitiningsfragor kan 16sas utan att statsmedel behover tas i an-
sprik. Det framhdlls att for férsakringstagarna kommer premicbelastning-
cn for det utvidgade skyddet att bli mycket ringa och att skadeférebyg-
gande insatser torde stimuleras om frigorna loses inom forsékringsvisen-
dets ram. Regleringen av ersittningsanspriaken inom férsiakringsorgancn
anses bora medféra den enhetlighet i behandlingen som har efterlvsts.
Vidare forutsitts att fortsatta dverliggningar kommer till stdnd far att losa
de forsikringstagares problem for vilka det inte har presenterats nagot
forslag till forsakringslosning. Nar det giller markskador genom Over-
svimning finner ndgon remissinstans forsikringsgivarnas argumentation
foga dvertygande. De avgransnings- och definitionsproblem som forcligger
bor enligt denna remissinstans mening kunna 16sas pd detta omrade. En
remissinstans anser att forsiikringsskyddet bor goras heltickande i den
meningen att det skall omfatta dven skador for vilka en annan part ar
ansvarig.

Niringsfrihetsombudsmannen (NO) avstyrker forslaget. NO: s frimsta
inviandning géller att ett avtal mellan forsikringsbolagen med innebérd att
bolagen inte far ta hdnsyn till riskskillnader torde std i strid med den s. k.
skilighetsprincipen i forsikringslagstiftningen (tidigare 282 § 2 mom. lagen
(1948: 433) om forsikringsrorelse, numera 19 kap. 5 § forsiakringsrorelsela-
gen (1982:713)). NO anser vidare det i sak tveksamt att sl§ ut kostnaden
for en typ av skador som man pa forhand vet nistan uteslutande drabbar
forsakringstagare som bor i vissa kinda omraden pa premierna {or samtliga
forsakringstagare i resp. forsikringsform. Aven fran de konkurrenssyn-
punkter som NO i sin verksamhet nirmast har att beakta kan inviandningar
enligt NO resas mot forslaget. NO &r kritisk till avtal av den typ som
forsakringsbolagen avser att triffa, i vilka bolagen forbinder sig for vilken
omfattning forsikringsskyddet skall ha i olika avseenden. Hirigenom
astadkommer man en ldsning nar det giller bolagens mojligheter att anvin-
da produktutvecklingen som konkurrensmedel. Genom avtalsbindningen i
friga om omfattningen och fordelningen av kostnaderna pa samtliga {or-
sakringstagare paverkas enligt NQ ocksa prisbildningen.

3.4 Overviganden

For egen del kan jag Konstatera att de principer for ett utvidgat forsiak-
ringsskydd vid naturolyckor som forsikringsbolagen har enats om har
tillstyrkts av alla remissinstanser utom NO. Jag delar uppfattningen att det
ar tillfredsstillande om flertalet ersittningsfrigor kan 16sas inom forsik-
ringsviasendets ram. Till skillnad fran vad som nu géller kommer forsik-
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ringsldsningen aft innebira att enskilda som har drabbats av skador kom-
mer att fi ersiittning genom en vilutvecklad organisation for skaderegle-
ring. Enligt min mening leder denna 1osning till ett mera tillfredsstiallande
resultat for den enskilde skadelidande. Jaug Kkan vidare ansluta mig till
kommitténs uppfattning att det dr rimligare att kostnaderna for skadorna
biirs av fastighetsigarna én av staten. Som kommittén framhdller tritfar
kostnaderna vid en forsikringslosning ritt kollektiv, Jag kan vidare dela
kommitténs bedOmning att de¢ premiehdyningar som kan komma att bli
foljden om forslaget genomiors méste i sammanhanget anses som sma.

Enligt kommitténs uppfattning framstar det som naturligt att se forsak-
ringarnas naturskadeétagande som en paketlosning, varvid det ir uppen-
bart att samtliga forsiakringstagare l6per risk att triffas av i varje fall nagon
form av naturskada. Det miste enligt kommittén anses rimligt att alla
betalar lika mycket for det som ingir i paketet. Kommittén tilliigger att
man vid all forsdkringsverksamhet alltid torde fi ridkna med en viss schab-
lonisering vid premiesitiningen.

Jag kan i alit visentligt dela de synpunkter som kommittén framfor. Jag
grundar min bedémning sirskilt pd att forsakringsinspektionen som har att
bevaka de forsikringsrattsliga principerna inte har hatt nagot att erinra mot
det forslag om utvidgat generellt forsikringsskydd i friga om naturolyckor
som foretridare {or forsakringsbranschen forklarat sig vara beredda att
genomfora. Av betydelse for denna bedoémning ér att utvidgningen, som
jag nyss har namnt, leder till endast marginella premiehojningar.

Enligt min mening finns det alltsd varken fran forsikringsratislig eller
allmin synpunkt nigot hinder mot att infora ett generellt forsikringsskydd
i de aktuella forsdkringarna.

Vad direfter giller konkurrenssynpunkterna ar det enligt min mening
visentligt att peka pa, vilket raddningstjanstkommittén ocksa gor. att
forslaget tillgodoser ett mycket angelaget socialt andamél. Visserligen star
det var och en fritt att bestimma om han skall ha en forsikring éver huvud
taget. I praktiken har emellertid flertalet fastighetsigare forsiikring. Om
forsiakringsskyddet inte blir heltickande, finns det en pataglig risk att den
enskilde, sedan en naturolycka vil har intraffat, visar sig inte ha nagot
skydd i sin férsakring. Detta kan inte anses godtagbart. Jag aterkommer till
frigan om ersittning bor utga frin staten till enskild som av nagon anled-
ning har underlatit att forsidkra sig. Jag kan understryka att d4ven om
omfattningen av forsidkringsavtalet enligt forslaget skall vara enhetligt 1 de
aktuella forsikringarna sd kommer premiesittningen i 6vrigt att bestim-
mas av varje bolag for sig.

I sammanhanget kan erinras om att ingripanden med st6d av den s. k.
missbruksbestammelsen i 2§ konkurrcnslagen (1982:729) inte sker i det
fall ett konkurrensbegransande beteende staimmer Gverens med riktlinjer
som statsmakterna har antagit for ett visst omrade. Beteendet kan ju di
inte siigas vara otiliborligt fran allmén synpunkt, ndgot som bestimmelsen
kriver.
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Enligt min uppfattning 4r den aktuella 6verenskommelsen om skyddets
omfattning starkt motiverad ur bl.a. social synvinkel. De inviindningar
som kan riktas {rdn konkurrenssynpunkt bor darfor i deta fall fa sti
tillbaka. Utvecklingen pa omradet miste dock givetvis foljas bl.a. i syfte
att hindra uppkomsten av konkurrensbegriinsningar som inte dirckt beting-
as av sarregleringen. Jag erinrar vidare om vad forarbetena (prop.
1981/82: 165, s. 187) 1ill konkurrenslagen innehdller pi denna punkt. Fére-
draganden anforde dar att man miste stilla speciella krav for att ett
konkurrensbegrinsande forfarande skall kunna anses motiverat pi grund
av dess anknytning till en s. k. siirreglering. Dit hori princip att de konkur-
rensbegriansande cffekterna av siirregleringen kan sigas vara nodvindiga
och med avsikt forbundna med denna elter en ofriinkomlig 6ljd diirav. Det
ar darvid bl.a. friga om vad som inte stricker sig utdver direkta eller
avsedda [6ljder. Om forfarandet gir liingre dn s& kan missbruksbestammel-
sen vinna tillimpning.

Under beredningen har fornyade dverldggningar dgt rum med (Oretrida-
re for forsakringsbranschen. Dessa har bekriftat att branschen stér fast vid
de utfistelser som gjordes gentemot raddningstjinstkommittén och ar be-
redd att fr.o. m. den | januari 1984 tilthandahélla ett férsiakringsskydd av
den omfattning som jag har redogjort for.

Jag staller mig alltsd bakom den foreslagna forsikringslésningen.

4 Ersittning fran staten

Det utvidgade skyddet kommer inte att ticka alla skador till foljd av
naturolyckor. Svenska férsakringsbolags riksforbund framhailer dock i sitt
remissyttrande att det pigir ett arbete inom forsikringsbranschen med
syfte att erbjuda forsakringsskydd for de kategorier som inte omfattas av
det plancrade skyddet. I avvaktan pa detta arbete finner jag i likhet med
raddningstjanstkommittén att staten bor gora en provning fran fall till fall
om ersattning skall utgd. Medel for detta far antingen begiiras sarskilt av
riksdagen eller tas fran anslaget Of6rutsedda utgifter. varvid en redovis-
ning till riksdagen far goras i efterhand. Provningen av ersittningsfrigan
bor i huvudsak ske efter de principer som jag redovisar i det féljande.

4.1 Skadehiindelserna

Som riddningstjanstkommittén har framhéllit maste det foreligga en viss
typ av skadehindelse for att staten skall trida in.

Raddningstjanstkommittén anser att rittviseskal talar for att det inte bor
stillas krav pa en viss omfattning av en handelse for att staten skall hjilpa
de skadelidande. Den enskilde bor enligt kommittén ges samma skydd vare
sig det dr han ensam eller det ar flera som har drabbats av skadan. Vid
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beddmningen av om den enskilde skall fi ckonomiskt s10d bér enligt
kommitténs mening avseende endast fidstas vid skadornas betydelse {or
honom.

Kommittén anser att det inte idr limpligt att anviinda begreppet naturka-
tastrof for de hiindelser som det hiir ror sig om celler som en gemensam
beteckning pii dessa handelser. I stéitlet anser kommittén att naturolyckor
kan vara en limplig samlande beteckning pi hindelserna. Kommittén
beskriver naturolyckor som rena naturforeteelser. Den egentliga grundlig-
gande orsaken till skadorna skall siledes vara en foreteelse som i sig inte
kan grunda skadestdndsriittsligt ansvar for nagon. Hindelsen fir entigt
kommitténs mening inte heller vara alldor vanlig eller ha ett lingsamt
odramatiskt forlopp. Kommittén anser att de hindelser som boér komma i
fraga ar dsknedslag, jordskred. jordras. bergras och laviner, jordskalv,
stormar och hagel. dversvamningar och sndtryck (sndovider). Enligt kom-
mitténs mening kan det inte helt uteslutas att det i framtiden kan intriffa
andra typer av olyckor som bor hinforas till naturolyckor. Kommittén
anser dock att riskerna for detta ir sma.

Remissinstanserna har inte haft nagon erinrun mot riddningstjinstkom-
mitiéns beddmning i friga om skadehéndelserna.

Aven jag kan ansluta mig till uppfattningen att skadornas betydelse for
den enskilde skall ha avgorande betydelse for om han skall kunna fi
ekonomiskt stod. Som kommittén foreslar ar begreppet naturolyckor en
limplig beteckning pa de aktuella hindelserna. Enligt min mening dr kom-
mitténs beskrivning av begreppet naturolyckor dndamilsenlig. Det skall
saledes vara friiga om rena naturforeteelser som inte 4r vanliga eller har ett
langsamt odramatiskt {6rlopp.

4.2 Skadorna

Riddningstjanstkommittén anser att det saknas anledning att i detta
sammanhang beakta personskador eftersom det redan finns ckonomiskt
skydd vid saddana skador. Det skydd for skador som ér aktuellt giller
skyddet for egendomsskador. Sidan skada kan vara en fysisk forsamring
av egendomen clier att den har gitt forlorad. Som cn foljdskada bor enligt
kommitténs mening inkomstiorlust eller intrang i naringsverksamhet, s. k.
avbrottsforlust. ersitias.

Remissinstanserna limnar kommitténs forslag utan erinran.

Som riddningstjinstkommittén framhaller finns det ett vil utvecklat
ekonomiskt skydd for personskador. Nagot behov av siirskild ersittning
for siadana skador torde sdvitt nu kan bedoémas inte foreligga. Jag kan
darfor i princip ansluta mig till kommitténs uppfattning att skyddet bor
omfatta egendomsskador.
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4.3 De skadelidande

Ersdttning fran naturkatastrofanslaget utgar i forsta hand till enskilda
skadelidande. Nar det ror sig om smaforctag har ersittning utgatt ocksa till
foretag som har drivits i bolags- eller foreningsform. Vad giller junidiska
personer 1 0vrigt har i vissa fall ideella foreningar och bostadsrattsforening-
ar fatt ersittning frin anslaget. Vid nagra enstaka tillfalien har ersattning
utgatt till kommuner som har drabbats av skador.

Raddningstjanstkommittén anser att syftet med ett skydd vid natur-
olyckor i framsta rummet bdr vara att tillgodose enskilda skadelidande i
deras egenskap av privatpersoner. Om en rorelse eller annan niringsverk-
samhet har betydelse for forsérningen av de personer som ager verksam-
heten, bér cenligt kommitténs mening en sadan ocksd komma i fraga.
Verksamheten bor dock till en vasentlig del bygga pa en personlig arbetsin-
sats av dessa personer. Det bor enligt kommittén sakna betydelse om
verksamheten bedrivs som enskild firma eller i bolagsform. Som exempel
pa verksamhet som bor skyddas anger kommittén hantverkare, mindre
butiksagare och jordbrukare. Det ar enligt kommitténs uppfattning nod-
vindigt att skyddet fir en saddan utformning att det ticker bostadsrattsfore-
ningar och andra sammanslutningar som mot en kapitalinsats tillhanda-
haller bostader. Kommittén anser det naturligt att sambhdllet sorjer for att
allminnyttiga ideella foreningar skyddas vid naturolyckor. Enligt kommit-
téns uppfattning bor frigan om staten skall lamna ett ekonomiskt stéd till
en kommun som har drabbats av naturskador bedémas fran fall till fall pa
samma sitt som har skett hittills.

Remissinstanserna dr genomgaende positiva till kommitténs forslag.
Fran flera hall framférs dock dnskemal om utvidgning av det féresiagna
forsakringsskyddet. Dessa remissinstanser anser att skyddet skall omfatta
skadelidande som t.ex. foretag, ekonomiska foreningar och dgare av hy-
reshus.

Jag delar raddningstjinstkommitténs syn pa frigan om vilka skadeli-
dande som bor omfattas av ett skydd i den nu aktuelia ordningen. Utgings-
punkten bor vara att det i frimsta rummet ir enskilda skadelidande som
skall tillgodoses. Mot denna bakgrund 4r det enligt min mening naturligt
om en viss verksamhet som bygger pé en personlig insats fran den skadeli-
dandes sida och som har visentlig betydelse for hans férsorning skall
omfattas av skyddet.

4.4 Avgransningsfragor

Vad forst giller avgransningen mot det forsikringsbara omradet ansluter
Jjag mig till riddningstjanstkommitténs och flertalet remissinstansers upp-
fattning, namligen att erséttning inte skalt utgd f6r skador som det gar att
forsikra. Det kan emellertid som konsumentverket framhaller férekomma
2 Riksdagen 1983/84. 1 saml. Nr 6
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fall diar underlitenheten att teckna cller vidmakthdila en forsiikring som
omfattar naturolyckor kan vara ursiktlig. Méjligheten for regeringen att ge
crsiittning 1 ett sadant fall bor darfor inte helt utestutas. Det bor dock
strykas under att skilen for ersitining méste vara mycket starka.

Vid sidan av férsiakringsskyddet och den statliga ersiittningen fran fall
till fall finns speciella ersidttningssystem. niamligen skordeskadeskyddet,
renndringens katastrofskadeskydd, ersattning vid vissa skador som orsa-
kats av rovdjur och vilt samt statligt st6d vid skada pa fiskeredskap.

Skordeskadeskyddet innebir att jordbrukare far. efter avdrag av viss
sjalvrisk, ersittning som svarar mot skordeforlusten beriknad utifran bl. a.
foretagets areal av olika grodor och den for det aktuella skordeomradet
bestimda avvikelsen fran normal hektarskoérd. Skyddet omfattar alla all-
miint odlade grodor med undantag av framst triadgardsvixter och vissa
artvixter. Ersiittningarna for intriffade skador betalas ur en sarskild skor-
deskadefond. Av medelstillskottet till denna fond svarar staten for tva
tredjedelar och jordbrukarna sjalva for en tredjedel. I den i augusti 1983
upprittade departementspromemorian (DsJo 1983:8) Skordeskadefor-
sakring redovisas forutsattningarna for att skapa ett individuellt forsik-
ringssystem. Forslaget i promemorian bereds inom regeringskansliet.

Renniringens katastrofskadeskydd har i1 forsta hand en skadeférebyg-
gande karaktar. Vid en katastrofsituation utgar bidrag till utfodring, trans-
porter och andra skadefdérebyggande atgirder. Individuell ersittning utgar
ocksa for intriffade skador. De medel som stills till katastrofskyddets
forfogande administreras av samefonden.

Ersittning for skador pa tamdjur utgar till foljd av angrepp av bjorn,
varg. jarv, lo eller 6rn. Friga om ersittning provas av lidnsstyrelserna i
Visternorrlands, Jimtlands, Vasterbottens och Norrbottens lin for skada
inom resp. lin och av naturvardsverket for skada i landet i 6vrigt.

For skada pa groda eller pa tradgardsodling orsakad av ilg, kronvilt eller
dovvilt utgar erséttning till jordbruksforetag eller foretag for yrkesméssig
odling av tridgardsvixter. Ersdttning utgdr endast till den del skadan
overstiger en for foretaget beridknad sjalvrisk. For varje alg, kroavilt och
dovvilt som fills betalas en avgift som gér till en sirskild viltskadefond i
varje lin. Lansstyrelsen provar frigor om ersittning.

Staten betalar bidrag till yrkesfiskare som till f6ljd av storm har drabbats
av skador pé fasta fiskeredskap. dvs. lax- och dlgarn. Som ett komplement
till bidragen kan de skadelidande dven fa 1an. Fiskeristyrelsen handlagger
fragor om bidrag och lan.

Raddningstjanstkommittén anser att skador pa grédor inom den del av
vixtodlingen som omfattas av befintliga ersiattningssystem dven i framti-
den skall erséttas inom ramen for dessa system. Nar det giller skordeska-
dor pa grodor inom den del av vixtodlingen som t dag inte omfattas av
skdrdeskadeskyddet. maste malsittningen enligt kommitténs mening vara
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att skordeskador skall ersdttas pd ett likartat sitt oavsett vilka typer av
grodor som har triffats.

Kommittén anser att det saknas anledning att i den ordning det nu &r
fraga om beakta skador som har drabbat renniringen. Inte heller fasta
fiskeredskap bor enligt kommittén beaktas som skadeobjekt i forevarande
ordning.

Remissinstanserna ar i huvudsak positiva till raddningstjainstkommitténs
forslag.

For egen del anser jag att skador som faller inom ramen for de speciella
ersittningssystemen bor ersitias enligt dessa. Vad giller skador pa grodor
anser jag efter samrad med chefen for jordbruksdepartementet att frigan
om ersittning vid sadan skada bor provas sedan pagiende arbete rorande
skordeskadeskyddets utformning har stutforts. De méjligheter till ersitt-
ning av statsmedel som hittills har funnits vid skada pa tridgirdsgrodor
boér darfor behallas t. v, Detta innebéar att riktlinjerna for det nuvarande
naturkatastrofanslaget bor tillimpas vid sadana skador. Medel far som jag
tidigare har anfort begiiras sirskilt av riksdagen eller tas frin anslaget
Oforutsedda utgifier. Betriffande skador pa vixthus och liknande installa-
tioner anser jag till skillnad frin kommittén att de bor ersittas pa liknande
sétt som jordbrukets byggnader. dvs. de bor kunna forsikras. Enligt upp-
gift finns redan sarskilda forsakringsformer for den aktuella verksamheten.
Vad jag nu har anfort innebér att jag — efter samrad med chefen for jord-
bruksdepartementet — forordar att utbetalningarna frin anslaget Bidrag
vid forlust pd grund av naturkatastrof m.m. under nionde huvudtiteln
upphor vid utgingen av &r 1983 och att anslaget slopas fr.o.m. nista
budgetar.

Vad giller de naturolyckor som liksom hittills skall kunna ersittas frin
fall till fall bor det arbete som pagar inom forsikringsbranschen i syfte att
ytterligare utvidga méjligheterna att erbjuda forsiakringsskydd for natur-
olyckor ocksd pa sikt medfora ett minskat behov av statliga medel. Nagot
permanent statligt ersattningssystem behover darfér inte byggas upp.

5 Hemstiillan

Mecd hénvisning till vad jag nu har anfort hemstiller jag att regeringen
foreslar riksdagen
att godkinna de principer for ersittning fér skador till féljd av
naturolyckor som jag har forordat.
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6 Beslut
Regeringen ansluter sig till foredragandens dverviiganden och beslutar

att genom proposition foresli riksdagen att anta det forslag som foredra-
ganden har lagt fram.
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Bilaga 1

Sammanfattning av betdnkandet (Ds Kn 1982:1) Ersdttning
for skador pa grund av naturolyckor

Kommitténs uppgift har enligt direktiven varit att utreda
fragan om ersdttning for skador pd grund av naturkatastro-
fer.

Ersattning fran staten for sidana skador betalas f.n. fran
naturkatastrofanslaget enligt principer som har godkidnts

av 1960 och 1967 &ars riksdagar. I en del fall som t.ex. vid
Tuveskredet har dven fOorekommit att ersdttning betalats pi
grundval av andra principer efter sarskilda beslut av riks-
dagen. Erfarenheterna fran handlidggningen av ersidttnings-
frdgorna har aktualiserat en &versyn av ersittningspinciper-

na.

Enligt foredragande statsradet ar det naturligt att skador
som uppkommer vid naturkatastrofer, sid langt det ar mojligt
med hansyn till forsdkringsmidssiga synpunkter, ersidtts inom
ramen for forsakringsskyddet. Kommitténs arbete bdr dArfor
bedrivas i ndra samarbete med fdrsdkringsbranschen, fram-
h&lls det i direktiven.

Kommittén har genomfdrt utredningsarbetet enligt fdljande
upplaggning, vilken uppldggning i stort sett har fdlits ock-
sd 1 dispositionen av delbetinkandet. Sedan fakta om och erfa-
renheter av nuvarande regler i Sverige och i vissa andra
lander foOr ersdttning till de skadedrabbade vid naturhindel-
ser har sammanstdllts har kommitténs forsta uppgift varit
att sbka avaransa kretsen av skadehindelser, skador och
skadelidande som bd6r behandlas hdr, dvs. bor omfattas av

ett skydd i fOrevarande ordning. I det sammanhanget har kom-
mittén sdkt &stadkomma en lamplig avgransning mot de natur-
skador som kan ersdttas inom ramen fdr vissa sidrskilda er-
sdttningssystem. Ett speciellt problem har d3rvid omfatt-
ningen av ett framtida reformerat skordeskadeskydd erbjudit.
Hidrefter har behandlats fragan om ett mera heltickande f&r-
sdkringsskydd. Kommittén har i denna friga haft oSverligg-
ningar med de privata forsadkringsgivarna. Med hénsyn till
resultatet av dessa Overldggningar har kommittén slutligen
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haft att ta stdllning till i vad man det i framtiden &ar
pdkallat med ndgot stod fran samhdllets sida till dem som
har drabbats av naturskador och hur detta stéd i sa fall

bér utformas.

Vid avgrinsningen av kretsen av skadehdndelser, skador och

skadelidande har kommittén uppfattat sitt uppdrag vara att

avgrdnsa ett omrdde pé vilket de skadelidande bor vara be-

rattigade till ersdttning enligt permanenta enhetliga reg-

ler. Kommittén har dirvid ansett att utgdngspunkten bodr va-
ra vad samhdllet - bortsett fran forsdkringsskyddet -~ skul-
le kunna tdnka sig att ersdtta i detta sammanhang.

vad angdr skadehidndelserna har kommittén funnit att det in-

te bdr stiallas krav pd en viss omfattning av en handelse

for att samhdllet skall hjdlpa de skadelidande. Vikt bdr i
stdllet tillmdtas skadornas betydelse for den enskilde drab-
bade. 1 stdllet for att avgransa skadehandelserna genom en
definition av begreppet naturkatastrof - som for tankarna
till hdndelser av stor omfattning - har kommittén darfor
funnit en lampligare utgdngspunkt vara att stdlla samman

ett antal konkreta fall dar ersdttning kan diskuteras.

En genomging har gett kommittén anledning att diskutera fol-
jande typer handelser:

- askslag;

- jordskred, jordras, bergras och laviner;

- jordskalv:

- stormar och hagel;

- dversvamningar och dammgenombrott;

- erosion;

- snotryck (sndovider);

- isskruvning:

- frost (tjale):

- torka och fukt;

- svamp-, hakterie-, vaxt-, sjukdoms-, insekts- eller djur-
angrepp;
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- explcsioner;

- pasegling av broar;

- oljeutsldpp eller utslipp av andra skadliga amnen i vatt-
net, i luften eller pd marken.

Kommittén har sedan uppstdllt vissa kriterier med stdd av
vilka en del av dessa handelser har kunnat uteslutas.

Ett sddant kriterium har varit att endast hidndelser som &r

rena naturforeteelser bdr komma i frdga, dvs. den egentliga

grundldggande orsaken till skadorna skall vara en fdreteel-
se som inte kan grunda skadestandsrdttsligt ansvar for
ndgon. P& grund hdrav har hdndelser sasom dammgenom-

brott, explosioner, pasegling av broar och oljeutslépp el-
ler utsldpp av andra skadliga amnen i vattnet, i luften
eller pa marken i de fall sddana hdndelser kan sdgas vara
den grundli3ggande orsaken till skadorna uteslutits. Andra
kriterier som kommittén har funnit anledning uppstdlla har
varit att hiandelserna inte fdr vara mycket vanliga eller

ha ett langsamt odramatiskt fdrlopp. Till £61jd hdrav har

hédndelser som isskruvning, erosion och tjdllossning ute-
slutits.

Skadeorsaker som frost, torka, fukt och svamp-, bakterie-,

vixt-, sjukdoms-, insekts- eller djurangrep» har kommittén
bedomt sekna praktisk betydelse i andra sammanhang dn vid
skador p8 wvidxtodlingens grddor. I frAqga om sadana skador

som till stor del ersatts inom ramen for skordeskadeskyd-

det har kommittén gjort den beddmningen att de i framtiden
i sin helhet bdr hdnfdras till detta skydd. I avvaktan pa
att det sker en provning om detta dr tekniskt méjligt att
dstadkomma har kommittén funnit den smidigaste 1dsningen
vara att de skador pd vadxtodlingens grddor som i dag inte
omfattas av skdrdeskadeskyddet - i enlighet med nuvarande
praxis - i man av behov far ersattas fran naturkatastrof-
anslaget, vilket anslag alltsd tills vidare bor behallas
for denna typ av skador.
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Sammanfattningsvis har kor-ittén funnit att det finns an-

ledning rakna med foljande zrodehandelser:

- askslag;

- jordskred, jordras, Lerarzs och laviner:
- jordskalv;

- stormar och hagel;

- Oversvidmningar:

- sndbtryck (snoovader;

Som en lampliqg samlande neteckning p& dessa hdndelser fore-

sladr kommittén naturolvcror. I denna beteckning far anses
ligya saval att det skall rdra sig om en ren naturh&ndelse
som att denna hdndelse inte f&r vara alltfdr vanlig eller
ha ett langsamt odramatiskt Zorlopp. Beteckningen innebdr
inte nagon begridnsning till endast hdndelser av stdrre om-

fattning. T betdnkandets titel aterfinns denna beteckning.

Kommittén foreslér att det sivdd som skall ges i fdrevaran-
de ordning far omfatta alla sadana skador som enligt skade-
sténdslagen (1972:207) benédmns sakskador eller egendoms-
skador, dvs. skador som innepdr en fysisk fOrsdmring av
fast eller 16s egdendom, som pestdr i att sddan egendom har
gatt forlorad eller foljdskador till skador av detta slag

i form av inkomstfdrlust eller intrdng i ndringsverksamhet.

Skyddet fOreslds vidare i fOrsta hand omfatta skador som

har drabbat enskilda personer antingen i deras egenskap av

privatpersoner eller som rorelseidkare. Det &r darvid en-
dast rorelseverksamhet eller annan naringsverksamhet som

har betydelse for &dgarnas fOrsdérjning och tillika till en
vasentliaq del bygger pad en personlig arbetsinsats av dessa
som enligqt kommitténs uopfattning bdr komma i fraga. Skyd-
det kommer ddrmed att omfatta smafdretagare sasom exempelvis
hantverkare och mindre butiksdgare. Till denna kategori hor
ocksd jordbrukare.

I fraga om rorelseverksamhet eller naringsverksamhet av nu

angett slaqg bdr det sakna betydelse om verksamheten bedrivs
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som enskild firma eller i bolagsform. Detta innebar sile-
des att skyddet kan komma att omfatta &ven juridiska per-
soner -

FOor att alla boendeformer som dr fdrenade med en kapital-
insats skall behandlas lika har kommittén ocksd funnit att

bostadsrdttsfbdreningar och liknande sammanslutningar bor

komma 1 frdga. Ideella foreningar scm fullgdr allmd@nnvtti-

ga andamil bdr ocksd skyddas.

Vid overlidggningarna med forsadkringsgivarna har kommittén

haft som malsdttning att fa till stdnd ett i princip hel-

tickande f6rsikringsskydd pad det omrdde som kommittén en-

ligt vad nu har redogjorts for har avgransat. Vid en jam-
forelse inellan det nuvarande forsékrinasskyddet oth de ska-
dor som faller inom omradet har kommittén till en borjan
kunnat konstatera att forsakringsatagandena vid naturskador
i stort har inriktats pd just de handelser, den typ av ska-
dor och bl.a. de kategorier skadelidande som dr aktuella i
detta sammanhang. Kommittén har dock bedomt fdrsikringsskyd-
det vara daligt utvecklat nd vissa omriden. Framfdr allt

har detta g&llt Oversvamningar. Hir har samhdllet i betydan-
de omfattning fatt ga in och ersidtta de skadelidande.

Frin kommittén sida har framhdllits att det Sversvamnings-
skydd som erbjuds i forsdkringarna dr bristfdlligt genom
att det dels inte omfattar skada genom att hav, sjo eller
vattendrag har svimmat OSver, dels inte omfattar byggnad och
tomt och dels inte gdller i bl.a. fastighets-, fdretags-,
affars~ och lantbruksforsdkringarna.

Forsédkringsgivarna har utarbetat ett férslag till ett ob-
ligatoriskt skydd vid oversvamningsskador omfattande alla
forsdkringstagare som har hem-, villa-, fritidshus- och
lantbruksfdrsdkringarna - dvs. huvudsakligen de fdrsidkrings-
former som gdller f&r privatpersoner - vilket fdrslag for-
sdkringsgivarna, om hinder ej méter i gidllande lagstiftning,
har foérklarat sig beredda att genomfdra. Av férslaget framgér
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att skyddet for de berdrda kategorierna fOrsakringstagare

skall utformas som ett helvardesskydd avseende byggnader,

16s egendom och avbrottsfdrlust och omfatta dversvamningar
till foljd av skyfall, snosmaltning samt stigande sj& och

vattendraq.

Enligt kommitténs &nskemil har foérsikringsgivarna under nyss
angivna forhdllanden vidare forklarat siqg beredda att for
samma kategorier fdrsakringstagare infdra ett obligatoriskt
helvdrdesskydd vid skador pa tomt till f6l1jd av jordskred
och liknande hidndelser.

FOr de nya ataganden som blir aktuella foOreslas det att
kostnaderna delas "lika av alla", dvs. att tillaggspremien

bestdms utan att det gbrs nagon individuell riskbeddmning.

Vid kontakter med forsdkringsinspektionen och konsumentver-
ket har framkommit att dessa myndigheter med hansyn till de
intressen de har att bevaka inte har haft nagot att erinra
mot forslaget. FOrsakringsinspektionen har tvartom forkla-
rat att man stdller sig positiv till detta.

Forslaget har adven diskuterats under hand med fdretridare
for naringsfrihetsombudsmannen mot bakgrund av att forsiak-
ringsbolagen har férklarat att de avser att trdffa ett av-
tal rérande innehdllet i detta. DArvid har ifrdgasatts om
inte ett sddant avtal - med hdnsyn till att det inneb3r att
det inte fir ske nigon individuell riskbeddmning vid premie-
sdttningen - kommer att medfdra en s&dan konkurrensbegrins-
ning med skadlig verkan som avses i 5 § andra stycket lagen
(1953:603) om motverkande i vissa fall av konkurrensbegrins-

ning inom naringslivet (konkurrensbegrédnsningslagen).

Kommittén har emellertid gjort den beddmningen att samhdllets
intresse att det anordnas ett forsidkringsskydd pa det har om-
raddet miste anses vidga tyngre dn samhdllets intresse att i
detta fall upprdtthalla en fri konkurrens. Kommittén har dér-
vid tagit fasta pd att fdrslaget innebdr ett tillmétesgaende
av ett i direktiven direkt uttalat onskemdl fran regering-

ens sida om ett fo&rsdkringsskydd pd detta omrade och att
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det tillgodoser ett mycket angeldget socialt dndamdl. Sett
bdde ur samhallets och den skadelidandes synpunkt mdste det
vidare anses innebdra en smidigare 1dsning att skadorna kom-
mer att omfattas av fdrsdkringsskyddet &n om staten skall
svara £Or ersidttningen. Det &r ocksd rimligare att kostna-
derna for de berdrda skadorna bdrs av fastighetsdgarna &n

av samhidllet (skattebetalarna). Konkurrensbegridnsningslagen
bér dArfdr enligt kommitténs uppfattning inte fa ldgga hin-
der i vidgen f6r genomfdrandet av fdérslaget. Frdgan bodr i
sista hand understidllas riksdagens provning.

Mot den nu redovisade bakgrunden finns det siledes anledning
riakna med att forsdkringsskyddet i framtiden i stort sett
kommer att vara heltdckande for enskilda som drabbas. Det

dr i huvudsak endast vid Oversvdmningsskador som drabbar
smAféretagare, bostadsrédttsfdreningar och ideella fSrening-
ar som det &nnu inte har lagts fram ndgot férslag till en
forsidkringslosning. Forsakringsgivarna har dock forklarat
sig beredda att ytterligare Overvdga en sadan l8sning, som
av nirmast tekniska skdl hittills inte har varit mojlig att
dstadkomma.

R

mittén har redan med hdnsyn till de omedelbart forestlen-
de utvidgningarna av forsdkringsskyddet beddémt de skador som
inte kommer att omfattas av fdrsikringsskyddet vara s3 fa
att det infdér méjligheten av att si&dana skador intrdffar
varken dr nodvdndiqt eller ens rimligt att bygga upp nagot
permanent statliqt ersdttningsystem. Ersdttningsfrigorna kan
fér skador av detta slag losas fradn fall till fall i samma

extraordindra ordning som hittills har skett. Kommittén har
sdledes ansett att den uppnddda overenskommelsen med f&r-
sdkringsgivarna ger méjligheter att bereda de skadelidande
en godtagbar ersdttning i det stora flertalet av de nu ak-
tuella skadefallen.

Mot denna bakgrund har kommittén dirfor beslutat att inte
ldgga fram ndgot forslag till ett permanent statligt er-
sdttningssystem.




Prop. 1983/84: 6 22
Bilaga 2
Sammanstédllning av remissyttranden &ver ridddningstjinstkonmit-

téns betédnkande (Kn 1982:1) Ersdttning for skador pa grund av
naturolvckor

1 Remissinstanser

Efter remiss har yttranden &ver betdnkandet avgetts av forsikrings-
inspektionen, kammarkollegiet, statskontoret, riksrevisionsver-
ket, nidringsfrihetsombudsmannen, konsumentverket, linsstyrelserna
i Stockholms, Kristianstads, Malmshus, Hallands, G&teborgs och
Bohus, Alvsborgs, Kopparbergs, Vdsternorrlands och Visterbottens
ldn, Svenska kommunfdrbundet, Sveriges industriférbund, Sveriges
hantverks- och industriorganisation - Familjeféretagen, Lantbru-
karnas riksforbund, Svenska forsdkringsbolags riksftrbund, Folk-
sam, Centralorganisationen SACO/SR, Landsorganisationen i Sverige,
Tridgdrdsndringens riksférbund, Sveriges fastighetsigarefdrbund
och Sveriges villadgareforbund.

2 Forslaget i stort

Rdddningstjénstkommittén har haft &verlédggningar med férsik-
ringsgivarna for att i enlighet med kommitténs direktiv fa

till stand ett i princip heltickande f&rsikringsskydd. Resul-
tatet av Overldggningarna innebdr enligt kommittén sadana ut-
vidgningar av forsdkringsskyddet att de skador som inte kommer
att omfattas av skyddet beddms vara sd fi att det varken &r
nddvindigt eller ens rimligt att bygga upp nigot permanent stat-
ligt ersidttningssystem. Ersittningsfrdgorna kan enligt kommitténs
mening for skador av detta slag 16sas fran fall till fall i

samma extraordindra ordning som hittills har skett.

Remissinstanserna ansluter sig med ndgot enstaka undantag till
kommitténs allmidnna bed6mningar. De invindningar som framfors
redovisas i det f6ljande.
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3 Avgrénsningsfrégor
3.1 Skadehéindelserna

Kommittén anser att naturolyckor 4r en ldmplig samlande beteck-
ning pd de hiindelser som bdr omfattas av ett skydd f8r de skade-
lidande. De hindelser som avses #r askslag, jordskred, jordras,
bergras och laviner, jordskalv, stormar och hagel, ®versvimning-
ar samt snotryck (sndovdder). Enligt kommittén kan det inte helt
uteslutas att det i framtiden kan intrédffa andra typer av hin-
delser dn dessa. Kommittén anser dock att riskerna f&r detta ir

sma.

Remissinstanserna limnar kommitténs férslag i fraga om avgrins-
ningen av skadehidndelserna utan erinran.

3.2 Skadorna

Med hdnsyn till det ekonomiska skydd som vid personskador ges i
annan ordning anser kommittén att det sakmas anledning att i
detta sammanhang beakta sadana skador. Skydd b®r enligt kommit-
téns mening ges vid sakskador eller egendomsskador, dvs. skador
som innebidr en fysisk férsﬁmriﬁg av fast eller 16s egendom eller
som bestdr i att sidan egendom har gitt férlorad. Som f&ljdskada
till en sakskada bor enligt kommittén avbrottsférlust ersittas.
Hirmed avses inkomstfdrlust eller intréng i niringsverksamhet.

Aven i fraga om avgrinsningen av skadorna limmas kommitténs foér-
slag utan erinran.

.3 De skadelidande

Enligt kommitténs mening bor syftet med det skydd som tillskapas
i framsta rummet vara att tillgodose enskilda skadelidande,

dvs. fysiska personer. Sidan rorelseverksamhet eller annan
niaringsverksamhet som har betydelse for forsdrjningen av de
personer som dger verksamheten och som bygger pd en personlig
arbetsinsats av dessa personer bér enligt kommittén ocksd kunna
komma i fraga. Det bdr dirvid sakna betydelse om verksamheten
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bedrivs som enskild fimma eller i bolagsform. Vidare anser kom-
mittén att bostadsrittsfdreningar och vissa ideella fOreningar
skall omfattas av skvddet. Vad gidller kommuner bor enligt kom-
mitténs mening frigan om ersittning fran staten bedémas fran
fall till fall. Detsamma bor enligt kommittén gdlla £6r vissa
typer av indirekta skadeverkningar till f61jd av naturolycka.

Remissinstanserna dr genomgaende positiva till kommitténs for-
slag. Fran flera hall framfors Onskemal om utvidgning av for-

sdkringsskyddet till &dven andra skadelidande #n de nu fOreslagna.

Riksrevisionsverket forutsidtter att fortsédtta Sverldggningar

kommer till stand f6r att l0sa problemen f&r de kategorier
forsdkringstagare, bl.a. fdretag och bostadsrdttsforeningar,

for vilka nagot fOrslag till 18sning inte presenteras. Linsstyrel-
sen i Gbteborgs och Bohus ldn framhdller onskvidrdheten i att
kommittén medverkar till att forsdkringsskyddet utvidgas <ill

att omfatta dversvimningsskador m.m. som kan drabba smaféretagare,
bostadsrittsfoéreningar och ideella féreningar, dvs. sadant som
pga. tekniska hinder inte har kommit att omfattas av det ut-

Skade forsdkringsskyddet. Linsstyrelsen i Alvsborgs l&n forut-
sdtter att forsdkringsskyddet utvidgas till att omfatta dven

smafbretagare, bostadsridttsféreningar och ideella féreningar.
Linsstyrelsen i Visterbottens lédn forutsdtter ocksd att forsidk-

ringsgivarnas uttalade avsikter att ytterligare oOverviga 18s-
ningar i vissa avseenden fullfdljs. Lantbrukarnas riksférbund

(LRF) uttalar sig bestdmt mot uteslutningar av vissa skadelidandes

ridtt till ersdttning. Enligv f&rbundets uppfattning bor ersdttning
utgd oberoende av sdvil en verksamhets storlek som dess jurikiska
form. LR¥ avstyrker alltsé rdddningstjinstkommitténs forslag be-
tridffande vilka skadelidande som skall kunna fi ersdttning. Om
forslaget trots allt skulle komma att genomf&ras vill LRF under-
stryka att det inte kan vara motiverat att utesluta ekonomiska
féreningar frin ersdttningsrdtt samtidigt som man vill ge ideella
foreningar och bostadsrittsforeningar sidan rédtt. Svenska for-
sikringsbolags riksfdrbund framhdller att betrdffande de kategorier

som inte omfattas av skissen till utvidgade &taganden och som

kommittén har funnit angeligna att uppmidrksamma nir det gidller
skvddet for Sversvimningsskador - smaforetagare, bostadsritts-

foreingar och ideella f&reningar - pagdr inom branschen ett
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arbete att sbka 1osa de problem som uppkommer. Aven Folksam
uppger att man arbetar vidare med att undersdka om ett utvidgat
forsdkringsskydd for naturskador kan erbjudas ocksa andra katego-

rier skadelidande. Tridgardsniringens riksforbund finner de prin-

ciper som foreslds gdlla for att enskilda personer eller rérelse-
idkare skall kunna komma i atnjutande av det foreslagna forsidk-
ringsskyddet vdl avvédgda. Det gdller bl.a. kommitténs uppfatt-
ning att det bor sakna betydelse om verksamheten bedrivs som
enskild firma eller i bolagsform. Det grundléggande btr enligt
riksfdrbundets mening vara att rorelseverksamheten har betydelse
fér #garnas forsérjning och till en viisentlig del bygger pi en
personlig arbetsinsats. Riksforbundet anser att naturkatastrof-
anslagsbestdmmelserna dr mycket restriktiva vad gédller juridiska

personer och ddrfor upplevs som ordttvisa. Sveriges fastighets-

igareforbund betonar angeldgenheten av att ocksd #gare av hyres-
hus kommer att omfattas av obligatoriskt skydd mot &versvdmnings-
skador.

3.4 Andra ersdttningssystem

Riddningstjinstkommittén anser att skador pd grédor inom den
del av vixtodlingen som omfattas av skordeskadeskyddet inte
skall behdva beaktas i detta sammanhang. Ndr det gdller skador
pa grodor som inte omfattas av skérdeskadeskyddet, anser kommit-
tén att milsittningen maste vara att skbrdeskador skall ersit-
tas pd ett likartat sétt oavsett vilka typer av gréda. Denna
mélsittning kan enligt kommittén endast uppnas om skoérdeskade-
skyddet utvidgas till att omfatta samtliga grdédor inom véxtod-
lingen. I avvaktan pa detta bbr enligt kommitténs mening natur-
katastrofanslaget behdllas for denna typ av skador. Motsvarande
syn har kommittén i fraga om skador pd vixthus. Vidare anser
kommittén att det i detta sammanhang inte finns anledning att
beakta skador som har drabbat rennédringen eller fasta fiskered-
skap.

Remissinstanserna instdmmer i huvudsak i rdddningstjinstkommit-
téns forslag i fraga om avgrinsningen mot andra ersidttningssys-

tem. Linsstyrelsen i Kristianstads ldn anser att det dr helt
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riktigt som kommittén pédpekar att skordeskador skall ersidttas

pa ett likartat siitt oavsett vilka typer av grddor som har drab-
bats. Liansstyrelsen instimmer i princip i kommitténs forslag att
skdrdeskadeskyddet bor utvidgas. Nuvarande skdrdeskadesystem
kan enligt linsstyrelsen starkt kritiseras och det synes ange-
liget att fi fram ett bittre system. Linsstyrelsen i Malmhus

14n framhdller att erfarenheterna av de snbovider och de férlus-

ter for triddgdrdsnidringen pd grund av Sversviamningar som drabba-
de ldnet ar 1979 resp. ar 1980 pekar pd behovet av ett forbidttrat
skdrdeskadeskydd som dven bdr omfatta trddgardsniringen. Enligt
linsstyrelsens mening torde det emellertid vara mycket svart att
astadkomma ett skérdeskadeskydd som tdcker alla typer av grodor.
Mdjligheter till sidrskilda stddatgirder i samband med naturolyc-
kor bdr enligt lidnsstyrelsen dérfor finnas dven framdeles.

Nigra remissinstanser anser emellertid att skyddet vid skador

pa odlingar inte blir tillfredsstdllande. Lantbrukarnas riksfér-
bund (LRF) konstaterar att kommitténs avgrdnsning mot skérde-
skadeskyddet &r behdftad med betydande osidkerhet och att en stor
mingd skador i férhillande till det nuvarande skdrdeskadeskyddet
kommer att falla utanfér. Enligt LRF 4r det f.n. en Oppen fraga

i vilken man skordeskadeskyddet kan komma att utvidgas. Det synes
i varje fall enligt LRF:s uppfattning inte ldmpligt att det ut-
vidgas till att gdlla sdvil alla grédor i jordbruk och tridgards-
bruk som anliggningar i trddgardsbruk. Om skordeskadeskyddet
byggs ut med individuella 1in och bidrag, bdr enligt LRF:s me-
ning i vart fall drter och bdner kunna infogas i systemet, men

i Ovrigt bor andra vidgar prévas, t.ex. sdrskilda forsdkringar.
Enligt IRF skulle, i och med att skadeorsaksdefinitionen utvid-
gats fran att gdlla endast naturkatastrofer till naturolyckor,
antalet skadefall utanfér sktrdeskadeskyddet bli mycket omfattan-
de, storre ju mera begridnsat skordeskadeskyddet fortsdtter att
vara. tt hinvisa alla dessa ersdttningskrav till naturkatastrof-
anslaget med dess speciella administration och sociala begrins-
ningar, bl.a. inkomst- och fémmogenhetsprovning, finner LRF orim-
ligt. Tridgardsndringens riksforbund framhdller att konsekvensen
av att undanta vissa skadeorsaker fran det foreslagna forsikrings-

skyddet och lata dessa regleras genom naturkatastrofanslaget blir
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att det for bl.a. tridgardsforetagen kommer att gilla betydligt
stridngare principer, bl.a. en mycket hird inkomstprdvning, smd
mojligheter fér juridiska personer att fa bidrag osv. Om vixt-
odlingens grodor skall undantas miste dirfér enligt riksfdrbun-
dets mening reglerna for att fa bidrag fran naturkatastrofansla-
get med det snaraste ses Over. Riksférbundet uppger att de nuva-
rande reglerna upplevs som mycket ordttvisa d& det har visat sig
att odlare med betydande hjdlpbehov helt limnas utanfdr p& grund
av en snidv inkomstgrins.

4 Forsékringsskyddet

Riddningstjinstkommittén har haft Sverliggningar med fdrsikrings-
givarna i syfte att fi till stand ett i princip heltéckande for-
sikringsskydd vid naturskador. Kommittén har beditmt bristema i
forsiakringsskyddet vara patagliga vid éversviamningar och vid
markskador m.m.

Foérsidkringsgivarna har forklarat sig beredda att geﬁomféra ett
obligatoriskt skydd i hem-, villa-, fritidshus- och lantbruks-
forsdkringarna. Skyddet skall utformas som ett helvidrdesskydd
och omfatta dversvimningar till £61jd av skyfall, sndsmdltning
samt stigande sjo och vattendrag. Aven vid jordskred, jordras,
bergras, laviner, jordskalv, vulkanutbrott och genombrott av
vattendamm skall forsdkringsskyddet gdlla. Kommittén anser att
den foreslagna utvidgningen av forsdkringsskyddet bbr genomfdras.

Kormittén har ansett det viktigt att det utvidgade forsidkrings-
skyddet vid &versviamningsskador ocksd kommer att gdlla forsik-
ringstagare inom ramen for affdrs-, fastighets- och foretags-
forsdkringarna. Av dessa dr det enligt kommitténs mening ur social
synpunkt sdrskilt angeldget att smaféretagare, bostadsrittsfore-
ningar och ideella foreningar skyddas. Férsikringsgivarna har
forklarat att det stdter pa svarigheter att forsdkringsvigen
skydda dessa forsdkringstagare men att man dr beredd att ytterliga-
re dverviga mojligheterna att 18sa fragan. Kommittén har ansett
att den inte bor avvakta en sidan 18sning innan bet#nkandet lades
fram.
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Flertalet remissinstanser dr positiva till kommitténs forslag.
Forsdkringsinspektionen har inte nagot att erinra mot den prin-

cipbverenskommelse som kommittén har trédffat med féretriddare for

{6rsdkringsbranschen om utvidgat generellt fdrsikringsatagande

i fraga om naturolyckor i vissa fall. Statskontoret har inget
att invinda mot att fragan om ersittning fdr skador pa grund av
naturolyckor regleras i form av ett obligatoriskt forsidkrings-
skydd for forsdkringstagare som har hem-, villa-, fritidshus-
eller lantbruksforsdkringar. Det dr enligt statskontorets mening
tvidrtom tillfredsstdllande om flertalet ersdttningsfrigor kan
16sas utan att statsmedel behSver tas i ansprédk. Statskontoret
framhiller att for forsdkringstagarna kommer premiebelastningen
for det vidgade skvddet att bli mycket ringa. Skadeftrebyggande
insatser torde enligt statskontoret ocksa stimuleras om fragoma

19ses inom férsdkringsvidsendets ram. Riksrevisionsverket anser

att kommittén i huvudsak har presenterat ett idndamdlsenligt for-
slag om hur ersittningen for skador pid grund av naturolyckor bdr
regleras. Om fdrsdkringsgivarna utvidgar omfattningen av de van-
ligaste fOrsikringsformerna bor detta enligt verkets mening avse-
védrt minska statens roll vid regleringen av de aktuella ersitt-
ningsanspriken. Riksrevisionsverket anser att regleringen av
ersdttningsanspraken inom de professionella férsikringsorganen
bor medféra den enhetlighet i behandlingen som har efterlysts.
Verket forutsdtter att fortsatta dverldggningar kommer till stand
for att 18sa de forsdkringstagares problem for vilka det inte
presenteras nagot férslag till forsdkringslésning. Liknande syn-
punkter framférs av andra remissinstanser.

Ndringsfrihetsombudsmannen (NO) didremot framfoér vissa betdnklig-
heter mot kommitténs forslag. NO:s frdmsta invadndning gdller att
ett avtal mellan forsdkringsbolagen med innebtdrd att bolagen
inte far ta hinsyn till riskskillnader torde stad i strid med den
s.k. skdlighetsprincipen i 282 § Z mom. lagen om fOrsikrings-
rorelse. Enligt detta lagrum skall premiesédttningen vara skiligt
avvdgd med hinsyn till den risk som férsdkringen 4r avsedd att
tdcka, nodiga omkostnader f6r forsidkringen samt omstindigheterna
i dvrigt. I forarbetena till lagen anf&rs bl.a. att tillimpning
av skdlighetsprincipen forutsitter en uppdelning av fdrsikrings-
besténdet i riskgrupper. I betidnkandet bertrs férvinande nog
inte denna problematik.
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Forutom invdndningen i denna del vad gdller forslagets &verens-
stdmmelse med gdllande lagstiftning anser NO det i sak tveksamt
att sld ut kostnaden f6r en typ av skador som man pa ftrhand vet
nédstan uteslutande drabbar forsdkringstagare som bor i vissa
kinda omrédden pi premierna for samtliga forsikringstagare i

resp. forsdkringsform. NO anser ocksa att kommittén stéker baga-
tellisera den kostnadstkning som blir foljden for forsidkrings-
tagarna. 1 tider da stigande premier och sjunkande realléner

gor att atskilliga privatpersoner Sverviger om man skall ha nagot
forsidkringsskydd framstar den extra premietkningen inte alls sa
obetydlig som kommittén vill ge intryck av. En ytterligare in-
vindning av mera allmidn natur gdller att den utformning forslaget
fitt tar bort en stor del av incitamentet att inte lidgga ett hus
pd dalig grund.

NO slutsats av det ovan sagda dr att det forslag som kommittén
stidllt sig bakom inte uppfyller vad som sidgs i direktiven om att
en forsikringsldsning skall bygga pd forsidkringsmissiga synpunk-
ter. NO kan inte finna annat &n att forslagets genomforande skul-
le innebdra ett klart avsteg fran en for foérsikringsverksamhet
grundldggande och lagfdst princip. Att Oppna fdltet for en mer
eller mindre godtycklig riskfdrdelning och premiesdttning skulle
vara en farlig vig att betridda. NO miste redan pa denna grund
bestdmt avstyrka fOdrslaget.

Aven fran de konkurrenssynpunkter som NO 1 sin verksamhet nidrmast
har att beakta kan invindningar resas mot fOrslaget. NO dr kritisk
till avtal av den typ som forsdkringsbolagen avser att triffa,

i vilka bolagen binder sig for vilken omfattning forsidkringsskyvd-
det skall ha i olika avseenden. Hirigenom dstadkommer man en las-
ning ndr det gidller bolagens mdjligheter att anvinda produkt-
utvecklingen som konkurrensmedel. En fOrdndring av produkten
forutsitter samférstand mellan samtliga bolag. Resultatet blir
troligen en samre produkt dn om bolagen i konkurrens med var-
andra far utforma detaljerna i de paktetforsikwingar som hir ir
aktuella. Det finns alltsd en risk for att effektiviteten i
forsdkringsbranschen hidmmas om bolagen triffar ett avtal av det

slag som de uppgivit &r en fdrutsidttning for férslaget. Genom
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avtalsbindningen i friga om omfattningen och férdelning av kost-
naderna pd samtliga forsikringstagare péaverkas ocksd prisbild-
ningen.

Ndr det gdller premiesittningen i Ovrigt har féretrddare for bo-
lagen infor NO forklarat, i likhet med vad som anfdrs i beténkan-
det, att varje bolag skall ha full frihet att bestidmma storleken
av behdvliga premieh&jningar. I och fdr sig synes redan en viss
samstammighet mellan bolagen betriffande behovet av premiehdjning
ha uppnitts genom den premiekalkyl som presenterats av FSAB.

NO ser det som vdsentligt att varje bolag sjédlvstdndigt kalkyle-
rar och fattar beslut om premierna fo&r de forsdkringar de erbju-
der forsdkringstagarna och hirvid givetvis dven for samtliga de
moment som ingdr i de paketfdrsidkringar som hdr ir aktuella. Sam-
manfattningsvis anser NO att det finns sd manga invédndningar mot
det forslag till utdkat forsidkringsskydd vid naturskador som kom-

mittén stdllt sig bakom att denna 18sning pd problemet inte bor
vdljas.

I princip har NO dock inget att invinda mot att man fran stats-
makternas sida genom kontakter med forsikringsbolagen stker dstad-
komma ett sa heltickande foérsdkringsskydd som m&jligt vid natur-
skador. Det i sammanhanget vdsentliga #dr att det skapas en moj-
lighet for forsdkringstagarna att skaffa sig ett forsdkringsskydd
som tdcker tdnkbara skador. NO instédmmer hdrvid i kommitténs
standpunkt att det inte finns anledning for samhdllet att ersédtta
skador som det har funnits m&jlighet att forsdkra sig mot. Den
ndrmare utformningen av det forsidkringsskydd som behdvs for att
tillgodose framférda onskemil frédn kommitténs sida bor dverldtas
pd varje bolag. Att féljden kan bli vissa variationer i produkt-
utformningen ser inte NO som nagon nackdel. Premiesdttningen

bor givetvis ske enligt vedertagna principer som stir 1 Sverens-
stdammelse med skdlighetsprincipen.

Lantbrukarnas riksférbund (LRF) understryker vikten av att for-
slaget genomfors och framhidller att de generella forsikringsata-
gandena fOr samtliga forsdkringsbolag och samtliga bertrda for-
sdkringar maste utSkas till att gilla skador genom naturolyckor
och ej enbart naturkatastrofskador. LRF har ej haft mdjlighet att

gbra nagon bedémning av behovet av ett sddant utdkat férsdkrings-
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skydd dven i affédrs-, fastighets- och foretagsfdrsidkringar men
vill uttala att det synes midrkligt om ej samma skyddsbehov skulle
foreligga for dessa forsdkringsomraden.

Nir det gédller markskador genom oversvdmningar innebdr forsdk-
ringsgivarnas forslag att inget skydd skall finnas f&ér vare sig
tomtmark eller annan mark. Anledningarna hdrtill dr dels att

det inte beddms att nagra skador av katastrofnatur kan uppstd

pé tomtmark och att eventuella skador ir svdrbedombara, t.ex.
att det kan vara svart att skilja mellan "rdnnilar" och "bort-
spolning', dels att det betrdffande lantbruksmark skulle uppstd
en oklar grinsdragning mellan markskador och sktrdeskador. LRF
fimmer forsidkringsgivarnas argumentation hidr foga Overtygande.
Motsvarande avgrédnsnings- och definitionsproblem torde féreligga
och har 18sts pg tillfredsstdllande sitt nidr det gédller forsdk-
ringar for t.ex. byggnader och andra sakforsdkringar. Argumentet
om griansdragningen gentemot skdrdeskadeskyddet synes likasa
ohdllbart, eftersom detta skydd endast giller skador pd grddor
och di det dessutom borde vara enkelt att infora en regel att
det som ej tidcks av skdrdeskadeskyddet skall tdckas av natur-
skademomentet i forsdkringarna. Det i lantbruksfdrsidkringen in-
giende skyddet for sndtrycksskador dr enligt LRF:s mening otill-
rickligt. Det torde ocksd forekomma en hel del andra skador pa
grund av olyckor, som ej tdcks av det nuvarande eller det fore-
slagna forsdkringsskyddet.

Sveriges villa#dgareférbund motsédtter sig inte att behovet av
skydd mot skador sker i fomm av ett for alla forsdkringstagare
obligatoriskt forsdkringsskydd i stdllet fér genom ett statligt
ersdttningssystem. Forbundet anser emellertid att detta forsdk-
ringsskydd bor gbras i princip heltickande och avse &ven skador
for vilka annan part dr ansvarig. I sidana fall bor enligt for-
bundets mening forsdkringsgivaren ha regressridtt gentemot den
ansvarige.

5 Kvarstdende ersittningsfrigor

Riddningstjdnstkommittén har funnit att det i framtiden saknas
anledning att samhdllet ens till nagon del ersidtter skador som
det har funnits m&jlighet att fO&rsdkra sig mot.
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For det fatal skadefall pi naturskadeomradet dir det iven i
framtiden kan foreligga behov av ersittning {ran staten, dr det
enligt kommitténs uppfattning inte nddvidndigt eller ens rimligt
att bygga upp nagot permanent statligt ersdttningssystem. Ersdtt-
ningsfragorna fir enligt kommittén i sadana fall 16sas efter en
bedémning fran fall till fall pa samma extraordinidra sdtt som
hittills har skett. Kommittén ldgger ddrfor inte fram nagot for-
slag till ett permanent statligt ersdattningssystem.

Av remissinstanserna dr konsumentverket/KO negativt till kommit-

téns standpunkt att det saknas anledning att sanhillet ens till
nagon decl ersiitter skador som det har funnits mdjligheter att
forsdkra sig mot. Verket anser att ett sd generellt undantag
fran mdjligheterna att ens fran fall till fall fd ersdttning av
staten vid allvarligare naturolyckor inte kan accepteras fran
konsumentsynpunkt. Verkets skil for detta dr féljande.

Naturolyckor kan i vissa fall f& en sddan omfattning att de ger
mycket stora, ibland katastrofala konsekvenser f&r en enskild
person och hans familj. I praktiken kan den enskilde som drabbats
av en allvarligare naturolycka sakna mdjligheter att skaffa sig
en ny likvdrdig bostad och 1 vissa fall utkomst for sig och sin
familj i det fall skadan inte kan tdckas genom férsdkringar. Att
den skadelidande inte skaffat sig ett fdrsidkringsskydd kan ha
olika orsaker. En orsak kan vara att den skadelidande underlatit
att teckna en f¢rsdkring som i och f6r sig skulle tidcka skadan.

En annan kan vara att det helt enkelt inte varit mojligt for
honom att teckna forsidkring. Sirskilt i det fallet da den enskilde
viagrats forsdkring och det salunda inte varit méjligt £6r honom
att fa fdrsikring som técker den uppkomna skadan ter sig det gene-
rella undantag som kommittén foreslagit, som sirskilt betidnkligt.
Verket anser emellertid, att det idven i det fallet da det i och
for sig skulle ha varit mdjligt f6r den skadelidande att teckna
forsdkring, men dédr den skadelidande av okunnighet eller férsum-
melse inte utnyttjat demna mdjlighet, kan finnas situationer da

en tilldmpning av det generella umdantag som kommittén féreslagit
kan te sig stétande.

Kommitténs ftrslag om ett undantag for skador som kunnat fdrsidkras
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bygger, anser verket, pa férutsidttningar som inte bekridftas av
de erfarcnheter verket vunnit pd detta omriade. Kommittén har be-
démt att den konsumentupplysningsverksamhet om olika férsikrings-
former och vad dessa omfattar, som bedrivs av fOrsikringsbolagen
och i massmedia dr si betvdande att ingen liangre behdver svidva

1 okunnighet om vilka fdrsdkringar han behéver for att skydda
sin egendom. Risken f{or under{®rsdkring har dven, uttalar kom-
mittén, minskat patagligt genom de idrliga upprikningar av {or-
sdkringsbeloppen som forsikringsholagen vidtar. Rommittén har
dven frumhallit att den nyligen tillkomna konsumentfdrsakrings-
lagen (1980:38) forutsédtter en Okad information till konsumen-
terna om olika forsikringar.

Konsumentverket har i sin verksamhet erfarit att det #r svart
att informera om forsidkringar. Detta beror bl.a. pd att forsik-
ringar skall minska eller eliminera risker som konsumenten har
ingen eller ringa erfarenhet av att bedoma. Den information som
i dag ldamnas i forsdkringsfragor riktas vidsentligen till per-
soner som anmdlt intresse fOr ett visst forsidkringsbolags utbud
av forsikringar. Bortsett fran kommersiella annonser och en-
staka inslag i massmedia ldmnas det i dag inte nigon allmin
upplysning om férsdkringar till de grupper som ndrmast berdrs
av de fragor kommittén Overvigt, dvs. fastighetsigare. Det finns,
menar verket, mot denna bakgrund situationer, dir underldten-
heten att teckna eller vidmakthdlla en f8rsikring som omfattar
naturolyckor, kan te sig ursdktlig. Riskerna fdr att konsumen-
terna kommer att sta utan forsidkringsskvdd vid naturolyckor

bor sdledes inte underskattas.

Aven ldnsstyrelsen i Visternorrlands 1in anser att mdjligheten
dven fortsdttningsvis bor féreligga att staten i sdrskilda fall
kan préva ersidttningsansprdk i samband med olyckor dir nigon
enskild av olika skdl salmar forsikringsskydd.

Remissinstanserna har ingen erinran mot att kommittén har beslu-
tat sig for att inte ldgga fram ndgot forslag till ett permanent
statligt ersdttmingssystem.

Norstedts Tryckeri, Stockholm 1983






