Justitieutskottets betinkande nr 7 ar 1971 JuU 1971: 7

Nr 7

Justitieutskottets betiinkande i anledning av Kungl. Maj:ts proposition
med forslag till lag om é#ndring i riittegdngsbalken, m. m. (ang. full-
foljd av talan till hogsta domstolen, m. m.) jimte motioner.

Genom en den 5 mars 1971 dagtecknad proposition, nr 45, har Kungl.
Maj:t, under aberopande av utdrag av statsradsprotokollet Gver justi-
tiedrenden och lagradets protokoll, foreslagit riksdagen att antaga vid
propositionen fogade forslag till

1) lag om dndring i rittegingsbalken,

2) lag om #ndring i lagen (1946: 879) om hdgsta domstolens sam-
mansittning och tjanstgoring,

3) lag om idndring i sjolagen (1891: 35s. 1),

4) lag om #ndring i lagen (1926: 326) om delning av jord a landet.

I samband med propositionen har utskottet behandlat de i anledning
av propositionen vickta motionerna 1971: 1243 av herr Ernulf (fp) och
1971: 1270 av herr Sjéholm m. fl. (fp).

Redogorelse for motionerna limnas pd s. 48—51.

Propositionens huvudsakliga innehall

I propositionen foreslds att ritten att fullfélja talan till hgsta dom-
stolen begrinsas avsevirt. Hogsta domstolen fir ddrigenom i princip
stillningen av prejudikatinstans. Mdjligheterna till dndringsdispens, in-
tressedispens och allmén dispens avskaffas. Vid sidan av prejudikatfal-
len skall dock talan fa fullféljas nir det finns synnerliga skil, t. ex. att
resning skulle kunna beviljas om domen vunnit laga kraft eller att do-
men da skulle kunna undanrdjas pa grund av domvilla eller att utgingen
i hovritten uppenbart beror pa grovt forbiseende eller misstag.

Forslaget innebiir vidare att fullféljdsreglerna forenklas avsevirt, En
nyhet dr att provningstillstind, som nu alltid omfattar hela domen, i
vissa fall skall kunna begrinsas till sidan del av domen som har preju-
dikatintresse.

1 Riksdagen 1971.7 saml. Nr 7
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Som en konsekvens av de nya fullféljdsreglerna foreslas att antalet
ledaméter i hdgsta domstolen successivt minskas till 22.

Forslaget ger dven 6kade mdjligheter for hovritt och hdgsta domsto-
len att avgira mél pa handlingarna. I bl. a. fordringsmal blir detta fallet
om bada parter begir det och domstolen anser uppenbart att huvudfor-
handling inte behovs.

I propositionen har dven i Ovrigt tagits upp vissa dndringar betrif-
fande forfarandet i de ligre instanserna. S&lunda inskrinks mdijlighe-
terna att forst i hovritt dberopa nytt processmaterial. Mojligheten att
meddela mellandom vidgas avseviirt.

Lagéndringarna foreslas trida i kraft den 1 juli 1971.

Av propositionen aterges i det foljande — forutom lagforslagen —
framst vad departementschefen anfort vid lagradsremissen, lagradets ytt-
rande och departementschefens anférande vid propositionens avlitande.
Betriffande redogérelser for bl.a. gillande ritt, domstolskommitténs
betiinkande Domstolsvidsendet III, Fullféljd av talan m. m., och remiss-
yttranden Over betdnkandet samt departementschefens specialmotivering
far utskottet hinvisa till propositionen.

De vid propositionen fogade lagforslagen dr av féljande lydelse (s. 3
—12).
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1 Forslag till
Lag om iindring i riittegingsbalken

Hirigenom forordnas i friga om rittegingsbalken?

dels att 3 kap. 7 §, 54 kap. 12 och 17—19 §§, 55 kap. 2 § och 56 kap.
2 § skall upphéra att giilla,

dels att 3 kap. 6 §, 16 kap. 3 §, 17 kap. 5 §, 29 kap. 3 §, 42 kap.
8 §, 50 kap. 21 och 25 §§, 54 kap. 10, 11 och 13—15 §8§, 55 kap. 4 och
12 §§, 56 kap. 4 och 14 §§ samt 59 kap. 3 § skall ha nedan angivna
lydelse.

(Nuvarande lydelse) (Foreslagen lydelse)

3 KAP.
6 §.

I behandling av friga rorande I behandling av friga rérande
tillstind, att talan m& komma un- tillstind, att talan mi komma un-
der hogsta domstolens provning, der hogsta domstolens prdvning,
skola tre ledamdter deltaga. skola tre ledamdéter deltaga. Frdga

om provningstillstdnd, som forkla-
rats vilande enligt 54 kap. 11 §
forsta stycket, avgores dock av de
ledamdter som préva madlet.

Konungen bestimmer, i vilken omfattning &tgird, som avser allenast
mails beredande, mé vidtagas av nedre justitierevisionen eller tjinsteman
vid denna.

16 KAP.
3 §2
Vid omrostning gille den mening, som omfattats av mer dn hilften
av rittens ledaméter; har nidgon mening erhéllit hiilften av rosterna och
ar bland dem ordférandens, gille den meningen.

Om omréstning  betriffande
prévningstillstdnd stadgas i 3 kap.
Zs.

1 Senaste lydelse av 54 kap. 12 § 1964: 166, 54 kap. 17 § 1947: 616.
* Senaste lydelse 1969: 244.
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(Nuvarande lydelse) (Foreslagen lydelse)

17 KAP.
5§81
Handléggas i en rittegang talan om faststillelse, huruvida visst ritts-
forhallande bestar eller icke bestar, och tillika talan, vars provning be-
ror dirav, ma sirskild dom givas Over faststillelsetalan. Beror eljest
provningen av viss talan av annan talan, som handligges i samma rit-

teging, mé ock siirskild dom givas dver den talan.

Aro i mdl, vari talan féres om
fullgirelse, savil skyldigheten att
fullgéra som fullgérelsens storlek
stridiga och finnes med hinsyn till
utredningen lampligt, att dessa
fragor avgoras var for sig, ma pa
parts begédran sidrskild dom givas
over skyldigheten att fullgéra;
mot kdrandens bestridande ma sa-
dan dom ej givas med mindre syn-
nerliga skil dro dartill.

Ar betriiffande samma kiromdl
fraga om flera omstindigheter,
som var fér sig dro av omedelbar
betydelse for utgdngen, och fin-
nes med hinsyn till utredningen
lampligt, att sddan del av madlet
avgores for sig, md pa parts be-
giran sdrskild dom givas ddrdver;
mot parts bestridande mi sidan
dom ej givas med mindre synner-
liga skil dro dirtill.

D4 siirskild dom enligt denna paragraf givits, dge ritten forordna,
att malet i ovrigt skall vila, till dess domen vunnit laga kraft.

29 KAP.
3 §2

Yppas, di nimnd har sdte i ritten, annan mening dn ordférandens
och férena sig minst fyra eller, dd i nimnden &ro endast fyra, minst
tre nimndemién om skiilen och slutet, gille nimndens mening; i annat
fall gille ordférandens.

Vid omrostning, da nimnd ej har siite i riitten, gille den mening, som
omfattats av mer @n hilften av ledaméterna. Har nigon mening erhallit
hilften av rosterna och dr denna den lindrigaste, gille den meningen;
vid sdrskild omrostning, huruvida villkorlig dom skall meddelas eller
skyddstillsyn, ungdomsfingelse eller internering adomas eller férordnan-
de meddelas om &verlimnande till sédrskild vard, s ock eljest, da ej na-
gon mening kan anses som lindrigare, gille dock den mening, som er-
hallit hélften av rosterna och bland dem ordférandens.

Om omréstning  betriffande
provningstillstdnd stadgas i 3 kap.
7i8.

42 KAP.
8 §.

Under forberedelsen skola parterna var for sig angiva de ytterligare
omstiindigheter de vilja anfora samt yttra sig Gver vad motparten an-
fort. De skola ock, i den min det icke tidigare skett, uppgiva de bevis
de vilja beropa och vad de vilja styrka med varje sirskilt bevis. Skrift-
ligt bevis, som ej redan foretetts, skall genast framliggas. Part vare skyl-
dig att pa framstillning av motparten uppgiva, vilka andra skriftliga be-
vis han innehar.

1 Senaste lydelse 1954: 432.
* Senaste lydelse 1969: 244,
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(Nuvarande lydelse)

(Foreslagen lydelse)

Riitten skall verka for att par-
terna vid forberedelsen angiva allt
som de vilja dberopa i mdlet samt
genom frdgor eller erinringar séka
avhjilpa otydlighet eller ofullstin-
dighet i parternas framstillningar.

Riitten dge foérordna, att skilda frigor eller delar av mélet skola vid

forberedelsen behandlas var for sig.

50 KAP.
21 §1
Hovritten dge utan huvudférhandling foretaga mal till avgérande, om
vadetalan medgivits eller hovritten finner uppenbart, att vadetalan &r

ogrundad.

Ror mélet allenast penningar el-
ler sidant, som kan skattas i pen-
ningar, och uppgir virdet av det,
varom talan fullféljts, uppenbart
icke till ettusenfemhundra kronor,
ma madlet avgoras utan huvudfor-
handling, om ej bidda parterna be-
giart sidan forhandling. Vid be-
rikning av virdet ma hinsyn icke
tagas till rittegangskostnad eller
till rinta, som upplupit efter ta-
lans vdckande.

MAl, vari fraga dr om allenast
rittstillimpningen, m& pd bada
parternas begédran avgoras utan
huvudférhandling, om hovritten
finner uppenbart, att sidan ej er-
fordras.

RoOr milet allenast penningar el-
ler sddant, som kan skattas i pen-
ningar, och uppgir virdet av det,
varom talan fullféljts, uppenbart
icke till det vid tidpunkten for
underriittens dom gillande basbe-
loppet enligt lagen (1962: 381) om
allmiin forsikring, ma malet av-
goras utan huvudférhandling, om
¢j bada parterna begiirt sadan for-
handling. Vid berikning av vir-
det mé hinsyn icke tagas till rétte-
gangskostnad eller till ridnta, som
upplupit efter talans vickande.

MaAl, vari saken dr sddan, att
forlikning déidrom dr tilldten, och
annat mal, vari friga dr om alle-
nast rittstillimpningen, ma pa
bida parternas begidran avgoras
utan huvudférhandling, om hov-
ritten finner uppenbart, att sadan
ej erfordras.

For provning, som ej avser sjilva saken, vare huvudforhandling ej er-

forderlig.

258,
Innan hovrittens dom eller slutliga beslut meddelats, md vadetalan

dterkallas.

Vadekiranden #ge ej dndra sin talan att avse annan del av underrit-
tens dom dn den som uppgivits i vadeinlagan.

Part ma ej i hovriitten till stod
for sin talan aberopa omstindig-
het eller bevis, som ej tidigare
forebragts, om han kunnat dbe-
ropa omstindigheten eller beviset
vid underriitten och det kan an-

1 Senaste lydelse 1954: 432,

Part md i hovritten till stéd
for sin talan aberopa omstindig-
het eller bevis, som ej tidigare f6-
rebragts, endast om han gér san-
nolikt, att han haft giltig ursikt
fér sin underldtenhet att dberopa
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(Nuvarande lydelse)
tagas, att han underldtit det i otill-
bérligt syfte eller av grov vdrdslos-
het. Framstilles forst i hovritten
yrkande om kvittning, ma det av-
visas, om det ej utan oldgenhet kan
provas i maélet.

(Foreslagen lydelse)

omstindigheten eller beviset vid
underritten, eller om det av an-
nan sdrskild anledning bor tilldtas
att omstindigheten eller beviset
dberopas. Framstilles forst i hov-
ritten yrkande om kvittning, ma
det avvisas, om det ej utan oligen-
het kan provas i malet.

54 KAP.
10 §.

Provningstillstind m& meddelas
allenast

1. om for enhetlig lagtolkning
eller rittstillimpning dr av syn-
nerlig vikt, att talan provas av
hogsta domstolen, eller parten vi-
sar, att talans provning eljest skul-
le hava synnerlig betydelse utiver
det mal, varom dr frdga; eller

2. om anledning forekommer till
dndring i det slut, vartill hovrit-
ten kommit, eller eljest med hin-
syn till omstindigheterna i malet
skil forekomma till talans prov-
ning.

Meddelas ej provningstillstdnd,
skall hovriittens dom eller slutliga
beslut std fast; erinran ddrom skall
intagas i hogsta domstolens beslut.

Provningstillstind ma meddelas
allenast

1. om det dr av vikt for led-
ning av rattstillimpningen att ta-
lan priovas av hogsta domstolen;
eller

2. om det fireligger synnerliga
skiil till sddan prévning, sdsom att
grund for resning foreligger eller
domvilla forekommit eller att mad-
lets utgdng i hovrdtten uppenbar-
ligen beror pd grovt férbiseende
eller grovt misstag.

Om prévningstillstdnd meddelas
i ett av tvd eller flera likartade
mal, som samtidigt fireligga till
bedomande, md provningstillstdnd
meddelas dven i dvriga madl.

11 §.

Vid avgorande, huruvida prov-
ningstillstdnd skall meddelas i an-
ledning av talan mot dom, skall
héinsyn tagas dven till beslut, vari-
genom saken till viss del ej uppta-
gits till préovning och mot vilket ta-
lan fullféljes i samband med talan
mot domen.

Meddelas provningstillstind,
gille det domen eller det slutliga

Provningstillstdnd mad begrinsas
ait gilla viss del av den dom
eller det slutliga beslut som den
fullfélida talan avser. I avbidan
pd provningen av madlet i denna
del dge hogsta domstolen forklara
frdga om meddelande av prov-
ningstillstind i annan del av md-
let vilande.

Meddelas provningstillstind
utan sddan begrinsning som avses
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(Nuvarande lydelse)

beslutet i dess helhet, savitt parten
for talan didremot, si ock beslut,
mot vilket talan fullféljes i sam-
band med talan mot domen eller
det slutliga beslutet.

(Foreslagen lydelse)

i forsta stycket, gille det domen
eller det slutliga beslutet i dess hel-
het, savitt parten for talan dir-
emot, s ock beslut, mot vilket ta-
lan fullféljes i samband med ta-
lan mot domen eller det slutliga
beslutet.

I den mdn prévningstillstdnd ej
meddelas och frdaga dirom ej for-
klaras vilande, skall hovrittens
dom eller slutliga beslut std fast.
Erinran dirom skall intagas i higs-
ta domstolens beslut.

13 §.

Fores i mél eller drende, som
vickts vid underritt, talan mot
hovritts beslut, som ej ir slutligt,
och har ej i anledning av talan mot
hovrittens dom eller slutliga be-
slut meddelats prévningstillstand,
som enligt 11 § andra stycket gil-
ler dven beslutet, ige vad i 9—
12 §§ dr stadgat motsvarande till-
limpning; i anledning av talan mot
beslut om rittegingskostnad mad
dock prévningstillstind enligt 10 §
2 ej meddelas.

Fores i méil eller drende, som
viackts vid underritt, talan mot
hovriitts beslut, som ej dr slutligt,
och har ej i anledning av talan
mot hovrittens dom eller slutliga
beslut meddelats provningstill-
stind, som enligt 11 § andra styc-
ket giiller dven beslutet, dge vad i
9—11 §§ &r stadgat motsvarande
tillimpning.

14 §.
Da hovritt meddelar beslut, varemot talan enligt 5, 6, 7 eller 8 § ej
ma foras, skall hovriitten i beslutet giva det till kiinna.

Kan talan mot hovritts dom el-
ler beslut ej komma under hogsta
domstolens prévning, med mindre
hogsta domstolen meddelat parten
tillstind dirtill, give hovritten i
samband med underrittelse om ta-
lans fullféljande det till kénna.
Hovrdtten angive ock, pd vilka
grunder sddant tillstdnd med hin-
syn till utgdngen i hovritten mad
meddelas. Gilla for olika delar av
domen eller beslutet skilda grun-
der, skall hovritten underritta par-
ten om innehdllet i 11 § andra
stycket.

Kan talan mot hovritts dom el-
ler beslut ej komma under hogsta
domstolens provning, med mindre
hogsta domstolen meddelat parten
tillstdnd dartill, give hovritten i
samband med underriittelse om ta-
lans fullféljande det till kiinna
med angivande av innehdllet i 10 §.

15 5.

Anser part, att underrittelse,
som hovritten enligt 14 § medde-
lat, dr oriktig, dge han i samband

Anser part, att underrittelse,
som hovritten enligt 14 § forsta
stycket meddelat, dr oriktig, dge
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(Nuvarande lydelse) (Foreslagen lydelse)

med fullféljande av talan mot do- han i samband med fullféljande av
men eller beslutet pikalla prov- talan mot domen eller beslutet pa-
ning av frigan. Avser sddan frdga, kalla provning av frigan.
huruvida pa grund av bestimmel-

serna i 12 § hinder méter fér prév-

ningstillstdnd enligt 10 § 2, skall

den avgiras i samband med frd-

gan, om prévningstillstind skall

meddelas. Till styrkande av viirdet

av vad part tappat i hovritten ma

ej i hogsta domstolen férebringas

ny bevisning.

Ej ma i annat fall én i forsta stycket sdgs fraga, som dir avses, kom-
ma under hogsta domstolens provning. Vad hovritt i ovrigt foreskrivit
om sittet for fullféljd av talan skall landa till efterrittelse.

55 KAP.
4 §1

I revisionsinlagan skall revisionskdranden uppgiva:

1. den dom, mot vilken talan fores;

2. grunderna for revisionstalan med angivande, i vilket avseende hov-
rittens domskil enligt kirandens mening &ro oriktiga; samt

3. i vilken del domen &verklagas och den @ndring i domen, som ki-
randen yrkar.

Anser kiranden, att prévnings- Erfordras prévningstillstind, bor
tillstand skall meddelas enligt 54 kidranden i revisionsinlagan nir-
kap. 10 § 1, bor han i revisionsin- mare angiva de omstindigheter
lagan ndrmare angiva de omstdn- han Aberopar till stod for art sd-
digheter han &beropar till stéd dir- dant tillstdnd skall meddelas.
for.

Kiranden skall i revisionsinlagan uppgiva de bevis han vill dberopa
och vad han vill styrka med varje sirskilt bevis. I tvistemél skall kiran-
den, om beviset ej tidigare forebragts, uppgiva anledningen hirtill. Abe-
ropar kiranden skriftligt bevis, som ej tidigare forebragts, skall det i
huvudskrift eller styrkt avskrift fogas vid revisionsinlagan. I revisions-
inlagan skall kdranden ock angiva, om han vill, att motparten eller i
brottmél mélsigande eller den tilltalade skall infinna sig personligen vid
huvudfoérhandling i hdgsta domstolen.

Ar i brottmal den tilltalade anhéllen eller hiktad, skall det angivas.

Revisionsinlagan skall vara egenhiindigt undertecknad av kidranden
eller hans ombud.

12 §.

Hogsta domstolen dge utan huvudférhandling foretaga mal till avgo-
rande, om mélet upptagits omedelbart av hovritten eller om i tvistemaél
revisionstalan medgivits eller i brottmél talan av aklagaren fores alle-
nast till den tilltalades forman eller talan, som féres av den tilltalade, bi-
tritts av motparten.

1 Senaste lydelse 1963: 149.
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For provning, som ej avser sjil-
va saken, vare huvudférhandling
ej erforderlig.

Skall mal eller viss déiri upp-
kommen friga avgiras av hdgsta
domstolen i dess helhet, md det
ske utan huvudférhandling.

(Féreslagen lydelse)

Skall mdl eller viss diri upp-
kommen frdga avgiras av hogsta
domstolen i dess helhet, md det
ske utan huvudforhandling.

Betriffande avgérande i ovrigt
i hogsta domstolen av mdl utan
huvudférhandling skola i tvistemdl
50 kap. 21 § andra, tredje och fjiir-
de styckena samt i brottmdl 51
kap. 21 § andra och tredje stycke-
na dga motsvarande tillimpning.

56 KAP.
4 §1
I besvirsinlagan skall klaganden uppgiva:
1. det beslut, mot vilket talan fores;
2. grunderna for besvérstalan; samt
3. den &ndring i beslutet, som klaganden yrkar.

Anser klaganden, att prévnings-
tillstand skall meddelas enligt 54
kap. 10 § 1, bér han i besvirsinla-
gan nidrmare angiva de omsténdig-
heter han &beropar till stod dérfor.

Erfordras prévningstillstind, bér
klaganden i besvirsinlagan ndrma-
re angiva de omstindigheter han
aberopar till stod fér att sddant
tillstand skall meddelas.

Klaganden skall i besvirsinlagan uppgiva de bevis han vill aberopa
och vad han vill styrka med varje sirskilt bevis. Skriftligt bevis, som ej
tidigare forebragts, skall i huvudskrift eller styrkt avskrift fogas vid be-

svirsinlagan.

Bevirsinlagan skall vara egenhiindigt undertecknad av klaganden el-

ler hans ombud.

14 §1
Vad i detta kapitel dr stadgat dge motsvarande tillimpning i friga om
besvir, som avses i 8 kap. 8 §; i dylikt mal gille dock foljande avvikel-

ser:

1. Den som vill anféra besvir
skall inom fyra veckor frin den
dag, da han erholl del av beslutet,
till hogsta domstolen inkomma
med besvirsinlaga. Bestimmelser-
nai 2§ dge ej tillimpning.

1. Den som vill anféra besvir
skall inom fyra veckor frin den
dag, di han erhdll del av beslutet,
till hogsta domstolen inkomma
med besvirsinlaga.

2. Om ej sirskilda skil foranleda annat, skola klaganden och, da ta-
lan fores av justitiekanslern, dven motparten héras muntligen i hogsta

domstolen.

3. Tillfdlle skall limnas det organ inom advokatsamfundet, som med-
delat beslutet, att inkomma med skriftlig forklaring och att, da part ho-

res muntligen, dirvid yttra sig.
1 Senaste lydelse 1963: 149,
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(Nuvarande lydelse)

10

(Foreslagen lydelse)

59 KAP.
38

Om besviar dver domvilla och
fullfljd av talan mot hovritts be-
slut i sidant drende #ge i Ovrigt
vad i 52, 54 och 56 kap. ar stad-
gat motsvarande tillimpning; be-
triffande besvir, som skola upp-
tagas omedelbart av hogsta dom-
stolen, gille dock ej bestimmelser-
na om nedsdttning av fullféljdsav-
gift och belopp till sikerhet for
motparts kostnadsersiittning eller
angdende provningstillstind.

Om besviar dver domvilla och
fullféljd av talan mot hovriitts be-
slut i sidant drende &dge i ovrigt
vad i 52, 54 och 56 kap. &r stad-
gat motsvarande tillimpning; be-
triffande besvir, som skola upp-
tagas omedelbart av higsta dom-
stolen, gille dock ej bestimmel-
serna om provningstillstand.

Ritten #ge, ndr skil dro dirtill, forordna, att, till dess annorlunda
foreskrives, vidare atgird for verkstillighet av domen ej ma dga rum.

Undanrdjes domen och grundas beslutet ej dird, att ritten varit obe-
horig eller eljest icke bort upptaga mélet till provning, skall tillika for-
ordnas, att ny handldggning skall dga rum vid den ritt, som meddelat

domen.

Om ersiittning for kostnad gille vad om rittegéngskostnad ar stadgat.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1971.

Aldre bestimmelser giller fortfarande dels i friga om Aberopande
i hovritt av nya omstiindigheter eller bevis i tvistemal, vari talan vickts
fore ikrafttridandet, dels i friga om fullf6ljd av talan mot hovritts dom
eller beslut som meddelats fore ikrafttradandet.

2 Forslag till

Lag om iindring i lagen (1946: 879) om hégsta domstolens

sammansiittning och tjinstgoring

Hirigenom forordnas, att 1 § lagen (1946: 879) om hdgsta domsto-
lens sammansittning och tjinstgdring skall ha nedan angivna lydelse.

(Nuvarande lydelse)

(Foreslagen lydelse)

181

Hogsta domstolen utgdres av
tjiugofyra justitierdd. I den mdn
det behdves pd grund av justitie-
rads tjdnstgoring pd extra avdel-
ning av lagrddet, ma antalet justi-
tierdd okas till hogst tjugosju. Nir
skdl for okning icke lingre fore-

1 Senaste lydelse 1968: 58.

Hogsta domstolen utgdres av
hdgst tjugotvd justitierad.
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(Nuvarande lydelse)

ligger, skall antalet justitierdd dter
nedbringas, sd snart det kan ske
till féljd av justitierdds avgdng.

11

(Féreslagen lydelse)

Hogsta domstolen skall vara delad i tre avdelningar.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1971.

Hogsta domstolen fir bestd av fler dn tjugotvad justitierdd till dess
antalet nedgitt till detta antal till f6ljd av intriffade ledigheter. Om sir-
skilda skil foreligger, far dock nya ledaméter utses dessforinnan.

3 Forslag till

Lag om iindring i sjolagen (1891: 35 s. 1)

Hirigenom férordnas, att 343 § sjolagen (1891: 35 s. 1) skall ha ne-

dan angivna lydelse.

(Nuvarande lydelse)

(Foreslagen lydelse)

343 §.1

Talan mot tingsritts utslag el-
ler beslut i dispaschmal fores ge-
nom besvir till higsta domstolen.
Vill nagon anféra besviir, skall han
inom fyra veckor frin den dag,
da utslaget eller beslutet medde-
lades, till tingsriitten inkomma med
besvirsinlaga. Betrdiffande klagan-
dens skyldighet att nedsdtta full-
foljdsavgift och belopp till siker-
het for kostnadsersittning dt mot-
part samt i frdaga om rittegdngen
i ovrigt dga bestimmelserna i 54
kap. 16—19 §§ och 56 kap. riitte-
gangsbalken motsvarande tillimp-
ning. Bestimmelse som avser hov-
ritt giller dirvid i stillet tingsriit-
ten.

Talan mot tingsritts utslag el-
ler beslut i dispaschmal fores ge-
nom besvir.

Denna lag trdder i kraft den 1 juli 1971.
Aldre bestimmelser giller i friga om fullféljd av talan mot utslag
eller beslut som meddelats fore ikrafttridandet.

1 Senaste lydelse 1970: 919.
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4 Forslag till
Lag om iindring i lagen (1926: 326) om delning av jord & landet

Hirigenom forordnas, att 21 kap. 61 § lagen (1926: 326) om delning
av jord & landet skall ha nedan angivna lydelse.

(Nuvarande lydelse) (Féoreslagen lydelse)
21 KAP.
61 §.1
Besviar mot hovritts utslag eller Besviir mot hovritts utslag eller

beslut skola inom tid, som i 56 beslut skola inom tid, som i 56
kap. 1 § rittegangsbalken sigs, in- kap. 1 § rittegingsbalken sigs, in-
givas till dgodelningsdomaren. Vad  givas till dgodelningsdomaren.
klaganden enligt 54 kap. 17 och

18 §§ samt 56 kap. 2 § riittegdngs-

balken har att iakttaga, skall full-

goras hos dgodelningsdomaren och

skall vad i évrigt diir sigs om hov-

ritt avse dgodelningsdomaren.

Vid besviren skola tillika fogas styrkta avskrifter av besvirsinlagan
samt av de Gvriga inlagor och skriftliga bevis, som klaganden ma ingiva,
med undantag dock for kartor och andra ritningar samt handlingar av
vidlyftigare beskaffenhet, sdsom protokoll i rittegingsmél eller hand-
lingar rérande laga skifte eller dirmed jamforlig forrédttning. Har kla-
ganden underlatit att ingiva avskrift, som enligt vad nu &r stadgat skall
fogas vid besviiren, late dgodelningsdomaren, dir deldgare skall horas
Over besviren, pd klagandens bekostnad verkstilla sidan avskrift.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1971.
Aldre bestammelser giller i friga om fullféljd av talan mot hovritts
utslag eller beslut som meddelats fore ikrafttridandet.

1 Senaste lydelse 1946: 827.
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Inledning

Under senare ar har genomforts betydelsefulla reformer inom dom-
stolsvisendet. Genom denna reformverksamhet har bl. a. tillskapats en
enhetlig underrittsorganisation fr. 0. m. den 1 januari 1971. Det fortsat-
ta utredningsarbetet pa detta omréde avser bl. a. §verrittsprocessen, sir-
skilt avgriansningen av fullfoljdsritten till hogsta domstolen (HD). Dessa
fragor har tagits upp i domstolskommitténs betéinkande Fullféljd av ta-
lan m. m. (SOU 1969: 41), som avlimnats den 15 oktober 1969. I betin-
kandet har lagts fram forslag till vissa dndringar i rittegiangsbalken,
m. m.

Betinkandet har remissbehandlats.

Pa grund av vad som sélunda forekommit har inom justitiedeparte-
mentet utarbetats forslag till dndring i rittegdngsbalken och vissa andra
forfattningar.

Departementschefen vid lagridsremissen

Vid lagradsremissen anforde féredragande departementschefen, stats-
radet Geijer, i den allménna motiveringen foljande (avsnitt 2.9 i prop.).

Allmiinna synpunkter

Nuvarande instansordning inom det allminna domstolsvidsendet inne-
bir att ett avgdrande i underritt i princip kan Gverprovas bade i hovriitt
och i HD. Mdjligheterna att fa en Gverprovning till stind i HD begrin-
sas dock av reglerna om provningstillstind (dispens). Innebdrden av des-
sa dispensregler dr att en Gverprovning i HD far ske nér en sidan prov-
ning dr pakallad av hinsyn till prejudikatintresset (prejudikatdispens) el-
ler nidr en provning i HD skulle ha synnerlig betydelse utanfor mélet
(intressedispens). Vidare skall 6verprovning i HD ske om det vid en for-
handsbedémning befinnes att det forekommer anledning till dndring av
hovriittens domslut (dndringsdispens) eller det i Gvrigt med hénsyn till
omstindigheterna forekommer skiil till talans provning (allmin dispens).

Domstolskommittén anser att HD:s stillning som prejudikatinstans
bor komma till starkare uttryck in i gillande fullféljdsregler. I detta syf-
te foreslds att bestimmelserna om provningstillstind skérps ddrhin, att
sidant tillstind kan meddelas endast under forutsittning att det dr av
vikt for ledning av rittstillimpningen eller att med hinsyn till sirskilda
omstidndigheter eljest synnerliga skiil foreligger dirtill. Den nuvarande
dndringsdispensen avses sélunda bortfalla. I sirskilt yttrande foreslar
herr Kilander med instimmande av fru Kristensson att dispens endast
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far meddelas av prejudikatskil. Vidare foreslas sddan dndring i resnings-
bestimmelserna att HD vid fullfoljd alltid skall beakta omstindighet som
utgdr resningsgrund.

Forutom i reglerna om fullféljd till HD behandlar domstolskommittén
vissa andra dndringar i RB. Sélunda foreslds en skirpning av bestim-
melserna om ritt for part att i hovritt aberopa nya omstindigheter och
bevis. I detta sammanhang foreslds ocksd regler som syftar till att
astadkomma en kraftigare materiell processledning i underritt samt
viss utvidgning av mellandomsinstitutet. Slutligen foreslair kommittén
att mojligheterna att i verritt avgéra mal utan huvudférhandling vid-
gas.

Bland remissinstanserna har ritt allmin enighet om en reform av reg-
lerna om fullféljd till HD i den riktning som domstolskommittén har f6-
reslagit. Aven nir det giller de Gvriga nyss angivna frigorna om Z#nd-
ringar i RB har kommitténs forslag fatt ett gynnsamt mottagande under
remissbehandlingen.

Béde frin de enskilda medborgarnas och fran det allminnas synpunkt
ir det angeliget att rittstillimpningen tillgodoser hogt stillda ansprak pa
enhetlighet och konsekvens. Betydelsen hédrav okar allteftersom lagstift-
ningen pd grund av samhillsutvecklingen méste i storre utstrickning dn
tidigare verlimna &t rittstillimpningen att géra komplicerade och 6m-
tiliga avvigningar mellan olika intressen. HD:s viktigaste uppgift bor
darfor vara att ge vigledning for rittstillimpningen och fullfoljdsregler-
na bor vara s& utformade att de ger storsta méjliga utrymme for HD att
bedriva en prejudikatbildande verksamhet. I princip bér HD enligt min
mening endast préva sidana frigor som &r av intresse frin dessa syn-
punkter. Mot en sddan ordning kan invidndas att den forsimrar de nu-
varande mojligheterna for part att oberoende av prejudikatintresset fa
sin sak provad i tre instanser med de garantier for ett riktigt avgorande
som detta innebédr. Men enligt min mening bor strivan vara att i forsta
hand 4stadkomma enhetlighet och konsekvens i rittstillimpningen. En
vidstrickt mdjlighet till omprovning i det enskilda fallet medfor inte i
och for sig motsvarande vinning frin rittssiikkerhetssynpunkt. Statistiken
visar ocksa att fullf6ljd till HD leder till {indring i endast vart tionde mél.
Andringar i dessa fall behover inte alltid innebdra att hovriittens dom
varit felaktig. I sjilva verket innebir ett Sverklagande till HD oftast inte
annat #n att den i hovriitten vinnande partens ritt uppskjuts temporirt.
Utan att sikerheten for avgérandets riktighet generellt Skar i ndgon hdg-
re grad dsamkas parterna kostnader och tidsférlust. HD:s riittsbildande
verksamhet blir lidande av den stora arbetsbdrda som de nuvarande be-
stimmelserna medfor. Silunda gir hilften av domstolens tid at for dis-
pensprévning. Med den nya underrittsorganisationen och med de riitts-
sikerhetsgarantier som finns i rittegingsordningen bor det enligt min
mening kunna godtas att dverprévningen i princip inskrinks till hovritt.
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Den liga dndringsfrekvensen visar att nigon allmén &verprévning i HD
inte dr pakallad frin rittssikerhetssynpunkt.

Av vad jag nu har anfért framgédr att jag ansluter mig till domstols-
kommitténs och remissinstansernas uppfattning att HD i princip bor
fungera som enbart prejudikatinstans. Aven nir det giller de forut an-
givna dndringarna i dvrigt i RB kan jag i likhet med majoriteten av re-
missinstanserna i huvudsak ansluta mig till domstolskommitténs forslag.
De nu berorda frigorna och den nirmare utformningen av reglerna pi
dessa omrdden kommer att behandlas utférligt i det féljande.

Domstolskommittén har utover vad som forut har angetts tagit upp
vissa frigor pd nirliggande omriden, som det finns anledning att beréra
i detta sammanhang. Silunda har kommittén foreslagit att dispensfore-
dragningen i HD i vissa avseenden forenklas och att féredragningspro-
memorior inte skall behdva uppriittas i alla mil. I sammanhanget uttalar
kommittén att nedre justitierevisionen i princip bor upphédra som sjilv-
stindigt dmbetsverk och knytas direkt till HD. Nagot férslag hirom
framliggs dock inte nu.

Under remissbehandlingen har det rtt delade meningar i friga om
arbetsformerna vid beredningen av malen i HD. Négon erinran har
inte gjorts mot kommitténs uttalande om nedre justitierevisionens fram-
tida stéllning.

I prop. 1970:116 har foreslagits att 24 § RF, som innehdller fore-
skrifter om nedre justitierevisionen, skall upphivas. Forslaget har anta-
gits som vilande av 1970 irs riksdag. Jag anférde i propositionen att det
pd HD:s omride — liksom pd regeringsrittens — inte finns behov av
att reglera berednings- och foredragandeorganisationen i grundlag. Jag
framholl vidare att jag riknade med att senare ta upp frigan om vissa
reformer betriffande berednings- och foredragandesituationen hos HD.

Jag delar domstolskommitténs och de remissinstansers uppfattning
som yttrat sig i frigan att nedre justitierevisionen bér upphora som ett
sjialvstindigt @mbetsverk och omvandlas till ett kansli for HD. Jag har
for avsikt att inom den ndrmaste tiden hos Kungl. Maj:t begira bemyn-
digande att tillkalla sdrskilda sakkunniga att utreda denna friga. I det
sammanhanget bor ocksa frigan om arbetsformerna vid beredningen av
miélen i HD tas upp.

Domstolskommittén har ocksid behandlat gillande bestimmelser om
domfoérhet och sammanséttning i hovriitt. Tanken pd ndmnd i hovritt
har av kommittén avvisats, frimst med hdnvisning till organisatoriska
och praktiska svéarigheter. Nir det giller hovriitts domférhet uttalar kom-
mittén att ett kollegium av tre ledaméter skulle kunna godtas frin ritts-
sikerhetssynpunkt, om alla ledamé&terna &r ordinarie domare eller at-
minstone tvd dr ordinarie och en assessor i hovriitt. En sidan 18sning
skulle emellertid inte ge utrymme for fiskalsadjunktion och avvisas dir-
for av kommittén f. n. Kommittén stannar silunda for att nuvarande
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domfoérhetsregler behalls. Av specialmilen berdr kommittén miljo-
skydds-, fastighetsbildnings-, expropriations- och vattenmélen och anfér
att den omstindigheten att mal av de tre forstniimnda slagen i fortsitt-
ningen kommer att handliggas av fastighetsdomstol inte bor paverka
domfdrhetsreglerna for hovritternas del. Betriffande domforhet i Gver-
ritt i vattenmdl dr det enligt kommitténs mening for tidigt att nu ta
standpunkt.

Under remissbehandlingen har det i allmidnhet ratt enighet om att
nimnd inte bor inforas i hovritt. I nigra remissyttranden anférs dock
skil for sidant lekmannainflytande samt att organisatoriska och liknan-
de praktiska svarigheter inte bor fi hindra en utveckling i denna rikt-
ning. Nir det giiller fragan om hovritts domforhet d4r meningarna dela-
de. Allmént anses en tredomarsammansittning godtagbar fran rittssi-
kerhetssynpunkt men flertalet remissinstanser ansluter sig till kommit-
téns uppfattning att nuvarande domforhetsregler bor behéllas. Fran fle-
ra hall uttalar man sig dock for dndrade domforhetsregler. I friga om
specialmdlen har i allménhet domstolskommitténs forslag limnats utan
erinran. I ndgra remissyttranden har forordats att tekniker skall deltaga
i vattenmal i Sverritt.

Frigan om lekmannainflytandet i domstolarna uppmirksammades
sdrskilt i samband med den reform av underritternas organisation som
beslutats av 1969 ars riksdag. Denna reform medférde en pataglig for-
stirkning av lekmannainflytandet i underritt. Aven om ett lekmannain-
flytande i hovriitt inte 4r av samma betydelse som i underritt kan skl
anforas for en lekmannarepresentation dven i hovritt. Sirskilt nidr det
giller val av pafoljd och liknande fragor anses det vara av viirde att all-
mint riddande virderingar bland medborgarna kommer till uttryck ge-
nom niamnden. Sddana frigor uppkommer dven i hovrétt och det kan
sdgas ligga en viss motsiittning i att den prévning som en géng gjorts un-
der medverkan av lekmin dédrefter kan dndras av ett kollegium som be-
star av uteslutande yrkesdomare. Denna synpunkt har giltighet ocksa be-
traffande bevisviirderingen, vid vilken det dr av virde att lekmannasyn-
punkter kan giras gillande. A andra sidan kan inte bestridas att atskil-
liga praktiska svérigheter dr forenade med att lita nimnd medverka i
hovriitt. Under alla férhéllanden kan stillning dock inte tas till frigan
om lekmannainflytande i hovritt pi grundval av kommitténs forslag.
Den kriver ytterligare utredning. Den i och for sig fristiende fragan om
domférhet i hovritt utan lekmannainflytande har ett nira samband med
frigorna om domarutbildningen och domarrekryteringen, eftersom ut-
bildningsbehovet f. n. tillgodoses genom att vissa ledamotsplatser i dom-
stolen regelmiissigt disponeras for domare under utbildning. Enligt min
mening finns det anledning att ta upp fragorna om domférhet i hovritt
och om domarutbildningen till sirskild utredning. Utgangspunkten bor
didrvid vara att utbildningsbehovet inte bor paverka reglerna om antalet
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ledamoter pA hovrittsavdelning, om behovet kan tillgodoses pd nfigot
annat tillfredsstillande sitt. Utbildningsfrigan har dven ett ndra sam-
band med de storre frigorna om hur juristutbildningen och rekrytering-
en av domare bor ordnas i framtiden. I samband med en omprévning
av domférhetsreglerna for hovriitt finns det ocksid anledning nirmare
understka hur fastighetsdomstolarnas dverinstans ldmpligen bor vara be-
skaffad.

Som framgar av vad jag nyss har anfort finns det tskilliga frigor ro-
rande hovrittsorganisationen, domarutbildningen och domarrekrytering-
en som vantar pa sin 16sning. Enligt min mening har de senaste irens re-
formverksamhet betriffande de allmidnna domstolarna lagt en god
grund for fortsatta reformer. De forslag som nu ldggs fram ger klarhet
om HD:s framtida stillning som en renodlad prejudikatinstans och i fra-
ga om underritterna har genom 1969 érs reform genomférts en enhetlig
och stark organisation. Med dessa utgingspunkter bor problemen om
hovrittsorganisationen, domarutbildningen och domarrekryteringen kun-
na angripas mera realistiskt dn tidigare. Jag har for avsikt att vid senare
tillfdlle ta upp frigan om formerna for ett utredningsarbete pad detta om-
rade.

Fullféljd av talan till HD

Jag har i det foregdende anslutit mig till den uppfattningen att HD i
princip bor ha stillning av prejudikatinstans. Reglerna om fullféljd till
HD bér utformas mot bakgrund av detta stillningstagande. Liksom hit-
tills bor forutsdttningarna for provning i HD regleras genom sirskilda
bestimmelser i RB och frigan huruvida férutsittningar for provning i
HD foreligger bor avgoras genom en sérskild tillstindsprévning inom
HD.

Domstolskommittén har foreslagit att provningstillstind skall fi be-
viljas om det dr av vikt for ledning av rittstillimpningen. Det nuva-
rande kravet pd synnerlig vikt foreslds silunda utgi. Att leda rattstill-
limpningen innefattar att skapa prejudikat dir sidana saknas men
ocksd att vid behov bryta tidigare praxis, vare sig den fastlagts genom
HD:s avgirande eller genom samstimmande hovrittsavgoranden. Kén-
netecknande for prejudikatdispensen dr bl. a. att den tillgodoser ett vi-
dare intresse @n det de enskilda parterna har av utgingen i malet. Nér
det giller dndringsdispens har kommittén Overvigt att behdlla denna i
kombination med antingen bestimmelser som avskidr vissa kategorier
av mal frin fullféljd eller som for dispens forutsitter att underdomsto-
larna kommit till olika resultat. En 16sning efter dessa riktlinjer avvisas
emellertid av kommittén. Kommittén anser det dock nddvindigt med
vissa dispensmdjligheter vid sidan av prejudikatdispensen. Dessa fall,
som tar sikte pA mera ovanliga situationer, behandlas nirmare i det
foljande.

2 Riksdagen 1971.7 saml. Nr 7
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Innan jag nirmare behandlar frigan om utformningen av dispensreg-
ler i RB skall jag nigot berira ett nirliggande lagstiftningsirende. I re-
miss till lagridet den 20 mars 1970 angdende omorganisation av forvalt-
ningsrittsskipningen, m. m. har jag for i princip alla mal som tillhdr re-
geringsritten och kammarritten foreslagit ett tvainstanssystem for den
domstolsmissiga provningen. Kammarritten foreslds omvandlad till en
allmén mellaninstans ndrmast under regeringsritten. Tyngdpunkten i den
domstolsmissiga besviirsprovningen forskjuts frin regeringsritten till
kammarritten genom att mojligheten att fi mél provade i regeringsrit-
ten begriinsas starkt. For provning i regeringsritten skall enligt forslaget
kriivas sdrskilt tillstind. Avsikten @r att regeringsritten foretridesvis skall
bli en prejudikatinstans.

Jag har i remissen framhallit att dispensreglerna for regeringsritten
méste utformas si att den fsyftade funktionsfordelningen mellan den
hogsta instansen och mellaninstansen uppnds. Det faller darfor av sig
sjalvt att provningstillstind skall kunna meddelas av prejudikatskil. I
princip skall i det foreslagna instanssystemet inte férekomma négra
dispensgrunder utdver prejudikatdispens. Undantag gors dock fran denna
princip for det fall da det 6verklagade avgbrandet dr behdftat med sa
grovt fel att regeringsritten enligt 19 § RF skulle kunna bevilja resning
i milet eller eljest upphiva avgérandet sedan det vunnit laga kraft.
Aven i nigra andra lika tungt vigande undantagsfall skall méjlighet fin-
nas att fi provningstillstind. Dédremot ldimnar forslaget inte mdjlighet
till ndgon form av #ndringsdispens. En sddan ordning skulle féra med
sig en si omfattande maltillstromning, att principerna i forslaget inte
skulle kunna férverkligas.

14 §iden foreslagna lagen om allménna forvaltningsdomstolar anges
de olika grunderna for dispens. Enligt denna bestimmelse far prov-
ningstillstind meddelas, om det &ér av vikt for ledning av rittstillimp-
ningen att frigan prdvas av regeringsritten. Vidare kan dispens med-
delas, om det foreligger synnerliga skil till sidan prévning. I anslutning
hirtill ges exempel pd sidana synnerliga skil. Provning far silunda ske,
om kammarrittens rittstillimpning uppenbarligen strider mot lag eller
om négon som tidigare har tagit befattning med maélet eller tillfért utred-
ning i mélet gjort sig skyldig till brottsligt forfarande, som kan antas ha
inverkat pa utgingen i kammarrétten. Detsamma skall gilla, om det vid
provning i ligre instans har forekommit s grovt handldggningsfel, att
det kan antas ha inverkat pd utgdngen. Synnerliga skiil till prévning skall
ocksa anses foreligga, om madlets utging i kammarritten uppenbarligen
beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Nir det giller de allmédnna domstolarna innebdr nuvarande regler
om forutsittningarna for prejudikatdispens att provningstillstind far
meddelas om det for enhetlig lagtolkning eller rittstillimpning &r av
synnerlig vikt att talan provas av HD. Dessa regler bor dndras, s att
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HD:s uppgift att leda rittstillimpningen kommer till direkt uttryck i
lagtexten. Domstolskommittén har foreslagit att bestimmelserna utfor-
mas sa att provningstillstind fir meddelas om det ér av vikt for ledning
av rittstillimpningen att frigan prévas av HD. Forslaget har i allmiin-
het tillstyrkts under remissbehandlingen. HD:s ledaméter har emellertid
forordat en utformning av bestimmelsen som innebédr att provningstill-
stind fir meddelas om det ér av vikt for ledning av riittstillimpningen
eller eljest for frimjande av dess enhetlighet att talan provas av HD.
Med det foreslagna tilldgget avses att ge HD en mdgjlighet att vid sidan
av prejudikatbildningen korrigera mera pétagliga avvikelser frin ridande
praxis. Enligt min mening bor prejudikatdispensen regleras sirskilt.
Fragan huruvida provningstillstind bor kunna meddelas oberoende av
prejudikatintresset behandlas ndrmare i det foljande. Jag foreslar sé-
lunda en dispensgrund som i enlighet med domstolskommitténs forslag
och det remitterade forslaget till lag om allmiénna forvaltningsdomstolar
innebir att provningstillstind far meddelas, om det dr av vikt for ledning
av rittstillimpningen att talan provas av HD. Bestimmelsen bor ta sikte
uteslutande pé sédana fall dd malet med hénsyn till det allminna intres-
set av tillgdng till omfattande och vigledande prejudikatbildning bér
provas av HD. Den enskildes intresse av att fi till stind en Gverprov-
ning bor silunda inte kunna foranleda dispens pa denna grund.

Prejudikatdispens bor liksom nu kunna meddelas forst och frimst da
tidigare prejudikat saknas i en viss friga. Sirskilt betydelsefullt &r
detta, om frigan kan antas ofta komma under domstols provning. Det
kan komma att visa sig att en rad avgoranden av HD behovs for att
ticka in ett omride som inte tillrickligt ingdende regleras genom lag-
stiftning. Ett annat fall di prejudikatdispens bor kunna meddelas dr da
hovrittens utslag avviker frin lagtolkning eller rittstillimpning, som
kommit till uttryck i avgorande av HD. Motsvarande bor gilla om ett
sadant utslag avviker frin en allmin rittsgrundsats, som tidigare anta-
gits av HD. I sddana fall bor emellertid prejudikatdispens fa fore-
komma endast om det dr motiverat av ett allmént intresse att leda ritts-
utvecklingen och dispens bor silunda fi medges endast om det behdvs
for att forstdrka tidigare praxis eller eljest klarldgga rittslaget. Frigan
om det foreligger anledning till indring av hovriittens dom bér sidlunda
inte i och for sig vara avgorande for dispensfrigan. Prejudikatdispens
bor vidare kunna meddelas i fall dir hovritts avgdrande visserligen &r i
overensstimmelse med dldre HD-avgoranden, men dir HD finner anled-
ning att dndra sin tidigare praxis.

Den foreslagna dndringen innebir, liksom kommitténs forslag, att
kravet pa att provningen skall vara av synnerlig vikt tas bort. I likhet
med flera remissinstanser anser jag det vara av stor betydelse att ha till-
gang till ett rikligt antal vigledande avgoranden av HD. Andringen &r




JuU 1971: 7 20

ocksa en naturlig konsekvens av att HD befrias frin arbetet med ind-
ringsdispenserna.

Fragan huruvida det bor finnas nagra mdjligheter till dispens vid si-
dan av prejudikatdispensen har varit féremél for delade meningar.
Domstolskommittén har foreslagit att dispens dven skall kunna med-
delas nir det med hinsyn till sirskilda omstindigheter eljest foreligger
synnerliga skil for provning i HD. Som exempel pa omstdndigheter av
beskaffenhet att, om skilen dr tillrickligt starka, kunna mojliggora
provningstillstind fastiin prejudikatskil inte foreligger nimns i motiven
bl. a. att HD:s prévning dr av betydelse utdver det forevarande mdlet,
att resningsgrund foreligger, att den overklagade domen uppenbart be-
ror pa forbiseende eller misstag, att avsteg skett frin lagtolkning eller
rittsgrundsats som tidigare har antagits av HD eller frén stadgad praxis,
att underritt och hovritt kommit till visentligt olika slut eller att eljest
stora meningsskiljaktigheter forekommit i domstolarna. Dispensregler-
nas utformning i kommittéforslaget dr emellertid avsedd att medfora
att utrymmet for provningstillstind annat dn fran prejudikatsynpunkt
blir mycket begrinsat. I ett par sérskilda yttranden till kommittéforslaget
har anforts att det med en sddan allmiint hillen regel kan starkt betvivlas
att antalet ansSkningar om provningstillstind kommer att minska. Anta-
let beviljade provningstillstind kan inte heller antas gi ned i nimnvird
grad. Enligt reservanternas mening bor dirfér den av kommittén fore-
slagna regeln utgad. Det skulle dock vara otillfredsstillande om HD inte
skulle kunna ta hénsyn till resningsgrunder vilka dberopas som dispens-
skiil. Regeln om prejudikatdispens bor dérfor enligt reservanterna kom-
pletteras med en bestimmelse om att HD alltid skall beakta omstindig-
heter som skulle ha medftrt resning av lagakraftvunnet avgdrande.

Under remissbehandlingen har flertalet remissinstanser anslutit sig till
den begriinsning av dispensmdjligheterna som kommittén har angivit. At-
skilliga remissinstanser vill emellertid g& ldngre 4n kommittén och ge ett
betydligt mindre utrymme for dispens utanfér prejudikatfallen. Négra
remissinstanser vill diremot oka utrymmet for dispens i forhillande till
kommitténs forslag. I &tskilliga remissyttranden har den ndrmare ut-
formningen av ifrigavarande dispensgrund i kommitténs forslag kritise-
rats. Det har dédrvid framhéllits att den foreslagna bestimmelsen inte
utan fortydligande kan forviintas medfora nigon minskning i maltill-
stromningen.

Som framgir av det anforda rdder i stort sett enighet om att utrym-
met for provningstillstind vid sidan av prejudikatfallen bor vara starkt
begrinsat. Som tidigare nimnts har emellertid HD:s ledamdter i sitt re-
missyttrande foérordat en sddan utformning av reglerna om prejudikat-
dispens att HD ges en mdjlighet att vid sidan av prejudikatbildningen
korrigera mera patagliga avvikelser fran ridande praxis. Hirutdver bor
enligt HD:s ledamoter finnas en mdojlighet att meddela provningstill-
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stind, vm synnerliga skil foreligger att talan provas av HD. Sistnimnda
bestimmelse skulle avse situationer av mer extraordinir natur.

Som jag har framhadllit tidigare dr HD:s viktigaste uppgift att virda
rittsenhetligheten. Detta bor enligt min mening ske uteslutande genom
prejudikatbildning. En ordning som innebir att HD skall kunna éndra
ett avgorande som enligt HD:s uppfattning avviker frin praxis utan att
nagot prejudikatintresse foreligger limnar i praktiken ett vidstrickt ut-
rymme for dndringsdispens. Om en sidan regel dessutom kompletteras
med en allmén regel om dispens vid synnerliga skiil, kan man inte riikna
med ndgon nidmnvird nedgéng i antalet revisionsansikningar. Huvud-
syftet med reformen ir att soka dstadkomma en ordning diir HD:s arbete
med provningstillstind kan nedbringas till formén for den prejudikat-
bildande verksamheten. En I3sning i enlighet med det forslag som har
forts fram i yttrandet fran HD:s ledaméter skulle enligt min mening inte
leda till det dsyftade resultatet.

Inte heller domstolskommitténs forslag gar fritt frin kritik frin de
synpunkter som jag nyss har anlagt. Vissa av de i motiven angivna ex-
emplen pa fall dd med hiinsyn till omstindigheterna synnerliga skil for
provningstillstand foreligger &r i viss utstrickning av den art som f. n.
foranleder dndringsdispens. Jag syftar ndrmast pd uttalandena att dis-
pens bor fi meddelas ndr underritt och hovrdtt kommit till vi-
sentligt olika slut eller eljest stora meningsskiljaktigheter férekommit i
domstolarna.

Kommittén har ingiende underskt och provat en ordning som
skulle innebiira att dndringsdispens kunde beviljas i difforma mal, dvs.
maél dir underdomstolarna domt olika, men har pd goda grunder avvi-
sat en sidan l8sning. Det finns enligt min mening inte heller vid ut-
formningen av ifragavarande dispensregel anledning att lata den om-
stindigheten att meningarna varit delade i domstolarna i och for sig
vara avgorande for frigan om provningstillstind. En sédan ordning
skulle ldtt kunna leda till att skiljaktiga meningar i underdomstolarna
av parterna uppfattades som grund for @ndringsdispens. Som jag forut
har framhdllit bdr parterna i princip f4 tndjas med en provning i tva
instanser om inte prejudikatintresset foranleder annat.

Kommittén har i sitt forslag inte tagit upp nigra regler om intres-
sedispens. Jag ansluter mig till den uppfattnigen att nuvarande bestim-
melser om intressedispens inte bor ha nigon motsvarighet i de nya full-
foljdsreglerna. I motiven till forslaget om dispens nidr det med hénsyn
till sdrskilda omstidndigheter foreligger synnerliga skél for prévning i
HD anger kommittén emellertid den situationen, att prévningen i HD
av visst mél kan forutsdttas ha betydelse for avgdranden i andra mal.
Det idr alltsd friga om sidana fall dir f. n. intressedispens kan med-
delas. Givetvis kan omstindigheterna i dessa fall vara sadana att skil
finns for prejudikatdispens. I den méan prejudikatintresse inte foreligger
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ar det emellertid enligt min mening tillrdckligt att hovrittens avgdrande
far bilda utgangspunkt for beddmningen av andra likartade mal.

Som framgar av vad jag nu har anfort bor enligt min mening utrym-
met for provningstillstind vid sidan av prejudikatdispensen vara ytterst
begrinsat. De fall som kan komma ifrdga dr resningsfallen och dirmed
jimforbara mycket sillsynta situationer.

Om det 6verklagade avgbrandet kan goras till foremél for resning el-
ler undanréjas pa grund av domvilla sedan det vunnit laga kraft, bor
HD kunna préva mélet ocksd under tiden nirmast efter det domen
meddelats. For en sidan ordning talar inte minst praktiska skil. Det
skulle i dessa fall innebiir en onddig omgéng att forst avvakta fullféljds-
tidens utging och direfter soka resning. Det ir hir friga om de ytterst
siillsynta fall di avgorandet kan ha paverkats av brottsligt forfarande av
domare eller annan som har deltagit i riittegdngen, di skriftliga bevis va-
rit forfalskade eller dé en i mélet hord person har avgett falsk utsaga och
detta kan ha medverkat till utgingen, di det kommit fram nya omstén-
digheter eller bevis som sannolikt skulle ha lett till annan utging, om de
dberopats i miélet, eller d& rittstillimpning som ligger till grund for
domen uppenbart strider mot lag. Sistnimnda grund omfattar inte bara
det fallet att domen genom forbiseende eller misstag kommit att fa ett
innehill som uppenbart strider mot lag. Den giller ocksd di domstolen
i annat fall klart misstolkat en lagbestimmelse.

Provningstillstind bor kunna medges i den utstriickning som de extra-
ordiniira réttsmedlen kan tillimpas. Den nirmare innebdrd som resnings-
och domvillogrunderna i praxis getts bor vara vigledande ocksd inom
den ordinira fullféljdens ram.

Ett med resnings- och domvillofallen nirbesliiktat fall d&r nidr det Gver-
klagade avgorandet kommit till pd grund av grovt forbiseende eller grovt
misstag. Detta fall har sirskilt uppmirksammats i det remitterade forsla-
get till lag om allmédnna forvaltningsdomstolar. Ocksa nir det giiller de
allmdnna domstolarna bor det enligt min mening vara tillitet for den
hogsta instansen att i sidana fall gi in i sakprivning, iven om det inte
giller ndgon prejudikatfriga. Det ir hir friga om sidana fall da grovt
forbiseende eller misstag forekommit med avseende pa sakmaterialet.
Processuella fel diremot beaktas emellertid endast i den méan de utgdr
domvillogrund. Som exempel kan nimnas att en for utgangen i ett ex-
propriationsml avgdrande rikneoperation blivit felaktig. I kravet pd att
forbiseendet eller misstaget skall vara grovt ligger att det skall ha i vi-
sentlig grad péverkat utgdngen. Forbiseende och misstag av angivet slag
fir forutsittas vara utomordentligt sillsynta. Man kan dock inte helt
bortse ifrdn att sidana grova forbiseenden och misstag kan intréffa. Om
detta har skett och det har lett till att part exempelvis gatt miste om ett
betydande belopp, vore det otillfredsstidllande om han endast vore hinvi-
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sad till att Aberopa brottsligt forfarande som avses i 58 kap. 1 § 1 for att
fa rittelse.

Vid sidan av de nu ndmnda fallen kan det finnas andra undantagssi-
tuationer, didr skilen for att tillita sakprévning i HD kan anses vara
lika starka. Ett sddant fall dr d& den riittstillimpning som ligger till grund
for ett Overklagat avgorande uppenbart strider mot lagtolkning eller
rittsgrundsats som férut antagits av HD. Som jag tidigare har framhal-
lit kan prejudikatdispens meddelas, om det frdn allmin synpunkt ér av
vikt att ytterligare befista praxis i visst hiinseende. Saknas prejudikat-
skil, bor emellertid dispens i vissa fall #indi kunna meddelas. Om den
lagtolkning eller rittsgrundsats klaganden &beropar ir klart och entydigt
fastlagd genom tidigare praxis, vore det enligt min mening konstlat att
behandla fullf6ljdsfragan pa annat sitt dn da rittstillimpningen uppen-
bart strider mot lag. Provningstillstdnd bor dock inte komma i friga i
andra fall dn da avgorandet ir uppenbart riittsstridigt. Samma restriktivi-
tet som tillimpas vid prévning av ansdkan om resning pi den grund att
avgdrandet uppenbart strider mot lag bér iakttas i nu angivna fall.

En annan situation av extraordinir natur di dispens bor kunna med-
delas oberoende av prejudikatintresset dr da ett stort antal likartade mal
samtidigt fullf6ljs till HD men prejudikatintresset endast motiverar att
ett eller nagra fi ges dispens. I detta fall foreligger ju samma prejudikat-
fraga i samtliga mal. Det ir tillfilligheter som avgor vilket mal som tas
upp. Starka rittvisekrav talar i ett sidant lige for att, om prejudikatdis-
pensen leder till dindring, samtliga avgoranden kan dndras av HD.

Utdver de nu angivna fallen kan det tinkas forhéllanden av samma
extraordinira natur. Det dr emellertid uppenbart att fall av hir angiven
art dr sillsynta. Det dr enligt min mening av stor betydelse for att syftet
med reformen skall uppnis att ifrigavarande dispensgrund ges en sa-
dan utformning att det for parterna klart framgir att mdjligheterna till
dispens pa denna grund #r begrinsade till sillsynta undantagsfall. Med
hinsyn hirtill bor i bestimmelsen anges att prévningstillstind fir med-
delas endast om det foreligger synnerliga skil till provning. I lagtexten
bor som exempel pa synnerliga skil anges resnings- och domvillofallen
samt de fall di grovt forbiseende eller misstag foreligger. Det sagda in-
nebdr att samma lagtekniska 16sning bor viljas som i det remitterade
forslaget till lag om allménna férvaltningsdomstolar.

Liksom f. n. erfordras provningstillstind endast niir mélet eller dren-
det anhingiggjorts vid underritten. Bestimmelserna om prévningstill-
stand giller inte heller i framtiden talan som férs av RA, JK eller JO i
mal om allmint étal.

Vad jag nu foreslagit i friga om fullfoljd till HD bor ses mot bak-
grund av den stora betydelse som jag tillmiter HD:s prejudikatbildande
verksamhet. Reformen kan som JO framhéllit i sitt remissyttrande ge
anledning att &verviiga en dndring av nuvarande principer i friga om
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prejudikats bindande verkan. Frigan torde emellertid inte vara av ni-
gon storre praktisk betydelse. Det finns uppenbarligen inte nigon anled-
ning anta annat dn att domstolarna i sin rittstillimpning ocksa i fortsitt-
ningen kommer att f6lja de i HD:s praxis anvisade 1ésningarna.

Enligt lagen (1946:879) om hogsta domstolens sammansiittning och
tjdnstgoring utgérs HD av 24 justitierdd, varav tre tas i ansprik for
tjinstgoring i lagradet. I den mén det behdvs pd grund av justitierdds
tjinstgdring pa extra avdelning av lagridet fir antalet justitierdd Skas
till hogst 27. HD ér for den domande verksamheten tre avdelningar med
vardera sju ledaméter. Domstolskommittén har anfort att det, iven om
det dr svart att med sékerhet beddma vilken minskning av HD:s arbete
som kommittéforslaget i sin helhet leder till, bor kunna antas att forsla-
get med den restriktiva tillimpning som kommittén forutsitter, Atminsto-
ne efter en Gvergéngstid skall pd sidant sitt litta arbetsbelastningen att
antalet justitierad kan inte ovisentligt nedbringas. Det fir enligt kom-
mittén bero av erfarenheterna efter forslagets omsittning i praktiken i
vilken omfattning detta kan ske.

De i departementsforslaget upptagna fullféljdsreglerna innebidr en
kraftig begriinsning av mdojligheterna att fi till stind en prévning i HD.
Det dr givetvis vanskligt att nu ange hur dessa bestimmelser kommer
att dterverka pa fullf5ljdsfrekvensen. Enligt min mening #r det dock
befogat att vid en bedomning pi lingre sikt utgd frin en betydande
nedgéng i HD:s arbetsborda pé grund av de dndrade fullféljdsreglerna.
Ledamotsantalet bor déarfor i framtiden kunna nedbringas visentligt.
Man bor kunna rikna med att antalet ledaméter for domande verksam-
heten skall kunna nedbringas till tvd tredjedelar av det nuvarande anta-
let.

Vid berdkningen av ledamotsantalet fir ocksi beaktas tjinstgdringen
i lagradet. Med hédnsyn till den ovisshet som foreligger vid bedém-
ningen av malfrekvensen i HD och med beaktande av intresset att &l-
derssammansittningen i HD &r ldimplig bor lagen tills vidare inrymma
en viss marginal i friga om antalet ledaméter. En bestimmelse som in-
nebir att antalet justitierad skall vara hogst 22 dr darfor enligt min me-
ning den limpligaste 1dsningen. Utvecklingen kan dock inte nu med sd-
kerhet bedomas. Overgingsbestimmelsen bor déarfor innebira att nya
ledaméter far utses dven innan antalet ledamoter nedgatt till 22, om sir-
skilda skil foreligger.

Antalet avdelningar tas inte upp i detta ssmmanhang utan forst i sam-
band med den utredning om HD:s kansliorganisation som jag forut be-
rort.

Den foreslagna reformen av reglerna om fullféljd till HD innebér
som jag tidigare har anfort att parterna i praktiken far atndjas med en
provning i tvd instanser. Jag har ocksa anfort att en siddan ordning far
anses godtagbar frin rittssikerhetssynpunkt med nuvarande ritte-
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gangsordning och organisation av tingsritterna och hovritterna. Fra-
gan om hovritternas organisation kommer som jag tidigare har nimnt
att uppmarksammas i det fortsatta reformarbetet rérande de allménna
domstolarna.

I ett avseende bor emellertid redan nu Gvervigas en organisatorisk for-
dndring. De nuvarande bestimmelserna i arbetsordningen for rikets hov-
ritter innehéller bl. a. att hovritts avdelning skall ha sidan sammansitt-
ning att av ledamoterna minst fyra, eller pd fyrmansavdelning minst tre,
ar ordinarie domare eller assessor. Vid forfall for sidan ledamot far
dock avdelning for kortare tid 4n en ménad ha annan sammansattning.

Domstolskommittén har konstaterat att icke-ordinarie domare f. n. i
alltfor stor utstrickning ingér i sammansittningen i hovritt. Kommit-
tén anser det bora kridvas att minst tvd av ledaméterna dr ordinarie och
att av de Ovriga den ene bor vara antingen ordinarie domare eller asses-
sor. Mer #n en fiskalsadjunkt bor aldrig ingd i sammansittningen. Un-
der remissbehandlingen har kommitténs forslag allmént tillstyrkts. Nag-
ra hovriitter har dock ansett att det uppstillda kravet inte kan uppritt-
hallas med nuvarande personalsituation.

Inom justitiedepartementet har gjorts en undersokning betriffande
hovrittsavdelningarnas sammansittning under oktober 1970. Under-
sokningen visar att av 1162 avgjorda mal hade 490 avgjorts med minst
tre ordinarie domare, 1075 med tva eller flera ordinarie domare och
87 med endast en ordinarie domare. Enligt min mening kan det i fort-
sdttningen inte annat @n i rena undantagsfall godtas att malen i hovritt
avgors i en sammansiittning med endast en ordinarie domare. Jag avser
ddrfor att ta upp frigan om sédan dndring av arbetsordningen for hov-
ritterna att sammansittning med endast en ordinarie domare skall forut-
sitta medgivande av presidenten i varje sdrskilt fall.

Jag Overgar nu till att behandla de 6vriga dndringsforslag som kom-
mittén fort fram i anslutning till den foreslagna dndringen av 54 kap.
10 § RB.

Provningstillstind skall i framtiden forutsiitta att vissa, i lagen sirskilt
angivna dispensskil foreligger. Det rdcker inte som nu att det finns an-
ledning Gver huvud taget att indra domen. Det kan enligt min mening
inte anses vara for stringt mot en klagande som anser siddana sirskilda
omstindigheter foreligga att HD bor 6verprova domen, att kriva av ho-
nom att han ndrmare anger vilka omstdndigheter han aberopar till stod
for sin fullf6ljd. En sddan precisering underlittar i hdg grad fér HD att
snabbt na ett avgorande i tillstindsfrigan och féredragningen kan i stort
sett begriinsas till de forhéllanden som forts fram i ans6kningen.

Aven om klaganden bor ange de omstindigheter som han &beropar
for provningstillstind bor HD inte under alla omstindigheter vara bun-
den av de skil klaganden anfort. HD skall salunda alltid beakta om i
mélet forekommit rittegingsfel av den art, att det bor medféra undan-
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rojande av hovrittens dom. HD skall vidare sjilvmant prova om skil f6-
religger for prejudikatdispens. I brottmal och indispositiva tvistemal stir
det vidare HD fritt att bevilja dispens, om det vid provningen uppticks
att annan dispensgrund foreligger @n den som klaganden har dberopat.
Nagon skyldighet att efterforska om exempelvis resningsskil fireligger,
niir sidant inte dberopats, bor ddremot inte finnas. P4 grund av det an-
forda kan inte generellt foreskrivas pafoljd for underlitenhet att ange
dispensgrund. Med hédnsyn hirtill bér det inte heller foreskrivas en
ovillkorlig skyldighet att ange dispensgrund. Det ligger i partens eget
intresse att tydligt ange de omstiindigheter som motiverar dispens. Om
klaganden forsummar att fora fram nigon sidan grund, 16per han risk
att inte fi provningstillstind.

Som har nimnts tidigare inskrinks f. n. parts mdjlighet att fi dndrings-
dispens eller allmén dispens av de s. k. revisibilisreglerna i 54 kap. 12 §
RB. I mal av formogenhetsrittslig art forutsiitts for sidan dispens att
virdet av vad parten tappat i hovriitten uppgér till 1 500 kronor. I brott-
mal giller olika regler allteftersom det ir malséiganden eller den tilltala-
de som soker dispens. Méilsiganden kan inte fi dndringsdispens eller all-
min dispens, om inte hans talan giller brott for vilket #r stadgat
fingelse i mer n ett ir eller avsiittning. Tilltalad kan dirutdver fa dis-
pens i de fall d& han domts till annan paféljd dn boter eller ocksd till
minst 60 dagsbter eller till andra boter eller vite pd minst 1 500 kronor.
Ytterligare nagra f4 fall finns da tilltalad kan fa sidan dispens.

Kommittén har foreslagit att revisibilisreglerna fir utgd sedan dnd-
ringsdispensen avskaffats. Vid remissbehandlingen har forslaget allmént
tillstyrkts.

Revisibilisreglerna har redan fran borjan framstitt som diskutabla
utifrin synpunkten om allas likhet infor lagen. De tillkom under bety-
dande motstind och accepterades huvudsakligen dirfor att drastiska
metoder var nodvindiga for att minska HD:s arbetsborda. Genom for-
dndringen i penningvirdet har bestimmelsernas praktiska betydelse
senare minskat. De dndrade dispensregler jag hidr har forordat innebir
att fullfoljd till HD vid sidan av prejudikatmélen skall bli mdjlig en-
dast i sillsynta undantagsfall. Som jag har framhallit tidigare finns det
anledning rikna med att de foreslagna bestimmelserna skall medfora en
pataglig littnad i HD:s arbetsborda. Under sidana omstindigheter
bortfaller de skdl som ursprungligen aberopades for revisibilisbestim-
melserna. I likhet med kommittén och flertalet remissinstanser foreslar
jag ddrfor att dessa bestimmelser avskaffas.

Enligt 54 kap. 17 § RB skall den som vill fullfélja talan mot hovriitts
dom eller beslut i allménhet nedsidtta fullféljdsavgift, 150 kronor, och
lika stora belopp till sikerhet for den kostnadsersittning som HD kan
tilldéma motparten. Kommittén foreslar att bestimmelserna avskaffas
och anfor till stod for detta inte bara principiella skdl utan ocksd att
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det vid nedsdttning, redovisning och aterbetalning av avgifterna upp-
kommer kameralt och administrativt arbete, som inte star i rimligt for-
hillande till de fordelar som vinns. Alla remissinstanser har tillstyrkt
att nedsdttningsskyldigheten avskaffas.

Aven enligt min mening dr det angeliget att avskaffa nedsittnings-
skyldigheten. Forutom det betydande arbete som reglerna orsakar inne-
bir de for den enskilde ett helt omotiverat riskmoment. Ett obetydligt
misstag vid iakttagande av formalia i samband med avgiftens nedsit-
tande kan leda till att revisionstalan avvisas.

Enligt 3 kap. 7 § RB behovs for prejudikat- eller intressedispens att
tvd av de tre i dispensprovningen deltagande ledamdterna ar ense. For
dndringsdispens och allmin dispens giller enligt samma paragraf en
for klaganden forménligare regel. Sidan dispens skall meddelas sa
snart nagon ledamot onskar det. Ansdkan kan alltsd avslds endast om
alla tre ledaméterna rostar hirfor. Nir dndringsdispensen och den all-
minna dispensen avskaffas, bortfaller grunden for den sirskilda om-
rostningsregeln i 3 kap. 7 § RB. Denna bestimmelse bor alltsd upphi-
vas.

Kommittén har foreslagit att provningstillstind skall kunna begrin-
sas till att gilla endast viss del av den dom eller det beslut den full-
foljda talan gdller. Man framhaller att det forekommer fall di en upp-
delning av madlet #r Onskvird. Dispensskil saknas kanske i friga om
betydande delar av milet men forekommer betriffande nigon begrin-
sad friga. Genom en uppdelning skulle parterna besparas kostnader
f6r utforande av talan i de delar av malet ddr det fran borjan star klart,
att rittegdngen i HD saknar betydelse. Det blir dd mdjligt t. ex. att i ett
brottmal ta upp endast frigan om skadestind men lita i ansvarsdelen
forbli vid hovrittens avgorande eller att meddela provningstillstand i
endast ett av flera kumulerade mal. Den friga som tas upp av HD
miste vara klart avskiljbar och oberoende av mélets Gvriga fullféljda
delar. Aven om i t.ex. ett brottmal endast en #talspunkt av flera ir
av intresse, maste tillstindet i allménhet gilla ansvarsfrigan i dess hel-
het, dirfor att straffmitningen dr avhingig dven av dvriga étalspunkter.

Vid remissbehandlingen har forslaget i allménhet tillstyrkts. Hovriit-
ten over Skine och Blekinge har foreslagit att provningstillstind i
brottmal skall fa begriinsas till enstaka girningar, dven om paféljden &r
gemensam for de brott som tas upp till provning och &vriga brott. En
likartad situation uppkommer da talan fullfoljts endast betriffande viss
girning eller da enligt 34 kap. 1 § 3 BrB en tidigare 4domd pafoljd un-
danrdjs och ny gemensam pafoljd beslutas.

En regel som ger mdjlighet att begrinsa provningstillstind dr enligt
min mening av virde dven om den skulle komma till anvindning mera
sillan. Fragor som fran prejudikatsynpunkt &r mindre intressanta kan
dirigenom avskiljas frin HD:s provning. HD:s principiella stillning av



prejudikatinstans betonas. Regeln medfor dessutom processekonomiska
férdelar. Ett begriinsat tillstind bor till en bérjan kunna férekomma
nir den provade frigan kan avgdras utan att HD:s domslut paverkar
hovrittens domslut i den kvarstiende delen av domen. Domen i den
delen vinner da laga kraft. Partiell dispens bor silunda kunna komma i
friga betriffande ett av flera kumulerade tvistemél. I ett brottmal kan
provningen begridnsas till skadestindsdelen, medan hovrittens avgo-
rande i ansvarsdelen fir std fast. Likasd bor i ett mil om fullgdrelse,
ddr bade skyldigheten att fullgéra och fullgorelsens storlek ir tvistiga,
provningstillstindet kunna begrinsas till den senare frigan, om det dr
den som #r av intresse fran prejudikatsynpunkt. I ett familjemél som
har fullféljts i sdvil skillnadsdelen som vérdnads- och underhéllsdelarna
bor provningstillstindet kunna begriinsas till virdnads- och underhélls-
fragan eller enbart till underhallsfrigan, om tvisten i dvrigt saknar pre-
judikatintresse. Tillstindet kan ocksd tidnkas inskridnkt till rittegéngs-
kostnaderna.

I friga om brottmél med flera étalspunkter delar jag den av hovrit-
ten over Skine och Blekinge framfoérda uppfattningen, att tillstindet bor
fa begrinsas till en eller nigra atalspunkter, medan hovrittens saker-
forklaring i Gvrigt stir fast. I klarhetens intresse bor i sdant fall par-
tiellt provningstillstind anges innefatta ocksd pafoljdsfrigan. Tillstind
bor naturligtvis ocksd kunna limnas i enbart paféljdsfragan.

Niér det giller tvistemalen kan man enligt min mening ga nagot
lingre i friga om uppdelning in kommittén har foreslagit. Som jag sena-
re skall utveckla foreslir jag viss utvidgning av méjligheten att dela upp
en tvist genom mellandom. Om det i ett mal foreligger flera omstdndig-
heter som var for sig dr av omedelbar betydelse for utgingen skall si-
lunda enligt forslaget sidan del av malet under vissa forutsittningar
kunna avgoras sédrskilt. En sidan uppdelning kan ofta vara motiverad
av processekonomiska skil. P& motsvarande siitt synes emellanét pro-
cessekonomiska fordelar sta att vinna genom att begriinsa prévningstill-
stind, inte bara till viss sirskiljbar del av ett fullféljt mal utan dven till
en av flera i mélet foreliggande omstindigheter. For att viss omstindig-
het skall kunna tas upp till separat provning miste den dock, liksom i
mellandomsfallet, vara av omedelbar betydelse for utgidngen i mélet.

Nir en av flera sidoordnade omstindigheter enligt det nu sagda tas
fram till sdrskild provning, beror det av utgingen i denna del om an-
ledning forekommer att meddela provningstillstind i fraga om malet i
ovrigt. I sadant fall maste dirfor frigan om eventuell utvidgning av
provningstillstindet till andra omstindigheter av betydelse for utgangen
vila intill dess stidllning tagits till primarfragan.

Med den hir foreslagna ordningen blir det t. ex. mojligt att i ett
kravmdl, dédr invindning gors om bade preskription och betalning och
hovritten ogillat preskriptionsinvindningen, begrinsa provningstillstin-
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det till frigan om preskription, om det ir den frigan som &r av preju-
dikatintresse, medan frigan om provningstillstind rérande invind-
ningen att betalning skett tills vidare forklaras vilande. Skulle HD i lik-
het med hovritten ogilla preskriptionsinviindningen kan provningstill-
stand rorande betalningsinvindningen avslds oavsett utgidngen i hovrit-
ten i denna del. Finner HD éter att preskription skett, méste prévnings-
tillstandet utvidgas si att HD fir mdjlighet att upphiva hovriittens
dom i betalningsfragan, om denna gitt gildendren emot. P& liknande
sitt kan det ibland i ett kopméal vara limpligt att begrinsa prov-
ningstillstind till en friga huruvida reklamation skett medan dispens-
frigan i Ovrigt fir vila. Likaledes kan det emellanit i skadestindsmal
dir bade skadestindsskyldigheten och skadestindets storlek dr tvistiga
finnas behov att till en borjan inskrinka tillstindet till att avse frigan
om skadesténdsskyldigheten.

Aven vid sidan av de nu och tidigare anférda exemplen kan sikerli-
gen tdnkas fall da begrinsning limpligen kan ske. Det ir dock inte
mdjligt och knappast pékallat att mer generellt ange nir prévningstill-
stind skall kunna begrénsas till viss omstindighet eller del av vad som
har fullféljts. Md&jligheten att begrinsa provningstillstind fir utformas
narmare i rittspraxis under dvervigande av de konsekvenser en tillimp-
ning kan fi i olika hinseenden.

En fraga som berdrts av RA under remissbehandlingen dr om en be-
grinsning av fullféljdsmojligheterna ocksd bor medfora att hovriitternas
domar mera generellt kan goras verkstillbara utan hinder av att de inte
vunnit laga kraft. De fullféljdsmdjligheter som enligt vad jag foreslar
skall foreligga vid sidan av prejudikatdispensen dr ytterst begrinsade. I
princip innebir reformen inférandet av ett tviinstanssystem vid de all-
minna domstolarna. Dessa omstindigheter talar for att lata hovritter-
nas icke lagakraftvunna domar verkstillas i storre utstrickning &n f. n.
Sirskilt ndr det giller brottmalen skulle en sidan ordning sannolikt
motverka fullféljd av okynne eller i syfte att uppskjuta verkstillighe-
ten. Aven kriminalpolitiska overviganden talar for en sidan ldsning.
En indring av lagstiftningen i detta avseende bor emellertid inte ge-
nomfdras forridn erfarenhet vunnits av de indrade fullfljdsreglerna.

Forebringande i overrdtt av nya omstindigheter eller bevis

Enligt gillande ritt foreligger i brottmal inte nigot hinder mot att i
hovritt dberopa nya omstindigheter och bevis. I tvistemal didremot far
detta inte ske, om parten kunnat dberopa omstindigheterna eller bevi-
sen redan i underritten och det kan antas att han underlatit det i
otillborligt syfte eller av grov vardsloshet. Bestimmelsen torde myc-
ket sillan ha kommit till anvindning.

Domstolskommittén, som utgar fran att rdttegingens tyngdpunkt
skall ligga i underritten, foreslar att géllande bestimmelser skirps pé
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sa sitt att i dispositiva tvistemél nya omstindigheter eller bevis inte far
aberopas, om godtagbara skil saknas for partens underlitenhet att f6-
rebringa det ifrigavarande processmaterialet redan vid underriitten.

Under remissbehandlingen har flertalet remissinstanser tillstyrkt
kommitténs forslag. I ndgra av dessa yttranden har anforts att parterna
inte sillan forst i hovritten for in ett fullstindigt processmateriel. Nig-
ra remissinstanser har avstyrkt kommitténs forslag. Som skil hédrfor
anfors bl. a. att den foreslagna idndringen kan leda till materiellt felak-
tiga avgoranden eller att alltfér vidlyftig utredning dras in i malet vid
underritten. Den foreslagna regeln anses ocksa svar att tillimpa.

Det dr givetvis av stor betydelse att allt relevant processmaterial f6-
rebringas i underritten. Det dr dir rittsskipningens tyngdpunkt skall
ligga. Overrdtternas provning av malet skall i princip vara en &ver-
provning pa grundval av det material, som har provats i forsta instans.
Att instansordningen iakttas blir sdrskilt viktigt med en ordning som in-
nebidr att hovritterna i ldngt hogre grad &n nu blir slutinstans.

Ett alltfor strikt iakttagande av instansordningen innebdr emellertid
vissa oldgenheter. Framfor allt bor framhallas att strivandena i hovriitt
att nd materiellt riktiga avgdranden kan forsvaras eller omdjliggdras,
om mdjlighet saknas att i rimlig omfattning f& i hovritt dberopa nya
omstindigheter och bevis.

Domstolskommitténs forslag att omstandigheter och bevis som inte
aberopats i underritten skall kunna avvisas i hovritten inte bara nir un-
derlatenhet att &beropa omstindigheterna eller bevisen i underritten
beror péa grov forsumlighet eller otillborligt syfte utan ocksa nir i dvrigt
underlatenheten beror pa vardsloshet kan visserligen antas komma att
tillimpas i begrinsad omfattning. For parten innebir emellertid redan
mojligheten att bestimmelserna kan komma att tillimpas i friga om
honom en allvarlig tankestillare. Bestimmelser av denna innebdrd kan
dirfor vintas f& viss betydelse vid underriittens processledning nir det
giller att for parterna framhélla vikten av att alla relevanta omstindig-
heter och bevis dberopas i underritten. De betidnkligheter som under
remissbehandlingen har férts fram mot den féreslagna ordningen bér
mot bakgrund av att bestimmelserna kan antas bli tillimpade med for-
siktighet inte foranleda att kommitténs forslag fréngés. I RB bor dérfor
inféras bestimmelser som innebdr att nya omstindigheter eller bevis
kan avvisas, om de av vardslgshet aberopas forst i hovritten.

Det bor enligt de nya bestimmelserna krivas att part som for in det
nya processmaterialet skall visa giltigt skil for att det inte gjorts tidi-
gare. I kommitténs forslag anges att parten skall vara forhindrad att i
hovritt dberopa omstindighet eller bevis som inte forebragts tidigare,
om han kunnat aberopa omstindigheten eller beviset vid underritten
och godtagbara skil saknas for hans underlatenhet att gora det. Under
remissbehandlingen har uttrycket godtagbara skil kritiserats. Med hén-
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visning till att det i motsvarande bestimmelse for HD:s del talas om
giltig ursdkt, har anforts att nyansskillnaden ir si obetydlig, att olika
uttryck inte bor anvindas och vidare att det saknas skiil att stilla olika
krav i detta hénseende i hovritt och i HD. For egen del anser jag i
likhet med kommittén, att mdjligheten att dberopa nya omstindigheter
och bevis i allminhet bor vara mindre i HD &n i hovriitt. Detta hindrar
emellertid inte att bestimmelsen ges samma lydelse i bida fallen. En
sadan utformning av lagtexten motiveras ocksd av att nyansskillnaden
ar liten. Enligt min mening bor det darfor ocksd i hovriitt krivas, att
parten gor sannolikt att han inte har kunnat dberopa omstindigheten el-
ler beviset vid ldgre ritt eller eljest haft giltig ursikt att ej gora det. En
annan sak dr att hovritten till skillnad frdn HD vid bedémningen om en
giltig ursiikt foreligger har att ta hinsyn till att parterna endast i en in-
stans haft mdjlighet att aberopa omstindigheten eller beviset. Detta bor
leda till att vad som i hovriittsprocessen skall anses vara giltig ursiikt
far ett vidare utrymme in det som ir giltig ursikt i HD.

Parts underlatenhet att redan i underriitten aberopa alla omstdndighe-
ter och bevis av betydelse i maélet bor som regel bedomas utifrén par-
tens egna forutsittningar att avgéra hur processen skall féras. Underlé-
tenheten bor silunda i allminhet inte beddmas med ndgon objektiv
mattstock. Undantagsvis bor dock detta ske, exempelvis i fall da parten
i ett omfattande och svirbedémt mal har underlatit att anlita bitrdde. I
likhet med kommittén anser jag att nya omstindigheter eller bevis skall
fa dberopas i hovritt, om det nya materialet blivit bekant forst efter det
mélet har handlagts av underritten, trots att parten i god tid fére hu-
vudférhandlingen har gjort rimliga underskningar. Giltig ursikt bor
ocksd anses foreligga om parten efter noggranna och vil grundade pro-
cessekonomiska Overviganden har dberopat den av flera tinkbara grun-
der eller invéindningar som han bedémde sannolikt skulle leda till fram-
gang, men detta inte blivit fallet. Han skall dd i hovritten inte genom
den ifrigavarande bestimmelsen vara forhindrad att &beropa annan
grund eller inviindning. Om parten inte redan i férsta instans insett be-
tydelsen av en omstidndighet eller ett bevis, bor han likasi i allménhet
ha kvar ritten att 4beropa materialet i hovritten.

Om det finns anledning befara att avvisning av nya omstindigheter
eller bevis som &beropas forst i hovritt skulle leda till en materiellt
otillfredsstillande utging, bor avvisningsmdjligheten begagnas med sir-
skild forsiktighet. Som niérmare utvecklas i det foljande bor i stillet
kostnadssanktionen i 18 kap. 6 § RB kunna tillimpas i sidana fall.

Liksom nu skall begrinsning av mdjligheten att i hovritt dberopa
nya omstindigheter eller bevis inte forekomma i brottmal. Négon be-
griansning bor i allminhet inte heller forekomma i dktenskapsmal, fa-
derskapsmal eller andra indispositiva mél. I dessa mal har ndmligen det
allminnas intresse av materiellt riktiga avgoranden medfort, att rétten
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har fatt fria hiinder att inforskaffa den bevisning som anses nodvindig,
dven om den inte har aberopats av part. Om ny omstindighet eller nytt
bevis, som dr av betydelse for utgdngen av mélet, kommer fram forst i
hovritten, 4r domstolen darfor skyldig att beakta det nya materialet.

I sidana situationer di nytt processmaterial har tillkommit i hovritten
kan det ibland framstd som mest tilltalande att malet aterforvisas till
underritten for ny behandling. I RB finns inte nigon uttrycklig be-
stimmelse om é&terforvisning i sédana fall. I processlagberedningens
motiv till 50 kap. 28 § RB framhalls emellertid, att en allmin mdjlighet
till aterforvisning foljer av hovrittens skyldighet att sorja for att milet
blir handlagt pa limpligt sdtt. Hovritten kan alltsid undanréja underrit-
tens dom och Aterférvisa mélet, om parten i hovritten &beropar ny,
omfattande bevisning och det befinnes limpligt att bevisningen upptas
vid underritten. Fragan om éaterforvisning kan ocksid fi betydelse nir
part har framstillt alternativa yrkanden pa samma grund eller dberopat
konkurrerande grunder for samma yrkande. Hovritten avgor efter
limplighetsprovning om underrittens dom skall upphivas eller om do-
men skall undanrdjas och maélet aterforvisas till underriitten for for-
nyad handliggning.

Den i motiven anvisade mdjligheten till aterforvisning knyter inte an
till fraigan om parten i hogre eller ligre grad har visat forsumlighet,
utan dr uteslutande motiverad utifrin principen om instansordningen.
Bakom den angivna ordningen ligger tanken att hovritterna principiellt
inte bor belastas med att avgbra frigor som inte tidigare varit foremal
for beddmande. Hédnsynen till parternas rittssikerhet motiverar ocksa att
de kan fa alla relevanta frigor bedémda i atminstone tva instanser.

I fall di omfattande ny utredning aberopas i hovrdtten och for-
utsdttningar for avvisning av det nya materialet inte foreligger kan
det inte sillan finnas skil for att lita mélet provas pd nytt i underrit-
ten. Aterforvisning i sddana situationer medverkar till att for parterna
klargora betydelsen av att allt relevant processmaterial ldggs fram i un-
derritten. A andra sidan dr det angeldget att aterforvisningsmojligheten
tillimpas med forsiktighet. Det ir séledes frin parternas synpunkt ange-
liget att det slutliga avgorandet inte fordrojs i onddan. Det maste
ocksd beaktas att Aterforvisning som regel medfor Skade rittegings-
kostnader for bada parterna.

Som jag nyss har anfort kan dterforvisning komma i friga oberoende
av om part varit forsumlig i sin processforing medan avvisning av nya
omstindigheter eller bevis fir ske endast om parten saknat giltig ursikt
for att inte dberopa omstidndigheten eller beviset redan i underritten.
Sanktioner mot forsumlig processforing finns ocksd i bestimmelserna
om rittegingskostnad. Enligt 18 kap. 6 § RB skall silunda part som
gor sig skyldig till illojal eller forsumlig processforing éliggas att betala
rittegdngskostnader, dven om han vinner milet. Detta giller ocksd om
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han vinner i hovritten pa grund av utredning eller bevisning, som han
forsummat aberopa i underritten. Nar maél aterforvisas skall enligt 18
kap. 15§ RB fragan om kostnaden i den hdgre ritten provas i sam-
band med malet efter dess aterupptagande. Detta innebér bl. a. att part,
som forst i hogre ritt har dberopat utredning, som han hade kunnat
dessforinnan aberopa i underriitten, och genom sin férsummelse foranle-
der att milet aterforvisas, f. n. kan Alidggas att betala hirav féranledda
merkostnader for motparten dven om han sjilv vinner maélet.

Som jag har framhallit tidigare torde mdjligheten att avvisa nya om-
stindigheter och bevis som &beropats forst i hovritten komma att tilliim-
pas timligen restriktivt. Samma restriktivitet bor inte iakttas vid tillimp-
ning av kostnadssanktionen i 18 kap. 6 § RB. Det bor sélunda inte vara
uteslutet att 18 kap. 6 § RB tillimpas dven i sddana fall nir part forst i
hovritt aberopar nya omstindigheter eller bevis och avvisning inte
sker.

Processledning

Regler om materiell processledning i tvistemal finns f. n. endast i 43
kap. RB, som handlar om huvudférhandling. I 43 kap. 4 § foreskrivs
bl. a. att ritten skall se till att malet blir uttommande behandlat och att
det inte i malet dras in négot som saknar betydelse. Vidare skall ritten
genom fragor och erinringar sbka avhjilpa otydlighet eller ofullstin-
dighet i gjorda uttalanden. I friga om forberedelsen sidgs i 42 kap. 6 §
andra stycket endast att mélet under forberedelsen skall si beredas, att
det vid huvudférhandlingen kan slutforas i ett sammanhang.

Domstolskommittén har foreslagit att en sirskild bestimmelse tas
upp i 42 kap. 6 § RB om att riitten vid forberedelsen skall verka for att
parterna anger allt som de vill &beropa samt genom fragor eller erin-
ringar soka avhjdlpa otydlighet eller ofullstindighet i parternas fram-
stidllningar.

Under remissbehandlingen har forslaget i allménhet tillstyrkts. Nég-
ra remissinstanser har dock anfort att @ndringen dr onddig eftersom
processledning i den mening som anges i forslaget dndid forekommer.

Enligt min mening &r det virdefullt med en uttrycklig bestimmelse
som foreskriver en aktiv materiell processledning vid forberedelsen.
Som jag har anfort tidigare bor avvisning av nya omstiindigheter eller
bevis kunna ske i vissa fall nidr fullstindigt processmaterial inte lagts
fram vid underritten. Det dr viktigt att ritten dr verksam pa sédant sitt
att avvisningsmdjligheten inte behdver tillgripas i onddan. En uttrycklig
bestimmelse, som #&lagger ritten att dven vid forberedelsen verka for
att parterna anger allt de vill aberopa och se till att parternas stind-
punkter klarliggs, ger domaren ett stod vid processledningen som inte
bor underskattas.

Den materiella processledningen i dispositiva mal maste sjdlvfallet

3 Riksdagen 1971.7 saml. Nr 7
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dven i fortsittningen utdvas med forsiktighet och fir inte medféra att
principen om parternas frihet att disponera Gver processmaterialet dsi-
dositts. Nagon dndring av vad som giller f. n. i friga om innebdrden
av den materiella processledningen dr silunda inte avsedd. Riitten
skall genom fragor till parterna stka klarligga vad som &r tvistigt
mellan dem och vilka grunder de vill anféra. Hirvid kan ritten i viss
utstrickning komma att féranleda parterna att dberopa omstindighe-
ter, som tidigare har forbigatts. Ratten far givetvis inte upptrida sd att
den ens fir sken av att ta parti for den ena parten.

Jag foreslar att en bestimmelse med det innehdll kommittén har fore-
slagit tas in i 42 kap. RB. Enligt min mening bor bestimmelsen placeras
som ett andra stycke i 8 §.

Enligt 11 § tingsrittsinstruktionen (1970: 108) far tingsnotarie med
minst ett &r och sex ménaders tjanstgoringstid av tingsritten forordnas
att handligga bl. a. méil om penningfordran vid foérberedelse samt hu-
vudforhandling som hélls i foérenklad form. Sidant forordnande fir
dock inte avse mal som dr av vidlyftig beskaffenhet eller vars avgd-
rande eljest krédver sdrskild erfarenhet.

Det finns enligt min mening inte anledning att med anledning av
ifrigavarande dndring i 42 kap. 8 § vidta nigon dndring i friga om be-
horigheten for tingsnotarie att handligga maél vid forberedelse. Atskil-
liga mal om penningfordran dr av det slaget att en dldre tingsnotarie
bor kunna anfértros forberedelsen. I mera komplicerade mal kan det
inte minst med hinsyn till behovet av en effektiv processledning finnas
anledning att forberedelsen forbehalls mera erfarna domare. Det fir
ankomma pé tingsritten att beakta sidana synpunkter nir forordnande
meddelas enligt 11 § tingsrittsinstruktionen.

Mellandom

I 17 kap. 5 § forsta stycket RB regleras fragan om mellandom nir fle-
ra kidromdl handliggs i samma ridttegdng. Om i samma rittegdng hand-
liggs dels talan huruvida ett visst rittsforhillande bestir eller ej
dels talan vars provning beror av detta, kan mellandom ges Over fast-
stillelsetalan. Mellandom kan ocksd meddelas i andra fall, ndr prov-
ningen av en viss talan dr beroende av annan talan, som handldggs i
samma rittegang. I 17 kap. 5 § andra stycket RB finns bestimmelser
om mellandom ndr endast ett kdromal foreligger. Mellandom kan i
detta fall meddelas nir talan férs om fullgorelse och sivil skyldigheten
att prestera som prestationens storlek dr omstridda. En forutsdttning
fér mellandom ir att part begir sidan dom. Mot kirandens bestridande
far mellandom meddelas endast om det foreligger synnerliga skdl. Nir
ritten meddelar mellandom, kan den forklara malet i Gvrigt vilande i
vintan pad att mellandomen vinner laga kraft.

Domstolskommittén framhdller att &tskilliga praktiskt viktiga fall
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uteslutits frin mellandomsinstitutets tillimpning. Kommittén syftar hir
frimst pa den ganska vanliga situationen, att kidranden framstiller al-
ternativa grunder eller svaranden alternativa invindningar. Om exem-
pelvis svaranden i ett kravmal i forsta hand dberopar preskription och i
andra hand betalning kan ritten inte meddela dom &ver den forsta in-
vindningen for att direfter, om den ogillas och domen vinner laga
kraft, Gverga till att prova den andra invindningen. Ritten kan i ett si-
dant fall endast meddela en slutlig dom som avser malet i dess helhet.

Den angivna ordningen medfor oldgenheter framfor allt i de fall da
viss grund inte kriver nigon sirskild utredning, medan andra fordrar
omfattande och dyr bevisning. Med vidgade mdjligheter till mellandom
skulle en onddig ansviillning av underréttsprocessen i manga fall kunna
undvikas. Kommittén foreslir darfor att riatten, om det betrdffande
samma kéromal foreligger flera omstindigheter som var for sig dr av
omedelbar betydelse for utgangen i malet och det med hinsyn till ut-
redningen dr lampligt att sidan del av mélet avgors for sig, pd parts be-
giran far meddela sdrskild dom i den delen. Mot parts bestridande far
detta dock ske endast om synnerliga skil foreligger.

Forslaget har ront starkt gensvar under remissbehandlingen. Det
framhalls allmént i remissyttrandena, att de nuvarande mdjligheterna
till mellandom ir otillrdckliga. Manga domstolar &beropar erfarenhet
av mal dir betydande processekonomiska vinster hade stitt att vinna,
om mellandom hade kunnat meddelas i den omfattning som kommit-
tén nu foreslar. I ett par remissyttranden foreslas ytterligare utvidgning
av mellandomsinstitutet.

Jag delar kommitténs och remissinstansernas uppfattning att vi-
gande skil foreligger foér en utvidgning av mellandomsinstitutet. And-
ringen bor endast ta sikte pd mdjligheten att dela upp ett och samma
kdromadl for skilda avgoranden. Om flera kdromdl kumulerats i ett mél
kan sirskild dom ges enligt 17 kap. 4 § eller 5 § forsta stycket RB. Yt-
terligare mojlighet bor Gppnas till mellandom ndr parterna har dbero-
pat alternativa grunder eller invindningar och processekonomiska vins-
ter stdr att vinna, om mellandom meddelas Sver en sidan grund eller
invindning.

Som kommittén framhallit hinger mdjligheten att dela upp ett kiro-
mal pa sirskilda avgoranden samman med omrostningsreglerna. En for-
utsiittning for att en friga skall kunna brytas ut och goras till foremal
for mellandom ir sjdlvfallet, att omrostningsreglerna gor det mojligt att
rosta sdrskilt om den frigan. Enligt 16 kap. 2 § andra stycket tredje
punkten RB giiller, att om det betréiffande samma kidromal férekommer
flera omstindigheter som var for sig dr av omedelbar betydelse for ut-
gangen, de skall, om sakens beskaffenhet pékallar det, uppstillas till
sarskild omrostning. Som exempel pa sdédana omstindigheter anges i for-
arbetena friga huruvida skadestandsskyldighet foreligger och friga om

3t Riksdagen 1971.7 saml. Nr 7
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skadestindets storlek, fraga om fordrings uppkomst och friga om
preskription eller betalning samt friga om giltigheten av testaments-
bevakning och friga om testators forméiga att uppriitta testamente. Sa-
dana s. k. omedelbart relevanta omstiindigheter kan dberopas antingen
av kdranden som grund for yrkandet eller av svaranden som inviind-
ning mot kirandens krav. Diremot kan sdrskild omrdstning inte fore-
tas betriffande omstindigheter som avser bevisprovningen. Enbart fri-
gan om den rittsliga betydelsen av en omstiindighet kan inte heller
stillas upp till sérskild omrdstning.

Som nyss framhdllits kan mellandom inte avse annat eller mindre én
som kan uppstillas till sdrskild omrdstning. De nuvarande omrdst-
ningsreglerna innefattar emellertid avsevirda mdjligheter att vidga mel-
landomsinstitutet. De medger att mellandom meddelas Gver varje om-
stindighet som &dr av omedelbar betydelse for utgangen. Nir sdlunda
kdranden &beropat flera alternativa grunder for kdromdlet, blir mellan-
dom mdjlig betrdffande var och en av dem. P4 samma sitt blir mellan-
dom mdjlig i friga om varje alternativ invindning frin svarandens
sida, om invindningen har omedelbar betydelse for utgdngen, t. ex. in-
vindning om preskription eller betalning. Nir mellandom meddelas
Over nagon av kiranden eller svaranden aberopad omstidndighet, skall
domen inte endast innefatta en bedomning av frigan, huruvida den pa-
stidda omstindigheten styrkts, utan ocksa faststilla vilken rittslig ver-
kan omstindigheten skall ha i malet.

Mellandom blir diremot med kommitténs forslag inte mojlig i rena
bevisfrigor sisom frigan om en urkund #r #kta eller inte och inte hel-
ler betriffande frigan om rittsfoljden av ett foregivet forhallande.
Detta foljer emellertid inte endast av omrdstningsreglerna. En sadan ta-
lan kan domstol némligen &ver huvud inte prova. Enligt 13 kap. 2 § RB
far talan om faststillelse huruvida visst rittsférhillande bestar eller inte
bestir foras endast under vissa forutsittningar. Talan méste sdlunda
avse visst rittsforhdllande och inte endast ett faktiskt forhéllande eller
rittsfoljden av ett tinkt forhéllande.

Under remissbehandlingen har ifrigasatts att ytterligare utvidga mel-
landomsinstitutet till att omfatta dven omstidndigheter utan omedelbar
betydelse for utgdngen. Som exempel nimns friigan om &ktheten av ett
dokument och tolkningen av en avtalsbestimmelse i fall nir tolkningen
ar av visentlig betydelse for bedomande av den sannolika rittsfljden.
En dom anglende ett faktiskt forhallande sdsom #ktheten av ett do-
kument skulle kunna f& betydelse i framtida civilréttsliga eller straff-
rittsliga sammanhang pi ett sitt som inte kan &verblickas. En sidan
utvidgning av mellandomsinstitutet skulle dérfér enligt min mening féra
for langt. Den forutsitter ocksa vidgade mdjligheter till faststillelse-
talan. Tolkningstvister som kan goras till foremal for faststillelsetalan
kan redan nu avgoras genom mellandom (17 kap. 5 § forsta stycket
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RB). Det skulle leda for langt att i andra fall bryta ut enskilda tolk-
ningsfragor till sirskilda avgoranden. Domstolarnas uppgift #r att sli-
ta tvister och inte att meddela auktoritativa forklaringar i ldsryckta
ritts- eller bevisfragor. I de fall d4 en begrinsad ritts- eller bevisfriga
dr av avgorande betydelse foreligger det vanligen mdjlighet for par-
terna att frin borjan ligga upp processforingen si, att denna friga med
minsta mdjliga kostnad blir foremal fér domstolens avgdrande.

Pi grund av vad jag nu har anfort ansluter jag mig till den av-
griansning av mellandomsinstitutet som kommittén foreslagit.

Mellandom motiveras frimst av processekonomiska skél. Aven nir
mellandom i och for sig dr mojlig, bér den dirfor tillgripas endast om
detta ger tids- och kostnadsmiissiga vinster. Si dr forhallandet frimst i
de fall, da avgdrandet av den till sirskild dom utbrutna frigan kan
leda till att dvriga delar av malet inte behdver tas upp till prévning. Si-
tuationen dr visserligen en annan exempelvis niir t. ex. kiranden i ett
skadestindsmél Aberopar alternativa grunder betriffande sjilva skade-
stindsskyldigheten samtidigt som frigan om skadestindets storlek &r
tvistig. Om mellandom i friga om sjdlva skadestindsskyldigheten med-
delas &ver den i forsta hand dberopade grunden, dr dirmed inte mélet
avgjort, hur domen &n utfaller. Aven i sidana fall kan emellertid mel-
landom innebédra processekonomiska vinster genom att ingen prévning
behdver ske av de i andra och tredje hand dberopade grunderna for ska-
destindsskyldigheten.

En forutsittning for uppdelning av mélet bor som kommittén fram-
hallit vara, att sirskiljande av de olika tvistefrigorna #r limpligt
med hinsyn till utredningen. Frin utredningssynpunkt dr en uppdel-
ning sjdlvfallet sdrskilt pikallad ndr utredningen dr av betydande om-
fattning och i huvudsak hinfor sig till sidan del av milet, som kan sir-
skilt avgoras genom mellandom. Annorlunda &dr det om samma perso-
ner skall horas som vittnen eller sakkunniga i friga om samtliga eller
flera grunder eller invdindningar. I sidana fall medfér en uppdelning
av mélet ofta att handliggningen betungas och kostnaderna &kar.

Det bor endast i undantagsfall komma ifriga att mer &n en mellan-
dom meddelas i samma mal. Ibland kan det vara limpligt att domsto-
len samtidigt till sérskilt avgérande tar upp mer én en tvistefriga.

En mellandom kan ibland innebdra nackdelar for en part. Dessa
hinfor sig framst till den situation som kan uppkomma, om mellando-
men Overklagas. I sdmsta fall kan ett mal komma att provas tva eller
t. 0. m. flera géinger i varje instans med &tféljande fordyring och tidsut-
drikt. Liksom hittills bor darfor gilla att mellandom inte fir meddelas,
om ingen av parterna begir det. Mot parts bestridande bér mellandom
i fortsdttningen f4 meddelas endast om synnerliga skil foreligger.

Nir mellandom meddelats skall malet i dvrigt kunna vilandeforkla-
ras till dess domen vunnit laga kraft. Detta skall sjdlvfallet ske ndr mai-
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let avgjorts genom mellandom men #ven i andra fall foreligger i all-
minhet skil for vilandeforklaring. Undantagsvis kan dock foérhillan-
dena vara sadana, att handldggningen i Gvriga delar av malet bor fort-
sdtta.

En av oldgenheterna med att mélet i de delar som ej omfattas av
mellandomen blir vilande en lingre tid dr att bevisningen kan hinna
forsimras. Det har diarfor under remissbehandlingen foreslagits att sa-
dana mal alltid skall préovas med fortur vid fullfoljd. For egen del an-
ser jag inte att en sddan ordning ir befogad. Oligenheterna av en for-
drojning i samband med Overklagande far beaktas vid beddmningen
om mellandom skall anviindas eller inte. Det har ocksd under remiss-
behandlingen fGreslagits, att bestimmelserna i 36 kap. 19 § RB om for-
hor med vittne utom huvudférhandling éndras pd sidant sitt, att vitt-
nesférhor utom huvudférhandling far héllas i den del av mélet som vi-
landeforklarats. Nuvarande bestimmelser medger sadant vittnesforhor
endast i de fall dd vittne inte kan instdlla sig vid huvudférhandlingen
eller inte kan gora detta utan oskiilig kostnad eller synnerlig oldgenhet.
Enligt min mening foreligger inte tillriickliga skil att utvidga méjlighe-
terna till vittnesforhor utom huvudférhandling. Bevisomedelbarheten
kriver att mdjligheten till bevisupptagning utom huvudférhandling dr
inskrdnkt till sdllsynta undantagsfall. Riskerna for att forhoren blir
ofullstindiga dr ocksi storre, ndr vittne hors utom huvudférhandling.
Om faran for bevisforsimring dr betydande, kan det i stillet vara ett
skil for att fortsédtta handldggningen.

Pa grund av det anférda bor i 17 kap. 5§ RB tas upp en bestim-
melse av den lydelse som kommittén foreslagit. Den foreslagna bestim-
melsen blir tillimplig ocksd for Overritterna. Det moter silunda inte
hinder for hovritt att meddela mellandom &ver t. ex. en invindning om
preskription nér madlet i dess helhet fullféljts eller att i samband
dirmed é&terforvisa mélet. Det ir emellertid uppenbart att vinsterna
med mellandom minskas om inte redan underritten begrinsar sin
handliggning till viss mellandomsfraga.

Enligt 18 kap. 14 § andra stycket RB skall ritten meddela beslut an-
ghende riittegingskostnaden, nir ritten avgor mélet. Har mellandom
meddelats giller att beslut i friga om rittegingskostnaderna skall med-
delas forst i samband med maélets slutliga avgorande (se processlagbe-
redningens betinkande s. 243). I de fall d& mellandomen inte innebir
att milet avgors ger mélets fortsatta handliggning riitten tillfdlle att se-
nare besluta i kostnadsfrigan. Avgdrs mélet genom mellandom, fér
frigan om rittegAngskostnad tas upp nir mellandomen, i forekom-
mande fall efter fullféljd, vunnit laga kraft. Néir mellandom efter full-
f6ljd provats av hogre ritt, har den hdgre riitten enligt 18 kap. 15 § and-
ra stycket RB att avgora kostnadsfrigan i vad avser den fullfoljda ta-
lan. Parterna kan emellertid vid kostnadernas slutliga reglering gora
gillande de kostnader som varit forenade med den fullféljda talan.
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Mals avgirande utan huvudférhandling i Sverriitt

Enligt gillande rdtt skall Overrdttsprocessen i princip vara muntlig.
Mojligheter finns dock att avgora mal pd handlingarna. Genomgiende
giller att huvudférhandling inte behdvs for prévning, som inte avser
sjalva saken. Vidare kan mél avgoras pa handlingarna i vissa fall d ut-
gangen ar sjdlvfallen och en forhandling dérfor framstir som ond-
dig. Detta &r i tvistemal fallet vid medgiven eller uppenbart ogrundad
vadetalan. I brottmél fir malet avgoras pa handlingarna, om aklaga-
ren for talan till den tilltalades formén eller den tilltalades talan bi-
tritts av motparten. I viss utstrickning kan huvudférhandling under-
latas ocksa nidr mélet kriver en mera ingdende provning. Detta giller
emellertid endast i hovritt. Bestimmelserna hidrom tar bl. a. sikte pa
mal som rér mindre virden eller ringare péféljder. I 50 kap. 21 § and-
ra stycket RB foreskrivs sdlunda att, om madlet endast ror pengar eller
sadant som kan uppskattas i pengar och virdet av det som den full-
foljda talan géller uppenbart inte uppgér till 1 500 kronor, mélet far
avgoras utan huvudforhandling, om inte bdda parterna begirt sidan
forhandling. Betriffande brottmalen meddelas motsvarande regler i 51
kap. 21 § andra stycket RB. Utéver denna mdjlighet att avgéra baga-
tellmal pa handlingarna finns en sddan mdojlighet betriffande tvistemal,
i vilka det ar friga endast om rittstillimpning. Bestimmelsen om detta
aterfinns i 50 kap. 21 § tredje stycket, dir det foreskrivs att mal, i vilka
det dr friga om endast rittstillimpningen, pd badda parternas begdran
far avgoras utan huvudférhandling, om hovritten finner uppenbart att
sadan inte behdvs.

Nir det giller processen i HD dr mdojligheterna att avgora mal utan
huvudférhandling formellt mycket sma (55 kap. 12 § RB). Genom den
i princip obligatoriska tillstindsprovningen, som alltid sker p& hand-
lingarna, begrinsas dock antalet huvudférhandlingar i HD starkt.

Ganska snart efter den nya rittegangsbalkens ikrafttridande visade
det sig att den muntliga hovrittsprocessen stillde sig étskilligt dyrare
dn den tidigare skriftliga processen. 1951 ars rittegdngskommitté fick
till uppgift att Gverviga i vilka fall huvudférhandling i hovritt skulle
kunna underlatas utan fara for rittssikerheten. I sitt ar 1953 avgivna
betinkande foreslog kommittén bl.a. — forutom hojning av virde-
grinsen for tvistemal till nu gillande belopp — att i dispositiva tviste-
mal huvudforhandling pd bdda parternas begidran skulle kunna under-
latas, om hovritten fann uppenbart att sidan ej fordrades. Forslaget
kom inte att genomfdras.

Domstolskommittén foreslar nu, frimst av processekonomiska skil,
att mdjligheterna att i verrdtt avgdra mal utan huvudférhandling vid-
gas. Till en borjan foreslds att den nuvarande virdegrinsen 1 500 kro-
nor for avgorande av mal utan huvudforhandling i hovritt hdjs till
5000 kronor. Kommittén, som anser att réttegdngskommitténs nyss-
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namnda forslag i och for sig dr tilltalande i flera avseenden men inte
vill fora fram det pd nytt, foreslar vidare att huvudférhandling,
oavsett tvisteforemélets virde, skall kunna underlitas om ej bada par-
terna begir sidan forhandling, under forutsittning att den fullféljda
talan avser endast storleken av yrkat belopp och att tvist ej rider om
de omstindigheter som ligger till grund for provningen. I friga om
brottmal férordas ingen idndring i gillande bestimmelser. For HD
foreslas samma regler som for hovritt.

Remissinstanserna har i allmiinhet stillt sig positiva till kommitténs
forslag och betonat behovet av enklare handldggningsformer i Overritt.
Flera remissinstanser vill emellertid gi lingre #n vad kommittén fore-
slagit. De forordar i stillet en 16sning efter de riktlinjer som rittegéngs-
kommittén forde fram. Forslaget att ge HD samma mdjlighet som hov-
ritt att avgdra mal pd handlingarna har allmiént ansetts vilmotiverat.

Under de over tjugo &r som rittegdngsbalken nu varit i tillimpning
har det visat sig finnas behov av att vidga utrymmet for skriftligt for-
farande i overrdtt. I atskilliga tvistemal framstir huvudférhandling i
Overridtt som onddigt tidsodande och kostsam. En Okad anvindning av
skriftligt forfarande i Overrdtt skulle pa ett verksamt sitt bidra till att
hélla processkostnaderna nere. Med den starka forankring som munt-
lighetsprincipen nu har i rittegidngsordningen finns det enligt min me-
ning inte heller anledning befara att 6kade mdojligheter till skriftligt for-
farande i overritt skulle missbrukas. Det finns salunda starka skil for
en reform som bade for hovriitternas och HD:s del medfér 6kade moj-
ligheter att avgdra mél pd handlingarna. For hovritternas del bor de
okade mojligheterna till skriftligt forfarande endast gilla tvistemélen. I
friga om brottmdlen bor, som kommittén foreslagit, inte gras annan
indring av gillande bestimmelser, dn att de for hovritt gillande reg-
lerna skall avse ocksa HD.

En hdjning av virdegrinsen i 50 kap. 21 § andra stycket RB dr up-
penbarligen befogad redan med hinsyn till penningvirdeforindringen
sedan &r 1954, di det nuvarande beloppet infordes. En ren anpassning
till penningvirdets utveckling skulle emellertid medféra att beloppet
hojdes till endast omkring 2 500 kronor. De undersdkningar domstols-
kommittén foretagit ar visserligen begrinsade men visar att en hdjning
av virdegrinsen till 5000 kronor skulle avsevirt Ska utrymmet for
skriftligt avgérande i mél som ror endast pengar eller sidant som kan
uppskattas i pengar. Pa grund av det anférda bor virdegrinsen inte
sittas under 5000 kronor. Av praktiska skdl kan det vara lampligt
att anknyta virdegrinsen till basbeloppet enligt lagen (1962: 381)
om allmin forsidkring. Basbeloppet dr f.n. 6 400 kronor. Jag fore-
slar att virdegrinsen i 50 kap. 21 § andra stycket RB i princip
bestams till det belopp som motsvarar basbeloppet enligt lagen om all-
min forsakring.
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Under remissbehandlingen har anférts att skriftlig handliggning av
bagatellmalen borde goras beroende av initiativ frin parterna. En sa-
dan ordning skulle emellertid enligt min mening kunna medfora, att
mdojligheten inte kom till anvéindning i avsedd utstrickning. Nuvarande
ordning bir dirfér behillas. Liksom nu bor sdlunda huvudférhandling
kunna underlatas dven om en av parterna begiirt forhandling.

Aven om den nu foreslagna dndringen genomférs, kommer &tskilliga
mal, vilka ofta med fordel skulle kunna avgdras pa handlingarna, att
limnas utanfér mojligheterna till skriftligt forfarande. Inte minst giller
detta underhallsméalen. Genom att det i dem #r friga om periodiskt
aterkommande betalningar under ling tid &verskrids vanligen basbe-
loppet. Domstolskommittén har foreslagit att huvudférhandling, oav-
sett tvistefdremalets virde, skall kunna underlitas om ej bida parterna
begidr sadan forhandling, under forutsittning att den fullféljda talan
avser endast storleken av yrkat belopp och att tvist ej rAdder om de om-
stindigheter som ligger till grund for provningen. En sddan bestimmelse
skulle fa ett relativt begrinsat tillimpningsomride. Kravet att de till
grund for provningen liggande omstidndigheterna skall vara ostridiga
torde salunda i allminhet inte vara uppfyllt. Det finns dérfor enligt
min mening skil att s6ka andra l3sningar.

Atskilliga remissinstanser har uttalat sig fér en mera allmin utvidg-
ning av mdjligheterna till skriftligt forfarande i Gverritt. Frin flera hall
har dirvid det av 1951 &rs rattegdngskommitté framlagda forslaget an-
setts utgdra en lamplig 19sning. Aven enligt min mening finns det Aat-
skilliga skil for en sidan ordning som den rittegingskommittén fore-
slagit. Kostnaderna for den muntliga hovriittsprocessen dr ofta avse-
virda. I dispositiva mal har parterna obegriansade majligheter att sjalva
bestimma Over tvisteféremalet och &ver hur en tvist mellan dem skall
slitas. Det framstar darfor som rimligt att parterna ges storre inflytande
pa handlidggningsformen i hovritt. Det finns enligt min mening atskil-
liga mél som redan pd forhand kan bedomas som limpliga for att av-
goras pa handlingarna, utan att det darfor dr friga om mal dir vadeta-
lan dr uppenbart ogrundad eller om en ren rittstillimpningsfraga. Jag
syftar pA mal dir det i hovritt inte sker nigon bevisupptagning och dir
bevisomedelbarheten alltsd saknas. Vissa andra mal limpar sig genom
sin art for skriftligt forfarande, t.ex. vissa redovisningsmal. Givetvis
maste det beaktas att inte nigra skil av mera allmén karaktir ligger hin-
der i vigen for en sddan ordning. Jag tdnker nidrmast pa faran for att
grundprinciperna for overrittsforfarandet mera allmint blir dsidosatta
och risken pé lingre sikt att en atergéng sker till skriftligt forfarande.
Som jag tidigare har framhallit fir dock riskerna for missbruk inte Gver-
drivas. En forutsittning for avgorande pa handlingarna i dispositiva mal
enligt den ifrigasatta ordningen dr emellertid att hovritten finner det
uppenbart att huvudforhandling inte erfordras. I detta krav ligger en
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tillriicklig garanti mot att den skriftliga processformen missbrukas. Pa
grund av det anférda bor i 50 kap. RB tas in en regel av innebord, att
dispositiva tvistemal pd bida parternas begiran far avgoras pa handling-
arna, om hovritten finner uppenbart att huvudférhandling ej fordras.

Som ndmnts bor den foreslagna bestimmelsen avse endast disposi-
tiva tvistemal, Den kan antas fi betydelse i exempelvis mal om under-
hallsskyldighet mellan makar vid hem- eller iktenskapsskillnad. Mal
om underhall till barn kan sdgas inta en sirstillning med hinsyn till att
avtal om sidan underhéllsskyldighet visserligen &r bindande for den
underhéllsskyldige men ddremot enligt 7 kap. 7 § forsta stycket FB inte
for barnet. Allminna processuella grundsatser for dispositiva tvistemal
ir emellertid i regel tillimpliga betriffande sidan underhillstalan (jfr.
lagridets yttrande i prop. 1969: 124, s. 152). Den utvidgade mdjligheten
till skriftlig handliggning av dispositiva mal bor med hinsyn hirtill bli
tillimplig ocksd p4 mél om underhéll till barn. En sidan ordning dr
ocksi Onskvird frin den synpunkten att talan om underhall till make
och barn ofta forekommer i samma ritteging.

Vid lagridsremissen anforde departementschefen i specialmotive-
ringen bl. a. féljande (avsnitt 3 i prop.).

Forslaget till lag om dindring i lagen (1946: 879) om hdgsta domstolens
sammansdttning och tjinstgéring

Andringarna i denna lag har behandlats i den allmdnna motive-
ringen. Genom en sirskild overgingsbestimmelse medges att det enligt
lagen hogsta tillitna antalet justitierid fir overskridas till dess antalet
nedgatt till foljd av intriffade ledigheter. Om sérskilda skil foreligger
far dock nya ledamdéter utses dven dessforinnan.

Lagridet

Lagradets yttrande i drendet innehéller fljande.

Forslaget till lag om #ndring i riittegangsbalken
50 kap. 25 §
Lagradet:
Den foreslagna nya lydelsen av tredje stycket innebédr en betydande
inskrinkning av méjligheten for part att i hovritt dberopa ny omstin-

dighet eller nytt bevis. Till lydelsen Gverensstimmer stycket med den
bestimmelse i 55 kap. 13 § RB som giller vid riittegingen i HD. Sai-
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som departementschefen anfort bor emellertid ifrigavarande mojlighet
vara vidstricktare i hovritt, och det synes didrfor icke vara helt limp-
ligt att regeln &r likalydande for badda instanserna. Visserligen torde en
onskvird, mindre restriktiv tillimpning av regeln i hovritt folja dir-
av, att det oftare i andra dn i tredje instans kan anses att part haft
giltig ursidkt att ej tidigare dberopa det nya processmaterialet.

Vid utformningen av bestimmelsen bor beaktas att, sisom departe-
mentschefen anfort, part — oberoende av om han haft giltig ursikt —
skall #ga ritt att i indispositiva tvistemal &dberopa nya omstindigheter
och nya bevis. Vad giller dispositiva tvisteml kan sisom jimvil an-
tytts i remissprotokollet, fall foérekomma di det med hénsyn till
rittsldget och onskemélet om en materiellt tillfredsstillande utging far
anses orimligt att ny utredning avvisas. For att i dylikt fall medge
inférandet av nytt material kan kravet pa giltig ursikt behova ges en
vidare tolkning #@n orden tilliter; det kan till och med sigas att det
blir svarare att medge &beropandet ju viktigare den nya utredningen
dr. I ménga fall, t. ex. ndr part forst i hovritt anlitar juridiskt bitride,
maste det bliva vanskligt att bedéma i vad man parts bristfilliga satt
att fora processen dr ursdktligt eller icke.

Det synes idven bora beaktas att om en parts mdjlighet i ifrigava-
rande hinseende kringskéres allt for mycket i hovritt, detta kan for-
anleda att parten i underritten for att vara pa den sidkra sidan infor
processmaterial som senare visar sig onyttigt.

Aven med beaktande av intresset att allt relevant processmaterial
forebringas i underritt synes vad som anforts béra foranleda att fore-
varande bestimmelse gores mindre sndv och medger aberopande av
ny omsténdighet eller nytt bevis dven da det av annan anledning én de
i forslaget angivna framstdr sasom berittigat att det far ske. Vid en sa-
dan omformulering av bestimmelsen synes det icke vara nodvindigt
att vid sidan av giltig ursikt angiva att dberopandet icke kunnat ske
i underritten.

Det ar givet att tillimpning av kostnadssanktion jamlikt 18 kap. 6 §
RB littare kan tillimpas mot part som utan giltig ursikt framkommer
med nytt material i hovritt dn mot part som angives ha haft giltig
ursikt.

Lagradet forordar att forsta punkten i tredje stycket i paragrafen fir
foljande lydelse:

Part ma i hovritt till stod for sin talan dberopa omstindighet eller
bevis som ej tidigare forebragts endast om han gor sannolikt, att han
haft giltig ursdkt for sin underlatenhet att aberopa omstiindigheten eller
beviset vid underritten, eller om det pa grund av annan sirskild an-
ledning bor tillitas att omstdndigheten eller beviset adberopas.
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54 kap. 10 §

F.d. justitierddet Regner, regeringsrddet Martenius och justitierdadet
Hesser:

Vi bitrider den i lagstiftningsirendet allmént uttalade uppfatt-
ningen, att HD i princip bor ha stillning av prejudikatinstans och att
frigan huruvida forutsittningar finns for provning i HD bér avgoras
genom sirskild tillstindsprévning inom HD. Vi ansluter oss dven vi-
sentligen till den utformning av fullf6ljdsreglerna som nu forordas.
Det synes silunda dndamalsenligt att under sirskilda punkter upptaga
dels en bestimmelse om prejudikatdispens, dels en bestimmelse om
dispens i resningsfall och vissa andra jimf6rbara undantagssituationer.

Vad angér sistnimnda bestimmelse synes emellertid viss komplette-
ring vara att fororda. Enligt forslaget skall dispens kunna meddelas
om det foreligger synnerliga skdl for provning, sdsom att grund for
resning foreligger eller domvilla forekommit eller att malets utgéng i
hovriitten uppenbarligen beror pé grovt forbiseende eller grovt misstag.
Stadgandet innebdr att provningstillstind ma meddelas endast om syn-
nerliga skil till provning foreligger, varvid de sdrskilt angivna fallen
utgdr exempel pi hir avsedda situationer. Avsikten #r alltsd att dispens
skall kunna ges dven i andra én de fall som siirskilt angivits; exemplen
skall dock vara viigledande sa att dispens endast kan ges i fall som &r
av samma eller liknande typ som dessa. Att t. ex. ett mal roér synnerli-
gen betydande virden eller en synnerligen string straffpafoljd skall
icke i och for sig foranleda att dispens meddelas. Som exempel pa
extraordindra situationer som omfattas av stadgandet nidmnes i de-
partementschefens anférande fall di hovrittens avgorande uppenbart
strider mot lagtolkning eller rittsgrundsats som &r klart och entydigt
fastlagd genom tidigare praxis samt fall di ett stort antal liknande mal
samtidigt fullféljs till HD men prejudikatintresset endast motiverar att
ett eller nagra fa ges dispens. Det forsta fallet synes, ocksd med den
begrinsande tolkning av stadgandet som hir angivits, omfattas av det-
ta, vare sig man anser att en uppenbar avvikelse fran klar praxis &dr att
likstdlla med resningsfall eller bedomer en sédan avvikelse som ett
grovt forbiseende frin hovrittens sida. Det andra fallet — att flera
likartade mal samtidigt fullfoljts till HD — synes ddremot icke kunna
foras in under stadgandet sadant det utformats. I och for sig fore-
ligger dock anledning att medge mdjlighet till dispens dven i detta fall;
det vore otillfredsstillande om HD skulle behéva samtidigt meddela
motstridiga dispensbeslut i identiska eller néstan identiska fall. Mojlig-
het till dispens i hidr avsedda situationer bor alltsa ges genom ett sir-
skilt stadgande. I samband hidrmed kan Overvigas om mdjlighet till
dispens borde ges dven i det niirliggande fallet att efter tillkomsten av
ett prejudikat talan till HD fullf6ljs i ett ddrmed likartat mél som med
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annan utgang avgjorts av hovritt. Om hovrittens avgorande skett mer
eller mindre samtidigt med prejudikatet talar onekligen vissa skil hir-
for men skilen forsvagas ju lingre tid som forflutit efter prejudikatet.
Svarigheten att hidr géra en rimlig grinsdragning synes foranleda att
hithrande fall icke medtages. I enlighet med det anférda forordas att
i paragrafen, limpligen sasom andra stycke, inféres en bestimmelse av
foljande lydelse: Om prévningstillstind meddelas i ett av tva eller flera
likartade mal, som samtidigt foreligger till beddmande, ma prévnings-
tillstind meddelas dven i Ovriga mal.

Justitierddet Bernhard:

Sisom departementschefen anfért i remissprotokollet #r HD:s vik-
tigaste uppgift att friimja enhetlighet och konsekvens i rittstillimp-
ningen. Sasom den forsta och viktigaste grunden fér meddelande av
provningstillstind har darfor i forevarande paragraf under punkten 1
upptagits att det dr av vikt for ledning av rittstillimpningen att talan
provas av HD. Den foreslagna formuleringen innebdr en utvidgning
i forhallande till géllande ridtt av mdjligheterna till prejudikatdispens.
Hirigenom tillgodoses Onskemdlet att i framtiden fa tillgdng till ett
rikligt antal vidgledande avgéranden av HD. Enligt uttalande av depar-
tementschefen i remissprotokollet dr det avsett att HD skall fullgbra
uppgiften att frimja enhetligheten i rittstillimpningen uteslutande ge-
nom prejudikatbildning. Utrymmet fér meddelande av prévningstill-
stind nir det icke dr pakallat av prejudikatskiil har ocksid i den fore-
slagna lagtexten begrénsats till resnings- och domvillofallen och med
dem jamfdrbara, mycket séllsynta situationer.

Sédsom HD:s ledamdter anfort i sitt remissyttrande &ver kommitténs
forslag kan Onskvird enhetlighet i rittstillimpningen icke sikerstillas
enbart genom prejudikatbildning. Det krdvs att domstolen dessutom
ges mojligheter att korrigera mera péitagliga avvikelser frin rddande
praxis i syfte att ge denna praxis stadga och trygga prejudikatens efter-
foljd. I ménga fall av sidana avvikelser kan det finnas vara av vikt for
ledning av rittstillimpningen att talan prévas av HD, och prejudikat-
dispens kan da meddelas. I vissa fall, sasom nér avgorandet dr uppen-
bart rittsstridigt, kan likheten med resnings- och domvillofallen vara
sa pataglig att dispens skulle kunna meddelas enligt punkt 2 i forsla-
get. Emellertid kan #ven i andra fall av avvikelse frin praxis omstin-
digheterna vara sadana att intresset av enhetlighet i rittstillimpningen
och rittvisehdnsyn med styrka talar for att fullféljd talan fir provas
av HD.

I paragrafen anges under punkt 2 de fall av undantagsnatur i vilka
dispens skall kunna meddelas oberoende av prejudikatintresset. Sisom
ytterligare exempel pa sadana fall nimnes i remissprotokollet den si-
tuationen att ett stort antal likartade mél samtidigt fullfoljts till HD

4 Riksdagen 1971.7 saml. Nr 7
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men prejudikatintresset motiverar provningstillstind endast i ett eller
nagra fi av mélen. Enligt departementschefen talar starka riittvisekrav
for att, om prejudikatdispens leder till d@ndring, samtliga avgdranden
kan dndras av HD. I sjilva verket foreligger hir ett fall som till sin
art skiljer sig frin de typfall som upptagits i forslagets punkt 2. Det
torde vara hiinsynen till den enskildes ansprik pa rittvisa och likabe-
handling som foranlett att dispens enligt forslaget skall kunna med-
delas for provning av talan i den angivna situationen. Dessa hénsyn bor
kunna leda till samma bedémning i det nérliggande fallet att efter till-
komsten av ett prejudikat talan till HD fullfoljes i ett dirmed likartat
mal som med annan utging avgjorts i hovritt — och detta oavsett om
avgorandet skett fore eller efter prejudikatets tillkomst. Aven i Gvrigt
kan tdnkas fall i vilka provningstillstind bor kunna medges ehuru si-
tuationen ej dr jamforlig med dem som avses med de i punkt 2 angivna
exemplen. Ett sidant fall dr att fullfGljd talan medges av motparten.
Sarskilt i brottmél synes det otillfredsstillande att aklagares talan skall
upptagas av HD utan foregiende tillstindsprévning men av tilltalad
fullféljd talan icke far provas ens om den medges av aklagaren, savida
icke prejudikatintresse foreligger eller resningsgrund eller dirmed jim-
forligt skiil kan dberopas. Ett annat fall ir det av kommittén anmirkta
att provningen har sidan betydelse utdver det foreliggande malet att
provningstillstind med anledning hirav ér motiverat. I sidana fall fére-
ligger visserligen oftast ett prejudikatintresse, men om s& undantagsvis
icke skulle vara fallet kan omstindigheterna likvil vara sidana att det
framstir som angeldget att talan fir provas av HD. Om prdvningstill-
stind meddelats ena parten i ett mal kan det ibland framstd som an-
geldget att dven motparten beviljas dispens. Over huvud taget bor
reglerna om provningstillstdind vara si utformade att de icke innefat-
tar hinder for HD att i sdrskilda fall av undantagsnatur upptaga full-
foljd talan till provning nidr starka réttvisekrav talar hirfér eller nér
det framstir som angeldget med hénsyn till den sirskilda vikten — for
den enskilde eller for det allmdnna — av de intressen som berdres av
madlets utging.

For att oppna mdjlighet till prévningstillstand dven i de fall som an-
givits i det foregiende synes paragrafen savitt angir punkt 2 bora ges
en avfattning som innefattar en nigot mindre sndv begrinsning. Det
forordas silunda att paragrafen jimkas pd sddant sitt att provnings-
tillstind kan meddelas — forutom i prejudikatfallen enligt punkt 1 —
om grund fér resning foreligger, om domvilla férekommit eller malets
utging i hovriitten uppenbarligen beror pd grovt forbiseende eller grovt
misstag eller om eljest synnerliga skil foreligger att malet prévas av HD.
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Forslaget till lag om findring i lagen om hogsta domstolens sammansiitt-
ning och tjiinstgoring

Lagrddet:

Innebérden av sista punkten av dvergingsbestimmelserna synes vara,
att si ldnge justitieradens antal inte till f6ljd av intrdffade ledigheter
annu nedgétt till tjugotva, ledamotsantalet fortlopande kan forbli vid
ett hogre antal genom att nya ledamoter utses om sirskilda skil darfor
anses foreligga. Atminstone formellt skulle antalet ledamdoter i HD sé-
lunda under ling tid kunna forbli obestimt.

Det synes ocksd anmirkningsvirt att, om antalet ledamdter oparik-
nat nedgir till tjugotvd medan behov av flera ledaméter dnnu fore-
ligger, en Okning av antalet dr utesluten.

Lagradet forordar att bestimmelsen far utgd. Om forhéllandena skulle
visa sig nodvindiggbra en permanent eller tillfdllig dkning av antalet
ledamoter i HD torde detta bora foranleda en lagindring eller ny lag
om tillfdllig 6kning av ledamotsantalet.

Ovriga lagforslag

Lagridet lamnar forslagen utan erinran.

Departementschefen vid anmiilan av lagridets yttrande

Vid anmélan av lagridets ovan atergivna yttrande anférde departe-
mentschefen féljande.

Lagridet har forordat att bestimmelsen i 50 kap. 25 § tredje stycket
gdrs mindre sniv och medger dberopande av ny omstidndighet eller nytt
bevis inte bara di parten gor sannolikt att han haft giltig ursikt for sin
underlétenhet att dberopa omstindigheten eller beviset vid underritten
utan ocksd nir det pd grund av annan sirskild anledning bor tillatas att
omstindigheten eller beviset dberopas. Vad lagradet har anfort till stéd
for dndringen Gverensstimmer i sak med vad jag uttalat i remissproto-
kollet angdende bestimmelsens tillimpning. Jag kan salunda bitrdda lag-
radets forslag i denna del.

Nir det giiller bestimmelserna om fullféljd av talan till hdgsta dom-
stolen har lagradets majoritet i sak anslutit sig till den utformning som
forordas i det remitterade forslaget men foreslagit en uttrycklig bestim-
melse att, om provningstillstind meddelas i ett av tva eller flera likartade
mil som samtidigt foreligger till bedomande, provningstillstind far med-
delas dven i ovriga mal.
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Forslaget att en uttrycklig bestimmelse ges for det fallet att provnings-
tillstind meddelas i ett av tvi eller flera samtidigt foreliggande likartade
mal innebér ingen dndring i sak av det remitterade forslaget.

Betriiffande Overgingsbestimmelserna till forslaget till lag om #nd-
ring i lagen (1946: 879) om hogsta domstolen sammansiittning och tjinst-
goring har lagradet anfort bl. a. att antalet ledamdter i hogsta domsto-
len enligt denna bestammelse under lang tid skulle kunna forbli obe-
stimt. Lagriadet har ocksd funnit det anmirkningsvirt att, om antalet
ledaméter opéariknat nedgér till tjugotvd medan behov av flera leda-
moter dnnu foreligger, en 6kning av antalet dr utesluten.

Med anledning av vad lagridet har anfort i denna del vill jag fram-
hélla foljande. Det dr inte mdjligt att nu med ndgon sikerhet beddma i
vilken utstrickning de nya fullféljdsreglerna kommer att minska hogsta
domstolens arbetsborda. Aven om man bor rikna med att reformen ger
mdojlighet att pa sikt viisentligt nedbringa antalet ledamdter i domstolen,
finns darfor anledning att nu iaktta forsiktighet. Jag har stannat for att
foresld att antalet ledamoter inte skall fi Gverstiga tjugotvd. En sidan
regel framtvingar en endast mycket mattlig begrinsning av domstolens
storlek men ger & andra sidan mdjlighet att utan lagindring nedbringa
antalet ledaméter ytterligare, om erfarenheterna av reformen skulle
motivera det. Sviarigheterna att bedoma reformens effekt dr sérskilt
stora savitt avser den forsta tiden, eftersom det kan drdja viss tid innan
frekvensen av anstkningar om provningstillstaind gar ned. Redan den
sjalvklara regeln att antalet ledaméter nedbringas endast genom natur-
lig avgéng frin domstolen ger visserligen en Okad kapacitet under en
overgdngstid. Jag anser emellertid att detta inte &r tillrdckligt. I det
remitterade forslaget har didrfor upptagits en ytterligare bestimmelse
som ger mojlighet att utse nya ledamdoter i domstolen dven under denna
overgingstid, om sirskilda skil foreligger. Har antalet tillatits nedga till
tjugotvd, bor dock denna mdjlighet ej lingre foreligga. Pa grund av det
anférda finner jag ej skil att fringd det remitterade forslaget i denna
del.

Vid sidan av de nu foreslagna dndringarna bor goras vissa redaktio-
nella @ndringar.

Motionerna

Motionen 1971: 1243

I motionen 1971: 1243 hemstilles att riksdagen beslutar 1. att rit-
tegdngsbalkens 54 kap. 10 § forsta stycket punkt 2 skall ha fdéljande
lydelse: 'Om grund for resning foreligger eller domvilla férekommit eller
om en tilltalad som frikénts i underritt, fillts till ansvar i hovriitten och
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saken synes bora provas i hogsta domstolen eller om eljest sdrskilda skil
foreligger till sidan provning’, samt 2. att rittegangsbalkens 50 kap. 25 §
tredje stycket forsta meningen skall ha foljande lydelse: "Part som i hov-
ritten till stod for sin talan dberopar omstindighet eller bevis, som ej
tidigare forebragts, skall ersitta motparten de kostnader som hirige-
nom véllas denne, huru rittegingskostnaden i Ovrigt @n skall biras.
Vad nu sagts skall dock ej gilla, om parten visar giltig ursikt for sin
underlatenhet att Aberopa omstindigheten eller beviset vid underriitten.” ”

Motioniren forklarar att han inget har att erinra mot strivandet att
i okad grad markera HD:s prejudikatbildande uppgift men finner det
kunna leda till otillfredsstdllande resultat i enskilda fall om mdjligheten
till dndringsdispens helt slopas. Motiondren forordar en siddan IGsning
att & ena sidan det kade behovet av prejudikat frin HD tillgodoses men
4 andra sidan HD fér ta upp ett mal till provning oberoende av preju-
dikatintressen, om det verkligen finns starka skl att gora detta av hin-
syn till den enskilde partens rittssikerhet.

I sin kritik mot Kungl. Maj:ts forslag i detta hiinseende anfér motio-

néren bl. a. vidare:

Om en tilltalad i brottmal t. ex. blivit frikiind i underritten men falld
i hovritten méste han kunna pévisa att hans mal har prejudikatintresse
for att f4 det provat av higsta domstolen. Om sa inte ir fallet, star hov-
rittens fillande dom fast, &ven om hogsta domstolen vid sin prévning av
ansokningen om fullfoljdstillstind skulle bedoma saken si att en prov-
ning i sak i hogsta domstolen sannolikt skulle resultera i en friande dom.
En sidan situation anser jag vara minst sagt otillfredsstillande fran ritts-
sikerhetssynpunkt. Detsamma giéller mer eller mindre om underritt
och hovritt pd annat sitt gjort mycket olika beddmningar eller om t. ex.
flera skiljaktiga meningar forelegat i domstolarna. Det kan péapekas att
ingen inskrdnkning foreslas i riksaklagarens, justitiekanslerns eller justi-
ticombudsminnens ritt att fullfélja talan, t. ex. mot en friande hovritts-
dom.

Till nirmare utveckling av det i motionen framforda forslaget anga-
ende regleringen av fullféljd till HD fortsétter motionéren:

Enligt den foreslagna lydelsen av rittegingsbalkens 54 kap. 10 §
forsta stycket punkt 2 forutsitts som tidigare ndmnts att “synnerliga
skidl” skall foreligga for provning i higsta domstolen. Detta uttryck bru-
kar inom domstolarna tolkas sd att det skall vara frigan om till antalet
starkt begrinsade undantagsfall. Om uttrycket #dndras till “sdrskilda
skidl” kan man rdkna med att domstolarna tolkar detta sd att provning
kan meddelas i nigot stérre omfattning. Samtidigt innebir det en betyd-
ligt storre restriktivitet in nuvarande lagtexts uttryck att “skil fore-
kommer for milets provning”. Man skulle alltsd fi en begrinsning av
den nuvarande mdjligheten till &ndringsdispens utan att hogsta domsto-
len behiver avvisa prévning dir den enskildes ritissikerhet pakallar en
sddan. Onskvért dr enligt min mening att riksdagen samtidigt uttalar
att man frimst avser sidana fall som jag nyss namnt. [ Gvrigt anser jag
att man kan Overlimna den ndrmare grinsdragningen, huruvida sir-
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skilda skidl” foreligger eller inte, till hogsta domstolens praxis. — En
extra fordel med den foreslagna nigot vidgade mojligheten for hogsta
domstolen att meddela provningstillstind synes mig vara att hogsta dom-
stolen slipper den press att tinja ut prejudikatbegreppet, som den i pro-
positionen foreslagna grinsdragningen i vissa fall kan tiinkas innebira.

I friga om forebringandet av nya omstindigheter och bevis i hov-
riitt delar motiondren departementschefens uppfattning att det dr an-
geldget att allt relevant processmaterial forebringas redan i underritten
men anser att den i propositionen upptagna regleringen i @mnet ibland
skulle kunna leda till materiellt felaktiga avgoranden i hovritt. For att
undvika siddana konsekvenser bor man dirfoér enligt motiondren med
andra medel dn avvisande av bevis i hovritten soka dstadkomma att
det relevanta processmaterialet forebringas redan i underritten.

Motiondren anfor hirtill vidare:

En 16sning kan vara att kombinera reglerna i 50 kap. 25 § ritte-
gangsbalken om begrinsning i riitten att aAberopa nytt material i hovriitten
med pafdljden i 18 kap. 6 § samma balk vid forsumlig processforing.
Detta skulle innebira att det nya materialet inte avvisas av hovriitten —
eventuellt bor det sdsom nu kunna leda till att malet aterforvisas till
underritten for ny behandling — men den part som kommer med ma-
terialet i hovriitten skulle i princip f& betala de dkade kostnader som
han hirigenom orsakar sin motpart, &ven om han vinner milet. En sddan
ekonomisk sanktion skulle sannolikt i mycket hdg grad begrinsa ébero-
pandet av nytt material i hovritten utan att behova leda till materiellt
oriktiga domar dir.

Enligt min mening bor alltsé 50 kap. 25 § tredje stycket riittegangs-
balken fa det innehdllet, att part som i hovritten till stéd for sin talan
dberopar omstindigheter eller bevis, som ej tidigare forebragts, skall
oberoende av milets utging ersitta motparten de dkade rittegingskost-
nader han dirigenom véllar motparten. Denna regel bér dock inte gilla
om parten visar giltig ursiikt for sin underlitenhet att dberopa omstin-
digheten eller beviset vid underritten.

Motionen 1971: 1270

Aven i motionen 1971: 1270 upptages frigan om avgrinsningen av
ritten att fullfélja talan till HD. Motiondrerna yrkar “dels att riksda-
gen vid behandlingen av propositionen nr 45 for sin del med godta-
gande av forslaget i Gvrigt matte besluta att till 10 §, 54 kap. i lag om
andring 1 riattegdngsbalken skall fogas stadgande av innebord att prov-
ningstillstind m& meddelas a) niir med #ndring av underritts dom fil-
lande sadan foreligger i hovritt; b) nir skiljaktiga meningar forelegat i
hovritt; dels att vederborande utskott matte utarbeta lagtext som till-
godoser de i motionen framlagda synpunkterna”.

Till stéd for yrkandet anfér motiondrerna huvudsakligen foljande:

Kraven pé en rittsordning som garanterar den enskilde medborgarens

oinskriinkta riitt att fa sin sak objektivt och uttdémmande prévad ir djupt
rotade i svensk rittstradition. Det ir redan av detta skil mindre limpligt
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att — sésom foreslds i det nu forevarande regeringsforslaget — beskira
och inskrianka menige mans ritt att fullf6lja talan till hogsta domstolen.
Detta skulle otvivelaktigt i vida kretsar komma att uppfattas som om
mdjligheterna att vinna rittvisa minskats; 4ven om en sidan mening vore
felaktig maste det for rittssamhillet vara angeldget att tillse att den
inte kommer i omlopp. Principiellt forhéller det sig givetvis sa att
ju grundligare och allsidigare en rittssak granskas och privas desto
battre for rittssikerheten och for allmdnhetens fortroende for ritts-
ordningen. Talans prévning i tre instanser dr ur denna synpunkt sjilv-
fallet att foredraga framfor en inskrinkning till tva. Vi kan av detta
skil inte ansluta oss till propositionens forslag i vad det avser en stark
reducering av ritten att fullfélja talan till hogsta domstolen.

Grundtanken i regeringsforslaget dar att hogsta domstolen huvudsakli-
gen skall bli prejudikatinstans under det att provning av huruvida
underritts domslut dr objektivt korrekt inte ldngre skall ske. Detta kan
enligt var mening leda till direkt stotande konsekvenser. Hogsta domsto-
len skulle silunda till provning uppta ett mal dir prejudikatintresse
forefinns dven om den finner att hovrittens domslut &r riktigt och bor
faststillas. Didremot skulle provning icke kunna komma till stind om
prejudikatintresse saknas, och detta dven om det dr uppenbart att
hovrittens domslut inte framstir som otvetydigt korrekt. Ett dylikt
system torde std i dilig samklang med det allménna rittsmedvetandet,

Vi anser att mdjligheten att erhdlla #ndringsdispens, inte pd sitt
regeringsforslaget skulle innebira, ma elimineras. Mdjligheten bor bibe-
hillas i de fall dir en person som frikénts i underritt fillts till ansvar i
hovritt. Vi finner det ytterst angeléiget utifrdn de principiella synpunkter
vi ovan anlagt, att ett sidant mél alltid skall kunna komma i atnjutande
av dndringsdispens. Detsamma bor gilla nidr hovrittens dom — liksom
underrittens — #r fidllande men skiljaktiga meningar forelegat i hovriit-
ten.

For de fullstindiga motionsskilen hiinvisas till motionerna.

Utskottet

Som ett led i det pigdende reformarbetet rorande det allménna dom-
stolsvidsendet framligges i propositionen forslag till @ndringar avseende
bl. a. overrittsprocessen, sarskilt reglerna for fullfoljd av talan till hogsta
domstolen (HD).

Ritten att fullfélja talan frin hovritt till HD foéreslds bli avsevirt
begransad sd att HD i princip skall fi stillning av prejudikatinstans.
Liksom hittills skall fordras tillstind (dispens) av HD f6r att talan mot
ett avgorande av hovritt i mal eller drende, som anhdngiggjorts vid un-
derriitt, skall kunna komma under HD:s prévning.

Huvudsyftet med de ny fullféljdsreglerna ar att astadkomma en ord-
ning dir HD:s arbete med provningstillstind kan nedbringas till for-
mén for den prejudikatbildande verksamheten. Som en konsekvens hirav
foreslas att antalet ledamoter i HD successivt minskas fran nuvarande
hogst 27 till hogst 22.
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Vidare foreslas att den nuvarande skyldigheten att vid fullfdljd till
HD nedsiitta fullféljdsavgift och belopp till sikerhet fér motparts kost-
nadsersédttning avskaffas samt att riatten till fullféljd icke ldngre skall
vara beroende av virdet av vad parten tappat i hovritten eller av den
pafoljd han &ddmts.

Forslaget ger dven okade mdjligheter for hovriitt och HD att avgora
mél pa handlingarna. I bl. a. fordringsmél blir detta fallet om bada par-
ter begir det och domstolen anser uppenbart att huvudférhandling inte
behdvs.

I propositionen har dven i Gvrigt tagits upp vissa dndringar betridffan-
de forfarandet i de ldgre instanserna. Sdlunda vidgas mdjligheterna att
meddela mellandom, och skiirpta regler infores i friga om Aberopande
av nya omstindigheter och ny bevisning i hovriitt.

Lagédndringarna foreslds triada i kraft den 1 juli 1971.

I anledning av propositionen har viackts motionerna 1971: 1243 och
1971: 1270. Bada motionerna behandlar den foreslagna inskrinkningen
i ritten att fullfélja talan till HD. Motionen 1971: 1243 tar dirjamte upp
reglerna om riitten att aberopa nytt processmaterial i hovriitt.

Inneboérden av gillande regler angiende ritten att fullfélja talan till
HD ir att omprévning i HD féir ske nér en sidan provning dr pakallad
av hédnsyn till prejudikatintresset (prejudikatdispens) eller nir en prov-
ning i HD skulle ha synnerlig betydelse utanfor det aktuella malet (in-
tressedispens). Vidare skall éverpréovning i HD ske om det vid en for-
handsbedémning befinnes att det forekommer anledning till indring av
hovrittens domslut (dndringsdispens) eller om det i dvrigt med hénsyn
till omstdndigheterna forekommer skl till talans provning (allmin
dispens). Propositionens forslag innebidr att mdjligheterna till #ndrings-
dispens, intressedispens och allmin dispens i princip avskaffas. Vid si-
dan av prejudikatfallen skall talan dock f& fullféljas ndr det finns syn-
nerliga skil att talan prévas av HD, sisom att resning skulle kunna be-
viljas om domen vunnit laga kraft eller att domen dé skulle kunna un-
danrdjas pa grund av domvilla eller att utgéngen i hovritten uppenbart
beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

I motionen 1971: 1243 framstilles, frimst frin rittssikerhetssyn-
punkter, nskemél om en ndgot vidare mdjlighet till provningstillstind
vid sidan av prejudikatdispens dn vad propositionen innehaller. Motio-
ndren har ingen erinran mot den foreslagna utformningen av regeln om
prejudikatdispens men betecknar det som otillfredsstillande att en till-
talad, som blivit frikiind i underritten men filld i hovritten, maste pavi-
sa att malet har prejudikatintresse for att fa det prévat av HD, dven om
omstdndigheterna i mélet dr sidana att en provning i sak sannolikt skulle
resultera i en friande dom. Enligt motionédren bor provningstillstand ock-
sd kunna meddelas i mal, dir underdomstolarna démt olika eller om
skiljaktiga meningar forelegat i domstolarna. Motionéren foreslar dir-
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for att uttrycket “synnerliga skdl” siasom villkor for provningstillstand
dndras till 7sdrskilda skdl” samt att det ifrigavarande lagrummet, 54
kap. 10 § forsta stycket 2 réttegangsbalken, ges den lydelsen att prov-
ningstillstind mi meddelas “om grund for resning foreligger eller dom-
villa forekommit eller om en tilltalad, som frikiints i underritt, fillts
till ansvar i hovritten och saken synes bora provas i hogsta domstolen
eller om eljest sdrskilda skil foreligger till sidan prévning”. I motionen
1971: 1270 anféres i huvudsak enahanda synpunkter till stod for ett yr-
kande att 54 kap. 10 § rittegangsbalken skall kompletteras med ett
stadgande av innebord att provningstillstind ma meddelas dels nir, med
dndring av underrittens avgorande, fillande dom foreligger i hovritten,
dels nir skiljaktiga meningar {Grelegat i hovriitt.

Utskottet ansluter sig till den i lagstiftningsédrendet allmdnt omfattade
meningen att HD i princip bor ha stillning av prejudikatinstans. Be-
triaffande fragan i vilken utstrickning det bor finnas mdojligheter till
dispens vid sidan av prejudikatdispensen, varom skilda meningar yppats,
vill utskottet anféra foljande. Fullgorandet av HD:s viktigaste uppgift
— att varda rittsenhetligheten — bor som departementschefen uttalat
ske uteslutande genom prejudikatbildning. Denna verksamhet forsvaras
av det stora antal ansdkningar om provningstillstind som de nuvarande
dispensgrunderna lett till; prévningen av dessa ansokningar kriver hilf-
ten av domstolens tid. Det bor ocksid beaktas att fullfoljd till HD leder
till andring i endast obetydlig utstrickning. Mot denna bakgrund fram-
star det enligt utskottets mening som angeléget att regleringen av frigan
om provningstillstand, da prejudikatintresse inte foreligger, ges en sidan
utformning att antalet ansokningar om prévningstillstind kommer att
nedga visentligt. Utskottet anser dirfor att utrymmet fér prévnings-
tillstand vid sidan av prejudikatdispensen bér vara mycket begrénsat.

Vad giller den nirmare utformningen av reglerna hdrom innebir
propositionens forslag att dispens skall kunna meddelas om det fére-
ligger synnerliga skil till provning av HD. Som exempel pa sidana
skil uppriknas i den foreslagna lagtexten de fall att grund for resning
foreligger eller domvilla forekommit eller att mélets utging i hovritten
uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Den omstindigheten att resningsgrund anges som ett skil for prov-
ningstillstaind fortjinar med hénsyn till innehillet i motionerna enligt
utskottets mening sdrskild uppmirksamhet. Bland resningsgrunderna
ingar de praktiskt betydelsefulla fallen att i mélet Aberopas nytt process-
material, vars forebringande sannolikt skulle ha lett till annan utging.
I brottmal kan resning till den tilltalades férméin ocksi beviljas om,
med hiinsyn till de nya omstindigheter och bevis som aberopas och vad
i Ovrigt forekommer, synnerliga skil foreligger att frigan huruvida den
tilltalade forovat brottet provas ényo. Resning kan alltsd i brottmal
komma till stind redan da det nya materialet dr ignat att framkalla
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tvivelsméil om den tilltalades skuld, oberoende av sannolikheten av en
annan utgang. Vid inférandet av denna grund for resning till den till-
talades forman framholls bl. a. att vid beddmandet av resningsfrigan
dven bor beaktas ett sddant forhdllande som att i de domstolar,
dar malet behandlats, betydande meningsskiljaktigheter forelegat. Med
hinsyn till den fGreslagna lagtextens avfattning kommer den inne-
bord som resningsgrunderna salunda har att bli vigledande ocksé vid
avgorande av frigor om beviljande av provningstillstind. Harutover
bir ndmnas att, som departementschefen ndrmare utvecklat, det vid
sidan av de fall som anges i den foreslagna lagtexten ocksé kan finnas
andra undantagssituationer, dir skilen att tillita sakprévning i HD kan
anses vara lika starka. Kungl. Maj:ts forslag innefattar silunda mdjlig-
het till meddelande av provningstillstind i sddan omfattning att motio-
ndrernas onskemal far anses vara i viss utstriackning tillgodosedda. Ett
medgivande av mdjligheter till provningstillstind hirutéver skulle en-
ligt utskottets mening #dventyra huvudsyftet med reformen. Fran ut-
gangspunkten att soka nedbringa HD:s arbete med privningstillstind
till formén for den prejudikatbildande verksamheten har utskottet sile-
des ingen erinran mot forslaget. Aven vid beaktande av de krav som
maste uppstillas i rittssiikerhetens intresse finner utskottet att bestim-
melsen rorande provningstillstind givits en utformning, som far anses
godtagbar med nuvarande rittegéngsordning och organisation av tings-
ritterna och hovritterna. Hirvidlag vill utskottet dock understryka att
forslagets genomférande medfor att hovritt kommer att doma som sista
instans i visentligt stérre omfattning @n for ndrvarande, vilket foranleder
att alla mojligheter méste tas till vara att starka hovritternas samman-
sittning och funktion samtidigt som de betydelsefulla kraven pé kvalifi-
cerad domarutbildning tillgodoses.

I enlighet med det anférda bitrider utskottets propositionens forslag
rorande utformningen av reglerna om provningstillstand vid fullféljd av
talan till HD samt avstyrker bifall till motionsyrkandena i denna del.

Vad hirefter giller ritten att i hovritt dberopa nya omstindigheter
och bevis far i tvistemail f. n. sidant aberopande inte ske, om parten
kunnat aberopa omstindigheterna eller beviset redan i underritten och
det kan antas att han underlatit det i otillborligt syfte eller av grov
véardsloshet. Enligt Kungl. Maj:ts forslag far part i hovritt aberopa nytt
processmaterial endast om han gor sannolikt, att han haft giltig ursékt
for sin underlatenhet att aberopa omstindigheten eller beviset vid under-
ritten eller om det av annan sérskild anledning bor tillatas. Liksom en-
ligt géllande ratt skall i detta hinseende négon begrinsning inte fore-
komma i brottmal. Nigon begriinsning bor i allmiinhet inte heller fore-
komma i dktenskapsmal, faderskapsmal eller andra indispositiva mal. I
motionen 1971: 1243 anféres att den foreslagna lagéndringen ibland
skulle kunna leda till materiellt felaktiga avgdranden genom att nytt re-
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levant processmaterial inte far inféras. Motionédren anser diarfor att man
med andra medel @n avvisande av bevis i hovritten bor soka &stadkom-
ma att allt processmaterial forebringas redan i underritten. I detta syfte
foreslas en ekonomisk sanktion vid forsumlig processforing innebirande
att part, som utan giltig ursikt kommer med nytt material i hovriitten, i
princip far betala de okade kostnader som han dédrigenom orsakar sin
motpart.

Med hinsyn till att hovritternas stillning som slutinstans kommer
att bli alltmer markerad genom inférandet av de nya reglerna om prov-
ningstillstind framstar det enligt utskottets mening som mer angeliget
dn hittills att Gverprovningen i hovritt sker pa material som redan en
gang provats i forsta instans. Den i propositionen foreslagna reglering-
en, som innebdr att nytt processmaterial i hovritten skall kunna avvi-
sas i Okad omfattning, dr avsedd att frimja en sidan ordning. Enligt
motionidrens mening synes den foreslagna dndringen ibland kunna le-
da till materiellt felaktiga avgoranden. Farhdgorna hirfor dr dock en-
ligt utskottets mening &verdrivna. Virdet av den foreslagna bestim-
melsen synes till icke ringa del ligga i att redan det faktum att avvis-
ning av processmaterial kan komma i friga innebir en allvarlig tanke-
stillare for parten. Bestimmelsen kan dirfor som departementschefen
framhéller antagas bli tillimpad restriktivt. Stod for ett sidant anta-
gande utgdr ocksd foreskrifterna i 18 kap. 6 § rittegingsbalken om
skyldighet for part att ersitta motparten de rittegingskostnader som
han asamkar denne genom illojal eller férsumlig processforing. Aven
en i propositionen foreslagen bestimmelse om aktiv processledning
frin rittens sida vid forberedelse i tvistemal (42 kap. 8 § andra
stycket rittegingsbalken) talar for att bestimmelsen inte kommer att
behova tillimpas annat @n i begrinsad omfattning. Det anférda ger
ocksd vid handen att erforderliga medel kommer att sti domstolarna
till buds for att motverka ett otillborligt eller eljest olimpligt abero-
pande av processmaterial forst i hovritt utan att den av motioniren
foreslagna regleringen behdover tillgripas. Pa visentligen dessa skil an-
ser utskottet att propositionens forslag i hithorande delar bor bifallas
och det hir behandlade yrkandet i motionen 1971: 1243 avslds.

I Svrigt har propositionen inte givit utskottet anledning till sérskilt
uttalande.

Utskottet hemstiiller

att riksdagen

1. med avslag pa motionen 1971: 1243, savitt giller reglerna om
provningstillstind, och motionen 1971: 1270 antager 54 kap.
10 § i det genom propositionen 1971: 45 framlagda forslaget till
lag om #ndring i rittegangsbalken,

2. med avslag pd motionen 1971: 1243 i Gvrigt antager 50 kap.
25 § tredje stycket i samma forslag,



3. antager forslaget till lag om #ndring i rédttegingsbalken i dvrigt,
4. antager Ovriga genom propositionen framlagda lagforslag.

Stockholm den 6 maj 1971
Pa justitieutskottets vignar

ASTRID KRISTENSSON

Niirvarande: fru Kristensson (m), froken Bergegren (s), fréken Matt-
son (s), herrar Dockered (c), Ernulf (fp), Johansson i Vixjo (c), Jons-
son i Malmd (s), Westberg i Ljusdal (fp), Nygren (s), Schott (m), fru
Hjelm-Wallén (s), fru Bergander (s), herrar Fransson (¢) och Alf Pet-
tersson i Malmo (s).

Reservation

av herrar Ernulf och Westherg i Ljusdal (bada fp), vilka ansett

dels att utskottets betinkande fr. 0. m. orden "Den omstindigheten”
pa s. 53 bort ersittas med text av foljande lydelse.

Den omstdandigheten — — — (= utskottet) — — — lika starka.
Kungl. Maj:ts forslag innefattar silunda mojlighet till meddelande av
provningstillstand i icke fa av de fall da nya omstandigheter eller bevis
aberopas och i vissa av de fall did betydande meningsskiljaktigheter
forelegat i domstolarna. Emellertid finner utskottet det otillfredsstil-
lande fran rittssikerhetssynpunkt att fran mdjlighet till prévning i HD
utesluta sidana fall, dir nya omstidndigheter eller bevis inte kan an-
foras men omstidndigheterna i malet dndd dr siddana att en provning i
sak sannolikt skulle resultera i en friande dom. Enligt utskottets me-
ning bor darfor HD fa ta upp ett mdl till prévning oberoende av pre-
judikatintressen, om det verkligen finns starka skil att gora detta av
hénsyn till den enskilde partens réttssikerhet. Det dr sjdlvklart att sa-
dana skil inte sdllan foreligger i mal dir starka meningsskiljaktigheter
forekommit i hovritt. Med hidnsyn till det anférda finner utskottet att
54 kap. 10 § forsta stycket 2 bor ges den lydelse som foreslagits i mo-
tionen 1971: 1243. Hirigenom far dven yrkandet i motionen 1971: 1270
i allt visentligt anses vara tillgodosett. Vid beaktande av de krav som
maste uppstillas i rittssdkerhetens intresse finner utskottet att bestim-
melsen rorande provningstillstind genom utskottets jimkning ges en
utformning, som fir anses godtagbar med nuvarande rittegingsord-
ning och organisation av tingsritterna och hovritterna. Hirvidlag vill
~— — — (= utskottet) — — — domarutbildning tillgodoses.

Vad hirefter — — — (= utskottet) — — — sin motpart.
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Med hinsyn — — — (= utskottet) — — — felaktiga avgdranden.
Utskottet delar denna uppfattning och anser att man med andra me-
del dn avvisande av nytt processmaterial i hovritten bor soka éastad-
komma att allt relevant material infores i malet redan i underritten
och dirigenom ocksd minska risken for materiellt oriktiga avgdranden.
I enlighet hirmed forordar utskottet den av motioniren foreslagna 16s-
ningen med en ekonomisk sanktion mot illojal eller férsumlig process-
foring av nu ifragavarande slag. Pa grund hirav bor lagrummet, 50
kap. 25 § tredje stycket forsta punkten, fa den lydelse som foreslagits

i motionen 1971: 1243.

I ovrigt — — — (= utskottet) — — — sirskilt uttalande.

dels att utskottet under 1. och 2. bort hemstilla

att riksdagen

1. med forklaring att riksdagen icke kunnat i ofdrindrat skick an-
taga 54 kap. 10 § i det genom forevarande proposition, 1971: 45,
framlagda forslaget till lag om #ndring i rittegingsbalken for
sin del — med bifall till motionen 1971: 1243 savitt nu &r i
fraga och i anledning av motionen 1971: 1270 — antager lag-
rummet med den dndringen att paragrafen erhiller foljande som
utskottets forslag betecknade lydelse.

Kungl. Maj:ts férslag

Utskottets forslag

54 KAP.

10 §

Provningstillstind ma meddelas
allenast

1. om det dr av vikt for ledning
av rittstillimpningen att talan pro-
vas av hogsta domstolen; eller

2. om det foreligger synnerliga
skl till sddan prévning, sdsom att
grund for resning foreligger eller
domvilla forekommit eller att md-
lets utgdng i hovritten uppenbar-
ligen beror pad grovt férbiseende el-
ler grovt misstag.

Provningstillstind ma meddelas
allenast

1. om det dr av vikt for ledning
av rittstillimpningen att talan pro-
vas av hogsta domstolen; eller

2. om grund for resning forelig-
ger eller domvilla férekommit el-
ler om en tilltalad, som frikints i
underrdtt, fillts till ansvar i hov-
ritten och saken synes bora privas
i higsta domstolen eller om eljest
sarskilda skil foreligger till sddan
provning.

2. med forklaring att riksdagen icke kunnat i oftrindrat skick an-
taga 50 kap. 25 § tredje stycket i samma forslag for sin del —
med bifall till motionen 1971: 1243 i Ovrigt — antager lag-
rummet med den dndringen att paragrafen erhiller foljande som
utskottets forslag betecknade lydelse.
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Kungl. Maj:ts forslag

58

Utskottets forslag

50 KAP.

25 §

Innan hovrittens dom eller slutliga beslut meddelats, ma vadetalan

aterkallas.

Vadekiiranden #ge ej iéindra sin talan att avse annan del av underrit-
tens dom #n den som uppgivits i vadeinlagan.

Part md i hovrdtten till stod for
sin talan aberopa omstindighet el-
ler bevis, som ej tidigare fére-
bragts, endast om han gor sanno-
likt, att han haft giltig ursikt for
sin underldtenhet att dberopa om-
stindigheten eller beviset vid un-
derriitten, eller om det av annan
sirskild anledning bér tillatas att
omstindigheten eller beviset dbe-
ropas. Framstilles forst i hovrit-
ten yrkande om kvittning, ma det
avvisas, om det ej utan oldgenhet
kan provas i maélet.

Part som i hovritten till stod for
sin talan dberopar omstindighet
eller bevis, som ej tidigare fire-
bragts, skall ersitta motparten de
kostnader som hdrigenom villas
denne, huru rittegdngskostnaden i
dvrigt dn skall bdras. Vad nu sagts
skall dock ej giilla, om parten vi-
sar giltig ursdkt fér sin underldten-
het att aberopa omstiindigheten el-
ler beviset vid underriitten. Fram-
stilles forst i hovritten yrkande om
kvittning, méa det avvisas, om det
ej utan oldgenhet kan provas i
malet.
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