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1 § Justering av protokoll

Justerades protokollet for den 15 januari.

2 § Anmiélan om fordrojda svar pa interpellationer
Till riksdagen hade inkommit f6ljande skrivelser:
Interpellation 2008/09:232

Till riksdagen
Interpellation 2008/09:232 Nytilltrddande akademikers arbetsmark-
nad
av Luciano Astudillo (s)
Interpellationen kommer att besvaras tisdagen den 27 januari 2009.
Skalet till drojsmélet dr redan inbokade engagemang.
Stockholm den 8 januari 2009
Arbetsmarknadsdepartementet
Sven Otto Littorin (m)
Enligt uppdrag
Karin Renman
Expeditions- och réttschef

Interpellation 2008/09:236

Till riksdagen
Interpellation 2008/09:236 Utanforskapet i miljonprogramsomradena
av Luciano Astudillo (s)
Interpellationen kommer att besvaras tisdagen den 27 januari 2009.
Skalet till drojsmalet ar redan inbokade engagemang.
Stockholm den 8 januari 2009
Arbetsmarknadsdepartementet
Sven Otto Littorin (m)
Enligt uppdrag
Karin Renman
Expeditions- och réttschef



Prot. 2008/09:60 Interpellation 2008/09:238
21 januari
Till riksdagen
Interpellation 2008/09:238 Unga arbetslosa
av Jennie Nilsson (s)
Interpellationen kommer att besvaras tisdagen den 27 januari 2009.
Skalet till drojsmalet ar redan inbokade engagemang.
Stockholm den 8 januari 2009
Arbetsmarknadsdepartementet
Sven Otto Littorin (m)
Enligt uppdrag
Karin Renman
Expeditions- och réttschef

Interpellation 2008/09:243

Till riksdagen
Interpellation 2008/09:243 Krav pa atgérder i kolvattnet av Lavaldo-
men
av Sven-Erik Osterberg (s)
Interpellationen kommer att besvaras tisdagen den 27 januari 2009.
Skalet till drojsmalet ar redan inbokade engagemang.
Stockholm den 13 januari 2009
Arbetsmarknadsdepartementet
Sven Otto Littorin (m)
Enligt uppdrag
Karin Renman
Expeditions- och réttschef

3 § Hinvisning av drenden till utskott

Foredrogs och hianvisades
Proposition
2008/09:107 till trafikutskottet

Motioner

2008/09:S09—-So12 till socialutskottet
2008/09:Ub16-Ubl8 till utbildningsutskottet
2008/09:N11 till ndringsutskottet
2008/09:Jul3 till justitieutskottet



4 § Alkoholfragor

Foredrogs
socialutskottets betdnkande 2008/09:SoU12
Alkoholfragor.

Anf. 1 MAGDALENA ANDERSSON (m):

Herr talman! Det hér betinkandet &r ett motionsbetinkande som in-
nehéller 140 olika motionsyrkanden i alkoholfragor. Det dr motioner fran
motionstiden 2007 och 2008, och sedan finns en motion som &r vickt om
folkhélsopolitiken.

Motionerna handlar om diverse olika saker. Det &r alkoholpolitikens
inriktning, kunskapscenter for alkohol- och narkotikarelaterade foster-
skador, detaljhandelsmonopolet, langning, hembréanning, aldersgrins for
inkdp av alkohol, 6versyn av alkohollagen med mera.

Alla dessa motioner avstyrks av utskottet. Det gors frimst med tanke
pa att Alkohollagsutredningen fortfarande pédgér. Det arbetet berdknas
vara avslutat den 28 februari i ar. Det finns ndgra motioner som tar upp
samma saker som man har motionerat om tidigare under mandatperioden
eller som handlar om forhallanden dér det inte ar riksdagen som har be-
slutanderitten. De motionerna behandlas forenklat.

Herr talman! Med detta 6verldmnar jag diskussion och debatt i dren-
det till debattorerna.

Anf. 2 CHRISTER ENGELHARDT (s):

Herr talman! Vi socialdemokrater stir for en restriktiv alkoholpolitik.
Det dr en inriktning som vi drivit i alla tider och som det funnits ett brett
stod for i samhillet. Alkoholens skadeverkningar och den totala alkohol-
konsumtionen méste begrinsas av sociala, medicinska och ekonomiska
skal. Den restriktiva alkoholpolitiken har tidvis varit ifrdgasatt &ven hér i
riksdagen. Det har fran vissa partier under érens lopp forordats en alko-
holliberalare linjer och fortfarande kommer det enskilda motioner i denna
riktning.

Herr talman! Dagens socialutskottsbetéinkande om alkoholfragor sak-
nar reservationer. Jag anser att det nu finns en total och bred uppslutning
kring den restriktiva alkoholpolitiska linjen hos majoriteten av riksda-
gens ledaméter. Det dr utmirkt, och jag &r mycket ndjd med den enighet
som nu finns mellan partierna i detta alkoholpolitiska betinkande. Jag
vill rikta ett varmt tack till mina utskottskolleger for ett gott och berikat
samarbete som lett fram till denna enighet.

Herr talman! Men ett enigt betinkande betyder inte att det saknas
problem att ta itu med. Tvdrtom star alkoholpolitiken infér manga och
stora utmaningar.
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Det handlar om att hitta effektiva metoder att arbeta forebyggande.
Det handlar om att arbeta for en mer restriktiv syn pé alkohol inom EU.
Det handlar om att ha kontroll pé alkoholinforseln frén utlandet. Det
handlar om att kunna sl& vakt om det svenska detaljhandelsmonopolet.

Det handlar ocksa om att skapa fler alkoholfria miljoer i samhéllet
och vinna acceptans for fler alkoholfria skeden i livet. Att minska antalet
rattonyktra forare i trafiken och minska alkoholens roll under ungdomsti-
den och i ungdomsmiljder &r stora utmaningar for det svenska samhallet.

Maénga av de fragor som betdnkandet behandlar utreds nu i Alkohol-
lagsutredningen som presenteras inom kort. Vi far naturligtvis anledning
att aterkomma till flera av fragorna vid ett senare tillfdlle.

Jag vill dndé peka pé nagra punkter som vi socialdemokrater ser som
viktiga i det fortsatta arbetet for att utveckla och stirka den svenska re-
striktiva alkoholpolitiken.

Sverige méste arbeta aktivt pA EU-niva for att f& genomslag for upp-
fattningen att en hog totalkonsumtion av alkohol skadar folkhélsan. Vik-
tiga steg i denna riktning har tagits inom EU, dér alkoholfrdgan numera
inte bara ses som en ndringslivs- eller jordbruksfraga utan nu dven borjar
ses som den folkhélsofraga den ocksa ar.

EU:s alkoholstrategi fran 2006 &r en bra bdrjan som maste utvecklas,
och dir bor Sverige vara drivande. Genom det svenska ordforandeskapet
senare i ar har Sverige den chansen, och det ar viktigt att vi tar den.

Regeringen bor arbeta for en hojning av minimiskatterna pa alkohol
inom EU och en sinkning av de indikativa nivierna som bestimmer hur
mycket alkohol frdn utlandet som far foras in. Vi maste fa ordning och
reda pa denna inforsel. Det &r bra att det ar klarlagt att man bara far fora
in alkohol i Sverige for eget bruk utan punktskatt om man sjilv transpor-
terar varorna.

Tyvérr finns det i realiteten fortfarande problem pé detta omrade. Den
borgerliga regeringen drev under varen 2008 igenom att privatpersoner
eller ombud ska kunna fora in alkohol 1 Sverige ocksa for andra perso-
ners rikning under forutséttning att svensk skatt betalas vid inforseln. Vi
anser fortfarande att det var en alltfor langtgdende och onddig tolkning
av EU-rétten som i sin forlingning kan forsvaga den restriktiva alkohol-
politiken, och kontroll av att svensk skatt betalats vid inforseln fungerade
inte.

Enligt en farsk uppgift i Metro forra veckan den 15 januari var det
bara 286 personer som betalat skatt frivilligt pa den alkohol som de kdpt
via séljombud sedan den nya lagstiftningen trddde i kraft den 1 juli 2008.
Manga nitsajter som erbjuder alkoholimport skéter inte skattefragan pa
ett riktigt sétt. Enligt Skatteverket rader det ofta oklarheter kring om det
ar séljaren eller koparen som slutit avtal med det ombud som ska trans-
portera alkoholen 6ver gransen. Uppgiften &r svér, det medges, men re-
geringen maste ta dessa signaler pé allvar.

Herr talman! Arbetet med att minska alkoholkonsumtionen bland
ungdomar behdver stirkas ytterligare, och en sérskild och bred nationell
handlingsplan for minskat alkoholbruk bland ungdomar bor utvecklas.
Nér det géller ungdomars alkoholkonsumtion ar utvecklingen visserligen
fortfarande positiv totalt sett. Andelen ungdomar som viljer att dricka
alkohol minskar. Men totalkonsumtion séger inte allt.



Berusningsdrickandet bland ungdomar ligger fortfarande p& en myck-
et hog niva. Det dr 23 procent av bade pojkar och flickor i arskurs 9 som
dricker alkohol motsvarande en halv flaska sprit eller fyra burkar starkol
minst en gang per méinad. Vi vet frdn andra undersokningar att unga
tjejer dricker mer &n tidigare, och det finns en grupp ungdomar som
dricker stérre médngder alkohol &n tidigare. Samhéllet maste bli béttre pa
att nd ungdomar som befinner sig i riskzonen.

Herr talman! Alkoholkonsumtionen dr en central faktor nér det géller
sociala problem och vald bland ungdomar. Béde svensk och utlandsk
forskning visar pa tydliga samband mellan 6kat alkoholdrickande och
okad valdsbrottslighet.

Kraftfulla atgirder bor vidtas for att minska langningen av alkohol till
unga. Pa de platser i landet dér polisen har arbetat malmedvetet mot lang-
ning av alkohol till unga har ungdomsvaldet minskat. Storskalig alkohol-
langning till unga ar ett av fi omraden dér straffskirpning kan forvéntas
ge positiva resultat. Vi vill folja denna fraga noga framdver. Ungefar en
tredjedel av all alkohol som fors in i landet sdljs vidare. En stor del gar
till ungdomar.

En viktig bestdndsdel i arbetet for att minska ungdomars drickande ar
fordldrarnas attityder. Det finns i dag flera vetenskapligt utvirderade
foréldrastddsprogram som kan implementeras runt om i landet. Ett sddant
ir Orebro Preventionsprogram, OPP, som syftar till att paverka forildrars
forhallningssétt till ungdomars drickande och hur man som forilder kan
agera for att minska till exempel tidig alkoholdebut och berusningsdrick-
ande bland ungdomar.

Vi hoppas att den borgerliga regeringen &r beredd att i fortsatt positiv
anda diskutera hur samhaéllet pa ett tydligt sitt kan organisera sitt arbete
mot alkoholens skadeverkningar. Vi dr dvertygade om att det behdvs en
stark nationell resurs for att driva det alkohol- och narkotikaférebyg-
gande arbetet i en tid av Okad tillgdnglighet for ungdomar av bade alko-
hol och narkotika och 6kad totalkonsumtion av alkohol i befolkningen.

En annan fraga som maste 16sas dr folkdlsforsédljningen i butiker. Ef-
terlevnaden av gillande aldersgréns &r bristféllig pa méanga hall, vilket
innebir att 61 siljs till minderariga. I dag behover handlarna bara med-
dela kommunen om man séljer folkol. Vi foreslar att folkolsforsidljningen
ska vara tillstandspliktig sé att tillstindet kan dras in om regelverket inte
foljs. Det dr bra att Alkohollagsutredningen tittar pa detta. Jag hénvisar i
ovrigt till det sdrskilda yttrande som vi har i denna fraga i betdnkandet.

Herr talman! Med detta yrkar jag bifall till forslaget i socialutskottets
betdnkande 2008/09:SoU12 Alkoholfrdagor.

I detta anforande instimde Ann Arleklo, Lennart Axelsson, Catharina
Brékenhielm och Per Svedberg (alla s).

Anf. 3 JAN R ANDERSSON (m):

Herr talman! Gilbert Keith Chesterton lar en géng ha sagt: Inget djur
har négonsin uppfunnit ndgot s& daraktigt som dryckenskap eller nigot sa
gott som en drink. Detta kanske pé ett sitt beskriver den dualism som
finns kring alkoholfragorna. Alkohol kan vara bdde himmel och helvete —
nagonting som skapar livsnjutning anvéint pa ritt sitt men som verkar
som en livsavkortare om det anvinds pé fel sétt.
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Riksdagen har fastslagit tva dvergripande mal med alkoholpolitiken.
For det forsta géller det att minska alkoholkonsumtionen, vilket vi nu
mdjligen kan se ske. For det andra giller det att minska det skadliga
dryckesbeteendet, vilket vi kanske inte lika tydligt kan se ske.

Vidare prioriteras i var alkoholpolitik vissa grupper, déribland ung-
domar, som sérskilt ska skyddas. Det ar dér jag ser den storsta utmaning-
en i alkoholpolitiken framéver. Som nagon har sagt till mig &r det i dag
kanske léttare och dven billigare for unga ménniskor an fo6r vuxna ménni-
skor att fé tillgang till alkohol. Sa &r det sakert i ménga fall.

Givetvis kan man glddjas at den officiella statistiken som senast i
morse pekade pa att gravida kvinnor i mindre utstrackning &n tidigare
dricker alkohol under graviditeten. Statistiken pekar pad att den totala
alkoholkonsumtionen minskar. Frdgan &r dock om den officiella statisti-
ken ger hela sanningen. Ger den en bild som vi ér helt néjda med?

For ett par veckor sedan liste jag i en av mina lokaltidningar en arti-
kel om Daniel. Han ar uppvuxen i en trygg, stabil familj i min hemkom-
mun. [ sjuan borjade hans alkoholkarridr. Han beskriver att det inte var
nagot problem att fa tag i alkohol. Néstan all sprit var svartsprit, smugg-
lad och séld illegalt.

Snart kunde Daniel under en kvill dricka en helflaska sprit. S& hade
hans tolerans dkat under ganska kort tid. Men fortfarande var han for ung
for att fa kora moped. Det som forst skedde pa helger borjade nu ocksa
ske p& vardagar. I nian 6vergick han till att inte bara konsumera utan
dven forsilja alkohol. Det var uteslutande smuggelsprit. Och det hér var
bara borjan.

Snart visade det sig att det inte bara var alkohol som séldes av hans
huvudmin. Aven narkotika och vapen florerade. Det var detta som i na-
gon mening blev en 6gondppnare for just denna person. Det var ocksa i
detta sammanhang som hot bérjade forekomma.

Det ska sdgas att denna historia slutade lyckligt, eller s& lyckligt som
en sadan hér historia kan sluta. Daniel lyckades ta sig ur cirkeln, och han
har faktiskt aldrig blivit straffad for sina ungdomsforsyndelser. Han har i
dag ett vanligt jobb, och har vil inga stérre problem som medborgare.

Det som kanske dr mer problematiskt i denna frdga &r att hans hu-
vudmin — de personer som inte bara silde svartsprit — inte heller har bli-
vit straffade. I en mening ger detta en ny bild av hur cynisk den svarta
alkoholindustrin har blivit och hur ungdomar kommer att utnyttjas pa ett
sdtt som vi kanske inte har sett tidigare just nér det géller alkohol.

De hér bilderna kunde man kanske tidigare mala upp nér det giller
tunga narkotikamissbrukare som i hidnderna pa syndikat tvingades gora
an det ena, &n det andra. I dag kan bilderna i ndgon man aterfinnas nir
det géller tondringar pa var egen landsbygd.

Man kan ocksé notera att dven affarsstrukturen inom den illegala al-
koholforsdljningen liknar den som finns inom narkotikaindustrin. De
ménniskor som séljer direkt till kund &r inte alltid de som trdffar dem
som for in alkoholen i landet. Det &r inte heller de som triffar dem som
sitter i toppen pa dessa pyramider och gor de stora avanserna. Det finns
stora pengar att gora. P4 det séttet minimeras ocksa risken for dem som
sitter hogst upp och som styr denna handel. P4 sa sitt kan man sdga att vi
har fatt en ny struktur for hur den illegala alkoholhandeln ser ut.



En studie frdn STAD — Stockholm forebygger alkohol- och drogpro-
blem — frén varen 2008 visar att hélften av ungdomarna har druckit svart-
sprit under det gangna dret. Bland pojkar &r siffran ndgot hogre och bland
flickor nagot lagre. Men man séger ocksa i studien att smuggelsprit inte
bara ir ett storstadsfenomen. Aven i kommuner runt omkring #r detta ett
stort problem.

Aven pa Maria Ungdom i Stockholm vittnar man om ett kat miss-
bruk av alkohol. Stefan Sparring beskriver att om den typiska besokaren
pa Maria Ungdom tidigare har druckit en sexpack folkdl och kanske
nagon starkcider och dérmed blaste 1,2—1,3 promille och dessutom var
jattefull har i dag samma tjej delat pa en flaska starksprit med en kompis
eller till och med druckit den sjélv. Hon kommer in med 1,7-2,0 promille
och dr medvetslos. Stefan Sparring pd Maria Ungdom menar att alkoho-
len numera &r ett storre problem bland ungdomar 4n vad narkotikan é&r.

Det finns mer som pekar pa att de officiella siffrorna kanske inte
stimmer. Om man tittar pa det granshandelsindex som vin- och spritleve-
rantdrerna har upprittat visar det att grainshandeln under 2007 6kade med
23 procent. Man kunde ocksa peka pa en liknande fortsatt stark dkning
av granshandeln under 2008.

Det ska givetvis sdgas att handeln har sina skal till detta. Men jag ta-
lade med en bryggare for ett tag sedan, som sade: For oss ér det till och
med billigare att exportera spriten till alkoholladorna i Tyskland, for dit
kan vi kora helkollin pa stora lastbilar. Vi slipper plocka ihop mindre
kollin till restauranger eller systembolag. Men vi vill inte att véra pro-
dukter ska konsumeras av ungdomar ute pa vara gator. Vi vill ha en kon-
trollerad forséljning av alkoholen.

Aven om konsumtionen de facto dkar enligt denna statistik handlar
det kanske inte om den vanliga Svensson som &ker ned och fyller sin
Volvo. Det kanske finns en annan bild av hur forsiljningen sker.

Sorads slutsatser om att det har skett en minskning av den totala kon-
sumtionen skulle ocksd kunna motsédgas av tullen. Tullen ser inte heller
nagon minskning av inforseln. Enligt Tullverkets egna berdkningar kor
25 000 bilister in i Sverige varje & med mer dn 20 kartonger sprit, 6l
eller vin. 65 000 flaskor sprit rullar dirmed in varje dygn 6ver de svenska
granserna. Det dr helt andra volymer 4n dem som anges i de officiella
siffrorna.

En annan detalj som mojligen visar hur denna fraga ser ut kan man
finna pa véra tervinningsstationer. I det avtal som finns om &tervinning
av glas- och metallforpackningar har man estimerat hur manga burkar
och flaskor som borde komma till véara dtervinningsstationer. Problemet
for den som ansvarar for denna hantering ar att det kommer in mer glas
och fler burkar dn vad som séljs i Sverige. For Svensson ér det tydligen
enklare att forbigd de svenska alkoholskatterna och kopa illegal sprit &n
att ha skrupler med att fuska med &tervinningen.

Herr talman! Ménga frégor rérande alkoholpolitiken kommer med
stor sikerhet att debatteras under det kommande éret. Den svenska rege-
ringen har aviserat att alkoholfrdgorna kommer att finnas pa agendan un-
der det svenska ordforandeskapet. Alkohollagsutredningen kommer
ocksd med ett betinkande om en dryg ménad. Det innebér ocksé att de
hir fragorna kommer att diskuteras ytterligare.
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Jag ér glad att vi har ett enigt betinkande hér i dag. Det visar att vi
har en tydlig riktning for alkoholpolitiken. Det finns givetvis detaljer som
vi har olika synpunkter pa.

I mitt anférande har jag pekat pd ndgra foreteelser som manar till
fortsatt arbete. Aven om regeringens arbete i manga delar ger ett vildigt
gott resultat finns det anledning att fortsédtta. Min forhoppning &r darfor
inte bara att de indikatorer som i dag pekar pa att alkoholpolitiken gér i
ritt riktning fortsétter att visa detta utan dven att dessa fragor om illegal
inforsel och tillgéngligheten for ungdomar tas pé storsta allvar. Jag tror
dérfor att vi 1 riksdagen skulle kunna behova ett battre underlag for att
veta hur situationen ser ut bakom siffrorna. Endast d& kan vi i denna
kloka forsamling fatta de kloka beslut som kravs.

Anf. 4 CHRISTER ENGELHARDT (s) replik:

Herr talman! Lat mig &terigen framfora ett tack till Jan R Andersson
for ett gott samarbete i utskottet som har lett fram till ett enigt betin-
kande. Det ar ocksa glddjande att vi i utskottet &r s pass dverens. I sitt
anforande gav Jan R Andersson ocksé en bild av hur statistik kan tolkas.
Ar siffrorna korrekta eller inte, och hur ska man se det?

Jag sade ocksa i mitt anfoérande att utvecklingen av ungdomars drick-
ande gar i en positiv riktning. Da har man jamfort siffror pa hur det ser ut
i arskurs 9 dar det ldmnas ut enkéter. Jag sade inte det i mitt anforande,
men ar 2000 uppgav 77 procent av pojkarna i arskurs 9 att de drack alko-
hol. Den siffran 4r nu nere pa 61 procent. Bland flickorna var det 79
procent som uppgav att de drack alkohol ar 2000, och nu 4r den siffran
nere pa 67 procent. Men jag vet sjdlv hur det var nir man gick i arskurs 9
och fick ut en enkdt. Om man ville vara lite ball och tuff var det litt att
man satte ett kryss fast man kanske inte hade konsumerat nagon alkohol,
men man ville snacka med kompisarna sedan och sa vidare. Det finns all
anledning att ha ett kritiskt tdnkande nér det géller statistiken.

Jan R Andersson var ocksé inne pé flera problemomraden i den re-
striktiva alkoholpolitiken i sitt anférande. Jag pekade pé det svenska
ordférandeskapet. Jan R Andersson ndmnde det véldigt kort i slutet pa
sitt anforande. Kan Jan R Andersson sdga nagot mer om pa vilket sétt vi
under det svenska ordforandeskapet kraftfullt kommer att verka nir det
géller alkoholfrdgorna?

Anf. 5 JAN R ANDERSSON (m) replik:

Herr talman! Det ar bra att det finns en samsyn nir det géller ungas
drickande. Jag upplever att det &r det absolut stdrsta problemet vi har att
ta hand om i dag. Tittar man pé statistiken kan man givetvis sdga att vi
har en positiv bild, det vill sdga att fiarre ungdomar dricker. Men samti-
digt ser vi att de som de facto dricker dricker mer, och man dricker mer
destruktivt &n man gjorde tidigare. Jag tror att det kan finnas ett samband
mellan detta och den illegala forsiljningen. Tidigare kunde man kanske
smyga in i en narbutik och fé tag i ett sexpack 0l eller pa andra sitt fa tag
i en méngd alkohol som sedan konsumerades. I dag dr marknaden véldigt
oppen, och det &r vildigt billigt. Man kan létt f4 tag i stora kvantiteter
alkohol. Jag tror att den marknaden leder till en annan konsumtion hos
ungdomar.



Nar det géller Sveriges instéillning till det europeiska samarbetet om
alkoholpolitiken skulle jag vilja séiga att regeringen har varit tydlig. Re-
geringen har ocksé sagt att man inte far ha for stora forhoppningar pé att
Europa och den europeiska politiken ska 16sa de svenska alkoholproble-
men. Det finns det vl ingen, inte ens ledamoten hér, som tror att vi un-
der nirstdende tid kommer att f4 se stora fordndringar av skatter och
inforselkvoter eller andra dtgérder som kommer att bidra till att 16sa de
problem vi har i Sverige. Darfor handlar denna fréga slutligen om hur vi
hanterar fragan. Det handlar inte bara om enkla 16sningar. Jag tror, vilket
har visat sig i ndgra exempel som ledamoten sjélv tog upp, att fordldrars
medverkan dr mycket viktig. Dar man har fatt en stark fordldramedver-
kan har man kunnat minska mangden alkohol som konsumeras och dven
kunnat skjuta fram debutéldern.

Anf. 6 CHRISTER ENGELHARDT (s) replik:

Herr talman! Jag har forstétt att byrékratin inom EU tar sin tid. Vi kan
ta exemplet Finland. Finlands system for gardsforsiljning har ifrégasatts.
Kommissionen skrev ett brev till Finland om detta 2007, och nu har vi
2009, och det har fortfarande inte hént ndgonting i den fragan. Nir jag
har undersokt var fragan ligger har jag fatt till svar att tva ar ar valdigt
kort tid i EU-sammanhang samtidigt som det verkar vara en vildigt lang
tid efter svenska forhéallanden. Jag inser ocksé att det kan ta sin tid, men
nagonstans maste man borja.

I EU-sammanhang har vi nu lyckats komma sa langt att alkoholfrdgan
borjar fa status som en folkhilsofrdga. DA &r det otroligt mycket léttare
att komma fram med en restriktiv alkoholpolitik &n om vi bara ska prata
pengar, néring och jordbruk eftersom man ar sig sjilv nidrmast dd. Om
det handlar om folkhélsopolitik kan man dra ut det bredare. Det var dér-
for jag var s& angelidgen om att detta inte ska bli en fraga som forsummas
under det svenska ordforandeskapet utan att vi verkligen kraftfullt tar tag
i detta. Jag hoppas att regeringspartierna tar till sig detta nir man ska
hélla i de hér ordférandeklubborna i olika sammanhang under den tid vi
har ordférandeskapet.

I slutet pa sitt repliksvar till mig var Jan R Andersson ocksa inne pa
en mycket viktig frdga som jag ocksa tog upp i mitt anférande. Vi kan sti
hir och prata hur mycket alkoholpolitik som helst i kammaren och jobba
hur mycket som helst for detta som politiker, men ansvaret ligger hos
fordldrarna. Jag pekade pa forédldrastodsprogram som finns och som
mycket vél kan implementeras i landet. Kan Jan R Andersson séga nagot
om pa vilket sitt regeringen kommer att jobba mer med forildrastdds-
program? Det ir ju inte ndgot som Alkohollagsutredningen tittar pa.

Anf. 7 JAN R ANDERSSON (m) replik:

Herr talman! Lat mig forst sdga nagra ord om det som Engelhardt tog
upp om gardsforséljningen i Finland. Det finns en pagaende process, men
den handlar inte om stdmningar utan om ett utbyte av synpunkter och att
Finland ska motivera sin lagstiftning. Rattsldget &r vél i en mening klart.
Det finns ingen olaglighet som innebdr att kommissionen avser att
stimma Finland, vilket har skett gentemot Sverige i vissa andra fragor.
Det finns dock anledning att med intresse folja detta i Finland, speciellt
nér vi sjdlva senare under detta ar formodligen ska ta stéllning till frigan
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om gardsforsiljning. Jag &r positiv till att vi kan utveckla en reglerad
gardsforséljning i Sverige. Jag tror att det skulle vara bra.

Vi har tva mél i den svenska alkoholpolitiken. Det ena handlar om to-
talkonsumtionsmodellen, som jag tror i ndgon mening dr utspelad. Det
har visat sig att den fungerar i vissa sammanhang men inte i andra. Dér-
for ar det viktigt att vi dven fokuserar pa det andra malet. Problemet nér
man tittar exempelvis pa ungdomar &r framfor allt inte att de konsumerar
alkohol utan det sétt som alkoholen konsumeras pa. Jag tror att gardsfor-
sdljningen kan bidra till att vi far en sundare alkoholkonsumtion och att
vi har ett sammanhang i den konsumtion av alkohol som sker, vilket
manga ganger har uteblivit i den del av vérlden som kallas vodkabaltet.

Lat mig ocksa lite kort séga ndgot om fordldrastod. Det finns uppdrag
bade till Folkhilsoinstitutet och till Socialstyrelsen, och det sker dven ett
arbete inom ANT-raddet som finns under Socialdepartementet, dir man
ska ta till vara och sprida de metoder som ger resultat. Det arbetet har
pagatt lange och kommer att fortsitta.

Anf. 8 LARS-IVAR ERICSON (c):

Herr talman! Lat mig borja med att ge vidare ett latinskt citat:
Punctum finisque. Det betyder punkt och slut. Ja, detta anférande blir
mitt sista hdr i riksdagen fran denna talarstol — om en och en halv vecka
lamnar jag riksdagen — och det kdnns vildigt bra att fa halla detta anfo-
rande infor socialutskottet.

Mitt allra forsta anforande hér hosten 2002 handlade om ungdomars
ratt till kultur. I kammaren fanns d& en &horare. Hon gick efter halva
tiden. Men ni har varit tilmodiga och kanske ocksa tagit till er ndgonting
av de latinska citat som jag har forsokt ge vidare.

Tack for en god gemenskap dver partigranserna!

Men nu 6ver till dagens d&mne. Under den vecka dé alkoholbetéinkan-
det justerades i hostas kom i massmedierna tva rubriker med anknytning
till det som vi diskuterar hér i dag. Den ena handlade om barnfylleriet,
som Okar kraftigt enligt nya siffror fran Socialstyrelsen. Den andra rubri-
ken handlade om att svenskar drar ned pé alkoholen. Centralférbundet
for alkohol- och narkotikaupplysning rapporterade om ett trendbrott i
alkoholkonsumtionen. Trendbrottet var sérskilt tydligt bland unga flick-
or. De rubrikerna aktualiserade en gammal sanning: Alkohol kan brukas
men ocksa missbrukas. Alkoholen kan forgylla en fest men ocksa ruinera
ett mianniskoliv.

Fran Centerpartiet vill vi sla vakt om den restriktiva alkoholpolitiken,
frimja mattfulla dryckesvanor och arbeta for nykterhet bland mindera-
riga. Alkoholkonsumtionen bor minska sa att folkhélsan forbéattras. Atti-
tyden till alkohol maste paverkas med olika styrmedel som information,
regelverk och mobilisering av det civila samhéllet, dar de ideella organi-
sationerna har stor betydelse.

Herr talman! Det ér bra att socialutskottet gar vidare i traditionen att
ha en bred samsyn i alkoholfragan. I betéinkandet betonas den restriktiva
alkoholpolitiken och Sveriges mojligheter att inom EU verka for en mer
restriktiv syn. Ordférandeskapet ger Sverige bra mojligheter att driva pa i
alkoholfragor. Vi kan lyfta fram folkhilsoperspektivet. Globalt kan vi
agera mer inom WHO.



Alkoholfragan i andra europeiska lander kommer via massmedier oss
nédra och ger ibland anledning till eftertanke. Under riksdagens juluppe-
héll fick vi hoéra om hur man i Storbritannien kommer att ge ut riktlinjer
for hur mycket alkohol fordldrar kan bjuda sina barn pa utan att riskera
ndgra hédlsoeffekter. Det &r alltsd i Storbritannien tillatet att bjuda sina
barn pa vin och sprit om de har fyllt fem &r. Det dr skrimmande uppgif-
ter.

Herr talman! Trots alarmerande uppgifter om alkoholens skadeverk-
ningar hinder det 4nda saker som jag tycker verkar i rétt riktning, och jag
vill lyfta fram nagot av detta.

Vi har Kronobergsmodellen, dér polisen beslagtar alkohol som inne-
has av minderariga. Den modellen haller nu pa att sprida sig upp 6ver
landet.

Skovde kommun satsar i sina skolor pé att ge forméner till de elever
som skriver pa ett kontrakt ddr de forbinder sig att avhalla sig fran alko-
hol.

Vi hor om skolor som anordnar fordldratrédffar ddr man forsdker
komma fram till ett gemensamt stdllningstagande fordldrar emellan nér
det giller synen pa ungdomar och alkohol. Véga stoppa langningen!
Vaga anméla langare!

Vi hér om att ett utokat samarbete mellan polis och tull ger resultat
nar det giéller att beivra smuggling och olaglig inforsel.

Vi hor om hur allt fler yngre blir medlemmar i ndgon nykterhetsorga-
nisation.

Genom tidningar har vi pa senare tid uppméarksammats pa fylleskan-
daler inom idrotten, och vi hor hur idrottsforeningar p4 manga hall har
antagit stringa regler for alkoholanvéndning i kombination med idrotts-
aktivitet.

Ja, det ar viktigt med samordnade och forebyggande insatser, och det
dr gliddjande att manga regioner och kommuner nu har anstillt samord-
nare for alkohol- och narkotikafragor.

Precis som i ménga andra sammanhang ar hdr samarbete och dialog
viktiga nyckelord. Men det kan ibland tyvérr finnas hinder for ett effek-
tivt samarbete nér det géller att forebygga och beivra alkoholmissbruk.
Da tidnker jag sirskilt pa sekretessfrigorna. Men hér dr en glddjande
lagstiftning pa gng som, om jag &r rétt underréttad, kommer att innebira
att vi precis som i Danmark far sa kallad gruppsekretess. Det innebér att
polis och skola samt social- och fritidsforvaltning kan sitta tillsammans
och diskutera en enskild ung minniskas missbruksproblem med syftet att
gora allt for att han eller hon ska fa ett battre liv. Vara sekretessbestdm-
melser i Sverige &r vl virda att respekteras, men ibland kan de stélla till
problem for till exempel fritidsgardsforestandaren som inte kan kommu-
nicera med andra berérda ndr han eller hon uppticker att ndgon ung
ménniska finns i riskzonen.

Herr talman! Att 260 miljoner arligen avsitts for att en kraftfull alko-
hol- och narkotikapolitik ska bedrivas &dr bra. Att vi i februari kan for-
vinta oss att ta del av Alkohollagsutredningen dr ocksad positivt. Som
tidigare ndmnts finns det stora forhoppningar nédr det géller EU-
ordforandeskapet och vad det kan medféra. Men det viktigaste av allt ar
anda att Sveriges befolkning mobiliserar mot alkoholens f6ljder.
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Forildrar, foreningsledare, skolpersonal, arbetsgivare, fack, polis, so-
ciala myndigheter — upprékningen skulle kunna fortsétta linge — har
viktiga uppgifter att forebygga och beivra, for alkoholen ar kanske vért
storsta hot mot folkhilsan. Forutom varje missbrukare drabbas ocksé de
anhoriga. Alkoholen medverkar till hemloshet, vald, brott och annat
destruktivt.

Sambhillet kan och ska géra mycket, men individens ansvar far aldrig
glommas bort. Vi har alla ett ansvar for att reflektera ver forhallandet
mellan bruk och missbruk. Som vuxna &r vi stindigt forebilder for det
uppvixande sliktet, och vi kan som vuxna foregd med gott exempel och
verka for en sund instéllning till alkohol. Vi kan se till att drets stora
hogtider som jul, nyar, pask och midsommar inte far katastrofala foljder.
I det har sammanhanget kan man gérna anvénda uttrycket ’det borjar hos
dig”. Vi har alla ett gemensamt ansvar och kan inte ldmna &ver viktiga
fragor for att de bara ska 16sas av en annan ménniska.

Jag yrkar bifall till forslaget i betdnkandet.

(Appléader)

Anf. 9 CHRISTER ENGELHARDT (s) replik:

Herr talman! Det dr ju Lars-Ivar Ericsons sista debatt, och sé latt ska
han vil inte komma undan i denna drendedebatt!

Skamt asido: Det &r trakigt att en sé pass klok centerpartist, som Lars-
Ivar Ericson &r i de hdr fragorna, har valt att 1dmna riksdagen. Lars-Ivar
Ericson nimnde att tvad ord, samarbete och dialog, &r viktiga nyckelord
som leder fram till ett gott resultat. S& har ocksé skett i det betdnkande
som vi nu behandlar hir i kammaren eftersom vi 4r eniga om detta be-
tankande. I det har naturligtvis Lars-Ivar Ericson, som en mycket klok
centerpartist i sammanhanget, spelat en viktig roll.

Jag vill rikta ett varmt tack till Lars-Ivar Ericson for de ar som vi har
samarbetat i socialutskottet da vi haft manga, bra och kreativa diskuss-
ioner, samt dnska honom lycka till i hans tjédnst som prést i Svenska kyr-
kan, som han nu gar tillbaka till.

I sitt anférande ndimnde Lars-Ivar Ericson de ideella organisationerna,
som ju dr viktiga aktdrer. Han gér nu tillbaka till en stor och viktig orga-
nisation som gor ett stort och viktigt arbete med att hjilpa till att fora den
restriktiva alkoholpolitiken framét med stora steg.

Varmt tack till dig, Lars-Ivar Ericson, och lycka till i din fortsatta
géirning som prést i Svenska kyrkan!

Anf. 10 LARS-IVAR ERICSON (c) replik:

Herr talman! Vad ska man séga? Det dr bara att séga ett varmt tack
till Christer Engelhardt for de vénliga orden och for de meningsfulla
diskussioner som vi haft i kammaren och i andra sammanhang.

Anf. 11 ELINA LINNA (v):

Herr talman! Jag vill borja med att rikta mina ord till Lars-Ivar Eric-
son, som nu hallit sitt sista anfoérande i kammaren, och tacka honom for
de diskussioner och det goda samarbete som vi sedan férra mandatperi-
oden har haft i socialutskottet. Vi har egentligen sillan dragit 4t samma
hall politiskt, men samarbetet har fungerat bra dnd&. Tack, Lars-Ivar
Ericson!



Nér det géller betdnkandet, herr talman, ar det inte ofta vi i socialut-
skottet dr sd eniga som vi har varit under beredningen av det betinkande
som vi nu debatterar. Det ar kanske forsta gdngen vi dr sd dverens som vi
ar 1 dag. Jag tycker for Ovrigt inte att det &r ndgot efterstravansvirt att
soka blockoverskridande enighet om olika politiska frdgor i kammaren.
Inte heller tror jag att vara véljare ser det som ndgot efterstravansvirt.
Men alkoholpolitiken &r ett undantag. Dérfor har vi i Vinsterpartiet
sldppt vara motionsyrkanden och anslutit oss till majoritetstexten.

Min partikamrat Egon Frid kommer snart upp i talarstolen och ska ta
upp fler perspektiv ur Vinsterpartiets synvinkel ndr det géller alkoholpo-
litiken.

Vinsterpartiet tycker att det &r bra att vi gemensamt lyfter fram bety-
delsen av den restriktiva alkoholpolitiken for att begrénsa alkoholens
medicinska och sociala skadeverkningar. Det dr &ven bra att utskottet
betonar vikten av att Sverige dven fortsattningsvis behéller malsattningen
att begrénsa alkoholens skadeverkningar och verkar for att minska den
totala alkoholkonsumtionen. I betdnkandet skriver vi ocksa att den
svenska restriktiva alkoholpolitiken ligger fast och att Sverige fortsatt bor
arbeta for en mer restriktiv syn pé alkohol inom EU.

Det dr nog léttare sagt &n gjort att fa till stdnd en dndring inom EU,
men sjalvklart ska vi arbeta for det. Véansterpartiet har till exempel i sin
valplattform infor valet till Europaparlamentet skrivit att vi vill verka
for att ateruppritta mojligheterna for en restriktiv alkoholpolitik. Denna
ska bestimmas nationellt och bedrivas utifrdn sociala grunder — inte
affirsmassiga.” Med detta syftar vi sjdlvklart pa4 de hdga inforselkvoterna
och annat som till foljd av vart EU-medlemskap negativt paverkat vara
mdjligheter att arbeta for en god folkhilsa.

Jag tror, herr talman, att det finns fler 4n enbart vénsterpartister som
menar att EU-anslutningen inneburit ett allvarligt hot mot vart sétt att
bedriva alkoholpolitik som en folkhélsofraga. Var alkoholkonsumtion
har dkat med ca 30 procent sedan 1995, och vi vet alla att de alkoholrela-
terade sjukdomarna sjélvklart ocksa har 6kat. Nu ser det 4ndéa ut som om
konsumtionen minskar en aning. Centralforbundet for alkohol- och nar-
kotikaupplysning, CAN, har nyligen kommit med rapporten Drogut-
vecklingen i Sverige 2008. Dir kan vi lésa att den totala konsumtionen
for 2007 beréknas till 9,8 liter ren alkohol per invénare 15 ar och éldre,
som statistiken bygger pa.

Centrum for socialvetenskaplig alkohol- och drogforskning, Sorad,
vid Stockholms universitet har gjort en preliminir skattning av alkohol-
konsumtionen i landet under tredje kvartalet 2008 samt den senaste tolv-
manadersperioden och da fatt fram att totalkonsumtionen nu ar ca 9,6
liter alkohol. Det ar mycket glddjande om den trenden fortsdtter. Jag vélj-
er att lita pa dessa siffror. Men vi ska komma ihag att det fortfarande ar
langt kvar till konsumtionssiffrorna i borjan av 1990-talet.

Det senaste decenniets 6kade alkoholintag har sjdlvklart paverkats av
prissankningar pé 6l och vin, introduktion av nya dryckestyper och for-
packningar, utdkade Oppettider pa Systembolaget och en 6kning av anta-
let restauranger med tillstdnd for alkohol. Kommunerna delar frikostigt
ut tillfilliga serveringstillstind i samband med exempelvis festivaler.
Vinsterpartiet anser att tillstindshanteringen for servering av alkohol inte

Prot. 2008/09:60
21 januari

Alkoholfragor

13



Prot. 2008/09:60
21 januari

Alkoholfragor

14

fungerar tillfredsstidllande i dag. Folkhélsoaspekterna forsvinner helt i
hanteringen.

Herr talman! Jag inledde med att beskriva utskottets enighet i betén-
kandet. Jag vill &nda kort papeka att minga av de 140 motionsyrkanden
som behandlas i betdnkandet visar pé helt olika inriktningar. Alla yrkan-
den har heller inte kommit ens i ndrheten av en hilsokonsekvensanalys
innan de ldmnats in. Nér det géiller motionerna om att legalisera hem-
branning har jag svért att ta dem pa allvar; det kanske inte heller har varit
meningen.

Maénga av yrkandena handlar om alkohollagen och avstyrks med hén-
visning till den pagéende utredningen. Vi nojer oss med detta nu, men i
vart sarskilda yttrande skriver vi, med tanke pa vara forslag, att vi har for
avsikt att folja fragorna och forbehaller oss ritten att dterkomma.

Alkoholfragorna behdver debatteras ofta, inte bara i riksdagen utan
overallt i samhéllet. Jag tycker att det till exempel ar véldigt bra att for
andra aret i rad nykterhetsrorelserna initierade kampanjen Vit jul. Kam-
panjens mal dr att lyfta fram barnens situation och behov i férhéllande till
vuxnas alkoholkonsumtion speciellt kring julhelgen, vilket ocksa berdrts
tidigare i debatten. Syftet med kampanjen ar att fa fler vuxna att avsta
fran alkohol under julhelgen och genomfora alkoholfria aktiviteter med
barn och unga. Det dr bra med sddana kampanjer.

Jag tycker ocksa att medierna den senaste tiden pé ett bra sétt beskri-
vit problematiken med alkohol. Som jag forstdr kommer SVT under
varen att sinda en dokumentérserie om alkoholism. Mélet med pro-
grammet &r att fler ska borja vaga prata om sina erfarenheter och att fa
fler att forstd farorna med alkoholmissbruk. Vi politiker kan bidra genom
att i enighet dven fortsittningsvis behalla malsittningen att begrinsa
alkoholens skadeverkningar och verka for att minska den totala alkohol-
konsumtionen.

Herr talman! Jag vill avsluta med att yrka bifall till utskottets forslag i
betidnkandet.

I detta anforande instimde Egon Frid (v).

Anf. 12 JAN LINDHOLM (mp):

Herr talman! Socialutskottets betdnkande om alkoholfragor behandlar
ett stort antal motioner och ett &nnu storre antal yrkanden fran den all-
ménna motionstiden 2007 och 2008 plus ytterligare ndgon motion. Man
kan tycka att med tanke pa den stora mdngden yrkanden borde betdnkan-
det vara mer omfangsrikt dn vad det dr, men ménga av yrkandena &r
snarlika.

Ocksé det faktum att utskottet har lyckats enas om manga formule-
ringar sa att oppositionen har bestimt sig for att inte yrka bifall till sina
motioner med reservationer har bidragit till att betdnkandet har blivit
ganska tunt. Som exempel vill jag nimna Miljopartiets krav pé kraftfulla
insatser for att minska alkoholens skadeverkningar, Miljopartiets krav pa
en uppfoljning av de samhillsekonomiska effekterna av alkoholkonsumt-
ionen liksom kravet pd mer forebyggande arbete och kravet pa att lyfta
fram frivilligorganisationernas insatser.

Man har i utskottet enats om att siga att det &r saker som ligger i linje
med den politik som fors. Ddrmed anser man att motionerna som tar upp



de har fragorna delvis ar tillgodosedda. Det bidrar naturligtvis till att det
ar svart for oss att reservera oss till formén for vira motioner. Vi tycker
att det dr positivt nér vi far ett stod for vara krav.

Att utskottet ocksa delar Miljopartiets syn pd Systembolagets roll
kom for oss i alla fall lite grann som en &verraskning, men det tar vi na-
turligtvis tacksamt emot. Sjdlvklart har vi ingen anledning att reservera
oss heller i den fragan. Vi hoppas att signalerna ar tydliga nu till den pa-
gaende utredningen om vad som géller for Systembolagets framtid.

Att utskottsmajoriteten avstyrker ett stort antal motioner med hénvis-
ning till den pagédende dversynen av alkohollagen 4r inte ovéntat pa nidgot
sdtt. Vi kunde ha valt att reservera oss till forman for en del av motioner-
na i det paketet, men vi har gjort den beddmningen att framgangarna i de
inledande delarna som jag har nimnt dr sa pass viktiga att vi inte vill
dventyra det genom att ta strid i 6vriga fragor.

Vi tycker att betidnkandet dr en bra kompromiss och att det signalerar
att den moderatledda hogerkartellen har forstétt vikten av breda majorite-
ter inom de alkoholpolitiska fragorna. Sjélvklart hade vi gdrna velat se
ytterligare signaler fran utskottets sida till den pagaende Oversynen av
alkohollagen. Vi kommer &nda att aterkomma i frdgor om vi anser att
resultatet av den och den dérpa foljande propositionen, som vi antar
kommer, inte skulle vara tillfredsstéllande.

I betdnkandet slas ett stort antal motioner ihop i klump och avstyrks
med det som kallas for en forenklad behandling. Det ar fragor dér avstyr-
kan motiveras med att de, som tidigare har ndmnts hir frén talarstolen,
delvis dr sddana som har behandlats tidigare men ocksa sddana dir man
anser att riksdagen inte har beslutanderitten, att det inte ligger inom det
som kallas for riksdagens kompetensomrade.

Dir har vi vél delvis lite olika asikter. Vi tycker att i manga fragor
kan riksdagen uttala en uppfattning om en inriktning d4ven om det ligger
pa kommunerna att verkstélla.

Aven hir har vi avstatt frin att reservera oss. Dir har vi i stéllet skri-
vit tva sirskilda yttranden.

Jag vill, herr talman, innan jag kommenterar det har rikta mig till alla
vara sympatisorer och alla dem som arbetar med alkoholfragor. Jag vill
sdga att det hir séttet att hantera betéinkandet, att vi har avstatt fran att
reservera oss till formén for ménga fragor, inte alls betyder att vi pé na-
got sitt avser att tona ned vart arbete. Det innebér inte nigra fordndringar
i vara stdndpunkter om vikten av att fortsitta att arbeta for att minska de
medicinska och sociala skadeverkningarna av alkoholkonsumtionen.

Jag bor i samma kommun som utskottets ordforande. Vi aker pa
samma tag. Det &r lite synd att han inte dr hdr. Men jag har uppfattat att
viljan har varit stark fran socialutskottets ordfoérandes sida. Den har vi
tyckt har varit valdigt bra. Vi tycker att det har inneburit att det hér be-
tankandet dnda ar en framgéng for den restriktiva svenska modellen pa
alkoholpolitikens omréde.

Vi har nimligen ként en ritt stor oro for att den moderatledda hoger-
kartellen skulle dndra pa den politiken och 6ppna upp for betydligt 6kad
tillgénglighet till alkohol. Darfor ar det vildigt tillfredsstéllande att den
svenska modellen i alla fall ligger fast i utskottet, &ven om vi frdn Jan R
Anderssons sida, Moderaternas foretrddare, dndd kunde spara signaler
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om forédndringar av den restriktiva modellen. Men vi hoppas att det &r
utskottets samlade bedomning som giller.

Vi dr ocksa mycket tacksamma for den tydliga instéllningen nér det
géller Systembolagets roll. Nér man &r i opposition tolkar man det litt
som en framgang varje gdng som den nya majoriteten véljer att behélla
den tidigare forda politiken. Sa jag vill tacka for det.

Herr talman! Aven om majoriteten viljer att avstyrka vara motioner
hoppas vi sjdlvklart att den pagaende dversynen av alkohollagen ska ga
oss till motes 1 rdtt ménga delar. Till exempel det faktum att kontrollen
av aldersgranserna vid kop av folkdl i butiker fungerar sd pass daligt
borde rimligen leda till ndgon form av atgérd.

Vi skriver i var reservation 3 i betdnkandet att det 4r rimligt att man
utvecklar sanktionsmdojligheter nir bristerna dr uppenbara. Vi tycker till
exempel att det ar rimligt att forsdljning borde ske under tillstind som
kan dras in om det inte skots pé rétt sétt.

Herr talman! Vi har dven tvd motioner i betédnkandet som tar upp dis-
krimineringsfrdgor inom krogmiljén och motioner som tar upp varnings-
texter pa alkoholforpackningar. Vi menar att introduktionen av ladviner
har gjort den hér fragan &nnu viktigare och hoppas att utredningen tittar
pa det.

Vi star nu infor svara ekonomiska tider. Det mesta pekar i alla fall pa
det. Tyvérr brukar det vara sa att det innebdr 6kad konsumtion av alko-
hol. Statistiken den senare tiden omspanner en period nér vi har haft
hogkonjunktur, sa det kanske dnd& ar en erfarenhet och kunskap som
stimmer. Vi far vél hoppas att det inte r s&, men risken &r stor.

Vi vet att vuxna far illa av arbetsldshet och kénslan av att inte beho-
vas eller inte duga. Det hinger mycket ihop med att var identitet ar si
knuten till arbetet.

Trots det vet vi att det &nda 4r barnen som far mest illa nédr alkoholen
kommer in i familjerna. Dérfor dr det nodvéndigt att kommunerna far
Okade resurser for att kunna arbeta forebyggande och stodja dem som
drabbas.

I Miljopartiet dr vi ganska oroliga Over att regeringen verkar titta sa
styvnackat pa de krav som kommer, de tydliga signaler som kommer fran
Sveriges kommuner och landsting p& det hir omradet. Kommunernas
kostnader for forsorjningsstddet dkar ju nu. Det drabbar naturligtvis inte
Danderyd eller Vellinge, men det drabbar véldigt manga andra svenska
kommuner.

Alkoholen fororsakar individerna vildigt stort lidande. Dér ar vi sé-
kert alla 6verens. Eftersom vi har ett krav pa en analys av de samhéllse-
konomiska kostnaderna kanske vi inte ar lika overens ddr. Men de é&r
ocksa stora. Man ska inte glomma de stora kostnader som ligger i de
inkomster som forsvinner ndr manniskor hamnar utanfor arbetsmark-
naden pa grund av alkohol.

Ett sétt for samhallet att mota den vixande arbetslosheten ér att flytta
fram investeringar i infrastruktur. Sddana signaler kommer frdn méanga
regeringar nu i den globala lagkonjunktur vi ser framfor oss, och da vill
jag naturligtvis sla ett sérskilt slag for en tidigareldggning av dubbelspé-
ret mellan Falun och Borlénge. Det ir ett exempel pé en investering som
har dubbla positiva effekter dven i de har sammanhangen. Dels underlit-
tar det for basniringarna att transportera ut sina varor till den virlds-



marknad dér dessa industrisektorer fortfarande faktiskt &r konkurrens-
kraftiga trots den ekonomiska krisen, dels drar det i sin tur in exportin-
takter och haller uppe sysselsittningen, vilket gor att vi far ett skatteun-
derlag som gor att vi kan fortsétta att arbeta forebyggande. Det dr alltsa
en del av finansieringen av vilfirden som vi maste virna om.

Aven den typen av tinkande — att satsa pa infrastruktur — &r alltsa ett
bra sitt att jobba forebyggande med de sociala fragorna och adven alko-
holpolitiken. Jobben &r vildigt viktiga i var kultur for var identitet och
for alla manniskors sjalvkénsla.

Fru talman! Med detta tackar jag for mig och yrkar bifall till forslaget
i betdnkandet!

Anf. 13 EGON FRID (v):

Herr talman! For att fortsatta pa Jan Lindholms spér tycker vi i Vins-
terpartiet att det dr oerhdrt viktigt att vi har ett spér i alkoholpolitiken och
inte det dubbelspar som jag tycker att man kan skdnja nér man dels tar
del av beténkandet kring alkoholfragor, dels hor majoritetens foretrddare
Jan R Andersson foretrdda om det nu & Moderaternas eller regeringens
syn i alkoholfragor. Det dr denna spénning i alkoholfragan och i alkohol-
politiken som jag tycker ar slaende att ta del av.

Vinsterpartiet instimmer mycket i den tydliga forklaring for att sta
upp for en restriktiv alkoholpolitik och for en totalkonsumtionsmodell
som betinkandet, med en enighet i socialutskottet, i sig ger uttryck for
och som ocksa Christer Engelhardt frdn Socialdemokraterna framforde i
sitt anforande.

Vinsterpartiet tycker att det skulle vara lika viktigt att majoriteten
och regeringsforetrddarna till hundra procent stod upp for totalkonsumt-
ionsmodellen och den restriktiva alkoholpolitiken och att de hade tilltro
till de offentliga uppgifter som belédgger att den svenska totalkonsumt-
ionsmodellen genom den restriktiva alkoholpolitik som socialutskottet
ger uttryck for genom det har betdnkandet har stod genom de atgirder
som den svenska alkoholpolitiken faktiskt grundar sig pa.

Jag dr den forsta att instimma i den problembild som Jan R Anders-
son samtidigt beskriver. Vi har enorma sociala problem, vi har den krimi-
nella verksamhet som finns inom alkoholhanteringen, till exempel inom
den illegala hanteringen och den stora smugglingen av alkohol. Samtidigt
tycker jag att det dr pé sin plats, nir den enighet som finns ocksa under-
stryker att vi tror pa den politik som vi &r med och formar i riksdagen, att
regeringsforetrddarna till fullo star for och tror pa att denna enighet i
alkoholfragor &r oerhort viktig for en fortsatt restriktiv alkoholpolitik.
Den ska fortsitta att st som modell for sinkt alkoholkonsumtion, sinkt
totalkonsumtion, mindre alkoholrelaterade skador och en forebild for hur
vi vill paverka andra ldanders alkoholpolitik och alkoholhantering. Det
ska 1 sin tur vara med och paverka i positiv riktning for att ta bort de
negativa konsekvenser som vi drabbas av i Sverige genom en alltfor
liberal alkoholpolitik och alkoholsyn ute i Europa till exempel, och som
konkret har medfort den 30-procentiga 6kningen av alkoholkonsumtion-
en sedan EU-intradet 1995.

Vi ménar om var lagstiftning hir i Sverige, och det ger vi uttryck for
hir i riksdagen genom detta eniga betdnkande. Det dr oerhort viktigt att
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markera i alkoholpolitiken och alkoholpolitiska fragor. Jag vill verkligen
vara med och understryka hur viktigt detta &r.

Sedan finns det som sagt spinningar i den svenska alkoholpolitiken,
och det &r intressant att ldsa en del av de motioner som finns i betdnkan-
det som visar pa att det finns tankar, idéer, och det ar ju bra att det finns
tankar och idéer, och ocksa exempel pa hur man vill fordndra alkoholpo-
litiken i alkoholliberal riktning. Det &r skont att riksdagen i dag kommer
att avsld dessa motioner utifran att vi har sett tillrickligt med liberal
hantering av alkohol.

En av de fragor Vénsterpartiet och jag sjilv har varit med och mot-
ionerat om &r just en &versyn av alkohollagen. Det dr en oerhdrt viktig
symbolfraga for vilken typ av alkoholpolitik vi ska ha i Sverige, om vi
ska kunna st& upp for den restriktiva alkoholpolitiken, att vi ska minska
tillgéngligheten, att vi ska vérna folkhélsan, att vi ska vérna skyddet for
véra unga i Sverige mot att i for tidiga &ldrar och pa ett for enkelt sétt
komma i kontakt med alkohol, utifran vad vi vet om alkoholens skade-
verkningar.

Har tycker jag att alkohollagen dr en symbolfraga kring spénningen i
svensk alkoholpolitik mellan hur stor néringspolitik det ska vara och hur
stor alkoholpolitik det ska vara. I idéerna om gérdsforsdljning ser vi
exempel pé en ytterligare spanning i alkoholpolitiken, vilket i sig kanske
betonar regeringens missriktade ambition med en niringsverksamhet som
i sd fall leder till en 6kad tillgénglighet. Vi vet att 6kad tillgéinglighet
leder till 6kade alkoholskador.

Alkohollagen ar ocksa viktig for krogmiljoerna. Den dkade tillgéng-
lighet som generdsa dppethallanden och serveringstillstind, délig upp-
foljning av givna alkoholtillstind har medfort negativa konsekvenser.
Den kriminella verksamheten frodas i krogmiljoerna och leder till ska-
dor.

De hidr symbolfrdgorna ér oerhort viktiga for oss som beslutsfattare
och lagstiftare att ta pa allvar for att kunna goéra fordndringar i positiv
riktning. Den Oversyn av alkohollagen som Alkohollagsutredningen
héller pa med ar ett oerhort viktigt arbete och spannande for den fortsatta
inriktningen och trovérdigheten i den svenska alkoholpolitiken.

Det som grénsar till och ar en oerhort viktig del av den svenska alko-
holpolitiken &r ocksa graden av folkhdlsopolitik, hur vi med forebyg-
gande insatser faktiskt arbetar for en bra folkhdlsa. Hér vill jag betona
kommunikationen mellan vilka beslut som fattas hér i riksdagen och
vilka beslut som fattas i landstingen och kommunerna, men ocksé de
resurser som stills till forfogande for att det ska kunna ske ett bra fore-
byggande arbete ute i landet. Hér héller jag med tidigare talare samtidigt
som vi har olika linjer i dag, som vi kan se.

Vi har just nu en positiv trend i en sénkt alkoholkonsumtion. Samti-
digt har vi en fortsatt 6kning av alkoholskadorna pa grund av den tidigare
uppgangen. Dirtill vet vi att det forebyggande arbetet ar jatteviktigt for
att minimera kommande problem. I dag ser vi besparingar ute i kommu-
ner och landsting pa det forebyggande arbetet.

Det har varit sjélvklart att varje kommun har haft en folkhélsoplane-
rare och att varje kommun har haft en samordnare for det drogforebyg-
gande arbetet. Det dr inte lika sjdlvklart i dag. Det sker besparingar ute i
Sveriges kommuner pa det forebyggande arbetet.



Det hér ar arbetsgrupper bestdende av personer som har oerhort vik-
tiga uppgifter for att uppritthalla en god folkhilsa, for att forebygga och
medverka till att debutdldern kan hojas samt for att véra lagar och for-
ordningar kring alkoholpolitiken kan efterlevas ute i Sveriges kommuner.
Det hér dr saker vi inte kan blunda for och inte far blunda for. Regering-
en maste bli tydligare med att visa den enighet i alkoholfrdgor som soci-
alutskottets betdnkande ger uttryck for genom att de motioner som fore-
slar en liberalare hantering av alkoholpolitiken i Sverige avstyrks.

Ett annat omrade som ocksa maste ses over dr alkoholreklamen i alla
véara medier. Det dr i tv, i krogmiljder och i det offentliga rummet. Det
hér dr ett omrade som jag verkligen hoppas att Alkohollagsutredningen
tittar ordentligt pa och ocksé foreslar kraftiga och positiva fordndringar.

Med anledning av det jag har sagt yrkar jag bifall till forslagen i be-
tankandet.

I detta anforande instimde Elina Linna (v).

Anf. 14 JAN R ANDERSSON (m) replik:

Herr talman! Det ska kanske vénta till sist anmélda talare innan de-
batten kommer i gdng, men béttre sent 4n aldrig. Jag tycker att alkohol-
fragan, en fraga som traditionellt har varit en av de mest omdebatterade i
riksdagen, i dag kanske inte far riktigt samma ljus som fragan fortjanar.

Jag tycker ocksa att det i debatten forekommer en hel del forenklingar
som kanske inte ger frdgan den uppmérksamhet som den fortjanar. I
nigon mening skulle jag vilja sdga att Egon Frid gor sig skyldig till detta.
Naér jag lyssnar pd Egon Frid hor jag att han pratar vildigt mycket om
den totala konsumtionen. Jag vet inte hur méanga génger totalkonsumt-
ionsmodellen nimndes. Det dr gott sd. Det kan vara en politisk linje som
jag respekterar, men jag tror dndock att det ménga ganger ir att gora
fragan vildigt enkel, pd samma sétt som Vénsterpartiet debatterar att ett
uttrdde ur EU skulle 16sa manga av véra problem. I den fragan stdr man
ocksa valdigt ensam.

Det ar ocksa vildigt latt, och jag far intrycket att det gors ibland i de-
batten, att hinvisa till hur det har varit, hur det var pa 90-talet, till och
med hur det var pa 80-talet. Men i debatten om hur var framtida alkohol-
politik ska se ut kan vi inte bara titta bakat. Vi kan inte utga fran hur det
en gang har varit nér vi ska forma en politik infor framtiden.

Den ena fragan som jag vill stilla giller atgérder som inte bara hand-
lar om totalkonsumtionsmodellen, det vill siga det som handlar om att
minska ett skadligt dryckesbeteende, dér inte speciellt mycket ndmns.

Den andra frdgan, som jag tog upp i mitt anforande, handlar om hur
verkligheten ser ut. Sorad har indikerat att konsumtionen av illegalt in-
ford och resandeinford sprit minskar. Men mycket pekar pa att dessa
siffror dr osékra. Darfor dr min fraga till Egon Frid om han anser att vi
behdver mer och bittre information om hur den illegala inforseln och
resandeinforseln till Sverige ser ut.

Anf. 15 EGON FRID (v) replik:

Herr talman! For att borja med Jan R Anderssons senaste fraga vill
jag som ordforande i riksdagens nykterhetsgrupp podngtera, och det har
jag framfort i flera olika sammanhang, att jag tycker att det &r oerhdrt
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viktigt att vi har en bra och trovérdig statistik 6ver den totala konsumt-
ionen av alkohol i Sverige. Det &r inte det vi ska tréta om, om vi ska tro
pa Sorad, som jag gor, som &nda har en som jag tycker stark officiell
statistik dver den svenska totalkonsumtionen eller, som Jan R ofta gor,
hénvisa till sprit- och vinleverantorerna eller till bryggeriernas statistik.
Den ér inte lika trovardig, tycker jag. Vi har ocksé Systembolaget, som
har en statlig uppgift att sld vakt om detaljhandelsmonopolet men ocksa
naturligtvis ska arbeta for en sdnkt totalkonsumtion. Man ska ocksé ha en
tillforlitlig statistik.

Jag tycker faktiskt att det &r en beréttigad kritik av regeringsforetrada-
ren hér i debatten, som Jan R Andersson &r, att han inte ens har tilltro till
den officiella statistiken. Totalkonsumtionsmodellen, den svenska re-
striktiva alkoholpolitiken, bidrar till en sdnkt alkoholkonsumtion, och det
finns belagt med officiell statistik.

Jan R nidmnde att jag forenklar debatten. Jag tycker att Jan R foren-
klar debatten nér du som regeringsforetradare i ditt inledningsanforande
faktiskt gér i opposition mot den enighet kring den svenska alkoholpoli-
tiken som socialutskottet star bakom.

Anf. 16 JAN R ANDERSSON (m) replik:

Herr talman! Det jag sade i mitt anférande, om det behover fortydli-
gas, var att det finns indikatorer som visar pa att Sorads siffror inte ger
hela bilden. Som jag noterade det instimde Egon Frid i att det kan beho-
vas bittre information for att fatta de beslut som vi gor i denna kammare.
Sa langt tycker jag att det dr gott. Jag tycker att det ar bra att vi kan fa en
enighet om att vi kan behdva en bittre bild av hur dagens situation ser ut.

Det jag tog upp i min andra fradga var det andra malet i alkoholpoliti-
ken, det vill sdga hur vi kan minska det skadliga dryckesbeteendet. Det ar
dér ndgonstans jag tror att vi har en koppling gentemot framtiden. Vi har
en totalkonsumtionsmodell som mojligen har fungerat vil i manga ar da
Sverige har varit ett mycket homogent samhélle. Nu ser vi att modellen
fungerar simre och sdmre dé vi inte &r samma land som vi var pa 70-
talet, pd 50-talet eller dnnu léngre tillbaka. Darfor behover vi blicka ut
och hitta nya 16sningar som kan fungera efter det att totalkonsumtions-
modellen har tjanat ut.

Det ar dér jag menar att man forenklar debatten om man stinger gran-
ser, infor mer forbud samtidigt som vi vet att det finns tillgang till alko-
hol. Darfor méste vi jobba pé bada planhalvorna. Vi maste ha en restrik-
tiv alkoholpolitik som gor det svart for unga ménniskor att fa tillgéng till
alkohol, men vi maste ocksd ldra unga ménniskor och andra att man
faktiskt kan skada sig véldigt allvarligt vid bruk av alkohol. Om man
bara tittar pa totalkonsumtionen och sédger att hér finns den enda 16sning-
en, att varje centiliter alkohol som konsumeras dr samhillsskadlig tror
jag att man kan skapa en politik som gér emot befolkningen snarare &n
blir ett skydd for befolkningen.

Anf. 17 EGON FRID (v) replik:

Herr talman! Det handlar ocksd om att Jan R Andersson behdver se
tydligare pé vad totalkonsumtionsmodellen betyder. Den star for att en
okad konsumtion i sig leder till fler alkoholskador. Det dr friga om
kommunikationen mellan den totala konsumtionen i ett land och hur



mycket sociala konsekvenser det blir samt hur ménga alkoholrelaterade
skador och kostnader i 6vrigt i arbetslivet som é&r alkoholrelaterade. Det
ar friga om kommunikationen mellan den totala konsumtionen och de
negativa konsekvenser som den totala konsumtionen for med sig.

Varje liten 6kning av totalkonsumtionen kan avldsas som 6kade nega-
tiva konsekvenser i arbetslivet, sociala konsekvenser, alkoholskador och
negativa problem inom familjen relaterade till alkohol, det vill sdga de
barn som drabbas av alkoholmilj6er. Det &r s& oerhort viktigt att se kopp-
lingen. Jag menar att den finns belagd i den officiella statistiken. Jag
tycker att statistiken egentligen ér tillrdckligt bra, men jag ger Jan R rétt i
att om vi dr tveksamma till den 4r jag positiv till att regeringen medver-
kar till att vi far en officiell alkoholkonsumtionsstatistik som &ven Jan R
kan bekénna sig till, s& att vi inte behdver std och tréta om den.

Jag star inte hdr och moraliserar 6ver hur méinniskor anvénder alko-
hol. Jag stér inte hir och ropar pa ensidigt fler forbud och att stinga vara
granser. Jag tror inte att det 10ser alla vara problem. Men vi ska ha rétt att
hér i Sverige uppritthélla var egen lagstiftning, tillimpa var egen lag-
stiftning och genomfora vara ambitioner att sédnka totalkonsumtionen.

Anf. 18 BARBRO WESTERHOLM (fp):

Herr talman! Forst vill jag fran allianssidan tacka Lars-Ivar Ericson
for den hér tiden. Du har representerat klokskap och kunskap och spritt
trevnad omkring dig. Tack for det.

Sedan overgér jag till betdnkandet. Det kidnns bra att vi har en enighet
i riksdagen om den restriktiva alkoholpolitiken. Det ar viktigt i Sverige,
men det ar ocksa viktigt for EU. Jag ar glad &ver att Sverige under ordfo-
randeskapet kommer att rikta stralkastarljuset pa alkoholen den 21 och
22 september dé det blir en EU-konferens hir.

Jag kommer att ta upp en enda frdga. Det &r i min egenskap av tales-
man i dldrefragor for Folkpartiet. Fragan tas upp péd s. 13 i det andra téta
stycket, sista meningen: ”Att det alkoholférebyggande arbetet inriktas pa
kvinnor, och da dven éldre kvinnor, ar viktigt da den alkoholrelaterade
sjukligheten har 6kat bland dldre kvinnor.”

Det hér dr en referens till utskottets betinkande for tva ar sedan och
till en motion som Rosita Runegrund vickte. Rosita Runegrund sitter hiar
i kammaren. Sedan det hér skrevs visar statistiken att dodligheten i
skrumplever bland &dldre kvinnor 6kar och att den alkoholrelaterade sjuk-
ligheten okar. Det har kommit en studie av Agneta Grimby som rdr dver
tusen dnkor i Goteborgsomradet. Det har visat sig att en tredjedel av
dnkorna har tagit till alkohol for att dova sorgen och saknaden efter den
bortgédngne maken.

Det hér &r signaler som vi maste ta pa allvar. Vi méter nu en ny gene-
ration dldre och dldre kvinnor med helt andra umgéngesvanor med alko-
hol. Det har har tagits upp av Nordiskt center for alkohol- och drogforsk-
ning. Man har gatt igenom vilken forskning som finns, och man har kon-
staterat att den ar diffus. Intresset for att forska om &ldres alkohol-, drog-
och lékemedelsvanor dr svagt. Det dr moraliskt laddat att g& in pa det
omradet, och det kommer i skymundan. NAD, som namnet forkortas, har
lyft fram att vi har maste skirpa oss och sa tidigt som mdjligt uppticka
vilka forebyggande insatser som ska goras just for dldregruppen. Det kan
vara helt andra saker &n vad det ar for yngre.
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Jag vill med det hér inldgget lyfta fram den héar delfragan i ett mycket
storre alkoholpolitiskt sammanhang. Den har kommit i skymundan. Slut-
ligen yrkar jag bifall till forslaget i betdnkandet.

(Applader)

I detta anforande instimde Gunnar Andrén och Tobias Krantz

(bada fp).

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut fattades under 11 §.)

5§ Namnlagen

Foredrogs
civilutskottets betinkande 2008/09:CU12
Namnlagen.

Anf. 19 FREDRIK LUNDH (s):

Herr talman! Vi har nu kommit till civilutskottets betdnkanden som i
dag ska debatteras héar i kammaren.

Forst ut &r namnlagen och betdnkandet CU12 dér jag vill borja med
att yrka bifall till reservationen 1 avseende dndringar i namnlagen.

Namnlagen ér en frdga som berdr, uppror och engagerar méanniskor i
betydligt storre utstrickning dn vad man kan tro vid forsta anblicken.
Dagens lagstiftning &r 25 ar och styr vara férnamn, mellannamn och
efternamn. Den styr vad fordldrar far dopa sina barn till, hur man far byta
namn, lagga till namn och hur makar ingdr namngemenskap. Namnlagen
avgdr mojligheten till dubbelnamn, nya namn, kdnsneutrala namn och
utlindska namn. Tyvérr kan vi dock konstatera att namnlagen i dag &r
alltfor begrénsad i vad den tilldter och ménga ganger rent av omodern.

Herr talman! Jag ska ta tva exempel fran vardagen och utga fran min
vén Jan-Olov och mig sjélv.

Jan-Olov Agren bor i Luled och ir transvestit. Han ir ocksa kind som
Madeleine savél i privatlivet, pa jobbet som i samhéllet i stort. Han vill
lagga till namnet Madeleine, men det verkar falla pa att det kan vdcka
anstot eller skapa obehag att en vuxen man ocksé heter Madeleine. Jan-
Olov far heta Kim men inte Madeleine.

Sjalv har jag friat till min sambo, har barn och skulle gérna dela savél
mitt som min sambos efternamn inom var familj. Men jag hindras ef-
tersom lagen sdger att man bara kan ha ett efternamn. Tar vi namnet
Sammeli far jag sjdlv daremot ta Lundh som mellannamn. Jag far heta
Fredrik Lundh Sammeli men inte Fredrik Sammeli Lundh.

Herr talman! Listan pa exempel kan goras betydligt langre, men den
ger en likartad bild. Den nuvarande namnlagen behdver fordndras. Den
grundar sig pa ett foraldrat synséitt pd namnets betydelse séval ur familje-
rattslig synpunkt som ur virderingsméssig synpunkt.

Det dr dags for en ordentlig modernisering av den svenska namnla-
gen. Fragan bor utredas i syfte att ge utdkad ritt for medborgaren att
sjélv fa bestimma sitt eget och sina barns namn.



Om detta dr vi néstan alla 6verens om. Dagens namnlag lever inte
upp till dagens behov. Dagens namnlag &r omodern och behdver moder-
niseras. Dagens namnlag ligger i knét pd den moderatstyrda regeringen,
och precis som pd ménga andra omraden hénder vildigt lite.

Herr talman! Man kan séiga mycket, men jag ska halla mig rétt kort.
Detta &r en fraga dar det sedan linge finns ett uppdrag fran riksdagen till
regeringen att agera, att leverera och att komma till skott. Arbetet pabor-
jades redan av var socialdemokratiska regering men maste nu slutforas
av den moderatstyrda regeringen sa att utredningen kommer till stand
och far en mycket bred ingéng.

Vi ér 6verens och kommer dnda ingen vart. Lt oss tillsammans se:
Vad ar problemen? Hur skulle de kunna 16sas? Vad behover goras? Det
skulle vara betydligt mer utvecklande att kunna fa lagga kraft och fokus
pa att debattera de fragor vi kanske inte dr 6verens om den dag utred-
ningen ar klar 4n att, som nu, &r ut och ar in debattera en utrednings till-
sdttande.

Den hér lagstiftningen behdver moderniseras, och jag hoppas att det
sker snarast.

Anf. 20 LISELOTTE OLSSON (v):

Herr talman! Ténk om jag kunde fa borja mitt anférande med att sdga
tredje gangen gillt! Jag stod ndmligen hir bade 2007 och 2008 och debat-
terade namnlagen och behovet av badde 6versyn och fordndring av den
foréldrade lag vi har. Men lika lite gehdr som jag fick da antar jag att jag
far i dag.

Jag tror att vi alla hir inne kan vara dverens om att namnet ir en vik-
tig del av varje ménniskas identitet. Jag hade en interpellationsdebatt i
forra veckan, och ministern envisades med att kalla mig Lisbet. Jag kan
sdga att det kiindes vildigt konstigt och inte alls som jag.

Tank da pa den person som upplever sig tillhora ett annat kon dn det
biologiska, hur sméirtsamt det dr att tvingas bdra ett namn som inte
stimmer Overens med identiteten.

Dagens namnlag dr omodern pd ménga sitt, precis som foregaende
talare sade, men det kanske viktigaste att géra nagonting &t ar behand-
lingen av transsexuella. I dag &r det inte mdjligt for alla att vilja ett for-
namn som stimmer 6verens med konsidentiteten. Jag héller verkligen
med RFSL, som anser att synen pa konsbundna namn ar otidsenlig i var
varld. Om ett namn uppfattas som konsbundet ar kopplat till kulturella
traditioner, och jag ska ge ett exempel.

Annika &r enligt namnregistret konsneutralt, och det betyder alltsa att
en man kan heta det. Men att en man heter Annika ar véldigt ovanligt i
dag, medan det i dldre tider var ganska vanligt i Sverige. Det ar ett bevis
for att kopplingen mellan namn och kon dr bade otidsenlig och normativ.

Dessutom finns det i dag flera namn som anses vara bade kvinnliga
och manliga men som fungerar lika bra pa bada konen. Ta till exempel
Maria, som enligt vara svenska normer ar ett kvinnligt fornamn medan
det enligt andra kulturella normer dr helt okej att en man heter Jesus-
Maria.

Det ar dags att vi fir en namnlag som passar den méangfald som finns
i dagens samhiille.
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I dag uppmanas vi att vilja allt: Vi ska vilja dagis till vara barn, vil-
ken skola de ska gé i, vilket telefonbolag vi ska anvénda, hur véra pens-
ionspengar ska placeras och s& vidare. Men jag far inte vilja vad jag ska
heta. Vad tror ni pa borgarsidan skulle hinda om den mdjligheten fanns?
Tror ni att ménniskor skulle springa och byta namn kors och tvirs, huller
om buller? Tror ni att det skulle skapas ndgon sorts oordning i samhéllet?
Nej, det tror jag verkligen inte. Jag antar att de flesta dr Gverens om det.
Vi identifierar oss med det namn vi fick som nyfédda och &r ndjda med
det namnet. Men for de ménniskor som upplever sig finnas i fel kon
skulle mojligheten att fritt f4 vélja namn betyda oéndligt mycket. I dag ar
det endast de transsexuella som kan uppvisa ldkarintyg pa att de genom-
gér eller har genomgétt en utredning som har denna ratt.

Jag har tittat lite pa de tidigare betdnkandena och debatterna och har
sett att utskottet redan 2005 och 2006 forutsatte att frigor om transsexu-
ellas rétt att vélja namn skulle behandlas inom ramen for 6versynen av
lagen om konstillhorighet. Utredningen har varit klar i ganska precis tva
ar, och ddr fanns ingenting av det har med.

Sedan dess har vi som velat ha en 6versyn och en fordndring av
namnlagen i &tskilliga debatter, fragor och interpellationer undrat vad
som hinder. Ar det nigonting pa ging? Och varje géng har vi blivit lo-
vade att arbetet dr pa géng och att nadgot ska hianda. Likadant &r det nu i
utskottets stdllningstagande. Nu hédnvisar man till att arbetet pa Justitie-
departementet &r inriktat pa att ta fram direktiv till en namnlagsutredning
under varen 2009. Jag hoppas verkligen att det blir s den hir gangen.
Om det nu ar sé att en dversyn och fordndring &r pa gang ar det véldigt
viktigt att ha med problematiken med att det inte 4r mojligt att fa intyg,
betyg med mera dndrade retroaktivt. Det hir &r ndgonting som den utred-
ning som jag pratade om tidigare inte hade med — det missades dér.

Jag tror inte att det ar svart for ndgon av oss hér inne att forestélla sig
alla svarigheter som uppstar for Kalle som forut hette Lisa nir han ska
soka jobb med intyg i sitt gamla namn. Ar det verkligen rimligt att betyg
och andra meriter ska forlora sitt virde for den person som éndrat juri-
diskt kon?

Antalet ansdkningar om &ndring av kdnsidentitet dkar, och individers
problem med handlingar ddr namnet ar felaktigt kommer darfor att 6ka.
Vi far inte heller glomma bort alla dem som av olika anledningar véljer
att inte ansdka om medicinsk behandling. Dessa personer har, som jag
sade tidigare, inte ens rétt att byta namn i dag.

Herr talman! Namnlagen bor vara till for att stirka och skydda mén-
niskors rétt till sina namn och inte tvdrtom. Livet kan bli tillrdckligt
komplicerat for den som har en annan konsidentitet 4n den som det om-
givande samhillet erkénner.

Dirfor dr det var uppgift som lagstiftare att skapa mojligheter for
transsexuella personer att leva ett fullvardigt liv. Ett steg pa vigen ar att
dndra namnlagen. Sjdlvklart ska fordldrar inte kunna vélja namn at sina
barn som &r krinkande nér barnet vixer upp, och sjélvklart ska det finnas
granser for vad som kan godkinnas som namn. Men de fragor som jag
har lyft upp hir i dag handlar inte om det utan om ménniskors rétt till sin
egen identitet.



Som jag borjade med hoppas jag verkligen att det hér &r tredje gdngen
gillt och att jag slipper std har om ett &r och aterigen védja till er forsté-
else for den hér fragan.

Jag yrkar bifall till reservationerna 1 och 2.

Anf. 21 JAN LINDHOLM (mp):

Herr talman! Jag vill borja med att be om ursdkt for min felaktiga be-
ndmning av titulaturen i mitt anforande i debatten om det foregaende
betinkandet. Sarskilt med tanke pa den argumentation jag tinker hélla
om det hér betdnkandet kan den felsdgningen inte bara ses som ett kla-
vertramp utan ses som ett avancerat retoriskt grepp.

I civilutskottets betdnkande om namnlagen behandlas ett antal mot-
ionsyrkanden som delvis &r relativt samstimmiga. Man kan vil séga att
samtliga pa nagot sétt pockar pa behov av en dversyn av namnlagen.
Onskemdlet om en sidan &versyn r knappast nigonting nytt. Man kan
lasa i betdnkandet om det forsta tillkdnnagivandet, och da antar jag att
fragan dessforinnan har behandlats ytterligare ett antal ganger langre bak
i tiden. Det forsta tillkdnnagivandet fran ett utskott om behovet av en
oversyn gjordes alltsd 2001. For dem som lyssnar kan det vara bra att fa
det tidsperspektivet. Det ar en fraga som ledamoter i riksdagen och dven i
utskottet valdigt lange har ansett behdver en genomgéang och fornyelse.

Den forra regeringen jobbade med frégan. Jag borjade sjélv i riksda-
gen ar 2004, och det var vil da pa hosten som det borjade rora pa sig lite
grann i den hér fragan.

Den dévarande regeringen forberedde direktiv for en utredning om en
oversyn av namnlagen. Nér vi fick regeringsskifte och den moderatledda
hogerkartellen tog dver i den rosa syltburken — Rosenbad, pa andra sidan
— sade man att det skulle bli fart pa en hel del olika frdgor. Man utlovade
bland annat ett utredningsdirektiv under foregdende ar. Nu kan vi se att
inte heller detta har lyckats. Nu utlovar man i stéllet utredningsdirektiv
under varen. Det &r klart att vi haller tummarna for att det ska bli verk-
lighet.

Jag inser, och jag tror att alla forstar, att trots att namnlagen later som
nagot ganska enkelt gommer detta oerhdrt manga svéra fragor. Jag klarar
inte av att redogora for de farhdgor som finns i min hembygd Dalarna,
dir gardsnamn ocksé ar inblandade, och det 4r en mycket kontroversiell
fraga. Det finns naturligtvis ménga som ocksa ar rddda for vad en dver-
syn kan leda till.

Jag tror alltsé att det kan komma att ta ett antal ar innan vi har fatt en
fardig utredning. Oavsett vilken regering som sitter kommer det nog att
ta tid innan en regering kommer med en proposition till riksdagen. Men
trots att jag tror att detta kommer att ta lang tid ar det sjélvklart att jag
som representant for mitt parti, Miljopartiet, star fast vid de forslag och
yrkanden som finns i vara motioner. Jag gor det genom att yrka bifall till
reservation 1 i betdnkandet.

Jag tror att det &r viktigt att riksdagen hela tiden ut6var press pa rege-
ringen, for detta dr en mycket svar frdga som latt kan dras i langbank.
Detta séger jag inte for att jag nu tillhdr ett oppositionsparti; jag tror att
det inte spelar ndgon roll om man tillhor regeringsunderlaget eller inte.
Det ar valdigt viktigt att ledamoterna dven frén regeringsunderlagets sida
forsoker blasa pa, sd att den hir fragan dras fram. Det dr ocksé latt att
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namnlagsfragan blir en fraga som inte far hdgsta prioritet bland alla de
saker som ska skotas i ett regeringskansli. Man har ju begrinsade resur-
ser aven dér. Detta dr ndgot som vi over alla partigranser maste forsoka
jobba pa, oavsett majoriteter.

Jag ténkte inte vara s& langrandig i den héir debatten, men innan jag
lamnar talarstolen vill jag sdga ndgra ord och peka pa att enligt min me-
ning kénns konsanknytning véldigt &dlderdomlig. 1 vart moderna sam-
hélle, dar partnerskapslagen i ar forvintas erséttas av en konsneutral
dktenskapslag — jag hoppas verkligen att det blir av — och dér personer
har rétt att leva med det kon som de sjédlva uppfattar sig ha och faktiskt
kan fa hjélp av sambhéllet med att fortydliga den konsidentitet som de inte
frdn borjan ar fullt ut utrustade med, &r det svért att forsta att ett namn
skulle kunna vara forbehallet ett visst kon. Jag tycker, och jag hoppas att
det blir sa, att det verkligen borde ingé i regeringens utredningsdirektiv
att foresld hur namnval kan goras helt konsneutralt.

Med denna, for min egen del vildigt korta, argumentation yrkar jag
bifall till reservation 1 i beténkandet.

Anf. 22 INGER RENE (m):

Herr talman! Sedan 2001 har vi diskuterat namnlagen och funderat
over vilken regering som har gjort mest och bést. Det borjade alltsd 2001
och inte 2007. Jag tdnker inte ge mig in i den leken i ar. Vi vet alla att
lagen dr gammal och att den vallar problem. Att namnfragor ar viktiga
far vi manga bevis pa, inte minst genom mejl och artiklar i tidningarna.
Namnet &r en stor del av vér identitet. Vi blir latt irriterade om véra namn
stavas fel eller om nagon kallar oss for ndgot som inte stimmer med vart
namn.

Antalet 6nskemdl om foridndringar av lagstiftningen Okar varje ar.
Skélen till att man vill ha de hir fordndringarna blir ocksa fler varje ar.
Det dr egentligen inte forvanande.

Minniskor kommer till Sverige fran alla de linder, och man bar med
sig namntraditioner som inte var aktuella nér lagen skrevs. Jag kan ge ett
exempel pa hur bekymmersamt det kan vara. Om man lédser ryska klassi-
ker finner man dér att ménniskor i en saddan roman har olika namn och
olika namnéndelser beroende pa i vilket forhéllande de stér till den som
talar. Det later forvirrande, och jag blir 1att forvirrad, sd for egen del
skriver jag en liten fusklapp och lagger bredvid mig, s att jag kan halla
reda pa personerna.

Jag ska hir n6ja mig med att peka pd nagra egendomligheter som vi
har i dagens lagstiftning i Sverige. Tidigare talare har varit inne pé det
lite grann.

Om tva personer inte gifter sig men far barn med varandra kan barnet
fa efternamn fran saval pappan som mamman. Om nu dessa tva foraldrar
gar och gifter sig och far ytterligare ett barn, sa kan det barnet fa efter-
namn fran antingen bara pappan eller bara mamman. Helsyskon i en
familj kan alltsa ha olika efternamn, precis som fordldrarna kan ha olika
efternamn. Det &r klart att detta maste kdnnas litt forvirrande for bade
barn och vuxna.

En annan fraga som stundtals vécker protester &r att forslag om for-
namn kan underkénnas pa vad vi med dagens 6gon kan tycka vara obe-
gripliga grunder.



Den svenska namnlagens forenlighet med EG-rétten har ifrdgasatts av
kommissionen. Dar finns det anledning att med tillfredsstillelse notera
att regeringen har utsett en utredare som ska se 6ver och limna forslag
till &ndringar i den internationellt privatrattsliga regleringen av namnfra-
gor. Den 6versynen ska vara klar i sommar, den 30 juni 2009. Det dr, kan
man séga, ett litet steg 1 rétt riktning.

Sérskilda problem vallar dagens namnlag for ménniskor som byter
kon eller for transsexuella och transvestiter. Dar inryms ocksa fragan om
retroaktiva namnbyten. Dessa fradgor berdrdes i Konstillhorighetsutred-
ningen, som menade att de réttsliga forutsittningarna for en fordndrad
lagstiftning noggrant maste utredas. Det hade inte denna utredning tid
och ork med.

En annan friga ror Fredrik Lundhs vin Madeleine. Det géller mdjlig-
heten att till sitt fornamn ldgga ett namn av motsatt kon. Som vi vet ska
den fradgan avgoras av Kammarrétten i Sundsvall s sméningom. Man har
fatt provningstillstdnd. Det &r en av de fragor som inte tas upp speciellt i
nagon av de motioner som vi har behandlat, men jag utgar fran att den
kommande utredningen kommer att belysa ocksé den fragan. I varje fall
kommer vi i alliansgruppen att gora vad vi kan for att det ska bli s&.

Man kanske kan tycka att vissa av de fordndringar som jag pekat pa
liksom andra borde kunna genomfo6ras ganska enkelt. Men vi som sysslar
med utredning och lagstiftning vet att djavulen ryms i detaljerna. Det ar
svart eller réttare sagt ndstan omojligt att forutse alla de lagtekniska pro-
blem som doljer sig bakom lagidndringar. Dérfor ser vi med tillfredsstél-
lelse att regeringen nu arbetar pé att ta fram direktiv till en utredning.

Lite 6verraskad blir jag dver Vinsterpartiets egen reservation. Forst
sdger man i den gemensamma reservationen, dir Socialdemokraterna,
Vénstern och Miljopartiet har gatt tillsammans, att man ar glad for att det
kommer en utredning. Man skriver: ”Utredningsuppdraget bor omfatta
samtliga fragestdllningar som aktualiseras i motionerna om namnlagen.”
Det haller vi alla med om, och det star ocksa i utskottets forslag till be-
slut.

Dérfor blir min undran: Menar LiseLotte Olsson, som skriver sarskilt
om retroaktiv lagstiftning, att det dr en del av den hér lagforandringen
som kan genomforas utan en utredning? I s fall blir jag ganska &verras-
kad och héller inte med.

Jag yrkar bifall till forslaget i betédnkandet i sin helhet och avslag pa
samtliga reservationer.

Anf. 23 LENNART PETTERSSON (c):
Herr talman! Nar man ldser igenom bade motionerna och betédnkandet
om namnlagen inser man ganska snabbt tva saker. Den ena &r att det
finns brister som behover rittas till, och den andra &r att det dr oerhort
komplexa fragor. Att regeringen nu har ldmnat utredningsdirektiv for att
se Over lagstiftningen ur ett internationellt perspektiv ar bra, men det har
ocksé aviserats direktiv till en total 6versyn av namnlagen senare i var.
Detta &r bade bra och nédvindigt. Jag utgér ifran att utredningen kommer
att ta tid — ju fortare den kommer i gang, desto battre.

Det finns dock vissa delar som mojligen skulle kunna ldggas i ett del-
betidnkande och d& utmynna i ett tidigare beslut. Det jag tinker mest pa &r
mellannamn och efternamn inom familjer. Jag skulle kunna gora det s&
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enkelt for mig som att péstd att begreppet mellannamn kan forsvinna.
Eftersom ursprunget alltid dr ett efternamn, 1at oss dd anvénda detta
framover.

Varfor ska inte alla i en familj kunna ha samma “dubbelefternamn”?
Ibland kédnner man att lagen inte riktigt hinger med, och sé ar det i det
hér fallet. Daremot far det kanske vara en begransning pa tva efternamn
sa att vi inte far for manga Andersson och Pettersson och Lundstrém hos
en och samma person.

Herr talman! Det ar i huvudsak tva andra fragor som tas upp i mot-
ionerna. Det &r nér i tid ett namnbyte far ske i samband med att ndgon
byter kon och fragan om konsneutrala namn.

Jag borjar med den senare. Det kéinns ndgot markligt att framfor allt
Vinsterpartiet, som i nistan alla andra sammanhang vill begriansa den
personliga friheten, tycker att just nér det géller namn ska det vara fritt
fram.

Det finns kvinnliga namn, och det finns manliga namn. Sedan finns
det ndgra som kan anvindas av bada konen. Dessa kan dock vara lite
varierande i olika ldnder. Jag kan inte se att denna fraga skulle vara sa
stor och att det skulle vara sa stora fordelar med konsneutrala namn att
det finns behov av en lagéndring. Det finns trots allt en kulturtradition
som har sitt ursprung langt tillbaka i tiden, och detta ska vi kdnna en
respekt for.

Tidpunkt for namnbyte i processen vid ett konsbyte dr den kanske
svéraste frdgan. Jag har stor respekt for den enskilde personen som ir
berord, men det finns ocksd en annan faktor att beakta, och det ir alla
andra som pé olika séitt moter vederborande i vardagen. I och med att
man inte sjilv har tolkningsforetrdde i en situation ar jag inte dvertygad
om att det enbart &r av godo att byta namn i ett tidigare skede av proces-
sen ndr nadgon byter kon. Pa vilket sitt uppfattar andra det? Kan det upp-
std tvivel om ifall legitimation och identitet &r korrekta och misstankar
om forfalskningar?

Likasé dr det inte bara att utplana gamla data och utfdarda nya hand-
lingar. Om ndgon som en gang har skrivit under betyg eller dylikt inte
finns léngre, hur ska man dé losa det? Kan det ha nagon betydelse rent
statistiskt och vetenskapligt om man gor retroaktiva férdndringar?

Jag har inget svar péd frdgorna utan ndjer mig med att konstatera att
nér ett namnbyte dn sker, ocksa i retroaktiviteten, dr det svart att hitta den
optimala 16sningen. Detta dr dock sddana frigor som en kommande ut-
redning fér sdka svaren pa.

I avvaktan pa densamma finns det dock ingen anledning att gora ett
tillkdnnagivande, utan jag yrkar bifall till utskottets forslag i betdnkandet
och avslag pa samtliga reservationer.

Anf. 24 LARS TYSKLIND (fp):

Herr talman! I det hér betdnkandet behandlas en del motionsyrkanden
fran den allménna motionstiden om forandringar och 6versyn av namnla-
gen. Jag vill papeka for Fredrik Lundh att i Sverige har vi en alliansrege-
ring med fyra jamstéllda partier, varav Folkpartiet ar ett. Darfor talar vi
hér 1 dag.



Jag yrkar bifall till forslaget i betéinkandet i sin helhet och avslag pa
reservationerna.

Nér det giller den planerade &versynen av namnlagen finns det i
grunden inga motséttningar. Alla séger att det finns ett behov, att den
gamla namnlagen har ndgra &r pd nacken och att det 4r pa tiden att ta itu
med denna fraga. Det har framforts manga skl for det hér i talarstolen,
och jag tinker inte ge nagra fler synpunkter pa just det.

Det som vi i utskottsmajoriteten grundar vart stéllningstagande pa &r
att Justitiedepartementet enligt uppgift har inriktningen att ligga fram
direktiv under varen 2009. Det kan vi stilla oss bakom, och det borde
alla kunna stélla sig bakom med tanke pa alla de goda argument som
finns for att se Over lagen. Naturligtvis far vi se i vilken mén man kan
tillgodose forslagen i motionsyrkandena om detta. Det aterstar att se. Det
finns i dag ingen anledning att féorekomma utredningsresultatet och den
fortsatta beredningen i fragan.

Herr talman! I reservation 1 dr kontentan att man krédver att utred-
ningen kommer i gdng omedelbart. Skillnaden mellan varen 2009 och
omedelbart dr inte s& dér jéttestor. Apropa tidsutdrékt dr argumentationen
naturligtvis riktig. Det fanns ett tillkdnnagivande redan 2001 som uppre-
pades 2005. Men jag tycker att man snarare kan fraga hur hog angeli-
genhetsgrad det varit under den tidigare socialdemokratiska regeringen
for att komma vidare i denna fraga. Jan Lindholm pratade om langbénk,
och det fir man faktiskt betidnka. Jag tycker att det ar det i detta fall om
det fanns ett tillkdnnagivande redan 2001 i fragan.

Den andra reservationen géller retroaktiva namnbyten. Som det har
sagts hir tog Konstillhdrighetsutredningen ingen riktig stéllning, men
man berdrde dnda fradgan och stéllde sig i viss mén tveksam till att det
finns ndgra bra 16sningar. Vi kan fran Folkpartiets sida dela uppfattning-
en att det nog dr en ganska svar fraga att na en bra 16sning pa.

Hur som helst maste de réttsliga grunderna utredas ordentligt. Trots
att vi kan kdnna oss lite tveksamma till att det finns en bra 16sning forut-
sitter vi att fragan tas med i den fortsatta beredningen i den ndmnda
utredningen och i de direktiv som ska komma.

Jag tror ocksa att det kommer att ta ganska ldng tid. Som det har pa-
pekats hér dr det komplexa fragor. Det finns kanske vissa enkla saker i
sammanhanget. Lennart Pettersson tog upp vissa saker som kanske ar
enklare 4n andra, men alla dessa fragor dr virda en grundlig utredning.

Ater yrkar jag bifall till forslaget i betinkandet och avslag pa reser-
vationerna.

Anf. 25 YVONNE ANDERSSON (kd):

Herr talman! Det &r alltid spdnnande, som jag brukar sdga, att komma
sist. DA far man vélja en annan touch pa sitt anférande. I dag har jag valt
att lagga upp det i atta punkter nér det giller namnlagen.

For det forsta debatterar vi en 6versyn av namnlagen, och da vet vi att
justitieministern har meddelat i kammaren att drendet &r under beredning.
Det ar jattebra att vi ser namnlagen i sitt sammanhang. D& 4r det en
sjdlvklarhet for oss att vi avvaktar vad regeringen kommer med. Darmed
yrkar jag avslag pa samtliga reservationer.
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For det andra ha vi redan en namnlag som innebér att vi har mojlig-
heten till namnbyte, om sa endast en gdng. Som fornamn far inte god-
kénnas saddant som pé ndgot vis kan ge problem och leda till obehag.
Jattebra, inte vill vi fororsaka att manniskor far obehag.

For det tredje klagar man pa att det vanligtvis ar konsbundna namn.
Ja, det dr vil vidldigt praktiskt att ha konsbundna namn. Men f6r dem som
tycker att det &r snurrigt gar det ju att vélja ndgra av de namn som inte dr
konsbundna, typ Kim, Alex eller vad man nu vill.

Jag tycker inte att man ska kunna byta namn hur som helst. Detta be-
ror pa att kommunikation och interaktion faktiskt underldttas i vart sam-
hélle om man har bestimda namn.

For det fjarde vill jag ta upp detta med transsexuella ménniskors sir-
skilda problematik i den hér fragan. Jag héller med dem som i motioner-
na skriver om hur ett namnbyte ska vara ett led i stridvan att uttrycka sin
djupt kéinda konstillhorighet. Jag menar att just det kan vara ett argument
for att det dr viktigt att man faktiskt har ett namn och att det inte &r kons-
bundet. Annars kan det ldtt uppsta forvirring snarare n att man far en
identitet med den tillhrigheten.

Det kan dock, herr talman, finnas utrymme for férenklingar av namn-
bytesprocessen i samband med byte av konstillhorighet, och det tror jag
att justitieministern i sa fall maste fa lov att utreda.

For det femte, fru talman, géiller det frdgan om retroaktiva namnby-
ten. Den har berorts i Konstillhorighetsutredningen som pekar pa ett antal
problem som man i det fall man byter konstillhorighet kan hamna i. Ut-
redningen framholl det allménna intresset bland annat for réttsordningen
att upprittade handlingar generellt inte ska kunna ifragaséttas pa grund
av farhdgor med uppgifter.

For det sjitte, fru talman, talar ocksd utredningen om grinsdrag-
ningsproblematiken. Och jag kan instimma i utredningens slutsats att in-
tygsgivare efter ett byte av konstillhorighet bor utfirda nya handlingar
med den nya identiteten.

For det sjunde, fru talman, handlar det om mellannamn och efter-
namn. Dér kan jag faktiskt till en del ge motiondrerna rétt. Det kénns
ménga ganger lite forvirrande till exempel vad som ska gilla om tva
personer med dubbelnamn gifter sig, vilka efternamn som ska anvidndas
och sé vidare.

Jag tror att det &r viktigt — och nu kommer jag till min &ttonde punkt —
att vi dr oppna for en storre flexibilitet i frigan om dubbla efternamn. Jag
ser fram emot den beredning som regeringen gor i den hér fragan. Och
jag tror att vi fortsittningsvis kommer att fd en ordning ocksd ndr det
géller namnlagen som skapar storre klarhet och mindre otydlighet.

Overldggningen var hirmed avslutad.
(Beslut fattades under 11 §.)



6 § Sjofylleri

Foredrogs
civilutskottets betdnkande 2008/09:CU13
Sjofylleri.

Anf. 26 EGON FRID (v):

Fru talman! Jag vill inleda med att yrka bifall till reservationen fran s,
v och mp i utskottets betdnkande. Reservationen stéder och vill att riks-
dagen tillkdnnager for regeringen att en nedre gréns pa 0,2 promille al-
kohol i blodet infors for sjofylleri och att rutinméssiga alkoholutand-
ningsprov for att kontrollera nykterheten till sjoss blir méjliga. Reservat-
ionen har stod i Rattfylleriutredningens forslag, vilket naturligtvis ger
reservationen en stor tyngd. De fordndringar som skett fran den 1 juli
2008, att Kustbevakningen har befogenheter att dels ta utandningsprov i
form av bevisprov pd den som &r skéligen misstdnkt for sjofylleribrott,
dels stoppa fartyg for att kunna ta sddana prov, dr bra men bevisar bara
problemets storlek och att samma promillegranser som géller for trafiken
pa land behdver finnas for sjotrafiken.

Fru talman! Jag anser att straffbestimmelserna for sjofylleri behdver
skérpas. De promillegranser som géller for vagtrafiken bor inforas dven
for sjotrafik och sjofylleri. Att framfora en snabb bat i berusat tillstand
kan innebara en lika stor risk som att kdra bil berusad. Att cykla i berusat
tillstdnd kan innebédra lika stor risk som att framfora en liten bat eller
annan farkost pa sjon. Det finns dérfor ingen anledning att bestimmel-
serna ska vara olika. Promillegrinserna for sjofylleri bor alltsa vara des-
amma som for rattfylleri.

Regeringen bereder nu Rattfylleriutredningens forslag. Forra rege-
ringen beredde ocksd Rattfylleriutredningens forslag och var nira att
hinna genomfora lagdndringarna fore regeringsskiftet. Det finns nu an-
ledning att hdvda att regeringens beredningsarbete inte sker sa skyndsamt
som skulle vara mojligt. Det finns anledning att hdvda och tro att bered-
ningen av detta betinkande sker langsamt for att man ska vinna tid och
slippa ta i denna for manga kontroversiella fréga. Det kontroversiella kan
vara att det finns speciella friheter pd sjon som inte far beskéras ytterli-
gare. Men det 4r inte acceptabelt att vissas frihet ska kunna dventyra
sdkerheten i trafiken till sj0ss av att vi inte vagar eller formar oss att fatta
ett beslut i riksdagen som &r i enlighet med lagstiftningen pé land.

Vad ér det som motiverar att det ar tillatet att pa ett ’betryggande”
sdtt framfora en bat till sjoss 4ven om promillehalten i blodet &r 1,0 eller
mer, medan det inte ar tillatet att framfora ett motorfordon pé land pa ett
“betryggande” sdtt med samma promillehalt? Naturligtvis dr det sé att
detta inte gér att motivera. Det gar inte att framfora ett fordon vare sig till
lands eller till sjoss pa ett betryggande sétt om foraren dr paverkad av
alkohol eller andra berusningsmedel. Darfor méste lagstiftningen for
sjofylleri dndras.
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Varje sommar utan beslut om Rattfylleriutredningens forslag och be-
slut enligt de motioner som finns i betédnkandet om en gréins for sjofylleri
pa 0,2 promille dr dnnu en forlorad sommar for sjotrafiknykterheten.

Varje sommar sker sjotrafikolyckor som maste undvikas i framtiden.
Ett sdtt att forsoka undvika dessa sjotrafikolyckor dr att skdrpa lagstift-
ningen i sjolagen och ge polisen och Kustbevakningen utokade befogen-
heter att genomfora rutinmédssiga alkoholutandningsprov enligt den la-
gen. Det kan tyckas att undantagsreglerna enligt Rattfylleriutredningens
forslag ar for omfattande i jamforelse med reglerna for fordonstrafik pa
land. Anda végar inte regeringen och majoriteten i riksdagen jimstilla
rattfylleri pa land och till sj6ss.

Jag och Vinsterpartiet stiller oss darfor bakom motionerna och Ratt-
fylleriutredningens forslag. Vi stiller oss bakom reservationen i betén-
kandet om en grins for sjofylleri pa 0,2 promille och att polisen och
Kustbevakningen ska fa genomf6ra rutinméissiga alkoholutandningsprov
samt att fordndringarna ska ske skyndsamt. Med rétt fart i denna fraga
hade en lagindring varit i hamn redan nu. Tyvirr blir det i stéllet &nnu en
forlorad sommar for nykterheten till sjoss.

I detta anfoérande instimde LiseLotte Olsson (V).

Anf. 27 JAN LINDHOLM (mp):

Fru talman! Civilutskottets betdnkande Sjdfylleri behandlar tre mot-
ioner som tar upp frdgan om onykterhet pa sjon. Tva av motionerna pre-
ciserar en grians om 0,2 promille.

Jag debatterade, fru talman, denna fraga i kammaren for ett par ar se-
dan. Jag har nagon sorts diffust minne av att vi den géngen i sak var rétt
overens.

Redovisningen i detta betinkande visar att frdgan har en lang historia
och att den nuvarande promillegrénsen ar fran 1999. Det dr sddant som &r
bra for oss som inte var med péa den tiden att fa beskrivningar av. Jag
gillar de delarna i betédnkandena.

Nidr majoriteten véljer att avsla motionerna med hénvisning till pa-
gaende beredningsarbete och ocksa sdger att utredningsarbetet inte bor
foregripas av ndgon sorts uttalande frén riksdagen menar jag att det rim-
ligen maste innebéra att ndgot slags forslag ér nira forestdende.

Dirfor, fru talman, fragar jag majoritetens foretridare om man kan
delge riksdagen nadgon information om nér vi kan forvinta oss ett forslag
pa detta omrade.

Det vore ocksé intressant om man fran majoritetens sida kunde siga
nagot om innehallet i en sddan Gversyn som jag antar att vi snart kommer
att fa pa riksdagens bord.

Om arbetet i Regeringskansliet inte har kommit sa langt sé att vi kan
forvinta oss ett forslag rétt sa snart borde det inte vara sa kénsligt for
regeringen om riksdagen skickade nédgon form av signal. Jag tycker att
det ar trakigt att riksdagen alltid ska vénta.

Jag forstar att majoritetens foretrddare inte vill att riksdagen ska peka
med hela handen innan regeringen lagger fram ett forslag, det ar sjilv-
klart. Daremot har jag svart att forsta att man inte kan tillata att riksdagen
anda viftar lite grann och pa négot sitt lite forsiktigt skickar en signal om
vad riksdagen tycker. I det hér fallet skulle man kunna tidnka sig en liten



forsiktig antydan om en positiv instéllning till en skdrpning av reglerna
till sjoss.

Det dr inte nddvindigt att en sddan antydan tar stéllning till exempel i
fragan om vilken sjofart som ska omfattas. Det behovs inte. Att jag anser
att en gréins pé 0,2 promille bor omfatta alla batar som har motor betyder
inte att den fragan behdver antydas i en vink fran riksdagen.

Nir jag ldser betinkandet dr det fullstindigt tomt pa nagot som ens
kan tolkas som nadgon som helst asikt fran majoritetens sida. Det bekym-
rar mig. Jag vet inte om det ska tolkas som att vi inte kan forvénta oss
nagot forslag alls fran regeringens sida. Det vore spannande att fa hora
fran majoritetens foretrddare om det &r sa att man inte avser att komma
med nagot forslag.

Jag bor i Dalarna. Dér har vi minga sjoar och vattendrag. Man kan
resa langa strackor i Dalarna bara pa vatten. Vi har inte bara Siljan utan
andra stora sjoar. Det finns till och med méanniskor som yrkespendlar till
sjoss under sommarhalvaret, bdde till Falun och Borlidnge och mellan
arbetsmarknaderna i dessa stider. Det &r inte alls ovanligt.

For dem som har svart att avstd fran alkohol pa sommaren finns ett
bra alternativ om man pendlar mellan Falun och Borlédnge. Man kan aka
pa Sveriges mest belastade enkelspér pa jarnvdagen. Det slingrar sig vack-
ert utmed sjon hela vagen. Tyviarr reflekterar inte alla 6ver detta forndm-
liga alternativ pa sommaren, utan de sitter i batarna fast de kanske inte
borde. D4 hénder det att det slutar med tragiska olyckor.

Det hénder dven i inlandet. Det &r inte bara, som betéinkandet tar upp,
ett problem i kustsjofart och battrafik. Alkohol 4r ett problem dven pé
sjoar och vattendrag i inlandet. Dér ar betéinkandet lite svagt.

Aven de sma fritidsbatarna far starkare och starkare motorer. Till och
med vattenskotrarna har ibland motorstyrkor som kréver stor skidrpa och
medvetenhet for att man ska klara av att hantera dem. Alkohol har abso-
lut inget med dessa starka motorer att gora.

I dag dr det ingen Overdrift att pasta att motordrivna flytetyg av olika
slag dr minst lika farliga och dédsbringande som bilar. De som till exem-
pel &r ute pa en simtur mellan ménga av de Gar vi har i min ndrmaste sjo
ar fullstdndigt chansldsa om négon 6verforfriskad batforare skulle fa for
sig att leka lite med eller skrimma dem. Det &r lika hoppldst om upp-
mérksamheten frén batforaren skulle fallera under en kort tid.

Fru talman! Jag kan inte se ndgra héllbara argument for att inte jaim-
stilla batforare med bilforare i denna fraga. Med det yrkar jag bifall till
reservationen i betdnkandet.

Anf. 28 ANTI AVSAN (m):

Fru talman! Fragan om sjofylleri har debatterats i kammaren ett antal
génger under innevarande mandatperiod. Nér man lyssnar pa Egon Frid
kan man néstan fa uppfattningen att det skulle vara tillatet att kora beru-
sad pa sjon. Riktigt sa &r det inte.

Vad har vi da sagt i denna fraga vid detta tillfalle? Jag kan konstatera
att senast civilutskottet behandlade fragan var i ett yttrande till justitieut-
skottet i samband med utokningen av Kustbevakningens befogenheter.
Yttrandet omfattade i forsta hand dé aktuella motionsyrkanden om inf6-
rande av en nedre promillegréns i sjotrafiken och om rutinméssiga alko-
holutandningsprov till sjoss.
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Instéllningen da var att den fortsatta beredningen av Rattfylleriutred-
ningens forslag och beredningen av fragan om vilka fartyg som bor om-
fattas av en nedre promillegrins inte bor foregripas genom nagra uttalan-
den frén riksdagens sida.

I utskottsbetdnkandet papekades ocksé for det forsta att frigan om en
nedre promillegrins for sjotrafiken av flera olika skél dr komplicerad och
for det andra att de regler som géller for rattfylleri inte utan vidare kan
goras tillampliga for sjotrafiken.

Instdllningen i dag &r, liksom tidigare, att resultatet av den fortsatta
beredningen av frdgan om vilka fartyg som bor omfattas av en nedre
promillegréns for sjofylleri och Rattfylleriutredningens forslag i ovrigt
inte bor foregripas genom négra uttalanden fran riksdagens sida.

Darutover kan man ndmna att promemorian Behérighetsbevis for fri-
tidsbdtar och fritidsskepp for nérvarande ar foremal for beredning inom
Regeringskansliet. Frdgan om behorighetsbevis, eller i dagligt tal bétkor-
kort, har koppling till frigan om sjofylleri eftersom det kan tyckas vara
lampligt att framforandet av batar som inte kommer att krdva behdrig-
hetsbevis inte heller ska falla inom det straffbara omréadet for sjofylleri —
detta under forutsittning att en nedre promillegréns infors.

Sédana tankegéngar finns uttalade ocksa i1 Rattfylleriutredningens
forslag eftersom man dér undantog mindre béatar som inte har motor och
ocksa vissa andra batar med svagare motorer och som kan framforas i
lagre hastigheter.

Fru talman! Den stindigt aterkommande fragan nir det giller sjofyl-
leri 4r om sjotrafik kan jamstéillas med végtrafik eller inte. I utskottsbe-
tankandet finns en redogdrelse for Rattfylleriutredningens forslag som
avldmnades i januari 2006 och de dndringar som trddde i kraft den 1 juli
2008 som innebar 6kade mojligheter for Kustbevakningen att ingripa mot
sjofylleri.

Jag ténker inte uppehalla mig vid det som omndmns i utskottsbetén-
kandet utan ga lite langre tillbaka i tiden.

Varje gang fragan om att jamstélla sjotrafik med véagtrafik kommer
upp finns det skél att nimna négra fakta.

Ar 1991 genomfordes dndringar i sjdlagen som innebar att brottet sjo-
fylleri delades upp i tvé svarighetsgrader, sa kallat enkelt sjofylleri och
grovt brott. I december 1998 avlimnade den ddvarande regeringen en
proposition till riksdagen som géllde drograttfylleri och sjofylleri. Detta
resulterade i inforandet av en promilleregel som en omstindighet att be-
akta vid bedomningen av om en girning ar att beddma som grovt sjofyl-
leri.

Den utredning som foregick den propositionen avvisade mojligheten
att med en promillegrans bestimma vad som ska bestraffas som enkelt
sjofylleri. Flertalet remissinstanser delade den bedémningen eller 1dm-
nade den utan erinran.

Problematiken nér det giller fragan om sjofylleri belystes i 1998 éars
proposition. Den déavarande socialdemokratiska regeringen framholl
bland annat att sjotrafiken skiljer sig fran végtrafiken pd manga sétt. Dels
omfattar sjotrafiken fartyg av skilda slag, allt fran roddbétar till oceangé-
ende skepp, dels varierar forhdllandena kraftigt mellan exempelvis in-
sjoar och mindre vattendrag & ena sidan och trafikerade farleder och
Oppna hav & andra sidan.



Samma regering papekade att det 14g en komplikation i att manga ba-
tar anviands for rekreation och utgdr bostdder under kortare eller langre
tid.

Man pekade ocksé pa den problematik som omfortdjning pa grund av
dndrade viderforhallanden innebér.

Efter 1998 har fragan om sjofylleri utretts ytterligare tva génger, forst
av Sjofylleriutredningen som avldmnade sitt betédnkande i april 2001.
Merparten av de forslag som 2001 ars utredning avldmnade métte sadan
allvarlig kritik fran remissinstanserna att den davarande socialdemokra-
tiska regeringen valde att inte gd vidare med lagstiftning. Man anség att
fragan borde beredas vidare.

Den fortsatta utredningen av sjofyllerifrigan dgde sedan rum inom
ramen for Rattfylleriutredningen. Var — Moderaternas — uppfattning i
fragan ar just den som den socialdemokratiska regeringen tidigare gav
uttryck for, ndmligen att forhéllanden till sjoss och i végtrafik inte kan
jamstéllas. Forhéllandena i sjotrafik dr véldigt skiftande.

Dessutom &r det inte rimligt att omfortojningsfall ska falla inom det
straftbara omradet, ndgot som ocksa 2001 ars sjofylleriutredning bestdmt
tog avstand fran. Att omfortojningsfall skulle falla inom det straffbara
omradet blir sdrskilt méarkligt med en sa kallad presumtionsregel om 0,2
promille alkohol i blodet som enda straffbarhetskriterium.

Om man fragar sjopolisen i Stockholms l&n nér det géller olyckor och
forekomsten av sjofylleri far man svaret att sjofylleriet trendmaéssigt har
minskat dver tiden. Tidigare ldg det pa ungefir 100 rapporterade fall per
ar. Man sammanstiller just nu statistik for 2008. Det var 72 rapporterade
fall 2007 och 76 ar 2008. Antalet fall dir det forekommer olycka som var
forenad med sjofylleri var 8 ar 2007 och 9 ar 2008. Det ar antalet rappor-
terade fall. Négra av dem gér inte till dtal eftersom man under forunder-
sokningen ser att bevisningen kanske inte rdcker. I nagra fall resulterar
ett atal ocksa i dom dér den tilltalade frikdnns.

Vad som ska poédngteras &r att antalet olyckor pa sjon &r orsakade av
nyktra forare i 90 procent av fallen. Jag vill péstd att samtliga fall med
uppmirksammade sjoolyckor faller inom det straffbara omradet. Den
lagstiftning som finns i dag dr ganska tuff. Man kan ndmligen bli domd
for sjofylleri &ven om man har mindre &n 0,2 promille under forutsétt-
ning att det har paverkat framforandet.

En annan sak som mdjligen dr ndgot komplicerad &r att sjofyllerila-
gens bestimmelse om enkelt sjofylleri innebér att den som framfor fartyg
eller i dvrigt pé ett fartyg fullgoér en uppgift av vésentlig betydelse for
sdkerheten till sjoss och ar sa paverkad av alkohol eller ndgot annat me-
del att det kan antas att han inte pa ett betryggande sétt kan utfora vad
som éaligger honom fills till ansvar for sjofylleri. Det galler alltsa inte
bara den som framfor ett fartyg utan ocksé den som fullgdr en uppgift av
vésentlig betydelse.

Négon motsvarighet till det finns inte i trafikbrottslagen. Straffbar-
heten riktar sig dar mot den som for ett motordrivet fordon.

Vill oppositionen ha en presumtionsregel ocksd for dem som fullgor
en uppgift av vésentlig betydelse? Hur ska man 16sa det? Det &r ett ex-
empel pa ytterligare en komplikation i sammanhanget.
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Ytterligare ett argument &r att sjotrafiken till stor del 4r internationell
till sin karaktér. Andra stater har inte sjofylleriregler som motsvarar dem
som foreslas i motionsyrkandena.

Savitt ként har inte ndgot land infort en gréns péd 0,2 promille for fri-
tidsbétstrafiken. I de fall promillegranser forekommer ar det frdga om 0,8
eller vanligare 0,5 promille.

I oppositionspartiernas gemensamma reservation sags det bland annat
att skarpare pafoljder ska inforas for den som &r berusad pa sjon. Vilka ar
dessa pafoljder som omndmns sé kryptiskt? Talar man, som vanligt, om
ndgot annat och egentligen inte vet vad man talar om?

Jag yrkar bifall till utskottets forslag till beslut, vilket innebér att
samtliga motioner avslas.

Anf. 29 EGON FRID (v) replik:

Fru talman! Det ar for det mesta intressant att lyssna till Anti Avsans
argumentation. Jag tycker att du sdnker debattnivén lite for mycket nér
du néstan forlojligar frigan genom att gora en jamforelse mellan att dka
som passagerare i en bil, och undra om man dé ska domas for rattfylleri,
och om man é&r anstdlld pa en bat och tillsammans med kaptenen gor ett
felgrepp som kan orsaka en olycka till sjoss.

Det ar ju verkligen att 1dgga ut dimridaer i den redan svara fragan om
det gar att jamstilla sjofylleri med rattfylleri och om det gér att jamstilla
att framfora fordon till sjoss och pa land.

Det ar verkligen intressant att friga Anti Avsan om sarskilt ni mode-
rater tycker att det finns speciella friheter som ska forsvaras nér det géller
att fora fram fordon till sjoss som gor att man inte kan komma till skott i
den hir fragan. Ska man ha en likabehandling nér det géller att fora fram
fordon till sjoss och pa land?

Jag tycker att det &r bra att det har skett en del forbattringar genom att
Kustbevakningen kan vara mer aktiv. Vi maste ocksa se till att sjopolisen
har samma mojligheter som trafikpolisen att folja problemet. Vi vet ju att
fritidsbatstrafiken okar.

Anf. 30 ANTI AVSAN (m) replik:

Fru talman! Vem som sénker nivan pé debatten ska jag kanske inte
uttala mig om. Det fir andra bedoma. Jag gor i alla fall inte ndgot stort
nummer av att Egon Frid ndmner cyklar. Man skulle kunna frdga om
Egon Frid mojligen &r ute och cyklar. Sa &r det nog inte. Nar jag belyser
fragan om till exempel en navigator pa ett fartyg ocksé kan straffas for
sjofylleri innebédr det inte pa nagot sitt att jag skulle férorda att en passa-
gerare 1 en bil skulle straffas for rattfylleri. Det star klart och tydligt i
trafikbrottslagen att det handlar om den som for motordrivet fordon, och
det &r just foraren i allménhet som for fordonet. Nagon annan 19sning ar
svar att tinka sig.

Men i sjotrafik finns det andra 16sningar. Det dr det som gor det svart.
Hér handlar det inte om att man vérnar nadgon frihet, utan det géller att
finna en ldmplig avvidgning mellan motstdende intressen. Det &r mdjligen
det som skiljer oss och Vinsterpartiet 4t. For Viansterpartiet dr det ofta sa
att man loser problematiken med motstadende intressen genom att siga att
de motstdende intressena inte finns. Det dr svart eller vitt, och det ar det
ena som géller fore det andra. Riktigt s& &r det inte. Bra lagstiftning i



storsta allménhet tar hénsyn till alla motstdende intressen, och det géller
att hitta balanspunkter for det som dr en bra avvéigning.

Jag kan i detta sammanhang villigt erkénna att det finns en mingd
olika intressen och att det &r ganska svart att hitta en bra balanspunkt.
Det handlar ytterst om faran for annans sikerhet. Det som till exempel ar
komplicerat dr det som jag ndmnde, nimligen omfort6jningsfall. Dar
hade till exempel forsékringsbolagen vildigt stora invdndningar i sam-
band med 2001 ars utredning. Det finns fler exempel.

Anf. 31 EGON FRID (v) replik:

Fru talman! Jag forenklar inte ndgon debatt. Jag ser inte heller att fra-
gor dr svarta eller vita. Men vi ser att frdgorna och problemen finns,
kanske till skillnad fran Anti Avsan som nér problemen blir for stora inte
vill se dem. D4 later man bli att géra ndgonting at dem i stéllet.

Jag har respekt for att det kan finnas en sarskild lagstiftning som &r
extra viktig for yrkesméssig trafik till sjoss. Anti Avsan tar upp exempel
dér andra dn foraren naturligtvis har ett jéttestort ansvar och kan utsétta
andra ménniskor for stor fara till sjoss, vilket inte kan jaimforas med
trafiken pa land. Men det giller all syn pa alkohol och férekomsten av
alkohol i arbetslivet, vilket ocksé dr en frdga som vi tillsammans maste
lyfta fram dar.

Nir man ser vilka faror och risker som finns med alkoholen dven till
sj0ss maste ocksé fritidsbatarna inbegripas till hundra procent. Det ar dar
som jag tror att Moderaternas sérskilda frihet for fritidsbatarna gor att de
inte vill, orkar eller kan g& i hamn med denna fraga.

Anti Avsan gor ett stort nummer av exemplet med omfortéjande av
batar vid daligt vider. Man kan da gora en parallell med rattfylleri pa
land. Ska det vara tillaitet med tanke pa forsdkringsbolaget att skydda
bilen genom att gd ut och flytta bilen si att inte ett trdd blaser ned pa
bilen och att man ska slippa domas for rattfylleri om man har dver 0,2
eller 1,0 promille ndr man framfor fordon pa land?

Anf. 32 ANTI AVSAN (m) replik:

Fru talman! Jag ska borja diar Egon Frid slutade. Ja, det kan vara moj-
ligt att aberopa ndd om det &r helt uppenbart att ett tréd riskerar att falla
ned pé vardefull egendom och att man kan undga ansvar for rattfylleri.
Det &r redan mgjligt. Det dr det som &r svarigheten. Man maste komma
ganska néra konkret fara for att man ska kunna &beropa en séddan regel.
Nu éar det kanske inte s& véldigt sannolikt att man har parkerat bilen och
att det finns risk for att ett trdd ska falla ned 6ver den. Det 4r kanske mer
sannolikt att det bldser upp pa sjon och att det da ocksé &r fler batar, inte
bara den som star precis bredvid ett trid, som riskerar att skadas. Darfor
dr fragan av storre vidd.

Det &r inte vi som vill jamstdlla sjotrafiklagstiftningen med vagtrafik-
lagstiftningen, utan det dr oppositionen som vill goéra det helt och fullt.
Det dr d& som problemen uppkommer. S& enkelt dr det ndmligen inte.
Man kan tycka vad man vill.

Jag har sa sent som i dag haft kontakt med dem som arbetar med
detta, ndmligen sjopolisen, och det dr dirifran som jag har fatt statistiska
uppgifter. Sjopolisen har en unison uppfattning om att vi redan i dag har
en vildigt tuff lagstiftning nir det géller sjofylleri. Det spelar ingen roll
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om man har under 0,2 promille alkohol i blodet om man fororsakar en
sjoolycka och om det kan antas att det medfor att man inte kan framfora
fartyg pa ett betryggande satt. Har man fororsakat en sjoolycka ligger
man risigt till, kan man séga, om man har druckit alkohol. Skulle man d&
infora en promilleregel som ska gélla i stéllet, dd undgér de som faller
under promillegransen ansvar. En sddan utgér inte fran en konkret fara
utan fran en abstrakt fara. Jag tror att det &r viktigt att forstd skillnaden
dar.

Anf. 33 LENNART PETTERSSON (c):

Fru talman! Man kan mgjligen undra om lagen om sjofylleri dr en sé
stor fraga att den 1 nuldget krdver en egen debatt. Att det enbart finns tre
motioner i drendet stirker mig i den uppfattningen.

Samtidigt kan man betrakta det som en viktig symbolfridga men som i
detta fall d4ven ska ses tillsammans med ménskligt lidande i form av ska-
dor och dod.

Det kan ocksa ses tillsammans med skattepengar, det vill séga i vil-
ken okad omfattning som vi behover anvinda Kustbevakningen, sjopoli-
sen och sjordddningen pa grund av alkoholpaverkade forare av batar,
skepp och fartyg.

Egentligen borde det vara enkelt att sdtta samma grinser for framfo-
rande av fordon pé land och till sjoss, men uppenbarligen dr det mer
komplicerat &n sa. Det ar faktiskt ocksa s att dagens grdns pa land, 0,2
promille, inte kom till i det ursprungliga riksdagsbeslutet, utan gransen
har justerats ned efter hand. Det dr mdjligt att vi far acceptera samma
process inom sjofarten. For mig ar det viktigast att vi sétter en grins, och
ofta dr det de sma stegen som bér till framgang. Det skulle ocksa skicka
en mycket tydlig signal till dem som vistas till sjoss, nimligen att vi inte
accepterar att man kombinerar alkohol med framforande av bétar och
fartyg. I de flesta fall ansvarar man dessutom for andras liv, och att da
tillata sig att dricka &r for mig helt frimmande.

Nu finns det emellertid dels Rattfylleriutredningen som bereds i Re-
geringskansliet, dels en departementspromemoria om behdrighetsbevis
for fritidsbatar och fritidsskepp dédr man foreslér tre olika grader. For att
folja det forenklingsarbete som Centerpartiet och alliansen har som led-
stjarna skulle det sjélvklart vara bra om samma grénser kan anvéndas nir
det géller sjofyllerilagen.

Fru talman! Jag &r alltsd beredd att avvakta regeringens forslag som
jag utgar frdn kommer inom en icke alltfor avldgsen framtid. Det &r hogst
skéligt att ha tydliga grianser och regelverk dven pa sjon. Jag maste er-
kdnna att jag har lite svart att forsta sjofolkets argument om att det &r
stora skillnader pa land- och sjoétrafik. Jag ska ge ett exempel pé detta.

Nir civilutskottet var pa resa i Canada sag vi batbussar bade i Ottawa
och i Toronto, det vill sédga fordon som gar bade pé land och i vatten. Dér
ar gransen 0,8 promille i bada fallen. Man kan fraga sig hur det skulle
fungera om man hade olika promillegrénser.

Jag yrkar bifall till forslaget i utskottets betdnkande och avslag pé re-
servationen.



Anf. 34 LARS TYSKLIND (fp):

Fru talman! Vi diskuterar sjofylleri, och jag yrkar bifall till forslaget i
betéinkandet 1 dess helhet och avslag pa reservationen. Det finns mot-
ionsyrkanden som ocksa framfors i reservationen. Det géller att man vill
infora en nedre promillegrins pa 0,2 och att man vill inféra mdjligheten
att utfora rutinméssiga nykterhetskontroller i sjétrafik.

Det har hér diskuterats mycket om likheten mellan land- och sjdtra-
fik. Jag tror att vi kan enas om att det finns en likhet, och det ar naturligt-
vis att man ska na en balanspunkt, som Anti Avsan har varit inne pa,
nidmligen att det &r helt oacceptabelt att ndgon vare sig i trafik pa land
eller till sjoss framfor ett fordon eller en bat pa ett sadant sétt att det in-
nebir en sdkerhetsrisk for en sjdlv och for omgivningen. Det géller spe-
ciellt ndr man &r anstélld pa ett fartyg och jobbar yrkesmaissigt. Jag har
valdigt svart att tro att man kan tillata onykterhet pa en arbetsplats.

Fru talman! Det dr &ndé viktigt att, som Anti Avsan tog upp, ha klart
for sig att det finns en fungerande lagstiftning som spelar en viktig roll i
sammanhanget. Man kan faktiskt domas for sjofylleri om man inte kan
fullgdra sina uppgifter pa sjon. Det finns ett vdldigt tydligt och skarpt
regelverk. Vidare finns ju regeln om grovt sjofylleri. Men griansen vid 1
promille dr bara en gréins for grovt sjofylleri.

Om man dr s& paverkad att man inte kan utféra en krivande uppgift
dr ocksé det en anledning till att anse sjofylleriet som grovt. Om en hand-
ling under alkoholpaverkan utgjort pétaglig fara blir man démd, obero-
ende av promillegrinser och sé vidare.

Fran den 1 juli har Kustbevakningen, om skélig misstanke om sjofyl-
leri foreligger, ratt att ta ett alkoholutandningsprov och att paborja en
forundersokning. Det &r naturligtvis ett valdigt viktigt steg i samman-
hanget att en myndighet finns nérvarande pa manga kuststriackor. Sjopo-
lis finns hédr och var. Men pé de flesta kuststrackor i mitt hemlén, i Bo-
huslén, &r det valdigt fa sjopoliser. Kustbevakningen ar dock véldigt nér-
varande.

Bland annat Egon Frid har hér i talarstolen beskrivit att det ar farligt
att framfora snabba batar i berusat tillstdnd. Ja, sa ar det naturligtvis. Det
ar inte ens tillatet. Snarare &r det definitivt forbjudet, s& oberoende av
nuvarande lagstiftning eller om man vill ha en forédndring av denna &r det
inte tillatet.

Rattfylleriutredningen tog mycket riktigt fram ett forslag om att jaim-
stilla landtrafik och sjétrafik. Man anforde dven en annan sak, ndmligen
att det skulle finnas undantag. Det &r klart att man kan ha synpunkter pa
de hir undantagen och pé var grinsen ska ga. Man sade édnda att det vore
bra att folja undantaget betrdffande behorighetsregler for fritidsbatar. En
utredning har gjorts, och beredning av fragan pagar i Regeringskansliet —
en nog sa viktig fraga.

Av olycksstatistiken framgar att alkohol hir och var finns med i bil-
den. Det ér naturligtvis oacceptabelt. Man ser ocksa att det hér ar véldigt
bra analyserat. Man kan titta pd Sjofartsverkets hemsida. Man ser da att
det finns otroligt ménga andra orsaker till olyckorna. Det hor inte riktigt
hit, men det ar en viktig process som pagar.
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Som man sédger i utredningen vore det basta om det kunde vara
samma undantagsregler nir det géller bade behdrigheten och sjofylleriet.
Dérfor bereds de hér sakerna parallellt.

Fru talman! Som sagts hir — jag tror att Lennart Pettersson framforde
det — kan man spontant tycka att det finns véldigt vélgrundade argument
for att infora en nedre grins pa 0,2 promille och for att jamstélla sjotrafi-
ken med biltrafiken.

Nar det giller den problematisering som gors kan man &nda konsta-
tera att det inte dr en alldeles okomplicerad fraga att betréffande sjofylle-
rireglerna Overfora direkt fran rattfyllerilagstiftningen. Dérfor &r det
viktigt att vi later beredningen i Regeringskansliet fullfoljas sé att vi far
ett resultat av den. Som tidigare sagts hér finns det inga skél for riksda-
gen att uttala sig i frigan medan denna beredning pégar.

Aterigen yrkar jag bifall till utskottets forslag i betiinkandet och av-
slag pé reservationen.

Anf. 35 GUNNAR SANDBERG (s):

Fru talman! Under den allminna motionstiden vdcktes tre motioner
dér motiondrerna foreslar dels ett inforande av en nedre promillegrins for
sjofylleri, dels att det ges mojlighet till rutinméssiga nykterhetskontroller
i sjotrafiken.

Bakgrunden till motionerna &r naturligtvis det dystra faktum att anta-
let olyckor till sjoss kraftigt 6kar till f61jd av onykterhet. Sjotrafiken har
oOkat kraftigt under senare ar bade vad giller antalet olika typer av storre
fartyg och vad géller antalet fritidsbatar. Dessutom é&r fritidsbatarna nu-
mera allt oftare utrustade med kraftiga motorer, vilket gor det mojligt att
aka snabbt.

P4 sina stillen &r trafiken med sin kdbildning s& intensiv att man kan
jamfora med biltrafiken. Det géller exempelvis vattenvdgarna runt hu-
vudstaden sommartid. Om man i sé tét trafik ar onykter och for fram en
bét 1 hog fart &r risken for en olycka stor.

De flesta anser att det dr fel att kora bil nér man har druckit alkohol.
Tyvérr &r instdllningen till onykterhet till sjoss inte densamma. Eftersom
framforandet av bat stiller allt hdgre krav pa gott omdéme och sjovett
borde reglerna for vig- och sjotrafik pa denna punkt vara desamma.

Sjopolisen har dterkommande efterlyst en ldgre promillegrins for att
minska antalet olyckor som sker till f61jd av att bétar styrs av alkoholpa-
verkade forare.

Den socialdemokratiska regeringen tillsatte en utredning som skulle
reda ut fridgorna om det 6kande sjofylleriet. Utredaren avlimnade sina
forslag ar 2006. Dessa ledde till en proposition fran den nuvarande rege-
ringen. Denna proposition ledde till ett beslut om 6kade befogenheter for
tjansteman vid Kustbevakningen. I fortsdttningen har man ratt att ta al-
koholutandningsprov, att stoppa fartyg for att kunna ta ett sddant prov
och att inleda forundersdkning om sjofylleribrott — en bra borjan.

Men det viktigaste forslaget, det om en nedre promillegrins, saknas i
propositionen. Regeringen kunde tydligen inte enas i denna fraga, vilket
ar djupt olyckligt. I stillet fortsitter regeringen att bereda fragan.



Uppenbarligen ar det for svért for regeringen att enas i fragan. Inte
heller under detta riksdagsar kommer ju nagot forslag att laggas fram.
Beredningsarbetet fortsétter alltsa trots att utredaren har avldmnat kon-
kreta forslag. Man undrar hur ldnge till det ska behdva droja innan rege-
ringen kan komma till beslut.

Tar regeringen verkligen frdgan om onykterhet i sjotrafiken pa allvar?
Ja, det géller inte bara ddr. Vi har ju ocksa en debatt om alkolas pa bilar.

I betdnkandet ndmns det om behdrighetsregler for fritidsbéatar betréf-
fande vilka fartyg som borde omfattas av promilleregeln. Varfor krangla
till det? Alla motordrivna fordon till sjoss och till lands ska omfattas av
en nedre promillegrans. Ni om nédgra brukar forespréka enkla och klara
regler.

Denna ldngbénk ar ett stort misslyckande for en regering som sédger
sig ha lag och ordning hdgst upp pd dagordningen. Trots att sjofylleriet
enligt sjopolisen pa sina stillen 6kar dramatiskt gors det ingenting for att
stoppa utvecklingen.

Nej, det dr hog tid for riksdagen att nu patala vikten av nykterhet dven
till sjoss. Det &r viktigt att vi snarast far en nedre promillegrins ocksa for
sjotrafiken.

Fru talman! Jag yrkar bifall till reservationen fran Socialdemokrater-
na, Vinsterpartiet och Miljopartiet.

Anf. 36 ANTI AVSAN (m) replik:

Fru talman! Ja, antalet fartyg 6kar. Men sett till den statistik som di-
rekt kan hinforas till ett visst omradde och som jag tidigare redovisade har
antalet rapporterade fall egentligen inte dkat. Det gar inte att sikert uttala
sig utifran den lilla 6kning som varit — fyra rapporterade fall pa ett ar.

Gunnar Sandberg ndmnde att sjofylleriet dramatiskt dkar pad vissa
hall. D4 undrar jag var det dramatiskt okar.

Okad motorstyrka har inte nigot direkt samband med dkad berus-
ningsgrad — det ar liksom ett konstaterande dérutdver.

Min viktigaste fraga géller det som star i den gemensamma reservat-
ionen.

Skrivningen dr: Skérpt lagstiftning om sj6fylleri med ldgre promille-
grans och skarpare péafoljder for den som kor berusad pé sjon. Vilka ar
dessa skarpare pafoljder? Jag skulle gérna vilja ha ett svar pd den fradgan,
fru talman.

Anf. 37 GUNNAR SANDBERG (s) replik:

Fru talman! Sjofartsverkets olycksstatistik visar att antalet allvarliga
olyckor med fritidsbatar okat de senaste &ren. Samtidigt rapporterar
Kustbevakningen att ocksa antalet sjofylleridrenden Gkar. Onykterhets-
brott pé sjon dr ett stort problem. Om vi hade suttit vid makten sa hade vi
haft en lagstiftning pd omréadet redan ar 2006. Det dr jag ganska Overty-
gad om.

Aven om det nu 6kar dramatiskt eller lite 4r #nda signalen om man
dndrar promillegransen att man tar det pa allvar. Om man inte gor det
kan ménniskor tycka att det &r accepterat att ta en Ol till eller ha en hogre
promillegréns vid sjotrafik. Signalerna utét blir att det &r helt okej.
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Jag kan ta ett exempel. Det &r manga stockholmare som besoker mitt
hemldn Jamtland. Man har skotrar, och de flesta skotrar gar rétt fort. Men
det finns dldre skotrar som inte gér lika snabbt. De har lagre héstkrafter
och gér sé pass langsamt att man néstan far springa vid sidan av skotern i
en uppforsbacke for att man ska ta sig upp.

Dir géller samma gréns som for bilar. Manga stockholmare tror att de
har en hogre grins for skotrar som géller for sjotrafik. Det ger en signal
utit om man sdnker promillegrénsen, och det ser battre ut.

Anf. 38 ANTI AVSAN (m) replik:

Fru talman! I sitt anférande sade Gunnar Sandberg att sjofylleriet
Okar dramatiskt pa vissa hall enligt sjopolisen. Nu ar svaret att antalet
olyckor okar enligt Sjofartsverket.

I den statistik jag stoder mig pé framgér det att 90 procent av olyck-
orna sker med nyktra forare, om vi anvéander det uttrycket. Jag vill ocksé
papeka att i de siffror som jag har lyft fram inbegrips de fall som é&r
Kustbevakningens. Det finns ingen statistik vid sidan av.

Att antalet olyckor Okar &r inte ett tecken pa att sjofylleriet okar i sig.
Man maéste kunna redogdra for det sdrskilt i statistiken. Hur &r det med
denna statistik? Ar det enligt sjopolisen som sjofylleriet kar dramatiskt
pa vissa hall i Sverige, och i sa fall var?

Finns det ndgon sdrredovisning av Sjofartsverkets statistik, som Gun-
nar Sandberg hinvisar till, nér det giller olyckor dér alkohol &r inblandat
och andra olyckor?

Anf. 39 GUNNAR SANDBERG (s) replik:

Fru talman! Nej, jag har inte olycksstatistiken framfor mig. Detta ar
enligt Sjofartsverkets olycksstatistik och rapporter frén Kustbevakningen.

I betinkandet star det att frdgan om en nedre promillegréns for sjotra-
fiken av flera olika skél &r komplicerad. Du har nimnt ndgra i ditt anfo-
rande, Anti, talat om vilka de &r och varfor de skulle vara komplicerade.
Du sade att de regler som géller for rattfylleri inte utan vidare kan goras
tillimpliga for sjofarten. Du har ndmnt nagra skél, men jag forstar dnda
inte problemet.

Vi har en grins som géller for bilar, lastbilar, bussar, skotrar, fyrhju-
lingar med mera. Oavsett storlek p&d motorstyrkan dker du dit for ratto-
nykterhet om du har mer adn 0,2 promille i blodet, &ven om du som jag
tidigare sade ibland &r tvungen att springa bredvid skotern. Det giller
dven om du kor en liten japansk bil, en stor stadsjeep eller en lastbil med
slép eller utan slép.

Det dr bra att det finns en grins pa 0,2 promille s att man vet vad
som géller. Det skulle vara vildigt krangligt annars. Men till sjoss talar
man om fartyg som har en ldngd under sju meter, en maximifart som inte
overstiger sju knop, segelfartyg under sju meter och bétar under rodd.
Infor en promilleregel for alla batar som drivs av motor sa behdver ni
inte hélla pa att tramsa om avgrinsningar for vilka fartyg som borde
omfattas av promilleregeln.

Den lagindring som tradde i kraft i juli 2008 nér det giller sjofylleri-
brott var bra. Tjanstemidn vid Kustbevakningen har befogenheter att ta
alkoholutandningsprov och stoppa fartyg for att ta sddana prov. Se till att
dndra promillegriansen ocksa sa blir det perfekt.



Anf. 40 INGEMAR VANERLOV (kd):

Fru talman! Yvonne Andersson blev tyvirr tvungen att lamna kam-
maren for ett tag. Kanske hinner hon komma tillbaka innan debatten om
detta block med fyra betdnkanden é&r slut.

Jag ska inte anvinda alla fyra minuter av talartiden. Jag vill bara siga
att det dr en invecklad fraga med sjofylleri vars problematik alliansfore-
tradarena hér har lyft fram pé ett mycket bra sétt.

Det finns en beredning i Regeringskansliet vars resultat vi vill av-
vakta innan vi gar vidare. Darfor yrkar jag for Kristdemokraternas rak-
ning, fru talman, bifall till utskottets forslag i betdnkandet och avslag pa
den reservation som finns.

Anf. 41 EGON FRID (v):

Fru talman! Jag var inte tillrickligt snabb forut. Jag skulle egentligen
ha replikerat pa Lars Tysklinds anférande. Den fréga som &r kvarstdende
efter debatten dr om det 4r tillatet att framfora fordon till sjoss berusad
eller om vi ska jamfora trafik pa sjon med trafik pa land.

Det &r dér jag och vi med var reservation hdvdar att det ar viktigt att
jémstdlla riskerna att utsétta sig sjdlv och andra for fara genom att fram-
fora fordon berusad till sjoss sévél som pa land.

Lars Tysklind pastod att det dr forbjudet att framfora ett fordon till
sjoss berusad. Det dr inte sanning som Lars Tysklind séger. Det ar forst
om det kan antas att han eller hon inte pa ett betryggande sétt kan utfora
vad som dérvid aligger honom eller henne som Kustbevakningen har ritt
att ta bevisprov. Det ér forst dd man kan stoppas och lagforas for sjofyl-
leri.

Det ar jatteviktigt att f& en dndring till stdnd. Det ar dérfor viktigt att
regeringen nu, nir den forra regeringen inte fick mojlighet att genomfora
andringen, snabbt gor en lagéndring.

Det har tagits upp en del andra saker i debatten som har problematise-
rats. Om man till exempel ar yrkesverksam pa sjon har man ocksa ett
sdrskilt ansvar. Vissa av de fragorna ska naturligtvis beaktas.

Anf. 42 LARS TYSKLIND (fp) replik:

Fru talman! Jag fick en fraga hér fran Egon Frid om risker. Man ska
naturligtvis jdmstilla risker. Precis som jag sade i mitt anforande ar det
inte acceptabelt att pa sjon vara s paverkad av alkohol eller andra medel
att man inte kan framfora sin bat pa ett sikert sétt. Det &r som lagstift-
ningen sdger. D& doms man for sjofylleri.

P& det sidttet ar det de facto forbjudet att vara paverkad. Hur man de-
finierar paverkan &r en annan fraga, som Anti Avsan var inne pa. En pro-
millegréns dr en definitiv grins pa ett annat sitt. Spontant kan man tycka
att det dr ett véldigt bra och latt sdtt att hantera fragan.

Icke forty ar det ingen enkel fraga. Det finns manga komplikationer,
som vi har hort hir. Aven Egon Frid anforde att detta 4r en ganska kom-
plicerad fraga. Darfor maste slutsatsen vara att man &dnda maste lita be-
redningen slutfora sitt arbete sa att man ser vad som ar en ldmplig balans
pa lagstiftningen. Det har ju mycket att géra med att man far en lagstift-
ning som ir accepterad bland ménniskor och som fungerar bra. De som
har hand om 6vervakandet méste ocksa kunna hantera den.
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Den skillnad som Egon Frid forsoker lyfta fram héar — att man inte
skulle jamfora risker och att man skulle kunna fa kora berusad pé sjon —
innebar lite harklyverier i ssmmanhanget.

Anf. 43 EGON FRID (v) replik:

Fru talman! Det &r just detta, Lars Tysklind, som inte &r hirklyverier.
Detta &r skillnader i tva lagar — mellan rattfylleri och sjofylleri. Det &r
hela den hér skillnaden som vi debatterar, och det &r den som gor fragan
sa viktig.

Beredningen har pégétt tillriackligt linge och har kommit fram till det
forslag som kan éatgérdas. Detta kan i princip verkstéllas, men sedan finns
det vissa saker som blir kvarstdende. Man jadmstéller inte sjofylleri med
rattfylleri till hundra procent eftersom vissa risker kan vara stdorre. Det
giller till exempel frdgan om att dven en styrman kan stéllas till svars
ihop med kaptenen pé ett fartyg. Ndgon som sitter bredvid foraren av en
bil kan inte jamstéllas med honom eller henne.

Det ar jattebra att jag och Lars Tysklind dr 6verens om vad vi menar
ar risken med att framfora ett fordon till sjoss. Men lagstiftningen gor ett
undantag for detta — det &r forst nidr man inte pa ett betryggande sétt kan
utfora vad som dirvid éligger nagon. Det dr det som gor hela fragan sa
intressant. Det finns faktiskt manniskor som tar sig den friheten. De pé-
stér att de kan vara berusade och framfora sina béatar, och dessutom har
de lagstdd for att gora det. Ingreppen mot sjofylleri kan endast géras om
man utsétter ndgon for en risk eller inte framfor fordonet pa ett betryg-
gande sitt och orsakar ndgon form av olycka.

Jag berorde cyklar har forut. Riskfaktorn pa sjon ér lika stor om man
sitter i en kanot eller i en eka utan motor som om man for fram en mo-
torbat. Man kan dra en parallell dér.

Anf. 44 LARS TYSKLIND (fp) replik:

Fru talman! Det dér senaste ar kanske egentligen det som &r proble-
matiken. Om man ser pa olycksstatistik och drunkningsolyckor pa grund
av alkohol ar en av de absolut vanligaste olyckorna de facto en man ver
50 &r som aker ut och fiskar pa en insjo, kanske inmundigar 61, behdver
stélla sig vid relingen och dé faller 6ver bord. Fragan ar var man ska dra
gransen. | sddana sammanhang, nir man &r i ett berusat tillstdnd, borde
man inte befinna sig néra vattnet. Det blir grinsdragningsproblem, som
vi diskuterar hela tiden.

Jag kan inte i dag siiga exakt var vi kommer att landa i frdgan rent
sakligt. Eftersom vi dndé &r overens om att frigan &r komplicerad och
méngfasetterad ar det viktiga att man later beredningen bli fardig. Kopp-
lingen till behdrighetsbevis for fritidsbatar har berorts. Det dr ocksa
manga, till exempel Gunnar Sandberg, som i debatten har har ndmnt att
det finns snabba batar. Ja, det &r en risk i sig vare sig man dr nykter eller
onykter. Eftersom man inte far vara onykter far vi vél forutsitta att de
som har en snabb bat dr nyktra. Det ar klart att i det sammanhanget ar
behorighetsbeviset och kunskapen om hur man framfor en bét det absolut
viktiga.



Jag kan inte hélla med om att det ar tillatet att vara berusad pa sjon.
Sedan finns det vissa ménniskor som tar sig den friheten. Tyvérr ér det s
dven 1 végtrafiken. Dér finns det definitiva forbud, och riskerna ar s&
oerhort mycket storre. Anda tar sig minniskor dessa friheter. Det &r tra-
giskt i sig att ménniskor begér lagbrott, men sédan dr verkligheten. Det
ska naturligtvis stidvjas pa alla fronter.

Anf. 45 EGON FRID (v) replik:

Fru talman! Det ar gott och vil, det som Lars Tysklind sjilv tycker
och anser. Jag dr glad att du tycker det som du tycker. Det kan ju paverka
den nuvarande regeringen sa att den inser det tokiga i skillnaden mellan
sjofyllerilagstiftningen och rattfyllerilagstiftningen.

Men det du séger stimmer inte. Det var darfor jag tyckte att det var
viktigt att papeka det dn en géng; det dr forst ndr man kan misstidnkas for
brott enligt 20 kap. 4 § sjolagen — alltsé nér det kan anses att han eller
hon inte pa ett betryggande sitt kan utfora vad som darvid aligger honom
eller henne — som man kan lagforas enligt sjofyllerilagen. Lagen tillater i
alltfor hog grad att alkohol forekommer pé sjon. Det &r en lagstiftning
som vi absolut aldrig skulle vara i nérheten av att acceptera till lands. Det
ska vi inte gora till sjoss heller. Vi ska ha samma syn pa att det ar fel att
anvédnda alkohol i all form av trafik. Det &r jatteviktigt. Det handlar om
riskfaktorerna och vilka risker man utsétter sig sjdlv och andra for nér
man 1 berusat tillstand ar ute i trafiken eller pa sjon.

Behorighetsfragorna dr mer att jamstélla med krav pa korkort for att
kora bil och hastighetsgrinser pa vigarna. Det &r lite grann ett annat spar
i lagstiftningen. Att jamstélla sjofylleri med rattfylleri ar att jamstélla
reglerna for forekomsten av alkohol i all typ av trafik.

Anf. 46 ANTI AVSAN (m) replik:

Fru talman! Jag ska borja med att stélla den fraga som jag stéllde till
Egon Frid tidigare. Jag stdllde den ocksa till Gunnar Sandberg. Jag har
inte fatt nagot svar. Skarpare pafoljder — vad ar det for ndgonting? Vad
menas med det i den gemensamma reservationen?

Niér det giller Egon Frids resonemang om jamstéllandet av sjétrafik
och vigtrafik noterar jag argumentationen for att ocksa ekor och kanoter
borde omfattas av reglerna. Om man ska jdmstilla dessa hamnar vi i alla
fall dér jag faktiskt inte trodde att vi skulle hamna. Innebér det har mojli-
gen, fru talman, att Egon Frid ocksa vill infora straftbarhetsregler nér det
géller att cykla och kanske ocksa ndgot annat? Det kan ju tdnkas att man
utgér en fara for ndgon annan om man ar berusad alldeles oavsett vad
man gor. Ganska manga misshandelsfall intrdffar under berusning. Det
har en klar koppling till alkohol.

Fragan &r egentligen: Nér &r berusning en fara for annans sdkerhet?
Det dr detta som ar motstdende intressen. Om man ska hardra det &r det
mojligen sa att berusning &r en storre fara for annans sidkerhet nir det
géller att bli misshandlad eller att misshandla nidgon annan dn nér det
géller att nagot skulle intrdffa vid en specifik situation i sjotrafik. Det kan
till exempel handla om ett omfortojningsfall i en vik nadgonstans dir det
ligger en ensam bat.
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Det ar detta som ar skélet till att lagstiftningen ser ut sa hér — just for
att man ska kunna moéta de motstéende intressena. Man skiljer pé abstrakt
eller presumerad fara och konkret fara. Det handlar mycket riktigt om
konkret fara hdr. Men det dr ett valdigt 14gt beviskrav, ndmligen att det
kan antas att man pé betryggande sétt inte kan framfora fartyg.

Anf. 47 EGON FRID (v) replik:

Fru talman! Jag hdvdar fortfarande att de motstdende intressena inte
ar s stora i den hdr fragan att vi inte skulle kunna jamstélla sjofylleri
med rattfylleri och fa en enhetlig lagstiftning nir det géller synen pa
reglerna for att framfora fordon.

Nar det giller fragan om vad vi ska ha for repressalier for folk som
bryter mot lagen kan jag inte se annat 4n att det ska vara boter och fang-
else pa olika nivaer.

Vi har tyvérr inga korkort i sjotrafiken. Man skulle ocksé kunna dra
in korkortet nér det géller rétten att kdra bét, men eftersom de inte finns
dn kan man inte dra in dem. Det var ett exempel pé att det finns goda skl
for att infora korkort for bét.

Mitt syfte var inte att sdnka nivdn pa debatten genom att diskutera
cyklar, kanoter och ekor. Mig veterligen har vi nadgonting som heter styr-
stangsonykterhet i landet. Man kan lagféras om man framfor en cykel i
berusat tillstand eftersom det ses som ett fordon pa vdg. Déarfor kan man
ocksa ta upp risken ndr man framfor kanot eller eka till sj6ss. Man utsit-
ter sig sjilv for samma risk som nér man framfor en stor motorbét beru-
sad. Det &r ocksé en relevant jaimforelse.

Nu dr det upp till regeringen att agera och jamstilla sjofylleri med
rattfylleri.

Anf. 48 ANTI AVSAN (m) replik:

Fru talman! Jag aterkommer till detta med att jadmstilla sjotrafik med
vagtrafik och talet om sa kallad styrstangsfylla. Det kan mojligen vara
vérdsloshet 1 trafik, och det &r en ganska hog ribba att né upp till. Da
handlar det om att man utgdér en fara i det konkreta fallet. Det beror
egentligen inte pa berusningen, som det ar nér det géller sjofylleri, utan
det beror pa det man astadkommer eller rent faktiskt gor. Om Egon Frid
sjélv tycker att han sénker debattnivan nir han talar om ekor och kanoter
undrar jag varfor han gor det. Det verkar lite konstigt.

Fru talman! Nér det géller frigan om skarpare pafoljder noterar jag
att Egon Frid talar om repressalier. Det &r lange sedan vi ldmnade repres-
salier i den svenska straffriatten. Det dr mojligt att man ser sarskilt allvar-
ligt pa sjofylleribrott eftersom det finns flera andra implikationer ocksa,
men jag far inte ndgot rimligt svar.

Det &r kanske sa som med mycket annat som finns i reservationen
och de hir motionerna att man bortser fran problemen och talar om andra
saker. Om jag ska vara helt uppriktig tror jag inte alls att nagot parti i
oppositionen har menat skarpare paféljder, men ni har likval skrivit det.
Hur &dr det med allt det andra som stér i reservationen och i1 &vrigt? Ni
verkar inte vara overens om var gransen for det straffbara omradet ska
gd. Jag tar det till intékt for att om det hade sett annorlunda ut med en
annan regering hade den hér fragan utretts minst lika l&inge men mojligen



pa andra grunder. Uppenbarligen ar det inte sa enkelt som vissa vill gora
géllande.

Anf. 49 EGON FRID (v) replik:

Fru talman! Forlat att jag inte hittade rétt ord och anvénde ordet fel.
Anti Avsan behover inte se ordet “repressalier” som en ny del av det
kommande svenska straffsystemet eller lagstiftningen. Jag anvénde det
som en synonym for det straff som vi kan tdnka oss om man bryter mot
lagstiftningen.

All lagstiftning kraver nagon form av beredningsarbete. Det ar fraga
om hur mycket beredningsarbete man ska lagga ned, hur mycket man ska
ta hinsyn till motstdende intressen och hur stora de hiar motstdende in-
tressena dr. Det &r uppenbart att Anti Avsan och Moderaterna har ett
oerhdrt stort intresse av att forstora upp och skapa de hidr motstdende
intressena. Det finns fog for att ha den tron att hir finns den sé kallade
speciella friheten att vistas och fora fram en bat pd sjon i berusat till-
stand. Det tas ocksé till intdkt for att man inte dr en dalig batforare bara
for att man ar berusad trots att man &r en délig bilférare om man ar beru-
sad ndr man kor pa land. Det &r de hédr speciella friheterna som sdkert
komplicerar beslutsfattande i den hdr fragan. Det 4r ndgonting som jag
tycker att regeringen visar dalig respekt for ndr man vill jamstilla lag-
stiftning nér det géller att framfora fordon till sjéss och pé land. Jag hop-
pas att regeringen gor vad som forvéantas av den dven i den hér fragan.

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut fattades under 11 §.)

7 § Associationsrittsliga fragor

Foredrogs
civilutskottets betédnkande 2008/09:CU14
Associationsrittsliga fragor.

Anf. 50 HANNAH BERGSTEDT (s):

Fru talman! Dagens debatt behandlar associationsrittsliga fragor, re-
visionsplikt for foretag och konsférdelningen i bolagsstyrelser. 1 detta
betidnkande har Socialdemokraterna tvé reservationer. Jag yrkar bifall till
reservation nr 2 angdende konsfordelningen i bolagsstyrelser.

Vi socialdemokrater ser att det finns ett behov av att se dver balansen
mellan kontroll och arbetsborda for foretagen. Vi vill ge foretagen mer
tid och mer resurser att jobba med det som de &r bést pa, vilket inte alltid
innebir pappersexercis.

Under var regeringstid paborjades ett arbete med en Gversyn av fore-
tagens villkor, och vi avsag att fortsdtta det hir forenklingsarbetet. Det &r
glddjande att den moderatstyrda regeringen fortsétter det har arbetet. Det
som dr bekymmersamt &r att det forslag man tagit fram for att avskaffa
revisionsplikten inte ar helt genomarbetat. Som forslaget ser ut nu riske-
rar det att skapa osund konkurrens mellan seridsa och oseridsa foretag.
Dessutom riskerar det att gora det svéarare for foretag att fa 1an samtidigt
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som det tvingar upp rintorna for de 1&n som faktiskt ges. I och med det
blir det en storre osdkerhet for bankerna nér insynen saknas.

Vi socialdemokrater tycker att revisionsplikten ska kvarstd for de
storre foretagen for att hjilpa aktiefigaren att se hur styrelsen och dess vd
skoter ansvaret for foretaget. Vi anser ocksé att revisionsplikten bor av-
skaffas for de mindre foretagen liksom man gjort inom EU.

Flera remissinstanser, diribland Ekobrottsmyndigheten, har efterlyst
nya kontrollatgirder for att undvika skattefel, ekonomisk brottslighet och
penningtvitt. Darfor vill vi ocksé ge 60 miljoner till Skatteverket for att
motverka detta.

Det som kdnns anmérkningsvért ar inte att man vill underlatta for fo-
retagen. Det arbetar d&ven Socialdemokraterna med. Det som dr anmérk-
ningsvért ar att den regering som gick till val under parollen stoppa fus-
ket och som har forsdmrat och forsvarat for sjuka och arbetslosa for att
systemen inte ska utnyttjas uppenbarligen anser att det inte finns négot
skil att granska eller ha regler for foretag. Ar det skillnad pa folk och
folk?

Vi socialdemokrater vet att de allra flesta manniskor vill arbeta och
bidra till vart gemensamma sambhélle. Det giller sévél arbetstagare som
foretagare. Men till skillnad fran regeringspartierna tror vi att det behdvs
ett kontrollsystem for alla, inte bara for vissa.

Fru talman! Nar mina déttrar, Saga och Tova som &r i dag ar sju och
atta ar, blir vuxna vill jag att de ska ha samma mdjligheter som deras
bista kompis Terje att kunna fa en plats i en bolagsstyrelse. I dag &r det
inte s&. Antingen tycker man att det dr ett problem eller sa tycker man det
inte. For att rdda bot pa detta krivs ett langsiktigt arbete som bor starta
redan pd BVC, men vi behover ocksé en lagstiftning som kréver att minst
40 procent av styrelseplatserna viks for det underrepresenterade konet
om vi vill komma négon vart i rimlig tid.

Ekonominyheterna presenterade i hostas att det med det tempo som vi
har i dag kommer att dréja 158 &r innan koénsfordelningen i bolagsstyrel-
ser uppnds — 158 ér for att uppna det manga av oss tycker borde vara en
sjdlvklarhet. Den socialdemokratiska regeringen gav en tidsfrist till bola-
gen for att komma till ritta med det hir problemet. Nir vi inte ansig att
anstrangningarna var tillrickliga och gick tillrdckligt snabbt borjade vi
prata om lagstiftning, vilket drog upp tempot avsevirt. Uppenbarligen
finns det ett signalsystem som gor att om lagstiftaren séger att det &r
viktigt med kvinnor i bolagsstyrelser sd borjar man titta efter kvinnor.

Norge ir ett annat bra exempel. Redan 2003 antogs en lagstiftning,
vilket har slagit vél ut. I Norge utgors i dag 44 procent av bolagsstyrel-
serna av kvinnor — detta efter att man har lagstiftat om kvotering.

Dessvirre tyckte den moderatstyrda regeringen uppenbarligen att det
rackte med det som Socialdemokraterna har gjort och sldppte dédrmed
rodret. Det gér vil bra att guppa fram i makligt tempo om man ngjer sig
med det, men det gar inte om man har ambitionen att komma négonvart i
rimlig tid, sérskilt ndr det borjar bldsa motvind och antalet kvinnliga
ledaméter i1 bolagsstyrelserna faktiskt minskar igen. Jag &r medveten om
att tappet ar litet, men varje steg bakat gor att de diar 158 aren for mina
dottrar blir fler. I motvind duger det inte att krypa in i kajutan och
gdmma sig, utan det géller att fatta rodret och styra upp igen.



Det &r dags att sluta kvotera in mén, vilket i dag &r det stora proble-
met. Siffrorna visar entydigt att midn i &rhundraden varit privilegierade
nér det géller styrande positioner i samhéllet.

Fru talman! Det dr inte forsta gdngen som vi debatterar det hir i
kammaren. Svaret brukar, som i sd manga andra fall, vara att det ar
marknaden som ska skdta det hédr. De privata intressena maste sjdlva fa
bestimma, annars blir det ett intrang i dganderdtten. Fragan ar ju vad
man tycker dr viktigast. Man fér dga, man far tjina pengar och man far
vélja vilka personer man vill ha med i sin styrelse. Men vi socialdemo-
krater anser inte att man far undanhallas mdjligheten for att man tillhor
ett visst kon. Alla ska erbjudas samma mdojligheter. I dag hindrar konser-
vativa strukturer det hér. For det dr vil inte sd att kompetensen sitter i
konet?

Vad vill foretrddarna for den moderatstyrda regeringen séga till de
kvinnor som ser sig forbisprungna av mén trots att deras meriter och
utbildning végt tyngre? Vad vill ni sédga till mina dottrar? Att de ska
véanta i 158 ar till och att det blir Sagas och Tovas barnbarns barnbarn
som far samma rédtt som sina killkompisar?

Vi behdver en lagstiftning som bryter mot det konservativa monster
som gor att kvinnor i dag &r underrepresenterade i bolagsstyrelser, och vi
behover en regering som tar det hér pa allvar.

(Appléader)

Anf. 51 EGON FRID (v):

Fru talman! Association betyder sammanslutning, och det &r inom as-
sociationsritten som réttsregler betriffande olika former av samverkan
for ekonomiska eller ideella syften behandlas. Manga av dessa samver-
kansformer har mycket gamla traditioner. Det mérks bland annat nir vi
forsoker fordndra hur det i dag ser ut med jamstélldheten och konsfordel-
ningen i bolagsstyrelserna.

Jag kommer att uppehalla mig vid konsfordelning i bolagsstyrelserna,
och jag vill inledningsvis yrka bifall till reservation 2, 4ven om vi natur-
ligtvis ocksé star bakom den andra reservationen.

Fru talman! For nagra ar sedan kom en utredning med det utmérkta
forslaget att en styrelse ska bestd av minst 40 procent ledaméter av varje
kon. Utredningen innehéller flera forslag som jag inte tinker g in pa i
detalj, men en viktig sak ar att utredaren konstaterar att hennes forslag
inte innebir nigon inskrinkning av dganderitten. Aganderitten var bor-
garalliansens och Svenskt Naringslivs favoritargument for att sdga utred-
ningen. Forslaget om kvotering kallades av alliansen for kvalificerat van-
sinne.

I dagens beténkande uttalar alliansmajoriteten att det skulle vara oac-
ceptabelt att gbra ingrepp i dgarkollektivets, bolagsstimmans, rétt att
sjdlvstiandigt utse sina foretradare i foretagsledningen. Hér ar det snarare
alliansregeringen som visar prov pa kvalificerat vansinne. I stillet for att
ta vara pa foreslagen och ddrmed stirka jamstédlldheten och konsfordel-
ningen i bolagsstyrelserna skickade regeringen denna utredning direkt i
papperskorgen.

Fru talman! I de aktiebolag dér staten har bestimmande och infly-
tande hade den tidigare regeringen stéllt upp delmalet att andelen kvinn-
liga styrelseledaméter skulle vara minst 40 procent ar 2003. Mélet nad-
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des genom ett kontinuerligt och systematiskt nomineringsarbete. Somma-
ren 2005 var den genomsnittliga andelen kvinnor i heldgda statliga bolag
42 procent. Detta kan jimforas med statistik frdn Bolagsverket som av-
sdg forhallandena i februari 2006. Enligt den var 15 procent av styrelse-
ledamdterna i privatdgda aktiebolags styrelser kvinnor. Det finns med
andra ord flera skdl till att vi ska behalla vara statliga foretag och an-
vénda var dgarstyrning for 6kad jamstélldhet.

Regeringen péstér att det &r ett problem att det finns sa fa kvinnor i
styrelserna, men den enda 16sning som presenteras dr kvinnors egna
initiativ. S& ldnge vi min som grupp inte vill slédppa ifrén oss en bit av
kakan kommer vi aldrig att f& ndgon jamstélldhet, vare sig i bolagens
styrelser eller ndgon annanstans.

Fru talman! Ett annat argument som flitigt anvénds i debatten ir att
en lag om kvotering skulle minska kompetensen i styrelserna. Det skulle
helt enkelt inte finnas tillrdckligt manga kompetenta kvinnor att rekry-
tera. Vet allianspartierna om att 65 procent av de personer som tar exa-
men vid vara universitet och hdgskolor varje ar ar kvinnor? Ser man till
kompetensen borde det rimligtvis vara fler kvinnor &n mén i styrelserna.

Men alliansen vill som sagt inte ta problemet pa allvar. I stéllet pratar
ni om att kvinnor ska fa léttare att starta foretag i vardbranschen. Som
om det skulle bryta den manliga dominansen i redan existerande fore-
tagsstyrelser!

Jag yrkar bifall till reservation 2.

Anf. 52 JAN LINDHOLM (mp):

Fru talman! Civilutskottets betinkande heter Associationsrittsliga
fragor, vilket jag egentligen tycker &r ett hopplost tungt och obegripligt
namn pé ett politiskt dokument. Jag funderar pa hur mycket demokratiskt
underskott som finns i ett sddant uttryck som “associationsrittsliga fra-
gor”. Betdnkandet innehdller i alla fall fragor om revisorer i sma bolag,
fragan om konsfordelning i bolagsstyrelser, regler om skyldigheter for de
stora aktiedgarna i forhallande till de mindre aktiedgarna i aktiebolag och
fragan om en dversyn av lagen om ekonomiska féreningar.

Jag inser att 4ven om jag pa det séttet forsoker beskriva vad betén-
kandet handlar om med ord som skulle gora det mojligt for oss som inte
ar jurister att forstd vad betinkandet handlar om ar det inte sjdlvklart att
det blir enklare for det. Men politiken r ju till for alla, och darfor tycker
jag att det dr viktigt att forsdka anstringa sig for att gora saker mer latt-
begripliga.

Jag vill borja med att yrka bifall till reservation 2 i betinkandet, den
reservation som handlar om konsfordelning i bolagsstyrelser, sé att jag
inte glommer bort det. Det finns ndmligen tvd motioner i betdnkandet
fran Miljopartiet som lyfter fram fragan och dven nigra motioner fran
socialdemokratiska ledaméter. De hdr motionerna dr inte identiska pa
nagot sitt. De har bade olika argumentation, olika konkretiseringsnivéer
och olika idéer om hur man ska gé till viga for att dstadkomma en jam-
nare konsfordelning i bolagsstyrelserna.

Fru talman! Jag ténker si hiar: Om de kvinnor som med god marginal
har den kompetens som erfordras for att sitta i bolagens styrelser verklig-
en finns i dag pagar det en allvarlig diskriminering i vért land. Vi kan
rimligen inte acceptera att det pagér en diskriminering av en massa kom-



petenta kvinnor sé att de inte far den karridr som de egentligen, i ett rétt-
vist system, skulle ha mdjlighet till. Sa kan det vél dnda inte vara. Det ar
vil inte rimligt att det svenska néringslivet systematiskt skulle diskrimi-
nera kvinnor. Darfor maste det i stillet vara sé att det i Sverige inte finns
kvinnor med den kompetens som erfordras for att de ska kunna ta de
styrelseuppdrag som nu helt verkar vara forbehallna mén. Sa maste det
vara om det inte forekommer en oacceptabel diskriminering, vilket vi vél
dndé maste utga fran att det inte gor.

Eftersom dgarna naturligtvis sjélvklart ska kréva den bésta styrelsen —
det dr deras uppdrag — ar det kort for kvinnorna. Fragan &r darfor hur vi
16ser det hela. Jag kan inte se ndgon annan 18sning &n att man pa nagot
sdtt lagstiftar om en jamnare kdnsfordelning i bolagens styrelser. Kanske
kan det ske stegvis under ndgon sorts genomforandeperiod, med delmal
och sédant, for d& tvingas néringslivet att ge kvinnorna mojligheter att
skaffa sig erfarenheter i karridrapparaten. Som Egon Frid sade handlar
det inte bara om examina, utan styrelseuppdrag kriaver ocksd mycket
erfarenhet och tillgang till ndtverk, sddant som det tar tid att bygga upp.
Da skulle néringslivet bli tvunget att ge kvinnorna den mdjligheten sa att
tillrdckligt manga ska platsa pa den kravnivan, detta for att det ska finnas
tillrdckligt ménga kvinnor som ocksé utgdr det bésta valet.

Nu tror jag inte att verkligheten &dr sddan att dessa kvinnor inte finns.
Jag tror att de redan finns, och i sé fall padgar en diskriminering. Det kan
vi inte acceptera. Darfor ar jag overtygad om att ifall riksdagen skulle
genomfora ndgon form av lagstiftning som tryckte pa néringslivet pa det
hir omradet skulle den lagstiftningen kunna vara ganska tuff. Man skulle
kunna sitta en ganska kort tidsperiod vad giller krav pé en representation
som omfattar minst 40 procent av det underrepresenterade konet, i de
allra flesta fall kvinnor. Tidsperioden kunde vara pa kanske sex ar, och
dérefter skulle man kunna ha en férhandling med néringslivet.

Det ar klart att man méste bygga upp kravet successivt genom nagon
sorts inventering och kénsla for hur det stér till, om alla dessa kvinnor
redan finns eller om det krdvs en period for att kvinnor ska hinna skaffa
sig de erfarenheter som behdvs. Jag vill darfor inte sdga att man ska ha
nétt halva vigen pa tre ar eller ndgot sddant, utan det méaste man natur-
ligtvis ha en noggrannare beredning av och en diskussion om med ni-
ringslivet och andra intressenter, just for att f en bra bild av vad som &r
mojligt att tdnka sig. Det kan vara lite trogt i borjan, men det kan inte
finnas nagra rimliga motiv eller argument for att det inte ska vara mojligt
att genomfora inom till exempel en sexarsperiod.

Jag tdnker sd hér: Antingen finns det en massa kompetenta kvinnor
som 1 dag utsétts for en oacceptabel karridrdiskriminering, och da maste
vi gbra nagonting at det, eller s har det system som vi i dag har for re-
krytering av kvinnor inom néringslivet inte formatt locka sérskilt ménga
kvinnor att skaffa sig de erfarenheter och kunskaper som krivs for att
kunna gora styrelsekarridr. Och da menar jag att vi maste géra nagonting
at det.

Vi vet att de foretag som vagar ta in kvinnor i sina styrelser i huvud-
sak har mycket goda erfarenheter av det. Det finns forskning som till och
med tyder pa att foretag som har kvinnor i styrelserna gar béttre &dn andra
foretag, de 4r de l1onsammaste foretagen. Det &r ju det som &r dgarnas hu-
vudmal, och darfor borde det finnas ett starkt intresse dven for 4garna att
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f4 en lagstiftning, ett regelverk eller ndgon sorts patryckning frén sam-
héllets, regeringens, riksdagens sida.

Nu vet jag att det finns ett starkt motstand hos manga mot alla former
av politiska styrmedel som skulle kunna paverka fler kvinnor att vélja en
styrelsekarridr, men jag har egentligen aldrig forstatt varfor det motstan-
det finns. Vi vet att alla vinner pa att fler kvinnor kommer in i styrelser-
na. Ett sadant motstdnd dr dérfor lika oklokt som att séga att vi inte ska
viélja den bésta skolan utan en sdmre skola och lika dumt som att sdga att
man bara ska kdra med ena lyset at gdngen nédr man kor bil pa natten. Att
medvetet avsta fran det bésta, eller fran det sdkraste, tycker jag ar ganska
oansvarigt.

Den reservation som jag talar mig varm for, fru talman, siger inte hur
regeringen ska ga till viga for att se till att fler kvinnor ska vélja en sty-
relsekarridr, och den sdger egentligen inte heller hur snabbt man ska na
maélet. I motionerna framkommer ganska tydliga synpunkter i fragan,
men reservationen siger bara att malet ska vara minst 40 procent av det
underrepresenterade konet.

Sérskilt med tanke pa den begynnande 1dgkonjunkturen, som de flesta
av oss tror att vi befinner oss i, tycker jag att det dr lite svart att forsta
mot vilken bakgrund regeringen véljer att inte skynda pa med att ta fram
en kraftfull reform som kan leda i den riktningen. Det dr ndmligen ett av
manga mojliga verktyg for att méta den negativa ekonomiska utveckl-
ingen. S& dr det. Att avstd frdn en resurs dr aldrig sérskilt klokt, speciellt
inte nér det dr frdga om en resurs som inte har de problem som ménga
andra resurser har — resurser dir det radder brist pa révara, resurser med
fororeningsproblem. Att avsta frén en resurs som ar s& problemfri gransar
néstan till dumhet.

Majoritetssidan avstyrker egentligen inte sjdlva tanken i motionerna. I
rittvisans namn maste jag sdga att majoriteten uppenbarligen vill samma
sak som motionérerna; det ldser atminstone jag ut av betdnkandet. Majo-
riteten vill att kvinnorna i 6kad utstrackning ska komma in i styrelserna.
Jag har kanske verdrivit det hela lite grann hittills.

De fragor som aterstar dr hur det ska ga till, hur linge majoriteten
tanker sig att det kan ta och om majoriteten har nagon ambitionsniva. Jag
skulle gérna vilja hora ndgonting om det, och det vore dirfor intressant
om ndgon frén majoritetssidan kunde uttala sig exempelvis om en tids-
frist som de kunde tinka sig att ge niringslivet for att med andra medel,
som jag utgar fran att majoritetssidan anser finns och som ocksé lite
grann redovisas i betdnkandet, astadkomma en foréndring.

Om man inom en viss tid inte uppndr den ambitionsniva som majori-
tetssidan har och om det skulle finnas négra tankar fran majoritetssidan
om att vidta andra atgirder skulle det, fru talman, vara intressant att fa
hora om dem i den fortsatta debatten.

Anf. 53 ANDREAS NORLEN (m):

Fru talman! Min morfar, som dog for atta ar sedan, var elektriker. Ti-
digt kdnde han dock att tillvaron som anstilld blev for styrd. Han ville ha
handlingsfrihet och forverkliga sina drommar och idéer. Han startade
dirfor eget i Odeshog i Ostergdtland, och efter 30 ar hade han Atta an-
stdllda i foretaget.



Min farfar, ocksd han borta sedan nagra ar, var forst Konsumfore-
standare, men inte heller han trivdes med att vara anstdlld. Han blev i
stillet Icahandlare i Nordingra i Angermanland, startade nya verksam-
heter och drev sedermera en kombinerad livsmedelsbutik, jarnhandel,
fargaffar, turistbyra, keri och begravningsbyra.

Fru talman! Det &r entreprendrer som morfar Per och farfar Olle som
vi bor ha for dgonen nér vi i dag debatterar associationsrittsliga fragor,
det vill sdga regelverket for olika foretagsformer. Vart uppdrag i riksda-
gen dr att skapa bésta mojliga regelverk s att s manga entreprendrssja-
lar som mojligt verkligen vill och végar ta steget fran drommare till riktig
foretagare. Det ar vart uppdrag.

Vi ska gora det enkelt, roligt och 16nsamt att driva foretag. Vi ska
minimera antalet entusiaster som avskrécks fran foretagande pa grund av
kréngel, byrakrati och hoga kostnader. Det &r sérskilt viktigt i en ldgkon-
junktur.

Det ar ocksa i ljuset av detta som man ska se regeringens och EU:s
arbete med att forenkla reglerna kring redovisning och revision liksom
oversynen av reglerna om aktiekapitalets storlek. Det &r tva av de &mnen
som finns med i dagens betédnkande.

Det hér arbetet ar inte slutfort. Beredningen pagéar i Regerings-
kansliet. Men inriktningen &r tydlig. Det ska bli enklare, roligare och
l6nsammare att starta och driva foretag.

Utredningen om revisorer och revision foreslar att obligatorisk revis-
ion i fortsédttningen bara ska finnas i borsnoterade foretag, finansbolag
och stdrre foretag dérutdver. Man har vissa troskelvirden: 83 miljoner i
omséttning eller fler 4n 50 anstillda.

Det hér dr en utveckling som har forekommit i nistan alla EU-lénder.
Naéstan alla EU-lander har redan undantagsregler for smé& och medelstora
foretag nér det géller revisionskravet. Nederldnderna, Storbritannien och
Tyskland &r nagra exempel.

For svenskt vidkommande skulle det innebéra en atergéng till de reg-
ler som géllde i vart land fore 1988. Det dr alltsa inget regelverk som i
sig vore frimmande for var réttsordning.

Revision &r en betydande utgiftspost, och den &r sdrskilt betungande
for smé foretag. Totalt rdknar utredningen med att sma och medelstora
foretag, om forslagen genomfors, kan slippa obligatoriska kostnader pé
uppemot 6 miljarder kronor per Ar.

For ett litet foretag ar det ofta svart att forhandla om priset for den hér
revisionstjdnsten som man i dag dr tvungen att kopa. Man befinner sig i
en slags beroendestéllning till sin revisor. Det maste finnas en revisor.
Revisorerna som kollektiv har ocksd monopol pé att utféra revisions-
tjanster. Darfor ar det en viktig reform for de sma och medelstora foreta-
gen.

En stor del av det réttsliga ramverket for redovisning och revision be-
slutas pa EU-niva, ofta i form av direktiv. Inom EU finns en tydlig in-
riktning mot att gora en skarp tudelning mellan borsnoterade och andra
storre foretag & ena sidan och sma och medelstora foretag & andra sidan.

Direktiven, till exempel det fjirde bolagsrittsliga direktivet som
handlar just om dessa fragor, ger undantagsmojligheter. Medlemsstaterna
far gora undantag for sma och medelstora foretag. Det dr en mdjlighet
som Sverige hittills inte har utnyttjat.
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Den hér tudelningen inom EU-systemet blir alltmer markerad. Man
stdller allt hogre krav pa stora foretag att ha en avancerad redovisning.
Med anledning av det sdger utredningen om revisorer och revision att det
skulle vara en betydande risk for svenska foretag om Sverige vidholl
avstdndstagandet fran att utnyttja undantagen i direktiven.

Det skulle leda till att svenska foretag fick hogre kostnader. Man
skulle tvingas konkurrera med foretag i andra linder som hade ldgre
kostnader for revisorer och revision. Man skulle ocksd sd sméningom
tvingas in i ett alltmer avancerat regelverk som egentligen ar anpassat for
borsnoterade foretag. Det har alltsa betydelse for svenskt néringsliv och
svenska jobb att Sverige anvdnder de mdjligheter som finns att ldtta pa
bordorna for mindre foretag.

Vad ér dé svaret fran oppositionspartierna? Det blev man faktiskt lite
oklar &ver efter Hannah Bergstedts anforande. I reservationen fran Soci-
aldemokraterna och Vénsterpartiet stdr det att man vill bibehélla revis-
ionsplikten for sma och medelstora foretag. Sedan sade Hanna Bergstedt
i debatten, om jag uppfattade det korrekt, att Socialdemokraterna vill
avskaffa revisionskravet for sma foretag. Da ar frégan vad det egentligen
ar som géller. Och vad tycker Egon Frid fran Vénsterpartiet om denna
eventuella socialdemokratiska omsvingning?

Jag har i alla fall uppfattat det som ett tydligt nej frdn Socialdemokra-
terna och Vénstern till de fordndringar som utredningen har foreslagit
och som regeringen nu bereder. I vart fall Egon Frid lar vél std fast vid
detta, det vill siiga inga ldttnader i revisionsplikten for smé och medel-
stora foretag.

Nér utredningen pekar pad 6 miljarder i mdjliga besparingar for de
smé och medelstora foretagen, nir utredningen pekar pad konkurrensen
fran linder med ett enklare regelverk och nér utredningen siger att sma-
bolag kommer att tvingas anvinda regler som egentligen ar anpassade for
borsforetag sdger Vénsterpartiet, mdjligen ocksd Socialdemokraterna:
Nej, det bryr vi oss inte om.

Niér det géller konsfordelningen i bolagsstyrelser héller jag gdrna med
om att situationen ar otillfredsstillande. Det dr anmarkningsvért att de
borsnoterade foretagen rekryterar sd fa kvinnor som de gor till sina sty-
relser. Det beror sékert delvis pa slentrian, okunskap och kompisrekryte-
ring.

Min personliga erfarenhet &r att arbetsgrupper och andra samarbeten
blir mer dynamiska och mer framgéngsrika om grupperna bestar av savil
mén som kvinnor. Jag tror darfor att svenska borsforetag skulle ma bra
av att ha en jadmnare konsfordelning i sina styrelser.

Det &r en insikt som ocksé finns i stora delar av naringslivet. Svensk
kod for bolagsstyrning som har utarbetats av niringslivets egna organi-
sationer pekar just pa vikten av en jamn konsfordelning i bolagsstyrel-
serna.

Innebédr dé detta som jag nu har sagt att jag delar oppositionens krav
pa lagstadgad konskvotering till borsbolagens styrelser? Svaret dr nej.
Det finns ndmligen ett principiellt problem: Det &r inte véra foretag. Det
ar inte mitt foretag, det dr inte Hannah Bergstedts foretag, det ar inte
Egon Frids foretag, och det &r inte Jan Lindholms foretag.

Styrelsen i alla aktiebolag &r 4garnas ombud. De har dgarnas uppdrag
att tillvarata dgarnas intressen, dgarnas uppdrag att leda foretaget. D& ar



det ocksé dgarnas sak att utse dessa ombud. Jag kan forsdkra mina drade
meddebattorer att om min morfar eller farfar hade fétt order av staten att i
sina sma aktiebolagsstyrelser vilja in personer ur olika kvotgrupper hade
de definitivt rest ragg och morrat ndgot om sovjetfasoner.

Det var visserligen inte fraga om borsforetag, men principen dr den-
samma. Agarna har ritt och ska ha ritt att utse sina egna ombud. De kan
utse personer som dr obegévade eller kloka, unga eller gamla, mén eller
kvinnor. Det &r deras val.

Vi tror pé ett fritt niringsliv. Foretag har ritt att fatta daliga beslut i
alla mojliga fragor. Jan Lindholm sade att det sitt som néringslivet skoter
rekryteringsfrigorna pa grénsar till dumhet. Ja, aktieigarna far vara
dumma. S& &r det i ett fritt samhille. Man far fatta dumma beslut. Man
fir gora déliga affarer. Det dr ytterst dgarnas ansvar att leda sina foretag
pa ett klokt och begavat sitt, om de finner att det ar s& de vill leda dem.

Det hér é&r, fru talman, en djupt ideologisk fraga. Egon Frid och Vins-
tern har aldrig visat 4ganderdtten nigot storre intresse. S& det ar inte s&
forvanande att man viftar bort den typen av invdndningar. Men det ar det
grundldggande argumentet. Det handlar om var syn pé ett fritt ndringsliv
och dganderitten. Déarfor maste dgarna sjélva fa utse sina ombud.

Jag kan notera avslutningsvis att alliansregeringen har ett utmarkt re-
sultat nér det géller att rekrytera savédl mian som kvinnor till viktiga pos-
ter. I heldgda statliga bolag &dr det nu 49 procent kvinnor i styrelserna.
Nar det géller utndmningarna av generaldirektorer och andra tunga upp-
drag dr konsfordelningen helt jaimn i alliansregeringens Sverige. Nér det
géller ledaméter i kommittéer och andra viktiga organ &r ocksa konsfor-
delningen jimn. Det &r 48 procent kvinnor.

Det hér ar béttre 4n vad den forra regeringen uppnéadde, och det &r re-
sultatet av ett medvetet rekryteringsarbete som visar att vi tar jamstélld-
hetsfragorna pé allvar.

Med detta, fru talman, yrkar jag bifall till forslaget i betdnkandet och
avslag pa motionerna.

Anf. 54 HANNAH BERGSTEDT (s) replik:

Fru talman! Regeringsforetradarna sdger sig dela problembilden med
oppositionen. Det dr ju glddjande. Men precis som jag sade i mitt anfo-
rande fokuserar man pa dganderitten och dgandeforhdllanden. Det &r inte
mitt foretag, inte ditt foretag och si vidare.

Om de som kéimpade for kvinnlig rostrétt hade nojt sig med att kon-
statera att de som sitter och bestimmer tids nog kommer att inse att det
blir battre beslut om dven kvinnor féar sitta med i beslutsfattande organ,
nér tror Andreas Norlén och den moderatstyrda regeringens representan-
ter att vi da hade fatt kvinnlig rostratt? Tror ni exempelvis att vi i dag
hade kunnat sdga “fru talman”?

Lite grann funderar jag pa vilka atgdrder det 4r som Andreas Norlén
anser att man ska gora for att fa bukt med den inkvotering av mén som i
dag rader.

Anf. 55 ANDREAS NORLEN (m) replik:
Fru talman! Det Hannah Bergstedt siger om kvinnlig rostrétt ar in-
tressant. Problemet &r bara att det finns en visentlig principiell skillnad
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mellan borsforetag & ena sidan och innebdrden av ett medborgarskap &
den andra.

Medborgarskapet dr ndgonting som omfattas av principerna i den po-
litiska demokratin. Néringslivet omfattas inte pa det séttet av den poli-
tiska demokratins principer. Just som jag sade i mitt anférande: Om man
dger nagot har man ritt att bestimma over hur det ska forvaltas. Det ar
innebdrden i dganderdtten. Om jag vill anfortro det jag dger, ett aktiebo-
lag eller ndgonting annat, till vissa personer dr det min rétt att gora det.
Viljer jag andra personer dr det min rétt att gora det.

Det dr vil snarare sa att den socialdemokratiskt styrda oppositionen
brukar anklaga oss i alliansen for att blanda ihop marknad och politik.
Men det dr precis det Hannah Bergstedt gor i sitt anférande genom den
hér jaimforelsen som haltar.

Jag noterar ocksa, fru talman, att jag i mitt anférande lade huvudfo-
kus pa debatten om revisionsregleringen. Det handlar om kostnader for
foretagen pa 6 miljarder kronor per &r. Det handlar om vikten av réttvis
konkurrens mellan foretag i olika europeiska ldnder. Det handlar om att
smaforetagen inte ska tvingas folja regler som &r anpassade for borsfore-
tag — allt detta &r podnger som &r viktiga att lyfta fram i en lagkonjunktur.

Men det Hannah Bergstedt viljer att fokusera pa ér fragan om borsfo-
retagens styrelser. Det &r visserligen en principiellt intressant fraga, men
den berdr ungefdr 300 foretag pa olika borser och marknadsplatser. De
uppemot 250 000 foretag som berdrs av revisionsreglerna ér tydligen inte
lika intressanta for Hannah Bergstedt.

Jag skulle vilja stilla fragan: Hur kan ni std for den politik nér det
giller revisionspliktens omfattning i en lagkonjunktur?

Anf. 56 HANNAH BERGSTEDT (s) replik:

Fru talman! Intressant fraga, siger Andreas Norlén. Jag undrar om det
ar det budskapet du har till mina déttrar, sju och atta ar gamla, nér de &r
vuxna — att det var ju intressant att det tar 158 ar med den hastighet vi har
i dag nir det handlar om att forbdttra konsfordelningen i vara bolagssty-
relser.

Frigan &r om vi ska lita foraldrade traditioner och konservativa
monster styra eller om vi aktivt ska ta ansvar for att ge alla medborgare
samma mdjlighet att vara aktiva samhéllsmedborgare och att forma vill-
koren for beslutsfattande, vilket 4r den malformulering som riksdagen
har antagit for detta omréade.

Jag och Socialdemokraterna anser att vi som beslutsfattare och politi-
ker méste ta ansvar for att bryta odnskade monster. Andreas Norlén tyck-
er att det 4r en intressant fraga. Han ger dock inget svar pa vad man har
tankt gora for att f4 bukt med den utan tdnker att vi véntar och ser om de
sjdlva kommer till rdtta med det hér och inser att det ar viktigt att ha med
dven kvinnor i samhéllsbeslutande organ och dven i bolagsstyrelser.

Anf. 57 ANDREAS NORLEN (m) replik:

Fru talman! Jag noterar att Hannah Bergstedt fortfarande inte ar in-
tresserad av att debattera revisionsregleringen som alltsé géiller kostnader
pa 6 miljarder per ar for svenska smé och medelstora foretag. Det sdger
vil en del om vad smaforetagarpartiet Socialdemokraterna egentligen
bryr sig om hér i viarlden. Men 14t gé for detta.



Nar det giller fragan om bolagsstyrelserna sade jag redan i mitt anfo-
rande att jag tycker att frigan om kvinnor och mén och deras mojligheter
i samhillslivet &r en mycket central och viktig frdga. Det &r viktigt att
kvinnor och méin har goda mojligheter att verka pd sambhéllslivets alla
omréden, och jag delar ocksd uppfattningen att det &r olyckligt och
olampligt att man har en sé liten kvinnlig representation i borsbolagens
styrelser.

Hannah Bergstedt fragade vad jag har for budskap till hennes dottrar
med anledning av de fragor hon stéllde till mig. Jag skulle séga att det
langsiktigt viktigaste beskedet som jag kan ge Hannah Bergstedt och
hennes dottrar &r att ett fritt naringsliv och respekt for dganderdtt och
andra grundldggande principer dr den bista garanten for en god sam-
héllsutveckling.

Att Sverige reste sig fran att vara ett av Europas fattigaste lander pa
1800-talet till att bli ett av vérldens rikaste ldnder pd 1900-talet berodde
pa en lang rad liberala reformer som syftade till att skapa ett fritt narings-
liv, fritt fran skravésende, fritt fran exporttullar och importhinder — ett
fritt ndringsliv som kunde utvecklas i frihet. Darfor ska vi vara mycket
aktsamma nér vi infor nya regleringar som styr hur detta néringsliv ska
utvecklas.

Hur mycket jag 4n kan tycka att ndringslivets rekryteringskommittéer
gor ett daligt jobb nér de inte lyfter fram kvinnor &r detta inte min sak att
avdoma. Det dr en friga for borsbolagens dgare. Det &r den grundlag-
gande uppfattningen, och dér skiljer vi oss at.

Anf. 58 LENNART PETTERSSON (c):

Herr talman! 1 dagens behandling av motionerna som rdr associat-
ionsrittsliga fradgor gar det att ldsa ut dels ideologiska och principiella
skillnader, dels — kanske dnnu mer — skillnader i attityder hur vi ser pa
foretagen i1 Sverige.

Jag instdmmer i motiondrernas uppfattning att det &r viktigt med en
hyfsat jaimn fordelning mellan mén och kvinnor i bolagsstyrelser, och jag
bade hoppas och tror att alla hir ndrvarande har samma uppfattning. Det
vi tvistar om &r vdgen dit. Fran Centerpartiets och alliansens sida foror-
dar vi den frivilliga vdgen, och dér dr opinionsbildning en viktig ingredi-
ens.

En annan viktig faktor &r att staten géar fore i jaimstédlldhetsarbetet,
bade nér det giller kvinnliga chefer och en jimn fordelning i styrelserna.
Detta har staten lyckats bra med. Jag utgér ndmligen fran att uppgiften
om att vi redan pa den gamla regeringens tid nddde en kvinnlig represen-
tation i styrelserna pa 40 procent &r korrekt, och vi har firska uppgifter
pa att antalet och andelen kvinnliga chefer har 6kat markant efter rege-
ringsskiftet.

Lat mig alltsa konstatera att den tidigare regeringen gjorde bra ifran
sig nér det giller de statliga styrelserna men att den nuvarande, med
naringsminister Maud Olofsson i spetsen, har lyckats d&nnu béttre dn sin
foregangare i arbetet med att 6ka antalet kvinnliga chefer i statliga verk,
bolag och myndigheter.

Herr talman! Jag vill ocksé sédga nigra ord om revisionsplikten i sméa
och medelstora foretag. Det dr fragan om en regelforenkling, helt i linje
med Centerpartiets och alliansens sméaforetagarpolitik. Den beddms
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minska kostnaderna for svenska foretag med ca 6 miljarder och &r nu pa
vag att genomforas.

Socialdemokraterna och Vénsterpartiet motsétter sig denna besparing
och regelforenkling for foretagen. De hinger kvar 1 gardagens dverbyra-
kratiska samhélle dir kraven inte stér i relation till nyttan.

Det é&r alltid lattast att ta exempel 1 sin egen nérhet och omgivning.
Léat mig dérfor beskriva mitt eget foretag. Jag kan passa pa att bekénna
att styrelsen i mitt foretag bestér till 100 procent av médn, och supplean-
terna bestér till 100 procent av kvinnor. Jag kan ndmligen inte klyva mig,
och jag kan inte heller klyva min fru. Detta ar viktigt att veta, och jag
uppfattar att ni inte riktigt har klart for er hur smaforetagsamheten funge-
rar i detta land. Huvuddelen av smaforetagens styrelser bestar ndmligen
en person — en ordinarie ledamot och en suppleant.

Da vill jag frdga: Om det &r sé att vi skulle lagstifta om detta med
minst 40 procent av det underrepresenterade konet, hur l6ser man det i
alla de smabolag som bara har en styrelseledamot?

Fram till 1 varas dgde jag ett mikleriforetag i Svalov med tvé an-
stdllda och har drivit det som aktiebolag det senaste tio aren. De senaste
tre aren har revisionsplikten kostat foretaget ndstan 10 000 kronor i ge-
nomsnitt varje ar. Till detta ska ldggas redovisningskostnader i form av
bokslut och deklaration pa ca 15 000 kronor, trots att vi har skott den
dagliga bokforingen och skatteredovisningen sjilva.

Jag har kvar mitt bolag, 4ven om jag har salt verksamheten, och jag ar
fortsatt skyldig att anvinda en godkénd revisor, trots att det inte &r ndgon
aktivitet i bolaget. Se detta som ett konkret exempel p& hur Socialdemo-
kraterna och Vénsterpartiet vill fortsétta att fordyra for sméforetagarna i
Sverige.

Det ar viktigt att skdta sin ekonomi, men det géller oavsett om man &r
foretagare eller inte. Detta gar att hantera inom ramen for vanliga bokfo-
rings- och redovisningstjénster. De foretag som kénner sig otrygga med
detta kan sjalvklart anvinda godkédnda revisorer om de s& Onskar. De
banker som vill ha en extra trygghet i kreditgivningen kan dven framover
stélla krav pa godkénda revisorer om man sa onskar.

Det finns alltsa inga skil, herr talman, att stélla sig bakom vare sig
den eller dvriga motioner, utan jag yrkar i stillet bifall till forslagen i
utskottets betinkande och avslag pa samtliga reservationer.

Anf. 59 EGON FRID (v) replik:

Herr talman! Jag vill bara gora ett litet inldgg utifrdn att vi har olika
mycket att gora ibland. Just nu tycker inte jag att ndgon fran majoritetsfo-
retridarna ska ta 6verord i sin mun om hur duktiga ni 4r som smaforeta-
garparti eller inte. Vi diskuterar ett motionsbetinkande i dag som ror
revisionsplikten. Jag har ldst propositionslistan for i var och jag har last
den for i1 host och vad jag ser finns det inte ett enda tecken péa att det ska
komma en proposition fran regeringen som vill gora de fordndringar som
ni skryter om att ni dr s& bra pa och som enligt Andreas Norlén skulle
kosta smaforetagarna i Sverige 6 miljarder, en siffra som jag tror dr svar
att beldgga i sig.

Det jag egentligen vill sdga dr att jag tycker att vi ska ta den hér dis-
kussionen pé ett bra sétt nér regeringen kommer med sin proposition dér



man vill genomfora de fordndringar som ni stir hér och skryter om i dag
att ni ar sd bra pd. Jag vill anda séga det utifrén att ni stéller fragor som
jag i alla fall kdnner att vi inte har haft utrymme att pa ett bra sitt ga in
och ta debatten om i dag, med respekt for att vi gidrna tar debatten den
dag det kommer en proposition i de hér fragorna och vi utifran regering-
ens forslag kan bemdta det hir pa ett béattre sitt. Det dr vad vi kan kalla
en liten rostforklaring frén min sida i dag.

Anf. 60 LENNART PETTERSSON (c) replik:

Herr talman! Jag maste sdga att jag inte forstod nigonting av det
Egon Frid sade. Har foreligger motioner fran oppositionen med uppfatt-
ningar, och vi bemoéter de uppfattningarna i debatten. Samtidigt sdger
Egon Frid att vi liksom inte kan diskutera detta i dag.

Det dr vil klart att vi kan. Det &r ju ni som har kommit med forslagen
och sédger att ni vill &ndra ndgot som vi som ansvariga i majoritet ska
verkstilla. Vari ligger problemen? Jag forstar ingenting.

Likadant nér det géller de 6 miljarderna — 5,8 om vi ska vara exakta.
Det ér en utredare som har kommit fram till att det ar pa det séttet, om
det sedan &r Ekonomistyrningsverket eller folk pd departement saknar
betydelse. Det finns ju modeller som man anvéinder i dag for att rdkna ut
vad det innebér i kronor och 6ren nir man gor de hir regelforenklingar-
na. Det ska sdttas kronor och 6ren pa varje regelforenkling. Detta har
landat i en fordndring som innebdr en minskad kostnad pé néstan 6 mil-
jarder.

Sjalvklart ar det sé att har man tillsatt en utredning kommer en propo-
sition. Jag kan inte svara pa varfor den inte rékar vara med pa proposit-
ionslistan. Jag vet inte heller om den kommer de ndrmaste ménaderna,
till hosten eller till varen. Jag har inte den informationen, men det gar att
ta reda pa. Sjadlvklart kommer detta att fordndras i den riktningen.

Jag tar gérna en ny debatt med Egon Frid om detta. DA vet jag inte
hur ni ska tackla det, for da star vi infor fakta. D4 &r det ett skarpt forslag.
Varfor debatten skulle bli battre vid det tillfallet eller att ni skulle ha
andra uppfattningar dé 4n i dag forstar jag inte.

Anf. 61 EGON FRID (v) replik:

Herr talman! Det var det jag menade, att vi ska ta debatten nir vi har
mer tid och utrymme for det och ocksa vet vilka forslag som kommer
fran regeringen. D4 kan ni ocksa pa ett tydligare sétt pavisa vilka forslag
ni kommer med. Era forslag i dag ér ju inte annat dn just motioner.

Att jag over huvud taget yttrar mig i dag &r just for att forklara att vi
inte har nagra bra svar pa era fragor, med respekt for att jag dnda vill
uttrycka att jag vill ta den debatten med er nér i alla fall jag har storre
utrymme for det, och det dr nér ni har lagt fram en proposition pa omra-
det. Sedan har ni naturligtvis rétt att siga vad ni vill i dag. Det var inte
den rétten jag ifragasatte.

Anf. 62 LENNART PETTERSSON (c) replik:

Herr talman! Vad jag vet hade vi det hér drendet uppe i utskottet. Da
fanns inga forslag om att vi skulle avvakta med de motioner som berdr
revisionsplikten till dess att det kommer en proposition fran regeringen.

Prot. 2008/09:60

21 januari

Associations-
rdttsliga fragor

59



Prot. 2008/09:60
21 januari

Associations-
rdttsliga fragor

60

Egon Frid, och 6vriga oppositionen ocksé vad det betriffar, hade ju moj-
ligheten att tycka till om ni anser att det &r olampligt att ha den debatten i
dag.

Aven om inte Egon Frid kan svara skulle jag vilja stilla frigan: Var-
for 1 hela friden tog ni inte upp det drendet i utskottet i sa fall s& kunde vi
ha samlat ihop fragorna och haft en enda debatt? Det avstod ni ju fran.

Varfor inte Egon Frid kan fora en debatt vet inte jag. Inte beror det pa
att vi har varit otydliga. Vi har skrivit ett betdnkande med vara uppfatt-
ningar dir vi bemoter forslagen i motionerna. Sedan &r det upp till er att
hantera det i den debatt som fors i dag.

Jag skulle vilja sdga att den “nénannanism” som finns i vissa sam-
manhang tydligen géller hér ocksa. Det ar fraga om att ta ett eget ansvar
och inte skylla p& ndgon annan for att man inte klarar debatten.

Anf. 63 LARS TYSKLIND (fp):

Herr talman! Efter den hdr diskussionen kan man konstatera att det
var utskottsmajoritetens slutsats att vi faktiskt skulle avvakta ett stall-
ningstagande tills det arbete som pagér bade pa nationell niva och pa EU-
niva faktiskt dr avslutat och fardigberett. Vi kanske ar dverens pa den
punkten trots allt.

Annars har man en stark kinsla av att det finns mycket ideologi i det
hér betdankandet. Nér det géller revisionsplikten ar det viktigt att notera,
som har papekats hér, att ndr vi pratar om undantag handlar det om sméa
foretag, och de ar vildigt ménga. Jag tror att det stod att utredningen har
kommit fram till att det egentligen var bara 4 procent som fortfarande
skulle ha revisionsplikt. I de fallen dar man har kvar revisionsplikten har
man det kanske av naturliga skél. Det &r ju stora och borsnoterade foretag
dér man kanske kan séga att dgandet &r lite pd avstdnd och att man behd-
ver en koppling mellan dgande och styrelse pé ett helt annat sitt.

Nér det géller de sma foretagen &r det, precis som har sagts hér, na-
turligtvis en mycket viktig del i forenklingsarbetet, att det blir lattare att
vara foretagare och att man sjélv kan vélja den niva pa redovisning och
revision som man kénner sig ha behov av. Vi kan ocksé konstatera, som
har gjorts tidigare, att manga av de andra EU-ldnderna, det vill sdga de
flesta, faktiskt har de hir undantagen redan for sma foretag.

Herr talman! Sedan kan man naturligtvis, som ocksa har ndmnts — det
ar mycket som har ndmnts — konstatera att de sma foretagen av andra
anledningar sjilva véljer att ta hjilp av revisorer och gora en revision.
Men det dr egentligen en helt annan form. D4 &r det ju en fortroendeper-
son som &r bunden till foretaget, man kan néstan siga som en konsult.
Det &r inte en person som utfor mer offentligréttsliga uppdrag som att
kolla att skatten betalas in och forhindra ekobrottslighet. Det blir ett helt
annat forhallande.

Lat oss gé over till fragan om konsfordelning i bolagsstyrelser. Vi kan
titta pa den samlade reservationen i fragan. Jag kan bocka av vissa punk-
ter som vi de facto kan vara 6verens om, till exempel att strdva efter en
jamn fordelning av makt och inflytande mellan kvinnor och mén. Det &r
vél ingen annan hér som har ndgon annan uppfattning. Naturligtvis ska vi
ta till vara alla ménniskors kompetens. Sammanséttningen i en styrelse
gynnar foretagen och dérmed tillvixten. Jag utgér fran att om man &r



dgare till ett foretag har man det for 6gonen i de sammanhangen. Det ar
anda upp till dgarna att se till att det ar sa.

Léangre ned i reservationen star det att det finns djupt rotade tradition-
er och virderingar som gor att kvinnor hindras. Sa ér det sdkert. Vi har
alla en uppgift att vara opinionsbildare for att komma ur den situationen.
Det vore fel att sdga att det inte finns sddana konservativa hinder i sam-
manhanget.

Men att i det ssmmanhanget dra slutsatsen att det &r med hjilp av lag-
stiftning vi ska fordndra samhillet blir helt felaktigt fran min och Folk-
partiets sida, och &ven fran alliansen 1 6vrigt, har vi hort. Generellt dr en
jé@mn konsfordelning inom alla omraden positivt. Jag har mycket svart att
tro ndgot annat. Det dr Folkpartiets absoluta dvertygelse. Det géller na-
turligtvis ocksa bolagsstyrelser. Men att utifran det dra slutsatsen att s&
stora inskrdankningar i dganderétten ska goras, det vill sdga att man fran
politiskt héll bestimmer sammansittningen i bolagsstyrelser, &r en helt
oacceptabel vig att gi. Agarna maste utse styrelserna.

Tidigare 1 debatten har det funnits ett argument — jag kommer inte
ihdg vem som framforde det — om att det skulle finnas en uppfattning pa
allianssidan om att kvinnor inte skulle ha samma kompetensnivd som
maén. Jag vill framfora fran talarstolen att for min del — och sékert for alla
mina kollegers del — &r jag helt dvertygad om att det finns minst lika
manga kompetenta kvinnor som mén. Det dr inte dir problemet ligger.

Det framgér i utskottsbetéinkandet att néringslivet centralt arbetar i
enlighet med Svensk kod och enligt noteringskraven pa Stockholmsbor-
sen. De ser problemet. Det ska vi se positivt pa.

Man kan inte rikna i antal &r, som Hannah Bergstedt gor. En sédan
hir utveckling kommer naturligtvis att accelerera. Det dr s med allt som
sitter fast i historien och traditioner. Nér vl utvecklingen kommer, kom-
mer den snabbt. Jag dr 6vertygad om att det blir s dven pa detta omrade.

Med detta vill jag yrka bifall till forslaget i betdnkandet och avslag pa
reservationerna.

Anf. 64 HANNAH BERGSTEDT (s) replik:

Herr talman! Jag ska inte helt ducka for anklagelserna som haglar om
att vi inte tycker att revisionsplikten &r viktig. Andreas Norlén och
dvensa Lennart Pettersson har tagit upp fragan.

Det ar klart att vi brinner for olika saker. Andreas Norlén och Lars
Tysklind brinner uppenbarligen for associationsritt. Sjalv brinner jag for
att ge alla ménniskor lika virde och lika mojligheter.

Vi socialdemokrater tycker att revisionsplikten ska kvarstd for de
storre foretagen. Vi har ocksa angett att skilet dr for att hjdlpa aktiedgar-
na att utvdrdera styrelsens och vd:ns hantering av foretaget. Vi har ocksa
sagt att vi anser att revisionsplikten successivt bor avskaffas for mindre
foretag, precis som ndmnts tidigare har skett inom EU.

Vi tycker ocksa att det bor finnas ett kontrollsystem. Den lagstiftning
som infordes 1988 var just for att man pratade om att forhindra skatte-
fusk och ekonomisk brottslighet. I remissvaren har en majoritet tyckt till
om just dessa fragor, ndmligen vad man ska gora for att forhindra fusk
och ekonomisk brottslighet.

Vad anser den moderatstyrda regeringens representanter, Lars Tysk-
lind, att man i stéllet ska gora for att f& bukt med eventuella problem?
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Anf. 65 LARS TYSKLIND (fp) replik:

Herr talman! Jag papekade tidigare i en annan debatt att Sverige i dag
styrs av en alliansregering med fyra jamstéllda partier. Jag ar folkpartist i
det sammanhanget, och jag utgér fran att fragan var stélld till mig ef-
tersom jag star har.

Forst och framst ar jag lite forvanad Gver att jag far en annan beskriv-
ning hér. Jag kan inte utldsa ur reservationstexten det som Hannah Bergs-
tedt berdttar hir, ndmligen att man vill behalla revisionsplikten for de
stora borsnoterade foretagen. Det har vi ver huvud taget inte ifragasatt.
Det vi har diskuterat dr de mindre foretagen.

Det stér i reservationen: “Enligt var uppfattning gor sig skélen for re-
vision géllande dven betridffande mindre bolag. Att undanta mindre bolag
fran revisionsplikten minskar insynen och kan leda till 6kad risk for eko-
nomisk brottslighet eller skattefel.”

Jag kan inte dra ndgon annan slutsats av det dn att man faktiskt vill
behaélla revisionsplikten for de sma foretagen. Jag tyckte mig nu hora att
ni har en motsatt uppfattning. Det kan vél vara bra.

Man diskuterar nu revisionsplikten — det finns kostnader — och att de
sma foretagen inte kan vélja vilken revisionsniva de vill ha. Om revis-
ionsplikten tas bort blir det minskade kostnader. Det innebér naturligtvis
inte att det inte maste finnas ett kontrollsystem. Det blir inte for den skull
lagligt med skattefusk och ekonomisk brottslighet. Det méste naturligtvis
finnas &nda.

Sedan kan jag inte 14ta bli att ta upp fragan om vad man brinner for.
Det &r latt att séiga att beroende pa i vilken ordning man séger saker och
ting brinner man mer eller mindre for dem. Men man ska inte dra den
slutsatsen. Om jag personligen ska séga vad jag brinner mest for blir det
jamlikhet i samhéllet framfor revisionsplikt.

Anf. 66 HANNAH BERGSTEDT (s) replik:

Herr talman! Definitionen om vad som ar storre eller mindre foretag
behover vi inte gé in pa hiar. Men vi séger att revisionsplikten pé sikt ska
avskaffas for de mindre foretagen — om det var ndgot som var otydligt
med det.

Jag funderade lite grann kopplat till att den héir regeringen gick till val
pa att stoppa fusket och att det ska vara god kontroll dver skatter och
gemensamma medel i samhillet, och dérfor dr det viktigt med kontroll,
till exempel av sjuka och arbetsldsa.

Giller inte vice versa? Tycker man inte att det ar viktigt med kon-
trollsystem dven &t det andra hallet?

Min man &r egenforetagare. I och med det triaffar jag ibland olika
egenforetagare. Vi kom 1 en diskussion att prata om avskaffande av re-
visionsplikten. De flesta av dem sade att de troligtvis &nda méste anlita
revisorer om de vill ha mgjlighet att lana pengar. Det skulle i sin tur
innebira en konkurrensfordel for dem som inte behdver 1ana pengar. Ar
det ndgot man har tagit hansyn till ndr man har tittat pa lagstiftningen?

Anf. 67 LARS TYSKLIND (fp) replik:
Herr talman! Jag tog upp i mitt anférande, och det har tagits upp tidi-
gare, att jag &r helt 6vertygad om att manga foretag, precis som Hannah



Bergstedt sdger, dndéd kommer att 14ta utfora revisioner, inte minst for att
de kan visa sin kreditvirdighet infér banker och sa vidare.

Hannah Bergstedt tog tidigare upp fragan om att stoppa fusket och att
det behdvs ett kontrollsystem. Det &r bara att halla med om att det behovs
kontrollsystem, men det géller att hitta de &ndamélsenliga kontrollsyste-
men. Hannah Bergstedt framstéller det som att den ena kontrollen skulle
vara mer prioriterad dn ndgon annan kontroll. S& ar det naturligtvis inte.
Man ska ha d@ndamaélsenlig kontroll inom alla omraden for att forhindra
fusk. Nagot annat &r inte for dagen.

Anf. 68 YVONNE ANDERSSON (kd):

Herr talman! Mycket har sagts nér det giéller detta betdnkande. I be-
tankandet finns tvd reservationer, och den ena géller revisionspliktens
omfattning. Det ror sig ytterst om en EU-anpassning, och ddrmed handlar
det ocksa om att tillmotesgad behov som finns bland de mindre foretagen.

Det &r egentligen inte forvanansvért att Socialdemokraterna och
Viénsterpartiet vill ha mer kontroll 4n vad vi vill ha. Jag vill redan hér i
anforandet gora ett tillrdttaliggande, om det finns nadgra missforstdnd om
vad som egentligen framkom nér det gdllde den utredning som ndmndes
tidigare, SOU 2008:32. Jag laser innantill:

”Bade Ekobrottsmyndighetens egen statistik och BRA:s rapport visar
att volymen pa antalet brottsanmélningar frén revisorer som registreras
hos Ekobrottsmyndigheten dr marginell jamfort med anmélningar fran
exempelvis Skatteverket och konkursforvaltarna.”

Det ir lite intressant, med tanke pé det som framgick i det tidigare re-
plikskiftet.

Vidare stér det:

”Som framgatt ... finns det ingen utredning som entydigt visar att ré-
kenskaperna generellt dr av béttre kvalitet 1 foretag med revisor 4n i fore-
tag av samma storlek som inte har revisor.”

Diarmed kanske vi kan avrunda den delen, och mdjligtvis har det kla-
rats upp nagot.

Nir det giller diskussionerna om revisionsplikten tror jag att det ar
viktigt att séga att det handlar om att ta bort en plikt i lagstiftningen, och
inte en rétt. Varje foretag kan fortfarande ha sin revision — det finns en
ritt att ha den. Och foretagare &r inte dumma — de kommer att anvdnda
de instrument som gynnar deras foretag.

Den andra reservationen i betdnkandet handlar om kdnsférdelningen i
bolagsstyrelser, som man vill lagstifta om. Dér har vi olika uppfattningar.
Jag tror fortfarande att kvinnors betydelse i olika sammanhang inte ar
nagot man kan lagstifta fram. Det hér dr en debatt som har forts i manga
ar vid det hér laget, och den kommer ater igen.

Vi har arbetat hela tiden, och det sker véldigt mycket ute bland fore-
tagarna, som just arbetar med den hédr fragan. Det finns ocksd den kod
som manga foretagare &r anslutna till.

Herr talman! Jag yrkar avslag pé reservationerna, avvisar det sér-
skilda yttrandet och yrkar bifall till forslaget i betdnkandet.

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut fattades under 11 §.)
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8 § Arvsrittsliga fragor

Foredrogs
civilutskottets betdnkande 2008/09:CU15
Arvsrittsliga fragor.

Anf. 69 LISELOTTE OLSSON (v):

Herr talman! Det dr 1itt att vara efterklok, men for den sambo vars
partner avlider utan att det finns ett testamente dr det knappast ndgon
trost nér han eller hon stér dir pa bar backe.

Det spelar ingen roll hur ldnge tva personer har levt med varandra —
ar de inte gifta saknas ett skydd for den efterlevande parten, en brist som
ar tankt att kompenseras med ett testamente. Problemet dr att minga
ménniskor som dr sambor inte vet om att sambolagen inte ger samma ratt
till arv som éktenskapsbalken, och manga ténker inte pé att de bor skriva
ett testamente. Livet dr skort, och det &r svart att planera och vara forut-
seende for allt som kan hénda.

Skyll dig sjdlv! Ni borde ha skrivit ett testamente! Ungefér sa sades
det nér vi debatterade det har forra gdngen. Jag menar att det borde vara
lampligare att lagen utgér frdn ménniskors faktiska omstiandigheter. Ty-
vérr dr det sd 1 dag att den efterlevande parten ar i praktiken helt utelam-
nad till arvingarnas godtycke om samboparet inte skrivit ndgot inbordes
testamente. Det dr synd att majoriteten av civilutskottet virnar sa mycket
om dktenskapet att man inte kan se att &ven sambor som inte varit forut-
seende nog att skriva ett testamente behdver skydd. Det kan hénda s&
mycket i en méinniskas liv, och olyckor och katastrofer ar ingenting som
vi kan forutse — vi kanske inte vill forutse det heller.

Herr talman! Enligt den nu géllande lagen har sarkullbarn rétt att fa ut
sitt arv vid fordlders dod, och det kan i vissa fall skapa problem for den
efterlevande maken eller makan. Framfor allt géller det nér tillgdngarna i
dodsboet i stort bestar av vardet pa den efterlevandes bostad, nir det inte
finns négra andra tillgangar. I de fallen kan den efterlevande till och med
bli tvungen att sélja sin bostad.

Jag menar att det borde utformas ett regelsystem som mojliggor att
bade sirkullbarn och den efterlevandes intressen tas till vara.

Herr talman! Jag ska ocksa kort berdra Vénsterpartiets tredje reser-
vation, dér vi vill ha ett tillkinnagivande om en automatisk skuldavskriv-
ning for kvinnor som av familjen eller maken skuldsatts for att forsvara
skilsméssa.

Det hir dr ett problem som till exempel kan drabba kvinnor som ut-
satts for tvangsidktenskap. Kvinnan kan da drabbas av ekonomiska pro-
blem som hinger samman med att maken forsoker forsvara skilsméssa
genom att sétta henne i skuld. Vi menar att det &r oacceptabelt. Vi menar
ocksa att i de fall dar kvinnan kan visa att skuldsdttningen ingatt som ett
led i att fortrycka henne och fa henne att stanna kvar i ett dktenskap bor
hennes del av skulderna avskrivas alternativt skrivas éver pa maken.

Jag star forstas bakom alla véra reservationer men yrkar bifall till re-
servation 2.



Anf. 70 ANTI AVSAN (m):

Herr talman! Under rubriken Arvsréttsliga frdgor behandlas 13 mot-
ionsyrkanden fran den allmidnna motionstiden. Nar man lyssnar pa Lise-
Lotte Olsson kan man tro att man kan reglera fram det goda samhillet i
varje enskild situation. Riktigt s& &r det ju inte. Det 4r mojligen sé att
vara verklighetsbilder ar olika.

Jag kommer att uppehélla mig vid tre av de i betdnkandet behandlade
fragorna, ndmligen for det forsta siarkullbarns och efterlevande makes
arvsritt, for det andra sambors arvsrétt och for det tredje egendomsfor-
héllandet mellan makar och sambor.

Forst ér det fragan om sédrkullbarns och efterlevande makes arvsritt,
och dér kan jag konstatera att det finns goda skél for den ordning som
géller i dag.

Aven i detta fall ir det, precis som i minga andra sammanhang, mot-
stdende intressen som maste vigas mot varandra. Det finns sammantaget
goda skal att gora skillnad mellan egna barn och sé kallade sirkullbarn,
eftersom det vanligtvis varierar fran fall till fall hur starka banden é&r
mellan en efterlevande make och den avlidne makens barn. Eftersom den
efterlevande maken drver egendomen med fri forfoganderétt, som i prak-
tiken inte innebér nadgon begransning i hur egendomen anvénds eller vad
som 1 Ovrigt gors med egendomen, innebér det en risk om det inte finns
starka band mellan sérkullbarn och den efterlevande. Det gar till exempel
att ge bort egendomen som géva till sidana personer som den efterle-
vande vill gynna — det kan vara brostarvingar eller andra. Det ar darfor
inte lampligt att jadmstéilla brostarvingar med sérkullbarn.

Det &r redan sa att sérkullbarn kan avsta fran att utfa sitt arv efter en
avliden forélder till formén for den avlidnes efterlevande make. Det
stillningstagandet dr naturligtvis beroende av vilken relation som fore-
ligger mellan de berérda.

Dessutom kan fragan om sérkullbarns och efterlevande makes ratt till
arv Overvagas pa andra sitt, och har varit foremal for 6vervagande under
en langre tid, vilket mojligen &r ett tecken pa att det saknas skal for na-
gon dndring av nu gillande regler.

Jag gar nu over till frigan om sambors arvsritt. D4 kan jag konstatera
att det for den som viljer ett samboforhallande finns en mojlighet till
bodelning av gemensam bostad och bohag. Négon arvsritt finns inte,
men en efterlevande sambo kan genom bodelning alltid fa s& mycket av
den behallna egendomen, efter avdrag for skulder, att det motsvarar vér-
det av tva basbelopp — ocksé i den situationen att den andra sambon har
avlidit.

Sedan finns méjligheter for sambor att upprétta testamenten till for-
man for varandra. Fragan om sambors arvsritt har ocksa behandlats i det
nordiska lagstiftningsarbetet, dir man har konstaterat att sambor inte har
arvsritt heller i andra nordiska lidnder. I propositionen avseende ny sam-
bolag framhdlls att reglerna i sambolagen inte far bli s& utforliga att det
skapas nagot som liknar ett dktenskap av lagre dignitet.
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Herr talman! Slutligen ska jag séiga ndgot om egendomsforhallandet
mellan makar och sambor, nirmare bestdmt fragan i vilken utstrackning
det ska finnas mojlighet till jimkning nér ett dktenskap blir upplost. Jag
konstaterar att det i dag finns en jamkningsregel i dktenskapsbalken som
innebdr att jimkning kan ske exempelvis d& det med hénsyn till makar-
nas ekonomiska forhéllanden och omstdndigheterna i ovrigt ar oskaligt
att en make vid bodelning ska ldmna egendom till den andra maken i den
omfattning som foljer av de allménna reglerna.

Jag konstaterar att det i reservationen talas om att en make har skuld-
satt kvinnan i syfte att forsvéara en skilsméssa. Man kan ana en viss osé-
kerhet om vad dganderédtten innebér inom ramen for ett dktenskap, och
det ar kanske inte helt forvanande. Det gar inte att skapa lagstiftning
enbart for att man tycker négot visst om ett véldigt speciellt forhallande.
Det forhallandet kanske inte dr ndgot problem i réttstillimpningen. Det
forsta stdllningstagandet i en sddan situation bor vara att man stiller den
ganska uppenbara frdgan om det ar ett problem eller inte. I det hér fallet
ar min beddmning att det inte &r ett problem, och dérfor finns heller inte
skél for nagon lagéndring i den delen.

Jag yrkar bifall till utskottets forslag och avslag pé reservationerna.

Anf. 71 LENNART PETTERSSON (c):

Herr talman! De motioner som vi behandlar i dag gar att dela upp i
tva tydliga omraden.

Det ena ar rétten att halla arvegods inom slikten, och da ténker jag pa
motionerna om kusiners arvsritt. Det andra ar fordndringar i vart sétt att
leva som har foranlett nigra riksdagsledamoter att uttrycka sina onske-
mél om en dndrad lagstiftning. Det géller da i huvudsak samboforhéllan-
den och sdrkullbarn,

Lat mig borja med motionerna om att kusiner med automatik ska ha
arvsrétt, om det inte finns ndgon mer nérstdende som dr arvsberittigad
och det inte finns ndgot testamente. Jag vénder mig mot att négra av
motiondrerna uttrycker att staten trdder in som arvinge. Allmédnna arvs-
fonden é&r inte detsamma som staten. Det &r ingen konfiskering av medel
som gér in i statskassan. Det &r pengar som efter sérskilt beslutade krite-
rier och beslut i varje enskilt fall gér tillbaka till svenska folket, och da
néstan utan undantag till Férenings-Sverige och ofta till svagare grupper.
Om den avlidne inte hade tyckt om det dndamalet har det funnits mojlig-
het att under levnadstiden fordndra valet av arvtagare. Man kan ta hjilp
av jurister eller advokater, men det gér dven att gora det sjdlv och be tva
goda vénner att bevittna namnteckningen. Vari ligger egentligen proble-
met?

Med tanke pa den splittrade familjebild som finns i dag i samhéllet
blir det enligt min uppfattning ett mycket stort administrativt arbete, och
Centerpartiets och alliansens ambitioner &r inte att krangla till saker, utan
regelforenklingar géller inom alla omraden — dven familjejuridiken.

Sammanfattningsvis konstaterar jag att det inte finns ndgot som hind-
rar kusiner fran att drva. Det krdvs dock en aktiv handling fran den en-
skilde under hans levnad. Det kriver i sin tur kanske ocksd en aktiv
handling fran kusinerna, ndmligen att se till att ha en relation som moti-
verar ett arv. Jag tycker att det 4r en rimlig avvigning.



Nér det géller den andra delen, och forst da samboforhallanden, &r
fragan 1 stort sett densamma. Det finns inget som hindrar sambor att
skriva testamente till forman for varandra. Det dr inte heller ndgot som
hindrar sambor att gifta sig med varandra. Det ar val som de sjélva gor.
Om man nu av ndgon anledning tycker att det ar sa forskrickligt att vara
gift far man faktiskt bemdda sig om att skriva ett testamente.

Som lagstiftare ska vi skapa mojligheterna. Dérefter far var och en
sjdlv vilja vad man vill gora.

Sérkullbarnens rdttighet att fa ut sitt arv direkt efter sin fordlders
bortgéng stoér uppenbarligen bilden hos négra motionirer. De vill i stillet
att barnen ska fa vénta tills dven fordlderns make eller maka har gétt bort.
Huvudsyftet ar att den kvarvarande inte ska behova hamna i ekonomiskt
trangmal efter ett sddant arvskifte. Visst, det kan intrdffa, men det finns
ju en part till i form av sdrkullbarnen. Om man jamfor med risken for att
tillgdngarna i ett dodsbo kan f& vingar, i synnerhet om det gér ett antal ar
till dess ett slutligt arvskifte kan dga rum, foredrar jag den nuvarande
lagstiftningen. Relationen mellan en ny ingift styvmor eller styvfar och
barnen &r inte alltid den bésta. Att da behdva vianta med kanske standiga
misstankar om att den efterlevande haller pa att avlova tillgdngarna &r
ingen bra situation. Det kénns béttre att avsluta de ekonomiska mellan-
havanden som finns och sedan far var och en fortsétta sin sociala relation
efter sina 6nskemal.

Till sist vill jag sdga nigra ord om motionen om tvangsiktenskap och
arrangerade dktenskap. Det &r en intressant motion som visar pa hur man
kan hamna i ekonomiska svérigheter pad grund av en annans svekfulla
agerande. Nu vet jag inte hur vanligt det &r att man skuldsétter sin maka
— for det ar oftast det genusperspektivet som det handlar om — men det
forekommer sikert. Att ta pd sig en skuld for en annans rikning ar inget
man formellt kan tvingas till, men tyvérr ar jag 6vertygad om att det anda
sker da och da genom hot och trakasserier. Jag dr dock inte siker pa att
en dndrad lagstiftning dr 16sningen om den ens dr mojlig. Det finns ju
redan i dag méjligheter att fa jamkning vid en bodelning och det bor vara
tillrackligt.

Herr talman! Jag tycker att det finns skél att fortsatt uppmérksamma
fragan men vill dnda yrka bifall till utskottets forslag och avslag pa samt-
liga reservationer.

Anf. 72 YVONNE ANDERSSON (kd):

Herr talman! Véra betdnkanden har tagit en viss tid att debattera. Som
jag sade till min bankkollega nyss: Att std hér for att siga ndgot som
redan dr sagt dr inte sédrskilt effektivt nyttjande av tiden. Bland annat har
min kollega Anti Avsan tydligt beskrivit den viktiga principen att vdrna
brostarvingars ritt till arv. Det har ganska tydligt beskrivits att det finns
olika juridiska samlevnadsformer — den ena &r dktenskap, med dess kon-
sekvenser i arvsfrdgorna, och det andra &r ett samboforhdllande enligt
sambolagstiftningen. Sambolagen ar en retroaktiv lag som gor sig gél-
lande forst efter att ett forhallande har upphort, till exempel genom dods-
fall.

Vad ér det dd som denna debatt visar? Mgjligtvis dr det att vi ater-
komma till det som vi sade nér vi diskuterade juridiska samlevnadsfor-
mer och den nya sambolagen kom till, ndmligen vikten av att informera.
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Det ar kanske dir de storsta problemen finns. Méanniskor lever utan att ha
tdnkt 6ver vad konsekvenserna kan bli och vad man behover se upp med.
Om jag onskar négot visst, behover jag da skriva ett testamente eller gora
nigot annat? Att varje ménniska tar ansvar for sitt liv dr vél anda en
utgdngspunkt som vi alla kan ha.

For min del yrkar jag bifall till utskottets forslag.

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut fattades under 11 §.)

9 § Statliga foretag

Foredrogs
néringsutskottets betdnkande 2008/09:NU4
Statliga foretag (skr. 2007/08:120 och redog. 2008/09:RRS7).

Anf. 73 ALF ERIKSSON (s):

Herr talman! Aterigen stir de statliga foretagen i fokus for kamma-
rens intresse. Denna géng dr det inte fraga om nagon ny utforséljning,
utan vi ska debattera det som varit. Férhoppningsvis kan regeringsfore-
tradarna for den bla alliansen ldmna nagra svar pa hur regeringen ser pa
framtiden for vara gemensamt dgda tillgangar.

Det handlar om den érliga redogorelse som regeringen ldmnat om sin
forvaltning av de statliga féretagen.

Utskottets betdnkande tar ocksd upp Riksrevisionens redogdrelse for
regeringens forsiljning av 8 procent av aktierna i Telia Sonera AB varen
2007. Dessutom tar utskottet stéllning till ett tjugotal motionsyrkanden
framfor allt frdn oppositionspartierna.

Herr talman! Den svenska staten dr Sveriges storsta fOoretagségare.
Genom Regeringskansliet forvaltas 54 foretag och koncerner, varav 40
foretag dgs helt och 14 tillsammans med andra. Totalt finns ca 170 000
anstillda i dessa bolag. Ar 2007 omsatte de statligt igda foretagen 336
miljarder kronor, och resultatet efter skatt blev hela 53,6 miljarder kro-
nor. Foretagens utdelningar till staten for verksamhetséaret 2007 uppgick
till drygt 31 miljarder. Det sammanlagda vardet av de forvaltade till-
géngarna bedoms uppga till 750 miljarder kronor. Det &r mycket pengar.

Det ar vélskotta foretag som hévdar sig vél bade i den inhemska och i
den internationella konkurrensen.

Det dr inte redogorelsen for forvaltningen av foretagen som é&r kon-
troversiell i detta drende. Det &r den ideologiska synen pa statligt dgande
och det sétt pa vilket den bla alliansen salt ut statliga foretag.

Vi socialdemokrater har en pragmatisk syn pé det statliga d4gandet. Vi
har en blandekonomi, och vi anser att en viss del statligt 4gande &r bra
for konkurrensen pa marknaden.

De statliga foretagen dr ocksa ett verktyg for att uppna politiska mal.
For att vara tydlig tycker vi att statliga Vattenfall ska ha en uppgift att
vara foregangare for att stdlla om energiproduktionen pa ett ekologiskt
héllbart sétt. Ett annat exempel &r Samhall. Samhall ska ha som uppgift
att rehabilitera och hjidlpa méinniskor att komma tillbaka till arbetsmark-
naden nér de en gang hamnat utanfor.



Vi har ocksé en del foretag vars syfte dr att medborgarna ska fa full-
god tillgang till tjénster till samma kostnad oavsett var de bor i landet.
Exempel pa detta dr Posten och Apoteket, tva foretag som den bla allian-
sen experimenterar vadligt med.

Det ar vér ideologiska ingang, men regeringen stir for en annan. Dér
dr det privatkapitalet som stélls verst, och de politiska malen och folkets
onskemal kommer i andra hand.

Det ar inte bara det ideologiska synséttet som vi tycker dr klandervart,
det dr ocksa det sétt varpa regeringen handlagt utforsiljningen av statlig
egendom. Det dr inte bara vi i oppositionen som tycker sé, det tycker
ocksé den fristdende Riksrevisionen som i tva granskningsrapporter har
klandrat regeringens och utforséljningsminister Mats Odells handlagg-
ning av drendet.

Forst far regeringen svidande kritik for att man inte berett drendet
som man utlovat i budgetforslaget hosten 2006. Inga konsekvensanalyser
gjordes innan en bemyndigande proposition ldmnades till riksdagen.
Riksrevisionen gick sé langt i sin kritik att man ansag det vara ett brott
mot grundlagen.

Trots kritiken tuffade utforséljningsprocessen vidare, kantad av olika
dikeskorningar. Under en tid var det rena svingdoérren in och ut i rege-
ringens utforsdljningsorganisation.

Nér sedan utforsdljningen pa 8 procent av Telia Sonera AB:s aktier
genomfordes och var klar kom ny kritik fran Riksrevisionen, framfor allt
pa tva punkter som tas upp i detta betéinkande.

For det forsta genomfordes forsiljningarna med stor bradska, och dér-
for antyder revisorerna att regeringen ldmnade en onddigt stor rabatt.
Eftersom det var si brattom gjordes inga anstringningar for att géra en
forsiljning med lagre rabatter. Varfor var det s& brattom?

Det var den ena fragan.

For det andra var det aterigen brister i dokumentation och underlag
for redovisningen i budgetforslaget. Detta forsvarar ocksd Regerings-
kansliets egen uppfoljning.

Herr talman! Den slarviga handldggningen, bristen pa respekt for
grundlagens regler &r i sig skél nog att ta tillbaka riksdagens bemyndi-
gande for att sdlja ut resten av de ursprungliga sex angivna foretagen.
Men det finns flera skél. Utforséljningen dr en mycket dalig affar for
svenska folket.

Utvecklingen visar att det statliga langsiktiga dgandet star sig val i
konkurrensen. Foretagens virde véxer, och utdelningen &r en virdefull
tillgang for statskassan som bidrar till att upprétthalla vélfarden. 31 mil-
jarder for 2007 ar mycket pengar, det dr tre fjardedelar av vad forsvaret
kostar.

Dessutom skulle det i dagens marknadsldge vara i det ndrmaste for-
skingring att sélja ut statliga foretag, och det ar tydligen inte heller aktu-
ellt for dagen. Men senast i torsdags uttalade Mats Odell hir i kammaren
att forséljningsprocessen ska fortsétta nér lage uppstar.

Herr talman! Vi ar tre partier pa den rdda sidan, och vi dr 6verens om
synen pa det statliga dgandet och forsiljningar av statliga foretag. Vi har
utvecklat detta i reservation 1.

Jag vill avsluta mitt anférande genom att stélla nagra fragor till rege-
ringsforetrddarna. Vart folkkéra Posten behandlade vi hér i riksdagen for-

Prot. 2008/09:60

21 januari

Statliga foretag

69



Prot. 2008/09:60
21 januari

Statliga foretag

70

ra veckan, da ett samgdende med Posten Danmark. Det kan vara en bra
utveckling for Posten, men i beslutet ldg ocksa fragan om en bolagisering
och, efter vad vi kan forsta, en plan pa borsintroduktion. Det &r vi dére-
mot mycket kritiska till.

Nu har det gatt lang tid sedan riksdagsbeslutet, och riksdagen har inte
informerats om vad som hinder. Kommer samgéaendet att fullf6ljas?

Vid beslutet forra varen var underlaget undermaligt. Det gick inte att
utldsa de langsiktiga konsekvenserna for postmarknaden. Kommer rege-
ringen att ldmna ett battre underlag till riksdagen innan ett eventuellt
samgéende slutfors?

I véntan pa svar pa dessa fragor anser vi att bemyndigandet att
minska statens &dgande i Posten till 34 procent ska étertas.

En annan fraga &r forséljning av Apoteket. Apoteket dr for oss en
mycket viktig aktor som ska skapa trygghet for méinniskor om siker
medicinhantering, service i hela landet och priser som ar konkurrenskraf-
tiga. Forutom att dessa delar dventyras i en forsédljning &r det sa att rege-
ringen trots ldget pa finansmarknaden &mnar fullfélja sina planer pé att
sdlja en stor del av Apoteket.

Herr talman! Givetvis star vi socialdemokrater bakom alla véra reser-
vationer, men for tids vinnande yrkar jag bifall bara till reservation 1.

Anf. 74 KENT PERSSON (v):

Herr talman! Jag vill borja med att yrka bifall till reservationerna 1
och 7 men star givetvis ocksd bakom de tvd Ovriga reservationerna fran
Vinsterpartiet.

Reservation 1 handlar om att aterta det bemyndigande som riksdagen
gett till regeringen om utforsdljning. Reservation 7 handlar om LKAB
och avkastningskraven dédr. De Ovriga reservationerna handlar bland
annat om styrning av de statliga foretagen. Det handlar om att Vattenfalls
roll i energiomstédllningen behdver fortydligas. Det handlar ocksd om
sammansattningen av statliga bolags styrelser, dédr det finns betydligt
mycket mer att dnska.

Vinsterpartiet anser att det utforséljningsbemyndigande som riksda-
gen gav regeringen i juni 2007 bor atertas och att den pagéende utforsalj-
ningsprocessen omgaende bor avbrytas. Det beslut som riksdagen fattade
i juni 2007 var felaktigt redan dé, och utvecklingen sedan dess bekréftar
det felaktiga i beslutet. Och det som jag sade for ett ar sedan, herr talman,
ar lika giltigt i dag, tyvérr.

De svenska statliga foretagen &r vilskotta, &ven om styrningen av de
statliga foretagen visar pa brister och i vissa fall véldigt stora och allvar-
liga brister. Dessutom ska vi komma ihag att de statliga foretagen gene-
rerar intdkter till statskassan som vi anvénder i dag till att finansiera vard,
skola och omsorg.

Statligt 4gande behdvs som en motvikt till den spekulationskapitalism
och kortsiktighet som delvis &r ett resultat av globaliseringen. Det visar
med all tydlighet den senaste tidens utveckling, inte minst inom det fi-
nansiella systemet som mer eller mindre kollapsat och som fér &terverk-
ningar i hela samhéllssystemet. I det ldget finns det bara en som kan std
som garant for att upprétthalla ett fungerande finansiellt system, och det
ar staten med dess institutioner.



Investors vd Bjorn Ekholm uttryckte sig pd det hér séttet i Svenska
Dagbladet i hostas: ”Bara stater kan 16sa den finansiella krisen.” Sverker
Martin-Lof, ordforande i SCA, hyllade i samma tidning statens forsékran
om att garantera kreditforsorjning i Sverige.

I dagens DN finns ett reportage om EKN:s verksamhet och betydelse
for svensk ekonomi och svensk industri. Patrik Achtman, ansvarig for
exportfinansieringen pa Volvo Construction Equipment, uttryckte sig pa
foljande sitt: "Utan EKN:s stod fran 2000 till 2008 skulle vi med stdrsta
sannolikhet inte ha kunnat leverera 10 000 maskiner.” Det visar med all
tydlighet pa statens roll for den svenska industriella utvecklingen och
statens roll for att upprétthélla det finansiella systemet.

Herr talman! Vi kan ha olika ideologiska ingdngar nér vi diskuterar
statligt dgande, och det &r helt okej. Men om ingéngen ar att staten inte
ska dga, som Mats Odell med flera borgerliga ledaméter har som sin
ledstjdrna, med motivet att marknaden ar béattre rustad 4n staten att driva
foretag, d& handlar det inte lingre om ideologier utan om en ideologisk
lasning som bortser fran verkligheten, som styr efter kartan. D& tycker
jag att man kan ta till sig vad John Kenneth Galbraith, en amerikansk
nationalekonom, en géng i tiden sade. Han uttryckte sig pé foljande sitt:
”Om du nagonsin hdr en politiker séga ’jag tdnker strikt f6lja mina prin-
ciper’ da ska du springa och gomma dig.”

Den springande punkten dr inte att utforsiljningarna &r ett uttryck for
ideologi utan ett uttryck for en ideologisk lasning fran de borgerligas
sida, och det &r allvarligt. Vem som helst, utom den svenska staten, ar
alliansens ledstjarna. Hur ska vi annars tolka att det 4r helt okej att andra
stater och foretag ar béttre som dgare av svenska borsen dn den svenska
staten?

Herr talman! Det ar si att vinsterna ska privatiseras och forlusterna
ska biras av skattebetalarna, alltsd socialiseras. Det dr en politik som &r
helt felaktig, enligt Véansterpartiet.

Med tanke pé den kris som finansmarknaden genomgar och den bris-
tande konkurrensen pa banksidan menar Vénsterpartiet att fragan om
statens roll maste diskuteras. Ska statens roll bara vara att agera stid-
gumma nér den privata finansmarknaden inte klarar av att upprétthalla en
fungerande finansiell marknad? Det &r en beréttigad fraga, for historien
upprepar sig igen.

For 15 ar sedan socialiserade den dévarande borgerliga regeringen
Gota Bank. Hosten 2008 var det dags igen. Nu var det den nuvarande
borgerliga regeringens tur att efter en rad av skandaler bita i det sura
dpplet och forstatliga investmentbanken Carnegie. Nu kan det finnas
nagon hér som tror att jag tycker att det var bra. Men det dr val aldrig bra
att man ska behdva gé in och stidda upp efter ndgon annan som har stéllt
till det. Det har visar med all tydlighet att det behdvs en motvikt till det
privata finansiella kapitalet som kan sta for stabilitet och langsiktighet.

Nu menar jag inte att regeringens atgirder var felaktiga. Vi stodde
dem givetvis. Det fanns inget béttre alternativ. Vad jag menar och vill
diskutera ar att det inte kan vara rimligt att staten alltid ska behova agera
stidgumma nir marknaden inte fungerar. Men det visar ocksé att staten
dr den enda som i det langa loppet kan vara garant for en fungerande
finansiell marknad.
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I stdllet for att gora som regeringen har gjort och riksdagen beslutat
om, att avisera en utforsiljning med avgérande inflytande 6ver exempel-
vis Nordea, anser Vinsterpartiet att man ska vidnda trenden. Nordea ar
kanske den bank som star starkast av alla nordiska storbanker under
nuvarande kris. Den dr vilskott och har en bra intjaningsférméga. Och
som jag sagt tidigare behover vi ett starkt statligt engagemang pa den
finansiella marknaden som komplement till den privata.

For att mota den allt hardare konkurrensen och den finansiella kris
som vi i dag upplever &r det av stor vikt att Sverige fortséttningsvis har
en bank med ett stort statligt inflytande. Det finns egentligen tva orsaker
till det. Den ena ar att uppritthalla en fungerande konkurrens. Konkur-
rensen Okar inte om vi séljer ut. Det ska ingen forsoka inbilla mig eller
ndgon annan i den hir kammaren. Den andra ar att vi maste ha ett statligt
dgande som har en annan adgarstrategi 4n de privata bolagen, ndmligen
langsiktighet och inte det kortsiktiga vinstintresset som ledstjarna.

Likadant &r det med SBAB. Med envishet fortsétter man att forklara
att visst, SBAB ska sédljas ut, hela eller delar. Jag kan for mitt liv inte
forsta pa vilket sétt konkurrensen pa boldnemarknaden dkar om vi séljer
ut SBAB. Men foretradare for alliansen har ju mojlighet att forklara hur
den matematiken gar ihop.

Ar det di ekonomiskt motiverat att silja ut de statliga bolagen? Det
har ibland hdvdats att vi ska anvdnda pengarna till att amortera av pa
statsskulden. Det ar bara det att vi inte har ndgon finansiell kris i Sverige.
Vi har en stark ekonomi i Sverige. Vi har storre tillgdngar dn skulder.

Man skulle ocksé kunna uttrycka det pé det sdtt som Dan Andersson,
tidigare LO-ekonom, gjorde for inte s& linge sedan. Han menar att for-
sédljningarna av bolagen i slutindan kommer att innebéra ett inkomstbort-
fall. Aktieinnehaven genererar en avkastning som &r hogre dn den rinta
som vi betalar pa statsskulden. P& lang sikt kan det réra sig om ett par
procent av bnp, enligt Dan Andersson.

Det &r just det som &r podngen med ett statligt 4gande. Det ska vara
en langsiktighet och en stabilitet som styr lite lingre &n de kortsiktiga
vinstintressena.

Jag vill séga ett par ord om det statliga foretaget LKAB som genom
aren genom det statliga engagemanget har visat sig vara av central bety-
delse for utvecklingen, inte minst i Norrbotten. Det dr ocksad oerhort
viktigt i en nationell europeisk strategi for att kunna garantera att vi har
en jairnmalmsproduktion.

Nu stér man infor stora investeringar igen. Det ar gigantiska investe-
ringar som kommer att paverka hela samhillet i Malmberget och Kiruna.
I det laget vore det rimligt att man fran riksdagens och utskottets sida
poéngterade vikten av att ge LKAB mgjligheter att vara med och finansi-
era flytten av Kiruna genom att inte ta ut s mycket vinst — sa som det
har varit tidigare.

Anf. 75 PER BOLUND (mp):

Herr talman! Jag yrkar bifall till reservationerna 1 och 5.

Fran Miljopartiets sida anser vi att statligt dgda foretag fyller mycket
viktiga funktioner i svensk ekonomi och pé svensk arbetsmarknad. Vik-
tiga delar av svensk elforsorjning, gruvindustri och skogsindustri utfors



av statliga bolag. Dessa bolag sysselsitter uppemot 200 000 personer och
omsétter hundratals miljarder kronor varje ar.

Foretagen har ocksa en avgdrande funktion i att stilla om samhaéllet
till minskad miljopéverkan och till 6kad social héllbarhet om man an-
vander dem pa rétt sétt.

Vi anser inte att regeringen anvénder foretagen pa rétt sétt, och vi an-
ser inte att de utforséljningar av statliga bolag som gors genomfors pa ett
seri0st sétt. Vi anser dérfor att bemyndigandena avseende Telia Sonera,
Nordea, SBAB och Posten bor atertas snabbt. Vi tycker att regeringen sé
snart som mojligt ska aterkomma till riksdagen med ett sddant forslag. 1
avvaktan pa det krdver vi att utforsdljningsprocessen avbryts.

Vi tycker att regeringen ska sékerstélla att kommande utforséljningar
ska beredas i enlighet med regeringsformens beredningskrav. Det borde
vara en sjilvklarhet som man inte skulle behdva sédga i en talarstol i riks-
dagen, men tyvirr visar historien att det finns skil att krdva detta och att
paminna regeringen om att regeringsformens krav ska uppfyllas.

Trots att regeringen har sélt statliga foretag till ett virde av néstan
120 miljarder kronor virderas det kvarvarande innehavet till 750 miljar-
der. Det dr en kraftig utveckling sedan 2002 dé det statliga foretagsinne-
havet var vért 350 miljarder kronor. Detta visar pa vilken storleksordning
det handlar om och vilken viktig funktion statliga bolag fyller i svensk
ekonomi.

Ett stort statligt 4gande medfor ett stort ansvar. Det stéller krav pa en
langsiktig och professionell forvaltning. Dér anser vi inte att regeringen
tar sitt ansvar.

Utforsdljningarna ar en mycket dalig affar for staten, sarskilt i dagens
lagkonjunktur. Vi kan inte se att det finns nigra ekonomiska eller ration-
ella grunder till att utforsiljningarna ska ske sé hastigt. Vi tycker att det
snarast &r ett ideologiskt argument, ndmligen att staten inte ska dga, som
ligger bakom. Det sannolika &r att utforsdljningarna kommer att vara
mycket dyra for de svenska skattebetalarna.

Det folkliga mandat som regeringen hénvisar till niar det giller for-
sdljningar &r ytterst tveksamt. Trots att dessa utforséljningar brukar fa
stora foljder for de marknader dér bolagen dr verksamma tycker vi att
regeringen inte har forklarat for svenska folket pa ett tydligt sitt varfor
man ska sélja. Man har inte heller gjort tydligt klart innan att man ska
sdlja bolagen.

Det viktigaste for regeringen och regeringens maélséttning har tydligt
varit att skynda pa utforséljningsprocessen till varje pris. Det dr ett re-
spektlost sdtt att hantera svenska folkets egendomar. Darfor tycker vi att
det enda rimliga ar att riksdagen genom ett tillkdnnagivande uppmanar
regeringen att avbryta utforséljningsprocessen och dterkomma med ett
forslag dér bemyndigandena atertas for Telia Sonera, Nordea, SBAB och
Posten. Darefter far man dterkomma till riksdagen med ett verkligt be-
slutsunderlag som ger mojlighet att fatta ett vdl underbyggt beslut om
man vill fortsétta processen.

Riksrevisionen har riktat stark kritik mot hur forsidljningen av aktier-
na i Telia Sonera gick till. Riksrevisionens granskning forstirker ytterli-
gare bilden av att regeringen hellre séljer snabbt &n till ett bra pris. Ge-
nom att ha en forcerad utforséljningsprocess av statliga bolag blev for-
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sédljningspriset mycket ldgre dn det hade blivit om man genomfort pro-
cessen pa ett seriost sitt.

Jag vill ocksa sidga négra ord, herr talman, om skotseln av statliga bo-
lag. Regeringen som &dgarforetriddare har ett stort ansvar i att se till att de
statliga bolagen skots och hanteras pa ett bra sitt som gor att samhallet
utvecklas pé ett positivt sdtt. Nar staten dger foretag mdaste man vara
ledande i omstéllningen till ett hallbart samhélle. Man maste ocksé vara
ledande i respekten for ménskliga réttigheter. Detta ansvar tycker vi inte
att regeringen tar.

Statligt dgande och statlig forvaltning maste vara transparenta. Malen
for verksamheten ska vara tydliga och utvérderingsbara. Det statliga
dgandet ska struktureras pa ett sddant sitt att alla relevanta intressen ges
mdjlighet att delta i forvaltning och styrning av bolagen och fa insyn i
desamma.

Det dr ocksa viktigt att statliga bolag anvinds for att fora samhéllet
till miljoméssig och social héllbarhet. Har skiljer sig var syn mycket
starkt frén regeringens syn att statliga bolag inte ska styras over huvud
taget. Det dr vi mycket kritiska till.

Ett tydligt exempel pa detta &r Vattenfall som i dagsldget har ungefar
150 procent av det totala svenska utsléppet av koldioxid, alltsd betydligt
mer dn vad hela Sverige sldpper ut fran alla sektorer. Som om det inte
vore nog har man ocksa planer pa att bygga ytterligare kolkraftverk i sin
verksamhet i Tyskland. Dessa kommer sjilvklart att 6ka utslappen med
flera miljoner ton varje ar.

Har &r regeringen fullstdndigt handlingsférlamad. Man gor inget for
att paverka Vattenfall att stilla om sin elproduktion i hallbar riktning.
Med en tydlig forvaltning och med tydliga dgardirektiv skulle man kunna
forma Vattenfall att anvénda sina stora resurser till att bygga upp ett helt
fornybart energisystem och ockséd ge mojlighet att exportera héllbart
producerad el till kontinenten.

Inga sadana ambitioner verkar dock finnas fran regeringens sida. Det
ar tragiskt. Om man inte anvénder de statliga foretagen for att stidlla om
samhdllet i hallbar riktning tar man inte heller sitt ansvar for att se till att
vi far en hallbar utveckling pa sikt i hela det svenska samhillet. Det ar
felaktig anvéndning av resurserna.

Anf. 76 KARIN PILSATER (fp):

Herr talman! Regeringens skrivelse 2008 drs redogorelse for foretag
med statligt dgande &r en viktig del av riksdagens kontrollarbete, bade
vad giller de dvergripande fragestéllningarna kring statens dgande, mél
och riktlinjer och vad giller bolag for bolag i verksamheten.

Staten dger, som ndmnts, manga bolag. Det ar 6ver 50 stycken. Staten
ar 1 sjdlva verket Sveriges absolut storsta kapitalist. Dessa manga foretag
fyller alla viktiga funktioner i vart samhille — en del for att de har ett
samhillsuppdrag och en del i samhillsansvaret, andra for att de fyller
viktiga funktioner i ekonomin och ger manga ménniskor jobb, genererar
intékter, avkastning och inkomster till dem som arbetar dir. Alla &r vik-
tiga foretag, men statens roll i arbetet skiljer sig mycket at fran bolag till
bolag. Staten tjdnar séklart ocksa en hel del pengar pa detta.

Bolagen &r stora som Vattenfall, det absolut stdrsta, och sma som
kanske mindre kinda Kasernen Fastighets AB eller kursgarden Vok-



sendsen i Norge. En del bedriver rent statlig verksamhet fast i bolags-
form, som till exempel Statens Bostadsomvandling. Andra bedriver verk-
samheten pa rent kommersiell basis som ett foretag bland manga andra,
som till exempel SBAB och Lernia.

Skalen till att staten dger bolagen skiljer sig fran foretag till foretag.
Det kan vara historiska skdl — gamla statliga monopol dér marknaderna
har &ppnats och det nu finns manga andra verksamma foretag, till exem-
pel statens resterande dgande i1 Telia Sonera som var det gamla statliga
Televerket i en annan tid. Andra bolag kan staten ha tagit dver 1 en krissi-
tuation. I frdga om ytterligare andra finns det andra historiska skal.

Det finns en lang lista i skrivelsen over foretag som arbetar pa rent
marknadsmaéssiga villkor. Det finns en kortare lista 6ver foretag som har
sdrskilt samhéllsansvar.

Agarstyrningen ir siklart viktig i alla dessa bolag. Ett exempel pa hur
dgarstyrningen har utdvats under senare &r &r att vi har en 6kad andel
kvinnor i styrelserna och i ledande befattningar inklusive vd- och ordfo-
randeposter.

Agarstyrningen har for ett konkret bolag som dgnas mycket diskuss-
ion i samhéllet — Svenska Spel — tagit en avgdérande annan riktning pa
senare tid ddr samhéllsuppdraget har kommit i forgrunden. Tidigare
utdvades dgarstyrningen mer for att man skulle tjédna pengar. Detta tycker
jag ér bra.

Kent Persson sade hir tidigare att staten &r den som kan losa kriser.
Statens uppgift ar att garantera kreditmarknaden.

Statens uppgift ar inte bara att garantera att kreditmarknaden funge-
rar. Det dr over huvud taget statens uppgift att se till att alla marknader
fungerar, att se till att konkurrensen upprétthalls och att se till att sétta
upp spelregler och att overvaka att detta fungerar pé ett bra sétt. Det &r
ocksa statens uppgift ibland att vara lender of last resort.

I den uppgift som é&r statens huvuduppgift — att garantera att dessa
marknader fungerar — kan det inte vara sa att det ska ske i forsta hand
genom att staten ska dga vissa av de foretag som agerar. Det &r inte det
rétta sdttet att se till att detta fungerar pa ett bra sétt — tvirtom. Ofta leder
det till mer problem &n vad som 15ses.

Ska staten garantera att kreditmarknaden fungerar kan det inte ske
genom att man &ger vissa banker, banker som ska fungera pad samma
villkor som andra banker som man inte dger.

Det talas hir om att det skulle vara ideologiska skil som ligger
bakom avyttring. Jag vet inte nir ideologi blev nigot fult. Men om man
oversitter ideologi till virderingar och erfarenheter sa ar det riktigt. Vara
vérderingar och vara erfarenheter ihopkopplade med vér ideologi om
vikten av marknadsekonomins funktionssitt sdger att statens huvudupp-
gift inte &r att fa detta att fungera genom att staten ska dga vissa foretag
utan genom att se till att hela marknaden fungerar. Det &r ddremot natur-
ligtvis inte nadgon ideologisk lasning att silja till varje pris — tvartom. Jag
tycker att det later mer som om det dr en ideologisk lasning frén opposit-
ionen att forsédljningar ska stoppas till varje pris, i varje fall innan de har
dgt rum, och att antalet foretag som staten dger alltid i 6gonblicket ar det
exakt ritta for de flesta — varken fler eller farre. Det &r alltid exakt rétt
antal foretag som staten dger, utom vad géller Viansterpartiet som ofta
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vill g& vidare och dga fler. Men for Socialdemokraterna och Miljdpartiet
verkar det alltid vara exakt lagom antal foretag och exakt de ritta.

Denna skrivelse handlar naturligtvis inte alls om forséljningsproces-
sen kring enskilda foretag som har varit eller som kan komma. Det har vi
ménga andra debatter for. Men det yrkas dndd har pé att bemyndiganden
i friga om de foretag som i dag foreligger ska tas tillbaka. Per Bolund tog
ocksa upp beredningsfragorna.

Jag vill mycket kortfattat passa pa att séga att beredningen av forslag
som handlar om att riksdagen lamnar ett bemyndigande, det vill sdga ger
regeringen mojlighet att sdlja, naturligtvis maéste se ut pa ett helt annat
sdtt dn beredningen av en faktisk forséljning som handlar om ett konkret
affarsuppldgg som ska leda fram till ett konkret beslut. Man far inte
blanda ihop dessa saker.

Men vad vi alla har sett under de ar som vi har jobbat, inte bara under
denna mandatperiod utan under alla tidigare mandatperioder ocksa, ir att
det ar véldigt svért att forena de krav som man stéller p&d den politiska
processen i friga om ldngsamhet och Sppenhet med de krav som afférs-
logiken stéller, vilket jag tycker snarast talar for ytterligare ett argument
for det olampliga 1 att staten dger och driver foretag som verkar pé rent
konkurrensutsatta marknader och som verkar pa rent kommersiella vill-
kor. Ddar ges nidmligen inte riksdagen mdjlighet, sett fran foretagens
basta, att faktiskt delta med den Gppenhet i processen som den politiska
logiken kréver.

Det handlar verkligen inte om att silja till varje pris — tvdartom. De
forsiljningar som sker, de som det finns bemyndigande for, de som even-
tuellt har uppkommit och de som eventuellt kan uppkomma genom att
forslag pé olika sitt kommer fram i processer, handlar absolut inte om att
sélja till varje pris utan att vara ansvarsfull.

Som vi alla vet ar det ocksa tydligt deklarerat fran regeringen att det
bemyndigande som finns géllande SBAB inte ar aktuellt att utnyttja i
nuldget.

Om jag far vara lite ironisk blir jag ganska imponerad bade av de
riksdagsledaméter och av de riksrevisorer som anser sig veta att om man
bara hade gjort pa ett annat sdtt hade man kunnat f4 mycket mer betalt.
Det ar dock oklart pé vilket sitt man borde ha gjort det och vem som i s&
fall skulle ha betalat mer.

Alf Eriksson tog hir upp fragan om Posten. Maud Olofsson informe-
rade inte langt fore jul i utskottet om att vissa fragestillningar som beho-
ver vara klarlagda for att man ska kunna slutféra uppgorelsen fortfarande
inte dr klarlagda pa den danska sidan. Maud Olofsson som &r ansvarigt
statsrad har ocksa lovat att dterkomma till utskottet sa snart dessa fragor
ar 16sta sd att det finns nagonting att informera om.

Betriffande Apoteket dr det sjdlvklart att man tédnker fullfélja den
process som dr paborjad, som dr utlovad och som regering och riksdag
arbetar med.

Betriffande det som Kent Persson tog upp om LKAB anser jag att det
ar sjalvklart att de investeringsplaner som bolaget har antagit och god-
ként i sin styrelse, och styrelsen &r utsedd av dgaren, ocksa kommer att
kunna fullféljas pé ett bra sitt och att avkastningskrav och dverenskom-
melser kring bolaget med de behov som finns i Kiruna kommer att 16sas
pa bista sitt.



Betriffande Vattenfall, som Per Bolund tog upp, finns det mycket att
diskutera. Jag hoppas att vi fir anledning att &terkomma nirmare om
detta nér den bolagsgenomgéng som pégar ar klar. Men egentligen &r det
sé att allt det som Per Bolund séger bara visar det otroligt markliga i att
den svenska staten bedriver ett mangmiljardforetag i andra ldnder och
dédrmed av vissa kan uppfattas som en viktig spelare nér det géller att
svenska staten skulle bedriva energipolitik i helt andra ldnder. Jag tycker
att slutsatsen snarare lutar &t ett annat hall &n det som Per Bolund tar upp.

Generellt kan jag om statens dgande séga att det, som sagt, pdgér en
bolagsgenomgéang pé Naringsdepartementet dar man gér igenom bolag
for bolag — om det &r lampligt att staten dger det och bedriver denna
verksamhet och hur det i sd fall ska se ut och om det finns vissa delar
som langsiktigt bor vara statliga eller som langsiktigt kan avyttras och
hur de di ska omstruktureras. Det far vi anledning att dterkomma till
allteftersom.

Jag vill i detta sammanhang ocksa erinra om en annan sak, ndmligen
en rapport till regeringens globaliseringsrad. Det &r en underlagsrapport
om internationellt statligt 4gande och konkurrens av Mattias Gansland
som bland annat har sin upprinnelse i diskussionen om internationellt
statligt 4gande. Det har ocksé varit en diskussion hér i Sverige i samband
med buden pa OMX och kring andra staters bevekelsegrunder for att ga
in och vara &dgare till foretag i andra lédnder, sovereign wealth funds och
s& vidare. Slutsatsen och rekommendationen till Globaliseringsradet ar
att svenska staten i forsta hand bor sopa rent framfor egen dorr och
minska sitt eget foretagande och framfor allt sitt eget foretagande i andra
lander.

Herr talman! Jag yrkar bifall till utskottets forslag till behandling av
skrivelsen och avslag pa reservationerna.

Anf. 77 KENT PERSSON (v) replik:

Herr talman! Jag &r sjdlvklart inte motstdndare till att vi har ideolo-
giska meningsskiljaktigheter, Karin Pilsdter. Det ar politikens grundfun-
dament pa nagot sétt. Jag sade inte heller det. Jag diskuterade den ideo-
logiska lasning som jag upplever att ni har och att ni inte ser den verklig-
het som vi i dag lever i och att ni borde omprova den politiken. Det tyck-
er jag att ni atminstone borde kunna diskutera.

Jag noterade betrdffande Vattenfall — det finns mycket att diskutera
om det — att Karin Pilsdter ndgonstans sag framfor sig en plan pa att sélja
ut Vattenfall. Som det sades tidigare hér skoter ju marknaden béttre det
privata dgandet och utvecklingen av det. Det dr ocksé okej att andra sta-
ter dger svenska foretag har i Sverige. Daremot ska svenska staten inte
vara dgare till andra. Det &r lite grann kontentan av resonemanget. Men
det &r inte det som jag tdnkte fraga om.

Jag funderar lite grann pé styrningen, pa hur vi utser vara styrelser. Pa
vd- och gd-niva dr i dag 40 mén och 7 kvinnor vd:ar i de statliga bolagen.
I styrelserna — i ledningsgruppen — &r motsvarande siffror ungefér 205
mén och 101 kvinnor.

Det vi kritiserar i era svar ar fordelningen. Vi i Vinsterpartiet vill ha
en dndring. Vi menar att det borde gé att fa till stdnd en béttre férdelning.
Ni skriver helt enkelt hér att det alltid &r kompetensen som ska vara av-
gorande for vilka som ska sitta med. Menar Karin Pilséter att hilften av
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den svenska befolkningen inte dr kompetent att sa att sdga dtminstone ha
sin andel i styrelserna?

Anf. 78 KARIN PILSATER (fp) replik:

Herr talman! Om vi ska vara riktigt principiella — holl jag pa att saga
— skulle jag nog vilja hdvda att 1&ngt mer an hélften av den svenska be-
folkningen inte riktigt innehar rétt kompetens for att sitta i en bolagssty-
relse. Ddremot tror jag inte att det dar dr konsuppdelat.

Den hir regeringen har kommit ldngre dn man tidigare gjort med att
fordndra kvinnoandelen pé ledande positioner nér det géller statliga upp-
drag.

For det forsta ar det, tycker jag, viktigt att staten foregar med gott ex-
empel innan man pekar finger at alla andra.

For det andra récker det inte att ha som mél att det ska vara minst 40
procent av ettdera konet i bolagsstyrelserna som kollektiv. Man maste ju
ocksa gé in pé varje bolag i sig — precis som vi har forvintningar pa att
privata bolag har en storre andel kvinnor och andra typer av underrepre-
senterad kompetens och erfarenhet i bolagsstyrelserna. Om man har 100
procent av det ena konet i det ena bolaget och 100 procent av det andra
konet i det andra bolaget har man inte, tror jag, natt en optimal 10sning.
Det behovs blandad kompetens, kunskap och erfarenhet i alla styrelser.

Jag far vil sdga som Socialdemokraterna brukar sdga: Jag &r stolt
men inte ndjd. Det ar klart att man inte &r framme hér, inte dr fardig med
detta dnnu.

Nér det géller utlindskt dgande &r det vél som med s& mycket annat.
Man ska borja med att sopa rent framfor egen dorr. Vi kan ha teoretiska
diskussioner om huruvida vi tycker att det kinns bra eller daligt att olika
typer av statliga fonder gér in och ar deldgare av, eller dger helt, foretag
som finns pa svensk mark. Det &r ganska lite vi kan gora &t det. Daremot
kan vi gora nagonting at det vi sjdlva dgnar oss at. Det &r alltid, tror jag,
bra att forst sopa framfor egen dorr.

Anf. 79 KENT PERSSON (v) replik:

Herr talman! Det sistndmnda kan jag halla med om. Nér vi pratar om
styrelsers sammanséttning dr det vi kan péverka sjalvklart just hur det ser
ut i statliga bolagen och de statliga myndigheterna betraffande samman-
sdttningen. Att det inte var bra tidigare &r ingen ursidkt for att det inte &r
bra i dag. Hela tiden méste vi titta framat och skynda pé den hér proces-
sen.

Det kan inte vara rimligt som det nu dr. Av det man svarar framgar
det tydligt att kompetensen och branschkunskapen ska vara avgorande
for sammanséttningen. Jag menar att det maste finnas tillracklig kompe-
tens hos den kvinnliga hélften av befolkningen for att i betydligt storre
utstrackning kunna utoka antalet kvinnliga ledamdter bade pa ledande
befattningar och i ledningsgrupper.

Jag blir vidldigt forvanad Gver svaret hir. Det dr definitivt ett svar som
egentligen ar langt ifrdn det som jag tror att Karin Pilsédter egentligen
skulle vara ndjd med. Jag har ju hort Karin Pilséter i flera andra sam-
manhang framhalla vikten av att ha en béttre sammansittning konsméss-
igt i de statliga styrelserna och dven i de statliga myndigheterna &n som
ar fallet i dag.



Jag skulle vilja se mer aktivitet dér fran er sida &n som sker i dag. Det
gér inte att lata detta vara en fraga bara for styrelser. Hir har vi mgjlig-
heter att via dgardirektiv eller regleringsbrev tala om hur vi vill ha det.
Skulle vi kunna fa ett svar om det och fa en storre aktivitet fran regering-
ens sida i den fragan?

Anf. 80 KARIN PILSATER (fp) replik:

Herr talman! For att ge ett konkret svar kan jag siga att det 4r mojligt
att inte varje ord i utskottstexten dr végt pa den guldvag som det borde ha
véagts pa. Det ar sjélvklart att man ska ha kompetens och da inte bara
tillrdcklig sadan. Det giller ocksé att forsoka fa tag i den storsta kompe-
tensen.

Jag och, tror jag, d&ven Kent Persson tillhor dem som tror att det dven
om man ser till kompetensen dr fullt mojligt att i de flesta styrelser pé ett
mycket patagligt sitt 6ka andelen kvinnor som har 6nskad kompetens.
Jag tror att huvudproblemet dr att man véaldigt mycket har forutfattade
meningar och att det handlar om gamla traditioner nér det géller vad som
dr kompetens och hur man ska se ut ndr man ar kompetent.

Jag erinrar mig Bosse Ringholms forklaring for ett par ar sedan till att
Finansdepartementet i stort sett bara utsdg mén. Forklaringen var att
kvinnorna inte hade rétt sorts kompetens. Man fragar sig da i vilken dnda
av kroppen kompetensen forvintades sitta.

Nej, det &r helt rdtt. Det &r klart att vi inte kan vara helt ndjda utan att
man maste gé vidare. Men samtidigt tycker jag inte att man ska ge avkall
pa kompetenskraven. Jag ér helt 6vertygad om att det inte heller behovs.

Anf. 81 ALF ERIKSSON (s) replik:

Herr talman! For att det ska bli tydligt vid voteringen vill jag sédga att
jag yrkar bifall till motiveringen i reservation 6.

Karin Pilsiter uppehaller sig vid skillnaden mellan beredningar, bero-
ende pé i vilken fas forsdljningsprocessen dr i. Men det &r inte det som
kritiseras. Kritiken fran Riksrevisionen gillde att regeringen i budgetpro-
positionen hdsten 2006 sdger att man innan en proposition avlamnas till
riksdagen ska gora en genomlysning och en analys av de statliga foreta-
gen, en analys av for och mot en forsdljning. Men nir propositionen
kommer till riksdagen har man inte gjort det. Det &r det som kritiken
géller. Man ska gora det man sjilv lovar. Det ar viktigt i sammanhanget.

Herr talman! Foéredome &r ocksé ett viktigt instrument for de statliga
foretagen. Ar 2003 fattade en enig riksdag beslut om att ta bort bonussy-
stemen for dem i ledningen i de statliga bolagen. Nér den bla alliansen
tilltradde gick Maud Olofsson ut och sade att det inte var bra utan att
man skulle Gvervdga att aterinféra bonussystemen samt att de statliga
foretagsledningarna var 16neledande pa grund av 2003 ars beslut. Detta
ar fel.

I hostas nér finanskrisen uppdagades sade Mats Odell, med stéd av
finansministern, att just bonussystemen var en av bovarna nar det géller
den finanskris som vi har och att foretagsledningarna tagit alldeles for
stora risker. Vilken uppfattning har Karin Pilséter i den fragan och nér
det giéller bonussystemen for vd:arna i de statliga foretagen?
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Anf. 82 KARIN PILSATER (fp) replik:

Herr talman! Beredningen och budgetpropositionen 2006 ar sddant
som niringsutskottet ett antal ganger har diskuterat och fattat beslut om. I
véaras gjorde dven konstitutionsutskottet i sitt granskningsarbete en viél-
digt noggrann genomgang och konstaterade att fel inte begétts pa det satt
som ni har hdvdat. Ibland kdnns det lite grann som att man mdjligen har
lagt karbonpapper 1 kéften. Jag anser ndmligen att fragan ar tillrackligt
maénga ganger genomtroskad och att vi mojligen kan ldgga det har bakom
0SS.

P& samma sitt dr det med de bonussystem som Maud Olofsson i ett
tidigare skede gjort vissa uttalanden om att man kunde Overvédga. Det
overvigandet har — vid det hir laget for ungefir ett ar sedan; jag kommer
inte ihdg det exakta datumet — landat i att de nya direktiven nu ar fram-
lagda. Dir éterinfors inte mdjligheten att infora bonussystem, sé &ven det
kénns lite grann som gardagens debatt — om nu inte Alf Eriksson forvén-
tat sig att jag skulle kommentera Mats Odells uttalanden om finanskrisen.
Det tycker jag att jag hédr och nu kan avsta fran.

Anf. 83 ALF ERIKSSON (s) replik:

Herr talman! Jag maste séga att jag inte blev riktigt klok pa svaret om
bonussystemen. Inte heller sd sent som i torsdags forra veckan i en inter-
pellationsdebatt med Maud Olofsson tog hon avstdnd fran bonussyste-
men. Hon hénvisade till att 2003 ars beslut var fel. Fortfarande sdger hon,
vilket dr felaktigt, att direktdrerna i de statliga foretagen pad grund av
detta har blivit 16neledande.

En annan frdga som Karin Pilséter var inne pa i sitt tidigare anférande
géller Vattenfall. I ett av de tidigare betinkandena under den héir man-
datperioden sédger regeringsmajoriteten att Vattenfall inte &r foremal for
utforsdljning under denna mandatperiod. Nu bdrjar mandatperioden att
gé mot sitt slut. Hur blir det? Vill Karin Pilséter sélja Vattenfall under
nésta mandatperiod, eller var ligger den fragan?

Jag kan bara upplysa Karin Pilséter om att vi sitter har med en mobil-
telefon vars ndtoperator ar ett heldgt statligt norskt bolag. Den svenska
staten har salt borsen till ett helstatligt bolag i Dubai. Ar det bara svenska
staten som inte ska dga saker och ting Over grinserna? Varfor denna
indignation dver att svenska staten dger foretag som har verksamhet dver
grinserna?

Anf. 84 KARIN PILSATER (fp) replik:

Herr talman! Svenska staten dger foretag som bedriver verksamhet
lite kors och tvérs, hér och var, dver jordklotet. En del &r vélkéint. Det ar
till exempel det stora deldgandet i Telia Sonera, som har mycket stor
verksamhet i Finland och i manga andra lénder.

Vad jag syftade pa hér var framfor allt den diskussion som Per Bo-
lund tog upp om att problematisera verksamhetens innehall i andra lén-
der. I det fallet har det ocksa en mycket stark koppling till vilken energi-
politik som bedrivs i ett visst land.

Nu samarbetar vi visserligen i Europeiska unionen dir energifrdgorna
star véldigt hogt pd dagordningen. Det bésta sittet att paverka europeisk
energiomstillning kanske inte &r att vara dgare av en spelare i ett annat
land.



Jag vet inte riktigt var du har fatt detta med indignation ifran. Jag bara
patalar att det inte alltid ar helt enkelt att bedriva verksamhet p&d kom-
mersiella marknader, och sarskilt inte i konkurrens i andra lidnder, nédr
man tycker att det kan finnas politiska skil till att man vill strukturera om
arbetet pa ett annat sétt.

Jag tror att d&ven den svenska energipolitiken i forsta hand ska bedri-
vas genom politiska riktlinjer, skatter, styrmedel och sé vidare. Det maste
dndé vara huvudsparet for energiomstillning och utveckling dven i vart
land och inte att man har ett visst foretag som bedriver delar av verksam-
heten. De foretag man dger och bedriver verksamhet i ska naturligtvis
skotas pa bésta sitt.

Alf Eriksson fragar mig hir vad jag tycker i forhallande till det Maud
Olofsson sade hdromdagen. Ta den diskussionen med Maud Olofsson.
Hon ir en stor flicka och kan tala for sig sjdlv. Jag klargjorde bara att det
enligt de regelverk som géller inte &r aktuellt att dterinfora bonusar.

Anf. 85 PER BOLUND (mp) replik:

Herr talman! Jag kan konstatera att det finns valdigt stora oklarheter i
hur regeringen egentligen ser pa dgarfragan, vilket ansvar man har som
dgare och om man Over huvud taget ska ta ett dgaransvar. Det &r vildigt
intressant. Det vore bra att hir fa klarlagt vad det &r for linje som egentli-
gen giller.

Maud Olofsson skriver i regeringens redogorelse for statliga bolag,
som finns pé nétet, att staten ska vara en foregadngare som dgare och ta ett
storre ansvar @n vad vanliga dgare gor. Det &r en linje som jag kan ha
vildigt stor sympati for. Daremot har utskottets majoritet med Karin
Pilséter sjélv i spetsen i yttrandet sagt att bolag ska drivas pa rent mark-
nadsméssiga grunder. Man ska inte alls styra bolagen politiskt.

Vilken linje ar det egentligen som géller? Det vore véldigt intressant
att veta. Det verkar vara nagot slags glidande plan dér det ar okej att 6ka
andelen kvinnor i styrelserna, vilket jag tycker &r en véldigt bra reform.
Didremot ar det inte okej att krdva att bolagen till exempel ska ta milj6-
hénsyn och sldppa ut mindre vixthusgaser.

Var gér grinsen for ndr staten far gé in och styra bolagen? Finns det
ndgon sddan grans?

Anf. 86 KARIN PILSATER (fp) replik:

Herr talman! Jag tycker inte att det finns ndgon motsatsstillning mel-
lan de fallen. Det skulle egentligen krdva mycket mer tid for att fora en
saddan diskussion. Det &r intressanta och viktiga frdgor som Per Bolund
hir tar upp. Jag skulle inom parentes 6nska att vi kan fora den hér typen
av debatter mer om sddana fragor och mindre om sadant som varit och ar
genomtroskat ménga ganger om.

Det finns ingen motsats mellan att agera pd marknadsmaéssiga villkor
och samtidigt utova dgarstyrning. Alla dgare ska utdva en dgarstyrning, i
varje fall om de &r goda dgare. Foretagens langsiktiga framgang bygger
pa mer dn att man ser till att kortsiktigt maximera sina vinster.

Det ligger ett stort ansvar pa dgare av bade statliga och privata bolag
att rusta foretaget sé att man &r attraktiv bland kunder, samarbetspartner
och leverantorer bade i dag och i framtiden. Det kan man gora genom att
bland annat vara just ett foredome pa jamstilldhetssidan och miljosidan,
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nér det géller socialt ansvar och pa manga andra omraden. Det star inte
pa ndgot sitt i ndgon motsatsstillning till att verksamheten ska bedrivas
pa marknadsmaéssiga villkor.

Man far daremot tdnka sig for om man tycker att det ar ett lampligt
redskap att stélla upp andra regler som dr mycket mer ldngtgdende 4n vad
lagstiftningen sdger och marknaden i 6vrigt jobbar med. Vill vi genom-
fora en storre fordndring pa marknaden, exempelvis vid energiomstall-
ning, anser jag, regeringen och alliansen att det &r de generella regelver-
ken man maéste anvdnda. Det &r inte bara Vattenfall i Sverige som ska
agera annorlunda. Aven andra energibolag ska di pressas att folja andra
regelverk. Det far man samkora.

Nér det géller energiomstéllningen i Tyskland kénns det som att det
viktiga ar att Vattenfall givet de regelverk som finns é&r ett foredome. Det
4r en villdigt komplicerad diskussion. Ar det bittre att den svenska staten
inte dger ett foretag som driver kolkraftverk och i stéllet séljer dem till
ndgon annan kanske skoter dem pa ett simre sétt? Det &r inte helt enkla
fragor.

Anf. 87 PER BOLUND (mp) replik:

Herr talman! Om du fragar mig tycker jag att man ska anvinda bola-
get for att styra mot hallbar utveckling. Vattenfall &r ett véldigt viktigt
verktyg just for att det har en sé stor verksamhet i Sverige och i andra
lander.

Det dr fortfarande lite oklart. Karin Pilséter sade i ett tidigare inldgg
att staten ska foregd med gott exempel innan man pekar finger &t andra.
Det ar vildigt intressant. Jag utgar fran att det maste gélla dven klimat-
fragan. Hur ska det ga till?

Karin Pilséter sade att det inte fanns ndgon motsittning mellan att ta
ett dgaransvar och att driva foretaget marknadsméssigt. Jag ser inte att
det finns ndgon som helst motsittning mellan att man styr bolaget och
samtidigt agerar i den totala energipolitiken som ber6r alla bolag. Varfor
skulle det finnas en sdidan motséttning? Det gar att gora baggedera.

Det sédgs att vi ska foregd med gott exempel innan vi pekar finger &t
andra. Den svenska regeringen har nu stillt sig bakom ett mal att vi ska
minska utsldppen i Europa med 20 procent, eller upp till 30 procent om
vi far ett globalt avtal.

Vattenfall, som ar ett heldgt statligt svenskt bolag, planerar tvirtom
att dka sina utslipp. Det ska bygga nya kolkraftverk i Tyskland. Ar det
ett exempel pa att foretaget agerar i linje med den svenska regeringen
eller inte?

For mig dr det uppenbart att bolaget gar en helt annan vég &n vad som
slagits fast i den svenska politiken. Det paverkar hela Sveriges trovardig-
het i klimatfragan. Vad ska en tysk tro om den svenska regeringens linje?

Man sdger & ena sidan i vackra brandtal att det ar s viktigt att minska
koldioxidutsldppen. Samtidigt drar man in vinster fran den tyska mark-
naden genom att man sldpper ut vildigt mycket koldioxid och gor det
svarare for Tyskland att uppna sina klimatmal.

Det maste finnas en rimlighet i avvédgningarna. Jag tycker att rege-
ringen inte gor nadgon avvagning alls. Ibland tycker man att det &r bra att



styra, som ndr det giller kvinnorepresentation. Men nér det géller koldi-
oxidutsldpp ska man 6ver huvud taget inte styra.

Jag misstdnker att det snarare har att géra med vilka ambitioner man
har pa de olika politikomradena. Pa jamstélldhetsomradet kan man tianka
sig att agera och gora nagonting. Men pd miljdomrédet har man inga
ambitioner.

Anf. 88 KARIN PILSATER (fp) replik:

Herr talman! Det &r inte korrekt att det inte sker ndgon styrning av
Vattenfall. Det ar ett valdigt tydligt exempel pa att det ar valdigt kompli-
cerade fragor. Om man gor det enkelt for sig kan man komma med
snabba svar.

Jag hor till ett parti dér vi tidigare har gjort det ganska enkelt for oss i
det fallet genom att sdga att staten inte ska dga foretaget. Nu har en over-
enskommelse, som pekades pa hér tidigare. Under mandatperioden ar det
inte aktuellt.

Principiellt haller jag personligen fast vid stindpunkten att det vore
den bista langsiktiga 16sningen. Men jag inser ocksa att sdsom foretaget
ar uppbyggt i dag med samégande av kdrnkraftverk och allt som finns &r
det inte bara att lagga ut det pa Blocket, om man séger sa.

Det kriver en lang process. Jag forutsitter att vi efter den bolagsge-
nomgéng som ska komma for Vattenfall far anledning att ta itu med
fordjupade diskussioner om alla dessa mycket komplexa och inte alldeles
latta avvagningar som géller det bolaget.

Niér det giller andra bolag kan jag séga att det &r mer enkelt och tyd-
ligt att man inte ska utdva en &dgarstyrning som innebér att man gor
langtgaende avvikelser fran det som géngse géller pad marknaden. Exem-
pelvis kommer det ibland fram krav pd SBAB att de ska lana ut mycket
mer eller att de ska 14na ut till betydligt lagre réntor 4n vad marknadsrén-
tan generellt dr. Dar tycker jag att det &r mycket lattare att séiga att det ar
helt fel sétt att agera. Man édgnar sig &t konkurrenssnedvridning genom
den sékerhet man dnda har genom att man har staten som édgare. Det gor
ju att man vet att man aldrig kommer att kunna gé i konkurs, att man kan
konkurrera pa osjysta villkor med andra foretag och sa vidare. Dér &r det
mer tydligt vad man avser med skillnaden mellan att utdva dgarstyrning
och att man dnda maste agera pa marknadsmaéssiga villkor. Ta den styr-
ning som tydligt nu har kommit till uttryck nér det giller Svenska Spel —
det ar samhillsintresset av att ménniskor inte ska dras in i spelberoende
som dr viktigare dn det kortsiktiga vinstintresset och expansionslusten i
Svenska Spel. Det har tidigare varit det som har statt dverst pd dagord-
ningen.

Anf. 89 HANS ROTHENBERG (m):

Herr talman! Det har varit ett intressant och spdnnande ar for méanga
av de bolag som har eller har haft staten som dgare. I samband med detta
har frigan om synen pé dgandet blivit aktuell. Varfor ska man 4ga? Var-
for ska staten dga — i vilket syfte? Varfor ska staten inte dga bolag?

Det finns tva kategorier av statliga bolag: foretag som verkar under
marknadsmissiga villkor och foretag som har sérskilda samhéllsintres-
sen.
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Statens framsta néringspolitiska uppgift ar att ange ramar och regel-
system for naringslivets verksamhet och bidra till att skapa forutsattning-
ar for langsiktig tillvdxt. Men nér staten samtidigt upptrader som &gare
och som utformare av de regler som géller for néringslivets verksamhet
uppstér en rad problem. Det finns risk for konkurrenssnedvridning, risk
for mindre goda investeringsbeslut och dven svérigheter att tillfora kapi-
tal till foretag som behover kapital for att kunna expandera.

Herr talman! Grundprincipen maste darfor vara att konkurrensutsatt
verksamhet ska bedrivas i privat regi. Att minska det statliga dgandet av
foretag syftar till att renodla statens roll som lagstiftare och normgivare
och att stdrka de privatiserade foretagens mojligheter att utvecklas. Det
har gjort det mgjligt, och gor det mdjligt, att amortera pé statsskulden.
Det forbéttrar forutsittningarna att fokusera pa statens viktiga och pri-
méra ataganden, till exempel vard, skola och infrastruktur och att mota
framtida utmaningar med en stor andel av vér befolkning som blir éldre.

P& sikt bor staten egentligen enbart kvarstd som #dgare da tungt
viagande skil talar for detta, sdsom samhéllsintresseskél. Det kan finnas
foretag som det dr nddvindigt att staten dger fortséttningsvis, till exempel
nér ett naturligt monopol rader eller nér starka samhéllsintressen talar for
statligt dgande.

Det kan ocksa vara motiverat med ett fortsatt statligt 4gande om det
foreligger sérskilda nationella intressen eller samhéllsuppdrag som an-
nars inte kan hanteras utan ett statligt inflytande.

Herr talman! Den hér synen pé det statliga dgandet av foretag ér pa
ménga armléngders avstind frén vad framfor allt Socialdemokraterna
och Vinsterpartiet stir for. Dessa partier har som bekant ett starkt ideo-
logiskt avstandstagande till frigan om forsiljning av statliga foretag. Det
kommer ocksa till tydligt uttryck i partiernas motioner och dven i de
anforanden vi har lyssnat pa under den senaste timmen.

Det har i motionsfloran ocksd framkommit 6nskemal om att skapa
fasta och lasta regelverk som ska anvindas vid forsdljningar av statliga
foretag. Det dr ldttare sagt dn gjort och dessutom inte nagon sérskilt bra
idé.

Varje affér ar unik. Varje affar méste i vara unik med sina sirskilda
forutsattningar. Darfor ar ett enhetligt regelverk inte ndgonting som vare
sig ar sdrskilt 1ampligt, bra eller mojligt. I stillet maste sjdlvfallet olika
strategier tillimpas for olika bolag. Varje forséljningsprocess maste ut-
formas med utgangspunkt i respektive foretag just for att det ska vara en
forsiljningsprocess dir man far ritt pris for det man siljer och inte en
utforsiljningsprocess dar man inte far ritt pris. Det ar stor skillnad pé de
béada uttrycken, vilket vi kanske fér anledning att dterkomma till i en och
annan replikvaxling.

Herr talman! Som har sagts manga ganger tidigare maste varje for-
sdljning anpassas till det rdidande marknadsldget. Det har vi sett goda
exempel pad under det gangna aret. Det maste goras sa att forséljningen
ger det basta mojliga affirsmissiga utfallet for skattebetalarna.

Jag skulle vilja nimna nagra ord om de forséljningar som har skett
under det gangna &ret. Konstitutionsutskottets granskning under varen
2008 av forsdljningen av vissa statliga bolag visade att den bedomning
som regeringen gjorde betrdffande inhdmtandet av upplysningar fran
myndigheter, fran organisationer och fran enskilda innan regeringen



begidrde bemyndigande for forsdljningarna inte stred mot regeringsfor-
men. Den stod tvirtom i dverensstimmelse med béde det hir och med
vedertagen praxis.

Det ar fullsténdigt sjdlvklart att beredning sker i enlighet med rege-
ringsformens krav. Riksdagens tillkdnnagivanden bdr inte anvindas for
att uttala den typen av sjélvklarheter.

Vi har rekordforsdljningen av Vin & Sprit for 55 miljarder kronor. De
som ansags vara kvalificerade beddmare pa omradet anade att det skulle
vara bra om staten kunde fa 40 miljarder kronor for Vin & Sprit.

Kraxandet fran olyckskorparna tar sig allehanda uttryck. Vénsterpar-
tiet vill utka dgandet. Viansterpartiet vill enligt sina ideologiska princi-
per att staten snarare ska dga fler bolag, som gérna konkurrerar pa af-
farsméssiga villkor, dn de bolag som regeringen har fétt riksdagens be-
myndigande att sélja, sdsom Vin & Sprit. Afféren med Vin & Sprit tog
ménga pé sdngen, inte minst dem fran oppositionen som omgéende och
formodligen utan att ha tagit del av hela affdrens innebdrd i pressmed-
delanden gick ut och kritiserade regeringen for att ha salt Vin & Sprit for
billigt. Det var vél ett av 2008 ars mest minnesvérda sjalvmal.

Forséljningen av Vin & Sprit, herr talman, ar ett tydligt exempel pa
en god affar. Darigenom har vi ocksé kunnat minska statsskulden. Sam-
mantaget innebér detta ocksd mojligheter till god forvaltning av det stat-
liga dgandet genom att man fokuserar pa de bolag som staten bor dga och
som staten av olika skil har anledning att dga.

Vi ser fram emot att kunna renodla statens roll som ansvarstagande
dgare for de bolag som man fortsitter att 4ga — det finns bemyndigande
att silja ytterligare statliga bolag — och att kommande forsiljningar ska
ske vid lampligt tillfalle. Och bolagen ska inte séljas till vilket pris som
helst och inte till varje pris, utan till rétt pris.

Anf. 90 ALF ERIKSSON (s) replik:

Herr talman! Det talas mycket om ideologi den hér eftermiddagen,
och det ar vl inget fel i det. Det ar jéttebra. Det dr ocksa bra att det finns
olika uppfattningar. Da skérps argumenten, och skillnaderna blir tydliga.
Dédrom tror jag inte att vi har ndgon delad uppfattning. Daremot tycker
jag att det finns anledning att lufta argumenten lite ytterligare.

En av statens uppgifter ar att bedriva regionalpolitik — att se till sé att
samma forutséttningar géller for befolkningen oavsett om man bor i
glesbygd eller i storstadsmiljo.

Apoteket ar ett exempel pa en sddan verksamhet som ska bedrivas pa
det hér sittet. Posten 4r en annan.

Om man da ska forsélja dessa verksamheter forestéller jag mig att det
inte finns ndgon kapitalist som &r s& dum att han lagger ned stora pengar
dar det bor 4 personer per kvadratkilometer. Han ldgger pengarna dér det
finns 4 000 personer per kvadratkilometer. Det &r ddr som pengar finns
att hamta. Vad hander da med de 4 som bor i glesbygd? Vilken service
far de? En av uppgifterna for staten &r att bedriva statlig verksamhet. Pa
sa sitt far vi en regionalpolitik som ger folk mojlighet att bo i hela landet.

Sedan blev jag aningen forvinad ndr jag lyssnade pa Hans Rothen-
berg. Enligt Hans Rothenbergs argumentation ska allt som staten ska
reglera med regler siljas ut. Det gér inte ha regler och statlig verksamhet
samtidigt. Vi reglerar ocksé polisen. Ska den ocksé siljas ut?
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Anf. 91 HANS ROTHENBERG (m) replik:

Herr talman! Det var en rejél tvist som Alf Eriksson fick in pa slutet.
Jag kan missminna mig, men jag tror inte att nigon riksdag har givit
nigot som helst bemyndigande att ens sdlja ut en axelklaff av polisens
tillgdngar. Jag tror att vi kan limna den saken. Polisen, stay where you
are!

Jag tyckte att den ideologiska synen framgick vildigt tydligt av Alf
Erikssons inledningsanférande. Har handlar det om att aterta bemyndi-
ganden. Har handlar det om att ga tillbaka till den tid d& Socialdemokra-
terna sjédlva satt i regeringsstdllning. Kom ihdg att det fanns ett antal
bemyndiganden om att sélja statliga bolag under den tid som ni hade
regeringsmakten. Det verkar som om den delen av historien ganska létt
har suddats ut. Det fanns faktiskt bemyndiganden om att sdlja pad den
tiden.

Apoteket och Posten &r intressanta exempel. Vi har haft en lang och
intensiv debatt i den hir kammaren om apoteksmonopolets upphérande. I
det fallet handlar det inte, vilket Alf Eriksson nidstan vill antyda, att sta-
tens hela andel av Apoteket ska forsvinna. Staten kommer tvdrtom att
behalla en stor andel av Apoteket. Servicen kommer att kunna forbattras.
Det ar en av de viktiga delarna i den har fordndringen av monopolet.

Nir det giller Posten har vi sett samgaendet mellan den danska och
svenska posten som ett medel att stirka den affirsméssiga utvecklingen
av Posten och skapa bittre forutséttningar for att upprétthilla den sam-
héllsomfattande posttjdnsten, inte minst i glesbygd och inte minst for
privatpersoner. Detta var syftet med Posten. Skrdm inte med den varg
som inte har kommit, Alf Eriksson!

Anf. 92 ALF ERIKSSON (s) replik:

Herr talman! Hans Rothenberg siger att alla apotek inte ska siljas ut.
Samtidigt brukar regeringen hdvda hir i kammaren att foretagen ska
bedriva verksamhet pa likvirdiga villkor. Ar det likvirdiga villkor att
staten, vad jag forstar, ska stélla krav pa de delar som ar kvar av Apote-
ket att bedriva den mer kostnadskrdvande servicen ute i glesbygd samti-
digt som det privata kapitalet, som dger apoteken dar det bor 4 000 mén-
niskor per kvadratkilometer, ska f& plocka hem vinsterna pa den delen
utan att pd nagot sitt ta ansvar for helheten och den regionalpolitiska
utjdmningen?

En annan ideologisk fraga som &r uppe néstan varje dag i den hér
kammaren dr ordet “valfrihet”. I stillet for att man ska ha en service som
samhillet bestdr med ska det finnas en katalog med olika aktorer. Sedan
ska konsumenten vilja. De pensiondrerna som jag traffar pa pensionars-
motena dr oerhort upprorda 6ver detta. Man har jobbat hela sitt liv for att
fa en god service pa sin dlderdom, och den ska vara lattillgidnglig. Man
ska inte behdva sitta med en stor katalog och 1dsa ndgonting som man har
véldigt svart att forstd och jamfora den ena med den andra. Man vill ha
det lattillgangligt.

Jag aterkommer till Apoteksfragan eftersom den é&r ett sé tydligt ex-
empel. Varfor ska jag, som bor dér det bor 4 000 ménniskor per kvadrat-
kilometer, behdva lisa ut vilket apotek som ir viktigast? Ar det inte bra
med den service vi har?



Anf. 93 HANS ROTHENBERG (m) replik:

Herr talman! Jag far néstan intrycket att Alf Eriksson sétter begreppet
tillgénglighet och att inte kunna vélja pd samma niva. Att kunna vilja
bland flera alternativ &r, om nagot, tillgénglighet. Vi har diskussioner om
apoteksmonopolets upphorande. Jag tycker faktiskt att det finns ett an-
svar hos bade oppositionen och majoriteten att ge en rimlig och rittvis
bild av vad som hénder och vilket beslut som riksdagen har fattat.

Det handlar inte om att sélja alla apotek. Staten kommer att behalla
en mycket stor dgarandel av apoteken. Genom att sprida dgandet kommer
man ocksé att kunna gora valfriheten storre. Det glader mig att Alf Eriks-
son tar upp begreppet valfrihet. Det diskuteras alltfor lite i den politiska
debatten, inte minst nér det géller den offentliga servicen.

Jag héller inte med om att fler mdjligheter att bedriva apoteksverk-
samhet skulle vara ett problem i regionalpolitiska sammanhang. Vi har
haft den debatten. Vi kommer sékert att ha den framéver. Posten och
apoteken ar faktiskt funktioner dir det finns ett samhéllsintresse. Det ar
ocksad darfor som regeringen och den nuvarande majoriteten, som for-
hoppningsvis blir en ganska bestdende majoritet, inte har lagt fram nagot
forslag om att ta bort dgarandelen fran staten nér det géiller Posten och
Apoteket.

Det hér &r att skraimmas med den varg som dnnu inte har ylat.

Anf. 94 KENT PERSSON (v) replik:

Fru talman! Den hir vargen kanske ylar i morgon, Hans Rothenberg.
Det vet vi inte ndgonting om.

Hela ditt anférande var en argumentation for fortsatt utforsiljning. Du
tog ocksd upp massvis med argument varfor. Vi ska renodla den statliga
verksamheten. Det ska rdda sund konkurrens, och dérfor ska vi inte heller
dga. Det som skulle tala for ett 4gande ar att det finns starka samhéllsin-
tressen. Men du ger inte ndgra som helst exempel pé vilka foretag du
diskuterar och tinker dig. Pa vilket sdtt skulle konkurrensen forbéttras pa
marknaden om vi séljer ut Vattenfall, SBAB, Nordea, LKAB med flera
statliga foretag? Pa vilket satt forbéttrar vi dd konkurrensen pa mark-
naden? Det méste ni forklara.

Vi ska ocksa sélja ut nir marknadsliget &r det basta mojliga och till
ritt pris. Nar vet vi att det ar det bésta ldget? Nar vet vi att vi far det bésta
priset? Det gar inte att svara pa den typen av fragor. Det bista ldget
kanske &r just i dag. Det dr podngen i vdra resonemang om varfor vi
tycker att vi ska aterta bemyndigandet.

Nér vi i Vénsterpartiet pratar om statligt dgande pratar vi utifran att
det &dr viktigt att staten har ett starkt inflytande Gver infrastrukturen i
Sverige. Da pratar jag ocksa om den finansiella infrastrukturen som &r
grundbulten for att samhiéllet ska fungera. Det ér sjdlva blodomloppet.
Det vill ni ytterligare forsdmra genom att silja ut de tva vi har, SBAB
och Nordea.

Anf. 95 HANS ROTHENBERG (m) replik:

Fru talman! Det &r just detta som dr det viktiga med dgandet: ansva-
ret. Jag kommer ihdg for ungefér ett ar sedan dd vi hade motsvarande
debatt. Jag borjade dé mitt anforande med att séga att dgande forpliktar.
Agande forpliktar i alla sammanhang.
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Kent Persson tar upp exemplen LKAB och Vattenfall, som om de
skulle laggas ut pa Blocket eller sdljas pd nagot annat sétt. Men det ar ju
faktiskt helt klart: Vattenfall ska icke séljas. LKAB ska icke sdljas. Un-
der den hédr mandatperioden &r det sex bolag av statens totalt 55 som det
finns ett bemyndigande att sélja.

Nar det géller Nordea var det den finansiella krisen i borjan av 1990-
talet som gjorde att staten da fick ga in och vara stidgumma. Men den
regering som satt vid makten i tolv ar dérefter gjorde inga anstringningar
att aterstdlla ordningen och aterfora banken till den rimligt fria marknad
dér den borde figurera i dag.

Jag tycker att det ar lite intressant niar Kent Persson fragar vad som é&r
det basta laget. Kent Persson och Vénsterpartiet har i ménga samman-
hang talat om atminstone nér det simsta liaget dr. Det &r namligen varje
géng det ska siljas. Varje gng som ett statligt bolag — det kan vara en
aktie eller ndgonting over huvud taget — ska siljas dr det fel. Det &r fel
tajmning. Det &r fel process. Det ér fel pa det mesta. Dér har vi i alla fall
fatt ett svar. Nar dr det som sédmst att sélja? Hvergang!

Men nér &r det d& som bést att sélja? Dér tycker jag att det dr ganska
intressant att det inte finns nagonting i den kritik som har kommit fran
oppositionen om vad som skulle ha varit béttre, till exempel i Teliaaffa-
ren. Skulle det ha varit en vecka tidigare, tre manader senare eller aldrig?

Anf. 96 KENT PERSSON (v) replik:

Fru talman! Nu &r det s& att Hans Rothenbergs historiebeskrivning
inte stimmer riktigt med verkligheten. Vi har fran Vénsterpartiets sida
varit med tidigare och sélt ut féretag nér vi har tyckt att det varit nddvén-
digt och det inte fanns nagra starka skél for statligt 4gande. Sddana still-
ningstaganden kommer vi att gora fran fall till fall.

Nér det géller de hir bolagen har vi varit emot forsédljning, men inte
utifrdn om priset har varit rétt eller fel. Det ar ju jattesvart att bedéma.
Egentligen dr det vl sé att marknaden alltid hdvdar att priset ar det rétta.
Det dr ju det man fér betalt. Det handlar mer om léngsiktigheten — &r
detta en god affar?

For Vin & Sprit fick vi 55 miljarder, sade Hans Rothenberg. Det
stimmer inte. 62 miljarder fick vi in. Det &r véldigt mycket pengar, men
om det dr en god affar pa lang sikt vet vi inte. Det far liksom historien
utvisa. Diaremot vet vi nu att 60 stycken har fatt gd pa grund av omstruk-
tureringen av Vin & Sprit. Det dr en sanning som vi har i alla fall.

I 6vrigt har jag inte fatt reda pa s mycket. Det vi har en klar bild av
ar att man fran moderat hall sidger att Vattenfall och LKAB inte ska sél-
jas. Fran Folkpartiets hall har vi en helt annan syn. Dér ar Vattenfall ett
potentiellt objekt for forséljning. Det hér far ni val slita med inom allian-
sen.

For var del ar det oerhort viktigt att viktig infrastrukturell verksamhet
dgs av staten, for den har ett annat syfte dn bara det kortsiktiga vinstin-
tresset. Det finns ett nationellt syfte att den och dess verksamhet finns
tillgénglig 6ver hela landet. Det &r det som &r den stora skillnaden mellan
var politik och alliansens politik.



Anf. 97 HANS ROTHENBERG (m) replik:

Fru talman! Det &r den hir kammaren, riksdagen, som beslutar och
ger bemyndigande om att sdlja eller att foréindra dgandet i stora drag. Och
hér finns det ingenting — inget underlag eller beslut om bemyndigande —
om att sdlja Vattenfall eller ndgot av de bolag som Kent Persson ndmner.
Jag tycker att Vattenfall, LKAB, Samhall och dven Posten dr exempel
dér det finns anledning for staten att ha ett engagemang och att ha det via
dgande. Men det kan fordndras over tid.

Jag tycker till exempel att den diskussion som har funnits om Vatten-
falls dgarandel i Tyskland ir ganska intressant. A ena sidan bygger man
nya kolkraftverk. A andra sidan kan man siiga att Vattenfall tar ett ansvar
i ett annat land genom att bygga moderna kolkraftverk som &r béttre 4n
dem som rangeras ut och genom hanteringen av koldioxid. Da ar fragan:
Tycker man att det dr en bra id¢ att Vattenfall franhénder sig det ansvaret
och kanske lamnar over, séljer, till ndgon annan dgare som inte tar det
ansvaret?

Det finns en komplexitet nér det géller Vattenfall. Ska svenska bolag
agera pa det viset pa utlindsk mark? Jag tycker att vi kan diskutera det,
och det kommer vi att f4 anledning att gora badde den hdr mandatperioden
och kommande mandatperioder. Att silja Vattenfall i sin helhet — det vet
Kent Persson, alla i kammaren och nu ocksa alla andra som lyssnar pa
den hir debatten — ér inte aktuellt.

Kent Persson tog upp i sitt inledningsanforande att den som tidnker
folja sina principer ska man vara radd for i politiken. Ja, om man inte ska
vara ridd for Kent Persson hoppas jag att det inte beror pa att Kent Pers-
son saknar principer. Debatten har visat att det finns manga principer vad
géller synen pa statligt 4gande.

Overldggningen var hirmed avslutad.
(Beslut fattades under 11 §.)

10 § Kommunala kompetensfragor m.m.

Foredrogs
konstitutionsutskottets betinkande 2008/09:KUS5
Kommunala kompetensfragor m.m. (prop. 2008/09:21).

Anf. 98 PHIA ANDERSSON (s):

Fru talman! I detta betédnkande behandlas propositionen Kommunala
kompetensfragor m.m. tillsammans med 16 motioner fran allmdnna mot-
ionstiden 2007 och 2008 jamte tva foljdmotioner fran Socialdemokrater-
na och Miljopartiet som véander sig mot regeringens lagforslag néir det
géller kommunernas kompetens att ge bidrag till byggande av vdg och
jarnvdg. Tva reservationer fran Socialdemokraterna, Vinsterpartiet och
Miljopartiet har avgetts i frdga om kommunernas befogenheter att ge
bidrag till byggande av vdg och jarnvig respektive i fraiga om kraven pa
affarsméssighet i forhallande till kommunallagens forbud f6r kommuner
att driva niringsverksamhet med vinstsyfte.
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Jag kommer i mitt anforande framfor allt att belysa dessa reservation-
er och yrkar redan nu bifall till reservationerna 1 och 2 i betdnkandet.

Fru talman! I regeringens proposition Kommunala kompetensfragor
m.m. foreslds en utvidgning av kompetens av lokaliseringsprincipen som
innebdr att bidrag far 1dmnas till byggande av vig och jdrnvig som staten
ansvarar for. Det foreslagna undantaget &r endast tillimpligt om det finns
sdrskilda skdl. Som sérskilda skél anges att projektet ska ha regional
nytta for ett stérre omrade &n varje enskild kommun. Den nya trafiklds-
ningen maste ocksd markant forbdttra kommunikationsmgjligheterna i
omradet, till exempel underlétta arbetspendling och skapa storre arbets-
marknadsregioner eller frimja foretagsetableringar och utveckling av
befintliga foretag. I framfor allt storstadsregioner kan det enligt regering-
en handla om investeringar som loser upp flaskhalsar i trafiknétet och
dédrmed mojliggor okat bostadsbyggande och andra exploateringar. Vad
som i ovrigt kan utgora sirskilda skél far enligt regeringen avgoras ge-
nom réttspraxis.

Fru talman! Det som regeringen anger som skél for att kommuner ska
kunna ldmna bidrag till byggande av vdg och jarnvég ar sjdlva kérnan i
varfor det finns ett statligt finansieringsansvar for infrastrukturen i landet
och for att det ska kunna ske pé lika villkor for alla kommuner i hela
landet.

Vi yrkar avslag pa denna utvidgning av principiella skil, vilka dessu-
tom stérks av att det finns en betydande osikerhet om hur staten kommer
att organisera sitt ansvar for infrastrukturen i form av végar och jarnvé-
gar.

Prioriteringar och genomforande av statliga infrastrukturprojekt ska
inte pa det foreslagna sittet paverkas av vilka kommuner som kan skjuta
till bidrag. Man ska inte heller skjuta 6ver ett finansiellt statligt ansvar pa
kommunerna dé det tar utrymme fran andra viktiga saker som kommu-
nerna ska gora. Det innebér att en sammanhallen och réttvis planering av
Sveriges utbyggnad av infrastruktur paverkas negativt dd ekonomiskt
starka kommuner far en graddfil vid infrastruktursatsningar i strid med
den planering och prioritering som gors pa statlig niva.

Fru talman! Det ar for ovrigt svarbegripligt att regeringen viljer att ta
fram detta forslag i nuldget nir det pdgar omorganisationer inom bade
Banverket och Vigverket med forslag om delvisa bolagiseringar av verk-
samheten. Dessutom utgdr Ansvarskommitténs slutbetdnkande en grund
for framtida nya organisationsformer. Det &r inte rimligt, med s& stor
osdkerhet om framtida organisationsformer, att foresla genomgripande
fordndringar i ansvarsfordelningen. Man bor invénta dessa.

Den andra reservationen, fru talman, vill jag ocksa belysa. I proposit-
ionen om kommunala kompetensfragor, som vi nu diskuterar, beskrivs i
1 kap. 3 § verksamhet som ska bedrivas pa affarsméssig grund som un-
dantag for bland annat 2 kap. 7 § kommunallagen, eller som det stér i det
nya lagforslaget, trots bestimmelsen i 2 kap. 7 §.

Hur tolkas bestimmelsen i dag? Jo, enligt denna bestimmelse fér
kommuner och landsting bedriva niringsverksamhet om den bedrivs utan
vinstsyfte och gér ut péd att tillhandahélla allmidnnyttiga anldggningar
eller tjanster 4t medlemmar i kommuner eller landsting. Kravet att det
kommunala foretaget inte far drivas med vinstsyfte innebér inte att fore-
taget inte far ge vinst. En viss vinstniva dr nddvindig om foretaget ska



kunna ha en relativ sjidlvstandighet och 6verlevnad pé sikt. Daremot kan
vinsten for de kommunala foretagen inte vara ett syfte. En viss vinst kan
dock vara en forutsittning for att tillgodose syftet med att tillhandahélla
allménnyttiga anldggningar och tjénster.

I forarbetena framholls att bestimmelsen i 2 kap. 7 § inte stiller upp
nagot absolut vinstforbud. Vad den aktuella bestimmelsen uttrycker ar
att syftet i huvudsak inte far vara att bereda vinst.

Fru talman! Enligt regeringen innebér den nu foreslagna bestimmel-
sen inte ndgon fordndring i sak jamfort med tidigare bestimmelser. En-
ligt var mening innebdr bestdimmelsen en omtolkning av begreppet af-
farsmédssig grund och dédrmed ett helt fordndrat synsétt ndr det géller
villkoren for kommunal niringsverksamhet. Aven ett enigt SKL, Sveri-
ges Kommuner och Landsting, anser att regeringen gor en omtolkning av
bestimmelsen; kommuner och landsting som berdrs av bestimmelsen
anser alltsa detta.

Vad innebédr omtolkningen av géllande ritt? Den innebér att kommu-
ner och landsting ska driva kommunala foretag med vinst som syfte ef-
tersom man undantar 2 kap. 7 § kommunallagen. Denna omtolkning har
dven stor betydelse for andra utredningar, exempelvis utredningar om
allménnyttans villkor, dér begreppet affarsméssig grund ocksa diskuteras.
Banar detta betinkande vdg for att kommuner ska driva kommunala
bostadsbolag i vinstsyfte? Och blir denna omtolkning av gillande ratt
riktmérke for kommande utredningar och lagforslag inom detta omrade?

Regeringen har i budgetpropositionen for 2008 aviserat att en utred-
ning kommer att tillsittas for att se dver vissa frdgor inom omradet kon-
kurrens pa lika villkor mellan offentlig och privat sektor. Varfor gors da
detta undantag nu? Varfor inte invénta utredningen? Om avsikten ar att
ge kommunerna mojlighet att bedriva verksamhet med vinstmaximering
som mal krdavs en uttrycklig kompetensutgivande reglering. Det &r inte
acceptabelt att det i stdllet nu gors genom en omtolkning av géllande ritt.
Vi anser foljaktligen att undantaget fran 2 kap. 7 § kommunallagen i
1 kap. 3 §, forslaget till lag om vissa kommunala befogenheter, ska utga i
avvaktan pa att fragan far den ingdende behandling i utredningssamman-
hang som den kréver.

Med detta sagt, fru talman, vill jag aterigen yrka bifall till reservat-
ionerna 1 och 2.

Anf. 99 MARIANNE BERG (v):

Fru talman! Det nu aktuella betinkandet handlar om kommunala
kompetensfragor med mera. I betéinkandet finns fran hogerregeringen
bland annat forslag om att det ska ske &ndringar i lagen om kommunala
befogenheter och i vaglagen. Regeringen tycks aldrig sluta att plottra och
dndra i allting. Sa gér det, mina vinner, med en hogerregering. Allt ska
raseras under en mandatperiod.

Varfor forandra nagot som i dag fungerar bra? Jag sdger inte att man
inte kan gora saker béttre for det kan man alltid, men att forsdmra, som
nu &r fallet, 4r atminstone inte Vansterpartiets melodi.

I forslaget vill regeringen att kommuner och landsting ska f& ldmna
bidrag och forskottera utbyggnader av végar och jarnvigar. Det kommer
att leda till att kommuner med stark kassa kan dra i gang projekt och pa
sd vis rora till det ordentligt i planeringen pa den statliga nivan. Ska de
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statliga infrastrukturprojekten verkligen péverkas av vilka kommuner
som har rdd? Svaret ar enkelt: Nej. Varfor da luckra upp och rasera det
som fortfarande fungerar bra, det vill sdga den princip vi har i dag om att
végar och jérnvéagar finansieras med hjilp av statliga medel?

Hogeralliansens forslag innebér det som de sjdlva sé ofta talar om,
nadmligen utanforskap. Ett utanforskap som ni i alliansen skapat for
ménga ménniskor ska nu ocksa gilla for manga kommuner. P4 individ-
plan eller, som nu, pa det kommunala planet &r det alltid de som har en
ekonomiskt stark kassa som kommer att klara sig och de andra hamnar
alltid vid sidan av. Det &r hogerpolitik.

Fru talman! Jag yrkar harmed bifall till reservation 1.

I propositionen Kommunala kompetensfrdgor finns frigetecken som
ar svartolkade nér det géller forslag till 4ndringar av den verksamhet som
i dag bedrivs av kommuner och landsting men inte i vinstsyfte. Nu ligger
i forslaget en omtolkning av begreppet affirsméssighet, alltsd ett helt
annorlunda sitt att se pa vilka villkor som géller f6r kommunal verksam-
het.

Ocksa SKL, Sveriges Kommuner och Landsting, anser att regeringen
gor en omtolkning av bestimmelserna. SKL har besokt konstitutionsut-
skottet och redogjort for sin syn pa de dndringsforslag som regeringen
lagt fram. SKL:s tolkning av forslagen har genom remissforfarande dven
getts regeringen till kdnna. Nar SKL infor utskottets behandling av dren-
det besdkte oss senhdsten 2008 overlimnades en handling dér de re-
dogjorde for sin syn pa éndringsforslag som regeringen lagt fram. I den
handlingen stér bland annat att ldsa:

”Av forfattningskommentaren framgér att ndgon foréndring i sak
jamfort med tidigare bestimmelser inte dr avsedd. Bestimmelserna har
dock utformats sé att det framgér att begreppet affarsmissig grund inne-
bar ett undantag fran sévil sjilvkostnadsprincipen som forbudet mot att
driva foretag i vinstsyfte. Att begreppet affarsmissig grund innebér ett
undantag fran forbudet mot att driva foretag i vinstsyfte har emellertid
inte stod i nagra forarbeten till de lagar dir begreppet forekommer sedan
tidigare. Det dr dessutom oklart hur undantaget ska tolkas. Innebér det ett
krav pa att kommunerna ska bedriva vinstsyfte eller fir man bara gora
det?”

Den stora frdga som ingen har fitt svar pa ar alltsd om kommunerna
ska bedriva verksamhet i vinstsyfte. Ar det syftet med propositionen?
Vad ligger bakom forslaget till dndringar i de kommunala befogenheter-
na? Jag anar hir massvis med ugglor i mossen.

Det ar anmédrkningsvart nar SKL stéllt frigor om vad som géller an-
géende affiarsmissigheten och inte fitt nagra konkreta svar, ingen annan
heller for den delen. Vore det inte béttre att stanna upp, sétta sig ned med
de olika parterna och diskutera vad de hér dndringsforslagen verkligen
innebdr och hur det kan paverka i andra sammanhang? Det ar inte rege-
ringen beredd att gora. Det géller, som jag manga ganger tidigare har
sagt, bara att kora pa. Det spelar ingen roll hur manga man kor dver.

I en interpellationsdebatt med statsradet Mats Odell den 16 december
2008 togs fragan upp om propositionen har lagts fram for att fordndra
forutsdttningarna for de kommunala bostadsbolagen angéende specifikt
marknadshyror. Det leder i sin tur till kommersialisering av allmdnnyttan



och det som i ett senare skede kan komma som ett brev pa posten, utfor-
sdljning av kommunalt dgda bostéder.

Fru talman! Svaret fran statsradet var att propositionen Kommunala
kompetensfragor m.m. inte lagts fram for att fordndra forutsédttningarna
for de kommunala bostadsforetagen. Men interpellanten fick inga garan-
tier att sa var fallet. Han fick inte heller nadgra garantier for att formule-
ringen affarsméssig grund inte far konsekvenser i kommande utredning-
ar.

Alltsa kvarstdr ménga fragetecken. Men dndé avser hogerregeringen
att beslut i1 fragan ska tas hir och nu. Varfor denna bradska? Jag tror att
alla farhagor som har lyfts fram i remissvar och i interpellationen angé-
ende forslaget kommer att bli verkliga. Alla dessa farhagor tror jag
kommer att bli verkliga. Inga garantier har namligen kunnat utlovas.

Fru talman! Det &r manga ugglor i mossen — manga, tror jag.

Anf. 100 MIKAEL JOHANSSON (mp):

Fru talman! Jag vill borja med att yrka bifall till reservation 1. Sjélv-
klart stdr jag bakom reservation 2, tillika den av Socialdemokraterna,
Vinsterpartiet och Miljopartiet, men for tids vinning avstdr jag att yrka
bifall till den.

Fru talman! Jag vill hir i kammaren ldgga fram hur vi i Miljopartiet
ser pa hur kommunala bidrag till byggande av statliga vigar och jarnva-
gar kan komma att paverka processen for hur dessa kostnadskrdvande
projekt forverkligas. Den moderatledda regeringen dppnar for medfinan-
siering av infrastrukturprojekt frdn kommuner och regioner.

Problemet &r som jag ser det att vissa projekt pa sa sétt kan komma
att prioriteras med utgangspunkt fran att finansiering finns. Regionernas
huggsexa om investeringsmedel kan komma att paverka den nationella
infrastrukturplaneringen. Inte minst r detta relevant ur ett demokratiper-
spektiv, da vissa projekt med stérre ekonomiska intressen bakom kan fa
foretrade framfor andra. Jag tycker att regeringen kryper ifran ansvaret
for infrastrukturen genom att foresld kommunal medfinansiering pa detta
sétt.

Riksdagen har inréttat klimatmélen. D& bor det vara vért ansvar att
forse landet med den infrastruktur som behovs for att malen ska uppnas.
Detta maste vara den Overgripande principen som ska styra. Vi grona
anser darfor att regeringens forslag om kommunal forskottering och
medfinansiering bor avvisas och att staten tar hela kostnaden for den
nationella infrastrukturen.

Det forslag som nu ldggs fram pa riksdagens bord och som stods av
de borgerliga partierna hér i riksdagen innebdr att kommuner som har
resurser kan kopa sig nationell infrastruktur trots att det inte behdver vara
de mest prioriterade projekten. I princip kommer systemet att innebéra en
situation dér staten kan utdva utpressning pa lokala och regionala aktorer.
Gar ni inte in med pengar och hittar ett bra argument for sdrskilda skél
blir det ingen infrastruktur i er nérhet, kan det komma att lata. Detta kan
inte vara tanken med en rationell infrastrukturplanering for ett hallbart
transportsystem.
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Anf. 101 BJORN LEIVIK (m):

Fru talman! KUS ir ett betinkande som behandlar propositionen
Kommunala kompetensfragor m.m. som redan har nimnts samt ett antal
motioner. For mina drade kolleger ar naturligtvis uttrycket kommunal
kompetens kristallklart, men for dem som inte dr sa bevandrade i byra-
kratsvenska kanske det kan finnas behov av ett fortydligande. I dagligt
tal betyder kompetens kunnighet, formaga att behdrska ett omrade eller
sak. I kommunaljuridiskt sammanhang betyder kompetens vad kommu-
ner far gora respektive inte gora.

I propositionen foreslds en ny lag om utvidgad ritt for kommunerna
att ldmna bidrag till byggande av statlig vdg och jarnviag och att lamna
bidrag till hogskoleverksamhet samt medfinansiera projekt inom ramen
for EG:s strukturfonder och program.

Vissa forandringar gors ocksé nér det giller kommunernas mojlighet-
er att tillhandahélla lokaler till foretag liksom fortydligande av reglerna
for minoritetsiterremiss. Reglerna om vidaredelegering foreslds dven
omfatta samverkan i gemensam ndmnd.

I propositionen tas dven upp frdgan om affarsmissighet vid kommu-
nal ndringsverksambhet.

Tva frdgor har kommit att dominera debatten. De har belysts hér av
foregéende talare. Ska kommuner ha rétt att limna bidrag till byggande
av végar och jarnvig som egentligen &r statens uppgift? Den andra fragan
har gillt tolkningen av affarsmissighet nir kommuner bedriver nirings-
verksamhet.

Kommunallagens 2 kap. innehaller bestimmelser om kommunernas
och landstingens befogenheter. Dér slds fast att kommunerna sjilva far
ha hand om s&dant som ir av allmint intresse och har anknytning till
kommunen och dess medlemmar.

Nér det géller mojligheten att gemensamt finansiera vigar och jarn-
vagar utgdr lagen inget hinder for en kommun eller ett landsting att
limna bidrag. Aven forskottering har av domstol ansetts omfattas av
begreppet bidrag.

Syftet med lagrummet &r att sla fast att bidrag till byggande av allmén
vig ligger inom den kommunala kompetensen. Detta forhindrar natur-
ligtvis inte att det dven fortséttningsvis &r en statlig uppgift.

Begreppet affarsmissighet har vickt en del debatt. Sarskilt SKL, Sve-
riges Kommuner och Landsting, har som nidmnts tidigare opponerat sig
mot fortydligandet i kommunallagen.

Det ar inte latt att folja resonemanget och alla turerna. Men vi kan
konstatera att regeringen i propositionen uttryckligen sdger att det inte
ror sig om en fordndring i sak.

Bestdmmelsen ersétter nuvarande bestimmelse om att verksamheten
ska bedrivas pé affarsméssiga grunder i fradga om sjuktransporter, kollek-
tivtrafik, kommunal tjdnsteexport och kommunalt internationellt bistand.
Vidare innehéller bestimmelsen ett krav pa affarsméssighet nér det géller
tillhandahéllandet av lokaler till foretag. Affarsméssighet behdver i detta
fall inte innebdra en strdvan efter kortsiktig vinstmaximering.

Inom Ovriga omraden ddr kommunerna bedriver néringsverksamhet
giller inga undantag. Det kan knappast rdda delade meningar om att
kommuner och landsting som agerar pa en konkurrensutsatt marknad ska
spela efter samma regler som privata foretag.



Fru talman! Jag delar uppfattningen i den delen av reservationen dér
det kommer till uttryck att kommunalt foretagande ska ske affarsméssigt
med normal vinstmarginal och korrekt prissittning och att foretag ska
strdva efter att minimera sin paverkan pa marknaden.

Nar det géller generellt undantag frén sjélvkostnadsprincipen anser
regeringen att frigan behover beredas ytterligare. Vi delar den uppfatt-
ningen.

Fru talman! Avslutningsvis vill jag yrka bifall till forslaget i betdn-
kandet.

I detta anfoérande instimde Willemo Carlsson (m).

Anf. 102 PHIA ANDERSSON (s) replik:

Fru talman! Nér regeringen séger att det ”i sak” inte dr ndgon forédnd-
ring undrar jag varfor man skriver in det. I var reservation tycker vi, nir
det giller affirsméssig grund, att 2 kap. 7 §, som reglerar det som géller
vinstsyfte, ska tas bort i lagforslaget. Dé rdder ingen orolighet i detta.

Hyresgistforeningen &r orolig, allminnyttan dr det, kommuner och
landsting dr det, Sabo 4r det. Det méste vl innebéra att det blir en miss-
tolkning om man skriver pa detta sétt. Varfor dé inte folja vart forslag
och lyfta ut det sa att inte dessa missforstand kan uppsta?

Anf. 103 BJORN LEIVIK (m) replik:

Fru talman! D& dr det vil bra att vi diskuterar detta sa att vi far det
klarlagt. Jag foljer det som stir i propositionen och tolkar det precis som
det stér: att detta ar ett fortydligande. Man har dessutom riknat upp ett
antal verksamheter — transporter, lokaler och annat — som ska omfattas av
detta och bedrivas pd samma sétt som de konkurrensutsatta foretagen i
den privata verksamheten skoter sina affarer.

Jag ser inte detta som négot konstigt, och ni tar egentligen ocksa upp
detta sjélva 1 er reservation, dar ni just trycker pa detta: att det ska vara
lika forutséttningar. Léat oss dn en gang fortydliga att detta dr ett fortydli-
gande. Det édr ingen omtolkning utan dessutom en specificering av vilka
omraden det handlar om.

Anf. 104 PHIA ANDERSSON (s) replik:

Fru talman! Om nu syftet var ett fortydligande har det totalt miss-
lyckats. Borde man dé inte lyssna pad dem som sdger att detta inte &r na-
got fortydligande utan nagonting helt annat? Vad &r syftet med det, und-
rar man. Det dr d4 man skapar en oro i den andra utredningen som pagar
och som kommer senare: Vad dr det egentligen regeringen &r ute efter?
Om man inte ar ute efter att géra ndgon fordndring utan syftet dr att géra
ett fortydligande och man har misslyckats med det, d& borde det vara
rimligt att man foljer vart forslag i reservationen. Lyft bort just det som
star i 2 kap. 7 § sa uppstar inte denna oklarhet!

Anf. 105 BJORN LEIVIK (m) replik:
Fru talman! Det dr ofta pd det sittet att man vill misstinkliggora.
”Om avsikten dr” skriver ni i reservationen. Detta dterkommer: Om av-
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sikten dr pa det séttet, vad innebéar det da, och sd drar man vidare och
talar om de kommunala bostadsbolagen och allt mojligt.

Men om ni lyssnar och ldser vad som stir dr det specificerat vilka
omréden det handlar om. Det géller heller inget generellt undantag, utan
det aterkommer man i s& fall med. Precis i den del som ni &r oroliga for
sdger man alltsd att dér dterkommer man om det ska bli nagot generellt
undantag eller inte fran de principer som Phia Andersson nu tar upp.

Las vad som star, och lyssna pa vad vi sager!

Anf. 106 ANNIE JOHANSSON (c):

Fru talman! Lét oss backa bandet och se pa det dagens debatt egentli-
gen handlar om.

Dels handlar det om dndringar i nuvarande kommunallag med fortyd-
ligande om minoritetsaterremiss och regler vid samverkan i gemensam
namnd. I detta dr konstitutionsutskottet enigt.

Regeringens proposition foreslar ocksa en ny lag om vissa kommu-
nala befogenheter, ddr de tidigare smélagarna sammanfors i en och
samma lag och dér nya kompetensutvidgande regler infors.

Kommunallagen &r nirhetsorienterad, och kommunernas verksamhet
ska ha anknytning i kommunen eller landstinget och vara knutna till vissa
kommunala eller landstingskommunala angeldgenheter enligt den s&
kallade lokaliseringsprincipen.

Alla vet vi dock att en hogskola kan ha stor betydelse for andra
kommuner. Min hemkommun Vérnamo har exempelvis samarbete med
och stor nytta av Hogskolan i Jonkoping, liksom Gislaveds kommun har
stor nytta av Goteborgs universitet och Hogskolan i Halmstad. Det ar
ocksa uppenbart for de allra flesta att det inte &r jattemanga infrastruktur-
projekt som borjar och slutar i samma kommun. Det blir ocksa tydligt vid
storre turistprojekt runt om i landet, vilka kan betyda mycket for kom-
muner i niromradet.

De nya bestimmelserna innebér att kommuner och landsting ges en
utvidgad kompetens och mdjlighet att 1dmna bidrag till byggande av
statlig vig och jarnvég, att lamna bidrag till hogskoleverksamhet och att
medfinansiera EU-projekt om det finns sérskilda skal.

Lokaliseringsprincipen dr ndmligen viktig. Det dr skattebetalarna i
den enskilda kommunen som ska kénna att deras pengar gér till saker i
deras nédrhet och till deras nytta. Man vill genom propositionen gora ett
oklart rattsforhallande kristallklart.

I dag finns det samverkansprojekt mellan regioner och kommuner,
och genom foridndringen vill man markera att det ar okej att vid sirskilda
skél avvika fran lokaliseringsprincipen. Syftet dr inte att fordndra nuva-
rande ansvarsfordelning nér det giller infrastrukturkostnader — dessa &r
och forblir huvudsakligen statliga angeldgenheter.

Det ar i dag mdjligt att 1dimna bidrag till infrastrukturbyggen genom
s& kallad forskottering av vidgbyggen. Daremot ar det oklart vad som
géller vid byggande av statlig jarnvdg. Denna méjlighet — inte skyldighet
— for kommuner och regioner &r ett sétt att hitta finansieringslosningar
for framtidens infrastrukturutmaningar. Sjélva syftet dr att klargora en
mojlighet.



Fru talman! Om nu en del kommuner och landsting vill bedriva na-
ringsverksamhet dr det for mig en sjédlvklarhet att de ska konkurrera pa
samma villkor som andra néringsdrivande verksamheter. Kommunala
bolag bor inte ha sddana fordelar att foretag pd omréadet inte har en
sportslig chans att konkurrera pa samma villkor eller ens vixa fram. I ett
lage utan sjyst konkurrens skapas en marknad som inte gynnar den en-
skilde konsumenten och dir det kommunala monopolet kan ligga en dod
hand 6ver nyforetagandet.

Det dr viktigt, for att inte sdga mycket angeldget, att hitta 16sningar pa
de konkurrensproblem som kan infinna sig nir kommuner och landsting
agerar pa konkurrensutsatta marknader. Kommunal néringsverksamhet
som bedrivs enligt sjélvkostnadsprincipen riskerar da att konkurrera ut
privata foretags verksamhet.

Ett generellt undantag for detta bereds for nirvarande pad Regerings-
kansliet efter att promemorian Konfliktlosning vid offentlig sdljverksam-
het pd marknaden har varit ute pa remiss. Det kommer formodligen att
fortydliga det som manga motiondrer har markerat. Forslagen i prome-
morian gar ut pa att man ska kunna forbjuda kommuner, landsting eller
staten att driva en sdljverksamhet om konkurrensen kan snedvridas.

Men det ar inte detta dagens debatt handlar om. Det &r viktigt att
markera. Dagens debatt handlar om ett klargérande inom vissa omraden.
Kommunallagens 2 kap. 7 § ger kommuner och landsting méjligheten att
driva niringsverksamhet om den bedrivs utan vinstsyfte och dr allmén-
nyttig, och den maste enligt 8 kap. 3 c § vara till sjalvkostnadspris.

Nu foreslas i lagen om vissa kommunala befogenheter att viss verk-
sambhet ska fé drivas pa affarsméssiga grunder. Det géller sjuktransporter,
kollektivtrafik, lokaler och tjansteexport. Det tydliggdrs nu att kommu-
nala aktiebolag ska téinka affirsméssigt nir man ingér avtal med exem-
pelvis trafikhuvudmédn vad giller kollektivtrafik eller vid uthyrning av
lokaler till foretagare.

Beténkandet &r ett steg i rétt riktning, eftersom det fortydligar det som
nu giller. Jag yrkar déarfor bifall till konstitutionsutskottets forslag i be-
tdnkandet.

Anf. 107 MIKAEL JOHANSSON (mp) replik:

Fru talman! Jag uppfattade négra nyckelord i Annie Johanssons anf6-
rande. Det var “’klargdrande” och "tydliggors™. Det var vad hon sadg som
fordelar med det majoriteten anser att vi ska besluta hér i dag.

Om vi tar det hir med vigbyggen eller jarnvigsprojekt finns det i
propositionen vad jag tolkar som tydliggdrande av vad som ska vara
sdrskilda skél. Det kan bland annat vara att den nya trafiklosningen mar-
kant méste 6ka kommunikationsmdjligheten i omradet, underlétta arbets-
pendling, skapa storre arbetsmarknadsregioner och 16sa upp flaskhalsar i
trafiknitet. Det uppfattar jag som ganska generella atgérder, alltsa sddant
som giller alla infrastrukturprojekt. Jag tror att det ar valdigt fa som inte
uppfyller det.

D4 undrar jag egentligen vad det &r for klargérande. Vad ar det for
tydliggérande? Finns inte risken om man Sppnar upp for de hir mojlig-
heterna att kommuner och regioner tolkar det hér olika, ldgger fram olika
argument och att en del sé att siga kommer in med pengar. Négra kom-

Prot. 2008/09:60
21 januari

Kommunala kom-
petensfragor m.m.

97



Prot. 2008/09:60
21 januari

Kommunala kom-
petensfragor m.m.

98

muner tolkar det pé annat sétt och lagger inte in pengar i den hér typen av
projekt. Borde det inte vara staten i sin helhet som tar det hér ansvaret,
punkt slut, och goér beddmningarna av vad som ér flaskhalsar och hur de
ska atgdrdas? Det &r ju ett tydliggoérande. Det &r ett klargorande, tycker

jag.

Anf. 108 ANNIE JOHANSSON (c) replik:

Fru talman! Mikael Johansson tar upp det som regeringen och alli-
anspartierna lyfter fram, att vid infrastruktursatsningar ska det vara en
samverkan mellan staten, regioner och kommuner. Med den lédngsiktiga
infrastrukturplan som regeringen nu har lagt fram for 2010-2021 &r det
under det innevarande &ret regioners och kommuners mdjlighet att just
peka ut konkreta infrastrukturprojekt inom deras omrade. Jag tror att den
samverkan &r véldigt bra.

Det vi nu diskuterar géller kostnadsbiten, och jag kan inte forstd hur
rattvisa kan betyda att alla ska ha det lika daligt. Den lagstiftning som vi
nu diskuterar gor det ju mojligt for vissa regioner och kommuner att pé
det sdttet faktiskt snabba pa vissa angeldgna infrastruktursatsningar for
den regionen.

I propositionen tar man ju upp de sdrskilda skédl som Mikael Johans-
son framforde. Det maste ha en regional nytta till exempel. Det ska for-
béttra kommunikationerna i kommunen eller i regionen. Det ska framfor
allt gynna arbetsmarknad och nédringsliv. Vid dessa skil ser jag inga
svérigheter med att fortydliga just att bade region och kommuner ska fa
en mojlighet att vara medfinansiérer.

Vi star ju infor en gigantisk uppgift i Sverige nér vi ska téppa till de
hél som finns i vdgar runt om i landet. Men vi har ocksa gigantiska infra-
strukturutmaningar vad géller bade jarnvig och storre vigsatsningar. Har
kravs det att man vagar tédnka nytt och att man ska ténka nytt. D4 &r detta
en mdjlighet och inte en skyldighet.

Anf. 109 MIKAEL JOHANSSON (mp) replik:

Fru talman! Det &r klart att vi star infor en gigantisk uppgift. Annie
Johansson talar om att det rimligtvis inte bor vara pa det séttet att det ska
fungera lika daligt. Problemet &r ju att staten, det vill siga den moderat-
ledda regeringen, inte prioriterar och satsar tillrickligt mycket pengar pa
den statliga infrastrukturen. Det ar snarare problemet.

Det kan vil inte vara sé att regeringen ska ga ut till vissa kommuner
eller tycka att kommunerna ska pynta upp pengar till det hédr? Det &r ju
det som gor det otydligt. Det ar det som gor det oklart, tycker jag. Det
tycker jag &r ett grundldggande fel i resonemanget frdn Annie Johanssons
sida.

Det som ar mer allvarligt &r att regeringen tycker att det som kan ut-
gora dessa sérskilda skél, som liksom ska vara nagot slags krav for att
medfinansieringen ska kunna genomforas, ska fa avgoras ocksd genom
rattspraxis. Vi gar alltsa en véldigt osdker framtid till métes for regioner
och kommuner nir de ska forsoka fa till stind den som de anser nddvén-
diga infrastrukturen och som jag som miljopartist tycker att det tydligt
och klart ir staten som ska ta ansvaret for och prioritera enligt de mal
som riksdagen har satt upp.



Anf. 110 ANNIE JOHANSSON (c) replik:

Fru talman! Jag ska inte dgna min tid at att recensera tidigare rege-
ringars budgetsatsningar vad géller infrastruktur, men jag kan konstatera
att framtidens infrastruktursatsningar ar betydligt storre. Tittar man pé
nértidssatsningen vad géller 2009 och 2010 ser man att det satsas sam-
manlagt 10 miljarder. Tittar man pa den langsiktiga planen for 2010—
2021 kan man notera att det 4r hela 417 miljarder som satsas.

Jag vet inte vilket forhéllande till pengar Mikael Johansson har, men
jag tycker i alla fall att det &r ohyggligt mycket pengar som satsas fran
den statliga sidan. D4 &r det viktigt att kommuner och regioner dessutom
ges mojlighet, som jag sade, inte skyldighet att g& in och kanske pa det
sdttet driva processen dn snabbare for angeldgna regionala eller kommu-
nala infrastrukturutmaningar.

Anf. 111 CECILIA WIGSTROM i Géteborg (fp):

Fru talman! Infrastrukturen ar véldigt viktig i vart land for att sékra
tillvaxt och vélfiard. Ménniskor behover infrastruktur for att besoka slak-
tingar, vénner och ta sig till jobbet. Foretag behdver infrastruktur for att
kunna exportera sina varor.

Alliansregeringen har satt i gdng en nértidssatsning runt om i vart
land, fran norr till s6der, i ar och nésta ar. Det ingar i var kraftfulla for-
stirkning av statens budget i ar med 40 miljarder kronor. En ny alvfor-
bindelse paborjas i Goteborg, kapacitetsatgdrder genomfors pé Norrbot-
niabanan och E 6 Trelleborg—Vellinge byggs fardig till motorvig.

Sedan héller vi ocksé pé att arbeta fram langtidsplanerna vad géller
infrastrukturen. Vi har ju i riksdagen avsatt 417 miljarder kronor for att
fram till 2021 satsa pa olika infrastrukturprojekt. Det dr oerhort mycket
pengar. Dem har vi fatt fram tack vare var lyckosamma och riktiga jobb-
politik som lett till att 180 000 manniskor har kommit i arbete och bidrar
med skatt. Det gor att vi har rad att satsa mycket pengar pé infrastruk-
turen i framtiden.

Lagforslaget i dag fortydligar att kommunerna ar vilkomna att med-
finansiera de statliga vdgprojekten om de vill. Det innebér att den réttso-
sdkerhet som i dag rader nu fortydligas. Det dr ocksé ganska rimligt nér
vi ska fordela 417 miljarder kronor att staten har det yttersta ansvaret vad
géller att planera och att finansiera. Men det &r inte orimligt att kommu-
nerna ocksd medfinansierar en liten del for att sékerstélla att projekten
verkligen &dr angeldgna och behdvs lokalt. Det som ar helt gratis vet vi
annars riskerar att dverutnyttjas.

Jag har ocksa svart att forstd oppositionens invindningar av andra
skél. Det hér &r ju bara ett fortydligande. Den kommunala medfinansie-
ringen ar redan en realitet. En femtedel av Citytunneln i Skane finansie-
ras med lokala och regionala medel.

Jag, fru talman, kommer fran Viastsverige. Vi behover forstora var ar-
betsmarknadsregion. Den dr mindre &n bade Skane och Mailardalen. Vi
behodver en véstlank. Ni som har kommit med tag till Géteborg vet att vi
har en sickstation. Det innebér att tdgen ska gi ut och in pd samma spér.
Det ar vildigt ineffektivt. Vi behover tagspar som loper smidigt genom
staden for att 6ka kollektivresandet fran dagens 20 procent av dem som
arbetspendlar till att 40 procent ska dka kollektivt till jobbet. Det &r bra
for tillvixten, det dr bra for miljon och det &r bra for vilfarden.
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Om var nya ordférande i kommunstyrelsen, Annelie Hulthén frén So-
cialdemokraterna, fortsitter att sitta med armarna i kors och surt pasté att
Vistlanken &r statens ansvar springer utvecklingen ifr&n henne. Efter
dagens beslut i riksdagen ar det &n mer tydligt att det ar vi gdteborgare
som d& hamnar efter i kampen om landets infrastrukturinvesteringar. Vi
maste visa att Vistlanken &dr angeldgen.

Avslutningsvis, fru talman, vill jag séga att betédnkandet ocksa hand-
lar om ett par angelédgna folkpartimotioner som tar upp problemet med att
kommunala bolag dr ute och konkurrerar med privata foretag, ibland
genom att snedvrida konkurrensen. Med en hel kommun i ryggen har
man osjysta fordelar gentemot en ensam foretagare som har slitit hart for
att bygga upp exempelvis sin egen bathamn eller sitt vandrarhem.

Vi i utskottet avstyrker motionerna eftersom det pégar ett berednings-
och utredningsarbete inom Regeringskansliet. Bland annat finns det en
promemoria pa Néringsdepartementet som foreslar att konkurrenslagen
ska kompletteras med regler som innebédr att Stockholms tingsritt pa
talan av Konkurrensverket far forbjuda staten, en kommun eller ett lands-
ting att driva en siljverksamhet eller stilla krav p& denna sdljverksamhet
sé att snedvridningen av konkurrensen upphor. Vi har precis fatt reda pa
att en proposition ar att vénta i det hir &mnet i mars.

(forts. 12 §)

Ajournering

Kammaren beslutade kl. 15.50 pa forslag av andre vice talmannen att
ajournera forhandlingarna till kl. 16.00 dé votering skulle dga rum.

Aterupptagna forhandlingar

Forhandlingarna aterupptogs kl. 16.00.

11 § Beslut om érenden som slutdebatterats vid dagens samman-
tride

SoU12 Alkoholfragor
Kammaren bif6ll utskottets forslag.

CU12 Namnlagen

Punkt 1 (Andringar i namnlagen)

1. utskottet

2.res. 1 (s, v, mp)

Votering:

158 for utskottet

149 for res. 1

42 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.



Partivis fordelning av résterna: Prot. 2008/09:60
For utskottet: 87 m, 24 c, 26 fp, 21 kd 21 januari

For res. 1: 113,19 v, 17 mp

Franvarande: 17s,10m,5¢,2 fp, 3 kd, 3 v, 2 mp

Punkt 2 (Retroaktiva namnbyten)

1. utskottet

2.res. 2 (s, V)

Votering:

175 for utskottet

132 for res. 2

42 franvarande

Kammaren bifoll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 1s, 87 m, 24 c, 26 fp, 21 kd, 16 mp
For res. 2: 1125, 19 v, 1 mp

Franvarande: 17s,10m,5¢,2 fp,3kd, 3 v,2 mp

CU13 Sjofylleri

1. utskottet

2. res. (s, v, mp)

Votering:

157 for utskottet

149 for res.

43 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.
Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 87 m, 23 c, 26 fp, 21 kd
For res.: 113,19 v, 17 mp
Franvarande: 17s,10m,6¢,2 fp,3kd, 3 v,2 mp

CU14 Associationsrittsliga fragor

Punkt 2 (Konsfordelningen i bolagsstyrelser m.m.)
1. utskottet

2. res. 2 (s, v, mp)

Votering:

158 for utskottet

149 {6r res. 2

42 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 87 m, 24 ¢, 26 fp, 21 kd

For res. 2: 113,19 v, 17 mp

Franvarande: 17s,10m,5¢,2 fp,3kd, 3 v,2 mp

Ovriga punkter
Kammaren bif6ll utskottets forslag.
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CU15 Arvsrittsliga fragor

Punkt 3 (Sambors arvsritt)

1. utskottet

2. res. 2 (V)

Votering:

282 for utskottet

21 for res. 2

46 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 108 s, 87 m, 24 ¢, 26 fp, 21 kd, 16 mp
For res. 2: 3s,18v

Franvarande: 19s,10m,5c,2 fp,3kd, 4 v, 3 mp
Marianne Berg (v) anmélde att hon avsett att rosta nej men markerats
som franvarande.

Ovriga punkter
Kammaren bif6ll utskottets forslag.

NU4 Statliga foretag

Punkt 1 (Synen pa statligt dgande och pa forsdljningar av statliga foretag)
1. utskottet

2.res. 1 (s, v, mp)

Votering:

157 for utskottet

149 for res. 1

43 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 87 m, 24 ¢, 26 fp, 20 kd

For res. 1: 113,19 v, 17 mp

Franvarande: 17s,10m,5¢,2 fp,4kd, 3 v,2 mp

Punkt 2
Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Punkt 3 (Statens dgarutdvning)

Propositioner stélldes forst betrdffande utskottets forslag till beslut och
dérefter i friga om motiveringen.

Forslag till beslut:

1. utskottet

2. res. 5 (mp)

Votering:

265 for utskottet

18 for res. 5

24 avstod

42 frénvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag till beslut.



Partivis fordelning av résterna: Prot. 2008/09:60

For utskottet: 107 s, 87 m, 24 ¢, 26 fp, 21 kd 21 januari
For res. 5: 1v, 17 mp

Avstod: 6s,18v

Franvarande: 17s,10m,5¢,2 fp, 3 kd, 3 v, 2 mp

Motiveringen:

Godkénnande av

1. utskottets motivering

2. motiveringen i res. 6 (s)

Votering:

157 f6r utskottet

113 {o6r res. 6

37 avstod

42 franvarande

Kammaren godkénde utskottets motivering.
Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 87 m, 24 c, 26 fp, 20 kd
For res. 6: 113s

Avstod: 1kd, 19 v, 17 mp
Franvarande: 17s,10m,5¢,2 fp,3kd, 3 v,2 mp

Punkt 4 (LKAB:s avkastningskrav)

1. utskottet

2.res. 7 (s, v)

Votering:

175 for utskottet

131 for res. 7

43 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 87 m, 24 ¢, 26 fp, 21 kd, 17 mp
For res. 7: 113,18 v

Franvarande: 17s,10m,5¢,2 fp,3kd, 4 v,2 mp

12 § (forts. frén 10 §) Kommunala kompetensfriagor m.m. (forts. Kommunala kom-

KU5S) petensfrdgor m.m.

Anf. 112 PHIA ANDERSSON (s) replik:

Fru talman! Med anledning av avbrottet vill jag séga att det dr kom-
munala kompetensfrdgor som vi hir debatterar, och det dr det som lag-
forslagen giller — inte infrastrukturpropositionen. Detta var ett fortydli-
gande.

Alla vet vi om hur angeldgna satsningarna pa infrastruktur ar i det
omrade som Cecilia Wigstrom ndmnde, men det ar inte det vi debatterar.
Vi debatterar 6vervaltringseffekterna i den ekonomiska delen. Staten har
ett ansvar, av just de skél som jag ndmnde i mitt anforande, for att det ska
kunna ske i hela landet pa réttvisa villkor.
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Om det géller forskotteringar far kommunerna tillbaka pengarna, men
om de ska ga in med bidrag, som det dr hér, stjil man ju pengar fran
andra omrdden som &r det kommunala ansvaret och som kommunerna
har skatteunderlag for. Dér dr den stora skillnaden.

D4 undrar jag: Anser Cecilia Wigstrom att man ska stjila fran dldre-
omsorg och andra dtaganden som kommunen har ansvar for?

Anf. 113 CECILIA WIGSTROM i Géteborg (fp) replik:

Fru talman! Svaret pd den fragan &r: Nej, jag anser inte att pengar ska
stjdlas fran dldreomsorgen.

Men kommunerna gor ju sd mycket mer. Kommuner gér ibland med
overskott. Till exempel har min egen kommun — Géteborgs kommun, dér
jag inte tillhor majoriteten — spenderat 200 miljoner kronor pa att fornya
alla fotbollsplaner och ldgga in konstgrds och pé att upprusta en ishall,
for man visste inte vad man skulle géra med de pengar man hade. Det var
overskott. Jag tycker att man borde ha lagt de pengarna péd en dagiskd
som vi har. Alla foréldrar i Goteborg fir inte barnomsorg inom den
lagstadgade tiden pa fyra manader.

Det finns alltséd pengar. Man behdver inte ta det fran dldreomsorgen.
Det ska vi inte gora.

Jag vill dnda fraga Phia Andersson om det inte 4r som jag sade, att
detta redan ar en realitet. En femtedel av kostnaderna for Citytunneln i
Malmo star kommunerna i Skéne och Region Skéne for. Jag har svart att
forsta varfor ni reagerar sé starkt. Det hér &r redan en realitet.

Det vi gor ar att fortydliga lagstiftningen, sa att det ocksa i lagen &r
tydligt att detta &r okej. Aven om domstolsavgéranden har fortydligat att
detta dr okej fortydligar vi det nu. D4 &r min frdga: Varfor reagerar ni nér
detta redan &r en realitet? Det hér dr ju beslut som togs under er rege-
ringstid.

Jag tycker att det ar viktigt att poéngtera att staten ska ha kvar sitt an-
svar. Det dr ingen genomgripande ansvarsfordndring. Men det som &r
gratis kan missutnyttjas, och darfor dr det viktigt att pa regional och lokal
niva visa att detta dr angeldget genom att bidra med viss finansiering.
Sjalvklart ska den 6vergripande delen komma fran staten.

Anf. 114 PHIA ANDERSSON (s) replik:

Fru talman! Nar det géller Citytunneln har jag forstatt att det &r just
detta som &r det kommunala atagandet i de delarna.

Men ater till 6vervéltringseffekterna: Staten forsdker 1osa sitt finan-
sieringsproblem genom att kommunerna ska gé in och betala. Kommu-
nerna har ju andra ansvarsomraden. Det blir graddfiler for de kommuner
som har mer pengar.

Det exempel du nimnde har bra béring pa det vi tidigare talade om.
Kommunernas huvudsakliga syfte ska inte vara ett vinstsyfte. Om man
inte har vinsten som huvudsyftet i de kommunala bolagen i Goteborg
kanske sé stora vinster som du ndmnde i ditt exempel inte kommer att
uppsta.

Anf. 115 CECILIA WIGSTROM i Géteborg (fp) replik:
Fru talman! Jag vill ta tillféllet i akt och papeka att det hér inte pa na-
got sétt syftar till att skapa nagra graddfiler eller att en stark kommun-



kassa ska avgdra. Det handlar bara om att i lagen fortydliga det som
faktiskt i praktiken redan fungerar sd. Vi har exemplet Citytunneln, dér
en femtedel av kostnaderna betalas pa lokal och regional niva. Staten har
sitt ansvar. Men jag tror att det r viktigt att lyfta fram kvalitetssdkringen.

Jag sade innan att det som é&r gratis ofta kan missutnyttjas. Sddan &r
den ménskliga naturen.

Darfor tycker vi att det dr ganska naturligt att dven vid ett 1dkarbesok,
som landstingen har hand om och som ar valdigt dyrt och som vi far nés-
tan gratis, ska man betala en liten del sjalv som patient. Jag tycker att det
ar helt rimligt att anvinda samma princip ocksa har.

Ni skriver i er reservation att ni dr radda for att detta leder till felakt-
iga prioriteringar. Jag tror tvirtom att det kommer att leda till att vi verk-
ligen vet att projekten dr angeldgna eftersom man pé lokal och regional
niva i viss man ar villig att bidra med finansieringen. Jag tror att det
borgar for en kvalitet och rétt prioritering.

Anf. 116 MIKAEL JOHANSSON (mp) replik:

Fru talman! Jag uppfattade att Cecilia Wigstrom i sitt anférande — jag
dr inte riktigt séker pa hur orden exakt foll — sade i stil med att den kom-
munala medfinansieringen, ocksa fran regionerna, skulle anvindas for att
sikerstdlla att infrastrukturprojekt forverkligas. Det kan vidl knappast
vara meningen. Meningen maste vara att staten dr garanten for att infra-
strukturprojekt pé statlig niva forverkligas. Det kan vél inte vara si att
det beror pA om kommunerna har den ekonomiska mojligheten om de
kan fa de projekt som de anser sig ha nytta av forverkligade.

I debatten har tagits upp som exempel Vistlanken i Géteborg och Ci-
tytunneln i Malmo. Nér det giller Citytunneln maste det vara rimligt att
kommunerna medfinansierar eftersom den finansieringen avser de lokala
och regionala kollektivtrafikitgirderna. De avser inte det statliga ansva-
ret.

I fraga om Vistldnken dr bedomningen ganska tydlig och klar. Den
investeringen, den insatsen, behdvs i forsta hand for att kunna klara det
regionala pendlandet, inte det statliga pd samma sétt. Detsamma géller
hér i Stockholm eller vad géller Citytunneln.

Men jag dr nyfiken pd om det ska vara sa i Cecilia Wigstroms sam-
hille att kommunal medfinansiering &r nddvindig for att kunna siker-
stilla projekt.

Anf. 117 CECILIA WIGSTROM i Géteborg (fp) replik:

Fru talman! Det ar enkelt att svara pa den fragan. Jag sade inte att det
ska vara en forutsittning for att forverkliga statliga infrastrukturprojekt.
Det jag sade och som jag dven tog upp i replikskiftet ar att jag, till skill-
nad frén Mikael Johansson som i sin reservation med de Ovriga partierna
skriver att det har kan leda till fel prioriteringar, tror att det blir tvértom.
Jag tror att lokal medfinansiering — det var de ord jag anvdnde — kan leda
till rdtta och kvalitativa prioriteringar. Man visar pa lokal niva att man
verkligen dr angeldgen om de hér projekten. Det som ar helt gratis kan
latt missanvéndas.

Mikael Johansson ndmnde Citytunneln och att en femtedel giller lo-
kala och regionala trafiklosningar som finansieras med kommunala
pengar. Jag tror att det kan stimma. Det kan ocksé vara s& med Cityba-
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nan i Stockholm. Sex olika 14n runt om kommer att g4 in med uppemot
5—6 miljarder for genomforandet av olika trafikldsningar i Stockholm.
Jag tror att det ofta handlar om att betala de lokala och regionala trafik-
16sningarna.

Déarmed &r inte det som vi foreslar sa dramatiskt. Vi fortydligar i la-
gen det som redan i dag forekommer. Det &r inte pa nagot sitt meningen
att det ska innebéra nagon graddfil eller att den som har en stark kassa pa
nagot sitt ska styra den statliga planeringen. Det statliga ansvaret for
planering och finansiering ligger fast.

Anf. 118 MIKAEL JOHANSSON (mp) replik:

Fru talman! Jag tror att man kan se en liten skillnad hér. I yttrandet
fran Sveriges Kommuner och Landsting 6ver kommunal medfinansiering
ar slutsatsen att den hdr mojligheten ska finnas. Men de anser att staten
har huvudansvaret for investeringar i transportinfrastrukturen. De skri-
ver: Nar kommuner och landsting och regioner bidrar till finansieringen
av givna statliga uppgifter sker i praktiken en overviltring av kostnader-
na fran staten till lokala och regionala aktdrer. Sveriges Kommuner och
Landsting anser dérfor att kommunal och regional medfinansiering av
statlig transportinfrastruktur som princip &r mycket tveksam. Forbundet
vill framhalla att finansieringsprincipen géller i samband med forskjut-
ning av betalningsansvar mellan stat och kommunsektor. Var uppfattning
ar att staten i stéllet for att soka medfinansiering hos vara medlemmar
kraftigt borde 6ka anslagen till transportinfrastruktur som en nddvindig
investering for framtiden.

Sa skriver Sveriges Kommuner och Landsting.

Anf. 119 CECILIA WIGSTROM i Géteborg (fp) replik:

Fru talman! Jag kan bara konstatera att den princip som Sveriges
Kommuner och Landsting tycker ar tveksam &r en realitet sedan flera ar
tillbaka, sedan dven foregdende regeringars tid. Darfor tycker jag inte att
det dr s& mycket att upprora sig Over att vi lagfaster ndgonting som egent-
ligen &r en realitet. Det &r bra att vi 16ser ut rittsosdkerheten. Det ska
vara tydligt 1 lagen vad som giller. Det blir nu tydligt. Det fungerar pre-
cis s& som Mikael Johansson har redogjort for och som Sveriges Kom-
muner och Landsting inte dr s& positiva till. Men det har varit sa i flera
ar.

Nér det giller att f& mer pengar till infrastrukturinvesteringar kan jag
bara understryka att det kommer mer pengar nu. Vi satsar i var nértids-
satsning, som jag nimnde i mitt anforande, 417 miljarder kronor fram till
2020/21. Det &r tack vare var jobbpolitik. Vi har fatt 180 000 fler ménni-
skor i arbete som betalar in skatt och som ddrmed kan vara med och
finansiera var valfard.

Det ér tydligt att med ett vansteralternativ hade vi stétt i ett mycket
sdmre ldge. Det dr en global ekonomisk kris. Ett vdnsteralternativ dar
man vill hoja skatterna och dribbla med statsbudgetens regler skulle inte
innebédra nagonting annat d4n mindre pengar for den statliga finansiering-
en av vagar.



Anf. 120 INGVAR SVENSSON (kd):

Fru talman! I Grundlagsutredningens forslag ingick bland annat att
frigor om kommunal kompetens ska bli féreméal for lagradsgranskning
innan de kommer till riksdagen i form av en proposition. D4 kan man
sdga att det hade varit en fordel om den hér propositionen hade gatt den
vigen. Det &r bra att vi far ett forslag som gor att man far en lagrads-
granskning. Nu hade vi sluppit i utskottet att ta bort ett kapitel i den fore-
slagna lagen.

Fru talman! I det hir betdnkandet och propositionen tas upp flera
olika intressanta fragor. Bland annat reder vi ut réttslaget nér det géller
minoritetsaterremiss, och det tycker jag &dr véldigt bra. Det har varit dis-
kussioner fram och tillbaka om hur det dér ska fungera.

Marianne Berg sade nyss att det var ett plottrande med lagstiftningen.
Hon har faktiskt fel. P& s. 6 i betéinkandet star det att det har 4r en sam-
manslagning av sma lagar. Det &r alltsé en antiplottringslag.

Jag ska séga ndgra ord om affiarsméssigheten i 1 kap. 3 § i den fore-
slagna lagen som har diskuterats hér i dag. Det &r inte s& att — och Mari-
anne Berg var dven inne pa detta — det inte finns ndgra forarbetsuttalan-
den i den delen. Det &r snarare tvirtom. Vad regeringen och utskottsma-
joriteten gor &r att kodifiera de forarbetsuttalanden som finns.

Jag ska bara ldsa vad som stir ocksd i forfattningskommentaren i
propositionen: Affarsmissighet kan i detta fall inte innebédra en strdvan
efter kortsiktig vinstmaximering, men utgangspunkten bor likvil vara en
stravan efter i vart fall langsiktig vinst.

Jag kan ocksa peka pa ett antal forarbetsuttalanden, till exempel fran
1996/97. Det har funnits flera olika under &rens lopp i1 den delen, dven s&
sent som 2004/05. Att verksamhet ska bedrivas pa affirsméssig grund
innebar framst att foretag ska tillimpa ett affirsméssigt beteende och en
korrekt prisséttning. En viss vinstmarginal ska inrdknas i priset om inte
annat undantagsvis dr motiverat. De villkor som géller for det privata
néringslivets affarsdrivande verksamhet ska ocksé vara vdgledande. Det
dr detta som fortydligas i lagstiftningen.

Jag dgnade mig under dagen lite at att titta pa vad Allmédnnytteutred-
ningen sade i sitt betdnkande i april. De gér véldigt noggrant igenom af-
farsméssigheten och konsekvenserna. De sdger mycket tydligt att en kon-
sekvens av stadgarna om affarsmaissighet &r att de kommunala sjdlvkost-
nads- och likstillighetsprinciperna inte far tillimpas och att man ska be-
driva, som jag citerade nyss, verksamhet med samma villkor som géller
for privat niringsverksamhet.

Fréan 1995/96 finns det ocksé ett citat fran Lokaldemokratiutredning-
en i en proposition som regeringen da tillstyrkte just nar det gillde synen
pa att man inte far underprissétta och snedvrida konkurrensen.

Det finns alltsa en god grund i forarbetena for att kodifiera det hér i
en lagstiftning.

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 28 januari.)
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13 § Allménna helgdagar m.m.

Foredrogs
konstitutionsutskottets betdnkande 2008/09:KU6
Allménna helgdagar m.m.

Anf. 121 EVA BENGTSON SKOGSBERG (m):

Fru talman! I detta betinkande, KU6, behandlas motioner som rér
helgdagar, flaggning, offentligt beloningssystem och nationalsangen. Det
ar aterkommande motioner under allmidnna motionstiden, och manga av
dessa behandlades i KU15 for tva ar sedan. Jag roade mig med att gé
tillbaka till det anforande som jag holl da, och i princip skulle jag kunna
hélla samma anforande i dag igen. Men jag ska den hir gangen uppehélla
mig vid flaggdagarna, for det 4r dér det finns en reservation.

Vi har i Sverige 17 allméinna flaggdagar, 6 avser helgdagar och lika
ménga kungafamiljens mérkesdagar. De fem 6vriga har andra ursprung
eller anledningar.

Det finns flera motiondrer som tycker att d&ven Europadagen den
9 maj bor bli allméin flaggdag liksom dagen fore Europaparlamentsvalet.
I tvd motioner begirs att alla de kungliga flaggdagarna ska tas bort.

Sedan 1939 har det i den vanliga almanackan angetts sa kallade all-
ménna flaggdagar. Denna forteckning over flaggdagar hade fran bérjan
karaktdren av en inofficiell rekommendation och tillkom pa initiativ av
Bestyrelsen for svenska flaggans dag, numera Stiftelsen Svenska Flag-
gan.

I en proposition fran 1981, Forslag till ny lagstifining om Sveriges
riksvapen och Sveriges flagga, foreslog regeringen att man officiellt
skulle forteckna och faststdlla de allmédnna flaggdagarna. Detta var mot
bakgrund av att konstitutionsutskottet vid atskilliga tillfillen behandlat
onskemal om att de allménna flaggdagarna skulle fortecknas och faststal-
las officiellt. Forordningen om allmédnna flaggdagar utfdrdades i april
1982 och innehéller endast en forteckning over flaggdagarna. Forord-
ningen har aldrig &ndrats.

Betriffande fragan om vilka dagar som borde tas upp som flaggdagar
papekades vid denna tidpunkt att flaggdagarna i princip hade varit ofor-
dndrade i nédstan 40 ar och att de hade vuxit sig in i allmdnhetens med-
vetande. Darfor borde ingen uteslutas utan starka skél. De davarande 15
flaggdagarna borde alltsé behéllas. Tva nya flaggdagar foreslogs vid det
tillfallet med hansyn till bland annat uttalanden fran riksdagens sida. Det
gillde dag for riksdagsval och FN-dagen den 24 oktober.

Utskottet ar inte heller i dag berett att fororda att nya flaggdagar in-
fors och inte heller att vissa nu géllande flaggdagar tas bort och avstyrker
ddrmed motionerna.

Fru talman! Det finns manga dagar som av olika anledningar skulle
kunna ténkas fortjdna att inforlivas i forordningen. Det dr angeldget att
behalla flaggdagarna som symbol for att officiellt uppmérksamma en
speciell hindelse eller for att hedra vissa institutioner. Déarfér bér man
inte overutnyttja dessa verktyg da det riskerar att minska symbolvirdet.



D4 den representativa monarkin fortfarande &r det rddande statsskick-
et, med stort stod i opinionen, finns det inga rimliga skél att avskaffa de
traditionella kungliga flaggdagarna som haft sin plats i almanackan sedan
1939.

Jag yrkar bifall till utskottets forslag till beslut i sin helhet och avslag
pa reservationen.

Jag ser att jag har ndgon minut tillgodo pa min anmélda talartid. Dar-
for vill jag, fru talman, komma med en liten personlig reflexion &ver den
motion som tillkdnnager att internationella kvinnodagen bor goras till
helgdag.

Internationella kvinnodagen ar verkligen védrd att uppméirksammas.
Jag ar dock tveksam till att den gors till helgdag. Om man tanker efter ar
det minga kvinnor som jobbar inom handeln. Som ni vet har affirer,
sérskilt storkdp, oftast dppet hela helgdagarna. Manga kvinnor jobbar
ocksd inom hotell- och restaurangrorelsen, ocksd en bransch dir man
héller oppet pa helgdagar, och framfor allt inom vérden, och da é&ldre-
omsorgen dir det uteslutande ar kvinnlig arbetskraft.

Jag vill bara avsluta, fru talman, med att internationella kvinnodagen
som helgdag enligt mina berdkningar framst skulle innebéra att ménnen
fick en extra fridag.

Anf. 122 BETTY MALMBERG (m):

Fru talman! Visst &r det en underbar kénsla att fa stimma in i Du
gamla, du fria och hora den klinga pé nationaldagen eller i olika idrotts-
liga sammanhang. Mig fyller singen med hdgtidlighet och stolthet, och
den far mig att tinka pé allt det goda som Sverige representerar. Négot
som forbryllar &r dock att Du gamla, du fria aldrig har antagits officiellt
som landets nationalsang. Det forvanade mig oerhort nér jag fick reda pa
det. D4 skrev jag en motion som jag ldmnade in till férra riksmoétet, och
det ér i det betidnkande som vi debatterar nu som den ocksé behandlas.

For mig, liksom for de flesta, ter det sig sjédlvklart att en nationalsang
ska vara officiellt antagen. S& &r det ocksé i de flesta ldnder men alltsa
inte i Sverige. Av Nationalencyklopedin framgér det i stéllet helt krasst
att Du gamla, du fria dr en fosterldndsk sang som ar allmént anvind som
nationalséng i Sverige.

Hur fick d& Du gamla, du fria den stillning som nationalsdng som
den dndé har? Ja, enligt litteraturprofessorn Staffan Bjorck beror det pa
att kung Oskar II vid en middag i Skéne 1893 lyssnade stiende pa
sangen. Handelsen omtalades bland annat i en dévarande tidning som
hette Folkets Tidning som skrev “att Dybecks dikt ddrmed kan ségas ha
vunnit officiell bekraftelse pa att vara landets verkliga folksang”. Att
kungen forblev stdende under framforandet ar alltsd det unika skalet till
att Du gamla, du fria rdknas som var nationalsdng. Det &dr forvisso en
marklig och intressant anekdot, men som officiell bekriftelse pa att en
nationalsang hade antagits héller den inte, i synnerhet som sangen sedan
dess har utmanats som nationalsing vid fyra tillfdllen. S& ménga tévling-
ar har alltsd funnits och arrangerats under arens lopp for att forsdka er-
sitta Du gamla, du fria.
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I de flesta ldnder finns det vissa symboliska ramverk som hjalper till
att bygga och visa pa invanarnas samhorighet och landets status. Det
handlar om att officiellt anta ett gemensamt sprék, en nationaldag och en
nationalséng. Sverige har i mina 6gon agerat lite bakvént och extremt
langsamt pé detta omrade. Men det finns en process.

Svenska flaggans dag hann firas i hela 90 ar innan den &vergick i
Sveriges nationaldag. Négot officiellt sprék har vi &nnu inte beslutat om.
Vi har forvisso antagit fem minoritetssprak, men svenska ar &nnu inte
antaget som majoritetssprak. Navil, det kommer forhoppningsvis att
dndras under denna mandatperiod.

Nationalsangen tycks dessvirre dnnu vara alltfor svar att fa faststélld
officiellt. Nationalsangen berdr dock. P& Internet finns sajten Youtube.
Dar kan man lyssna pé olika versioner av Du gamla, du fria. Nar jag gick
in pa sidan i gar fann jag att tvd versioner som legat ute sedan juni 2006
hade spelats upp inte mindre dn en halv miljon génger. Det ar ett respek-
tingivande antal.

Jag méste slutligen sdga att jag hade dnskat en nagot grundligare be-
handling av min motion. I betdnkandet hénvisas helt kort till tidigare
stdllningstaganden i fragan som hérrdr frén ett riksmdte for nio ar sedan.
Nagon motivering finns inte till stéllningstagandet, utan det r ett konsta-
terande att det inte behdvs nagot juridiskt erkdnnande av singen. Som ni
forstar delar jag inte den uppfattningen.

Fru talman! Vi har alla anledning att vara stolta dver vart land, dess
natur, kultur och mangfald. Lat oss framdeles fa mojlighet att besjunga
vart dlskade Sverige med en sdng som inte bara dr allmédnt anvind som
nationalséng utan som ocksa &r officiellt antagen!

Anf. 123 MARIANNE BERG (v):

Fru talman! Jag vill berora reservationen i detta betinkande. Hur kan
det komma sig att vi i vart moderna och demokratiska svenska samhille
ar s& omoderna att kungliga flaggdagar fortfarande finns med i den
svenska almanackan? Kungen har i dag ingen formell makt. Detta borde i
rimlighetens namn gora att vi i detta land tar bort de minst sagt alder-
domliga aterkommande flaggdagarna for kungafamiljen.

Varfor inte hissa flaggan, som motiondren sé bra skriver, pa verkliga
hogtidsdagar for landet och for folket i stillet for att hissa den for ndgon i
kungahuset som rakar ha namnsdag eller fodelsedag? Det dr inte speciellt
upplyftande.

Jag laste ocksé i motionen ett verkligt bra forslag, fru talman, om att
infora flaggdag den 9 maj, den dag andra virldskriget tog slut. Det &r en
viktig minnesdag 1 almanackan men inte har den gjorts till flaggdag.

Med detta i atanke, dr det da inte otroligt dlderdomligt och ocksa
kanske lite pinsamt att behalla de kungliga flaggdagarna i almanackan?

Fru talman! Jag yrkar bifall till reservationen.

Overldggningen var hirmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 28 januari.)



14 § Forfattningsfragor

Foredrogs
konstitutionsutskottets betdnkande 2008/09:KU9
Forfattningsfrégor.

Anf. 124 MORGAN JOHANSSON (s):

Fru talman! Detta betdnkande dr ndstan gammalt redan innan vi har
hunnit borja debattera det. I betdnkandet hinvisar vi i de flesta fragor och
motioner till den grundlagsutredning som inte var firdig nér betdnkandet
skrevs men som é&r fardig nu.

Vi gjorde upp fore jul om Grundlagsutredningen. Alla sju partier stod
bakom &verenskommelsen. Det &r pd manga sétt en styrka for vart land
att vi har kunnat skapa en sddan dverenskommelse och samsyn.

Det finns manga ldnder ddr man triter om demokratins spelregler och
dndrar system stup i kvarten beroende péd vem som rékar vinna ett val.
Man forsoker dndra spelreglerna for att kunna na egna fordelar.

Sé& gor vi inte i Sverige. S& vill vi inte ha det. Vi vill ha langsiktiga
och breda 6verenskommelser som kan sta sig i 35-40 ar, pa det sétt som
den regeringsform som antogs 1974 har gjort.

Samtidigt dr det ett slags mogenhetstest for ett lands beslutsfattare.
Klarar man av att gora sadana hir 6verenskommelser och hélla sig till
dem under lang tid? I Sverige har vi forsokt gora det.

Nu har vi en ny uppgorelse. Det ar en helhetsuppgorelse. Den tacker
néstan alla frdgor. Det finns inga reservationer. Det finns inte ens nigra
sdrskilda yttranden. Vi har inte 16st alla bekymmer. Det finns négra saker
som ska utredas vidare, men det far man i det stora hela betrakta som
mindre fragor.

Fran socialdemokratins sida &r vi ndjda med den uppgorelse som
gjorts. Hade vi fatt bestimma helt sjdlva hade det vél sett nagot an-
norlunda ut pé en del punkter, men sa r det alltid i en férhandling.

Det dr inga revolutionerande fordndringar i regeringsformen. Los-
ningarna fran 1974 star sig véil. Man skulle kanske kunna séga att vi har
putsat lite 1 kanterna pa regeringsformen.

Vi socialdemokrater beskrivs ofta som konservativa i forfattningsfré-
gor. Det ligger ndgot i det. Vi menar att den regeringsform vi har haft i
huvudsak har varit bra och fungerat val. Har har vi ocksa stor majoritet
av svenska folket bakom oss. Det finns inget starkt folkligt tryck pa att
gOra nagra stora revolutionerande fordndringar i var forfattning, tvartom.
De opinionsundersdokningar som har gjorts i dessa frdgor visar att det
finns ett starkt stod for de huvudsakliga dragen i de demokratiska spel-
reglerna. I den man nu ménniskor funderar Gver det tycker de att det nog
dr ganska lagom avvagningar som har gjorts.

En sak stor mig ofta i denna debatt. Det &r att det finns en tendens till
att reducera de stora demokratifragorna till forfattningsfrdgor. Nar man
ska tala demokrati borjar man tala om forfattningsfragor som detaljer i
valsystem och sa vidare. Man forminskar den stora demokratifrigan om
man gor den till ndgot slags teknikaliteter i valsystemet.

Var instillning &r att demokrati &r mycket mer dn forfattningsfragor.
Det finns manga ldnder som kan kalla sig demokratier. Det finns olika
kriterier for det. Grundkriterierna maste vara allmidn och lika rostratt,
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valhemlighet, respekt for manskliga rittigheter, yttrande- och tryckfrihet,
sjdlvstindigt rattsvisen och ytterligare nagra sddana formella kriterier.

Svaret pa fragan om det dr en bra eller en dalig demokrati maste man
dock soka utanfor det formella. Det maste man sdka med andra fragor.
Hur ser det ut for folket i ett land? Har de mat for dagen? Har de tak 6ver
huvudet? Kan de ldsa och skriva? Kéanner de tillhdrighet med det sam-
hélle de lever i?

Forfattningsfrdgorna &r bara instrumenten for att utéva demokrati,
men demokrati 4r mycket mer &n sd. De forfattningspolitiska instrumen-
ten &r inte demokratin i sig. Man kan ha ett land som lever upp till alla de
formella forfattningspolitiska demokratikriterierna, men om de ekono-
miska klyftorna fir vixa och de sociala motséttningarna tillta kommer de
antidemokratiska krafterna att vixa sig allt starkare. D4 kommer folksty-
rets grunder att eroderas.

Vi ska inte forminska demokratifragan. Ska vi sékerstélla och ut-
veckla demokratin i vart land &r det inte i forsta hand forfattningsforand-
ringar vi ska gora. D4 handlar det i stdllet om att fora en politik som
minskar klyftorna och de sociala spanningarna — inte tvirtom som nu &r
fallet.

Under utredningen slogs vi ofta av en paradox. Politiker som sade sig
vilja utveckla demokratin var inte séllan snabba att ligga fram forslag
som folk i allménhet inte alls var med pa. Jag ska ndmna tva sadana fra-
gor.

Det ena var fragan om skilda valdagar. Dér krdvde de borgerliga att
man skulle skilja valdagarna at, och man drev detta hart. Det kan finnas
argument for det. Det finns ocksa starka motargument. Det starkaste ar
naturligtvis att valdeltagandet vid en sddan ordning férmodligen skulle
falla. Det ér erfarenheten overallt dir man har skilda valdagar. Varfor
skulle Sverige vara annorlunda?

Nér kommunala foretrddare har tagit upp den fragan med oss, vilket
ibland har hént, har jag alltid stéllt motfragan: Om resultatet av att skilja
valdagarna at skulle bli att valdeltagandet i de kommunala férsamlingar-
na faller till 40-50 procent, vilken legitimitet skulle du som kommunal
beslutsfattare ha i en sddan situation? Finns det nagot virre slag mot
kommunalt sjélvstyre &n att stélla till en ordning dir valdeltagandet blir
s lagt att hela kommunsektorns demokratiska legitimitet kan ifrégasét-
tas?

Fragan om skilda valdagar har drivits hért frén en del héll. Da stiller
man sig fragan: Finns det nagot folkligt stod for att skilja valdagarna at?

Grundlagsutredningen gjorde opinionsundersdkningar och tittade pa
detta. Man har foljt folks instdllning till denna fraga under en ganska lang
tid. Man stiéllde foljande fraga till folk: Tycker ni att det dr bra eller da-
ligt att skilja valdagarna &t? 5 procent av befolkningen tyckte att det var
en mycket bra idé att skilja valdagarna at. 12 procent tyckte att det var en
ganska bra idé att skilja valdagarna at. Det var alltsa 17 procent som
tyckte att detta var en ganska bra eller en mycket bra idé. De som tyckte
att det var en mycket dalig idé eller en ganska dalig idé var 48 procent av
befolkningen. 35 procent hade ingen asikt. Dessutom har stddet for
skilda valdagar fallit genom aren. Stodet for skilda valdagar har halverats
mellan &r 2000 och 2006. Skilda valdagar &r alltsd av manga skél ingen



bra idé. Den instdllningen har ocksé svenska folket i allménhet. Dérfor
vill man inte ha det.

I utredningen tittade vi ocksa en hel del pa personvalsfrdgorna. Vi tit-
tade pa opinionsundersdkningar. Hur stéller sig egentligen folk till per-
sonval? Nir man foljer dessa undersokningar far man intrycket att de
som dr mest intresserade av personval &r politikerna sjilva.

Grundlagsutredningen gjorde en opinionsundersdokning om detta.
Man fragade: Vill ni ha ett dkat personval, eller vill ni ha ett minskat
personval, eller tycker ni att det dr ganska bra som det dr? 12 procent
ville ha ett dkat inslag av personval. 54 procent sade att det var ganska
bra som det var och att det var en rimlig avvdgning. 12 procent ville ha
ett mindre inslag av personval, och hela 14 procent ville inte ha nagot
personvalssystem alls. Det var alltsa fler som ville ta bort personvalet
helt 4n som ville utdka det. Det var dubbelt s& manga som ville ta bort
eller minska personvalsinslagen dn som ville utdka dem, och de allra
flesta ville ha det ungefar som det ar i dag.

Nu gor vi en uppgorelse om att sdnka sparren i personvalet, fran 8 till
5 procent. Jag tror inte att det kommer att f4 nagra stora effekter. Men vi
kom &ndé fram till att det inte fanns ndgot argument for att vi just i riks-
dagsval ska ha en spérr pa 8 procent men att vi i alla andra val ska ha en
spérr pa 5 procent. Déarfor kunde vi géra upp om det.

Men man maéste ha klart for sig att det inte dr korrekt att det utanfor
detta hus finns ett starkt folkligt tryck for langtgdende reformer nir det
géller personval. Det finns de som tror det. Men det finns inget sddant.

Jag tror att det som folk i allménhet resonerar kring i dessa fragor, i
den man de ténker pé det, dr att de vill ha tydliga politiska alternativ att
vilja mellan, tydliga fardriktningar — vi vill att landet ska gé i den rikt-
ningen, och vi vill att landet ska ga i den riktningen. D4 tror jag nog att
de ser att det kan finnas en otydlighet om man driver personvalsinrikt-
ningen for langt i stéllet for det grundldggande partival som vi har. Dess-
utom tror jag att folk i allmédnhet &r rddda for att enskilda beslutfattare,
enskilda politiker, ska knytas upp till miktiga ekonomiska intressen som
ska finansiera deras personvalskampanjer. Jag tror att folk i allménhet i
fraga om detta faktiskt gor en ganska riktig bedomning. Det finns skél att
vara skeptisk till att detta drivs alldeles for langt.

Nu har vi en uppgorelse péd plats. Den géller mycket annat dn bara
detta — valsystem eller skilda valdagar. Vi har gjort upp om lagprov-
ningsrétt. Vi har gjort upp om hur vi ska reglera det kommunala sjilvsty-
ret. Det finns méanga fragor som vi har grévt i.

Vara asiktsskillnader partierna emellan kommer sdkert att bestd. Det
dr klart att vi kommer att ha olika uppfattningar om detta. Men jag hop-
pas att det som vi nu har gjort &r att vi har lagt undan den mer skarpa
konflikten i detta under ldng tid framdver. Vi har kommit 6verens om att
det som vi nu har gjort upp om ska halla d&tminstone lika ldnge som den
gamla regeringsformen, atminstone 35—-40 ar framat. Det tycker jag att vi
ar skyldiga varandra nu nér vi har gjort detta handslag kring forfattnings-
fragorna.

Anf. 125 MARGARETA CEDERFELT (m):
Fru talman! I det betinkande som vi nu debatterar om forfattningsfra-
gor behandlas 54 motionsyrkanden frén allmdnna motionstiden. Man kan
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séga att det handlar om forfattningsfrdgor, men det berdr ocksd demokra-
tifrdgor — grundvalen i vart samhélle. Ur detta perspektiv tycker jag att
det ar oerhort gladjande att det finns 54 motionsyrkanden fran riksdags-
ledamdéter. Det visar att vi hér i riksdagen arbetar aktivt med demokrati-
frdgor. Vi dr beredda att vara med och utveckla demokratin. Det gér
namligen aldrig att slé sig till ro och séga att vi nu har demokrati och att
den fungerar utmarkt. Det forhallningssittet skulle vara ett sitt att sétta
stopp for demokratin.

Ur detta perspektiv refererar jag till Grundlagsutredningen som pa ett
enligt mig bra parlamentariskt sitt har arbetat fram gemensamma forslag
inom riksdagen just for att demokratifrigorna — grunden for vart sam-
hélle — ska kunna fortsdtta att vila pd trygga ben och inte &ndras over
tiden.

Jag kan om motionerna i betinkandet sdga att flera av dem aterkom-
mer under arens lopp. Darfor har vi ocksd fran utskottets sida valt en
forenklad behandling. Det innebédr dock inte att motionerna dr mindre
viktiga for den sakens skull. Spannvidden nér det géller motionerna &r
véldigt stor. De handlar om allt fran minskning av antalet riksdagsleda-
moter till stérre genomslag for personval. De handlar om kommunal
demokrati. De handlar om att synliggdra och tydliggora plattformar for
de olika politiska partierna. De handlar ocksd om domarvdsendet. De
handlar alltsd om grunderna for var demokrati.

Jag ska g4 tillbaka till Grundlagsutredningen. Vi moderater foretrdd-
des av Henrik von Sydow. Det gor att jag inte kan referera till hur dis-
kussionerna har géatt i Grundlagsutredningen pa det sdtt som Morgan
Johansson kan som ocksa har suttit i Grundlagsutredningen. Men det som
jag kan sdga &r att jag tror vildigt mycket pd Grundlagsutredningen. Jag
ser fram mot den proposition som regeringen kommer att ligga fram sa
smaningom eftersom det, som jag sade, ar viktigt med gemensamma
varden och en gemensam grund sé att vi inte dndrar grundlagen utan att
den kan verka under méanga ar.

Jag avstar fran att bendmna och ga in pad de motioner som tas upp i
sjdlva betdnkandet i ett ndrmare perspektiv eftersom jag tycker att det
gemensamma stillningstagandet 4r det viktiga i demokratin.

Jag vill beréra en frdga som vi moderater har drivit mycket, och den
handlar om personvalet. Som moderat tror jag, precis som mina partikol-
leger som har motioner som tas upp i detta betinkande, att det ar viktigt
med ett tydligt personval. Det handlar om att synliggdra for medborgarna
vilka som &r valda. Men det handlar ocksd for medborgarna om att i
storre omfattning kunna utkréva ett ansvar.

Vad jag vill sdga dr att det hér dr mina reflexioner. Jag avstar séledes
fran att yrka bifall till de motioner som finns hér, just med hénvisning till
Grundlagsutredningen. Den &r det priméra i de hdr ssmmanhangen.

Det finns ocksa tva sarskilda yttranden i betdnkandet. Det ar véldigt
glddjande att det som sdgs i det ena yttrandet &r tillgodosett. Det handlar
om att skriva in frigan om att inte undvika diskriminering pa grund av
sexuell laggning. Detta &r ju ndgot som kommer att finnas med i grund-
lagen framover. Jag tycker att det visar att demokratifrigorna fungerar
bra och fortsétter att utvecklas.



Anf. 126 ANNIE JOHANSSON (c):

Herr talman! Jag vill inledningsvis instimma i det som Margareta
Cederfelt lyft fram i sitt anforande och ddrmed ocksa yrka bifall till kon-
stitutionsutskottets forslag i betainkande KU9 rérande forfattningsfragor.

Denna debatt handlar om 54 motionsyrkanden, av vilka manga fortja-
nar att sérskilt lyftas fram. Jag sétter stor tilltro till det beredningsarbete
som Regeringskansliet nu ska gora — detta efter det att Grundlagsutred-
ningen i december presenterat sitt slutbetdinkande. Ménga av de motioner
som behandlas i detta betdnkande beror sirskilt Grundlagsutredningen
men ocksd Ansvarskommittén ddr motionerna i fraga géar langre &n ut-
redningarnas slutbetdnkanden.

Av respekt for den fortsatta processen véljer jag att inte kommentera
fragestéllningarna i ljuset av utredningsforslagen och beredningsarbetet
utan i ljuset av Centerpartiets fastlagda politik vad géller forfattningsfra-
gor.

Centerpartiet stdr bakom slutbetinkandet — detta for att na en bred
overenskommelse som varar dver tid. Men det dr ingen hemlighet att de
forslag som Grundlagsutredningen unisont lade fram var ett mycket
kompromissat slutbetinkande dér alla partier mer eller mindre fick ge
upp viktiga hjartefragor for att komma Sverens. For egen del kan jag bara
beklaga att den viktiga Grundlagsutredningen inte kom med nagra storre
konstitutionella reformer utan enbart gick nagra steg i ritt riktning.

I stéllet for en forfattningsdomstol, som hade varit en juridiskt tydlig
kontroll av om politiska beslut lever upp till méinskliga fri- och rittighet-
er, valde man att plocka bort uppenbarhetsrekvisitet i regeringsformen.
Det kan fa stor betydelse i lagprovningsfragor i framtiden.

I stillet for att helt ge viljarna makten att besluta om vem som ska fo-
retrida dem genom personval tillimpat fullt ut sdnktes i alla fall sparren
till 5 procent sé att det &r samma sparr till alla politiska forsamlingar.

Herr talman! Att stiarka riksdagens makt och inflytande, att stirka vil-
jarens makt genom ett okat personval, att se dver valkretsindelningen
samt att se hur vi bast kan gagna medborgerliga fri- och rattigheter ge-
nom en forfattningsdomstol ar fragor som jag tycker dr hogst intressanta.

Det finns en dynamisk och intressant diskussion i triangeln parti-
politiker-véljare. For vems skull finns egentligen politiken — for de en-
skilda partiernas eller for medborgarnas skull? Och vem ska filla den
avgorande rosten?

Det dr min starkaste Overtygelse att personvalssystemet maste ses
over och reformeras och att mer makt ges till medborgarna, viljarna.
Men den 6nskan lér inte forverkligas, i alla fall inte under ndstkommande
decennium.

Den kompromiss som naddes i samband med den svenska person-
valsreformen pd 1990-talet har en sldng av en gyllene medelvdg. Om
kandidaten lyckas skramla ihop 8 procent av sitt partis roster far viljarna
nagonting att siga till om. Annars &r det den interna partiordningen som
giéller. Men i kommunerna far véljarna lite mer att séga till om. Dér rack-
er det med 5 procent. Grundlagsutredningen séger nu i sitt forslag att
samma grans ska gélla i alla val. Det &r bittre &n dagens system men
absolut inte det bista.

Vi méste formulera ett valsystem som &r byggt pa fortroende, dven
utanfor det egna partiet — ett fortroende man far av viljarna men ocksa ett
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fortroende som man kan bli av med genom att véljarna fér séga sitt. Det
ar ett 6dmjukt system och ett valsystem som Oppnar dorren for paverkan
och ansvarsutkriavande, vilket skulle gagna det politiska samtalet i Sve-
rige. Men framfor allt, och det viktigaste: Det blir vdljaren och ingen
annan som bestimmer vem som ska sitta i Sveriges riksdag.

Herr talman! For Centerpartiet 4r manniskans frihet grundlidggande.
Det dr lika naturligt som ett starkt kommunalt sjilvstyre och lika naturligt
som att makten ska finnas sa nira manniskor som mojligt — inte central-
ism utan decentralism. Centerpartiet har i flera decennier arbetat med
decentralisering. Ar 2003 blev decentralismen federalismen — en stark
markering och vilja till att skapa ett nytt konstitutionellt samhalle. Feder-
alismen ar utifrdn dagens statscementerade perspektiv ett uppochnedvint
samhille — ett samhille som byggs underifran och uppét.

Vi behover en samhéllsordning som stérker den lilla sfiren ndrmast
var och en — sfiren dir Anders och Sofia kan péverka sin tillvaro och
kénna makten 6ver de beslut som fattas.

Vi behover, anser Centerpartiet, bygga Sverige efter federalismens
principer om ett starkt mandat for den enskilda ménniskan men ocksa
lokalt, for kommuner och regioner. Vi kan inte ldngre vara statens be-
skyddare. Vi pa den statliga nivan bor se till att makten kommer sé nira
Anders och Sofia som mgjligt.

Det lokala sjdlvstyret far inte enbart bli vackra ord i portalparagrafen
i den svenska grundlagen utan méste fa verklig innebdrd. Dérfor &r jag
glad 6ver att Grundlagsutredningen nu ger kommunerna ett sirskilt kapi-
tel i regeringsformen. Vart arbete med att bygga samhillet efter devisen
”mer méinniska, mindre stat” far &nda en borjan har.

En nedmontering av statens betydelse och en uppgradering av det
regionala och kommunala sjélvstyret ar i forsta hand centralt utifran en
demokratiaspekt. Ju ndrmare besluten fattas, desto mer kan ménniskor
paverka.

I betdnkandet finns det en motion fran Centerpartiet rorande just reg-
ioner och kommuner — en motion om en regionalisering som gor det
mojligt att flytta makt fran statlig niva till regional och kommunal niva
samt om en kompetenskatalog som ska fortydliga ansvar och befogen-
heter.

Vi stiller oss bakom konstitutionsutskottets avstyrkande av motionen,
i avvaktan pa den beredning som for nirvarande pagar rorande Ansvars-
kommitténs slutarbete.

Anf. 127 MORGAN JOHANSSON (s) replik:

Herr talman! Det vi nu horde &r ett utmérkt exempel pa den paradox
som jag berorde i mitt anforande hdr. Har talar man om demokrati, om
véljare och sadant. Sedan lagger man fram ett forslag som inte har nagot
som helst stdd i vdljarkaren, ndmligen ett forslag om att helt och hallet ta
bort personvalsspérren. Det &r ju vad ni, Annie Johansson, stod for.

Nér man fragat véljarna vad de tycker ar det, precis som jag tidigare
sagt, bara 12 procent som vill ha ett 6kat inslag av personval. Om man
fragade véljarna om det helt och héllet borde vara ett dkat inslag av per-
sonval och om de vill ta bort personspérren 6ver huvud taget skulle, kan
jag tdnka mig, svaret bli en knappt métbar siffra vad géller stodet for det
forslag som du, Annie, precis har lagt fram.



Det finns starka argument mot att driva det s langt. Det méste finnas
en balans mellan partival & ena sidan och personval & andra sidan. Om ni
ska driva det sa 14ngt i personvalsfragan kan jag séga att det finns valdigt
starka argument mot.

Ett argument &r, som jag varit inne p4, att risken finns att starka eko-
nomiska intressen binder enskilda politiker till sig. Vi behover inte ga
sarskilt langt ut i vdrlden for att hitta just ekonomiska intressen som
finansierar enskilda politikers kampanjer. Detta ar livsfarligt.

Ett annat argument &r att det bidrar till ett forytligande av politiken.
Det viktiga blir inte langre vilken politik partierna stér for, utan det vik-
tiga blir det personinriktade: Vem ar det? Hur gér han? Hur gor hon?

Ett sddant forytligande av politiken &r ocksé, skulle jag vilja sédga,
vildigt patagligt dir man har gétt vildigt 14ngt med sitt personvalssy-
stem.

Ett tredje argument &r att det blir otydligt. Man vet inte riktigt i vilken
fardriktning samhéllet egentligen ska rora sig.

Att driva det sa langt och att ha en sa extrem position som Centern
och de dvriga borgerliga haft tror jag vore en véldigt délig idé om man
nu vill utveckla folkstyret. Dessutom har det faktiskt inget folkligt stod.

Anf. 128 ANNIE JOHANSSON (c) replik:

Herr talman! Det &r inte konstigt att jag och Morgan Johansson tycker
olika i fragan. Vi representerar tva helt olika ideologiska uppfattningar.
Vi representerar ocksa tva helt olika partier och tvé helt olika stimmobe-
slut.

Fran Centerpartiets partistimma finns det en tydlig markering: Vi ska
driva en politik i riktning mot personval fullt ut.

Till skillnad fr&n Morgan Johansson sétter jag inte upp fingret i luften
och kénner av den allménna folkopinionen for att sedan bestimma vilken
politik jag déirefter ska driva.

Jag drivs av ett ideologiskt patos. Det innebar att man sitter manni-
skan framfor systemen och véljaren framfor politiska partier. Man gor
det bland annat konkret genom att driva frdgan om ett kat personval.

Jag tillhor en av de sex personer som &r personkryssade in i riksda-
gen. Jag har haft erfarenhet av just den farhdga som Morgan Johansson
maélar upp i sitt anforande. Blir politiken blir mer personifierad? Jag kan
inte se att den blir det.

Diremot kinner jag till alla de midnniskor som hor av sig till mig och
sdger: Annie, jag kryssade dig i den hér frigan. Annie, jag lade min rost
pa dig i den hér fragan. Jag vill att du ska agera.

Det ar ett fortroendeforhallande som stérks. Avstandet mellan viljare
och politiker minskar genom att man kénner att man har rdstat pa en
specifik person.

Jag skulle heller inte vilja sdga att politikern Annie sdtts framfor par-
tiet. Daremot far det politiska budskapet en mer personlig prégel, vilket
gagnar det politiska samtalet.

Morgan Johansson pratade i sin inledning om demokrati. Det &r in-
tressant att 4 procent av svenska folket &r medlemmar i ett parti. I dagens
system &dr det alltsd 4 procent av det svenska folket som bestdmmer i
realiteten bade vilka som ska std pa listorna och vilka som ska represen-
tera ménniskor i Sveriges riksdag.
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Anf. 129 MORGAN JOHANSSON (s) replik:

Herr talman! Det &r aterigen fokus pa jag, jag och jag, pa person, per-
son och person. De som dr mest intresserade av detta dr politikerna
sjdlva. Det ar s det ar. Viljarna i allméanhet vill ha tydliga partialternativ,
politiska alternativ. Vilken fardriktning ska landet ga i, den riktningen
eller den riktningen? Det dr det man soker efter.

Om det hade varit s& som Annie Johansson séger, att om man har ett
langt génget personvalssystem minskar man gapet mellan véljare och
valda, borde man ha sett det i valdeltagandet i de l&nder som har langt
gangna personvalssystem. Finns det ndgon siddan slutsats? Kan man dra
nagon sadan slutsats? Det dr snarare tvartom.

I lander med ldngt génget personvalssystem har man légre valdelta-
gande &n i lander dar man har partivalssystem. Det racker att g till vara
nordiska grannlédnder. Det land i Norden som har det ldngst gdngna per-
sonvalssystemet ar Finland. Det &r samtidigt det land som har det lagsta
valdeltagandet i Norden.

Jag tror att det hdanger ihop med detta. Nar man drar det sé& langt att vi
helst skulle ta bort personspérrarna skulle det ricka med 175 kryss for att
ta sig in i riksdagen. Ar 2006 var det s&. Det ir slikten och lite till. Ni
forstar sjélva vilka centrifugalkrafter som man sétter i gng i partierna i
ett sddant lage. Det ar ett mycket lattmanipulerat system.

Nir véljarna stills infor ett sddant system ser de inte langre de poli-
tiska alternativen sa tydligt. D& finns det en risk att vdljarna vinder sig
bort fran politiken. D& gér man inte och rostar.

Tesen att personval minskar klyftorna mellan véljare och valda héller
faktiskt inte. De system som har det sa visar precis tvartom.

Jag tror ocksa att viljarna ar ganska rddda for risken att man knyter
upp ekonomiska sirintressen och enskilda personer bakom sig.

Anf. 130 ANNIE JOHANSSON (c) replik:

Herr talman! Jag forstar faktiskt inte riktigt vad det & Morgan Jo-
hansson diskuterar nir han sdger ekonomiska intressen och foretradare
bakom en. Man kan driva en personvalskampanj utan externa medel.
Man kan driva en personvalskampanj genom att fa medel internt fran
partiet, vilket var si jag gjorde. Man kan ocksa driva en personvalskam-
panj som inte gor det mojligt att driva en annan linje 4n partiet.

Det handlar om att sétta en personlig pragel pa det politiska budskap-
et och om tydlighet. Sdger man att Annie tycker detta skapar det ett nir-
mare forhallande till ahdraren 4n om man séger att Centerpartiet tycker
nagot. Just det personliga budskapet ar en tydlighet.

Fragan i det hela géller vem som ska ha makten. Det dr helt okej att
Morgan Johansson tycker att det &r de politiska partierna som 4 procent
av svenska folket dr med i som ska ha makten. Men for mig ar det en
sjdlvklarhet att den yttersta makten dndé ska finnas hos véljarna.

Jag respekterar Morgan Johanssons asikt. Jag respekterar andra parti-
ers asikter ocksd. Men den fastlagda linjen for mitt ideologiska patos och
for Centerpartiet ar att flytta fokus fran system till médnniskor, fran partiet
till véljare.

Jag skulle vilja uppmana Morgan Johansson att soka anstéllning som
partistrateg hos Centerpartiet och forsoka fa in det ideologiska patoset,



men sa ldnge vi har en fast utlagd liberal linje ar det ett fullt personval
som &r var vision och vért mal.

Anf. 131 CECILIA WIGSTROM i Géteborg (fp):

Herr talman! I gér fick USA en ny president, Barack Obama. Virlden
har stora forhoppningar pé att USA é&ter kan bli inte bara vérldens mak-
tigaste stat utan ocksé en forebild for alla mdnniskor som léngtar efter att
leva sina liv i fred, frihet och demokrati.

Alla ledare vet att man maste leva som man léar. For att dterupprétta
respekten for ménskliga réttigheter vérlden 6ver behover vi ett USA som
stinger Guantanamo och forbjuder anviandningen av tortyr.

Nar Barack Obama skulle bli president i géar officiellt svor han presi-
denteden. Fritt Oversatt lyder den s& hér: Jag lovar att troget uppbéra
presidentdmbetet och efter min bésta formaga bevara, skydda och for-
svara USA:s grundlag.

Det var kort och koncist. Allt handlade om grundlagen. Den ska pre-
sidenten forsvara. Nér hor vi i Sverige politiker referera till grundlagen?

Jag kan halla med Morgan Johansson om att bra demokrati ar mycket
mer dn en grundlag. Men som liberal 4r det viktigt for mig att ocksa séga
att utan en rattsstat fungerar inte demokratin. En réttsstat kan bara upp-
ratthallas om den gamla devisen att land ska byggas med lag efterlevs.
Den traditionen &r tyvarr inte sa djupt forankrad i Sverige.

I &r uppmarksammar vi att det &r 200 &r sedan vart rike klovs itu och
Sverige och Finland blev tvé olika ldnder. Regeringsformen som dé an-
togs 1809 gillde fram till 1974 trots att det i den stod att det var kungen
som allena styrde riket.

Det var tur att demokratin trots grundlagen fick sitt genombrott och
att makten flyttades frdn kungen till riksdagen. Men det séger en hel del
om vart land och hur grundlagen har respekterats i vart land.

Samhéllsdebattéren Stig-Bjorn Ljunggren sade for ndgot ar sedan om
grundlagen: Regeringen kommer att anvdnda den som karottunderlagg
om det behovs.

Jag tror att det var Overdrivet, men Ljunggren sitter fingret pa en
svaghet 1 var réttsstat. Nu nédr vi dr en demokrati maste vi dndra vart
forhallningssétt till grundlagen och inse att den &r lika viktig att varna hér
som i USA.

Det attitydskiftet &r en viktig grundlagsreform. Men det antyds bara
mellan raderna i Grundlagsutredningen, som jag minns det efter genom-
lasningen under juluppehallet. Nagon far girna ritta mig pé den punkten.

Folkpartiet har foretritts i Grundlagsutredningen av Daniel Tarschys
och Lena Isaksson. Det ér inget omvélvande som foreslds utan ett antal
justeringar av regeringsformen. Men de 4r dndock viktiga. Lat mig
ndmna nagra punkter som vi i Folkpartiet liberalerna vélkomnar sérskilt.

For det forsta dr det att det sa kallade uppenbarhetskravet tas bort.
Det betyder att det inte langre i regeringsformen uppstills nagot krav pa
att en uppenbar motstridighet maste foreligga mellan en vanlig lag och
grundlagen for att grundlagsbestimmelsen ska f& foretrdde. Lagradets
forhandskontroll av lagars grundlagsenlighet stirks ocksa.

Det ar viktiga reformer for att vdrna vér grundlag, d&ven om vi i Folk-
partiet hade gatt lingre med att ocksa ha en forfattningsdomstol. Men det
hir ar viktiga reformer.
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Viktigt ar ocksa att kontrollmakten stirks, att konstitutionsutskottet
fér tillgang till alla handlingar for att kunna gora sin granskning och att
alla utskott far ett tydligare mandat att ocksd granska hur regeringen
utdvar sin makt.

Det &r ocksé positivt att grundlagen betonar forskningens frihet. Det
gdr moderna grundlagar.

En annan viktig punkt for oss liberaler ar att skyddet mot diskrimine-
ring utvidgas till att ocksé omfatta sexuell laggning.

Som Sveriges Europavénligaste parti dr vi ockséd ndjda med att EU-
medlemskapet nu slés fast ordentligt.

En sédnkt personvalsspéarr fran 8 procent till 5 procent i riksdagsval
sdsom i kommunala val ger méinniskor en 6kad mdjlighet att péverka
vilka som ska representera dem i denna kammare. Det stirker demokra-
tin, for 4ven om vi alla foretrader ett parti vet vi att vara partier har breda
partiprogram, och det kan vara mycket viktigt och intressant for en vél-
jare att kunna vilja. Vill man vélja en person som &r specialiserad pa
skolfragor, eller vill man vélja en person som &r specialiserad pa réttsfra-
gor till exempel?

Vi i Folkpartiet hade gérna tagit bort sparrarna till personvalet dver
huvud taget, men vi dr glada att vi nu i alla fall tar nagra steg nér det
géller riksdagsvalet.

Herr talman! Jag har fattat mig kort, eftersom det betdnkande vi de-
batterar inte innehdller nagra skarpa forslag. Utredningen &r nu ute pa
remiss, och forhoppningsvis bidrar det till en viktig debatt i Sverige om
véara grundlagar. Grundlagarna &r fundamentet for vart samhéllsbygge
och fortjénar i en réttsstat att talas om och hénvisas till i storre utstrack-
ning &n i dag.

Anf. 132 MORGAN JOHANSSON (s) replik:

Herr talman! Tva saker reagerar jag 6ver. Cecilia Wigstrom refererar
till USA. Skulle USA vara en battre réttsstat dn Sverige? Har Cecilia
Wigstrom hort talas om Guantanamo? Det &r en sak att séga att man ska
hedra grundlagen och att vi alla ska ansluta oss till den. Det &r en annan
sak att sedan leva upp till den och se till att man har en ordning som
sdkerstiller att regering och riksdag faktiskt foljer grundlagarna. Dér
maéste vil dnda Cecilia Wigstrom medge att just det amerikanska syste-
met inte har visat sig vara nagot foredome, atminstone inte de senaste
aren.

Cecilia Wigstrom resonerar sedan kring lagprévning, domstolars lag-
provningsritt och uppenbarhetsrekvisitet. Det vi gor i Grundlagsutred-
ningen ar att vi omformulerar uppenbarhetsrekvisitet. Vi tar inte bara
bort det, utan vi gor en hinvisning till folksuverdnitetsprincipen — det ar
trots allt det som vart parlamentariska system star for. Det &r har i riks-
dagen som politiska beslut fattas. Domstolar tolkar lag, men domstolar
skapar inte lag. Det dr det som &r innebdrden i folksuverdnitetsprincipen.

Jag tror att vi alla dr Gverens om att det kan finnas situationer nér
riksdagen kan fatta beslut som kan komma att strida mot andra beslut och
lagar och kanske ocksé i viss madn mot Europakonventionen. Alla lagfor-
slag ska forstds forst beredas ordentligt, men det ska finnas en nddventil i
efterhand, nidgon form av korrektiv som man maste anvinda sig av om
sadana lagar skulle stiftas hér.



Det ér det vi sdger. Vi hanvisar ocksa till den sa kallade normhierar-
kin, det vill sidga, i sddana situationer star grundlag &ver lag, och dé ar det
domstolar som beslutar om det. Men folksuverénitetsprincipen ar vi
Overens om, och en av de stora slutsatserna i det hér betdnkandet ar fak-
tiskt att alla partier 4r 6verens om detta.

Anf. 133 CECILIA WIGSTROM i Géteborg (fp) replik:

Herr talman! Jag 4r ingen expert pa tillstandet i Sverige som réttsstat
och inte pa USA som réttsstat heller, s& jag vill inte svara exakt pa din
fraga. Men jag vill d4ndé pasta att réttsstaten USA fungerar ganska bra,
eftersom méanga av de beslut som har tagits av presidenten for att inrétta
Guantanamo — ett ldger som jag totalt fordomer — ju har Overklagats.
Manga av de besluten har ocksé ogiltigforklarats av Hogsta domstolen i
USA eftersom besluten inte har varit férenliga med USA:s grundlag. Pa
det séttet har rattsstaten USA fungerat.

Rattsstaten handlar som sagt om att f6lja lagstiftningen. Fallet Guan-
tdnamo har dverklagats, och jag reagerar ocksd mycket starkt pd de andra
overgrepp mot ménskliga rittigheter som USA har hallit pd med pé andra
landers territorier. Det har som sagt Overklagats, och jag tror att dven
fragan om tortyr har varit uppe i kongressen. Jag ar ingen expert, men jag
skulle kunna tro att d&ven dér finns réttsliga processer som ar i gang for att
helt enkelt ogiltigforklara de beslut som har tagits av presidenten dar man
har legitimerat tortyr. P& det séttet fungerar ju réttsstaten: Man stoppar
exekutiva beslut fran regeringen eller fran kongressens sida om de strider
mot principer i grundlagen.

For mig som liberal ar det oerhort viktigt att vi virnar ménskliga rét-
tigheter och dem som slés fast i den svenska grundlagen och att Sveriges
riksdag inte stiftar lagar som strider mot dem. Dérfor maste vi ha ett
skydd sé att ménskliga rittigheter alltid respekteras i vart land.

Anf. 134 MORGAN JOHANSSON (s) replik:

Herr talman! Sjalvklart dr det sd. Cecilia Wigstrom sdger att det har
varit uppe i den amerikanska kongressen och i domstol och sa. Javisst,
men likvil star Guantanamo déar. Det krdvdes en ny president. Det kréiv-
des att det politiska systemet ryckte in for att f4 en dndring till stand.

Det jag reagerar dver dr den ibland vanliga tendensen vi har i Sverige
att kld oss i sdck och aska. Vart system dr ingenting vért, det finns andra
som har ett mycket béttre system och sa vidare. Tank pa att vi 4r ett av de
lander som internationellt sett har ett mycket hogt valdeltagande. Vi ér
ett av de lander dér korruption kanske allra mest séllan forekommer, om
man tittar pa internationella rankningslistor. Vi har en forfattningstradit-
ion, en forvaltningstradition, ett réttssystem med méanghundraériga anor
som jag skulle vilja sdga &r ett av de mest utvecklade i vérlden nér det
géller réttsviasendet.

Darfor ska vi inte kld oss i sdck och aska och racka ned pa oss sjdlva.
Vi har i grund och botten ett ganska bra system som manniskor i allmén-
het ar ndjda med. De vill inte géra nagra stora och revolutionerande for-
dndringar.

Nér Cecilia Wigstrom for diskussionen pé det sitt hon gor dr hon
egentligen ute efter ndgot annat. Nir hon séger att Sverige inte dr ndgon
rittsstat, eller att det finns andra system som ar béttre, 4r hon egentligen
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ute efter att skjuta over makt fran politikerna, frdn den hér kammaren,
fran riksdagen, till domstolarna.

Precis sa ar det i det amerikanska systemet. Dér har vi domstolar som
kan fatta i grunden politiska beslut, vilket innebar att véljarna sedan inte
kan stélla beslutsfattarna till svars. Men det innebér ocksa att domstolar-
na i sig blir politiserade, for det blir viktigt vilka politiska asikter olika
domare har. Titta just pd den amerikanska Hogsta domstolen! Vi vill inte
ha ett sddant system ddr man skjuter dver mer och mer makt fran de
folkvalda politikerna till domstolarna. Dér tror jag mojligen att vi skiljer
oss at.

Anf. 135 CECILIA WIGSTROM i Géteborg (fp) replik:

Herr talman! Jag tycker att Morgan Johansson Overtolkar det jag
sade. Jag sade inte att rdttsstaten Sverige inte fungerar. Jag klar inte Sve-
rige i1 séck och aska, dven om jag tillhor det parti som dnda papekar och
for fram till svenska medborgare att vi inte dr det bésta landet pd jorden.
Socialdemokratin har hela tiden mer dgnat sig &t att forskona Sverige, pa
bekostnad av till exempel vart deltagande i Europeiska unionen och lik-
nande.

Jag lyfte i mitt anférande fram att vi har en tradition av att inte re-
spektera grundlagen. Nu har inte Morgan Johansson ndgon replikrétt,
men det skulle vara intressant att veta om han inte tycker att det &r lite
anmarkningsvért att vi har haft en tradition av att ha en grundlag i Sve-
rige som antogs 1809 och i grunden inte fordndrades forrdn 1974, trots
att vi under den tiden gjorde en massa fordndringar och flyttade makten
fran kungen till riksdagen. Det var ett otroligt starkt maktskifte som inte
blev ordentligt uttryckt i var grundlag forrdn 1974.

Det dr dérfor det dr sa viktigt att vi ytterligare forankrar den tradition-
en. Jag tror att vi ska ha en 6dmjukhet i att bdra med oss den historien.
Déarmed har vi inte samma tradition som i USA som har byggt upp sitt
land kring detta och som énda sedan dess borjan pé presidentinstallation-
erna har pratat om grundlagens vérnande.

Varfor ar grundlagen viktig att vdrna? Jo, for att det finns en risk att
folksuverénitetsprincipen gér ut over de méanskliga rittigheterna, att man
i demokratins namn i ett parlament stiftar lagar som inskranker invanares
ménskliga rittigheter. Det dr darfor vi tycker att det &r viktigt att vérna de
ménskliga réttigheterna och att en domstol ocksé kan dvervaka det i fall
lagar stiftas som i grunden ar motstridiga till grundlagen.

Nu tycker jag att Grundlagsutredningen tar ett bra steg i den hér rikt-
ningen.

Anf. 136 INGVAR SVENSSON (kd):

Herr talman! Morgan Johansson for ett intressant resonemang i bor-
jan av sitt anforande, att demokratin dr mycket storre &n forfattningsre-
gleringen. Det dr egentligen, holl jag pa att sdga, en livsstil. Jag har
kanske tjatat om det ménga ganger i den hiar kammaren, men det &r inte
sdkert att det hér utskottet har hort det. Det dr en intressant upplevelse
som jag hade for 24 ar sedan nir jag besokte El Salvador. Det visade sig
dér att El Salvador under mycket lang tid hade haft en formellt sett
mycket demokratisk konstitution, men den underliggande lagstiftningen



var helt odemokratisk. Det handlar inte bara om forfattningsregleringar
nér det giller demokrati.

Demokratin ska levas, och den maste stdndigt ocksa atererovras. Dar-
for dr det véldigt viktigt vilka vérden och vérderingar vi bar med oss for
att vi ska halla demokratin levande. Jag tycker att en av behéllningarna
fran Markesérets seminarium i torsdags var det Birgitta Dahl sade: Nar vi
bygger ett samhille, bygger en konstitution, har vi att utgd fran ménni-
skans okrénkbarhet.

Det dr ndgot som dven Alf Ross pekar pé i sin klassiker Varfor demo-
krati. 1 slutet funderar han omkring hur dessa vdrden uppstéar och sé vi-
dare. Jag erinrade mig nir jag satt hér att jag satt med i Fri- och réttig-
hetskommittén 1991-1995, tror jag att det var. Vi foreslog bland annat
inforlivande av Europakonventionen. Under den diskussionen vet jag att
det var en ledamot som sade till mig att Europakonventionen &r bara
naturrattsligt tjafs. D& frdgade jag vederborande om han trodde pé ett
specifikt ménniskovérde. Det gjorde han. Da fragade jag honom: Hur
motiverar du det? Han var sa pass klok att han forstod att han hade ham-
nat i en aterviandsgrand s& han svarade: Det ar naturréttsligt tjafs.

Just de hér vdrdena finns det anledning att fundera pa, hur vi héller
dem levande och stindigt atererdvrar dem for att kunna halla demokratin
levande.

Vi har diskuterat en del hittills om Grundlagsutredningen, och jag
skulle vilja sdga att det ar véldigt gladjande att vi har lyckats hitta ett
samforstdnd pa ett antal punkter. Det finns, som Morgan séger, fortfa-
rande &siktsskillnader kvar, men vi visste inte till exempel i varas att alla
hade ambitionen att komma &verens. Om man vet — det dr ocksé en erfa-
renhet fran konstitutionsutskottet — att alla har en ambition att komma
Overens gar det att komma Overens. D4 far alla ge och ta.

Det finns ménga intressanta fragestillningar. Vi kommer att ater-
vénda till dem om nagot ar ndr regeringen har lagt fram sin proposition
nir det géller grundlagsforandringarna. Jag tror att det &r valdigt viktigt
att man vardar en 6verenskommelse sa att man inte skapar nya skyttegra-
var 1 sammanhanget, dérfor ska jag inte kommentera s4 mycket av den
debatt som har forts hir.

Morgan Johansson drar dock upp statistik nér det giller enkdtunder-
sokningar om personvalet. Far jag citera skriftens ord: ”P& deras frukt
skall ni kdnna igen dem.” Nér man tittar pa det rent faktiska utfallet i
riksdagsvalet dr det inte sd himla roligt eftersom det bara dr 22 procent
som personkryssar. De hdga procenten i enkédtundersdkningen lever inte i
praktiken. Det anser jag dr ett mycket stort problem. Det ar darfor jag, for
att over huvud taget kunna g& med pa den hir fordndringen, fatt in att
man maste ha ett dkat informationskrav pad Valmyndigheten. Det ska
finnas information bade pé valsedeln och i den allménna informationen.

Anf. 137 MARIANNE BERG (v):

Herr talman! Jag kommer i mitt anforande i dag inte att ta upp vare
sig personval, valdagar eller rostréttsalder. Jag kommer att fokusera pa
det sérskilda yttrande som Vénsterpartiet har i betdnkandet.

I betdnkandet som ligger pa bordet har utskottet avstyrkt de flesta yr-
kanden, som det har sagts tidigare med hanvisning till Grundlagsutred-
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ningens arbete och till Ansvarskommitténs forslag. I utskottet justerades
betidnkandet den 2 december 2008, och tva veckor direfter, ndrmare be-
stamt den 17 december, lades Grundlagsutredningens forslag fram.

Nu kommer det att ta 1&ng tid innan en proposition kommer. En stor
remissrunda ir pi gang. Arendet kommer for forsta gdngen upp i denna
kammare i bésta fall kanske nagon géng under senhdsten.

Som jag sade, herr talman, vill jag ta upp det sdrskilda yttrandet fran
Vinsterpartiet. Det géller yrkanden som Viénsterpartiet ménga géanger har
lagt fram som &ndringsforslag till grundlagen som innebér att konsidenti-
tet ska inkluderas i 1 kap. 2 § regeringsformen och att konsidentitet ocksa
skrivs in i regeringsformens 2 kap. 15 §.

Vad giller skyddet mot diskriminering foreslar utredningen att det
utvidgas till att omfatta ocksa sexuell laggning. Det tycker jag &r kanon.
Det ar mycket gladjande. Men nér det géller Vénsterpartiets dndringsfor-
slag eller riksdagens HBT-grupps dndringsforslag géllande konsidentitet
saknas detta. Det kan jag tycka &r sorgligt.

Den gemensamma motionen fran HBT-gruppen i riksdagen har un-
dertecknats av Folkpartiet, Miljopartiet, Centerpartict och Vinsterpartiet.
Vi har inte i detta lage lyckats fa gehor, vilket jag som jag sade tidigare
tycker &r sorgligt. Jag vet att strivan i denna typ av enormt stora utred-
ningar &r att komma fram till ett partioverskridande forslag, det vill sédga
konsensus. Det har jag stor forstaelse for. Men turligt nog har vi ocksé
ndgon tid pd oss for att kunna fordndra. Vinsterpartiet hoppas att i alla
fall de partier som gemensamt har gatt ut med motionen fran HBT-grup-
pen fér stod i fragan att fa en grundlag som dven innefattar konsidentitet.
Annars anser jag att det i detta avseende fortsatt blir en diskriminerande
lag.

Varje dag, mina vénner, diskrimineras personer runt om i vart land pa
grund av sin sexuella laggning. Sa ser det ut. Vénsterpartiet kan inte pa
nagot vis acceptera detta. Alla ménniskors lika virde &r nagot vi alla
maste std bakom, inte bara i ord utan ocksa i handling. Fér min del bety-
der det att om konsidentitet inte omfattas av véra lagar ldmnar vi en jét-
testor grupp ménniskor utanfor. Vad var det dé vi menade med alla mén-
niskors lika viarde? Min férhoppning 4r att vi nu alla ska inse att konsi-
dentitet ska ingé i var grundlag och att vi strivar efter att s ocksd kom-
mer att bli fallet. Vi har gott om tid, och jag tror att det &r genomforbart.

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 28 januari.)

15 § Granskning av statsradens tjinsteutévning och regeringsiren-
denas handléiggning

Foredrogs
konstitutionsutskottets betdnkande 2008/09:KU10
Granskning av statsradens tjansteutévning och regeringsdrendenas hand-

laggning.



Anf. 138 BERIT ANDNOR (s): Prot. 2008/09:60
Herr talman! Det hdr dr kanske den mindre spektakuldra delen av 21 januari
konstitutionsutskottets granskning. Den ska vi nu ge oss in i. Det giller
alltsd den allminna granskningen av regeringens, som man kanske kan  Granskning av stats-
uttrycka det, inre arbete. rddens tjdnsteutvning
Skoter man det administrativa? Finns det protokoll? Sker samrdd i ,cp regeringsdirende-
EU-fragor med riksdagen? Féljer man riktlinjer och policybeslut i verk- 45 handliggning
samheten? Det &r den hér typen av frdgor som vi stéller oss i den hdr
granskningen. Det kanske inte &r sa publikfriande, men inte desto mindre
véldigt viktigt.
Det &r ocksé genom det hér arbetet som vi far mojlighet till en konti-
nuitet i granskningen som kanske till en del saknas nér vi gor de enskilda
nedslagen i regeringens arbete, som nér vi baserar arbetet pd anmélningar
fran riksdagsledaméter.
Vi kan till exempel folja hur antalet anstillda i Regeringskansliet ut-
vecklats under dren. Vi vilkomnar fran utskottet resultatinformationen att
Regeringskansliets verksamhet har forbattrats, men vi understryker ocksa
vikten av en fortlopande utveckling sé att den ocksé ger det mest rele-
vanta underlaget for var granskning. Vi kan konstatera att regeringsbe-
sluten har minskat i antal, vilket ska stéllas mot den kraftiga utokningen
av Regeringskansliets tjdnstemidn som har skett under det senaste éret
och som ocksa planeras.
Trots ett kraftigt anslagssparande pé nira 1 miljard satsas i ar ytterli-
gare 1 miljard pa utdkning av antalet tjanstemin. Det &r ingen som ifra-
gasitter dessa forstirkningar infor ordférandeskapet i Europeiska union-
en, inte heller i kansliet for krishantering som har byggts upp, men den
hir planerade utékningen saknar proportioner.
Vi socialdemokrater har motsatt oss denna satsning. Vi anser att
pengar i jobbkrisens Sverige kan anvidndas pa ett mycket battre sitt, till
exempelvis investeringar i kompetensutveckling och utbildning.
Herr talman! Ménga svenskar dr engagerade i olika foreningsstyrelser
runt om i landet. Ménga protokoll skrivs och justeras i dessa samman-
hang. Dar dr det sjdlvklart att endast den som har nirvarat vid ett sam-
mantrdde kan justera protokollet. Ett enigt konstitutionsutskott noterar
det sjdlvklara att endast de statsrdd som har varit nirvarande vid rege-
ringssammantridet kan justera regeringsprotokoll.
Ett mer bekymmersamt omrade for var granskning géller berednings-
tvanget. Regeringen ska enligt regeringsformen bereda alla sina &renden.
Det hér kravet dr dock inte sérskilt detaljreglerat i formell mening utan
lamnar ett utrymme for tolkningar. Genom &ren har ockséd manga drenden
om beredningskravet anmalts till konstitutionsutskottet for granskning.
Med dessa granskningsresultat har med tiden ocksé en praxis byggts upp.
Arets granskning av beredningskravet dr ju ett forsta steg i en mer
omfattande granskning av enskilda regeringsforslag som fortsitter nédsta
ar. Jag tycker dnda att det finns anledning att sdga, mot bakgrund av det
som vi nu har pa vart bord, att det som har skett, och som vi tidigare har
sett, under den nuvarande borgerliga regeringen dr en mer extensiv tolk-
ning av beredningskravet &n vad tidigare praxis har tillétit.
Nér det giéller lagstiftning pa skatteomradet ser den nya praxisen ut
ungefir som foljande. De fyra borgerliga partierna gér upp om hur de vill
ha det. Overenskommelsen skickas sedan ut pa remiss en vecka i stillet 125
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for som brukligt &r tre manader. Remissen gér dessutom bara till ett be-
gransat antal mottagare dn vad som &r brukligt. Det sdger sig sjélvt att
kvaliteten pa lagforslagen blir lidande av detta. Viktiga synpunkter pa —
men ocksé forslag till forbattringar av — den borgerliga uppgorelsen kan
tappas bort pa grund av den ordningen. Det finns egentligen inga sakskal
till varfor regeringen gor sa. Men det kan forklaras med att man bedomer
att den interna uppgorelsen dr sa brécklig att den inte bor utsittas for
alltfor mycket granskning innan den gar till riksdagen for beslut.

Det &r forvisso sé att en koalitionsregering ska varda sina &verens-
kommelser, men detta far inte ske till priset av en forsdmrad kvalitet pa
de forslag som ldmnas till riksdagen. Effekten blir att beslut fattas utan
att konsekvenserna har kunnat forutses. Sérskilt allvarligt dr detta nér det
giéller beslut inom skatteomradet. Det dr viktigt med en gedigen bered-
ningsprocess, och det &r naturligtvis oerhort allvarligt nir detta inte fun-
gerar pa det sétt som &r avsett.

Jag tror att det vore en olycklig vig att g att tro att det hir kan 16sas
pa ett bra sitt genom mer detaljreglering i lagstiftningen. Regeringen
maste ha ett utrymme att regera pa. Men det stéller ocksé krav pa att
regeringen har sina prioriteringar klara for sig. Riksdagen har ritt att
kréva ett fullgott underlag for de beslut som regeringen vill att den ska
fatta. Det &r dér kravet maste std Gver behovet av vardandet av regerings-
partiernas 6verenskommelse.

Herr talman! Sedan hosten 2006 har vi en ny ordning for hur rege-
ringen ska informera och samrdda med riksdagen i EU-frdgor. Vi dgnar
en stor del av betinkandet till att gi igenom hur detta sker. Aven hir kan
vi konstatera att det finns en del ytterligare att gora for att det hér ska
fungera tillfredsstdllande. Det &r bland annat svarigheter for regeringen
att uppratthalla de tidsfrister som é&r satta for avldmnandet av skriftliga
faktapromemorior till riksdagen. Vi kan &nda konstatera att information-
en har forbattrats genom é&ren under de 15 &r som vi har varit medlemmar
i EU. Det ska naturligtvis bli speciellt intressant att nédsta ar fa folja upp
om informationen ytterligare har forbattrats efter att Sverige har varit
ordférandeland i EU och Regeringskansliet kraftigt har byggts ut, som nu
kommer att ske.

Vi i utskottet vilkomnar de planerade forbattringar av Regerings-
kansliet ndr det giller hanteringen av allménna handlingar som avser
beredning och forhandling av enskilda EG-direktiv.

Slutligen ska jag séga ett par ord om var granskning av rutiner i Re-
geringskansliet i friga om Riksrevisionens granskningar. Utskottet utta-
lar sig enigt om att det dr angelédget att Riksrevisionen ges basta mojliga
forutséttningar att fullgora sina granskningar. Riksrevisionens roll maste
respekteras. Deras Onskemal om tillgdng till bland annat handlingar
maste tillgodoses. Vi dterkommer till frigan med anledning av det d&nnu
inte avslutade drendet som géller utforséljningen av Telia, och vi gor
dérfor inte ytterligare uttalanden.

Med det hér, herr talman, yrkar jag bifall till den reservation som vi
har 1 betdnkandet.

I detta anférande instimde Phia Andersson (s).



Anf. 139 MARIANNE BERG (v):

Herr talman! Da har vi kommit till det sista betdnkandet, KU10,
Granskning av statsrddens tjdnsteutovning och regeringsdrendenas
handldggning.

Herr talman! T detta betdnkande, som kanske inte &r nagon kioskvil-
tare, dr utskottet enigt i sina stdllningstaganden. Endast pa en punkt skil-
jer det sig, ndmligen granskningen. Ett lagforslag pa skatteomradet, som
har sin grund i en Gverenskommelse mellan regeringspartierna under
budgetforhandlingarna, dr foremal for en forkortad remissomgéang. Re-
misstiden har varierat mellan sju och tio dagar, och antalet remissinstan-
ser har varit begriansat. Det anser Vénsterpartiet inte dr godtagbart.

Det hér ér i och for sig ingen nyhet vad géller hdgerregeringens non-
chalans mot beredningskravet i regeringsformen. Det har vi varit med om
ménga génger tidigare. Regeringens agerande urholkar syftet med bered-
ningskravet. Syftet ar ju att ge regeringen si utomordentligt bra underlag
som mdjligt infor ett beslut. Det dr ocksé enormt viktigt ur ett demokra-
tiskt perspektiv liksom ur ett réttssdakerhetsperspektiv.

Vinsterpartiet anser inte att det ar tillrdckligt med den remisstid som
jag ndmnde tidigare pa sju—tio dagar. Vi anser inte heller att det &r oke;j
att antalet remissinstanser har begrinsats. Syftet med beredningskravet
har inte uppfyllts. Ett sa kallat forenklat remissforfarande kan goéras vid
hastigt uppkomna situationer. Det har vi varit med om under hosten. Men
detta drende kan definitivt inte tolkas som en hastigt uppkommen situat-
ion. Det giller faktiskt skatteomradet.

Herr talman! Utskottet har ocksd granskat Regeringskansliets ut-
veckling, rutiner i Regeringskansliet i friga om Riksrevisionens gransk-
ningar och regeringens avldmnande av propositioner till riksdagen. Jag
viljer hér kort att beréra det sistndimnda, det vill séiga regeringens avlam-
nande av propositioner till riksdagen.

Enligt riksdagsordningen 3 kap. 5 § bor regeringen lamna proposit-
ioner pé sddana tider att en anhopning av arbete hos riksdagen om moj-
ligt undviks, och regeringen ska samrada med talmannen om detta.

Det &r inget nytt att den nuvarande regeringen, likvdl som den tidi-
gare, inte pé ett tillfredsstdllande sétt kunnat planera propositionsavlam-
nandet sé att anhopning inte forekommer. I denna granskning, som géller
riksmotet 2007/08, har det ater visat sig att en méingd propositioner har
hopat sig vid och infor stoppdagen. Det finns naturligtvis fall dir rege-
ringen inte kan styra &ver propositionsavlimnandet, men oavsett det
behovs det en bittre planering. Det har utskottet ocksa tagit upp i sitt
stdllningstagande.

Jag hoppas att vi nu och framéver ska se en klar forbattring. Det un-
derldttar arbetsbordan vésentligt for oss alla. Men mest underlattar det for
de mindre partierna i riksdagen. Nar anhopningarna sker &r det en enorm
skillnad att vara 22 ledaméter, 97 eller 130. Det sdger sig sjalvt, men jag
vill gérna papeka det hir och nu.

Jag yrkar bifall till reservationen i betédnkandet.
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Anf. 140 MIKAEL JOHANSSON (mp):

Herr talman! Marianne Berg nimnde att det hér betédnkandet knappast
ar en kioskviltare. Det gar vél knappast att bendmna det s& om man ser
till hur konstitutionsutskottet har namngett det: Granskning av statsra-
dens tjdnsteutovning och regeringsdrendenas handldiggning. Men en sak
vill jag nog pésté: Det ar en vildigt vacker farg.

For tids vinnande, herr talman, tinkte jag inte upprepa den utmaérkta
argumentering som ordféranden Berit Andnor hade, utan jag vill in-
stimma i den till 99 procent och bara yrka bifall till reservationen, liksom
tidigare talare har gjort.

Anf. 141 MARGARETA CEDERFELT (m):

Herr talman! Jag borjar med att yrka bifall till forslagen i konstitut-
ionsutskottets betdnkande.

Som tidigare talare har sagt handlar det hédr betinkandet om en
granskning av statsrddens tjdnsteutdvning och regeringens handlédggning.
I det stora hela dr det ett enigt konstitutionsutskott som star bakom be-
tdnkandet. Det foreligger ocksa en reservation.

Den granskning av regeringen som vi gor i konstitutionsutskottet &r
delad i tva delar. Det vi haller pd med nu &r hostgranskningen, och snart
inleder vi vargranskningen, som ju handlar om en granskning av statsra-
den och deras agerande.

Dagens betinkande omfattar atta omraden, och for den som inte sitter
i utskottet men &r intresserad av att l4sa mer finns det gula betinkandet
att lasa. Jag ska uppehélla mig vid ndgra av de frdgor som utskottet har
granskat. Mina partikolleger i alliansen kommer att fokusera mer pa
andra omraden.

Den granskning som vi gor nu avser hosten 2007 och véren 2008.
Sammanfattningsvis, herr talman, anser jag liksom &vriga ledaméter i
KU att det ar angeldget att regeringen utfor sitt arbete i enlighet med
géllande lagstiftning och forfattningar, att arbetet vilar pa saklig grund,
att det ar réttssdkert och att det ger mgjlighet till uppfoljning.

Darfor ar det ocksa viktigt att riksdagens ledaméter, revisorer, journa-
lister och allménhet kan granska regeringens arbete och att man kan se
vilka beslut som har fattats, hur aterrapportering har skett och hur den
ekonomiska rapporteringen har varit. Darfor ser jag det som positivt att
KU i stora delar har en samsyn. Men det ar ocksa viktigt att vi lyfter fram
de fragor som vi tycker att regeringen ska forbattra och att vi gor det
precis som vi har gjort tidigare ar.

Sjalvklart ska det vara sa ocksé nir det géller alliansens regering, pre-
cis som tidigare regeringar, att ndrvaroprincipen géller for att justera
protokoll. Den fraga som jag har tagit upp ror ett protokoll, och jag &r
Overtygad om att vad vi sdger i konstitutionsutskottet kommer att beaktas
av regeringen. Det dr en erfarenhet vi har av savil borgerliga som social-
demokratiska regeringar att det finns ett stort intresse av att ta till sig de
synpunkter vi framfor i konstitutionsutskottet.

Hostgranskningens olika delar ar skilda, men de hianger ocksa ihop.
Det handlar om handlaggningen av drenden, och det handlar till viss del
om statsradens tjansteutdvning. Darfor kan jag, som jag sade tidigare, se
att det ar positivt att det finns endast en reservation och att vi ir eniga i



utskottet. Det visar att vi har gjort bedomningar som i det stora hela &  Prot. 2008/09:60
relativt lika. 21 _] anuari
Nar det géller propositionsavldmnandet séger ett enigt utskott att det
ar angeldget att regeringen lamnar realistiska beddmningar av nar propo-  Granskning av stats-
sitionerna kan avliamnas, detta just for att riksdagen ska ha mojlighet att ,.5gens fiinsteutovning
ge propositionerna en korrekt hantering i utskotten. och regeringsirende-
Den gjorda granskningen visar att avlimnandet av propositioner och 45 handliggning
skrivelser riksdagséret 2007/08 haller sig inom de tidsintervaller som
tillimpats under aren. Den statistik jag har tagit del av ror aren 2000—
2008.
Tyvérr — jag sdger tyvirr, for det ar véldigt trakigt — &r det en stdndigt
aterkommande frdga vid KU:s granskningar just att regeringarna har
svérigheter att hélla sina tidsramar. Man kan & andra sidan védnda pa
fragan och sdga att just svarigheten for regeringarna att halla de givna
tidsramarna visar pa den komplexitet som foreligger vid utarbetandet av
propositioner. Men frgan ar likafullt oerhort central for riksdagens ar-
bete.
Ytterligare ett avsnitt i betdnkandet handlar om Riksrevisionens
granskningar. Riksrevisionen é&r en relativt ny myndighet. Den inréttades
2003 med uppgift att bland annat granska regeringens verksamhet. Riks-
revisorerna beslutar enligt 12 kap. 7 § regeringsformen sjalvstandigt hur
granskningen ska bedrivas och om slutsatserna av sin granskning.
Att granska en verksamhet dr en grannlaga uppgift. Den kan tyckas
okomplicerad, men vid nidrmare beaktande innehdller en granskning at-
skilliga parametrar dir det kan rada olika uppfattningar om vissa.
Jag vill betona att Riksrevisionen &r oberoende och ocksd har en
sjdlvstindighet ndr det géller sin granskning.
Den fraga som framfor allt berdrs hir géller forsédljningen av statens
aktier i Telia Sonera. Jag kommer inte att ga in pa Riksrevisionens utla-
tande i det har ssmmanhanget eftersom, precis som utskottets ordférande
har sagt, konstitutionsutskottet ska dterkomma till drendet i vargransk-
ningen. Har ar det ocksd angeldget att vi som konstitutionsutskott inte
foregriper den granskning som vi precis har inlett utan att vi later den ha
sin gdng och debatterar drendet nir det ar dags.
Det sista och tredje omrade jag avser att berdra i mitt anforande géller
beredningskravet. Betydelsen av regeringens beredning av drenden kan
inte nog understrykas. Beredningen ar reglerad i 7 kap. regeringsformen.
Visst dr regeringsformen i det hér avseendet ganska knapphindigt utfor-
mad, men sa ska det vara for att regeringen ocksa ska ha handlingsut-
rymme och kunna anpassa sitt arbete utifran drendenas skiftande karaktér
och komplexitet.
Om vi nu gér tillbaka till den granskning som konstitutionsutskottet
har gjort kan vi se att det handlar om 24 olika drendetyper. Precis som
forvantat varierar beredningen for olika typer av drenden. I den hir
granskningen har utskottet inte haft nidgot att invinda mot det som har
framkommit. Ja, oppositionen har reserverat sig nir det géller den forkor-
tade remissomgang som har férekommit i samband med budgetproposit-
ionen.
Jag anser, precis som majoriteten i utskottet, att det dr angelédget att
forslag inom skatteomradet &r ordentligt belysta. Det dr ocksé uppfatt-
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ningar som vi moderater tidigare har framfort nidr vi har granskat den
dévarande socialdemokratiska regeringen.

Jag tror ocksa att det ar viktigt att se att remissforfarandet kan utveck-
las. Hér knyter jag an till Grundlagsutredningen, som har tagit fasta pd
behovet av att utveckla just beredningsforfarandet pa skatteomradet nir
det &r en nytilltradd regering. Dar har man valt att betona att flytta fram
den allmédnna valdagen frén den tredje sdndagen i september till den
andra sondagen just for att den nytilltrddda regeringen ska fa mer tid for
sitt budgetarbete.

Man kan hédvda att detta inte har ndgot med den nuvarande gransk-
ningen att géra, men det har det satillvida att det handlar om budgeten,
om tidsmarginalen for att bereda budgeten. Jag dr Overtygad om att det
med den fordndring som Grundlagsutredningen har foreslagit ocksa finns
mdjligheter att detta kommer att ge effekter pd det arbete som alla rege-
ringar anvénder nér det géller att bereda sin budget.

I arlighetens namn: Jag kan inte riktigt forsta varfor oppositionen har
reserverat sig hdr. Lat mig ga tillbaka till de uppgifter som har samlats in.
Remissforfarandet har, skulle jag vilja séga, inte varit sa daligt. Remiss-
tiden for regeringens propositioner har varierat. Det finns en stor variat-
ion. Totalt handlar det om remisstider pa mellan 28 och 216 dagar. Det ar
mycket.

Om vi nu tittar pa budgetforfarandet kan vi se att remissinstanserna i
tva av tre fall har uppgétt till 31 respektive 35. I ett drende har antalet
remissinstanser varit begransat till 4. Forfarandet har varit skriftligt,
precis s som ségs. I det drende dér remisshanteringen var begrinsad till
fyra remittenter har det ocksé forekommit kontakter genom tidigare upp-
arbetade kontaktvégar, alltsd sedan tidigare remissrundor.

Med detta kan jag inte se att det har varit begransningar. Betink att
remissinstansernas antal har uppgatt till 31 respektive 35. Ar inte det ritt
mycket? Det genomsnittliga antalet remittenter har varit 52, och med
tanke pa hur begréinsat tidsforloppet &r nédr det handlar om att bereda
budgeten tycker jag att detta har varit fullgott.

Nu boérja herr talman klubba och ge synpunkter pa att jag ska sluta
mitt anforande. Jag far dterkomma om jag har ytterligare inlagg.

Anf. 142 BERIT ANDNOR (s) replik:

Herr talman! Vi ska aterkomma till frigan om beredning: Detta ir ju
ett forsta steg i en mer omfattande granskning som utskottet gor dér vi
kommer att gé in i de enskilda drendena. Jag ska inte foregripa den. Jag
vill bara sidga att frigan om brister i regeringens beredning av drenden
inte dr nagon ny sak, Margareta Cederfelt. Det vi pratar om hér just nu
handlar om att man fran Regeringskansliet sjdlv har uppgivit att just nér
det giller skattefragor, som &r ett resultat av budgetforhandlingar och
som har aviserats i budgetpropositionen, har man forkortat remisstiden
till mellan sju och tio dagar, och man har begrénsat antalet remissinstan-
ser. Detta &r inte vilka fragor som helst. Det &r oerhort viktiga fragor med
stora effekter bade for enskilda, samhillsekonomin, foretag och sé vi-
dare.
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regeringsformen. Detta far bara tillgripas i undantagsfall. Att regeringen 21 januari
ar en koalitionsregering ir ju ingen forklaring. Den borgerliga majorite-
ten nojer sig med att skriva att man vill “framhalla vikten av god plane-  Granskning av stats-
ring dven i fraga om forslag pé skatteomrédet™. Jag tycker inte att detta  ,i4dens sjdnsteutovning
kan beskrivas som ndgot annat 4n som att konstitutionsutskottets borger- ., regeringsdrende-
liga majoritet har en bristande formaga att fullgdra sitt granskande upp- 45 handliggning
drag nédr man pa nytt visar denna flathet mot den borgerliga regeringen, i
stillet for att beakta de tidigare uttalanden som man kan ldsa sig till pé s.
59-60.

Fragan till den borgerliga majoriteten ar fortfarande: Ska inte rege-
ringsformens beredningskrav och KU:s uttalande gélla oavsett regering-
arnas sammansittning?

Anf. 143 MARGARETA CEDERFELT (m) replik:

Herr talman! Beredningskravet dr oerhort angeldaget. Men precis som
Berit Andnor har framfort tidigare ar det inte direkt angivet i grundlagen
hur beredningen ska ske. Jag vill dock betona, precis som jag sade fran
talarstolen, att ndr det géller skattefrdgan och budgetfradgorna har det
tillimpats ett beredningsforfarande. 31 respektive 35 remissinstanser har
uttalat sig vid tva tillfallen. Vid ett tredje tillfdlle, dd det handlade om
sddant som var av mer teknisk karaktdr, var antalet remissinstanser be-
gransat till 4, och det skedde kontinuerliga kontakter.

Lat oss ga tillbaka till detta med 31 respektive 35. Det kan vil dnda
inte betraktas som ett fatal? Jag ser detta som omfattande remissinstan-
ser. Jag vill betona att vi frdn majoriteten har patalat behovet av en om-
fattande beredning gentemot tidigare regeringar. Vi sdger det nu ocksa.
Men utifrén de sifferuppgifter som finns i utskottets betidnkande och de
svar som konstitutionsutskottet har inhdmtat &r jag inte beredd att dela
Berit Andnors uppfattning.

Anf. 144 BERIT ANDNOR (s) replik:

Herr talman! Jag ar inte forvanad over att Margareta Cederfelt inte
delar oppositionens uppfattning i denna fraga. Nér det géller beredningen
av drenden rent allmént — vilket vi kommer tillbaka till under véren och
ocksa har diskuterat tidigare i denna kammare — finns det vildigt mycket
synpunkter som géller bristande beredning.

Det &r viéldigt allvarligt. Just nir det géller denna specifika fréga, re-
misstiden och begriansningen av antalet remissinstanser, ndjer sig den
borgerliga majoriteten i utskottet med att séga, och jag upprepar det: Vi
vill framhalla vikten av god planering dven i friga om forslag pa skatte-
omradet.

Det ar det ni sdger. Det ér ingenting annat, Margareta Cederfelt, 4n en
ganska stor flathet som hér redovisas. Jag vill hdnvisa till vad konstitut-
ionsutskottet tidigare uttalat i samband med att granskningar har genom-
forts av beredningen av drenden. Det &r att ldsa innantill. Det star mycket
tydligt att just nédr det géller skattedrenden ar det oerhort viktigt att man i
maénga fall anvéinder sig av en lagradsremiss. Det &r vad utskottet uttalat.
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Min fraga till Margareta Cederfelt kvarstar: Ar méttstocken olika for
en socialdemokratisk regering och for en borgerlig regering? Finns det
andra krav att stélla nir det géller en socialdemokratisk regering &n vad
det gor nér det giller en borgerlig regering? Det som vi i oppositionen
reagerade mot under forra arets granskning var att den borgerliga majori-
teten ju har sa olika mattstock. Just i det hér fallet tycker jag, Margareta
Cederfelt, att den borgerliga majoriteten borde ha kunnat vara tydligare
och ansluta sig till den slutsats som vi har kommit till i oppositionen.

Anf. 145 MARGARETA CEDERFELT (m) replik:

Herr talman! Att ldsa innantill — jag skulle vilja rikta denna uppma-
ning ocksa till Berit Andnor. Jag ndmnde hér tidigare och jag upprepar:
31 respektive 35 remissinstanser. Kan detta betraktas som lite? Anser
Berit Andnor att detta antal dr ett begrénsat antal remittenter?

Jag ndmnde ocksé tidigare att medianen &r 52 remissinstanser. Kan
detta betraktas som lite? Jag kan inte se det. Vilka typer av organisationer
aterfinns bland remittenter? Ja, det handlar om myndigheter, universitet,
olika foretag, organisationer, foreningar och personer med specialkun-
skaper. Det &r viktigt med ett beredningskrav, och det dr ndgonting som
vi efterstrdvar inom alliansen.

Anf. 146 ANNIE JOHANSSON (c):

Herr talman! En av konstitutionsutskottets viktigaste uppgifter ar att
kontrollera och granska regeringen och regeringsdrenden. Den gransk-
ningen &r indelad i den allménna granskningen, som vi av tradition gor
pa hosten, och den sérskilda granskningen, som ar den medialt intres-
santa och den mest kdnda och som gors pé varen, med tillhorande offent-
liga utfragningar, av statsradens tjdnsteutdvning och dess forenlighet med
grundlagarna.

Aven om KU10, som i dag debatteras, dr omfattande dr det formodli-
gen ingen kioskvéltare ens for de mest inbitna. Daremot dr KU:s gransk-
ning inom just detta omrade oerhort vérdefull for det interna arbetet i
Regeringskansliet och &r ofta en god végledning for de tjanstemédn som
berdrs.

I detta betdnkande dr vi ocksé i vésentlig grad 6verens. Mitt anfo-
rande blir darfor i vissa delar en upprepning av vad samtliga de tidigare
talarna har sagt. Anledningen till att jag 4ndé viljer att g& upp &r att den
allmdnna granskningen ir en av véara kdrnuppgifter, och jag vill ocksa
visa att d&ven om det inte dr ndgon ko till tryckeriet &r det i alla fall en
lang ko till talarstolen.

Denna granskning meddelas nu, som sig bdr, riksdagen, och jag stil-
ler mig bakom de slutsatser som majoriteten i konstitutionsutskottet nu
lagger fram.

Nir vi analyserar granskningen som ror regeringens sammansattning
och regeringsarbetets organisation vilkomnar utskottet den 6ppenhet som
regeringens redovisning av detta bidrar till. Samtidigt understryker vi att
det &r viktigt att utvdrdera sé att man anvénder relevanta nycklar. Vi ser
ocksa i ar en 6kning av politiskt tillsatta tjinstemén. Konstitutionsutskot-
tet ser behovet i och med EU-ordférandeskapet men markerar ocksa att
det inte forvintas vara en 6kning som varar over tid.
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pa knéna i april varje ar, framfor allt p4 grund av oppositionens svar pa 21 januari
regeringens propositioner, dr det viktigt att den propositionsforteckning
som regeringen ger ut varje riksméte foljs for att undvika den anhopning  Granskning av stats-
som annars uppstar. Forutsebarhet 4r viktig for en sd jamn arbetsbelast- ,5dens fiinsteutovning
ning som mdjligt. Det dr ocksa viktigt ur ett konstitutionellt perspektiv. . regeringsdrende-
Propositionerna fortjdnar en grundlig behandling i riksdagsarbetet. nas handliggning

Propositionsforteckningarna ar hir centrala. Varen 2006 hade KU en
granskning pa samma tema. I den svarspromemoria som da inkom fram-
holls just svarigheten att undvika viss anhopning vid stoppdagen. En av
dem 4r att riksdagen frdmst behandlar propositioner under varen, att det
dr sndva tidsramar for propositioner som avser genomforande av EU-
direktiv och att avlamnandetidpunkten ar svar att justera samt att still-
ningstaganden i olika skattefrdgor i budgetpropositionen medfor att ut-
rymmet for den efterfoljande beredningsprocessen fram till konkreta
lagstiftningsforslag dr begrénsat. Darfor &r det svart att tidigareldgga
dessa. En senareldggning skulle ocksd innebéra en avsevird fordréjning
av ikrafttradandet.

Utover dessa faktorer framholl fore detta statsminister Goran Persson
att det parlamentariska system som vi har gor det mgjligt att forankra
forslag i utskottsgrupper, och dd maste det forankringsarbetet ligga i
februari och mars.

Herr talman! Konstitutionsutskottet vidholl 2006 sina tidigare stéll-
ningstaganden och anmérkte pa att de atgdrder som regeringen vidtagit
for att undvika en anhopning inte varit verkningsfulla. Det stdllningsta-
gandet giller dven for denna aktuella granskning. Utskottet forutsétter att
regeringen beaktar alla mojligheter att ldmna propositionerna i enlighet
med forteckningen s att anhopning undviks.

Utdver den sdrskilda granskningen av statsrddens tjénsteutdvning &r
det vanligt att manga granskningsanmélningar rér just beredningen av
olika drenden och om regeringsformens 7:2 uppfylls. Regeringen ska
innan den fattar beslut i ett drende ha inhdmtat behovliga yttranden och
upplysningar fran myndigheter, organisationer och andra aktérer.

Konstitutionsutskottet har valt att titta pd beredningskravet nu dven i
den allménna granskningen i tvd steg, varav detta dr det forsta. I detta
betéinkande har vi tittat pa hur beredningskravet fullgdrs for en rad olika
drendetyper, nirmare bestimt 24 stycken. Utskottet har ocksé i detta be-
tankande gjort en sammanstéllning av vad KU tidigare tyckt i bered-
ningsfragor for att forsdka skapa en enhetlig praxis. Syftet med detta &r
att titta pa flera olika drendetyper och gora denna sammanstéllning for att
ge en mer nyanserad och bredare bild av fullgérandet av beredningskra-
vet.

Regeringsformens 7:2 giller sjélvklart i samtliga drendetyper dar re-
geringen fattar beslut. Det &r av stor vikt att det &r en ordentlig beredning
och att upplysningar inhdmtas. Dock dr det viktigt att framhalla att detta
krav inte &r absolut. Man ska enbart inhdmta behdvliga upplysningar, och
den bedomningen gor regeringen.

Vi ser ocksé att beredningen skiljer sig a4t mellan olika drendetyper,
men det ir naturligt eftersom man foljer typernas olika sérart. Utskottets
majoritet framhéller dock att det ar viktigt med god planering, framfor
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allt vad géller skatteomrédet, dar det under bade foregdende och nuva-
rande regering har varit en véldigt kort beredningstid.

Om just detta har oppositionen skrivit en reservation, trots att dven
majoriteten patalat vikten av att just pd skatteomrédet tinka pa bered-
ningskravet och att undvika en forkortad remissomgang och trots att det
var just den forra regeringen som pétalade problematiken kring skatteom-
radet vid forra granskningen 2006. Det jag kan konstatera &r att det inte
skiljer sig at i stillningstagandena konstitutionellt sett utan i avseende pa
hur man motiverar beddmningen.

Anf. 147 INGVAR SVENSSON (kd):

Herr talman! Jag ska inte orda s& mycket om det hér eftersom klockan
borjar bli mycket. Jag vill bara peka pa ett par saker i betéinkandet.

Det ena ér att vi har granskat hur regeringen har hanterat EU-fradgorna
i forhdllande friksdagen. Det &r ett intressant omrade som kanske borde
ge anledning for riksdagen som sadan att borja fundera pa fragan. Vi gor
ingen utvirdering av hur riksdagen fungerar i sammanhanget, utan det ar
regeringen vi fokuserar pa. Men den granskning som vi har gjort pekar
pa att det finns anledning att fundera vidare pa hur processen gar till i
riksdagen och om man kanske borde gora en utvirdering av den reform
som genomfordes efter valet 2006 genom ett andra beslut.

Sedan har vi det har med beredningskravet, och jag ska sdga nagot
om den diskussionen. Nu siger Berit Andnor att regeringen gor en exten-
siv tolkning av beredningskravet. I en replik sade hon att regeringens
agerande inte dr i dverensstimmelse med regeringsformen. D4 studsade
jag lite och tittade genast i reservationen, och dér star det inte sa. Det star
om syftet med regeringsformen, och dér har vi en vidare tolkningsram.
Berit Andnor siger ocksa att regeringen maste ha ett utrymme.

Regeringen har det formella ansvaret for beredningsprocessen. Och vi
var overens for ndgot ar sedan, nér vi tittade just pa behovlighetskriteriet,
om att det ar regeringen som avgor behovligheten. Men KU har ett antal
ganger kritiserat korta remisstider, och det finns ingen anledning att halla
inne med detta. Sju till tio dagar &r inte bra.

Marianne Berg séger att det inte dr godtagbart. Fragan dr om det ar ett
korrekt uttryck att det inte dr godtagbart. Det &r inte 6nskvért med korta
remisstider. Hon séger ocksé att det inte 4r ndgon nyhet vad géller hoger-
regeringar, som hon uttryckte det. Men jag skulle vilja sdga att det inte ar
nagon nyhet alls, oavsett regering.

Berit Andnor talar ocksd om detta med olika méttstockar. Jag tycker
att det var intressant, for det var en tanke som slog mig for nagra dagar
sedan. Jag har hdr i min hand en motion frdn 2002/03 av Britt Bohlin
med flera som &r undertecknad av representanter for Socialdemokraterna,
Vinsterpartiet och Miljopartiet. Den innehdll diverse forslag, for det var
en uppfoljning och fordndring av budgetpropositionen. Den innebar skat-
tehdjningar med 9 miljarder kronor. Hur lang var beredningstiden for de
9 miljarderna? Herr talman, den var noll dagar.

Anf. 148 BERIT ANDNOR (s) replik:
Herr talman! Ja, vi &r helt 6verens, Ingvar Svensson, om att det finns
mdjlighet att tolka de hér reglerna och att det ocksé &r regeringen som
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efter att vi exakt ska reglera detta. 21 januari
Daremot nér det géller det som star i regeringsformen, den praxis som
har utvecklats och som konstitutionsutskottet har varit med och skapat  Granskning av stats-
genom uttalanden har meningen varit, vad jag har last mig till i alla fall,  4dens sjansteutvning
att beredningsarbetet ska vara omfattande. Det innebér ocksé att ett for- ., regeringsiirende-
enklat remissforfarande endast bor tillgripas i undantagsfall, till exempel 45 handliggning
i en hastigt uppkommen situation dér det krdvs ett snabbt agerande av
regeringen. Om detta dr vi helt 6verens. Men det &r ju inte det som det &r
fragan om hér, utan det ar skattedrenden som har aviserats i budgetpro-
positionen och som préglas av att vi har en regering som dr en koalitions-
regering. Det &r min poéng. Det dr budgetforhandlingarna som uppenbar-
ligen pégar som innebér att det drar ut pa tiden. Det i sin tur innebér att
det traditionella remissforfarandet inte kan genomforas. Det innebér att
beslutsunderlaget som vi far till oss hér i riksdagen inte har tillricklig
kvalitet. Det innebér i sin tur att de beslut som fattas i denna riksdag
kanske maste rivas upp, eftersom det slarvas och hafsas dver just i bered-
ningsdelen. Det hér &r ju viktiga fragor. Det ror skattefragor, det ror en-
skilda personer, det ror hela samhéllsekonomin, det ror foretag.
Det kan inte vara godtagbart, Ingvar Svensson, med en remisstid pa
sju till tio dagar. Jag tyckte ndstan att Ingvar Svensson sade det. Ska inte
Ingvar Svensson bestimma sig nu och ansluta sig till den reservation som
vi fran oppositionen har?

Anf. 149 INGVAR SVENSSON (kd) replik:

Herr talman! Det &r en intressant diskussion om ordet godtagbart. Be-
rit Andnor sade i en tidigare replik att hanteringen inte dr i dverensstam-
melse med regeringsformen, vilket antydde att det skulle vara fridga om
ett lagbrott. Men sé star det inte i reservationen. Om det inte dr godtag-
bart dr det samma sak som att det inte &r acceptabelt utifran regerings-
formens lydelse? Sé langt kan man ju inte ga i det har sammanhanget.
Jag sade att det inte ar 6nskvart utifran regeringsformens krav pé remiss-
forfarande att det ar s& korta remisstider, och KU har ett antal génger
papekat detta.

Som jag sade i mitt inligg dr problemet med korta remisstider ingen
som helst nyhet. Det géller oavsett regering. Det vet formodligen Berit
Andnor av rent praktiska erfarenheter.

Anf. 150 BERIT ANDNOR (s) replik:

Herr talman! Vad sédger egentligen Ingvar Svensson? Vilken fot ska
Ingvar Svensson sté pa egentligen? Han sdger att det inte dr onskvirt. Jag
tycker, som vi skriver i oppositionen, att det inte dr godtagbart eller i
overensstimmelse med syftet med beredningskravet i regeringsformen.

Syftet med att ha ett remissforfarande ar att man ska skaffa sig ett sa
bra underlag som mdjligt. Sjélva anledningen till att remisstiden blir sa
kort dr att man har for 1dngdragna budgetforhandlingar inom koalitions-
regeringen. Det dr effekterna av att vi har en koalitionsregering som
uppenbarligen har svért att komma fram till beslut. Det dr det som det
handlar om.

Tycker Ingvar Svensson att det &r ett skdl som konstitutionsutskottet
ska acceptera att man har svart att komma 6verens om hur skattelagstift- 135
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ningen ska se ut inom den borgerliga regeringen? Ska jag tolka Ingvar
Svensson s&? Ja, men dé &r det nog godtagbart med sju till dagar och att
man begransar remissinstanserna. Ska jag tolka Ingvar Svensson péd det
séttet? Det kan vl knappast vara pa det séttet?

Det ar dér min lilla kommentar kommer in om skillnaden i méttstock
fran Ingvar Svenssons sida och den borgerliga majoriteten i dvrigt. Vad
ar det egentligen som géller? Beror det pa vilken regering som sitter vid
makten for tillfallet? Eller bor det inte vara sd, Ingvar Svensson, att det
som konstitutionsutskottet uttalar ska gélla oavsett hur sammanséttningen
i regeringen ser ut?

Anf. 151 INGVAR SVENSSON (kd) replik:

Herr talman! P4 den sista punkten vill jag halla med dig, Berit And-
nor, men annars behover jag kanske inte gora det.

Hon undrade vilken fot jag stir pa. Ja, det &r inte vénsterfoten, men
det ar heller inte hogerfoten. Jag stdr med béda fotterna pé jorden i den
hér fragan.

Vi dr faktiskt kritiska mot den korta remisstiden i majoritetsyttrandet.
Och jag tycker egentligen inte att det fanns nadgon anledning 6ver huvud
taget att ha en reservation i det hdr sammanhanget. Problemet for den
nuvarande regeringen och for alla tidigare regeringar att man &r for délig
pa att hantera de hér sakerna.

Berit Andnor pekade pa att det nu finns en koalitionsregering och att
det skulle vara sérskilt problematiskt. Man kan vél séga att det inte var
mindre problematiskt nér det fanns en regering med samverkanspartier.

Det hir ir inte dnskvért. Man maste efterstriva att ha goda remissti-
der, och det dr KU:s asikt nu nér det géller den nuvarande regeringen och
har varit nér det gillt de tidigare regeringarna. Det finns inte olika matt-
stockar i majoritetens stillningstagande hir. Déaremot kan man mgjligtvis
fundera pa om det finns i reservationen.

Anf. 152 KARL SIGFRID (m):

Herr talman! Undersdkningar har visat att ungefar 80 procent av de
beslut som fattas i den hdr kammaren och i andra nationella parlament
runt om i Europa syftar till att anpassa lagen till EU:s regelverk. De be-
slut som fattas av Europaparlamentet och ministerradet just nu kommer
att resultera i nya svenska lagar om ett par ar. Darfor &r den del av
granskningen som ror information om EU:s beslutsprocesser av stor be-
tydelse.

Det ar regeringen som ansvarar for att informera riksdagen om vad
som sker i EU-parlamentet. Syftet med informationen &r inte bara att
riksdagsledaméter ska kunna folja EU:s processer utan ocksa att diskuss-
ionerna ska komma medborgarna till del.

En utmaning i det avseendet dr att EU:s beslutsprocesser framstar
som ganska svarbegripliga, bade for allménheten och for de riksdagsle-
damoter som forsoker folja ett direktiv eller rambeslut pa vigen genom
EU-maskineriet. Den som forsoker satta sig in i ett EU-drende konfronte-
ras med begrepp som A-punkter, B-punkter, falska B-punkter, utskotts-
rapportdrer, skuggrapportorer, Corepermdten och sa vidare.
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het att s gott det gar skapa en tydlig bild av allt detta. Partierna har dess- 21 januari
sutom en skyldighet att fortydliga sina positioner och att redovisa for
véljarna hur de forvaltar sina mandat. Granskning av stats-

For att den allmdnna debatten ska bli meningsfull och kunna resultera  ,4gens sjinsteutovning
1 en mer genomténkt svensk position maste regeringens information om ., regeringsiirende-
EU-drenden komma tidigt i processen, alltsé innan man har fattat beslut 45 nandliggning
och innan positionerna &r 1asta.

Om vi menar allvar med att medborgarna ska vara involverade i EU-
samarbetet maste vi ocksa ldgga upp arbetet pa ett séitt som gor att med-
borgarnas engagemang far konsekvenser for den forda politiken. Det &r
f4 ménniskor som ar intresserade av att engagera sig i processer om de &r
uppgjorda och avgjorda pa forhand.

Enligt regeringsformen ska regeringen identifiera de frdgor som kan
vara av intresse for riksdagen. I de frdgorna ska regeringen ge en full-
stindig bild av vilka stdndpunkter som den intar. Stdndpunkterna bor
sjdlvklart beskrivas konkret och i stor detalj.

Enligt nya riksdagsordningen ska riksdagens utskott sjdlva vélja ut
fragor som man tycker dr sdrskilt viktiga och begira information om
dem. Men i och med att det &r regeringen som kontrollerar informationen
till riksdagen kan riksdagsutskotten latt hamna i ett moment 22. Om de
inte kdnner till regeringens forehavanden vet de inte heller vilken in-
formation de ska begira. | samma beroendetillstand befinner sig allmén-
heten. Darfor ar det viktigt att regeringen tar sin informationsplikt pa
allvar.

Aven en stindpunkt som tidigare har forankrats i riksdagen kan be-
hova forankras igen innan den fors fram i EU-kretsen. Det giller exem-
pelvis om stdndpunkten forankrades for s ldnge sedan att det kan rdda
oklarheter om huruvida den fortfarande ar aktuell eller om det sker annat
som skapar osdkerhet om vad regeringens stdndpunkt dr. Naturligtvis ska
standpunkter inte bara redovisas pa forhand utan ocksa aterrapporteras i
efterhand.

Lika viktigt som att regeringen informerar andra om vad som sker
och vad den gor ar att den héller sig sjdlv informerad, det vill séga att den
tar sig tid att lyssna. Innan EU-beslut fattas ska darfor remissinstanser fa
ge sin syn pa politiska forslag, d&ven i EU-sammanhang. Det &r en forut-
sittning for att styrkor och svagheter i de svenska standpunkterna ska bli
ordentligt belysta.

I samband med dramatiska héndelser, till exempel terrorhandlingar,
dr det latt hént att politiker som ska visa sig handlingskraftiga agerar
forhastat och ignorerar behovet av att granska lagstiftningens negativa
sidoeffekter. Ofta kommer de negativa sidoeffekterna i form av en urhol-
kad rétt till privatliv och beskuren yttrandefrihet. Det dr i just de situat-
ionerna, nédr fortroendevalda har en tendens att agera irrationellt och
driva igenom alltfor langtgdende lagstiftning, som beredningskravet
verkligen behovs.

Med det instimmer jag i bifallsyrkandet till utskottets forslag.

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 28 januari.)
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16 § Justiticombudsménnens dmbetsberittelse

Foredrogs
konstitutionsutskottets betdnkande 2008/09:KU12
Justitiecombudsménnens dmbetsberittelse (redog. 2008/09:JO1).

Anf. 153 BERIT ANDNOR (s):

Herr talman! Hér finns inga reservationer till betinkandet och inte
heller nagra sirskilda yttranden. Det innebér dock inte att detta betén-
kande inte skulle vara viktigt, for det dr det. Det handlar om justiticom-
budsménnens dmbetsberittelse som dr en viktig redogdrelse. Utskottet
har fatt en mycket fin och ingdende redogérelse fran véra justiticom-
budsmén om verksamheten fran den 1 juli 2007 till den 30 juni 2008.

Denna viktiga redogorelse hoppas vi att manga tar till sig. Den séger
nadmligen mycket om hur tillstidndet &r i landet och om vad som hénder.
Det ar en mycket intressant ldsning som vicker manga fradgor och funde-
ringar.

Jag hoppas att vi gemensamt kan hjéilpas at att forsoka skapa ett storre
intresse for denna dmbetsberittelse. Jag tror att till exempel socialforsak-
ringsutskottet skulle ha ganska stort intresse av att ga djupare in i dm-
betsberittelsen och i vad den har att berétta. Det &r stor dramatik som
doljer sig bakom den mycket stora 6kning av anmélningar som man har
sett ndr det géller Forsakringskassans verksamhet.

Vore jag aktiv inom det omradet skulle jag nog borja fundera péa vad
det &r som gor att ménniskor far sa illa att de vénder sig till Justitieom-
budsmannen med de anmélningar som man har gjort. Det dr en oerhord
dramatik i detta.

Det var bara ett litet omrdde. Det finns ménga fler omraden att sdga
mycket mer om. Jag ska inte gora det. Jag vill bara pa detta sétt under-
stryka vikten av att de synpunkter och kunskaper som finns i &mbetsbe-
rittelsen tas till vara.

Anf. 154 PER BILL (m):

Herr talman! Jag tror att det &r tredje &ret i rad som jag gér upp efter
ordféranden. Jag brukar bdrja med att instimma i vad ordféranden har
sagt 1 just detta drende, s ocksé denna gang.

Vi har tyckt att det borde finnas ett sitt, precis som ordféranden sade,
att ka intresset for denna tjocka och viktiga dmbetsberittelse. Jag var ett
tag inne pa att det kanske var en storre hearing som skulle hallas i riks-
dagen i samband med Gverldmnandet, men det &r en tanke som jag har
slappt. I stéllet tror jag att det ligger mycket i att till exempel socialfor-
sdkringsutskottet och négra andra utskott som ar tydligt berérda av de
olika delarna i denna dmbetsberattelse tar ordentliga kontakter och ser till
att de far dit justiticombudsménnen si att de mer i detalj kan redogdra
inte for enskilda drenden utan for de trender som faktiskt gér att utldsa ur
detta.



I och med detta tror jag att jag till nésta &r kanske inte behdver ga upp
och séga att vi i utskottet ska fundera pa hur vi ska gora detta dnnu battre,
utan moéjligen kommer jag nésta ar att gd upp och séga att de forsta ste-
gen nu har tagits till battre kontakter mellan de berdrda utskotten och
justitiecombudsménnen i samband med Overlimnandet av &mbetsberittel-
sen.

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 28 januari.)

17 § Anmiilan om fragor for skriftliga svar
Anmidldes att f6ljande fragor for skriftliga svar framstillts
den 20 januari

2008/09:494 Aktorssamverkan

av Carina Hdgg (s)

till statsradet Gunilla Carlsson (m)

2008/09:495 Val i Kongo-Brazzaville

av Carina Hdgg (s)

till utrikesminister Carl Bildt (m)

2008/09:496 Importen av smittbiirande hundar
av Catharina Brdkenhielm (s)

till jordbruksminister Eskil Erlandsson (c)
2008/09:497 Smaskalig livsmedelsproduktion
av tredje vice talman Liselott Hagberg (fp)

till jordbruksminister Eskil Erlandsson (c)
2008/09:498 TUC

av Lars Mejern Larsson (s)

till ndringsminister Maud Olofsson (c)
2008/09:499 Gardsforsiljning av vin

av Christer Nylander (fp)

till socialminister Goran Héagglund (kd)
2008/09:500 Beskattning av enklare fritidshus
av Marie Engstrom (V)

till finansminister Anders Borg (m)

2008/09:501 Sveriges deltagande i Arianeprogrammet
av Désirée Pethrus Engstrém (kd)

till ndringsminister Maud Olofsson (c)
2008/09:502 Svenska foretagsinvesteringar i Israel
av Ameer Sachet (s)

till ndringsminister Maud Olofsson (c)
2008/09:503 Handel med Israel

av Ameer Sachet (s)

till statsradet Ewa Bjorling (m)
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Prot. 2008/09:60 2008/09:504 Riskkapitalforetagens lian och storbankerna
21 januari av Birgitta Eriksson (s)
_— till statsradet Mats Odell (kd)
2008/09:505 Arbetslosheten i Viistra Gotalands vistra valkrets
av Birgitta Eriksson (s)
till arbetsmarknadsminister Sven Otto Littorin (m)
2008/09:506 Arbetsloshet och sjilvmord
av Birgitta Eriksson (s)
till statsradet Maria Larsson (kd)
2008/09:507 Kostnaden for utanforskapet i eurosamarbetet
av Marie Weibull Kornias (m)
till statsradet Cecilia Malmstrém (fp)

Fragorna redovisas i bilaga som fogats till riksdagens snabbprotokoll
tisdagen den 27 januari.

18 § Anmiilan om skriftliga svar pa fragor
Anmaildes att skriftliga svar pa foljande fragor inkommit
den 21 januari

2008/09:458 Hatbrott som prioriterat omrade for rittsvisendet
av Marianne Berg (v)

till justitieminister Beatrice Ask (m)
2008/09:459 Birtukan Mideksa

av Carina Héigg (s)

till utrikesminister Carl Bildt (m)
2008/09:460 EU och Afrikanska unionen
av Carina Hdigg (s)

till utrikesminister Carl Bildt (m)
2008/09:461 Europaradet

av Carina Hdigg (s)

till utrikesminister Carl Bildt (m)
2008/09:462 Gaza

av Carina Hégg (s)

till utrikesminister Carl Bildt (m)
2008/09:463 Evakuering frin Gaza
av Carina Hégg (s)

till utrikesminister Carl Bildt (m)
2008/09:468 Fyrverkerier

av Helene Petersson i Stockaryd (s)
till forsvarsminister Sten Tolgfors (m)
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2008/09:472 Forsiljning av Orrefors glas- och arkivsamlingar
av Marie Weibull Kornias (m)

till ndringsminister Maud Olofsson (c)

2008/09:473 Atgirder med anledning av varsel pa Volvo i Umea
av LiseLotte Olsson (V)

till ndringsminister Maud Olofsson (c)

2008/09:474 Framtiden for anstillda hos olika myndigheter i Oster-
sund

av Berit Andnor (s)

till ndringsminister Maud Olofsson (c)

2008/09:475 Behovet av en reviderad mutlagstiftning

av Marie Weibull Kornias (m)

till justitieminister Beatrice Ask (m)

2008/09:477 Atgirder med anledning av varsel pa Volvo i Skovde
av Egon Frid (v)

till ndringsminister Maud Olofsson (c)

2008/09:478 Antisemitiskt vald i Sverige mot svenska medborgare
av Lennart Sacrédeus (kd)

till justitieminister Beatrice Ask (m)

2008/09:479 Utvirdering av barnkonventionen

av Ronny Olander (s)

till socialminister Géran Héagglund (kd)

2008/09:480 Havandeskapspenning for enskilda néiringsidkare
av Marie Engstrom (V)

till ndringsminister Maud Olofsson (c)

2008/09:481 Glasindustrin i Kalmar lin

av Désirée Liljevall (s)

till ndringsminister Maud Olofsson (c)

2008/09:482 Utredningar av misshandelsbrott

av Lars-Ivar Ericson (c)

till justitieminister Beatrice Ask (m)

2008/09:483 Transportflodena 6ver Oresund

av Marie Weibull Kornias (m)

till statsradet Asa Torstensson (c)

2008/09:484 Fallande jirnmalmspriser

av Britta Rddstrom (s)

till ndringsminister Maud Olofsson (c)

2008/09:485 Artistskatten och idrotten

av Lars Wegendal (s)

till kulturminister Lena Adelsohn Liljeroth (m)

2008/09:486 Arbetsmiljoinspektorer

av Krister Ornfjider (s)

till arbetsmarknadsminister Sven Otto Littorin (m)

2008/09:487 Foretagare i skiargarden och dagskassorna

av Krister Ornfjéider (s)

till ndringsminister Maud Olofsson (c)
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2008/09:488 Polisens budget for 2009
av Krister Ornfjider (s)

till justitieminister Beatrice Ask (m)
2008/09:489 Valobservatorer till Aceh
av Hans Linde (v)

till utrikesminister Carl Bildt (m)

Svaren redovisas i bilaga som fogats till riksdagens snabbprotokoll
tisdagen den 27 januari.

19 § Kammaren atskildes kl. 18.38.

Forhandlingarna leddes
av forste vice talmannen fran sammantrddets borjan till och med 5 §
anf. 25 (delvis),
av andre vice talmannen dérefter till och med 7 § anf. 57 (delvis),
av forste vice talmannen dérefter till och med 9 § anf. 93 (delvis),
av andre vice talmannen dérefter till och med 14 § anf. 125 (delvis) och
av forste vice talmannen dérefter till sammantradets slut.

Vid protokollet

ULF CHRISTOFFERSSON

/Eva-Lena Ekman
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Konstitutionsutskottets betdnkande 2008/09:KUG6.....................
Anf. 121 EVA BENGTSON SKOGSBERG (m)...........c........
Anf. 122 BETTY MALMBERG (M) .....ccccovevvrerierieeriereennens
Anf. 123 MARIANNE BERG (V) ..cooceovviviieiieiicieeeeeieeeieenen
(Beslut skulle fattas den 28 januari.) .........ccccceeeerienieneeneeeee

Konstitutionsutskottets betdnkande 2008/09:KU9 ....................
Anf. 124 MORGAN JOHANSSON (8) .eevveeeieeeiereeeeeeeeenenns
Anf. 125 MARGARETA CEDERFELT () ....cccccevvvevreeenenne.
Anf. 126 ANNIE JOHANSSON (C).cveeveereeieieienieseeeeeeeieeenns
Anf. 127 MORGAN JOHANSSON (s) repliK ........ccceveueneene.
Anf. 128 ANNIE JOHANSSON (c) replik .....cccoevrveernernnne.
Anf. 129 MORGAN JOHANSSON (s) repliK .........ccccveuenenne.
Anf. 130 ANNIE JOHANSSON (c) replik .....coovevrveernnrnnnne.
Anf. 131 CECILIA WIGSTROM i Géteborg (fp) ......cocvv......
Anf. 132 MORGAN JOHANSSON (s) repliK .........ccccvrurnenne.
Anf. 133 CECILIA WIGSTROM i Géteborg (fp) replik........
Anf. 134 MORGAN JOHANSSON (s) repliK .........ccccveueenene.
Anf. 135 CECILIA WIGSTROM i Géteborg (fp) replik........
Anf. 136 INGVAR SVENSSON (Kd)......ceoevverrnrrieiierenene
Anf. 137 MARIANNE BERG (V) .coceoieieieieieiee e
(Beslut skulle fattas den 28 januari.) .........ccecceeeevieniereeneenne

15 § Granskning av statsridens tjinsteutovning och

regeringsirendenas handliggning
Konstitutionsutskottets betdnkande 2008/09:KU10...................
Anf. 138 BERIT ANDNOR (8)..ccccoverimereeieieienienienieeeeneenne
Anf. 139 MARIANNE BERG (V) .ccceoinirieieieiineneneeceenn
Anf. 140 MIKAEL JOHANSSON (MP) ...cocvevevenreneneneeneenn
Anf. 141 MARGARETA CEDERFELT (m) ...ccccoccveverurenenne.
Anf. 142 BERIT ANDNOR (5) repliK.......cccceeverenenineneennnne
Anf. 143 MARGARETA CEDERFELT (m) replik................

103
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104
104
104
105
105
106
106
107
107
108
108
108
109
110
110
111
111
111
113
114
116
117
117
118
119
120
121
121
122
122
123
124



Anf. 144 BERIT ANDNOR (5) repliK.......cccecvevenininencnenne 131
Anf. 145 MARGARETA CEDERFELT (m) replik ................ 132
Anf. 146 ANNIE JOHANSSON (€).ccceverereeienienienienienennenn 132
Anf. 147 INGVAR SVENSSON (Kd) .cc.cooeveeeiiiinininiencnee 134
Anf. 148 BERIT ANDNOR (s) repliK.......ccccecvenenenenencnnnne 134
Anf. 149 INGVAR SVENSSON (kd) replik......ccccocererenenneee 135
Anf. 150 BERIT ANDNOR () repliK.......ccceeevrrierienieireiene 135
Anf. 151 INGVAR SVENSSON (kd) replik......ccccocerirenenneee 136
Anf. 152 KARL SIGFRID (1) ..ccveririnirieieieieneneneneeieenee 136
(Beslut skulle fattas den 28 januari.) ........cccccceveverveneeneereeenenns 137
16 § Justiticombudsmiinnens dmbetsberiittelse 138
Konstitutionsutskottets betinkande 2008/09:KU12 .................. 138
Anf. 153 BERIT ANDNOR (5) .cccoerererieieieienenieneneeieenen 138
Anf. 154 PER BILL (M) c.eottiiiiiiiniininenieceeeeeeese e 138
(Beslut skulle fattas den 28 januari.) ........cccccceveververeereeseeenenne 139
17 § Anmiilan om fragor for skriftliga svar 139
18 § Anmiilan om skriftliga svar pa fragor 140
19 § Kammaren atskildes kl. 18.38. 142
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