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Motion till riksdagen
2005/06:Ju2

av Beatrice Ask m.fl. (m)
med anledning av prop. 2005/06:11

Maskeringsforbud

1 Forslag till riksdagsbeslut

1. Riksdagen avslar proposition 2005/06:11.
2. Riksdagen begir att regeringen snarast aterkommer med forslag till gene-
rellt maskeringsforbud i enlighet med vad som anf6rs i motionen.

2 Opinionsfrihet kraver inte maskering

Moderata samlingspartiets demokratisyn utgar fran att begreppet demokrati ar
mer dn en beslutsform. Det innebér ocksa att de beslut som fattas beaktar den
enskildes frihet, ritt och ansvar i forhallande till statsmakten.

Utgangspunkten for var demokrati och Sveriges stdllning som réttsstat &r
skyddet for de grundldggande fri- och réttigheterna. En av de mest centrala
rittigheterna dr rétten att fritt uttrycka sin asikt och att métas eller demon-
strera i detta syfte. Respekt for asikts- och yttrandefriheten dr en oundgénglig
forutséttning for demokrati.

Varje inskriankning av de grundldggande fri- och réttigheterna méste ske
med storsta forsiktighet och efter en noggrann avvégning av hur inskrank-
ningen paverkar den enskildes réttigheter gentemot det allménna.

Det finns fog for invéndningen att ett maskeringsférbud kan anses som en
inskrdnkning av den enskildes frihet. Vi anser dock att det dr nddvéndigt for
att uppratthélla lag och ordning samt for att skydda allas frihet i ett storre
perspektiv.

Rétten for enskilda ménniskor att uttrycka sina asikter och Overtygelser
bygger ocksa pad medborgarnas ansvar att bruka friheten med ansvar gentemot
andra. Var och en bor kunna std for sin asikt. I vissa sammanhang tydliggors
detta i form av krav pa ansvarig utgivare eller motsvarande. Statens motpre-
station dr att skydda den enskilde som utdvar sina rattigheter. Brottsbalkens
regler som forbjuder misshandel, ofredande eller andra angrepp kan anvéndas
for att skydda ménniskor som ger uttryck for sina asikter fran angrepp av
andra &n det allménna. Brott som begas i syfte att krdnka personer eller grup-
per pa grund av ras, hudfirg, ursprung, tro eller sexuell ldggning anses som
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sarskilt allvarliga. Réttsstaten och det Oppna samhillet skall saledes garantera
ménniskor rdtten till fri opinionsbildning utan att riskera forfoljelse, varfor
ingen skall behdva vara rddd att ge sig till kénna. Detta ansvar innebér att
ménniskor inte skall behdva maskera sig vid demonstrationer eller andra
sammankomster.

2.1 Behovet av ett maskeringsforbud

De grundldggande fri- och réttigheterna &r inte ensidiga. De innebér ocksa ett
ansvar for ménniskor att respektera andras fri- och rattigheter. I ett fritt och
Oppet samhélle finns det ingen anledning att dolja sin identitet vid offentliga
sammankomster.

Erfarenheterna av maskerade demonstranter &r att de har andra syften &n
att utdva sina fri- och réttigheter. De allvarliga storningar som uppkommit vid
flera ssmmankomster dar maskering forekommit har medfort krinkningar av
andras rittigheter; i form av att demonstrationerna eller folksamlingarna upp-
16sts, vilket inskrdnkt moétesfriheten och i form av avsevird skadegorelse pa
allmén och privat egendom, vilket krinkt dganderétten. Dértill kommer hén-
delser som uppenbart haft till syfte att provocera eller skada poliser, vilket
innebér angrepp pa dem som 4r satta att beskydda ménniskors fred och frihet.
Det finns ocksé indikationer pé att ménniskor avstar frn att demonstrera av
ridsla for de ordningsstorningar som kan uppstd till f6ljd av vissa, ofta
maskerade, gruppers eller personers agerande vid dessa tillfallen.

Maskerade demonstranter i sig fungerar provocerande for allmédnheten.
Maskering indikerar att den maskerade har ndgonting att d6lja. Ménga ménni-
skor forknippar ocksd maskering med kriminalitet. Det finns fog for pastaen-
det att maskering vid demonstrationer och allmidnna sammankomster &r dgnat
att demoralisera och inge ridsla.

Sverige har enligt Europakonventionen en plikt att tillse att grundldggande
fri- och réttigheter sdsom opinionsfriheten kan genomforas i ordnade former.
Ett forbud skulle sannolikt medverka till att medborgarna i hogre utstrackning
vagar utnyttja sin demonstrationsritt, vilket skulle stirka demokratin. Det
finns ocksa betydande samhéllsvinster att gora om upplopp och skadegdrelse
forhindras pa ett tidigt stadium. Det &r ocksa ur ett brottsofferperspektiv mo-
tiverat att infora maskeringsforbud. Ett sddant forbud skulle medfora att moj-
ligheten Okar att i samband med valdsamma upplopp identifiera garningsmén
och stilla dem till svars.

2.2 Regeringens forslag motverkar sitt syfte

Regeringen foreslar att maskeringsforbud skall gélla vid demonstrationer och
folksamlingar pé allmén plats, om det vid dessa tillfdllen uppkommer en stor-
ning av den allménna ordningen eller en omedelbar fara for sadan stérning.

Vi instdmmer i behovet av ett maskeringsforbud, och har sedan lang tid
verkat for att ett sddant skall inforas i svensk rétt. Forbud att maskera sig vid
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offentliga sammankomster av olika slag ar inte en okdnd foreteelse, och for-
budet fungerar vél i de ldnder déar det inforts. Ett forbud av detta slag maste
dock kunna uppritthallas av de rittsvardande myndigheterna. I detta avseende
ar regeringens forslag behéftat med allvarliga brister.

Regeringens forslag innebér att maskering inte skall vara férbjuden innan
det uppstar en ordningsstorning eller en omedelbar fara for en ordningsstor-
ning. Vi ifrdgasitter om en sddan utformning av lagen fungerar.

En viktig anledning till att infora ett maskeringsférbud ar att ge polisen
mojlighet att pa ett effektivt och réttssakert sitt hindra ordningsstérningar vid
demonstrationer och andra sammankomster: Syftet &r att forhindra fler vald-
samma upplopp i anslutning till fredliga demonstrationer. Vi anser inte att
forslaget ar tillrackligt forebyggande. Att vénta tills ett upplopp har uppstatt
ger polisen vare sig tid eller resurser att uppritthalla maskeringsforbudet,
eftersom behovet av att skydda allmédnhetens hélsa och egendom samt att
stdvja upploppet tar Gverhanden. Regeringens forslag att polisen vid ord-
ningsstorning skall uppméarksamma de stérande elementen pa maskeringsfor-
budets ikrafttridande genom en s.k. skingringsbefallning forefaller ndrmast
16jeviackande. Det kan till och med antas att ett plotsligt ingripande mot ma-
skering kan verka provocerande och leda till att ordningsstérningarna eskale-
rar, vilket motverkar forbudets syfte.

Det forefaller som om regeringen velat infora ett generellt maskeringsfor-
bud, men inte vagat ga hela vigen. Resultatet har blivit ett situationsanpassat
forbud som inte utgor ett effektivt verktyg for polisen.

De foreslagna undantagen fran maskeringsforbudet riskerar ocksé att bli
svartillimpade. Ponera att personer med annat syfte dn att demonstrera
maskerar sig och anfor religiésa skél. Det torde vara vanskligt for den en-
skilde polisen i skarpt ldge att avgora invdndningens dkthet och relevans.
Regeringen skapar fler problem adn den 16ser genom lagforslaget. Genom
krangliga och svartillimpade regler undergrivs de fundamentala friheterna.

Det finns ocksé anledning att kritisera att regeringen inte aterremitterat
forslaget till Lagradet, med hinsyn till forslagets konstitutionella aspekter.

2.3 Ett verkningsfullt maskeringsforbud

Lagradet har tidigare anfort att blotta risken att nadgon eller ndgra inte skulle
efterfolja forbudet talar emot ett inforande av maskeringsférbud. Vi vill in-
vinda mot detta resonemang. Manniskor som inte efterkommer det allminnas
bud och statens regler for uppritthallandet av lag och ordning kan inte tillatas
att f4 definiera behovet av brottsforebyggande eller -bekdmpande lagstiftning.
Farhagan kan dock tas till intdkt for ett behov av skarpare lagstiftning eller ett
bittre rustat rittsvasende. Vi skall inte retirera till forman for kriminella ele-
ment. [ detta syfte vill vi inféra en mer dndamaélsenlig lagstiftning om maske-
ringsforbud.

Vi anser att ett maskeringsforbud skall vara generellt och inforas i en sér-
skild lag. Ett vélreglerat maskeringsforbud motsvarar kravet pa tydlighet
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bittre dn regeringens forslag. Det Okar ocksd mdjligheterna for polisen att
ingripa pa ett tidigt stadium och séledes verka forebyggande.

Vi anser att regeringen snarast skall aterkomma med ett omarbetat forslag
till lag om maskeringsforbud. Detta kan med fordel baseras pa den finska
modellen. Det finska maskeringsforbudet som géller sedan den 1 december
2004 innebir att det dr forbjudet att vid allmdnna sammankomster, offentliga
tillstallningar eller andra folksamlingar pé allmén plats upptrdda maskerad till
oigenkénnlighet, om personen samtidigt har ett uppenbart syfte att ta till vald
eller skada egendom.

Det &r en sympatisk tanke att knyta maskeringen till syfte eller uppsat.
Dels kan man ldttare genom en samlad bedomning av omstidndigheterna i
Ovrigt besluta att ingripa mot maskering pé allmén plats, dels kan man, liksom
i Finland, bedéma personens syfte utifran hans eller hennes beteende, och pé
sa sétt avgora om avsikten dr att krdnka eller 4ventyra den allmédnna ordning-
en eller sdkerheten eller att bega ndgon annan réttsstridig garning.

Polisen bor kunna anvinda sig av samma kriterier for ingripande som vid
forebyggande visitering enligt 19 § polislagen (PL), vilken medger visitation
for att soka efter foremal som &r dgnade att anvdndas som hjilpmedel vid
skadegorelsebrott, foretrddesvis klotter. Syftet med regeln dr dock att dven
generellt minska brott som innefattar skada pa egendom, exempelvis sten-
kastning eller annat!. Avgérande for ett ingripande enligt 19 § PL r att det pa
konkreta grunder finns anledning anta att den som avses med atgérden bar
med sig utrustning av viss typ, t.ex. klotterutrustning. Pa samma sétt bor poli-
sen kunna ingripa mot maskering under omsténdigheter dér det starkt kan
misstdnkas att brott eller ordningsstérning kan komma att begas. Néarmare
definition av vad som utgdr sddana omsténdigheter bor utvecklas i praxis. Vi
utgér fran att regeringen noga definierar det straffsanktionerade omradet i en
kommande proposition.

En reglering enligt ovan skulle vidare ha foljden att ndgon undantagsregle-
ring inte dr nddvandig. P& sa sitt undviks ménga av de tillimpningsproblem
som forutsetts till foljd av regeringens forslag.

Vi dr medvetna om att ett uppsatsrekvisit kan medfora bevissvarigheter for
polis och aklagare. Vi dr dock dvertygade om att de brottsbekdmpande myn-
digheterna besitter kompetensen att 16sa detta, under forutséttning att de er-
haller tillrickliga resurser for att kunna utfora sitt uppdrag.

Slutligen vill vi podngtera vikten av lagradsgranskning av forslag av denna
dignitet. Vi forstar att regeringen vill undvika ytterligare kritik av det slag
som framkom efter Lagradets granskning av lagradsremissen. Lagradsgransk-
ning &r dock av storsta vikt, inte minst av respekt for forslagets ingripande
karaktdr. Vi anser darfor att det nya forslag vi begért skall tillstillas Lagradet
for granskning.

! Prop. 2002/03:138 Atgiirder mot klotter och annan skadegdrelse, s. 17.
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