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Sammanfattning

I betéinkandet behandlar utskottet tv8 motioner om arrendatorers rtt att fri-
kopa historiska arrrenden.

Med anledning av motionerna forordar utskottet ett tillkéinnagivande om en
utredning av fragan.

Till betédnkandet &r fogat ett sarskilt yttrande (m).

Motionerna

1998/99:L503 av Bengt Silfverstrand m.fl. (s) vari yrkas att riksdagen som
sin mening ger regeringen till kidnna vad i motionen anforts om frikop av
historiska arrenden.

1998/99:1L.506 av Willy Soderdahl m.fl. (v) vari yrkas att riksdagen som sin
mening ger regeringen till kdnna vad i motionen anforts om frikdp av histo-
riska arrenden.

Utskottet

I betdnkandet behandlar utskottet tvd motioner fran allmdnna motionstiden ar
1998 — motion L503 av Bengt Silfverstrand m.fl. (s) och motion L506 av
Willy Soderdahl m.fl. (v) — vari yrkas tillkdnnagivanden om inférande av
lagstiftning om frikop av historiska arrenden.

Med historiska arrenden avses sddana arrenden som innehafts av arrenda-
torn och hans slékt under flera generationer. Fragan om en lagreglerad rétt att
frikdpa sddana arrenden har varit foremal for Gverviganden i atskilliga sam-
manhang.

Med anledning av en begiran fran riksdagens sida (bet. LU 1982/83:27,
rskr. 266) tillkallades ar 1984 Frikopsutredningen, vars huvudsakliga uppgift
var att forutséttningslost utreda fragan om inforande av en frikopsratt for
innehavare av historiska arrenden. I betidnkandet (SOU 1986:52) Frikop vid
historiskt arrende avstyrkte utredningens majoritet inférandet av en lag om
frikopsratt. Vid remissbehandlingen av betdnkandet forklarade sig det dver-
vigande antalet remissinstanser dela utredningsmajoritetens uppfattning att
en lagstiftning om frikdpsritt inte borde inforas.



Fragan har dérefter aktualiserats i riksdagen vid ett flertal tillfallen med
anledning av motioner i amnet. Hosten 1989 framholl utskottet i sitt av riks-
dagen godkinda betinkande 1989/90:LU6 att de krav pa en frikdpsritt vid
historiska arrenden som framforts under arens lopp maéste ses mot bakgrund
av att det saknades generella regler som gav en jordbruksarrendator rtt till
erséttning for de investeringar som gjorts pa arrendestillet. Utskottet ansag —
med hénvisning till bl.a. tidigare 6versyn av spdrsmalet som inte lett till
lagstiftningsatgirder — att fradgan om ett lagreglerat skydd for jordbruksarren-
datorernas investeringar borde bli foremal for en férnyad utredning. Det fick
enligt utskottet ankomma pa regeringen att bestimma de ndrmare formerna
for utredningsarbetets bedrivande samt att direfter aterkomma med ett lag-
forslag till riksdagen. I frdgan om frikdpsrétt vid historiska arrenden pekade
utskottet pa ett antal omstdndigheter som enligt utskottet utgjorde starka skl
for en sédan ritt och framholl att en frikopsratt vid historiska arrenden séle-
des borde inforas. Det fick enligt utskottet ankomma pé regeringen att ut-
forma forslag till lagstiftning och dérefter &terkomma till riksdagen.Vad
utskottet anfort om skydd for jordbruksarrendatorers investeringar och om
frikopsrétt gav riksdagen som sin mening regeringen till kdnna (rskr.
1989/90:39).

Som en f6ljd av riksdagens beslut tillkallade regeringen 1990 é&rs Arrende-
kommitté¢ (Ju 1990:06) med uppgift att se Gver vissa regler i arrendelagstift-
ningen. Kommittén hade som huvuduppgift att utforma forslag till regler som
dels skyddar en jordbruksarrendators investeringar pa arrendestéllet, dels ger
arrendatorn vid historiskt arrende rtt att frikopa arrendestéllet.

Arrendekommittén behandlade frikdpsfragan med fortur och foreslog i be-
tankandet (SOU 1991:85) Historiska arrenden en sérskild lag om frikopsrétt
vid historiska arrenden. Lagforslaget innebar att en arrendator till jord som
omfattas av begreppet historiskt arrende under vissa sirskilda forutséttningar
har rétt att 16sa in den fasta egendom som omfattas av arrendet &ven om
jorddgaren motsitter sig det. Arrendatorn skulle nédr som helst kunna pékalla
s.k. frikdp genom att vécka talan mot jorddgaren vid fastighetsdomstol. En-
ligt forslaget skulle historiskt arrende anses foreligga nér det dr sannolikt att
den helt 6vervigande delen av ett arrendestélle inte sedan den 1 januari 1900
varaktigt brukats av fastighetens dgare. Frikopsratten begransades dock till
att avse vissa jordbruksarrenden och bostadsarrenden. Frikép skulle enligt
forslaget fa ske, om huvuddelen av arrendestéllet sedan minst 40 ar fére den
dag da talan om frikop vickts innehafts och stadigvarande bebotts av arren-
datorn eller ndgon honom nérstaende.

I Arrendekommitténs slutbetdnkande (SOU 1992:109) Investeringar i ar-
rendejordbruket och andra arrenderéttsliga fragor ldmnades forslag till bl.a.
regler om skydd for jordbruksarrendatorers investeringar pa arrendestéllet.

Varen 1995 behandlade riksdagen regeringens proposition 1994/95:155
om investeringar i arrendejordbruket m.m. I propositionen féreslogs, pa
grundval av Arrendekommitténs utredningsarbete, generella regler till skydd
for jordbruksarrendatorers investeringar pa arrendestdllen. Riksdagen antog
regeringens lagforslag och de nya reglerna tradde i kraft den 1 juli 1995 (bet.
1994/95:LU26, rskr. 361).



I propositionen togs ocksa upp fragan om ritt till frikdp vid historiska ar-
renden. Regeringen ansag att ndgon sddan ritt inte borde inforas, och négot
forslag till lagstiftning i dmnet lades salunda inte fram. Till grund for rege-
ringens stéllningstagande 1ag slutsatsen att det i frdga om frikdp av historiskt
arrende inte kunde anses foreligga ett sddant angeldget allmént intresse att en
lagstiftning om detta skulle vara forenligt med regeringsformens egendoms-
skydd.

Regeringens stillningstagande foranledde ett antal motioner, vari begérdes
att en ritt till frikdp vid historiska arrenden skulle inféras. Utskottet delade
emellertid regeringens uppfattning att en lagstiftning om detta inte skulle
vara forenlig med regeringsformens egendomsskydd och avstyrkte de da
aktuella motionerna. Riksdagen f6ljde utskottet.

Vid frigans behandling i riksdagen dérefter med anledning av motioner
har utskottet i sina av riksdagen godkdnda betidnkanden inte funnit skél att
frangd tidigare stéllningstagande att en lagstiftning pd omrddet inte bor info-
ras (se bet. 1996/97:LU10 och 1997/98:LUS).

Nér sporsmélet om inforande av en frikopsrétt nu aktualiserats pa nytt mot-
ionsledes finns det, enligt utskottets mening, anledning att erinra om att det
snart har gétt tio &r sedan 1990 ars Arrendekommitté lade fram sitt forslag till
lag om frikopsrétt vid historiska arrenden. Sedan dess har forh&llandena
dndrats 1 vissa avseenden; bl.a. har antalet historiska arrenden minskat till
foljd av frivilliga uppgorelser om frikép. En del av dessa frikop har enligt
uppgift avsett endast byggnader med intilliggande tomt. Enligt utskottets
mening finns det mot denna bakgrund behov av en kartldggning av i vilken
utstrackning frivilliga 6verenskommelser om frikép &gt rum och om det
generellt sett alltjimt kan anses foreligga intresse av lagstiftning om frikop
av historiska arrenden. En sddan kartliggning bor vidare ha som syfte att
utrona huruvida det allmént sett forekommer problem och tvister i dessa
arrendeforhéallanden samt vilka villkor som géller for arrendatorerna. Om den
forordade kartldggningen ger vid handen att det foreligger ett behov av
lagstiftning anser utskottet att lagstiftningsfragan forutséttningslost bor utre-
das pa nytt. Det far ankomma pa regeringen att bestimma de nédrmare for-
merna for utredningsarbetets bedrivande och att meddela direktiv for arbetet
i enlighet med de riktlinjer som utskottet nu angett.

Vad utskottet sédlunda anfort bor riksdagen med anledning av motionerna
L503 och L506 som sin mening ge regeringen till kénna.

Hemstéallan

Utskottet hemstéller
betriffande historiska arrenden
att riksdagen med anledning av motionerna 1998/99:L503 och
1998/99:L506 som sin mening ger regeringen till kdnna vad utskottet
anfort.



Stockholm den 2 mars 1999

Pa lagutskottets vignar

Tanja Linderborg

I beslutet har deltagit: Tanja Linderborg (v), Rolf Abjérnsson (kd), Marianne
Carlstrom (s), Stig Rindborg (m), Rune Berglund (s), Karin Olsson (s), Hen-
rik S Jarrel (m), Marina Pettersson (s), Christina Nenes (s), Tasso Stafilidis
(v), Kjell Eldensjo (kd), Berit Adolfsson (m), Anders Berglov (s), Viviann
Gerdin (c), Ulf Nilsson (fp), Anne-Katrine Dunker (m) och Eva Arvidsson
().

Sarskilt yttrande

Stig Rindborg, Henrik S Jarrel, Berit Adolfsson och Anne-Katrine Dunker
(alla m) anfor:

Vi vill peka pd att en forséljning av mark tillhorig fideikommiss kraver till-
stdind av Fideikommissndmnden enligt permutationslagen (1972:205). Om
fideikommissets innehavare sélunda sjilv onskar avyttra egendomen krévs
det att fOrutséttningarna for permutation dr uppfyllda. Daremot skulle en
frikopsritt ge foretride framfor de inskrankningar som géller enligt stiftelse-
forordnandet for fideikommissegendomen. Enligt var mening finns det hér
en diskrepans som — ifall den av utskottet férordade kartldggningen visar att
det foreligger behov av lagstiftning — man bor komma till ritta med i det
fortsatta utredningsarbetet.

Dessutom forutsétter vi att man i ett eventuellt lagstiftningsarbete dven
overviger hur en frikdpsritt forhaller sig till regeringsformens egendoms-
skydd.

Elanders Gotab, Stockholm 1999
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