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Propositionens huvudsakliga innehall

I propositionen ldmnas forslag till genomférande av Europaparlamentets
och réadets direktiv 2004/48/EG av den 29 april 2004 om sékerstéllande
av  skyddet for immateriella rdttigheter (det s.k. civilréttsliga
sanktionsdirektivet). Direktivets syfte &r att ndrma medlemsstaternas
lagstiftningar till varandra nir det géiller sdkerstillandet av skyddet for
immateriella réttigheter for att pd s& sétt uppna en hdg, likvirdig och
enhetlig skyddsniva for immateriella rittigheter pa den inre marknaden.
Direktivet skulle ha varit genomfort i medlemsstaterna senast den 29
april 2006.

Svensk rétt uppfyller redan direktivets krav i flera avseenden. I négra
avseenden saknas dock svenska bestimmelser som motsvarar direktivets
krav. I direktivet finns bl.a. regler som innebér att en domstol far alagga
en person som gjort intrdng i en immateriell rittighet att under vissa
forutsittningar 1amna information om ursprung och distributionsnét for
de varor eller tjinster som intranget giller. Aven andra aktdrer ska enligt
direktivet kunna é&ldggas att ldmna sddan information. Mot denna
bakgrund foreslds i propositionen regler som gor det mdjligt for en
domstol att vid vite foreldgga den som pastas ha gjort eller medverkat till
ett intrdng att tillhandahdlla information om ursprung och
distributionsnét for de varor eller tjédnster som intrdnget géller
(informationsforeldggande). Ett informationsforeldggande far enligt
forslaget ocksd meddelas mot bl.a. den som i kommersiell skala har
tillhandahallit en tjanst, exempelvis en elektronisk kommunikations-
tjédnst, som har anvénts vid det intrdng som péstds ha begéatts. En effekt
av forslaget blir att rittighetshavare ges en civilrittslig mojlighet att fa ut
information fran en Internetleverantdr om vem som har ett abonnemang



(en IP-adress) som har anvénts vid ett immaterialrittsintrdng via Internet.
For att informationen ska ldmnas ut krévs dels en domstolsprovning, dels
att det finns sannolika skal for intrdnget. En Internetleverantor som har
lamnat ut information ska efter viss tid underrétta abonnenten om detta.
Inférandet av regler om informationsforeldggande bedoms medfora
Okade kostnader for rattsvdsendets myndigheter som far finansieras inom
utgiftsomradet.

I propositionen foreslas vidare uttryckliga bestimmelser om att
rattighetshavare ska fd samla in och behandla personuppgifter om
intrdngsgorare (bl.a. IP-adresser), i den mén behandlingen dr nddvandig
for att ett rittsligt ansprék ska kunna faststéllas, goras géllande eller
forsvaras. 1 dag kriver sddan behandling sérskilt tillstind frén
Datainspektionen. Den som hanterar uppgifterna kommer fortfarande att
sta under Datainspektionens tillsyn.

Vidare foreslas att domstolarna ges mojlighet att aldgga den som har
begatt ett intrang att bekosta lampliga atgérder for att sprida information
om dom i malet, exempelvis kostnader for att publicera den i en tidning.

Det foreslas ocksa att skadestdndsbestimmelserna i den immaterial-
rittsliga lagstiftningen fortydligas.

Det foreslas vidare regler som ger domstolarna maojlighet att vid vite
forbjuda den som gjort sig skyldig till ett forsok eller en forberedelse till
intrdng att fortsdtta med atgérden. I dag kan sddana vitesforbud endast
meddelas vid fullbordade intrang.

I fortydligande syfte foreslds uttryckliga bestimmelser om att atgéarder
som kan vidtas mot den som gor intrang ocksa ska kunna vidtas mot den
som medverkar till ett intrang.

Slutligen foreslés att bestimmelserna om s.k. korrigeringsatgarder i de
immaterialrattsliga lagarna justeras for att uppnd béttre Overens-
stimmelse med direktivet.

Lagéindringarna foreslas trdda i kraft den 1 april 2009.

I propositionen behandlas dven det forslag till &ndring i upphovs-
rittslagen som lamnades i departementspromemorian Musik och film pa
Internet — hot eller mgjlighet? (Ds 2007:29). Forslaget i promemorian
innebar att en Internetleverantor skulle ges rétt och skyldighet att under
vissa forutséttningar séga upp ett abonnemang som anvénds for systema-
tiska intrang i upphovsritt och nérstdende réttigheter. Regeringen véljer
att inte g& vidare med detta forslag. Promemorian innehdll ocksé forslag
till andra &tgérder. Dessa frdgor behandlas inte i detta lagstiftnings-
drende. De bereds fortfarande inom Regeringskansliet.
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1 Forslag till riksdagsbeslut Prop. 2008/09:67

Regeringen foreslar att riksdagen antar regeringens forslag till

1. lag om dndring i lagen (1960:729) om upphovsritt till litterdra och
konstnérliga verk,

2. lag om dndring i varumirkeslagen (1960:644),

3. lag om éndring i varumirkeslagen (1960:644),

4. lag om dndring i patentlagen (1967:837),

5. lag om éndring i monsterskyddslagen (1970:485),

6. lag om éndring i firmalagen (1974:156),

7. lag om éndring i lagen (1992:1685) om skydd for kretsmonster for
halvledarprodukter,

8. lag om dndring i véaxtforddlarréttslagen (1997:306).



2 Forfattningsforslag

2.1

Forslag till lag om éndring i lagen (1960:729) om

upphovsritt till litterdra och konstnérliga verk

Hirigenom foreskrivs' i fraga om lagen (1960:729) om upphovsritt till

litterdra och konstnérliga verk

dels att 53 b—56 b §§ ska ha foljande lydelse,
dels att det 1 lagen ska inforas sex nya paragrafer, 53 ¢—53 h §§, av

foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

53b §2

Pa yrkande av upphovsmannen
eller hans rittsinnehavare eller av
den som pa grund av upplatelse
har rétt att utnyttja verket far dom-
stolen vid vite forbjuda den som
vidtar eller medverkar till en &t-
gird som innebdr intrang eller
Overtradelse som avses 1 53 § att
fortsdtta med atgéarden.

Om kéranden visar sannolika
skl for att en atgérd som innebér
intrang eller Overtrddelse som
avses 1 53 §, eller medverkan till
atgdrden, forekommer och om det
skéligen kan befaras att svaranden
genom att fortsétta med atgérden,
eller medverkan till den, forringar
vérdet av den ensamrétt som upp-
hovsratten medfor, far domstolen
meddela vitesforbud for tiden intill
dess att malet slutligt har avgjorts
eller annat har beslutats. Innan ett
sadant forbud meddelas skall sva-
randen ha fatt tillfalle att yttra sig,
om inte ett drojsmal skulle med-
fora risk for skada.

Pa yrkande av upphovsmannen
eller hans eller hennes rittsinne-
havare eller av den som péa grund
av upplatelse har rétt att utnyttja
verket far domstolen vid vite
forbjuda den som vidtar eller
medverkar till en atgird som
innebér intrang eller dvertridelse
som avses 1 53 § att fortsdtta med
atgarden.

Om kédranden visar sannolika
skl for att en atgdrd som innebar
intrang eller Overtrddelse som
avses 1 53 §, eller medverkan till
atgdrden, forekommer och om det
skiligen kan befaras att svaran-
den genom att fortsdtta med at-
gérden, eller medverkan till den,
forringar virdet av den ensamrétt
som upphovsritten medfor, far
domstolen meddela vitesférbud
for tiden intill dess att malet slut-
ligt har avgjorts eller annat har
beslutats. Innan ett sidant forbud
meddelas ska svaranden ha fatt
tillfélle att yttra sig, om inte ett
dr6jsmal skulle medfora risk for
skada.

! Jfr Europaparlamentets och radets direktiv 2004/48/EG av den 29 april 2004 om
sakerstéllande av skyddet for immateriella rattigheter (EUT L 195, 2.6.2004, s. 16, Celex

32004L0048).

% Paragrafen fick sin nuvarande beteckning genom 2005:360.
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Forbud enligt andra stycket far
meddelas endast om kédranden
stiller sdkerhet hos domstolen for
den skada som kan tillfogas sva-
randen. Saknar kdranden formaga
att stilla sddan sdkerhet, far dom-
stolen befria honom frdn detta. I
friga om slaget av sédkerheten
géller 2 kap. 25 § utsdkningsbal-
ken. Sékerheten skall provas av
domstolen, om den inte har god-
kénts av svaranden.

Nér malet avgors skall domsto-
len prova om forbud som har
meddelats enligt andra stycket
fortfarande skall besta.

I frdga om Overklagande av be-
slut enligt andra eller tredje
stycket samt i friga om handldgg-
ningen i hogre domstol géller vad
som foreskrivs i rdttegdngsbalken
om Overklagande av beslut enligt
15 kap. réttegangsbalken.

Talan om utdomande av vite
fors av den som har ansdkt om
forbudet. I samband med sadan
talan far talan féras om nytt vites-
forbud.

Bestimmelserna i forsta och
andra styckena tillimpas ocksd i
fraga om forsok eller forbere-
delse till intrdng eller overtrd-
delse som avses i 53 §.

Forbud enligt andra stycket far
meddelas endast om kéranden
stiller sdkerhet hos domstolen for
den skada som kan tillfogas sva-
randen. Saknar kédranden forméga
att stdlla sadan sikerhet, far dom-
stolen befria honom eller henne
frén detta. I frdga om slaget av
sikerheten giller 2 kap. 25 §
utsokningsbalken. Sakerheten ska
provas av domstolen, om den inte
har godkénts av svaranden.

Nér malet avgors ska domsto-
len prova om forbud som har
meddelats enligt andra stycket
fortfarande ska besta.

I fréga om Overklagande av be-
slut enligt andra eller fidrde
stycket samt i frdga om hand-
laggningen i hogre domstol géller
rdttegangsbalkens bestimmelser
om overklagande av beslut enligt
15 kap. rittegangsbalken.

Talan om utdomande av vite
fors av den som har ansdkt om
forbudet och ska handliggas
enligt reglerna i rdttegangsbalken
om dtal for brott for vilket svd-
rare straff dn boter inte dr fore-
skrivet. 1 samband med sadan
talan far talan féras om nytt vites-
forbud.

53cs

Om sokanden visar sannolika
skdl for att ndgon har gjort ett
intrang eller gjort sig skyldig till
en dvertrddelse som avses i 53 §,
far domstolen vid vite besluta att
ndgon eller ndgra av dem som
anges i andra stycket ska ge so-
kanden information om ursprung
och distributionsndt for de varor
eller tjdnster som intrdnget eller
overtrddelsen  gdller  (informa-
tionsforeliggande). Ett sddant
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beslut far meddelas pa yrkande av
upphovsmannen eller
upphovsmannens  rdttsinnehavare
eller den som pd grund av uppld-
telse har rdtt att utnyttja verket.
Det far bara meddelas om infor-
mationen kan antas underldtta
utredning av ett intrang eller en
overtrddelse som avser varorna
eller tjdnsterna.

Skyldigheten att ldmna informa-
tion omfattar den som

1. har gjort eller medverkat till
intrdnget eller gjort sig skyldig till
eller medverkat till overtrddelsen,

2. i kommersiell skala har forfo-
gat 6ver en vara som intranget
eller dvertridelsen giller,

3. i kommersiell skala har an-
vdnt en tjidnst som intrdnget eller
overtrddelsen gdller,

4. i kommersiell skala har till-
handahdllit en elektronisk kom-
munikationstjdnst eller en annan
tignst som har anvdnts vid in-
tranget eller overtrddelsen, eller

5. har identifierats av ndgon
som anges i 2—4 sdsom delaktig i
tillverkningen eller distributionen
av en vara eller tillhandahdllandet
av en tidnst som intrdanget eller
overtrddelsen gdller.

Information om varors eller
tidnsters ursprung och distribu-
tionsndt kan sdrskilt avse

1. namn pa och adress till pro-
ducenter, distributorer, leveranto-
rer och andra som har innehaft
varorna  eller  tillhandahallit
tjdnsterna,

2. namn pd och adress till av-
sedda grossister och detaljister,
och

3. uppgifter om hur mycket som
har producerats, levererats, mot-
tagits eller bestdllts och om vilket
pris som har bestdimts for varorna
eller tjdnsterna.

Bestimmelserna i forsta—tredje
styckena tillimpas ocksd i frdga
om forsok eller forberedelse till
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intrang eller overtrddelse som
avses i 53 §.

53dyg

Ett  informationsforeliggande
far meddelas endast om skidlen for
atgdrden uppvdger den oldgenhet
eller det men i ovrigt som dtgdr-
den innebdr for den som drabbas
av den eller for ndgot annat mot-
stdende intresse.

Skyldigheten att ldmna informa-
tion enligt 53 ¢ § omfattar inte
uppgifter vars yppande skulle réja
att uppgiftslimnaren eller ndgon
honom eller henne ndrstaende som
avses i 36 kap. 3 § rittegdangsbal-
ken har begatt en brottslig hand-
ling.

1 personuppgifislagen
(1998:204) finns bestimmelser
som begrdnsar hur mottagna per-
sonuppgifter far behandlas.

53es

Ett beslut om informationsfo-
religgande far meddelas av den
domstol ddr rdtteging om in-
tranget eller overtrddelsen pagar.
I ovrigt giller i fraga om behdrig
domstol det som foreskrivs i 58 §
for ddr avsedda mal och i rdtte-
gangsbalken om  tvistemdl for
andra fall som ror intrdng eller
overtrddelse. Det som sdgs i rdtte-
gadngsbalken om inskrdnkning av
domstols behorighet i frdga om
tvist som ska tas upp i annan ord-
ning dn infor domstol ska dock
inte tilldmpas.

Om yrkandet om informations-
foreldggande riktar sig mot den
som dr sokandens motpart i ett
mdl om intrang eller overtridelse,
ska bestimmelserna om rittegang
som giller for det mdlet tillimpas.
Beslut om informationsforeldg-
gande far overklagas sdrskilt.

Om yrkandet om informations-
foreldggande riktar sig mot ndgon
annan dn den som anges i andra
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stycket, ska lagen (1996:242) om
domstolsdrenden tillimpas. For
prévning av frdagan far det dven
hdllas forhor enligt 37 kap. rdtte-
gangsbalken. Domstolen far be-
stimma att vardera parten ska
svara for sina rdttegangskostna-
der.

Talan om utdémande av vite far
foras av den som har ansokt om
foreldggandet och ska handliggas
enligt reglerna i rdttegangsbalken
om dtal for brott for vilket svdrare
straff dn boter inte dr foreskrivet. I
samband med en sddan talan fdir
talan féras om nytt informations-
foreldggande.

53f§

Den som pa grund av bestim-
melserna i 53 ¢ § andra stycket 2—
5 har forelagts att enligt forsta
stycket samma paragraf Ilimna
information har rdtt till skdilig
ersdttning for kostnader och be-
svar. Ersdttningen ska betalas av
den som har framstdillt yrkandet
om informationsforeldggande.

Den som tillhandahdller en
elektronisk  kommunikationstjinst
och som till foljd av ett informa-
tionsforeldggande har limnat ut
information som avses i 6 kap.
20§ lagen  (2003:389) om
elektronisk  kommunikation ska
sdnda en skriftlig underrdttelse om
detta till den som uppgifterna
gdller tidigast efter en mdnad och
senast efter tre mdnader fran det
att informationen Ildmnades ut.
Kostnaden  for  underrittelsen
ersdtts enligt forsta stycket.

53g$
Trots forbudet i 21 § person-

uppgiftslagen (1998:204) far per-
sonuppgifter om lagovertridelser
som innefattar brott enligt 53 §
behandlas om detta dr nodvindigt
for att ett rdttsligt ansprdk ska
kunna faststillas, géras gdllande
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Den som i strid mot denna lag
eller mot foreskrift enligt 41 §
andra stycket utnyttjar ett verk
skall till upphovsmannen eller
hans réttsinnehavare betala ersétt-
ning, utgorande skdligt vederlag
for utnyttjandet.

Sker det uppsatligen eller av
oaktsambhet, skall erséttning &ven
utgd for annan forlust dn uteblivet
vederlag, liksom for lidande eller
annat forfang.

Den som annars uppsatligen
eller av oaktsamhet vidtar atgérd,
som innebdr intrang eller dvertra-
delse enligt 53 §, skall ersdtta
upphovsmannen eller hans
rdttsinnehavare  forlust, lidande
eller annat forfdng av dtgdrden.

? Senaste lydelse 2005:359.

eller forsvaras.

53hyg

Pa yrkande av kiranden far
domstolen, i mal om intrang eller
overtrddelse som avses i 53§,
aldgga den som har gjort eller
medverkat till intranget eller gjort
sig skyldig till eller medverkat till
overtrddelsen att bekosta ldmpliga
dtgdrder for att sprida information
om domen i mdlet.

Bestimmelserna i forsta stycket
tilldmpas ocksd i fraga om forsok
eller forberedelse till intrdng eller
overtrddelse som avses i 53 §.

54 §°

Den som i strid mot denna lag
eller mot foreskrift enligt 41 §
andra stycket utnyttjar ett verk ska
betala skdlig erséttning for utnytt-
jandet till upphovsmannen eller
hans eller hennes rittsinnehavare.

Sker det uppsétligen eller av
oaktsamhet, ska ersittning &ven
betalas for den ytterligare skada
som intrdanget eller dvertrddelsen
har medfort. Ndr ersdttningens
storlek bestims ska hdnsyn sdrskilt
tas till

1. utebliven vinst,

2. vinst som den som har begdtt
intranget eller overtrddelsen har
gjort,

3. skada pa verkets anseende,

4. ideell skada, och

5. upphovsmannens eller
réttsinnehavarens intresse av att
intrang inte begas.

Andra stycket giller dven den
som annars uppsatligen eller av
oaktsamhet vidtar en atgérd, som
innebér intrdng eller Svertrddelse
enligt 53 §.
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Ersittningsskyldighet enligt forsta eller andra stycket géller inte den
som i samband med framstéllning av exemplar for privat bruk enbart
overtriader 12 § fjarde stycket, om inte denna Gvertrddelse sker uppsatli-

gen eller av grov oaktsamhet.

Den som vidtager dtgdrd som
innebdr intrang eller dvertrddelse
varom i 53 § sdgs dr skyldig att,
savitt det finnes skéligt, mot lésen
avstd egendom med avseende pd
vilken intrang eller &vertradelse
foreligger  till upphovsmannen
eller hans rdttsinnehavare. Det-
samma géller i fraga om trycksats,
kliché, form och liknande hjdlp-
medel, som kan anvindas endast
for framstillning av egendom som
nu har sagts.

1 stdllet for att forordna om in-
losen enligt forsta stycket far
ritten, pd yrkande av upphovs-
mannen eller hans rdttsinneha-
vare, efter vad som dr skdligt,
besluta att egendom som ddr avses
skall forstoras eller pd visst sdtt
dndras eller att andra dtgdrder
skall vidtas med den till forebyg-
gande av missbruk.

Bestimmelserna 1 forsta och
andra styckena géller ej mot den
som i god tro forvirvat egendo-
men eller sdrskild rdtt till den och
ej heller om det olagliga forfaran-
det bestatt i utforande av bygg-
nadsverk.

Beslut som avses i denna para-
graf skall inte meddelas, om for-
verkande eller atgérd till forebyg-

* Senaste lydelse 2005:360.

5584

Pa yrkande av upphovsmannen
eller hans eller hennes rittsinne-
havare far domstolen, efter vad
som dr skiligt, besluta att egen-
dom som ett intrang eller en 6ver-
tradelse som avses i 53 § giller
ska dterkallas fran marknaden,
dndras eller forstoras eller att
ndgon annan dtgdrd ska vidtas
med den. Detsamma géller i fraga
om hjdlpmedel som har anvdints
eller varit avsett att anvindas vid
intranget eller évertridelsen.

Bestimmelserna i forsta stycket
tilldmpas ocksd i fraga om forsok
eller forberedelse till intrdng eller
overtrddelse som avses i 53 §.

Bestdmmelserna 1 forsta stycket
giller inte om det olagliga forfa-
randet bestétt i utférande av bygg-
nadsverk.

Ett beslut om dtgdrd enligt
forsta stycket far inte innebdra att
upphovsmannen eller hans eller
hennes rdttsinnehavare ska betala
ersdttning till den som dtgdirden
riktas mot.

Atgdirder enligt forsta stycket
ska bekostas av svaranden om det
inte finns sdrskilda skdl mot detta.

Ett beslut som avses i denna
paragraf ska inte meddelas, om
forverkande eller ndagon atgard till
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gande av missbruk skall beslutas
enligt 53 a § eller enligt brottsbal-
ken.

Utan hinder av vad i 55 § dr
stadgat dger ritten, om det med
hénsyn till det konstnirliga eller
ekonomiska vérdet hos exemplar
av verk eller dvriga omstindighe-
ter finnes skiligt, pa ddrom fram-
stallt yrkande meddela tillstand att
exemplaret mot sédrskild erséttning
till upphovsmannen eller hans
rattsinnehavare gores tillgangligt
for allmanheten eller eljest anvin-
des for avsett andamal.

forebyggande av missbruk ska
beslutas enligt 53 a § eller enligt
brottsbalken.

56§

Trots 55 § far domstolen, om det
med hédnsyn till det konstnérliga
eller ekonomiska vérdet hos et
exemplar av ett verk eller ovriga
omstdndigheter dr skiligt, pd yr-
kande av den som har handlat i
god tro, meddela tillstdind att ex-
emplaret mot sérskild erséttning
till upphovsmannen eller hans
eller hennes rittsinnehavare gors
tillgangligt f6r allménheten eller
anvénds for annat avsett andamal.

56a§’

Om det skiligen kan antas att
nagon har gjort ett intrang, eller en
overtradelse som avses i 53 §, far
domstolen for att bevisning skall
kunna sdkras om intrdnget eller
overtriddelsen besluta att en under-
sOkning far goras hos denne for att
soka efter foremal eller handlingar
som kan antas ha betydelse for
utredning om intrénget eller over-
tradelsen (intrangsundersokning).

Om det skiligen kan antas att
nagon har gjort eller medverkat till
ett intrang, eller gjort sig skyldig
till eller medverkat till en Svertré-
delse som avses i 53§, far dom-
stolen for att bevisning ska kunna
sdkras om intranget eller Gvertré-
delsen besluta att en undersdkning
far goras hos denne for att soka
efter foremal eller handlingar som
kan antas ha betydelse for en ut-
redning om intranget eller overtra-
delsen (intrangsundersokning).

Ett beslut om intrangsundersdkning fir meddelas endast om skélen for
atgdrden uppvéger den oldgenhet eller det men i Gvrigt som atgérden
innebér for den som drabbas av den eller for ndgot annat motstdende

intresse.

Bestdmmelserna 1 forsta och
andra styckena tillimpas ocksa i
fraga om forsok och forberedelse
till intrang eller dvertrddelse en-
ligt 53 § femte stycket.

Bestdmmelserna 1 forsta och
andra styckena tillimpas ocksa i
fraga om forsok eller forberedelse
till intrang eller overtridelse som
avses i 53 §.

56 b §°

Ett beslut om intrdngs-under-
s0kning meddelas av den domstol
dir rittegdng som rdr intrdnget
pagar. Om réttegéng inte &r inledd,

* Senaste lydelse 1998:1454.
® Senaste lydelse 1998:1454.

Ett beslut om intrdngsundersok-
ning meddelas av den domstol dér
rattegdng som ror intrdnget pagar.
Om réttegéng inte &r inledd, géller
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géller i frdga om behorig domstol
vad som dr bestimt om tvistemdl
som ror intrdng. Vad som sigs i
rattegdngsbalken om inskrankning
av domstols behdrighet i friga om
tvist som skall tas upp i annan
ordning an infor domstol skall
dock inte tillampas.

En frdga om intrdngsundersok-
ning fér tas upp endast pa yrkande
av upphovsmannen eller upp-
hovsmannens réttsinnehavare eller
den som pa grund av upplatelse
har ritt att utnyttja verket. Om
rittegdng inte ar inledd, skall
yrkandet framstéllas skriftligen.

Innan ett beslut om undersok-
ning meddelas skal/l motparten ha
fatt tillfalle att yttra sig. Dom-
stolen far dock omedelbart med-
dela ett beslut som géller till dess
annat har beslutats, om ett drojs-
mél skulle medfora risk for att
foremal eller handlingar som har
betydelse for utredning om
intranget skaffas undan, forstors
eller forvanskas.

I Ovrigt skall en friga om in-
trangsundersdokning som  upp-
kommer da rittegang inte ar in-
ledd handliggas pd samma sétt
som om frdgan uppkommit under
rittegang.

i friga om behorig domstol det
som foreskrivs i 58 § for ddir av-
sedda mdl och i rdttegangsbalken
om tvistemdl for andra fall som
ror intrang eller dvertrddelse. Det
som sdgs i rittegangsbalken om
inskrinkning av domstols beho-
righet 1 fraga om tvist som ska tas
upp i annan ordning &n infor dom-
stol ska dock inte tillampas.

En frdga om intrdngsundersok-
ning fér tas upp endast pa yrkande
av upphovsmannen eller upp-
hovsmannens réttsinnehavare eller
den som pa grund av upplatelse
har ritt att utnyttja verket. Om
rittegdng inte ar inledd, ska
yrkandet framstéllas skriftligen.

Innan ett beslut om undersok-
ning meddelas ska motparten ha
fatt tillfalle att yttra sig. Dom-
stolen far dock omedelbart med-
dela ett beslut som giller till dess
annat har beslutats, om ett drojs-
mél skulle medfora risk for att
foremal eller handlingar som har
betydelse for utredning om
intranget skaffas undan, forstors
eller forvanskas.

I Ovrigt ska en fraga om in-
trangsundersdokning som  upp-
kommer da rittegang inte ir in-
ledd handliggas pd samma sétt
som om frdgan uppkommit under
rittegang.

1. Denna lag trider i kraft den 1 april 2009.

2. Bestdmmelserna i 53 ¢—53 f och 53 h §§ ska inte tillimpas nér in-
tranget eller 6vertriadelsen, eller forsoket eller forberedelsen till intranget

eller 6vertradelsen, har begétts fore ikrafttradandet.
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2.2 Forslag till lag om @ndring i varumirkeslagen

(1960:644)

Hirigenom foreskrivs' i friga om varumirkeslagen (1960:644)
dels att 37 b, 38, 4141 b §§ ska ha foljande lydelse,

dels att det i lagen ska infOras sju nya paragrafer, 37 c-37 h och 68 §§,

samt nirmast fore 68 § en ny rubrik av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foéreslagen lydelse

37b§?

Pa yrkande av den som innehar
ett varukdnnetecken enligt 1-3 §§
eller av den som pa grund av
licens har ritt att utnyttja varu-
kannetecken far domstolen vid vite
forbjuda den som gor varu-
mérkesintrang att fortsitta in-
tranget.

Om kéranden visar sannolika
skl for att intrang forekommer
och om det skiligen kan befaras
att svaranden genom att fortsitta
intranget forringar virdet av en-
samritten till varukdnnetecknet,
far domstolen meddela vitesforbud
for tiden intill dess att malet slut-
ligt har avgjorts eller annat har
beslutats. Innan ett sddant forbud
meddelas skall svaranden ha fatt
tillfalle att yttra sig, om inte ett
drojsmél skulle medfora risk for
skada.

Forbud enligt andra stycket far
meddelas endast om kéranden
stiller sidkerhet hos domstolen for
den skada som kan tillfogas
svaranden. Saknar kéranden for-

Pa yrkande av den som innehar
ett varukdnnetecken enligt 1-3 §§
eller av den som pa grund av
licens har ritt att utnyttja varu-
kénnetecken far domstolen vid vite
forbjuda den som gor eller med-
verkar till varumirkesintrang att
fortsitta med det.

Om kéranden visar sannolika
skdl for att intréng, eller med-
verkan till intrang, forekommer
och om det skiligen kan befaras
att svaranden genom att fortsitta
intranget, eller medverkan till det,
forringar virdet av ensamrétten till
varukidnnetecknet, far domstolen
meddela vitesforbud for tiden intill
dess att malet slutligt har avgjorts
eller annat har beslutats. Innan ett
sddant forbud meddelas ska
svaranden ha fatt tillfdlle att yttra
sig, om inte ett drojsmél skulle
medfora risk for skada.

Bestimmelserna i forsta och
andra styckena tillimpas ocksd i
fraga om forsdk eller forberedelse
till intrang.

Forbud enligt andra stycket far
meddelas endast om kéiranden
stéller sdkerhet hos domstolen for
den skada som kan tillfogas
svaranden. Saknar kéiranden for-

! Jfr Europaparlamentets och radets direktiv 2004/48/EG av den 29 april 2004 om
sakerstéllande av skyddet for immateriella rattigheter (EUT L 195, 2.6.2004, s. 16, Celex

32004L0048).

% Paragrafen fick sin nuvarande beteckning genom 2005:287.
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maga att stilla sddan sékerhet, far
domstolen befria honom frén
detta. I fraga om slaget av siker-
heten géller 2 kap. 25 § utsok-
ningsbalken.  Sékerheten  skall
provas av domstolen, om den inte
har godkints av svaranden.

Nér malet avgdrs skall dom-
stolen prova om forbud som har
meddelats enligt andra stycket
fortfarande skall besta.

I frdga om Overklagande av be-
slut enligt andra eller tredje
stycket samt i frdga om handldgg-
ningen i hogre domstol géller vad
som foreskrivs i rdttegangsbalken
om Overklagande av beslut enligt
15 kap. réttegdngsbalken.

Talan om utddomande av vite
fors av den som har ansokt om
forbudet. 1 samband med sadan
talan far talan foras om nytt vites-
forbud.

maga att stilla sddan sékerhet, far
domstolen befria honom eller
henne fran detta. I fraga om slaget
av sidkerheten giller 2 kap. 25 §
utsokningsbalken. Sakerheten ska
provas av domstolen, om den inte
har godkénts av svaranden.

Nér malet avgdrs ska domstolen
prova om forbud som har med-
delats enligt andra stycket fort-
farande ska besta.

I frdga om Overklagande av be-
slut enligt andra eller fjdrde
stycket samt i fraga om handlagg-
ningen i hogre domstol giller
réttegdangsbalkens  bestimmelser
om Overklagande av beslut enligt
15 kap. réittegangsbalken.

Talan om utdomande av vite
fors av den som har ansokt om
forbudet och ska handliggas en-
ligt reglerna i rdttegangsbalken
om dtal for brott for vilket svdarare
straff dn boter inte dr foreskrivet. 1
samband med sddan talan fér talan
foras om nytt vitesforbud.

37c¢c§

Om sokanden visar sannolika
skdl for att ndgon har gjort ett
varumdrkesintrang far domstolen
vid vite besluta att ndgon eller
ndgra av dem som anges i andra
stycket ska ge sokanden informa-
tion om ursprung och distribu-
tionsndt for de varor eller tjinster
som intrdnget gdller (informa-
tionsforeliggande). Ett sddant
beslut far meddelas pa yrkande av
den som innehar varukdnnetecknet
enligt 1-3 §§ eller den som pa
grund av licens har rdtt att ut-
nyttja detta. Det fdar bara med-
delas om informationen kan antas
underldtta utredning av ett intrang
som avser varorna eller tjinster-
na.

Skyldigheten att ldmna informa-
tion omfattar den som

1. har gjort eller medverkat till
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intrdnget,

2. i kommersiell skala har for-
fogat 6ver en vara som intrdnget
giller,

3. i kommersiell skala har an-
vdnt en tjidnst som intranget giller,

4. i kommersiell skala har till-
handahdllit en elektronisk kom-
munikationstjdnst eller en annan
tignst som har anvints vid in-
tranget, eller

5. har identifierats av ndgon
som anges i 2—4 sdsom delaktig i
tillverkningen eller distributionen
av en vara eller tillhandahallandet
av en tjdnst som intranget gdller.

Information om varors eller
tidnsters ursprung och distribu-
tionsndt kan sdrskilt avse

1. namn pa och adress till pro-
ducenter, distributorer, leveran-
torer och andra som har innehaft
varorna  eller  tillhandahallit
tidnsterna,

2. namn pd och adress till av-
sedda grossister och detaljister,
och

3. uppgifter om hur mycket som
har producerats, levererats, mot-
tagits eller bestdllts och om vilket
pris som har bestdmts for varorna
eller tjdnsterna.

Bestimmelserna i forsta—tredje
styckena tillimpas ocksd i frdga
om forsok eller forberedelse till
intrdng.

37dyg

Ett  informationsforeliggande
far meddelas endast om skdlen for
dtgdrden uppvdger den oligenhet
eller det men i ovrigt som dt-
gdrden innebdr for den som drab-
bas av den eller for ndgot annat
motstdende intresse.

Skyldigheten att Ildmna infor-
mation enligt 37 ¢ § omfattar inte
uppgifter vars yppande skulle réja
att uppgiftslimnaren eller ndgon
honom eller henne ndrstaende som

Prop. 2008/09:67

19



avses i 36 kap. 3 § rittegdngs-
balken har begdtt en brottslig
handling.

I personuppgifislagen
(1998:204) finns bestimmelser
som begrdnsar hur mottagna
personuppgifter far behandlas.

37e$

Ett beslut om informations-
foreldggande fiar meddelas av den
domstol ddr rdtteging om in-
tranget pdagar. 1 ovrigt giller i
fraga om behorig domstol det som
foreskrivs i 67 § for ddir avsedda
mdl och i rittegangsbalken om
tvistemadl for andra fall som rér
intrang. Det som sdgs i rdtte-
gangsbalken om inskrdnkning av
domstols behdrighet i fraga om
tvist som ska tas upp i annan ord-
ning dn infor domstol ska dock
inte tillimpas.

Om yrkandet om informations-
foreldggande riktar sig mot den
som dr sokandens motpart i ett
mdl om intrang, ska bestimmel-
serna om rdttegang som giller for
det madlet tillimpas. Beslut om
informationsforeldggande far
overklagas sdrskilt.

Om yrkandet om informations-
foreldggande riktar sig mot nagon
annan dn den som anges i andra
stycket, ska lagen (1996:242) om
domstolsdrenden tillimpas. For
prévning av frdgan far det dven
hdllas forhor enligt 37 kap. rdtte-
gangsbalken. Domstolen far be-
stdmma att vardera parten ska
svara for sina rdttegangskostna-
der.

Talan om utdémande av vite far
foras av den som har ansokt om
foreldggandet och ska handliggas
enligt reglerna i rdttegangsbalken
om dtal for brott for vilket svdrare
straff dn boter inte dr foreskrivet. 1
samband med en sddan talan fdir
talan féras om nytt informations-
foreldggande.
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37f§

Den som pd grund av bestim-
melserna i 37 ¢ § andra stycket 2—
5 har forelagts att enligt forsta
stycket samma paragraf ldmna
information har rdtt till skdilig
ersdttning for kostnader och be-
svér. Ersdttningen ska betalas av
den som har framstillt yrkandet
om informationsforeldggande.

Den som tillhandahdller en
elektronisk kommunikationstjdnst
och som till foljd av ett informa-
tionsforeldggande har ldmnat ut
information som avses i 6 kap.
208 lagen  (2003:389) om
elektronisk  kommunikation ska
sdnda en skriftlig underrdttelse om
detta till den som uppgifterna
gdller tidigast efter en manad och
senast efter tre mdnader fran det
att informationen Ildmnades ut.
Kostnaden  for  underrdttelsen
ersdtts enligt forsta stycket.

37¢g$§
Trots forbudet i 21 § person-

uppgifislagen  (1998:204)  far
personuppgifter om lagovertrd-
delser som innefattar brott enligt
37 § behandlas om detta dr néd-
vdndigt for att ett rdttsligt ansprak
ska kunna faststdllas, goras gdl-
lande eller forsvaras.

37hyg

Pa yrkande av kiranden far
domstolen, i mdl om intrdng,
aldgga den som har gjort eller
medverkat till intranget att bekosta
ldmpliga dtgdirder for att sprida
information om domen i mdlet.

Bestimmelserna i forsta stycket
tilldmpas ocksd i fraga om forsok
eller forberedelse till intrang.
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38 §°

Den som uppsatligen eller av
oaktsamhet gor varumirkesintrang
skall betala skilig erséttning for
utnyttjandet av varukénnetecknet
samt erséttning for den ytterligare
skada som intranget har medfort.
Vid bestimmande av ersittningens
storlek skall hinsyn tas dven till
rdttighetshavarens intresse av att
varumdrkesintrang inte begds och
till 6vriga omstindigheter av an-
nan dn rent ekonomisk betydelse.

Den som utan uppsat eller oakt-
samhet gor varumirkesintrang
skall betala ersdttning for utnytt-
jandet av varukdnnetecknet, om
och i den méan det ar skiligt.

Den som uppsatligen eller av
oaktsamhet gor varumirkesintrang
ska betala skilig erséttning for
utnyttjandet av varukénnetecknet
samt erséttning for den ytterligare
skada som intranget har medfort.
Ndr ersittningens storlek bestdms
ska hansyn sdrskilt tas till

1. utebliven vinst,

2. vinst som den som har begdtt
intranget har gjort,

3. skada pa varukdnnetecknets
anseende,

4. ideell skada, och

5. rdttighetshavarens intresse av
att intrdng inte begds.

Den som utan uppsat eller oakt-
samhet gor varumadrkesintrang ska
betala erséttning for utnyttjandet
av varukannetecknet, om och i den
man det ar skaligt.

41 §*

Pa yrkande av den som har lidit
varumérkesintrang far domstolen
efter vad som ar skiligt till fore-
byggande av fortsatt intréng be-
sluta att varukdnnetecken som
olovligen forekommer pd varor,
forpackningar, reklamtryck,
affdarshandlingar eller liknande
skall utpldnas eller dndras. Kan en
sddan dtgdrd inte ske utan att
egendomen pd vilken kdnnetecknet
forekommer forstors eller pd visst
sdtt dndras far domstolen besluta
om detta. I ett sadant fall far dom-
stolen ocksa, pa yrkande, besluta
att egendomen skall mot Ibsen
ldmnas ut till den som har lidit
intranget.

Pa yrkande av den som lidit in-
tranget far domstolen efter vad
som dr skdligt till forebyggande av
fortsatt intrdng besluta att fore-
mal, vars anvindande skulle inne-

* Senaste lydelse 1994:232.
* Senaste lydelse 2005:287.

Pa yrkande av den som har lidit
varumérkesintrang far domstolen,
efter vad som ér skéligt, besluta att
egendom pd vilken varukdnne-
tecken olovligen férekommer ska
dterkallas fran marknaden, dndras
eller forstoras eller att ndgon
annan atgdrd ska vidtas med den.
Detsamma gdller i frdaga om
hjdlpmedel som har anvints eller
varit avsett att anvdndas vid in-
tranget.

Prop. 2008/09:67
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bira varumdrkesintrang,  skall
forstoras eller dndras pd visst sdtt.

Sédan egendom som avses i for-
sta och andra styckena far tas i
beslag om det skiligen kan antas
att ett brott enligt 37 § har begatts.
I friga om ett sadant beslag till-
lampas reglerna om beslag i
brottmal i allménhet.

Bestimmelserna i1 forsta—tredje
styckena tillimpas ocksd i fraga
om forsok och forberedelse enligt
37 § andra stycket.

Beslut som avses i denna para-
graf skall inte meddelas, om for-
verkande eller atgird till fore-
byggande av missbruk skall be-
slutas enligt 37 a § eller enligt
brottsbalken.

Sadan egendom som avses i for-
sta stycket far tas i beslag om det
skéligen kan antas att ett brott
enligt 37 § har begatts. I fraga om
ett sddant beslag tillimpas reglerna
om beslag i brottmal i allménhet.

Bestimmelserna 1 forsta och
andra styckena tillimpas ocksa i
friga om forsok eller forberedelse
till intrdng.

Ett beslut om atgdrd enligt for-
sta stycket far inte innebdra att
den som har lidit varumdrkes-
intrang ska betala ersdttning till
den som dtgdrden riktas mot.

Atgdirder enligt forsta stycket
ska bekostas av svaranden om det
inte finns sdrskilda skdl mot detta.

Ett beslut som avses i denna
paragraf ska inte meddelas, om
forverkande eller ndgon atgérd till
forebyggande av missbruk ska
beslutas enligt 37 a § eller enligt
brottsbalken.

412§’

Om det skiligen kan antas att
nagon har gjort ett intrang, far
domstolen for att bevisning skall
kunna sdkras om intranget besluta
att en undersokning far goras hos
denne for att sdka efter foremal
eller handlingar som kan antas ha
betydelse for utredning om in-
tranget (intrangsundersokning).

Om det skidligen kan antas att
nagon har gjort eller medverkat till
ett intrdng, far domstolen for att
bevisning ska kunna sdkras om
intranget besluta att en undersok-
ning far goras hos denne for att
soka efter foremél eller handlingar
som kan antas ha betydelse for en
utredning om intranget (intrangs-
undersokning).

Ett beslut om intrangsundersokning far meddelas endast om skélen for
atgdarden uppvéger den oldgenhet eller det men i Gvrigt som atgérden
innebér for den som drabbas av den eller for ndgot annat motstdende

intresse.

Bestimmelserna 1 forsta och
andra styckena tillimpas ocksé i
friga om forsok och forberedelse
enligt 37 § andra stycket.

> Senaste lydelse 1998:1455.

Bestimmelserna 1 forsta och
andra styckena tillimpas ocksé i
fréga om forsok eller forberedelse
till intrdang.
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41b§°

Ett beslut om intrdngs-under-
sokning meddelas av den domstol
dér rattegang som ror intranget
pagar. Om rattegang inte ar inledd,
géller i frdga om behorig domstol
vad som dr bestdmt om tvistemdl
som ror intrdng. Vad som sigs i
rattegdngsbalken om inskrankning
av domstols behdrighet i fraga om
tvist som skall tas upp i annan
ordning 4n infor domstol skall
dock inte tillimpas.

En frdga om intrangsundersok-
ning far tas upp endast pa yrkande
av den som innehar ett varu-
kannetecken enligt 1-3 §§ eller
den som pa grund av licens har
ritt att utnyttja varukdnnetecknet.
Om réttegéng inte &r inledd, skall
yrkandet framstéllas skriftligen.

Innan ett beslut om under-
sokning meddelas skall motparten
ha fatt tillfalle att yttra sig. Dom-
stolen far dock omedelbart med-
dela ett beslut som géller till dess
annat har beslutats, om ett drdjs-
maél skulle medfora risk for att
foremal eller handlingar som har
betydelse for utredning om in-
tranget skaffas undan, forstors
eller forvanskas.

I Ovrigt skall en fraga om in-
trangsundersdkning som  upp-
kommer da rittegang inte ar in-
ledd handliggas pd samma sitt
som om fragan uppkommit under
rittegang.

® Senaste lydelse 1998:1455.

Ett beslut om intrangsunder-
sokning meddelas av den domstol
dér réttegang som ror intranget
pagar. Om rattegang inte ar inledd,
géller i frdga om behorig domstol
det som foreskrivs i 67 § for ddr
avsedda mal och i rittegangs-
balken om tvistemdl for andra fall
som rér intrang. Det som sigs i
rittegdngsbalken om inskrédnkning
av domstols behorighet i fradga om
tvist som ska tas upp i annan ord-
ning in infér domstol ska dock
inte tillimpas.

En frdga om intrangsundersok-
ning far tas upp endast pa yrkande
av den som innehar ett varu-
kannetecken enligt 1-3§§ eller den
som pa grund av licens har rétt att
utnyttja varukdnnetecknet. Om
rittegdng inte &r inledd, ska
yrkandet framstéllas skriftligen.

Innan ett beslut om under-
sokning meddelas ska motparten
ha fatt tillfalle att yttra sig. Dom-
stolen far dock omedelbart med-
dela ett beslut som géller till dess
annat har beslutats, om ett drdjs-
maél skulle medfora risk for att
foremal eller handlingar som har
betydelse for utredning om in-
tranget skaffas undan, forstors
eller forvanskas.

I ovrigt ska en fraga om in-
trangsundersdkning  som  upp-
kommer di rittegang inte ar in-
ledd handliggas pd samma sitt
som om fragan uppkommit under
rittegang.
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Sérskilda beteckningar pd jord-
bruksprodukter och livsmedel
som dr skyddade inom den euro-
peiska unionen

68§

Bestimmelserna i 37 b—41 h §§
ska tilldmpas vid intrdng i den
rétt till en beteckning som foljer
av

1. radets forordning (EG) nr
509/2006 av den 20 mars 2006
om garanterade traditionella
specialiteter av  jordbrukspro-
dukter och livsmedel’,

2. rddets forordning (EG) nr
510/2006 av den 20 mars 2006
om skydd av  geografiska

beteckningar och
ursprungsbeteckningar for
Jjordbruksprodukter  och  livs-
medel®,

3. radets forordning (EEG) nr
1576/89 av den 29 maj 1989 om
allmdnna bestimmelser for defi-
nition, beskrivning och presen-
tation av spritdrycker’,

4. Europaparlamentets och
radets  forordning (EG) nr
110/2008 av den 15 januari 2008
om definition, beskrivning, pre-
sentation och mdrkning av, samt
skydd av geografiska
beteckningar for, spritdrycker,
samt om upphdvande av rddets
forordning (EEG) nr 1576/89",
eller

5. rddets forordning (EG) nr
1493/1999 av den 17 maj 1999

om den gemensamma

organisationen av marknaden for
11

vin'.

TEUTL 93, 31.3.2006, s. 1 (Celex 32006R0509).
SEUT L 93, 31.3.2006, s. 12 (Celex 32006R0510).
’EGT L 60, 12.6.1989, s. 1, (Celex 31989R1576).
" EUT L 39, 13.2.2008, s. 16 (Celex 32008R0110).
"EGTL 179, 14.7.1999, 5. 1 (Celex 31999R1493).
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1. Denna lag triader i kraft den 1 april 2009.

2. Bestdmmelserna i 37 ¢—37 f och 37 h §§ ska inte tillimpas nér in-
tranget, eller forsoket eller forberedelsen till intranget, har begatts fore
ikrafttradandet.
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2.3
(1960:644)

Forslag till lag om &ndring i varumairkeslagen

Hirigenom foreskrivs' att 68 § varumérkeslagen (1960:644)

ska ha f6ljande lydelse.

Tidigare foreslagen lydelse enligt
Prop. 2008/09:67

Foreslagen lydelse

68 §*
Bestimmelserna i 37 b—41 h §§ ska tillimpas vid intrang i den rétt till

en beteckning som foljer av

1. radets férordning (EG) nr 509/2006 av den 20 mars 2006 om garan-
terade traditionella specialiteter av jordbruksprodukter och livsmedel,

2. radets forordning (EG) nr 510/2006 av den 20 mars 2006 om skydd
av geografiska beteckningar och ursprungsbeteckningar for jordbruks-

produkter och livsmedel,

3. radets forordning (EEG) nr 1576/89 av den 29 maj 1989 om all-
ménna bestimmelser for definition, beskrivning och presentation av

spritdrycker,

4. Europaparlamentets och radets
forordning (EG) nr 110/2008 av den
15 januari 2008 om definition, be-
skrivning, presentation och maérk-
ning av, samt skydd av geografiska
beteckningar for, spritdrycker, samt
om upphdvande av radets forord-
ning (EEG) nr 1576/89, eller

5. radets forordning (EG) nr
1493/1999 av den 17 maj 1999 om
den gemensamma organisationen av
marknaden for vin.

4. Europaparlamentets och rédets
forordning (EG) nr 110/2008 av den
15 januari 2008 om definition, be-
skrivning, presentation och maérk-
ning av, samt skydd av geografiska
beteckningar for, spritdrycker, samt
om upphdvande av radets forord-
ning (EEG) nr 1576/89,

5. radets forordning (EG) nr
1493/1999 av den 17 maj 1999 om
den gemensamma organisationen av
marknaden for vin, eller

6. rddets forordning (EG) nr
479/2008 av den 29 april 2008 om
den gemensamma organisationen
av marknaden for vin, om dndring
av  forordningarna  (EG) nr
1493/1999, (EG) nr 1782/2003,
(EG) nr 1290/2005 och (EG) nr
3/2008 samt om upphdvande av
forordningarna (EEG) nr 2392/86
och (EG) nr 1493/1999°.

Denna lag trader i kraft den 1 augusti 2009.

! Jfr Europaparlamentets och radets direktiv 2004/48/EG av den 29 april 2004 om
sakerstéllande av skyddet for immateriella rattigheter (EUT L 195, 2.6.2004, s. 16, Celex

32004L0048).
% Senaste lydelse 2009:000.

PEUTL 148, 6.6.2008, s. 1 (Celex 32008R0479).
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Forslag till lag om dndring i patentlagen (1967:837)

Harigenom foreskrivs' i friga om patentlagen (1967:837)
dels att 57 b—59 b och 61 §§ ska ha foljande lydelse,
dels att det 1 lagen ska inforas sex nya paragrafer, 57 ¢c-57 h §§, av

foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foéreslagen lydelse

57b§?

Pa yrkande av patenthavaren
eller den som pa grund av licens
har rétt att utnyttja uppfinningen
far domstolen vid vite forbjuda
den som goOr patentintrang att
fortsitta intrdanget.

Om kéranden visar sannolika
skdl for att intrdng forekommer
och om det skiligen kan befaras
att svaranden genom att fortsitta
intrdnget fOrringar virdet av en-
samrétten till patentet, far dom-
stolen meddela vitesforbud for
tiden intill dess att malet slutligt
har avgjorts eller annat har be-
slutats. Innan ett sddant forbud
meddelas skall svaranden ha fatt
tillfélle att yttra sig, om inte ett
drojsmal skulle medfora risk for
skada.

Forbud enligt andra stycket far
meddelas endast om kéranden
stiller sdkerhet hos domstolen for
den skada som kan tillfogas sva-
randen. Saknar kdranden formaga
att stilla sddan sdkerhet, far dom-
stolen befria honom frén detta. I
friga om slaget av sédkerheten
géller 2 kap. 25 § utsoknings-
balken. Sékerheten skall provas av

Pa yrkande av patenthavaren
eller den som pa grund av licens
har rétt att utnyttja uppfinningen
far domstolen vid vite forbjuda
den som gor eller medverkar till
patentintrang att fortsitta med det.

Om kéranden visar sannolika
skial for att intrng, eller med-
verkan till intrdang, forekommer
och om det skéligen kan befaras
att svaranden genom att fortsitta
intranget, eller medverkan till det,
forringar virdet av ensamrétten till
patentet, far domstolen meddela
vitesforbud for tiden intill dess att
malet slutligt har avgjorts eller
annat har beslutats. Innan ett sé-
dant forbud meddelas ska svaran-
den ha fatt tillfélle att yttra sig, om
inte ett drojsmél skulle medfora
risk for skada.

Bestimmelserna i forsta och
andra styckena tillimpas ocksd i
fraga om forsdk eller forberedelse
till intrang.

Forbud enligt andra stycket far
meddelas endast om kédranden
stéller sdkerhet hos domstolen for
den skada som kan tillfogas sva-
randen. Saknar kdranden formaga
att stilla sddan sikerhet, far dom-
stolen befria honom eller henne
frén detta. 1 frdga om slaget av
sikerheten giller 2 kap. 25 § ut-
sokningsbalken. Sékerheten ska

! Jfr Europaparlamentets och radets direktiv 2004/48/EG av den 29 april 2004 om
sakerstéllande av skyddet for immateriella rattigheter (EUT L 195, 2.6.2004, s. 16, Celex

32004L0048).

% Paragrafen fick sin nuvarande beteckning genom 2005:289.
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domstolen, om den inte har god-
kénts av svaranden.

Nér malet avgors skall dom-
stolen prova om forbud som har
meddelats enligt andra stycket
fortfarande skall besta.

I fraga om Overklagande av be-
slut enligt andra eller tredje
stycket samt 1 frdga om hand-
laggningen 1 hogre domstol géller
vad som féreskrivs i rdttegdngs-
balken om 6verklagande av beslut
enligt 15 kap. rattegdngsbalken.

Talan om utddmande av vite
fors av den som har ansokt om
forbudet. 1 samband med sédan
talan far talan féras om nytt vites-
forbud.

provas av domstolen, om den inte
har godkénts av svaranden.

Nir malet avgors ska domstolen
prova om forbud som har med-
delats enligt andra stycket fort-
farande ska besta.

I fraga om Overklagande av be-
slut enligt andra eller fidrde
stycket samt i frdga om handlagg-
ningen i hogre domstol giller
rittegangsbalkens  bestdmmelser
om Overklagande av beslut enligt
15 kap. réttegdngsbalken.

Talan om utddmande av vite
fors av den som har ansokt om
forbudet och ska handldggas en-
ligt reglerna i rittegangsbalken
om dtal for brott for vilket svarare
straff dn boter inte dr foreskrivet. 1
samband med sédan talan fér talan
foras om nytt vitesforbud.

57c¢§

Om sokanden visar sannolika
skal for att ndgon har gjort ett
patentintrang fdar domstolen vid
vite besluta att ndgon eller ndgra
av dem som anges i andra stycket
ska ge sokanden information om
ursprung och distributionsndt for
de varor eller tjidnster som in-
tranget gdller (informationsfore-
ldggande). Ett sadant beslut far
meddelas pd yrkande av patent-
havaren eller den som pa grund av
licens har rdtt att utnyttia uppfin-
ningen. Det fdar bara meddelas om
informationen kan antas under-
ldtta utredning av ett intrdng som
avser varorna eller tjdnsterna.

Skyldigheten att ldmna infor-
mation omfattar den som

1. har gjort eller medverkat till
intrdnget,

2. i kommersiell skala har for-
fogat over en vara som intrdnget
gdller,

3. i kommersiell skala har an-
vdnt en tjdnst som intranget giller,

4. i kommersiell skala har till-
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handahdllit en elektronisk
kommunikationstjinst  eller en
annan tjidnst som har anvdnts vid
intrdnget, eller

5. har identifierats av ndgon
som anges i 2—4 sdsom delaktig i
tillverkningen eller distributionen
av en vara eller tillhandahdllandet
av en tjdnst som intranget gdller.

Information om varors eller
tidnsters ursprung och distri-
butionsndt kan sdrskilt avse

1. namn pa och adress till pro-
ducenter, distributorer, leveran-
torer och andra som har innehaft
varorna  eller  tillhandahallit
tjdnsterna,

2. namn pd och adress till av-
sedda grossister och detaljister,
och

3. uppgifter om hur mycket som
har producerats, levererats, mot-
tagits eller bestdllts och om vilket
pris som har bestdimts for varorna
eller tjdnsterna.

Bestimmelserna i forsta—tredje
styckena tillimpas ocksd i frdga
om forsok eller forberedelse till
intrang.

57dyg

Ett  informationsforeliggande
far meddelas endast om skdlen for
dtgdrden uppviger den oldgenhet
eller det men i oOvrigt som dt-
gdrden innebdr for den som drab-
bas av den eller for ndgot annat
motstdende intresse.

Skyldigheten att limna infor-
mation enligt 57 ¢ § omfattar inte
uppgifter vars yppande skulle réja
att uppgiftslimnaren eller ndgon
honom eller henne ndrstaende som
avses i 36 kap. 3 § rdttegangs-
balken har begdtt en brottslig
handling.

1 personuppgifislagen
(1998:204) finns bestdmmelser
som begrdinsar hur mottagna
personuppgifter fdar behandlas.
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57eS

Ett  beslut om informations-
foreldggande far meddelas av
domstol som avses i 65 §.

Om yrkandet om informations-
foreldggande riktar sig mot den
som dr sokandens motpart i ett
mdl om intrang, ska bestimmel-
serna om rdttegang som gdller for
det madlet tillimpas. Beslut om
informationsforeldggande far
overklagas sdrskilt.

Om yrkandet om informations-
foreldggande riktar sig mot nagon
annan dn den som anges i andra
stycket, ska lagen (1996:242) om
domstolsdrenden tillimpas. Fér
prévning av fragan far det dven
hallas forhér enligt 37 kap. rdtte-
gangsbalken. Domstolen far be-
stdmma att vardera parten ska
svara for sina rdttegangskostna-
der.

Talan om utdémande av vite far
foras av den som har ansokt om
foreldggandet och ska handliggas
enligt reglerna i rdttegangsbalken
om dtal for brott for vilket svarare
straff dn boter inte dr foreskrivet. 1
samband med en sddan talan far
talan féras om nytt informations-
foreldggande.

577§

Den som pda grund av bestim-
melserna i 57 ¢ § andra stycket 2—
5 har forelagts att enligt forsta
stycket samma paragraf Ilimna
information har rdtt till skdlig
ersdttning for kostnader och be-
svdr. Ersdttningen ska betalas av
den som har framstillt yrkandet
om informationsforeldggande.

Den som tillhandahdller en
elektronisk kommunikationstjinst
och som till foljd av ett informa-
tionsforeldggande har limnat ut
information som avses i 6 kap. 20
$ lagen (2003:389) om elektronisk
kommunikation ska sdnda en
skriftlig underrittelse om detta till
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den som uppgifterna gdller tidi-
gast efter en mdnad och senast
efter tre mdnader fran det att in-
formationen ldmnades ut. Kostna-
den for underrittelsen ersdtts
enligt forsta stycket.

57g9§

Trots forbudet i 21 § person-
uppgifislagen  (1998:204)  far
personuppgifter om lagévertrddel-
ser som innefattar brott enligt 57 §
behandlas om detta dr nodvindigt
for att ett rdttsligt ansprdk ska
kunna faststdillas, géras gdllande
eller forsvaras.

57h§

Pd yrkande av kiranden far
domstolen, i mal om intrdng,
dldgga den som har gjort eller
medverkat till intrdnget att bekosta
ldmpliga dtgdrder for att sprida
information om domen i mdlet.

Bestimmelserna i forsta stycket
tilldmpas ocksd i fraga om forsok
eller forberedelse till intrang.

58 §°

Den som uppsatligen eller av
oaktsamhet begdr patentintrang
skall utge skilig ersittning for
utnyttjandet av uppfinningen samt
ersittning for den ytterligare skada
som intrdnget har medfort. Vid
bestimmande av  erséttningens
storlek skall hénsyn tas dven till
patenthavarens intresse av att
patentintrang inte begds och till
ovriga omstindigheter av annan
dn rent ekonomisk betydelse.

Begar ndagon patentintrdng utan
uppsat eller oaktsamhet, skall han
utge erséttning for utnyttjandet av

? Senaste lydelse 1986:233.

Den som uppsatligen eller av
oaktsamhet gor patentintrang ska
betala skilig ersittning for utnytt-
jandet av uppfinningen samt er-
sittning for den ytterligare skada
som intrdnget har medfort. Ndr
ersittningens storlek bestims ska
hénsyn sdrskilt tas till

1. utebliven vinst,

2. vinst som den som har begdtt
intranget har gjort,

3. skada pa uppfinningens an-
seende,

4. ideell skada, och

5. patenthavarens intresse av att
intrdng inte begas.

Den som utan uppsét eller oakt-
samhet gor patentintrdng ska be-
tala erséttning for utnyttjandet av
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uppfinningen, om och i den man
det finnes skéligt.

Talan om erséttning for patent-
intrdng md avse skada endast un-
der de fem senaste aren innan talan
véicktes. For skada under tid
dessforinnan ar ratten till ersétt-
ning forlorad.

uppfinningen, om och i den man
det dr skaligt.

Talan om ersittning for patent-
intrang far endast avse skada un-
der de fem senaste aren innan talan
vacktes. Om talan inte fors inom
den tiden, @r ritten till ersittning
forlorad.

59 §*

P4 yrkande av den som har lidit
patentintrdng fir domstolen efter
vad som é&r skiligt #ll forebyg-
gande av fortsatt intrdng besluta
att ett patentskyddat alster, som
har tillverkats utan patenthavarens
lov eller ett foremadl, vars anvin-
dande skulle innebdra patentin-
trang, skall dndras pd visst sdtt
eller sittas 1 forvar for aterstoden
av patenttiden eller forstoras eller,
i frdga om ett patentskyddat alster,
mot lésen ldmnas ut till den som
har lidit intranget. Vad nu har
sagts gdller inte mot den som i god
tro har forvdrvat egendomen eller
sdrskild rdtt till den och sjdlv inte
har begdtt patentintrdng.

P4 yrkande av den som har lidit
patentintrdng far domstolen, efter
vad som dr skéligt, besluta att ett
patentskyddat alster som har till-
verkats utan patenthavarens lov
ska dterkallas fran marknaden,
andras, séttas i forvar for ater-
stoden av patenttiden eller forsto-
ras eller att ndgon annan dtgdrd
ska vidtas med det. Detsamma
gdller i fraga om hjdlpmedel som
har anvints eller varit avsett att
anvdndas vid intranget.

Egendom som avses i forsta stycket far tas i beslag, om det skidligen
kan antas att ett brott enligt 57 § har begatts. I frdga om ett sadant beslag
tillimpas reglerna om beslag i brottmal i allménhet.

Trots vad som sdgs i fOrsta
stycket far domstolen, om det
finns synnerliga skél, pa yrkande
besluta att en innehavare av egen-
dom som avses i forsta stycket
skall & forfoga 6ver egendomen
under &terstoden av patenttiden
eller del av den, mot skilig ersétt-
ning och pa skiliga villkor i 6v-
rigt.

Bestimmelserna i forsta—tredje
styckena tillimpas ocksd i fraga
om forsok eller forberedelse enligt
57 § andra stycket.

* Senaste lydelse 2005:289.

Trots vad som sédgs i forsta
stycket far domstolen, om det
finns synnerliga skél, pa yrkande
besluta att en innehavare av egen-
dom som avses i forsta stycket ska
fa forfoga 6ver egendomen under
aterstoden av patenttiden eller del
av den, mot skélig erséttning och
pa skiliga villkor 1 Ovrigt. Ett
sddant beslut far meddelas endast
om innehavaren har handlat i god
tro.

Bestimmelserna i1 forsta—tredje
styckena tillimpas ocksd i fraga
om forsok eller forberedelse fill
intrdng.

Ett beslut om dtgdrd enligt for-
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Beslut som avses i denna para-
graf skall inte meddelas, om for-
verkande eller atgérd till forebyg-
gande av missbruk skall beslutas
enligt 57 a § eller enligt brotts-
balken.

sta stycket fdr inte innebdra att
den som har lidit patentintrdng
ska betala ersdttning till den som
dtgdrden riktas mot.

Atgirder enligt forsta stycket
ska bekostas av svaranden om det
inte finns sdrskilda skdl mot detta.

Ett beslut som avses i denna
paragraf ska inte meddelas, om
forverkande eller ndgon atgérd till
forebyggande av missbruk ska
beslutas enligt 57 a § eller enligt
brottsbalken.

59a§’

Om det skidligen kan antas att
nagon har gjort ett intrdng, far
domstolen for att bevisning skall
kunna sdkras om intranget besluta
att en undersokning far goras hos
denne for att soka efter foremal
eller handlingar som kan antas ha
betydelse for utredning om in-
tranget (intrangsundersokning).

Om det skidligen kan antas att
nagon har gjort eller medverkat till
ett intrdng, far domstolen for att
bevisning ska kunna sdkras om
intranget besluta att en undersok-
ning far goras hos denne for att
soka efter foremal eller handlingar
som kan antas ha betydelse for en
utredning om intrdnget (intrangs-
undersdkning).

Ett beslut om intrangsundersokning far meddelas endast om skélen for
atgirden uppviger den oldgenhet eller det men i1 Gvrigt som atgdrden
innebér for den som drabbas av den eller for ndgot annat motstdende

intresse.

Bestimmelserna 1 forsta och
andra styckena tillimpas ocksé i
friga om forsok och forberedelse
enligt 57 § andra stycket.

Bestimmelserna 1 forsta och
andra styckena tillimpas ocksa i
fraga om forsok eller forberedelse
till intrang.

59b §°

Ett beslut om intrangsunder-
sokning meddelas av den domstol
ddr rdttegdng som ror intrdnget
pdgdr. Om rittegdng inte dr in-
ledd, gdller i fraga om behdrig
domstol vad som dr bestimt om
tvistemal som ror intrang. Vad
som sdgs i rittegangsbalken om
inskrdnkning av domstols be-
horighet i fraga om tvist som skall
tas upp i annan ordning dn infor
domstol skall dock inte tillimpas.

* Senaste lydelse 1998:1456.
® Senaste lydelse 1998:1456.

Ett beslut om intrangsunder-
sokning meddelas av domstol som
avses i 65 §.
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En frdga om intrAngsunder-
sokning far tas upp endast pa
yrkande av patenthavaren eller den
som pa grund av licens har ritt att
utnyttja uppfinningen. Om rétte-
gang inte ar inledd, skall yrkandet
framstillas skriftligen.

Innan ett beslut om undersok-
ning meddelas skall motparten ha
fatt tillfalle att yttra sig. Dom-
stolen far dock omedelbart med-
dela ett beslut som géller till dess
annat har beslutats, om ett drojs-
mél skulle medfora risk for att
foremal eller handlingar som har
betydelse for utredning om in-
tranget skaffas undan, forstors
eller forvanskas.

I Ovrigt skall en fraga om in-
trangsundersokning som  upp-
kommer da rittegang inte ir in-
ledd handliaggas pd samma sétt
som om fragan uppkommit under
rittegang.

Om ett patent har upphévts eller
forklarats ogiltigt genom ett beslut
eller en dom som har vunnit laga
kraft, far domstolen inte enligt 57—
60 §¢ doma till straff, besluta om
forverkande, meddela vitesforbud,
doma ut vite eller ersittning eller
besluta om sdkerhetsdtgdrd eller
skyddsatgdrd.

Fors talan rorande patentintrang
och gdr den mot vilken talan fors
géllande att patentet ar ogiltigt, far
fragan om ogiltighet prévas endast
sedan talan om detta har vickts.
Domstolen skall foreligga den
som gor gillande att patentet &r
ogiltigt att inom viss tid vicka
sadan talan.

Fors i samma rittegang talan om
patentintrding och talan om
patentets ogiltighet och &r det med
hénsyn till utredningen lampligt att

7 Senaste lydelse 2005:289.

En frdga om intrdngsunder-
sokning far tas upp endast pa
yrkande av patenthavaren eller den
som pa grund av licens har ritt att
utnyttja uppfinningen. Om rétte-
gang inte &r inledd, ska yrkandet
framstallas skriftligen.

Innan ett beslut om undersok-
ning meddelas ska motparten ha
fatt tillfalle att yttra sig. Dom-
stolen far dock omedelbart med-
dela ett beslut som géller till dess
annat har beslutats, om ett drojs-
mél skulle medfora risk for att
foremal eller handlingar som har
betydelse for utredning om in-
tranget skaffas undan, forstors
eller forvanskas.

I Ovrigt ska en fraga om in-
trangsundersdokning som  upp-
kommer da rittegang inte ar in-
ledd handliggas pd samma sétt
som om frigan uppkommit under
rittegang.

618§’

Om ett patent har upphévts eller
forklarats ogiltigt genom ett beslut
eller en dom som har vunnit laga
kraft, far domstolen inte doma till
straff, besluta om férverkande,
meddela vitesforbud, doma ut vite
eller ersittning eller besluta om
annan dtgdrd enligt 57-60 §§.

Fors talan rérande patentintrang
och gor den mot vilken talan fors
gillande att patentet ar ogiltigt, far
fragan om ogiltighet provas endast
sedan talan om detta har vickts.
Domstolen ska foreldgga den som
gor gillande att patentet dr ogiltigt
att inom viss tid vécka sédan talan.

Fors i samma rittegang talan om
patentintrding och talan om
patentets ogiltighet och &r det med
hénsyn till utredningen lampligt att

35

Prop. 2008/09:67



frigan  huruvida patentintrang
foreligger avgors sarskilt for sig,
far pa begiran av nagon av
parterna sérskild dom ges i den
fragan. Om sérskild dom ges, far
domstolen forordna att mélet om
ogiltighet skall vila till dess domen
har vunnit laga kraft.

frigan  huruvida patentintrang
foreligger avgors sirskilt for sig,
far pa begdran av ndgon av par-
terna sdrskild dom ges i den fra-
gan. Om sérskild dom ges, fér
domstolen forordna att mélet om
ogiltighet ska vila till dess domen
har vunnit laga kraft.

1. Denna lag tréder i kraft den 1 april 2009.
2. Bestimmelserna i 57 ¢—57 f och 57 h §§ ska inte tillimpas nér in-
tranget, eller forsoket eller forberedelsen till intranget, har begéatts fore

ikrafttrddandet.
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2.5 Forslag till lag om dndring i monsterskyddslagen

(1970:485)

Hirigenom foreskrivs' i friga om ménsterskyddslagen (1970:485)
dels att 35 b—37 b §§ ska ha foljande lydelse,
dels att det i1 lagen ska inforas sex nya paragrafer, 35 ¢-35h §§, av

foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

35b§°

Pa yrkande av monsterhavaren
eller den som pa grund av licens
har ritt att utnyttja monstret far
domstolen vid vite forbjuda den
som gor monsterintrang att fort-
sitta intrdanget.

Om kéranden visar sannolika
skdl for att intrdng forekommer
och om det skiligen kan befaras
att svaranden genom att fortsitta
intrdnget fOrringar virdet av en-
samritten till monstret, far dom-
stolen meddela vitesforbud for
tiden intill dess att malet slutligt
har avgjorts eller annat har be-
slutats. Innan ett sadant forbud
meddelas skall svaranden ha fatt
tillfélle att yttra sig, om inte ett
drojsmal skulle medfora risk for
skada.

Forbud enligt andra stycket far
meddelas endast om kéranden
stdller sdkerhet hos domstolen for
den skada som kan tillfogas
svaranden. Saknar kéranden for-
méga att stélla sadan sékerhet, far
domstolen befria honom fran
detta. I fraga om slaget av siker-

Pa yrkande av monsterhavaren
eller den som pa grund av licens
har ratt att utnyttja monstret far
domstolen vid vite forbjuda den
som gor eller medverkar till
monsterintrdng att fortsitta med
det.

Om kéranden visar sannolika
skial for att intrdng, eller med-
verkan till intrdng, forekommer
och om det skéligen kan befaras
att svaranden genom att fortsitta
intranget, eller medverkan till det,
forringar virdet av ensamrétten till
monstret, far domstolen meddela
vitesforbud for tiden intill dess att
malet slutligt har avgjorts eller
annat har beslutats. Innan ett sé-
dant forbud meddelas ska svaran-
den ha fatt tillfélle att yttra sig, om
inte ett drojsmél skulle medfora
risk for skada.

Bestimmelserna i forsta och
andra styckena tillimpas ocksd i
fraga om forsdk eller forberedelse
till intrang.

Forbud enligt andra stycket far
meddelas endast om kéranden
stéller sdkerhet hos domstolen for
den skada som kan tillfogas
svaranden. Saknar kiranden for-
maga att stilla sddan sékerhet, far
domstolen befria honom eller
henne fran detta. I fraga om slaget

! Jfr Europaparlamentets och radets direktiv 2004/48/EG av den 29 april 2004 om
sakerstéllande av skyddet for immateriella rattigheter (EUT L 195, 2.6.2004, s. 16, Celex

32004L0048).

? Paragrafen fick sin nuvarande beteckning genom 2005:291.
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heten géller 2 kap. 25 § utsok-
ningsbalken.  Sdkerheten skall
provas av domstolen, om den inte
har godkénts av svaranden.

Nér malet avgors skall dom-
stolen prova om forbud som har
meddelats enligt andra stycket
fortfarande skall besta.

I fraga om Overklagande av be-
slut enligt andra eller tredje
stycket samt i friga om hand-
laggningen i hogre domstol géller
vad som foreskrivs i rdttegdngs-
balken om 6verklagande av beslut
enligt 15 kap. rattegangsbalken.

Talan om utdomande av vite
fors av den som har ansdkt om
forbudet. 1 samband med sédan
talan far talan féras om nytt vites-
forbud.

av sikerheten giller 2 kap. 25 § Prop. 2008/09:67

utsokningsbalken. Sdkerheten ska
provas av domstolen, om den inte
har godkénts av svaranden.

Nér malet avgors ska domstolen
prova om forbud som har med-
delats enligt andra stycket fort-
farande ska besta.

I fraga om oOverklagande av be-
slut enligt andra eller fjdrde
stycket samt i frdga om hand-
laggningen i1 hogre domstol géller
rittegangsbalkens — bestdmmelser
om Overklagande av beslut enligt
15 kap. réittegdngsbalken.

Talan om utdomande av vite
fors av den som har ansokt om
forbudet och ska handliggas en-
ligt reglerna i rittegangsbalken
om dtal for brott for vilket svarare
straff dn béter inte dr foreskrivet. 1
samband med s&dan talan far talan
foras om nytt vitesforbud.

35cs

Om sokanden visar sannolika
skal for att ndgon har gjort ett
ménsterintrang far domstolen vid
vite besluta att ndgon eller ndagra
av dem som anges i andra stycket
ska ge sokanden information om
ursprung och distributionsndt for
de varor eller tjidnster som in-
tranget gdller (informationsfore-
ldggande). Ett sdadant beslut far
meddelas pd yrkande av ménster-
havaren eller den som pd grund av
licens har rdtt att utnyttjia monst-
ret. Det far bara meddelas om
informationen kan antas under-
ldtta utredning av ett intrdng som
avser varorna eller tjidnsterna.

Skyldigheten att ldmna informa-
tion omfattar den som

1. har gjort eller medverkat till
intrdnget,

2. i kommersiell skala har forfo-
gat over en vara som intrdnget
gdller,

3. i kommersiell skala har an-
vdnt en tjdnst som intranget giller,
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4. i kommersiell skala har till-
handahdllit en elektronisk kom-
munikationstjdnst eller en annan
tignst som har anvdnts vid in-
tranget, eller

5. har identifierats av ndgon
som anges i 2—4 sdsom delaktig i
tillverkningen eller distributionen
av en vara eller tillhandahdllandet
av en tjdnst som intranget gdller.

Information om varors eller
tidnsters ursprung och distribu-
tionsndt kan sdrskilt avse

1. namn pa och adress till pro-
ducenter, distributorer, leveran-
térer och andra som har innehaft
varorna  eller  tillhandahallit
tjdnsterna,

2. namn pd och adress till av-
sedda grossister och detaljister,
och

3. uppgifter om hur mycket som
har producerats, levererats, mot-
tagits eller bestdllts och om vilket
pris som har bestdmts for varorna
eller tjdnsterna.

Bestimmelserna i forsta—tredje
styckena tillimpas ocksa i frdaga
om forsok eller forberedelse till
intrang.

35d§

Ett  informationsforeliggande
far meddelas endast om skdlen for
dtgdrden uppvdger den oldgenhet
eller det men i ovrigt som dtgdr-
den innebdr for den som drabbas
av den eller for ndgot annat mot-
staende intresse.

Skyldigheten att ldmna informa-
tion enligt 35 ¢ § omfattar inte
uppgifter vars yppande skulle réja
att uppgiftslimnaren eller ndgon
honom eller henne ndrstaende som
avses i 36 kap. 3 § rittegdngs-
balken har begdtt en brottslig
handling.

I personuppgifislagen
(1998:204) finns bestdmmelser
som begrinsar hur mottagna
personuppgifter far behandlas.
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3S5es

Ett beslut om informations-
foreldggande fdar meddelas av den
domstol ddr rdtteging om in-
tranget pagar. 1 ovrigt gdller i
fraga om behdrig domstol det som
foreskrivs i 43 och 52 §§ for ddir
avsedda mal och i rdttegangs-
balken om tvistemal for andra fall
som ror intrang. Det som sdgs i
réttegangsbalken om inskrdnkning
av domstols behorighet i fraga om
tvist som ska tas upp i annan ord-
ning dn infor domstol ska dock
inte tilldmpas.

Om yrkandet om informations-
foreldggande riktar sig mot den
som dr sokandens motpart i ett
mdl om intrang, ska bestimmel-
serna om rdttegang som giller for
det madlet tillimpas. Beslut om
informationsforeldggande far
overklagas sdrskilt.

Om yrkandet om informations-
foreldggande riktar sig mot ndgon
annan dn den som anges i andra
stycket, ska lagen (1996:242) om
domstolsdrenden tillimpas. Fér
prévning av fragan far det dven
hallas forhor enligt 37 kap. rdtte-
gangsbalken. Domstolen far be-
stimma att vardera parten ska
svara for sina rdttegdangskostna-
der.

Talan om utdémande av vite far
foras av den som har ansokt om
foreldggandet och ska handliggas
enligt reglerna i rittegangsbalken
om dtal for brott for vilket svarare
straff dn béter inte dr foreskrivet. 1
samband med en sddan talan far
talan féras om nytt informations-
foreldggande.

351§

Den som pa grund av bestim-
melserna i 35 ¢ § andra stycket 2—
5 har forelagts att enligt forsta
stcket samma paragraf limna
information har rdtt till skdilig
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ersdttning for kostnader och be-
svar. Ersdttningen ska betalas av
den som har framstdillt yrkandet
om informationsforeldggande.

Den som tillhandahdller en
elektronisk  kommunikationstjinst
och som till foljd av ett informa-
tionsforeldggande har ldmnat ut
information som avses i 6 kap. 20
$ lagen (2003:389) om elektronisk
kommunikation ska sdnda en
skriftlig underrittelse om detta till
den som uppgifterna gdller tidi-
gast efter en mdnad och senast
efter tre mdnader fran det att in-
formationen limnades ut. Kostna-
den for underrittelsen ersdtts
enligt forsta stycket.

35g9
Trots forbudet i 21 § person-

uppgifislagen  (1998:204)  far
personuppgifter  om  lagéver-
tridelser som innefattar brott
enligt 35 § behandlas om detta dr
nodvindigt for att ett rdttsligt
ansprdk ska kunna faststdillas,
goras gillande eller forsvaras.

35hy

Pa yrkande av kiranden far
domstolen, i madl om intrdng,
aldgga den som har gjort eller
medverkat till intranget att bekosta
ldmpliga dtgdrder for att sprida
information om domen i mdlet.

Bestimmelserna i forsta stycket
tilldmpas ocksd i fraga om forsok
eller forberedelse till intrang.

36 §°

Den som uppsatligen eller av
oaktsamhet g6r monsterintrang
skall betala skilig ersdttning for
utnyttjandet av monstret samt
erséttning for den ytterligare skada
som intrdnget har medfort. Vid
bestimmandet av ersittningens

3 Senaste lydelse 1994:235.

Den som uppsatligen eller av
oaktsamhet gOr monsterintrang
ska betala skilig erséttning for
utnyttjandet av monstret samt
erséttning for den ytterligare skada
som intrdnget har medfort. Ndr
ersittningens storlek bestdms ska
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storlek skall hénsyn tas dven till
monsterhavarens intresse av att
monsterintrdng inte begds och till
ovriga omstdndigheter av annan
dn rent ekonomisk betydelse.

Den som gor mdnsterintrang
utan uppsat eller oaktsamhet skall
betala erséttning for utnyttjandet
av monstret, om och i den man det
ar skaligt.

hinsyn sdrskilt tas till

1. utebliven vinst,

2. vinst som den som har begdatt
intrdnget har gjort,

3. skada pd ménstrets anseende,

4. ideell skada, och

5. ménsterhavarens intresse av
att intrdng inte begds.

Den som utan uppsdt eller oakt-
samhet gér monsterintrang ska
betala erséttning for utnyttjandet
av monstret, om och i den man det
ar skaligt.

Ritten till erséttning for monsterintrang preskriberas, om talan inte
vécks inom fem ar fran det skadan uppkom.

Pa yrkande av den som har lidit
monsterintrang far domstolen efter
vad som &r skiligt #ll forebyg-
gande av fortsatt intrang besluta
att en produkt som tillverkats eller
forts in till Sverige i strid mot
annans monsterrétt eller ett fore-
mdl vars anvindande skulle inne-
bdra monsterintrdang, skall dndras
pd visst sdtt eller séttas i forvar for
aterstoden av skyddstiden eller
forstoras eller, i frdga om olov-
ligen tillverkad eller till Sverige
inford produkt, mot losen limnas
ut till den som har lidit intrdanget.
Detta gdller inte mot den som i
god tro har forvirvat egendomen
eller sdrskild rdtt till den och sjdilv
inte har gjort monsterintrang.

37 §*

Pa yrkande av den som har lidit
monsterintrang  far  domstolen,
efter vad som ar skéligt, besluta att
en produkt som tillverkats eller
forts in till Sverige i strid mot
annans monsterritt ska dterkallas
fran marknaden, dndras, sittas i
forvar for aterstoden av skydds-
tiden eller forstoras eller att ndgon
annan dtgdrd ska vidtas med den.
Detsamma gdller i fraga om
hjdlpmedel som har anvints eller
varit avsett att anvindas vid in-
tranget.

Egendom som avses i forsta stycket far tas i beslag, om det skiligen
kan antas att ett brott enligt 35 § har begatts. I fraga om ett sadant beslag
tillimpas reglerna om beslag i brottmal i allménhet.

Trots vad som sédgs i forsta
stycket far domstolen, om det
finns synnerliga skél, pa yrkande
besluta att en innehavare av egen-
dom som avses i forsta stycket
skall ta forfoga 6ver egendomen
under aterstoden av skyddstiden
eller del av den, mot skélig ersétt-
ning och pa skéliga villkor i 6v-

* Senaste lydelse 2005:291.

Trots vad som sdgs i forsta
stycket far domstolen, om det
finns synnerliga skil, pd yrkande
besluta att en innehavare av egen-
dom som avses i forsta stycket ska
f& forfoga over egendomen under
aterstoden av skyddstiden eller del
av den, mot skélig ersdttning och
pa skiliga villkor i Ovrigt. Ett
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rigt.

Bestdmmelserna i forsta—tredje
styckena tillimpas ocksd i fraga
om forsok eller forberedelse enligt
35 § andra stycket.

Beslut som avses i denna para-
graf skall inte meddelas, om for-
verkande eller atgérd till forebyg-
gande av missbruk skall beslutas
enligt 35 a § eller enligt brotts-
balken.

sddant beslut far meddelas endast
om innehavaren har handlat i god
tro.

Bestdmmelserna 1 forsta—tredje
styckena tillimpas ocksd i fraga
om forsok eller forberedelse till
intrang.

Ett beslut om atgdrd enligt for-
sta stycket far inte innebdra att
den som har lidit monsterintrang
ska betala ersdttning till den som
dtgdrden riktas mot.

Atgirder enligt forsta stycket
ska bekostas av svaranden om det
inte finns sdrskilda skdl mot detta.

Ett beslut som avses i denna
paragraf ska inte meddelas, om
forverkande eller nagon atgérd till
forebyggande av missbruk ska
beslutas enligt 35 a § eller enligt
brottsbalken.

37a§’

Om det skidligen kan antas att
nagon har gjort ett intrang, far
domstolen for att bevisning skall
kunna sdkras om intranget besluta
att en undersokning far goras hos
denne for att soka efter foremal
eller handlingar som kan antas ha
betydelse for utredning om in-
tranget (intrangsundersokning).

Om det skidligen kan antas att
nagon har gjort eller medverkat till
ett intrang, far domstolen for att
bevisning ska kunna sdkras om
intranget besluta att en undersok-
ning far goras hos denne for att
soka efter foremal eller handlingar
som kan antas ha betydelse for en
utredning om intranget (intrangs-
undersokning).

Ett beslut om intrangsundersdkning fir meddelas endast om skélen for
atgdrden uppvéger den oldgenhet eller det men i Ovrigt som atgérden
innebdr for den som drabbas av den eller for nagot annat motstiende

intresse.

Bestdmmelserna 1 forsta och
andra styckena tillimpas ocksé i
friga om forsok och forberedelse
enligt 35 § andra stycket.

Bestdmmelserna 1 forsta och
andra styckena tillimpas ocksa i
fraga om forsok eller forberedelse
till intrdang.

37b§°

Ett beslut om intrAngsunder-
s0kning meddelas av den domstol
dir rittegdng som ror intringet

* Senaste lydelse 1998:1457.
® Senaste lydelse 1998:1457.

Ett beslut om intrAngsunder-
sokning meddelas av den domstol
dir rittegdng som ror intringet
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pagér. Om rittegang inte ar inledd,
giller i fraga om behdorig domstol
vad som dr bestamt om tvistemdl
som ror intrang. Vad som sigs i
rattegadngsbalken om inskrankning
av domstols behdrighet i friga om
tvist som skall tas upp i annan
ordning dn infor domstol skall
dock inte tillimpas.

En frdga om intrdngsundersok-
ning far tas upp endast pa yrkande
av monsterhavaren eller den som
pa grund av licens har ritt att
utnyttja monstret. Om réttegang
inte &r inledd, skall yrkandet fram-
stdllas skriftligen.

Innan ett beslut om undersok-
ning meddelas skal/l motparten ha
fatt tillfalle att yttra sig. Dom-
stolen far dock omedelbart med-
dela ett beslut som géller till dess
annat har beslutats, om ett drojs-
mél skulle medfora risk for att
foremal eller handlingar som har
betydelse for utredning om in-
tranget skaffas undan, forstors
eller forvanskas.

I Ovrigt skall en fraga om in-
trangsundersdokning som  upp-
kommer da rittegang inte ar in-
ledd handliggas pd samma sétt
som om frdgan uppkommit under
rittegang.

pagér. Om rittegang inte ar inledd,
giller i fraga om behorig domstol
det som foreskrivs i 43 och 52 §§
for ddr avsedda mal och i rditte-
gangsbalken om tvistemdl for
andra fall som rér intrang. Det
som sdgs i rittegangsbalken om
inskrankning av domstols beho-
righet 1 fraga om tvist som ska tas
upp i annan ordning &n infor dom-
stol ska dock inte tillimpas.

En fraga om intrdngsundersok-
ning far tas upp endast pa yrkande
av monsterhavaren eller den som
pa grund av licens har ritt att
utnyttja monstret. Om réttegang
inte ar inledd, ska yrkandet fram-
stdllas skriftligen.

Innan ett beslut om undersok-
ning meddelas ska motparten ha
fatt tillfalle att yttra sig. Dom-
stolen far dock omedelbart med-
dela ett beslut som géller till dess
annat har beslutats, om ett drojs-
mél skulle medfora risk for att
foremal eller handlingar som har
betydelse for utredning om in-
tranget skaffas undan, forstors
eller forvanskas.

I Ovrigt ska en fraga om in-
trangsundersdokning som  upp-
kommer da rittegang inte ar in-
ledd handliggas pd samma sétt
som om frdgan uppkommit under
rittegang.

1. Denna lag trider i kraft den 1 april 2009.

2. Bestimmelserna i 35 c—35 f och 35 h §§ ska inte tillimpas nér in-
tranget, eller forsoket eller forberedelsen till intranget, har begatts fore

ikrafttrddandet.
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2.6

Forslag till lag om dndring i firmalagen (1974:156)

Hirigenom foreskrivs' i friga om firmalagen (1974:156)
dels att 15 och 19-20 b §§ ska ha foljande lydelse,
dels att det i lagen ska inforas sex nya paragrafer, 18 b—18 g §§, av

foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foéreslagen lydelse

15 §*

Om ett naringskidnnetecken eller dess anvindning strider mot goda
seder eller allmén ordning eller dr vilseledande, far domstolen vid vite
forbjuda innehavaren att anvénda kénnetecknet.

Ett sddant forbud far dven med-
delas, om nagon gor intrdng i
nagon annans ratt till nérings-
kinnetecken (firmaintrang).

Ett sddant forbud far dven med-
delas, om nagon gor eller med-
verkar till intrang 1 ndgon annans
ritt till niringskidnnetecken
(firmaintrang).

Talan om forbud far foras av var och en som lider skada av kénne-
tecknet eller dess anviandning. Talan om férbud enligt forsta stycket far
foras dven av den myndighet som regeringen bestimmer och av sam-
manslutning av berdrda naringsidkare.

Om kéranden visar sannolika
skdl for att firmaintrdng fore-
kommer och om det skéligen kan
befaras att svaranden genom att
fortsétta intranget forringar vérdet
av ensamréitten till niringskidnne-
tecknet, far domstolen meddela
vitesforbud for tiden intill dess att
malet slutligt har avgjorts eller
annat har beslutats. Innan ett si-
dant forbud meddelas skall
svaranden ha fatt tillfdlle att yttra
sig, om inte ett drojsmal skulle
medfora risk for skada.

Forbud enligt fjarde stycket far
meddelas endast om kéranden
stdller sdkerhet hos domstolen for

Om kéranden visar sannolika
skial for att firmaintrang, eller
medverkan till intrang, forekom-
mer och om det skiligen kan be-
faras att svaranden genom att
fortsitta intranget, eller medverkan
till det, forringar virdet av ensam-
ritten till néringskénnetecknet, far
domstolen meddela vitesforbud for
tiden intill dess att malet slutligt
har avgjorts eller annat har be-
slutats. Innan ett sadant forbud
meddelas ska svaranden ha fatt
tillfalle att yttra sig, om inte ett
dr6jsmal skulle medfora risk for
skada.

Bestimmelserna i andra—fjdirde
styckena tillimpas ocksd i frdga
om forsok eller forberedelse till
intrdng.

Forbud enligt fjarde stycket fér
meddelas endast om kéranden
stdller sdkerhet hos domstolen for

! Jfr Europaparlamentets och radets direktiv 2004/48/EG av den 29 april 2004 om
sakerstéllande av skyddet for immateriella rattigheter (EUT L 195, 2.6.2004, s. 16, Celex

32004L0048).
% Senaste lydelse 1996:850.
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den skada som kan tillfogas
svaranden. Saknar kéranden for-
maga att stilla sadan sékerhet, far
domstolen befria honom frédn
detta. I fraga om slaget av siker-
heten géller 2 kap. 25 § utsok-
ningsbalken.  Sékerheten  skall
provas av domstolen, om den inte
har godkints av svaranden.

Nér malet avgdrs skall dom-
stolen prova om forbud som har
meddelats enligt fjarde stycket
fortfarande skall besta.

I fraga om Overklagande av be-
slut enligt fjarde eller femte
stycket samt i1 frdga om hand-
laggningen i hogre domstol géller
vad som foreskrivs i rdttegdngs-
balken om 6verklagande av beslut
enligt 15 kap. rittegangsbalken.

Talan om utdomande av vite
fors av den som har ansokt om
forbudet eller, om detta meddelats
enligt forsta stycket, av den myn-
dighet som regeringen bestimmer.
I samband med sidan talan fér
talan foras om nytt vitesférbud.

den skada som kan tillfogas
svaranden. Saknar kédranden for-
méga att stilla sadan sdkerhet, far
domstolen befria honom eller
henne fran detta. I frdga om slaget
av sdkerheten giller 2 kap. 25 §
utsokningsbalken. Sakerheten ska
provas av domstolen, om den inte
har godkénts av svaranden.

Nér malet avgdrs ska domstolen
prova om forbud som har medde-
lats enligt fjarde stycket fortfa-
rande ska besta.

I fraga om Overklagande av be-
slut enligt fjarde eller sjdtte
stycket samt i1 frdga om handligg-
ningen i hogre domstol giller
réttegdangsbalkens  bestimmelser
om Overklagande av beslut enligt
15 kap. rittegangsbalken.

Talan om utdomande av vite
fors av den som har ansokt om
forbudet eller, om detta meddelats
enligt forsta stycket, av den myn-
dighet som regeringen bestimmer.
Talan ska handldggas enligt reg-
lerna i rdttegangsbalken om dtal
for brott for vilket svarare straff
dn boter inte dr foreskrivet. 1 sam-
band med sadan talan far talan
foras om nytt vitesforbud.

18b§

Om sokanden visar sannolika
skal for att ndgon har gjort ett
firmaintrang far domstolen vid vite
besluta att ndgon eller ndgra av
dem som anges i andra stycket ska
ge sokanden information om ur-
sprung och distributionsndt for de
varor eller tjidnster som intrdanget
gdller (informationsforeldggande).
Ett sadant beslut far meddelas pa
yrkande av den som har lidit
intranget. Det far bara meddelas

om informationen kan antas
underldtta utredning av ett intrang
som  avser  varorna  eller
tjdnsterna.

Skyldigheten att ldmna informa-
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tion omfattar den som

1. har gjort eller medverkat till
intrdnget,

2. i kommersiell skala har forfo-
gat 6ver en vara som intranget
gdller,

3. i kommersiell skala har an-
vdnt en tjdnst som intranget giller,

4. i kommersiell skala har till-
handahdllit en elektronisk kom-
munikationstjdnst eller en annan
tianst som har anvints vid in-
tranget, eller

5. har identifierats av ndgon
som anges i 2—4 sdsom delaktig i
tillverkningen eller distributionen
av en vara eller tillhandahdllandet
av en tjdnst som intranget gdller.

Information om varors eller
tidnsters ursprung och distribu-
tionsndt kan sdrskilt avse

1. namn pa och adress till pro-
ducenter, distributorer, leveran-
torer och andra som har innehaft
varorna  eller  tillhandahallit
tjdnsterna,

2. namn pd och adress till av-
sedda grossister och detaljister,
och

3. uppgifter om hur mycket som
har producerats, levererats, mot-
tagits eller bestdllts och om vilket
pris som har bestdimts for varorna
eller tjdnsterna.

Bestimmelserna i forsta—tredje
styckena tillimpas ocksd i frdga
om forsok eller forberedelse till
intrdng.

18cys

Ett  informationsforeliggande
far meddelas endast om skdlen for
dtgdrden uppvdger den oligenhet
eller det men i ovrigt som dtgdr-
den innebdr for den som drabbas
av den eller for ndgot annat mot-
stdende intresse.

Skyldigheten att ldmna informa-
tion enligt 18 b § omfattar inte
uppgifter vars yppande skulle réja
att uppgiftslimnaren eller ndgon
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honom eller henne ndrstdende som
avses i 36 kap. 3 § rdttegdngs-
balken har begdtt en brottslig
handling.

1 personuppgifislagen
(1998:204) finns bestimmelser
som begrdnsar hur mottagna per-
sonuppgifter far behandlas.

18d§

Ett  beslut om informations-
foreldggande fdar meddelas av den
domstol ddr rdttegdng om in-
tranget pdagar. 1 ovrigt giller i
fraga om behorig domstol det som
foreskrivs i 24 § for dir avsedda
mdl och i rittegangsbalken om
tvistemadl for andra fall som rér
intrang. Det som sdgs i rdtte-
gangsbalken om inskrdnkning av
domstols behdrighet i fraga om
tvist som ska tas upp i annan ord-
ning dn infor domstol ska dock
inte tillimpas.

Om yrkandet om informations-
foreldggande riktar sig mot den
som dr sokandens motpart i ett
mdl om intrang, ska bestimmel-
serna om rdttegang som giller for
det madlet tillimpas. Beslut om
informationsforeldggande far
overklagas sdrskilt.

Om yrkandet om informations-
foreldggande riktar sig mot nagon
annan dn den som anges i andra
stycket, ska lagen (1996:242) om
domstolsdrenden tillimpas. For
prévning av frdgan far det dven
hallas forhor enligt 37 kap. rdtte-
gangsbalken. Domstolen far be-
stdmma att vardera parten ska
svara for sina rdttegangskostna-
der.

Talan om utdémande av vite far
foras av den som har ansokt om
foreldggandet och ska handliggas
enligt reglerna i rdttegangsbalken
om dtal for brott for vilket svdrare
straff dn boter inte dr foreskrivet. 1
samband med en sddan talan fdir
talan féras om nytt informations-
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foreldggande.

18ey

Den som pd grund av bestim-
melserna i 18 b § andra stycket 2—
5 har forelagts att enligt forsta
stycket samma paragraf Ildmna
information har rdtt till skdlig
ersdttning for kostnader och be-
svér. Ersdttningen ska betalas av
den som har framstillt yrkandet
om informationsforeldggande.

Den som tillhandahdller en
elektronisk  kommunikationstjdnst
och som till foljd av ett informa-
tionsforeldggande har Ildmnat ut
information som avses i 6 kap. 20 §
lagen (2003:389) om elektronisk
kommunikation ska sdnda en
skriftlig underrdttelse om detta till
den som uppgifterna giller tidigast
efter en mdnad och senast efter tre
mdnader frdn det att informationen
ldmnades ut. Kostnaden for under-
rdttelsen ersdtts enligt forsta
stycket.

181§
Trots forbudet i 21 § person-

uppgifislagen (1998:204) far per-
sonuppgifter om lagovertridelser
som innefattar brott enligt 18 §
behandlas om detta dr nodvindigt
for att ett rdttsligt ansprdk ska
kunna faststdillas, géras gdllande
eller forsvaras.

18g§
Pa yrkande av kiranden far

domstolen, i mal om intrdng,
aldgga den som har gjort eller
medverkat till intranget att be-
kosta ldmpliga atgdrder for att
sprida information om domen i
madlet.

Bestimmelserna i forsta stycket
tilldmpas ocksd i fraga om forsok
eller forberedelse till intrang.
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Den som uppsatligen eller av
oaktsamhet gor firmaintrang skall
betala skélig ersittning for utnytt-
jandet av  naringskdnnetecknet
samt erséttning for den ytterligare
skada som intranget har medfort.
Vid bestimmande av ersittningens
storlek skall hinsyn tas dven till
rdttighetshavarens intresse av att
firmaintrang inte begds och till
ovriga omstindigheter av annan
dn rent ekonomisk betydelse.

Den som gor firmaintrang utan
uppsat eller oaktsamhet, skall
betala erséttning for utnyttjandet
av néringskénnetecknet, om och i
den man det ar skaligt.

Avser intrdnget en firma som &r
skyddad enbart pa grund av regi-
strering, skall ersittning for det
intrang som skett fore registre-
ringsdagen betalas endast om
intranget gjorts uppsatligen.

19 §°

Den som uppsatligen eller av
oaktsamhet gor firmaintrdng ska
betala skilig ersittning for utnytt-
jandet av  néaringskénnetecknet
samt erséttning for den ytterligare
skada som intranget har medfort.
Ndr ersittningens storlek bestdms
ska hansyn sdrskilt tas till

1. utebliven vinst,

2. vinst som den som har begatt
intrdnget har gjort,

3. skada pa ndringskdnneteck-
nets anseende,

4. ideell skada, och

5. rdttighetshavarens intresse av
att intrdng inte begds.

Den som gor firmaintrang utan
uppsat eller oaktsamhet, ska betala
ersittning for utnyttjandet av
néringskdnnetecknet, om och i den
man det ar skaligt.

Avser intranget en firma som &r
skyddad enbart pd grund av regi-
strering, ska ersittning for det
intrang som skett fore
registreringsdagen betalas endast
om intranget gjorts uppsatligen.

Ratten till erséttning for skada preskriberas, om talan inte vicks inom
fem ar fran det skadan uppkom. Raitten till ersdttning med anledning av
intrang i firma som &r skyddad enbart pa grund av registrering preskribe-
ras dock inte i nagot fall tidigare &n ett ar fran registreringsdagen.

20 §*

Vid overtradelse av ett vitesfor-
bud som meddelats enligt 15 §
forsta stycket kan domstol efter
vad som é&r skéligt besluta att nir-
ingskdnnetecken, som i strid mot
forbudet forekommer pa skyltar,
varor, forpackningar, reklamtryck,
affarshandlingar eller liknande
skall utplanas eller dndras sa att
det inte ldngre strider mot goda
seder eller allmén ordning eller dr
vilseledande. Kan en siddan atgérd
inte ske utan att egendomen pa

* Senaste lydelse 1994:237.
* Senaste lydelse 2005:293.

Vid overtrddelse av ett vites-
forbud som meddelats enligt 15 §
forsta stycket fdr en domstol efter
vad som dr skéligt besluta att
néringskdnnetecken, som i strid
mot forbudet forekommer pa
skyltar, varor, fOrpackningar,
reklamtryck, affarshandlingar eller
liknande ska utplanas eller dndras
sd att det inte ldngre strider mot
goda seder eller allmdn ordning
eller ar vilseledande. Kan en sddan
atgird inte ske utan att egendomen
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vilket kannetecknet forekommer
forstors eller dndras pa visst sitt,
far domstolen besluta om detta.

Vid overtrddelse av ett vitesfor-
bud som meddelats enligt 15 §
andra stycket eller annars vid
firmaintrang kan domstol pd yr-
kande av den som har lidit in-
tranget efter vad som ar skaligt #//
forebyggande av fortsatt intrdang
besluta om en dtgdrd som anges i
forsta stycket eller besluta att
egendomen skall Ildmnas ut mot
l6sen till den som har lidit in-
trdanget, samt att ett foremdl vars
anvindande  skulle  innebdra
firmaintrang, skall forstoras eller
dndras pa visst sdtt.

pa vilken kinnetecknet forekom-
mer forstors eller dndras pa visst
sitt, far domstolen besluta om
detta.

Vid overtridelse av ett vitesfor-
bud som meddelats enligt 15 §
andra stycket eller annars vid
firmaintrang fdr en domstol pa
yrkande av den som har lidit in-
tranget, efter vad som &r skiligt,
besluta att egendom pa vilken
ndringskdnnetecken olovligen
forekommer ska dterkallas frdan
marknaden, dndras eller forstoras
eller att ndgon annan dtgdrd ska
vidtas med den. Detsamma gdller i
fraga om hjilpmedel som har
anvdnts eller varit avsett att an-
véndas vid intranget.

Om ett vitesforbud overtritts eller om det skéligen kan antas att ett
brott enligt 18 § har begatts, far egendom som avses i forsta eller andra
stycket tas i beslag. I friga om ett sddant beslag tillimpas reglerna om

beslag i brottmal i allménhet.

Bestimmelserna i andra och
tredje styckena tillimpas ockséd i
fraga om forsok eller forberedelse
till brott.

Beslut som avses i denna para-
graf skall inte meddelas, om for-
verkande eller atgérd till forebyg-
gande av missbruk skall beslutas
enligt 18 a § eller enligt brotts-
balken.

Bestimmelserna i andra och
tredje styckena tillimpas ocksé i
fraga om forsok eller forberedelse
till intrdng.

Ett beslut om dtgdrd enligt
andra stycket fdr inte innebdra att
den som har lidit firmaintrang ska
betala ersdttning till den som
atgdrden riktas mot.

Atgdirder enligt andra stycket
ska bekostas av svaranden om det
inte finns sdrskilda skdl mot detta.

Ett beslut som avses i denna
paragraf ska inte meddelas, om
forverkande eller ndagon atgard till
forebyggande av missbruk ska
beslutas enligt 18 a § eller enligt
brottsbalken.

20a§’

Om det skiligen kan antas att
nagon har gjort ett intrdng, far
domstolen for att bevisning skall
kunna sdkras om intranget besluta
att en undersokning far goras hos

> Senaste lydelse 1998:1458.

Om det skiligen kan antas att
nagon har gjort eller medverkat till
ett intrdng, fir domstolen for att
bevisning ska kunna sdkras om
intrdnget besluta att en undersok-
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denne for att soka efter foremal
eller handlingar som kan antas ha
betydelse for utredning om in-
tranget (intrangsundersokning).

ning far goras hos denne for att
sOka efter foremal eller handlingar
som kan antas ha betydelse for en
utredning om intranget (intrangs-
undersokning).

Ett beslut om intrangsundersokning far meddelas endast om skélen for
atgdarden uppvéger den oldgenhet eller det men i Gvrigt som atgérden
innebér for den som drabbas av den eller for ndgot annat motstdende

intresse.

Bestimmelserna 1 forsta och
andra styckena tillimpas ocksé i
fréga om forsok och forberedelse
enligt 18 § andra stycket.

Bestimmelserna 1 forsta och
andra styckena tillimpas ocksé i
fréga om forsok eller forberedelse
till intrdng.

20b §°

Ett beslut om intrdngsunder-
s6kning meddelas av den domstol
dar rattegang som ror intrdnget
pagar. Om rittegang inte &r inledd,
géller i frdga om behorig domstol
vad som dr bestdmt om tvistemdl
som ror intrdng. Vad som sigs i
rattegdngsbalken om inskrénkning
av domstols behdrighet i friga om
tvist som skall tas upp i1 annan
ordning an infér domstol skall
dock inte tillimpas.

En frdga om intrangsundersok-
ning far tas upp endast pa yrkande
av den som lider skada av kénne-
tecknet eller dess anvéndning. Om
rittegdng inte &ar inledd, skall
yrkandet framstéllas skriftligen.

Innan ett beslut om undersok-
ning meddelas skal/l motparten ha
fatt tillfille att yttra sig. Dom-
stolen fiar dock omedelbart med-
dela ett beslut som géller till dess
annat har beslutats, om ett drojs-
mal skulle medfora risk for att
foremal eller handlingar som har
betydelse for utredning om in-
tranget skaffas undan, forstors
eller forvanskas.

I Ovrigt skall en fraga om in-
trangsundersdkning som  upp-

® Senaste lydelse 1998:1458.

Ett beslut om intrdngsunder-
s6kning meddelas av den domstol
dar rattegang som ror intrdnget
pagar. Om rittegang inte &r inledd,
giéller i frdga om behorig domstol
det som foreskrivs i 24 § for ddr
avsedda mdl och i rdttegangs-
balken om tvistemdl for andra fall
som ror intrang. Det som sigs i
rattegdngsbalken om inskrankning
av domstols behorighet i fraga om
tvist som ska tas upp i annan ord-
ning &n infér domstol ska dock
inte tillimpas.

En frdga om intrangsundersok-
ning far tas upp endast pa yrkande
av den som lider skada av kénne-
tecknet eller dess anvéndning. Om
rattegang inte &r inledd, ska yr-
kandet framstillas skriftligen.

Innan ett beslut om undersok-
ning meddelas ska motparten ha
fatt tillfille att yttra sig. Dom-
stolen far dock omedelbart med-
dela ett beslut som géller till dess
annat har beslutats, om ett drojs-
mal skulle medfora risk for att
foremal eller handlingar som har
betydelse for utredning om in-
tranget skaffas undan, forstors
eller férvanskas.

I Ovrigt ska en fraga om in-
trangsundersdkning som  upp-
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kommer da ritteging inte &r in- kommer da rittegng inte dr in-  Prop. 2008/09:67
ledd handliggas pa samma sitt ledd handliggas pa samma sétt

som om fragan uppkommit under som om fragan uppkommit under

rattegang. rattegang.

1. Denna lag tréder i kraft den 1 april 2009.

2. Bestdimmelserna i 18 b—18 e och 18 g §§ ska inte tillimpas nér in-
tranget, eller forsoket eller forberedelsen till intranget, har begatts fore
ikrafttradandet.
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2.7

Forslag till lag om dndring i lagen (1992:1685) om

skydd for kretsmonster for halvledarprodukter

Hirigenom foreskrivs' i friga om lagen (1992:1685) om skydd for

kretsmonster for halvledarprodukter

dels att 9 b och 11-12 b §§ ska ha foljande lydelse,
dels att det i lagen ska inforas sex nya paragrafer, 9 ¢-9 h §§, av fol-

jande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foéreslagen lydelse

9b §*

Pa yrkande av innehavaren av
kretsmonstret eller den som pa
grund av licens har ritt att utnyttja
kretsmonstret far domstolen vid
vite forbjuda den som vidtar en
atgdrd som innebdr intrang eller
overtrddelse enligt 9 § att fortsitta
med atgérden.

Om kéranden visar sannolika
skdl for att en atgérd som innebdr
intrang eller dvertridelse enligt
9 § forekommer och om det skéli-
gen kan befaras att svaranden
genom att fortsdtta med atgirden
forringar vardet av ensamritten till
kretsmonstret, far domstolen med-
dela vitesforbud for tiden intill
dess att malet slutligt har avgjorts
eller annat har beslutats. Innan ett
sddant forbud meddelas skall
svaranden ha fatt tillfdlle att yttra
sig, om inte ett drojsmél skulle
medfora risk for skada.

Forbud enligt andra stycket far
meddelas endast om kéranden
stiller sdkerhet hos domstolen for
den skada som kan tillfogas
svaranden. Saknar kéranden for-

Pa yrkande av innehavaren av
kretsmonstret eller den som pa
grund av licens har ratt att utnyttja
kretsmonstret far domstolen vid
vite forbjuda den som vidtar eller
medverkar till en atgérd som inne-
bér intrang att fortsdtta med atgér-
den.

Om kéranden visar sannolika
skal for att en atgérd som innebér
intrang, eller medverkan till dt-
gdrden, forekommer och om det
skéligen kan befaras att svaranden
genom att fortsdtta med atgirden,
eller medverkan till den, forringar
virdet av ensamritten till krets-
monstret, far domstolen meddela
vitesforbud for tiden intill dess att
maélet slutligt har avgjorts eller
annat har beslutats. Innan ett si-
dant forbud meddelas ska svaran-
den ha fatt tillflle att yttra sig, om
inte ett drojsmal skulle medfora
risk for skada.

Bestimmelserna i forsta och
andra styckena tillimpas ocksd i
fraga om forsdk eller forberedelse
till intrang.

Forbud enligt andra stycket far
meddelas endast om kéranden
stéller sdkerhet hos domstolen for
den skada som kan tillfogas
svaranden. Saknar kéiranden for-

! Jfr Europaparlamentets och radets direktiv 2004/48/EG av den 29 april 2004 om
sakerstéllande av skyddet for immateriella rattigheter (EUT L 195, 2.6.2004, s. 16, Celex

32004L0048).

% Paragrafen fick sin nuvarande beteckning genom 2005:304.
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maga att stilla sddan sékerhet, far
domstolen befria honom frén
detta. I fraga om slaget av siker-
heten géller 2 kap. 25 § utsok-
ningsbalken.  Sékerheten  skall
provas av domstolen, om den inte
har godkints av svaranden.

Nér malet avgdrs skall dom-
stolen prova om forbud som har
meddelats enligt andra stycket
fortfarande skall besta.

I frdga om Overklagande av be-
slut enligt andra eller tredje
stycket samt i1 fraga om hand-
laggningen i1 hogre domstol géller
vad som foreskrivs i rdttegdngs-
balken om 6verklagande av beslut
enligt 15 kap. rittegangsbalken.

Talan om utddomande av vite
fors av den som har ansokt om
forbudet. I samband med sadan
talan far talan foras om nytt vites-
forbud.

maga att stilla sddan sékerhet, far
domstolen befria honom eller
henne fran detta. I fraga om slaget
av sidkerheten giller 2 kap. 25 §
utsokningsbalken. Sakerheten ska
provas av domstolen, om den inte
har godkénts av svaranden.

Nér malet avgdrs ska domstolen
prova om forbud som har medde-
lats enligt andra stycket fort-
farande ska besta.

I frdga om Overklagande av be-
slut enligt andra eller fjdrde
stycket samt i frdga om hand-
laggningen 1 hogre domstol géller
réttegdangsbalkens — bestimmelser
om Overklagande av beslut enligt
15 kap. réittegangsbalken.

Talan om utdomande av vite
fors av den som har ansokt om
forbudet och ska handliggas en-
ligt reglerna i rdttegangsbalken
om dtal for brott for vilket svdarare
straff dn boter inte dr foreskrivet. 1
samband med sddan talan fér talan
foras om nytt vitesforbud.

9cy§

Om sokanden visar sannolika
skdl for att ndgon har gjort ett
intrang i ett kretsmonster far dom-
stolen vid vite besluta att ndgon
eller ndgra av dem som anges i
andra stycket ska ge soékanden
information om ursprung och
distributionsndt for de varor eller
tidnster som intranget gdller
(informationsforeliggande).  Ett
sddant beslut far meddelas pad
yrkande av innehavaren av krets-
monstret eller den som pd grund
av licens har rdtt att utnyttja
kretsménstret. Det far bara med-
delas om informationen kan antas
underldtta utredning av ett intrang
som  avser  varorna  eller
tjdnsterna.

Skyldigheten att Ildmna infor-
mation omfattar den som

1. har gjort eller medverkat till
intranget,
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2. i kommersiell skala har forfo-
gat over en vara som intrdnget
gdller,

3. i kommersiell skala har an-
vdnt en tjdnst som intranget giller,

4. i kommersiell skala har till-
handahallit en elektronisk kom-
munikationstjdnst eller en annan
tignst som har anvints vid in-
tranget, eller

5. har identifierats av ndgon
som anges i 2—4 sdsom delaktig i
tillverkningen eller distributionen
av en vara eller tillhandahdllandet
av en tjdnst som intrdnget gdller.

Information om varors eller
tidnsters ursprung och distribu-
tionsndt kan sdrskilt avse

1. namn pa och adress till pro-
ducenter, distributorer, leveran-
torer och andra som har innehaft
varorna  eller  tillhandahallit
tidnsterna,

2. namn pd och adress till av-
sedda grossister och detaljister,
och

3. uppgifter om hur mycket som
har producerats, levererats, mot-
tagits eller bestdllts och om vilket
pris som har bestdmts for varorna
eller tjdnsterna.

Bestimmelserna i forsta—tredje
styckena tillimpas ocksd i frdga
om forsok eller forberedelse till
intrdng.

9d§

Ent  informationsforeliggande
far meddelas endast om skdlen for
atgdrden uppvdger den oldgenhet
eller det men i ovrigt som dtgdr-
den innebdr for den som drabbas
av den eller for ndgot annat mot-
stdende intresse.

Skyldigheten att Ildmna infor-
mation enligt 9 ¢ § omfattar inte
uppgifter vars yppande skulle réja
att uppgiftslimnaren eller ndgon
honom eller henne ndrstdende som
avses i 36 kap. 3 § rittegdngs-
balken har begdtt en brottslig
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handling.

I personuppgifislagen
(1998:204) finns bestimmelser
som begrinsar hur mottagna
personuppgifter far behandlas.

9ey§

Ett beslut om informations-
foreldggande fdar meddelas av den
domstol ddr rdtteging om in-
tranget pagar. 1 ovrigt gdller i
fraga om behorig domstol det som
foreskrivs i rdttegangsbalken om
tvistemdl som ror intrdng. Det som
sdgs i rdttegangsbalken om in-
skrénkning av domstols behorighet
i frdga om tvist som ska tas upp i
annan ordning dn infor domstol
ska dock inte tillimpas.

Om yrkandet om informations-
foreldggande riktar sig mot den
som dr sokandens motpart i ett
mdl om intrang, ska bestimmel-
serna om rdttegdng som giller for
det madlet tillimpas. Beslut om
informationsforeldggande far
overklagas sdrskilt.

Om yrkandet om informations-
foreldggande riktar sig mot nagon
annan dn den som anges i andra
stycket, ska lagen (1996:242) om
domstolsdrenden tillimpas. For
prévning av fragan far det dven
hallas forhor enligt 37 kap. rdtte-
gdngsbalken. Domstolen fdr be-
stdmma att vardera parten ska
svara for sina rdttegdngskostna-
der.

Talan om utdémande av vite far
foras av den som har ansékt om
foreldggandet och ska handliggas
enligt reglerna i rittegangsbalken
om dtal for brott for vilket svarare
straff dn béter inte dr foreskrivet. 1
samband med en sddan talan far
talan féras om nytt informations-
foreldggande.

91§
Den som pd grund av bestim-
melserna i 9 ¢ § andra stycket 2—5
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11

Den som i strid mot denna lag
utnyttjar ett kretsmonster skall
betala erséttning for utnyttjandet
till den som innehar ritten till
monstret om och i den mén det &r
skéligt.

Om det sker uppsatligen eller av

har forelagts att enligt forsta
stycket samma paragraf Ilimna
information har rdtt till skdlig
ersdttning for kostnader och be-
svdr. Ersdttningen ska betalas av
den som har framstillt yrkandet
om informationsforeldggande.

Den som tillhandahdller en
elektronisk  kommunikationstjdnst
och som till foljd av ett informa-
tionsforeldggande har ldmnat ut
information som avses i 6 kap. 20
$ lagen (2003:389) om elektronisk
kommunikation ska sdnda en
skriftlig underrdttelse om detta till
den som uppgifterna gdller tidi-
gast efter en mdnad och senast
efter tre mdnader frdan det att in-
formationen limnades ut. Kostna-
den for underrittelsen ersdtts
enligt forsta stycket.

983

Trots forbudet i 21 § person-
uppgiftslagen  (1998:204)  far
personuppgifter  om  lagéver-
tridelser som innefattar brott
enligt 9 § behandlas om detta dr
nodvindigt for att ett rdttsligt
ansprak ska kunna faststdllas,
goras gillande eller forsvaras.

9h§

Pa yrkande av kiranden far
domstolen, i madl om intrdng,
dldgga den som har gjort eller
medverkat till intrdnget att bekosta
ldmpliga dtgdrder for att sprida
information om domen i mdlet.

Bestimmelserna i forsta stycket
tilldmpas ocksd i fraga om forsok
eller forberedelse till intrang.

§

Den som i strid mot denna lag
utnyttjar ett kretsmonster ska be-
tala ersittning for utnyttjandet till

den som innehar ritten till
monstret om och 1 den man det ar
skaligt.

Om det gérs uppsatligen eller av
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oaktsambhet skall erséttning betalas
ocksd for den ytterligare skada
som intrdnget har medfort. Dd
erséttningens storlek bestdms skall
hénsyn tas dven till innehavarens
intresse av att intrang inte begds
och till évriga omstindigheter av
annan dn rent ekonomisk bety-
delse.

Den som vidtar en dtgdrd som
innebdr intrang i rdtten enligt 2 §
dr skyldig att, om det dr skiligt,
mot lésen avstd den egendom som
overtridelsen avser till den som
innehar rdtten till kretsmonstret.

1 stdllet for att forordna om in-
l6sen enligt forsta stycket far dom-
stolen, om det dr skdligt, besluta
att egendomen skall forstoras,
dndras eller utsdttas for andra
atgdrder som dr dgnade att fore-
bygga missbruk. Talan enligt detta
stycke fors av dem som innehar
rdtten till kretsmonstret.

Bestimmelserna i forsta och
andra styckena gdller inte mot den
som i god tro har forvirvat egen-
domen eller en sdrskild rdtt till
den.

Beslut som avses i denna para-
graf skall inte meddelas, om for-
verkande eller atgérd till forebyg-
gande av missbruk skall beslutas
enligt 9 a § eller enligt brotts-

? Senaste lydelse 2005:304.

oaktsamhet ska ersittning betalas
ocksd for den ytterligare skada
som intrénget har medfort. Ndr
ersittningens storlek bestdms ska
hansyn sdrskilt tas till

1. utebliven vinst,

2. vinst som den som har begdtt
intranget har gjort,

3. skada pa kretsmonstrets anse-
ende,

4. ideell skada, och

5. innehavarens intresse av att
intrdng inte begas.

12§°

Pa yrkande av den som innehar
rétten till kretsmonstret far dom-
stolen, efter vad som dr skiligt,
besluta att den egendom som ett
intrang gdller ska dterkallas frdn
marknaden, dndras eller forstoras
eller att ndgon annan dtgdrd ska
vidtas med den. Detsamma gdller i
fraga om hjdilpmedel som har
anvdnts eller varit avsett att an-
vdndas vid intranget.

Bestimmelserna i forsta stycket
tilldmpas ocksd i fraga om forsok
eller forberedelse till intrang.

Ett beslut om atgdrd enligt for-
sta stycket far inte innebdra att
den som innehar rdtten till krets-
monstret ska betala ersdttning till
den som dtgdrden riktas mot.

Atgdrder enligt forsta stycket
ska bekostas av svaranden om det
inte finns sdrskilda skdl mot detta.

Ett beslut som avses i denna
paragraf ska inte meddelas, om
forverkande eller ndgon atgérd till
forebyggande av missbruk ska
beslutas enligt 9 a § eller enligt
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balken.

brottsbalken.

12a§*

Om det skidligen kan antas att
nagon har gjort ett intrdng, far
domstolen for att bevisning skall
kunna sdkras om intranget besluta
att en undersokning far goras hos
denne for att soka efter foremal
eller handlingar som kan antas ha
betydelse for utredning om in-
tranget (intrangsundersokning).

Om det skidligen kan antas att
nagon har gjort eller medverkat till
ett intrdng, far domstolen for att
bevisning ska kunna sdkras om
intranget besluta att en undersok-
ning far goras hos denne for att
soka efter foremal eller handlingar
som kan antas ha betydelse for en
utredning om intrdnget (intrangs-
undersdkning).

Ett beslut om intrangsundersokning far meddelas endast om skélen for
atgdrden uppviger den oldgenhet eller det men i1 Gvrigt som atgédrden
innebér for den som drabbas av den eller fér nagot annat motstdende

intresse.

Bestimmelserna 1 forsta och
andra styckena tillimpas ocksé i
friga om forsok och forberedelse
enligt 9 § andra stycket.

Bestimmelserna 1 forsta och
andra styckena tillimpas ocksa i
fraga om forsok eller forberedelse
till intrang.

12b§°

Ett beslut om intrdngs-under-
sokning meddelas av den domstol
dir réttegang som rdr intranget
pagar. Om rittegang inte ar inledd,
giéller i frdga om behorig domstol
vad som dr bestdmt om tvistemdl
som rér intrang. Vad som sigs i
rattegadngsbalken om inskrankning
av domstols behdrighet i friga om
tvist som skall tas upp i annan
ordning 4n infér domstol skall
dock inte tillampas.

En fraga om intrdngs-undersok-
ning far tas upp endast pa yrkande
av innehavaren av kretsmonstret
eller den som pa grund av licens
har rétt att utnyttja kretsmonstret.
Om rittegang inte &r inledd, skall
yrkandet framstéllas skriftligen.

Innan ett beslut om undersok-
ning meddelas skal/l motparten ha
fatt tillfille att yttra sig. Dom-
stolen far dock omedelbart med-
dela ett beslut som géller till dess

* Senaste lydelse 1998:1459.
> Senaste lydelse 1998:1459.

Ett beslut om intrAngsunder-
sokning meddelas av den domstol
dir réttegang som rdr intranget
pagar. Om rittegang inte ar inledd,
giéller i1 frdga om behorig domstol
det som foreskrivs i rdttegangs-
balken om tvistemdl som rér in-
trang. Det som sigs i rittegangs-
balken om inskrédnkning av dom-
stols behorighet i frdga om tvist
som ska tas upp 1 annan ordning
an infor domstol ska dock inte
tillimpas.

En frdga om intrangsundersok-
ning far tas upp endast pa yrkande
av innehavaren av kretsmonstret
eller den som pa grund av licens
har rétt att utnyttja kretsmonstret.
Om rittegang inte ar inledd, ska
yrkandet framstéllas skriftligen.

Innan ett beslut om undersok-
ning meddelas ska motparten ha
fatt tillfille att yttra sig. Dom-
stolen far dock omedelbart med-
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annat har beslutats, om ett drojs-
mal skulle medfora risk for att
foremal eller handlingar som har
betydelse for utredning om in-
tranget skaffas undan, forstors
eller forvanskas.

I Ovrigt skall en fraga om in-
trdngsundersokning som  upp-
kommer da rittegang inte ar in-
ledd handliggas pad samma sitt
som om frigan uppkommit under
rittegang.

dela ett beslut som giller till dess
annat har beslutats, om ett drojs-
mal skulle medfora risk for att
foremal eller handlingar som har
betydelse for utredning om in-
tranget skaffas undan, forstors
eller forvanskas.

I Ovrigt ska en fraga om in-
trangsundersdokning som  upp-
kommer da rittegang inte ar in-
ledd handliggas pd samma sétt
som om frigan uppkommit under
rattegang.

1. Denna lag trider i kraft den 1 april 2009.
2. Bestimmelserna i 9 ¢—9 foch 9 h §§ ska inte tillimpas nér intrénget,
eller forsoket eller forberedelsen till intrénget, har begatts fore ikraft-

tridandet.
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2.8
(1997:306)

Forslag till lag om dndring i vaxtforddlarrattslagen

Hirigenom foreskrivs' i friga om véxtforadlarrittslagen (1997:306)
dels att 9 kap. 2, 3, 67 b och 8 §§ samt 12 kap. 2 § ska ha foljande ly-

delse,
dels att det i lagen ska inforas sex nya paragrafer, 9 kap. 5 a-5 f §§, av
foljande lydelse.
Nuvarande lydelse Foéreslagen lydelse
9 kap.
2§

Pa yrkande av innehavaren av
vaxtforadlarrétten eller den som pa
grund av licens har ritt att utnyttja
véxtsorten far allmédn domstol vid
vite forbjuda den som gor intrang i
vaxtforadlarritten att  fortsétta
intrdnget.

Om kéranden visar sannolika
skdl for att intrang 1 véaxtforddlar-
ratten forekommer och om det
skdligen kan befaras att svaranden
genom att fortsétta intrdnget for-
ringar virdet av ensamritten till
vaxtsorten, far domstolen meddela
vitesforbud for tiden intill dess att
malet slutligt avgjorts eller négot
annat har beslutats. Innan ett si-
dant forbud meddelas  skall
svaranden ha fatt tillfalle att yttra
sig, om inte ett drojsmal skulle
medfora risk for skada.

Ett forbud enligt forsta stycket

Pa yrkande av innehavaren av
vaxtforadlarratten eller den som pa
grund av licens har rtt att utnyttja
véxtsorten far allmén domstol vid
vite forbjuda den som gor eller
medverkar till intrdng 1 vaxtfor-
ddlarrétten att fortsétta med det.

Bestimmelserna i forsta stycket
tilldmpas ocksd i fraga om forsok
eller forberedelse till intrang.

38§

Om kéranden visar sannolika
skdl for att intrdng, eller med-
verkan till intrang, i vaxtforadlar-
ratten forekommer och om det
skiligen kan befaras att svaranden
genom att fortsitta intrdnget, eller
medverkan till det, forringar vérdet
av ensamritten till vixtsorten, far
domstolen meddela vitesforbud for
tiden intill dess att malet slutligt
avgjorts eller ndgot annat har be-
slutats. Innan ett sadant forbud
meddelas ska svaranden ha fatt
tillfalle att yttra sig, om inte ett
dr6jsmal skulle medfora risk for
skada.

Bestimmelserna i forsta stycket
tilldmpas ocksd i fraga om forsok
eller forberedelse till intrang.

Ett forbud enligt forsta stycket

! Jfr Europaparlamentets och radets direktiv 2004/48/EG av den 29 april 2004 om
sékerstéllande av skyddet for immateriella réattigheter (EUT L 195, 2.6.2004, s. 16, Celex

32004L0048).
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far meddelas endast om kéranden
stéller sidkerhet hos domstolen for
den skada som kan tillfogas
svaranden. Kan kéranden inte
stilla sadan sdkerhet, far dom-
stolen befria kdranden fran detta. I
fraga om slaget av sidkerhet géller
2 kap. 25 § utsokningsbalken.
Sakerheten skall provas av dom-
stolen, om den inte har godkénts
av svaranden.

Nér malet avgors skall dom-
stolen préva om forbud som har
meddelats enligt forsta stycket
fortfarande skall besta.

far meddelas endast om kéranden
stéller sdkerhet hos domstolen for
den skada som kan tillfogas
svaranden. Kan kéiranden inte
stilla sadan sdkerhet, far dom-
stolen befria kdranden fran detta. I
fraga om slaget av sdkerhet géller
2 kap. 25 § utsokningsbalken.
Sakerheten ska provas av dom-
stolen, om den inte har godkénts
av svaranden.

Nér malet avgors ska domstolen
prova om forbud som har med-
delats enligt forsta stycket fort-
farande ska besta.

5a§

Om sokanden visar sannolika
skdl for att ndgon har gjort ett
intrang i en vixtforddlarrdtt far
domstolen vid vite besluta att
ndgon eller ndgra av dem som
anges i andra stycket ska ge
sokanden information om ur-
sprung och distributionsndt for de
varor eller tjdnster som intrdnget
gdller (informationsforeldggande).
Ett sadant beslut far meddelas pa
yrkande av  innehavaren  av
véxtforddlarrdtten eller den som
pd grund av licens har rdtt att
utnyttja vdxtsorten. Det fdar bara
meddelas om informationen kan
antas underlitta utredning av ett
intrang som avser varorna eller
tjdnsterna.

Skyldigheten att ldmna informa-
tion omfattar den som

1. har gjort eller medverkat till
intranget,

2. i kommersiell skala har for-
fogat Gver en vara som intrdanget
gdller,

3. i kommersiell skala har an-
vdnt en tjdnst som intrdnget giller,

4. i kommersiell skala har till-
handahdllit en elektronisk kom-
munikationstjdnst eller en annan
tignst som har anvints vid in-
tranget, eller

5. har identifierats av ndgon
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som anges i 2—4 sdsom delaktig i
tillverkningen eller distributionen
av en vara eller tillhandahallandet
av en tjdnst som intrdnget gdller.

Information om varors eller
tidnsters ursprung och distribu-
tionsndt kan sdrskilt avse

1. namn pa och adress till pro-
ducenter, distributorer, leveran-
torer och andra som har innehaft
varorna  eller  tillhandahallit
tidnsterna,

2. namn pd och adress till av-
sedda grossister och detaljister,
och

3. uppgifter om hur mycket som
har producerats, levererats, mot-
tagits eller bestdllts och om vilket
pris som har bestdmts for varorna
eller tjdnsterna.

Bestimmelserna i forsta—tredje
styckena tillimpas ocksd i frdga
om forsok eller forberedelse till
intrdng.

5h§

Ent  informationsforeliggande
far meddelas endast om skdlen for
atgdrden uppvdger den oldgenhet
eller det men i ovrigt som dtgdr-
den innebdr for den som drabbas
av den eller for ndgot annat mot-
stdende intresse.

Skyldigheten att ldmna informa-
tion enligt 9 kap. 5 a § omfattar
inte uppgifter vars yppande skulle
roja att uppgiftslimnaren eller
ndgon honom eller henne ndrstd-
ende som avses i 36 kap. 3 § rdtte-
gangsbalken har begdtt en brotts-
lig handling.

1 personuppgifislagen
(1998:204) finns bestimmelser
som begrdinsar hur mottagna
personuppgifter far behandlas.
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Scy§

Ett  beslut om informations-
foreldggande fdar meddelas av den
domstol ddr rdttegdng om in-
tranget pdagar. 1 ovrigt giller i
fraga om behdrig domstol det som
foreskrivs i rittegangsbalken om
tvistemadl som ror intrdang. Det som
sdgs i rdttegangsbalken om in-
skrdnkning av domstols behorighet
i fraga om tvist som ska tas upp i
annan ordning dn infor domstol
ska dock inte tillimpas.

Om yrkandet om informations-
foreldggande riktar sig mot den
som dr sokandens motpart i ett
mdl om intrang, ska bestimmel-
serna om rdttegang som giller for
det madlet tillimpas. Beslut om
informationsforeldggande far
overklagas sdrskilt.

Om yrkandet om informations-
foreldggande riktar sig mot ndgon
annan dn den som anges i andra
stycket, ska lagen (1996:242) om
domstolsdrenden tillimpas. For
prévning av fragan far det dven
hdllas forhor enligt 37 kap. rdtte-
gangsbalken. Domstolen far be-
stdmma att vardera parten ska
svara for sina rdttegangskostna-
der.

Talan om utdémande av vite far
foras av den som har ansokt om
foreldggandet och ska handliggas
enligt reglerna i rdttegangsbalken
om dtal for brott for vilket svdrare
straff dn boter inte dr foreskrivet. 1
samband med en sddan talan fdir
talan féras om nytt informations-
foreldggande.

5d§

Den som pa grund av bestim-
melserna i 9 kap. 5 a § andra
stycket 2—5 har forelagts att enligt
forsta stycket samma paragraf
ldmna information har rdtt till
skdlig ersdttning for kostnader och
besvdr. Ersdttningen ska betalas
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Den som uppsatligen eller av
oaktsamhet gor intrdng i en véxt-
foradlarrdtt skall betala skalig
ersittning for utnyttjandet av
vaxtsorten samt ersittning for den
ytterligare skada som intranget har
medfort. Nér ersdttningens storlek
bestims skall hansyn dven tas till
det intresse som innehavaren av
vdxtforddlarrdtten har av att in-
trang inte gors och till dvriga

av den som har framstdillt yrkandet
om informationsforeldggande.

Den som tillhandahdller en
elektronisk kommunikationstjdnst
och som till foljd av ett informa-
tionsforeldggande har limnat ut
information som avses i 6 kap. 20
$ lagen (2003:389) om elektronisk
kommunikation ska sdnda en
skrifilig underrittelse om detta till
den som uppgifterna gdller tidi-
gast efter en mdnad och senast
efter tre mdnader fran det att in-
formationen ldmnades ut. Kostna-
den for underrittelsen ersdtts
enligt forsta stycket.

Seys

Trots forbudet i 21 § person-
uppgifislagen  (1998:204)  far
personuppgifter  om  lagdver-
triadelser som innefattar brott
enligt 9 kap. 1 § behandlas om
detta dr nédvindigt for att ett
rattsligt ansprdak ska kunna fast-
stdllas, goras gdllande eller for-
svaras.

SN

Pa yrkande av kiranden far
domstolen, i mal om intrdng,
dldgga den som har gjort eller
medverkat till intrdnget att bekosta
ldmpliga dtgdrder for att sprida
information om domen i mdlet.

Bestimmelserna i forsta stycket
tilldmpas ocksd i fraga om forsok
eller forberedelse till intrang.

6§

Den som uppsatligen eller av
oaktsamhet gor intrdng i en véaxt-
foradlarrdtt ska betala skilig er-
sdttning for utnyttjandet av véxt-
sorten samt ersittning for den
ytterligare skada som intrdnget har
medfort. Nér ersittningens storlek
bestdms ska hinsyn sdrskilt tas till

1. utebliven vinst,

2. vinst som den som har begdtt
intranget har gjort,
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omstdndligheter av annan dn rent
ekonomisk betydelse.

Den som gor intrdng i en vixt-
foradlarratt utan uppsat eller oakt-
samhet skall betala erséttning for
utnyttjandet av sorten, om och i
den utstrackning det ar skéligt.

Talan om erséttning far endast
avse skada under de fem senaste
aren innan talan vicktes. Om talan
inte fors inom den tid som nu har
sagts, dr rétten till erséttning forlo-
rad.

Pa yrkande av den som har lidit
intrdng 1 en vaxtforadlarratt far
domstolen efter vad som é&r skaligt
till forebyggande av fortsatt in-
trang besluta att sddant vixtmate-
rial som intrdnget géller skall
ldmnas ut mot losen till den som
har lidit intrdnget eller forstoras
samt att ett foremdl vars an-
vindande skulle innebdra intrang
skall pd visst sdtt dndras eller
forstoras. Vad som nu har sagts
gdller inte mot den som i god tro
har forvdrvat materialet eller
sarskild rdtt till det och som inte
sjdlv har gjort intrang i vdxt-
forddlarrdtten.

% Senaste lydelse 2005:314.

3. skada pd vixtsortens anse-
ende,

4. ideell skada, och

5. innehavarens intresse av att
intrang inte begas.

Den som gor intrdng i en véaxt-
foradlarrdtt utan uppsat eller oakt-
samhet ska betala ersdttning for
utnyttjandet av sorten, om och i
den utstrackning det ar skéligt.

Talan om erséttning far endast
avse skada under de fem senaste
aren innan talan vicktes. Om talan
inte fors inom den tiden, ar ritten
till erséttning forlorad.

§2

Pa yrkande av den som har lidit
intrang 1 en vaxtforadlarrdtt far
domstolen, efter vad som ar ské-
ligt, besluta att sddant véxtmaterial
som intranget giller ska dterkallas
fran marknaden eller forstoras
eller att ndgon annan dtgdrd ska
vidtas med det. Detsamma gdller i
fraga om hjilpmedel som har
anvdnts eller varit avsett att an-
vdndas vid intranget.

Trots det som sdgs i forsta
stycket far domstolen, om det finns
synnerliga skdl, pd yrkande be-
sluta att en innehavare av vixt-
material som avses ddr ska fa
forfoga 6ver materialet mot skdlig
ersdttning och pd skidliga villkor i
ovrigt. Ett sadant beslut far med-
delas endast om innehavaren har
handlat i god tro.

Bestimmelserna i forsta och
andra styckena tillimpas ocksd i
fraga om forsok eller forberedelse
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Beslut som avses i denna para-
graf skall inte meddelas, om for-
verkande eller atgérd till forebyg-
gande av missbruk skall beslutas
enligt 1 a § eller enligt brotts-
balken.

till intrdang.

Ett beslut om atgdrd enligt for-
sta stycket far inte innebdra att
den som har lidit intrang i en
véxtforddlarrdtt ska betala ersdtt-
ning till den som dtgdrden riktas
mot.

Atgdirder enligt forsta stycket
ska bekostas av svaranden om det
inte finns sdrskilda skdl mot detta.

Ett beslut som avses i denna
paragraf ska inte meddelas, om
forverkande eller ndagon atgard till
forebyggande av missbruk ska
beslutas enligt 9 kap. 1 a § eller
enligt brottsbalken.

7a§’

Om det skiligen kan antas att
nagon har gjort ett intrang, far
domstolen for att bevisning skall
kunna sdkras om intranget besluta
att en undersokning far goras hos
denne for att soka efter foremal
eller handlingar som kan antas ha
betydelse for utredning om in-
tranget (intrangsundersokning).

Om det skiligen kan antas att
nagon har gjort eller medverkat till
ett intrdng, far domstolen for att
bevisning ska kunna sdkras om
intranget besluta att en undersok-
ning far goras hos denne for att
soka efter foremél eller handlingar
som kan antas ha betydelse for en
utredning om intranget (intrangs-
undersokning).

Ett beslut om intrangsundersokning far meddelas endast om skélen for
atgdarden uppvéger den oldgenhet eller det men i Gvrigt som atgérden
innebér for den som drabbas av den eller for ndgot annat motstdende

intresse.

Bestammelserna 1 forsta och
andra styckena tillimpas ocksé i
friga om forsdok och forberedelse
enligt 9 kap. 1 § andra stycket.

Bestammelserna 1 forsta och
andra styckena tillimpas ocksé i
friga om forsok eller forberedelse
till intrdng.

7b§*

Ett beslut om intréngs-under-
s6kning meddelas av den domstol
dar rattegang som ror intrdnget
pagar. Om rittegang inte &r inledd,
géller i frdga om behorig domstol
vad som dr bestdmt om tvistemdl
som ror intrdng. Vad som sigs i
rattegdngsbalken om inskrénkning
av domstols behdrighet i friga om

* Senaste lydelse 1998:1460.
* Senaste lydelse 1998:1460.

Ett beslut om intréngs-under-
s6kning meddelas av den domstol
dar rattegdng som ror intranget
pagar. Om rittegang inte &r inledd,
géller i frdga om behorig domstol
det som foreskrivs i rdttegangs-
balken om tvistemdl som rér in-
trang. Det som sigs 1 réttegangs-
balken om inskrénkning av dom-
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tvist som skall tas upp i annan
ordning 4n infér domstol skall
dock inte tillampas.

En frdga om intrangsundersok-
ning fér tas upp endast pa yrkande
av innehavaren av vixtforddlar-
ratten eller den som pa grund av
licens har rétt att utnyttja véxt-
sorten. Om rittegang inte 4r in-
ledd, skall yrkandet framstéllas
skriftligen.

Innan ett beslut om undersok-
ning meddelas skal/l motparten ha
fatt tillfille att yttra sig. Dom-
stolen fiar dock omedelbart med-
dela ett beslut som géller till dess
annat har beslutats, om ett drojs-
mal skulle medfora risk for att
foremal eller handlingar som har
betydelse for utredning om in-
tranget skaffas undan, forstors
eller forvanskas.

I Ovrigt skall en fraga om in-
trangsundersokning som  upp-
kommer di rittegadng inte dr in-
ledd handliggas pa samma sétt
som om fragan uppkommit under
rttegang.

Egendom som avses i 7 § far tas
i beslag, om det skéligen kan antas
att ett brott enligt 1 § har begétts. |
fraga om ett sadant beslag tillim-
pas reglerna om beslag i brottmal i
allménhet.

Trots vad som sdgs i forsta
stycket kan domstolen pa yrkande
besluta att innehavare av material
som avses ddr skall fa forfoga éver
materialet mot skdlig ersdttning
och pd skdliga villkor i 6vrigt.

Bestimmelserna i 7 § och i for-
sta och andra styckena tillampas
ocksa i frdga om forsok och forbe-
redelse enligt 1 § andra stycket.

stols behorighet i friga om tvist
som ska tas upp i annan ordning
an infor domstol ska dock inte
tillampas.

En frdga om intrangsundersok-
ning fér tas upp endast pa yrkande
av innehavaren av vixtforddlar-
ratten eller den som pa grund av
licens har rétt att utnyttja véxt-
sorten. Om rittegang inte 4r in-
ledd, ska yrkandet framstéllas
skriftligen.

Innan ett beslut om undersok-
ning meddelas ska motparten ha
fatt tillfille att yttra sig. Dom-
stolen far dock omedelbart med-
dela ett beslut som géller till dess
annat har beslutats, om ett drojs-
mal skulle medfora risk for att
foremal eller handlingar som har
betydelse for utredning om in-
tranget skaffas undan, forstors
eller forvanskas.

I Ovrigt ska en fraga om in-
trangsundersokning som  upp-
kommer da rittegang inte dr in-
ledd handliggas pa samma sétt
som om fragan uppkommit under
rittegang.

§
Egendom som avses i 9 kap. 7 §
far tas i beslag, om det skiligen
kan antas att ett brott enligt 9 kap.
1§ har begitts. 1 fraga om ett
saddant beslag tillimpas reglerna
om beslag i brottmal i allménhet.

Bestdmmelserna i forsta stycket
tillimpas ocksé i fraga om forsok
eller forberedelse till intrdng.

> Andringen innebér bl.a. att andra stycket upphvs.
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12 Kap.

Vid intrang i en gemenskapens
vaxtforadlarrdtt tillimpas bestam-
melserna i 9 kap. 1 och 1 a §§ om
ansvar och forverkande samt 7 a—7
h §§ om intrangsundersdkning.

2§°

Vid intrang i en gemenskapens
vaxtforadlarrdtt tillimpas bestdm-
melserna i 9 kap. 1 och 1 a §§ om
ansvar och forverkande samt 7 a—7
h §§ om intrangsundersokning. /
ovrigt giller 9 kap. 2-7 §§ i den
mdn inte ndgot annat foljer av
rddets forordning (EG) nr 2100/94
av den 27 juli 1994 om gemen-
skapens véxtforddlarritt’. I dessa
fall ska det som sdgs om intrdng i
véxtforddlarrdtt gdlla intrang i
gemenskapens véxtforddlarrditt.

1. Denna lag tréder i kraft den 1 april 2009.
2. Bestimmelserna i 9 kap. 5 a—5 d och 5 f §§ ska inte tillimpas nér
intranget, eller forsoket eller forberedelsen till intrdnget, har begatts fore

ikrafttrddandet.

¢ Senaste lydelse 2005:314.

TEGT L 227, 1.9.1994, 5.1 (Celex 31994R2100).
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3 Arendet och dess beredning

Immaterialréttsligt skydd ar av grundlaggande betydelse for att frimja
innovation och kreativitet. Om det saknas effektiva medel for att skydda
immateriella rittigheter minskar intresset for innovation och nyskapande.
De medel som finns for att sikerstilla skyddet for immateriella rittig-
heter skiljer sig at i EU:s medlemsstater.

Detta dr bakgrunden till Europaparlamentets och radets direktiv
2004/48/EG om sikerstillande av skyddet for immateriella réttigheter,
som antogs den 29 april 2004 (EGT L 195, 2.6.2004, s. 16). Direktivet
finns, i svensk respektive engelsk version, som bilaga 1.

Direktivet publicerades i Europeiska unionens officiella tidning den 30
april 2004. Andringar i direktivet publicerades den 2 juni 2004 och den
26 november 2004. Enligt direktivet skulle medlemsstaterna senast den
29 april 2006 ha satt i kraft de bestimmelser i lagar och andra forfatt-
ningar som dr nddvéndiga for att f6lja detta direktiv. Svensk rétt uppfyl-
ler redan direktivets krav i flera avseenden. I ndgra avseenden saknas
dock svenska bestimmelser som motsvarar direktivets krav. Europeiska
gemenskapernas domstol har genom dom den 15 maj 2008 faststéllt att
Sverige har underlétit att uppfylla sina skyldigheter enligt direktivet
genom att inte inom den foreskrivna fristen anta alla de lagar och andra
forfattningar som dr nédvéndiga for att folja detsamma (mal C 341/07).

Direktivets syfte ar att nirma medlemsstaternas lagstiftningar till var-
andra nér det géller sdkerstdllandet av skyddet for immateriella rattig-
heter for att pa sa sétt uppna en hog, likvérdig och enhetlig skyddsniva
for immateriella rattigheter pa den inre marknaden.

I borjan av forhandlingarna skickades direktivforslaget for synpunkter
till berdrda kretsar. Under forhandlingarna behandlades vidare direktiv-
forslaget 1 riksdagens EU-ndmnd. Information ldmnades ocksd i riks-
dagens lagutskott.

Genomforandet av direktivet i svensk rétt behandlades i en departe-
mentspromemoria som utarbetades inom Justitiedepartementet under
2007, Civilréttsliga sanktioner pa immaterialrdttens omrade — genomfor-
ande av direktiv 2004/48/EG (Ds 2007:19). I promemorian behandlades
och foreslogs dven vissa andra fragor som inte direkt foljer av direktivet
men som har nira samband med fragor som direktivet behandlar.

En sammanfattning av promemorian och promemorians lagforslag bi-
fogas som bilaga 2—3. Promemorians forslag har remissbehandlats. En
forteckning 6ver remissinstanserna finns i bilaga 4. Samtliga remissvar
och en remissammanstéllning finns tillgéngliga 1 Justitiedepartementet
(dnr Ju2007/6426/L3).

I augusti 2006 gavs en utredare i uppdrag att redovisa utvecklingen
samt Overviga och foresla atgdrder nir det géllde vissa upphovsrittsliga
fragor pa Internet. Arbetet resulterade i departementspromemorian Musik
och film pé Internet — hot eller mgjlighet? (Ds 2007:29). Promemorian
innehdll ett lagforslag. Det avség att en Internetleverantor skulle ges rétt
och skyldighet att under vissa forutséttningar séga upp ett abonnemang
som anvdnds for systematiska intrang i upphovsritt och nérstdende
rattigheter. Lagforslaget behandlas i detta drende. Promemorian innehdll
ocksé forslag till andra atgérder. Dessa fragor behandlas inte i detta lag-
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stiftningsérende. De bereds fortfarande inom regeringskansliet. Prome-
morians lagforslag bifogas som bilaga 5. Promemorians forslag har
remissbehandlats. En forteckning 6ver remissinstanserna finns i bilaga 6.
Samtliga remissvar och en remissammanstillning finns tillgéngliga i
Justitiedepartementet (dnr Ju2007/7778/L3).

I propositionen foreslas de dndringar som behovs for att genomfora
Europaparlamentets och radets direktiv 2004/48/EG om sikerstéllande av
skyddet for immateriella rattigheter. Harutdver foreslas vissa foljdénd-
ringar och lagédndringar som har ndra samband med de frdgor som
direktivet behandlar. Lagéndringarna foreslas trdda i kraft den 1 april
2009.

Lagrddet

Regeringen beslutade den 9 oktober 2008 att inhdmta Lagradets yttrande
over de lagforslag som finns i bilaga 7. Lagradets yttrande finns i bilaga
8. Lagradet har foreslagit vissa sprakliga och redaktionella justeringar
och tilldgg. Regeringen har i allt visentligt foljt Lagradets forslag. Lag-
radets synpunkter har vidare foranlett vissa foljddndringar. Lagradets
synpunkter pa forslagen behandlas i 6vervigandena (avsnitt 7.2.2, 8.2.3,
8.2.4 och 8.2.5) eller i anslutning till att enskilda bestimmelser kom-
menteras i forfattningskommentaren. I propositionens lagforslag har
ocksa vissa redaktionella dndringar gjorts jamfort med lagradsremissens
lagforslag.

4 Huvuddragen 1 géllande rétt
4.1 Inledning

Immaterialrdtten dr den del av civilritten som behandlar det rdttsliga
skyddet for intellektuella prestationer och for kénnetecken. Den immate-
rialréttsliga regleringen ger ett skydd mot olika former av kopiering eller
efterbildning och mot annat obehdrigt utnyttjande.

Utgangspunkten &r att varje stat reglerar vilket skydd som ska gilla
dér. P4 immaterialrittens omrade finns dock en rad internationella kon-
ventioner och avtal dér Sverige dr part samt omfattande EG-rittsliga
regleringar. Detta beror frimst pé att forfattare och uppfinnare med flera
ofta behdver ett internationellt skydd for sina verk respektive uppfin-
ningar och att internationell handel kan hindras om det &r alltfor stora
skillnader i det skydd som olika stater tillhandahéller. P& internationell
niva finns saledes bl.a. regler som harmoniserar de materiella forutsétt-
ningarna for immaterialréttsligt skydd och, i viss man, det immaterial-
rittsliga sanktionssystemet. Det finns ocksé ett antal gemenskapsrittig-
heter, dvs. autonoma och enhetliga réttigheter som har samma réttsver-
kan i samtliga EU-stater och i princip uteslutande regleras i EG-forord-
ningar. Sddana gemenskapsrittigheter finns i frdga om varumérken,
monster/formgivning och vaxtforadlarritt. P4 gemenskapsniva tillhanda-
halls dven ett rattsligt skydd for geografiska beteckningar och ursprungs-
beteckningar.
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Den immaterialréttsliga regleringen finns for svensk del i varumaérkes-
lagen (1960:644), lagen (1960:729) om upphovsritt till litterdra och
konstnérliga verk, nedan kallad upphovsrittslagen, patentlagen
(1967:837), monsterskyddslagen (1970:485), firmalagen (1974:156),
lagen (1992:1685) om skydd for kretsmonster for halvledarprodukter,
nedan kallad kretsmonsterlagen, och véxtforadlarrattslagen (1997:306).
Négon lag som foreskriver ett positivt skydd for geografiska beteck-
ningar och ursprungsbeteckningar finns ddremot inte i Sverige. Sédana
beteckningar kan dock vara skyddade som kollektivmarken, se exempel-
vis RA 2003 ref. 26. Av 2 § kollektivmirkeslagen (1960:645) foljer att
de i sadana fall omfattas av varumérkeslagens sanktionssystem (se vidare
avsnitt 14.1 om sérskilda beteckningar pa jordbruksprodukter och livs-
medel m.m. som &r skyddade inom den europeiska unionen).

Gemensamt for de immateriella réttigheterna dr ensamréttskonstruk-
tionen. Regleringen &r uppbyggd sé att en ndrmare angiven person, som
har gett upphov till en viss prestation, far en ensamrétt att exploatera den.
En konstnér far alltsd en viss ensamritt att forfoga 6ver det konstverk
han eller hon har skapat och en uppfinnare far en viss ensamrétt att in-
dustriellt utnyttja sin uppfinning. Ensamrétten kan avse olika slags ut-
nyttjande av en prestation, exempelvis tillverkning, forséljning eller
uthyrning.

Den som utan réttighetshavarens samtycke vidtar en atgird som om-
fattas av ensamritten begar ett immaterialrittsintrdng. Ett immaterial-
rattsintrdng kan exempelvis besta i att en person utan upphovsmannens
samtycke tillverkar eller séljer upphovsrittsligt skyddade verk.

Vid ett immaterialrittsintrang kan savil straffrittsliga som civilrittsliga
sanktioner komma i fraga. Vidare kan domstol besluta om vissa skydds-
och sikerhetsatgérder. I det foljande redogdrs for de grundlaggande dra-
gen i nuvarande sanktionssystem. Darefter redovisas viss EG-rittslig
reglering som dr av sdrskild betydelse i detta sammanhang. Slutligen
redogdrs for vissa internationella konventioner och avtal.

4.2 Grundldggande drag i det svenska sanktionssystemet
Straffbestimmelser

I samtliga immaterialréttsliga lagar finns bestimmelser som innebér att
den som uppsatligen eller av grov oaktsamhet gor intrdng i en
immateriell ensamrétt doms till boter eller fangelse 1 hogst tva ar (37 §
varumérkeslagen, 53 och 57 §§ upphovsrittslagen, 57 § patentlagen, 35 §
monsterskyddslagen, 18 § firmalagen, 9 § kretsmonsterlagen och 9 kap.
1 § vaxtforadlarréttslagen). For forsok eller forberedelse doms till ansvar
enligt 23 kap. brottsbalken. Straffansvaret ar inte begrénsat till den som
utfort intrdnget, utan omfattar dven andra som har frimjat gérningen med
rad eller dad (23 kap. 4 § forsta stycket brottsbalken).

Aklagare far vicka atal for upphovsrittsintrang och for intring enligt
kretsmonsterlagen om malsdganden anger brottet till atal eller atal &r
pakallat fran allmén synpunkt (59 § upphovsrittslagen respektive 9 §
kretsmonsterlagen). Enligt 6vriga immaterialrittsliga lagar krévs didremot
savil att malsdganden anger brottet till tal som att atal av sérskilda skal
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ar pékallat frén allmin synpunkt (37 § varumirkeslagen, 57 § Prop.2008/09:67

patentlagen, 35 § monsterskyddslagen, 18 § firmalagen och 9 kap. 1 §
vaxtforadlarrattslagen).

Darutéver finns bl.a. straffbestimmelser i upphovsriéttslagen som géller
kringgaende av tekniska dtgérder och avldgsnande eller dndring av elek-
tronisk information om réttighetsforvaltning (52 d—52 h och 57 a-57b

§9).

Forverkande i brottmal

I de immaterialrattsliga lagarna finns sérskilda bestimmelser om att bl.a.
egendom som har framstéllts eller importerats i strid mot den immaterial-
rattsliga lagstiftningen, eller virdet av egendomen, och utbyte av sadant
brott ska forklaras forverkad om det inte dr uppenbart oskéligt (37 a §
varumirkeslagen, 53 a § upphovsrittslagen, 57 a § patentlagen, 35 a §
monsterskyddslagen, 18 a § firmalagen, 9 a § kretsmonsterlagen och
9kap. 1 a § vaxtforddlarrattslagen). Dér anges ocksé att egendom som
har anvints eller varit avsedd att anvdndas som hjdlpmedel vid brott far
forklaras forverkad, om det behdvs for att forebygga brott eller om det
annars finns sérskilda skal. I stillet for egendomen fér dess vérde forkla-
ras forverkat. Regleringen ar tillimplig sévél vid fullbordat intrdng som
vid forsok och forberedelse dartill. Den dr ocksé tillimplig vid brott
enligt upphovsrittslagen som géller kringgéende av tekniska atgirder och
avlagsnande eller dndring av elektronisk information om rattighetsfor-
valtning.

Dessutom dr vissa andra bestdimmelser om forverkande tilldmpliga vid
alla typer av brott, exempelvis 36 kap. 3—4 §§ brottsbalken. Se vidare
prop. 2004/05:135.

Husrannsakan i brottmal

Bestammelser om husrannsakan i brottsutredande syfte finns i 28 kap.
riattegdngsbalken. Husrannsakan kan vara antingen reell eller personell,
dvs. avse antingen foremal eller personer.

Reell husrannsakan foretas for att soka efter foremal som é&r
underkastade beslag eller for att utréna omstidndigheter som kan fa bety-
delse for utredning om brott. En sddan husrannsakan kan enligt 28 kap. 1
§ rittegangsbalken vidtas om det forekommer anledning att det har for-
Ovats ett brott for vilket fangelse kan f6lja, vilket ar fallet vid immaterial-
rattsintrang.

I normalfallet krévs skélig misstanke mot en person for att en husrann-
sakan ska fa genomfoéras hos honom eller henne. Hos annan dn den som
skdligen kan misstinkas for brottet far husrannsakan ske endast om
brottet forovats hos honom eller henne, om den misstdnkte gripits dér
eller om det annars forekommer synnerlig anledning att man genom
husrannsakan ska antridffa foremal som &r underkastat beslag eller vinna
annan utredning om brottet.

Ett beslut om husrannsakan meddelas enligt 28 kap. 4 § rittegangs-
balken av undersokningsledaren, dklagaren eller ritten. Om en husrann-
sakan kan antas bli av stor omfattning eller medfora synnerlig oldgenhet
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for den hos vilken atgérden vidtas, bor atgérden inte vidtas utan réttens
forordnande.

Enligt 28 kap. 3 a § réttegangsbalken far husrannsakan beslutas endast
om skilen for atgirden uppvager det intrang eller men i Gvrigt som &t-
géirden innebar for den misstinkte eller for nagot annat motstaende in-
tresse.

Beslag i brottmal

Bestdmmelser om beslag finns i 27 kap réttegangsbalken. Enligt huvud-
regeln i 1 § far ett foremal tas i beslag om det skéligen kan antas édga
betydelse for utredning om brott eller vara ndgon avhint genom brott
eller pa grund av brott forverkat. Beslag far dock beslutas endast om
skélen for atgdrden uppvéger det intrang eller men i Gvrigt som atgédrden
innebér for den misstinkte eller for ndgot annat motstadende intresse (se
27 kap. 1 § tredje stycket rattegadngsbalken). Vad som sdgs om foremal
géller i princip dven skriftliga handlingar. I 2 och 3 §§ finns dock sér-
skilda regler som begridnsar mojligheterna att beslagta skriftliga hand-
lingar och brev, telegram och andra forséndelser.

I den immaterialrittsliga lagstiftningen finns darutover sérskilda be-
stimmelser om beslag, se till exempel 41 § tredje stycket varumairkes-
lagen och 59 § tredje stycket upphovsrittslagen. Enligt dessa bestimmel-
ser far dven bl.a. egendom med avseende pa vilken intrang foreligger tas
i beslag. Bestimmelserna &r motiverade av att réttegangsbalkens regler
om beslag foreskriver att beslag kan ldggas bl.a. pa féremél som kan
”vara genom brott ndgon avhint”. Om exemplar framstélls olagligen har
malsdganden (innehavaren av den immateriella réttigheten) emellertid
inte ndgon dganderitt till de framstillda exemplaren. Dessa kan darfor
inte sdgas vara avhinda denne och den berdrda beslagsregeln i rétte-
gangsbalken kan dérfor inte tillimpas (se t.ex. SOU 1956:25 s. 443).

Vitesforbud

Om ett immaterialréttsintrang har begatts far domstol utfarda ett forbud
att fortsétta intranget, vilket kan forenas med vite (se 37 b § varumair-
keslagen, 53 b § upphovsréttslagen, 57 b § patentlagen, 35 b § monster-
skyddslagen, 15 § firmalagen, 9 b § kretsmonsterlagen och 9 kap. 2-3 §§
vaxtforadlarrattslagen). Det méste alltsd ha skett ett intrdng for att ett
vitesforbud ska kunna meddelas. Ett vitesforbud kraver emellertid inte att
kdranden kan styrka vare sig uppsét eller oaktsamhet hos den som gor
intrang. Det ar tillrackligt att det i objektiv mening foreligger ett intrang.
Ett vitesforbud kan dven meddelas interimistiskt, dvs. i avvaktan pa
slutligt avgorande. Forutsittningarna for ett sadant forbud &r att det fore-
ligger sannolika skél for intrang och att det skéligen kan befaras att
svaranden genom att fortsitta intrdnget forringar virdet av kédrandens
ensamrétt. Vidare krévs att kdranden stiller sdkerhet for det skadestand
som han eller hon kan bli skyldig att betala, om det senare visar sig att
nagot intrang inte har dgt rum. Saknar kéranden ekonomiska mojligheter
att stilla sdkerhet kan dock han eller hon befrias fran detta krav. Innan ett
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vitesforbud meddelas ska svaranden ha fatt tillfille att yttra sig, om inte
ett drojsmal skulle medfora risk for skada.

Vid sidan av nimnda reglering finns bl.a. en bestimmelse i upphovs-
rittslagen som ger domstol en mojlighet att pa talan av vissa myndigheter
vid vite forbjuda offentlig atergivning av ett verk om atergivandet &r
krinkande for verket, det s.k. klassikerskyddet. Denna mgjlighet till
vitesforbud giller endast efter upphovsmannens dod, se 51 § upphovs-
rittslagen. Vidare finns det bestimmelser i 35 § varumérkeslagen och 15
§ firmalagen som gor det mdjligt for domstolen att vid vite férbjuda bl.a.
anvindning av vilseledande varukdnnetecken respektive niringskénne-
tecken.

En talan om vitesforbud kan foras separat eller tillsammans med
exempelvis en talan om skadestdnd. I bada fallen giller rittegangs-
balkens regler om talan i tvistemal. Det dr ocksd mojligt att fora en sadan
talan inom ramen for ett straffrittsligt forfarande. I sddana fall handléggs
fragan enligt bestimmelserna i 22 kap. rittegdngsbalken om enskilt an-
sprak.

Atgirder med olovliga exemplar m.m.

I samtliga immaterialréttsliga lagar finns bestimmelser som gdr det mdj-
ligt att 1 civilrdttslig ordning ingripa mot bl.a. intrdngsgérande egendom
(41 § varumérkeslagen, 55 och 57 §§ upphovsrittslagen, 59 § patent-
lagen, 37 § monsterskyddslagen, 20 § andra stycket firmalagen, 12 §
kretsmonsterlagen och 9 kap. 7 § vaxtforddlarrdttslagen). Inneborden av
dessa bestimmelser 4r i korthet att den som vidtar en atgiard som innebér
intrng i en immateriell ensamrétt far, om det anses skiligt, tala att egen-
dom med viss anknytning till intrdnget dndras, sétts i forvar, forstors eller
mot l6sen ldmnas ut till den som har lidit intranget. Syftet med atgér-
derna é&r att forebygga fortsatt krinkning av den immateriella réttigheten.

Dessa étgirder, som &r centrala i det immaterialrittsliga sanktions-
systemet, brukar bendmnas skydds- eller sékerhetsatgirder. Bestimmel-
serna dr tillimpliga dven om intranget inte &r straffbart eller kan leda till
skadestandsskyldighet. Det ricker att ett intrang i objektiv mening fore-
ligger. Atgirderna ir inte att anse som forverkande eller annan ritts-
verkan av brott; hir dr ndrmast friga om en speciell immaterialrittslig
rattsverkan (prop. 1993/94:122 s. 61 f. och prop. 1969:168 s. 241).

Den egendom som kan bli foremél for en skyddsétgird dr sadan som
intranget géller, till exempel olovligt framstillda exemplar. Dérutdver
kan skyddsétgérder tillgripas avseende vissa hjdlpmedel som har anvénts
eller har varit avsedda att anvéndas vid framstéllningen av de olovliga
exemplaren.

En talan om skyddsétgéird kan foras av den som lidit intrdng, antingen
separat eller tillsammans med exempelvis en talan om skadestand. I bada
fallen giller rattegédngsbalkens regler om talan i tvistemal. En rittighets-
havare har vidare mojlighet att fora talan om skyddsétgérd inom ramen
for en talan om straffansvar for intrang. Da handldggs réttighetshavarens
ansprak enligt reglerna om enskilt ansprék i 22 kap. rattegangsbalken.

I brottmal kan den egendom som omfattas av skyddsatgdrderna enligt
sarskilda bestdimmelser i de immaterialréttsliga lagarna tas i beslag (se
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ovan). Om talan om skyddsatgirder i stéllet handlaggs som ett tvistemal
kan reglerna i 15 kap. 3 § rittegangsbalken tillimpas for att sékerstélla
sokandens rétt.

Skadestand och kvarstad

Samtliga immaterialrittsliga lagar innehéller bestimmelser om att den
som har begatt ett intrAng ska ersétta den skada som har orsakats av gér-
ningen, se 38 § varumérkeslagen, 54 och 57 §§ upphovsrittslagen, 58 §
patentlagen, 36 § mdnsterskyddslagen, 19 § firmalagen, 11 § krets-
monsterlagen och 9 kap. 6 § vaxtforadlarréttslagen.

Enligt upphovsrittslagen giller att den som olovligen utnyttjar nagot
som skyddas av annans ensamrétt ska betala skélig ersittning for utnytt-
jandet. Detta giller dven vid intrang som sker i god tro. Sker intrénget
uppsatligen eller av oaktsamhet har rattighetshavaren dessutom ratt till
ersittning for annan forlust &n utebliven ersittning for utnyttjandet samt
for lidande eller annat forfang.

Enligt 6vriga immaterialréttsliga lagar géller att den som uppsatligen
eller av oaktsamhet gor sig skyldig till intrang ska betala skilig erséttning
for utnyttjandet av rattigheten samt erséttning for den ytterligare skada
som intranget har medfort. Vid bestimmande av skadestandets storlek
ska hinsyn tas dven till réttighetshavarens intresse av att intrdng inte
begas och till dvriga omstidndigheter av annan 4n rent ekonomisk bety-
delse. Om ett sddant intrdng begés i god tro ska erséttning for utnyttjan-
det utges om och i den mén det &r skéligt.

Svensk rétt innehaller ocksa bestimmelser om kvarstad, vilka syftar till
att sékerstilla att intrangsgoraren verkligen betalar utdomt skadestand.

I tvistemal géller att om nagon visar sannolika skél for att han eller hon
har en fordran, som é&r eller kan antas bli féremal for rittegdng och det
skéligen kan befaras att motparten genom att avvika, skaffa undan egen-
dom eller forfara pé annat sétt undandrar sig att betala skulden, far dom-
stol forordna om kvarstad pa sa mycket av motpartens egendom att ford-
ringen kan antas bli tickt vid utmétning (15 kap. 1 § rittegangsbalken).
Motsvarande bestimmelse for brottmal aterfinns i 26 kap. réttegéngs-
balken.

Edition och syn

Om négon innehar en skriftlig handling som kan antas ha betydelse som
bevis, dr han eller hon enligt 38 kap. 2 § rittegangsbalken skyldig att
forete den. Det stills krav pa bl.a. precisering av vilka dokument som
efterfragas och vad dokumenten ska styrka, for att en svensk domstol ska
utfarda ett editionsforeldggande. Edition fér alltsd inte anvéndas for att
efterforska bevis. Dessutom giller vissa undantag fran editionsplikten,
bl.a. betriffande foretagshemligheter.

Enligt huvudregeln kan edition endast komma i fraga efter att ett mal i
sak har inletts. Regleringen kompletteras dock av bestimmelserna i
41 kap. 1 § rittegdngsbalken om bevisupptagning for framtida sékerhet.
Denna reglering innebér i korthet att bl.a. edition kan beslutas innan en
rattegdng i sak har inletts, om det dr fara for att bevisningen framledes
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gér forlorad eller endast med svarighet kan foras. Sddan edition far dock
inte anvéndas for att vinna utredning om brott, exempelvis brottsligt
immaterialréttsintrang.

En domstol far forena ett editionsforeldggande med vite eller, om det
anses vara ldmpligare, férordna att handlingen ska tillhandahéllas genom
kronofogdemyndighetens forsorg (38 kap. 2 § réttegdngsbalken).

Betrdffande andra foremal &n skriftliga handlingar finns en liknande
reglering i 39 kap. 5 § rittegangsbalken, dvs. den som innehar ett foremal
som ldmpligen kan flyttas till rdtten och som kan antas ha betydelse som
bevis, kan aldggas att tillhandahalla den for syn. I rittegangsbalken finns
dven bestimmelser om syn av fastigheter och andra foremdl som inte
lampligen kan flyttas till rétten, se 39 kap. 1 § rattegangsbalken.

Intrdngsundersékning

I den immaterialrittsliga lagstiftningen finns bestimmelser om s.k. in-
trangsundersokning (se 41 a—41 h §§ varumérkeslagen, 56 a—56 h §§
upphovsrittslagen, 59 a-59 h §§ patentlagen, 37 a—37 h §§ monster-
skyddslagen, 20 a—20 h §§ firmalagen, 12 a—12 § kretsmdnsterlagen och
9 kap. 7 a—7 h §§ vaxtforadlarréttslagen). Bestimmelserna innebér att en
rattighetshavare i ett civilrattsligt forfarande kan begéra att det gors en
undersokning for att sdkra bevis hos den som pa goda grunder missténks
for att ha gjort intrang eller for forsok eller forberedelse till intréng. All-
mén domstol kan besluta om intrangsundersokning om det skiligen kan
antas att nadgon har gjort intrdng. Vid undersékningen far féremal och
handlingar som kan antas ha betydelse for utredning om intranget efter-
sOkas. P4 samma sitt som géller i friga om beslag eller husrannsakan
enligt rittegangsbalken far beslut om intrangsundersdkning endast med-
delas om skélen for atgérden uppvéger den oldgenhet eller det men i
Ovrigt som atgirden innebdr for den som drabbas av den eller for nagot
annat motstaende intresse. Det krévs vidare att sokanden stéller sékerhet
for den skada som kan tillfogas motparten. Saknar sokanden forméga att
stilla sékerhet fir domstolen dock befria sokanden frdn detta krav. Ett
beslut om intrangsundersdkning verkstills av kronofogdemyndigheten.

43 EG-réttsliga regleringar
4.3.1 EG-forordningar
Tullmyndigheternas ingripanden

Sedan den 1 juli 2004 giller radets forordning (EG) nr 1383/2003 av den
22 juli 2003 om tullmyndigheternas ingripande mot varor som missténks
gora intrang i vissa immateriella réttigheter och om vilka atgdrder som
ska vidtas mot varor som gor intrdng i vissa immateriella réttigheter.
Denna forordning innehéller, som titeln antyder, bl.a. bestimmelser om
att tullmyndigheterna ska ingripa mot varor som missténks gora intrang i
nagons immateriella rattighet.

Varor som befunnits gora intrdng i en immateriell réttighet far enligt
forordningen inte inforas pa gemenskapens tullomrade, Gverga till fri
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omsittning, avldgsnas frdn gemenskapens tullomréde, exporteras, ater-
exporteras, hinforas till ett suspensivt arrangemang, eller laggas upp i en
frizon eller ett frilager (artikel 16). Utan att det paverkar tillimpningen av
andra rittsmedel som star réttighetshavaren till buds ska medlemsstaterna
enligt artikel 17 dessutom vidta de atgidrder som dr nédvéandiga for att
gora det mojligt for de behoriga myndigheterna att a) i 6verensstimmelse
med tillimpliga bestdmmelser i nationell lagstiftning forstoéra varor som
befunnits gora intrdng i en immateriell réittighet eller placera dem utanfor
handelsflodet pa ett sdtt som eliminerar skadan for réttighetshavaren,
utan kompensation av nagot slag och, sivida inte annat anges i den
nationella lagstiftningen, utan kostnad for statskassan, och b) med avse-
ende pa dessa varor vidta alla andra atgérder som har till resultat att de
berérda personerna faktiskt berdvas den ekonomiska vinningen av
transaktionen. I bestimmelsen tilliggs att enbart avldgsna de varumérken
som utan tillstdind har anbringats pd de varumirkesforfalskade varorna
endast 1 undantagsfall ska anses faktiskt berdva de berérda personerna
ekonomisk vinning av transaktionen samt att varor som befinns gora
intrang i en immateriell réttighet far Gverlatas till statskassan.

Gemenskapsvarumdrken

Rédets forordning (EG) nr 40/94 av den 20 december 1993 om gemen-
skapsvarumirken innehaller bestimmelser om varumédrken med ett en-
hetligt skydd och enhetlig verkan inom gemenskapens hela territorium.
Forordningen innehaller bl.a. bestimmelser om domstols behorighet, om
pafoljder och om vilket lands lag som ska tillimpas i fragor som inte
regleras i forordningen, se artiklarna 91- 103.

Vid intrdng i ett gemenskapsvarumaérke ar principen, enligt artikel 14,
att nationell lagstiftning om varumaérkesintrdng ska tillimpas med vissa
tillagg som foreskrivs i forordningen (se prop. 1995/96:26 s. 26 f.). Om
det inte finns sdrskilda skdl mot detta ska domstolen forbjuda den som
gor intrang — eller riskerar att gora intrang — att fortsétta med det. Dom-
stolen ska dessutom vidta sddana dtgirder som finns i nationell rétt for att
sakerstilla att ett sddant forbud efterlevs (artikel 98.1). 1 Gvriga
hinseenden ska domstolen i intrdngssituationer tillimpa den lagstiftning
som giller i landet dér intrdnget eller de handlingar som skulle kunna
innebéra intrdng begicks (artikel 98.2) Att interimistiska atgérder kan
begédras framgéar av artikel 99.

Gemenskapsformgivning

Rédets forordning (EG) nr 6/2002 av den 12 december 2001 om gemen-
skapsformgivning innehaller bestimmelser om formgivning (mdonster)
med ett enhetligt skydd och enhetlig verkan inom gemenskapens hela
territorium. Forordningen innehéller bl.a. bestimmelser om domstols
behdrighet, om péafoljder och om vilket lands lag som ska tillimpas be-
triffande vissa frdgor som inte regleras i forordningen, se exempelvis
artiklarna 88 och 90.

Vid intrang i en gemenskapsformgivning ar principen att nationell lag-
stiftning om intrdng i formgivning ska tillimpas med vissa tilligg som
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foreskrivs i forordningen om gemenskapsformgivning
(prop.2003/04:177). Finner domstolen att svaranden har begatt ett intrdng
— eller skapat fara for ett intrang — i rétten till en gemenskapsformgivning
ska den, om det inte finns sdrskilda skil mot det, vidta vissa sanktionséat-
gérder (artikel 89). Domstolen ska, om det inte finns sérskilda skél mot
detta, enligt artikel 89.1.a forbjuda den som gor intranget att fortsitta
med det. Vidare ska domstolen enligt artikel 89.1.b, om inte sérskilda
skdl mot det foreligger, besluta om beslag av de intrdngsgdrande
produkterna samt av material och utrustning som anvénts for att tillverka
sddana produkter. Slutligen ska domstolen enligt artikel 89.1.c meddela
annan pafo6ljd som &r lamplig med hénsyn till omsténdigheterna och som
foreskrivs i lagstiftningen i den medlemsstat dér intranget har dgt rum.
Domstolen ska dessutom enligt artikel 89.2 vidta siadana atgidrder som
finns i nationell rétt for att sékerstélla att de redan ndmnda atgidrderna
efterlevs. Att interimistiska atgirder kan begéras och beslutas om fram-
gér av artikel 90.

Gemenskapens vixtforddlarrtt

Rédets forordning (EG) nr 2100/94 av den 27 juli 1994 om gemen-
skapens vixtforddlarrdtt innehéller bestimmelser om vaxtforddlarratt
med ett enhetligt skydd och enhetlig verkan inom gemenskapens hela
territorium. Forordningen innehéller ocksa bestimmelser om domstols
behorighet, se artiklarna 101 och 102.

Vid intrang 1 en gemenskapens vaxtforddlarritt kan domstol, enligt
artikel 94, forbjuda intrangsgdraren att fortsatta intranget och/eller alagga
intrangsgoraren att betala rimlig ersdttning. Om intrdnget har begatts
uppsétligen eller av forsumlighet kan intrangsgdraren dven aldggas att
ersitta réittsinnehavaren for eventuell ytterligare skada som uppstétt pa
grund av atgirden i frdga. Vid ringa forsumlighet kan dock sédana krav
sankas i forhallande till graden av ringa forsumlighet, dock inte i sddan
utstrackning att de blir ldgre 4n den fordel som den Overtrddande parten
haft till foljd av 6vertrddelsen. Om intrangsgoraren genom Overtrddelsen
uppnatt en vinst pd bekostnad av rattighetshavaren eller en licensinne-
havare, ska dock domstolen tillimpa nationell lagstiftning, inklusive
internationell privatritt, i friga om ersittning (artikel 97.1). Detta har
ansetts innebéra att nationell rétt géller 1 friga om skadestdndets berdk-
ning (prop. 1995/96:177 s. 15).

Bestimmelser om skadestand vid intrdng under perioden mellan
offentliggérandet av ansdkan om gemenskapens véxtforddlarrdtt och
beviljandet av denna finns i artikel 95. Preskription regleras i artikel 96.

Slutligen géller, enligt artikel 107, att medlemsstaterna ska vidta alla
nodvindiga atgirder for att sékerstilla att samma bestimmelser tillimpas
for att sanktionera overtrddelser av gemenskapens vaxtforadlarritt som
de som tillimpas vid Overtrddelser av motsvarande former av nationell
dganderitt. Denna bestdimmelse har dock, till skillnad frén liknande be-
stimmelser i forordningen om gemenskapsvarumérken och i férordning-
en om gemenskapsformgivning, ansetts vara begridnsad till att endast
omfatta straffrittsliga pafoljder (prop. 1995/96:177 s. 15).
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Geografiska beteckningar och ursprungsbeteckningar

Inom den europeiska gemenskapen finns ett antal forordningar som ger
ett gemenskapsrittsligt skydd for vissa beteckningar pa jordbruksproduk-
ter och livsmedel. Beteckningarna anvinds for geografiskt ursprung pé
produkterna eller dr pa nagot annat sitt starkt kopplade just till vissa
produkter. I radets forordning (EG) nr 510/2006 av den 20 mars 2006 om
skydd av geografiska beteckningar och ursprungsbeteckningar for jord-
bruksprodukter och livsmedel ges skydd for beteckningar som avser
geografiskt ursprung pa dessa produkter. Férordningen ska inte tillimpas
pa spritdrycker och vinprodukter (artikel 1.1). Skyddet uppkommer
genom registrering. Ansokan, som bara far goras av en grupp, ska om
den avser ett geografiskt omrade inom en stat ges in till en sérskild myn-
dighet i den staten. Sjdlva registreringen sker hos kommissionen.
Registreringen ska offentliggoras i Europeiska unionens officiella tid-
ning. Registrerade beteckningar skyddas exempelvis mot direkt eller
indirekt kommersiellt bruk av den skyddade beteckningen for produkter
som inte omfattas av registreringen, om dessa produkter &r jaimforbara
med de produkter som har registrerats eller bruket av den skyddade be-
teckningen innebér att dess anseende utnyttjas (artikel 13.1.a). I forord-
ningen finns inte négra bestimmelser om sanktioner. I ingressen (skél
12) anges att Avtalet om handelsrelaterade aspekter av immaterialritter
(Trips-avtalet, 1994, som ingér i bilaga 1 C till avtalet om uppréittande av
Virldshandelsorganisationen) innehéller nidrmare bestimmelser om
tillgang till immateriella réttigheter, deras forvérv, omfattning och upp-
ratthéllande samt hur de ska efterlevas.

Enligt radets forordning (EG) nr 509/2006 av den 20 mars 2006 om
garanterade traditionella specialiteter av jordbruksprodukter och livs-
medel kan en grupp anséka om registrering pa gemenskapsniva av en
garanterad  traditionell specialitet. Registreringen handhas av
kommissionen och ska offentliggdras i Europeiska unionens officiella
tidning. Registrerade bendmningar ska skyddas mot allt bruk som sanno-
likt kommer att vilseleda konsumenten, bland annat bruk som antyder att
en jordbruksprodukt eller ett livsmedel &r en “garanterad traditionell
specialitet” (artikel 17.2). Medlemsstaterna ska vidta de atgirder som
behdvs for att sékerstilla lagligt skydd mot missbruk eller vilseledande
bruk av beteckningen “garanterad traditionell specialitet” (artikel 17.1).

Enligt radets forordning (EG) nr 1493/1999 av den 17 maj 1999 om
den gemensamma organisationen av marknaden for vin skyddas vissa
beteckningar avseende vin pad gemenskapsniva. Skyddet forutsitter inte
nagon registrering utan ger vissa réttigheter pa grundval av geografiskt
ursprung. Produkter vars beteckningar eller presentation inte dverens-
stimmer med bestimmelserna i forordningen far varken innehas for
saluforing eller sldppas ut pa gemenskapsmarknaden eller exporteras.
Rédets forordning (EG) nr 479/2008 av den 29 april 2008 om den
gemensamma organisationen av marknaden for vin, om dndring i férord-
ningarna (EG) nr 1493/1999, (EG) nr 1782/2003, (EG) nr 1290/2005 och
(EG) nr 3/2008 samt om upphdvande av forordningarna (EEG) nr
2392/86 och (EG) nr 1493/1999 é&r avsedd att ersitta den tidigare forord-
ningen pa detta omrdde. Enligt den nya forordningen kridvs en regi-
strering for skydd for ursprungsbeteckningar och geografiska beteck-
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ningar. Registreringen ska hanteras av kommissionen efter ett forbe-
redande nationellt forfarande. Registrerade beteckningar skyddas mot
kommersiellt bruk och viss annan anvéndning av de skyddade beteck-
ningarna. Forordningen tillimpas frdn och med den 1 augusti 2008. Be-
stimmelserna om skydd for beteckningarna ska dock tillampas forst fran
och med den 1 augusti 2009.

Skyddet for vissa beteckningar avseende sprit reglerades fram till och
med den 19 maj 2008 i radets forordning (EG) nr 1576/89 av den 29 maj
1989 om allménna bestimmelser for definition, beskrivning och presen-
tation av spritdrycker. Enligt férordningen, som dndrades enligt Europa-
parlamentets och radets férordning nr 3378/94 av den 22 december 1994,
(artikel 11.a), skulle medlemsstaterna forhindra att en geografisk bendm-
ning som identifierar produkter som omfattas av forordningen anvéndes
inom gemenskapen for en produkt som inte har sitt ursprung pa den plats
som den geografiska beteckningen hénvisar till. Skyddet forutsatte inte
nagon registrering. Férordningen 4r nu ersatt av Europaparlamentets och
radets forordning (EG) nr 110/2008 av den 15 januari 2008 om defini-
tion, beskrivning, presentation och mérkning av, samt skydd av geogra-
fiska beteckningar for, spritdrycker, samt om upphévande av radets for-
ordning (EEG) nr 1576/89. Den forordningen ska tillimpas fran och med
den 20 maj 2008. Enligt den nya foérordningen krivs en registrering for
att skyddet ska gilla. Registreringen hanteras av kommissionen. De regi-
strerade beteckningarna skyddas mot anvéndning i kommersiellt syfte
nér det géller produkter som inte omfattas av registreringen samt mot
viss annan anvéndning av beteckningarna.

4.3.2 EG-direktiv
Direktiv 87/54/EEG

Rédets direktiv 87/54/EEG av den 16 december 1986 om rittsligt skydd
for kretsmonster i halvledarprodukter innehéller bl.a. vissa bestimmelser
som har betydelse for mojligheterna att tillgripa sanktioner vid intréng i
kretsmonster i halvledarprodukter.

Enligt artikel 5.6 ska en person som vid forvdarvandet av en halvledar-
produkt inte vet, eller inte har skélig anledning att anta, att produkten ar
skyddad av en ensamritt meddelad av en medlemsstat i enlighet med
detta direktiv, inte hindras att kommersiellt utnyttja produkten ifraga.
Betriffande handlingar som utfors efter det att personen ifraga fatt
kidnnedom om eller fatt skilig anledning att anta att halvledarprodukten
ar skyddad, ska emellertid medlemsstaterna tillse att en domstol, pa
yrkande av rittighetshavaren, kan utdoma skilig ersittning i enlighet
med géllande nationell lag.

Dessa bestimmelsers genomforande i svensk ritt behandlas i prop.
1992/93:48 s. 59 £.
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Direktiv 91/250/EEG

Rédets direktiv 91/250/EEG av den 14 maj 1991 om rittsligt skydd for
datorprogram innehéller bl.a. vissa bestimmelser som syftar till att saker-
stdlla skyddet for datorprogram.

Enligt artikel 7.1 ska medlemsstaterna i enlighet med sin nationella
lagstiftning besluta om “lampliga atgérder” mot personer som omsitter
eller for kommersiella &ndamal innehar ett datorprogram eller ett hjélp-
medel vars enda syfte dr att underlitta att en teknisk anordning som har
anbringats for att skydda ett datorprogram avlédgsnas eller kringgéas utan
tillstand.

Varje kopia av ett datorprogram som medfor intréng i upphovsritten
ska, enligt artikel 7.2, kunna tas i beslag i enlighet med lagstiftningen i
den berérda medlemsstaten. Medlemsstaterna far &ven infora bestimmel-
ser om beslag av hjdlpmedel vars enda syfte &r att underlétta att en tek-
nisk anordning som har anbringats for att skydda ett datorprogram av-
lagsnas eller kringgés utan tillstand.

Dessa bestimmelsers genomforande i svensk ritt behandlas i prop.
1992/93:48 s. 131 f.

Direktiv 96/9/EG

Europaparlamentets och radets direktiv 96/9/EG av den 11 mars 1996 om
rattsligt skydd for databaser innehaller en allmédn bestimmelse om att
medlemsstaterna ska foreskriva dndamalsenliga sanktioner mot intrang i
sddana rattigheter som avses i detta direktiv (artikel 12). Bestimmelsens
genomforande i svensk rétt behandlas i prop. 1996/97:111 s. 42 f.

Direktiv 2001/29/EG

Europaparlamentets och radets direktiv 2001/29/EG av den 22 maj 2001
om harmonisering av vissa aspekter av upphovsritt och nérstdende rét-
tigheter i informationssamhillet innehaller bl.a. bestimmelser som syftar
till att sdkerstilla skyddet for upphovsrattsligt skyddade verk.

Enligt artiklarna 6-7 ska medlemsstaterna ge ett tillfredsstdllande rétts-
ligt skydd for vissa tekniska atgérder, bl.a. kopieringsspérrar, och betraf-
fande information om réttighetsforvaltning.

Enligt artikel 8 ska medlemsstaterna se till att det finns 1dmpliga sank-
tioner och mojligheter att vidta réttsliga atgirder i friga om intrang i de
rattigheter och skyldigheter som faststills i detta direktiv samt vidta alla
atgirder som krivs for att siakerstilla att dessa sanktioner och mojligheter
att vidta rdttsliga atgirder tillampas. Sanktionerna ska vara effektiva,
proportionella och avskrickande. Varje medlemsstat ska dessutom vidta
de dtgirder som krévs for att sdkerstélla att rattsinnehavare, vilkas intres-
sen berdrs av en intrdngshandling som utfors inom dess territorium, kan
fora talan om skadestdnd och/eller begéra foreldggande samt, i tillamp-
liga fall, fora talan om beslag av det material som anvénts vid intranget
och dven av sadana anordningar, produkter eller komponenter som avses
i regleringen om tekniska atgiarder. Medlemsstaterna ska ocksa se till att
rittsinnehavare har mojlighet att begdra ett foreliggande gentemot
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mellanhénder vars tjénster utnyttjas av en tredje part for att bega intréng i
en upphovsritt eller nirstaende réttighet.

Dessa bestimmelsers genomforande i svensk rétt behandlas i prop.
2004/05:110 s. 285 f. respektive s. 331 f.

4.4 Vissa internationella konventioner

4.4.1 Pariskonventionen

Pariskonventionen for industriellt réttsskydd (PK), som tillkom &r 1883,
ar den grundldggande internationella 6verenskommelsen om skydd for
bl.a. patent, varumérken, firma och monster. Till konventionen &r Sve-
rige och ytterligare drygt 150 stater anslutna. Pariskonventionen inne-
haller bl.a. ett antal bestimmelser om minimiskydd.

Enligt artikel 9 ska varor som ar mérkta med nagon annans skyddade
varumérke eller firma kunna beslagtas vid grénskontroll. Motsvarande
ska enligt artikel 10 gélla dven i andra fall dir ndgon direkt eller indirekt
lamnar falska uppgifter om varans kommersiella ursprung. Enligt artikel
10ter ska de kontraktsslutande staterna dven tillhandahélla andra effek-
tiva rittsmedel mot nyss ndmnda &tgérder. Artikeln innehéller ocksé
bestimmelser om branschorganisationers ritt att foretrdda réttighets-
havaren i sddana processer.

4.4.2 Bernkonventionen

Bernkonventionen tillkom &r 1886 och har sedan dess genomgitt flera
revisioner, den senaste i Paris ar 1971. Sverige anslot sig till konven-
tionen redan ar 1904 och har sedan dess ratificerat de darefter antagna
texterna. For svensk del géller alltsd den version som antogs i Paris ar
1971. For nérvarande ar cirka 150 stater anslutna till Bernkonventionen.

Konventionen innehéller frimst minimibestimmelser om vilka
forfoganden som tillkommer upphovsmannen till ett skyddat verk. I
konventionen finns dock &ven vissa bestimmelser som &dr av betydelse
vid ingripanden mot intrang.

Enligt artikel 15 ska den vars namn eller allmént kdnda pseudonym pa
sedvanligt sitt forekommer pa verket presumeras vara upphovsman. Dér
finns dven en motsvarande presumtion for skapare av filmer. Regleringen
innehéller dessutom bestimmelser om vem som kan foretrdda upphovs-
mannen ndr denne ar okénd.

Konventionen innehéller ocksa bestimmelser om att det enligt natio-
nell lagstiftning ska vara mojligt att beslagta intrangsgérande egendom
(artiklarna 13.3 och 16).

4.4.3 Trips-avtalet

I samband med att Virldshandelsorganisationen (World Trade Organisa-
tion, WTO) bildades ar 1994 antogs en immaterialrittslig dverenskom-
melse, Avtalet om handelsrelaterade aspekter av immaterialrétter. Avtalet
ar kidnt som Trips-avtalet och omfattar for nirvarande ca 150 linder.
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Avtalet har ratificerats av Sverige och tridde i kraft 4&r 1996. Aven den
Europeiska gemenskapen ér part till avtalet. Trips-avtalet (som bl.a. finns
publicerat i prop. 1994/95:35 del C s. 103 f.) innehéller 73 artiklar upp-
delade pa sju delar som i sin tur ar uppdelade i avsnitt.

Av intresse for detta drende ar frimst del III, som handlar om séker-
stdllande av skyddet for immateriella rattigheter. Denna del &r i sin tur
uppdelad i fem avsnitt. Det forsta avsnittet innehéller en artikel med
vissa allménna skyldigheter. Av artikeln foljer bl.a. att staterna ska ha
regler som gor det méjligt att vidta effektiva atgirder mot intrdng. Atgir-
derna ska vara dndamaélsenliga for att forebygga intrang samt avskriacka
fran vidare intrang (artikel 41.1). Forfarandena vid immaterialrattsliga
intrang ska inte vara onddigt komplicerade, kostsamma eller medfora
oskiliga tidsfrister eller omotiverade drojsmal (artikel 41.2). Avtalet
innebér inte nagon skyldighet att inrdtta en frdn den Ovriga réttsord-
ningen skild ordning for sikerstillande av immateriella rattigheter.

Avsnitt 2 tar upp de forfaranden och rattsmedel som ska finnas mot in-
trdng antingen i civilréttslig eller administrativ form. Artikel 43 handlar
om bevisning, artikel 44 om forbud och artikel 45 om skadestand. I arti-
kel 46 finns bestimmelser om andra riattsmedel. Har anges bl.a. att de
rittsliga myndigheterna ska vara behoriga att besluta att varor som gjort
intrang ska avldgsnas fran marknaden eller forstéras. Vidare ska dven
kunna beslutas att material och redskap som anvénts vid framstéllning av
de intréngsgorande varorna ska avldgsnas fran marknaden. I artikel 47
finns bestdmmelser om rétt till information. Enligt artikeln far medlem-
marna foreskriva att de réttsliga myndigheterna ska vara behdriga att
aldgga den som gOr intrdng att underritta rdttighetshavaren om
identiteten hos tredje man som tagit del i framstillningen och
distributionen av de intrangsgdrande varorna eller tjénsterna och om
dessas distributionskanaler.

Avsnitt 3 behandlar interimistiska atgérder, avsnitt 4 behandlar sér-
skilda krav i samband med griansatgirder och avsnitt 5 behandlar straff-
rittsliga forfaranden.

Trips-avtalets bestimmelser om interimistiska atgérder finns i artikel
50. Artikeln géller i forsta hand de rittsliga instansernas handliggning
(artikel 50.1). Huvudregeln om interimistiska atgidrder innebdr att de
rattsliga myndigheterna ska ha behorighet att snabbt och effektivt besluta
om atgérder for att forebygga att intrang gors i immaterialrétterna (artikel
50.1.a) och for att bevara bevisning av betydelse for det pastidda in-
tranget (artikel 50.1.b). I forekommande fall och sarskilt om fara ar i
drojsmél ska myndigheterna vara behdriga att utan horande av motparten
besluta om atgérden (artikel 50.2). Sarskilt giller detta om ett dr6jsmal
kan antas valla réttighetshavaren oersittlig skada eller ndr bevisning
16per uppenbar risk att forstoras.

I artikel 50.3 finns procedurregler som innebér att myndigheterna far
avkréva en sokande skilig bevisning om att han &r réttighetshavare och
om att intrdng forekommer. Enligt bestimmelsen far ocksa sidkerhet for
den skada som kan tillfogas motparten krdvas av sokanden. Enligt artikel
50.5 dr det dessutom mojligt for den verkstidllande myndigheten att av-
kréva sokanden ytterligare information for verkstélligheten.

I artiklarna 50.4 och 50.6 finns ytterligare procedurregler som syftar
till att sakerstilla motpartens ritt och som bl.a. innebér att motparten ska
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fa tillfalle att yttra sig senast efter verkstélligheten av ett interimistiskt
forordnande och att atgdrder som gjorts med stod av forordnandet ska
upphora att gilla om inte ett forfarande i sak inleds inom rimlig tid. Om
forordnandet visar sig vara oberéttigat har myndigheterna, enligt artikel
50.7, rétt att bestimma om skadesténd till motparten som pa ett [ampligt
sitt ersitter denne.

4.4.4 WCT och WPPT

P& upphovsrittens omrade antogs i december 1996 tva nya konventioner,
vid en diplomatkonferens inom ramen for Vérldsorganisationen for den
intellektuella dganderitten (World Intellectual Property Organisation,
Wipo). Den ena konventionen reglerar upphovsritten och brukar bendm-
nas WCT (Wipo Copyright Treaty eller Wipo-fordraget om upphovsritt).
Den andra reglerar vissa till upphovsrétten nérstdende rattigheter, ndm-
ligen skyddet for sdngare, musiker eller andra utovande konstnérer nér
det géller ljudupptagningar av deras framféranden t.ex. pd CD-skivor och
skyddet for producenter av ljudupptagningar (fonogram), dvs. skivbolag
m.fl., och brukar bendmnas WPPT (Wipo Performances and Phonograms
Treaty eller Wipo-fordraget om framforanden och fonogram). Béda dessa
konventioner syftar till att uppdatera skyddet av upphovsratten, och de
till upphovsrétten nérstdende rattigheterna, till den digitala utvecklingen.
Envar av konventionerna har hittills ratificerats av drygt sextio stater och
har dérmed trétt i kraft. WCT trddde i kraft den 6 mars 2002 och WPPT
den 20 maj 2002. Avsikten &r att medlemsstaterna i EU och EU ska till-
trida fordragen samordnat genom att samtidigt deponera sina ratifika-
tionsinstrument hos Wipo sa snart som samtliga EU:s medlemsstater har
genomfort Europaparlamentets och radets direktiv 2001/29/EG om har-
monisering av vissa aspekter av upphovsritt och nérstdende réttigheter i
informationssamhéllet (upphovsritts-direktivet). Sverige har alltsd inte
annu tilltratt fordragen.

Konventionerna innehéller bl.a. bestimmelser om att staterna ska vidta
nddvindiga atgérder for att tillimpa konventionen och se till att deras
lagstiftning mojliggor effektiva atgérder mot intrang, inklusive snabba
atgdrder for att forhindra intrdng och sanktioner som avskriacker fran
ytterligare intrdng (artikel 14 WCT respektive artikel 23 WPPT). I kon-
ventionerna finns dven bestimmelser om skydd for vissa tekniska atgéar-
der, bl.a. kopieringssparrar, och betrédffande information om réttighets-
forvaltning (artiklarna 11-12 WCT respektive 18-19 WPPT).
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5 Europaparlamentets och radets direktiv om
sakerstdllande av skyddet for immateriella
rattigheter

5.1 Inledning

Direktivet dr indelat i fem kapitel och innehéller sammanlagt 22 artiklar.
Till detta kommer 32 skél i direktivets ingress.

Direktivets forsta kapitel innehaller bestimmelser om syfte (artikel 1)
och tillimpningsomréde (artikel 2).

I det andra kapitlet finns bestimmelser om diverse atgirder, forfaran-
den och sanktioner. Det kapitlet &r i sin tur uppdelat i sju avsnitt. Det
forsta avsnittet, som har rubriken allmdnna bestimmelser, innehaller
bestimmelser om allménna skyldigheter for medlemsstaterna (artikel 3),
om vilka personer som har ritt att begéra tillimpning av direktivets at-
gérder, forfaranden och sanktioner (artikel 4) och om vem som ska pre-
sumeras vara rattighetshavare i vissa fall (artikel 5). Avsnitt 2 handlar om
bevisning och innehéller bestimmelser om edition och syn (artikel 6)
samt s.k. intrangsundersokning (artikel 7). I avsnitt 3 &terfinns en be-
stimmelse om rétt till information. Enligt bestimmelsen kan vissa
aktorer aldggas att ge rittighetshavaren information om de intrdngs-
gorande varornas eller tjdnsternas ursprung och distributionsnét (artikel
8). I avsnitt 4 (artikel 9) finns bestimmelser om interimistiska atgirder
och sikerhetsdtgérder, bl.a. interimistiska forbudsfoéreligganden, beslag
och kvarstad. Det femte avsnittet géller atgirder efter beslut i sakfragan.
Dir finns bestimmelser om forbudsforelagganden (artikel 11) och om
vad som ska hidnda med intrangsgorande varor etc. ndr det har
konstaterats att ett intrang foreligger (artiklarna 10 och 12). I avsnitt 6
regleras skadestand (artikel 13) och rattegangskostnader (artikel 14).
Bestimmelser om offentliggérande av domstolsavgdéranden aterfinns i
avsnitt 7 (artikel 15).

Kapitel 3 innehéller endast en bestimmelse, dir det klargdrs att
skyldigheten att tillhandahalla atgérder, forfaranden och sanktioner enligt
kapitel 2 inte hindrar att medlemsstaterna dven tillimpar andra sanktio-
ner.

Bestdmmelser om uppférandekoder (artikel 17), utvdrdering av direk-
tivet (artikel 18) samt informationsutbyte och kontaktpersoner (artikel
19) aterfinns i kapitel 4.

Det femte kapitlet innehaller slutbestimmelser. Dar anges bl.a. nir
direktivet trader ikraft, att det ska vara genomfort i medlemsstaterna
senast den 29 april 2006 och att det riktar sig till medlemsstaterna.

52 Huvuddragen i direktivet
Syfte

Direktivet har antagits med stdd av artikel 95 1 Fordraget om uppréttan-
det av Europeiska gemenskapen. Det har saledes till syfte att undanrdja
hinder mot den fria rorligheten av varor och tjénster inom den inre mark-
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naden. Detta syfte utvecklas i direktivets ingress, dir det framhélls att
immaterialréttsligt skydd &r en grundliggande forutsittning for en fram-
géangsrik inre marknad. Skyddet &r viktigt inte bara for att frimja innova-
tion och kreativitet utan ocksa for att 6ka sysselsittningen och forbéttra
konkurrenskraften (skél 1).

I direktivets ingress anfors dven foljande. Om det saknas effektiva me-
del for att skydda immateriella réttigheter minskar intresset for innova-
tion och nyskapande och investeringsviljan démpas. De medel som finns
for att sdkerstélla skyddet for immateriella rittigheter &r darfor av
avgdrande betydelse for en framgéngsrik inre marknad (skdl 3). For
ndrvarande &r det stora skillnader mellan sanktionssystemen i medlems-
staterna, vilket skadar den inre marknaden (skél 7-8). Hértill kommer att
immaterialrittsintrangen forefaller att alltmer vara kopplade till organise-
rad brottslighet samt att den dkade anvéndningen av Internet gor det
mojligt att sprida piratkopior 6ver hela vérlden pé ett 6gonblick. En till-
narmning av medlemsstaternas lagstiftning pa detta omrade &r séledes en
avgorande forutsittning for att den inre marknaden ska kunna fungera vil
(skal 9).

Syftet med direktivet &r med andra ord att tillndrma lagstiftningarna i
fraga om sanktioner for att uppna en hdg, likvardig och enhetlig skydds-
niva for immateriella réttigheter pa den inre marknaden (skél 10). Direk-
tivet innehdller darfor bestimmelser om de &tgirder, forfaranden och
sanktioner som &dr nodvéndiga for att sékerstélla skyddet for immateriella
rattigheter (artikel 1).

Tillampningsomrade

Enligt artikel 2 ska direktivet tillimpas i friga om alla intrdng 1 immate-
riella réttigheter som skyddas enligt gemenskapsritten och/eller den
aktuella medlemsstatens nationella rétt. Direktivet innehdller inte ndgon
definition av begreppet immaterialritt, annat &n att det i artikel 1 klargdrs
att det omfattar det industriella rattsskyddet. Detta fortydligande inférdes
pa begéran av vissa medlemsstater som hdvdade att uttrycket immaterial-
ratt pd deras sprak ofta anvénds som en synonym till upphovsritt. Av ett
uttalande fran kommissionen framgar att direktivet omfattar foljande
immateriella réttigheter: upphovsritt, till upphovsratten nérstaende rét-
tigheter, sui generis skydd for databaser, skydd for kretsmonster for
halvledarprodukter, varumérkesrdtt, monsterritt, patentrdtt (inklusive
tillaggsskydd), skydd geografiska beteckningar och ursprungsbeteck-
ningar, skydd for bruksmodeller, véxtforadlarritt och firmaritt (EUT
L 94, 13.4.2005, s. 37). Skydd for foretagshemligheter faller alltsa utan-
for direktivets tillimpningsomrade, jfr ingressens skal 13.

I artikel 2 klargors vidare att direktivet dr ett minimidirektiv, vilket in-
nebir att medlemsstaterna far foreskriva om atgérder och forfaranden
som dr gynnsammare fOr rattighetshavaren an de som foljer av direktivet.
Genom en uttrycklig bestimmelse klargors vidare att de specialbestim-
melser som EG tidigare har antagit pa upphovsréttens omrade har fore-
tride framfor bestdmmelserna i detta direktiv (lex specialis). Slutligen
klargors att direktivet inte paverkar den materiella delen av immaterial-
ritten (t.ex. frigor om réttigheters uppkomst och innehall), bestimmel-
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serna i direktiven 95/46/EG, 1999/93/EG eller 2000/31/EG, medlems-
staternas skyldigheter enligt internationella 6verenskommelser eller
medlemsstaternas straffprocessuella och straffrittsliga bestimmelser
avseende immaterialrittsintrang.

Grundldggande principer

Enligt artikel 3 ska medlemsstaterna foreskriva om nodvéndiga atgérder,
forfaranden och sanktioner for att skydda de immateriella réttigheter som
omfattas av direktivet. Dessa atgérder, forfaranden och sanktioner ska
vara rittvisa och skiliga, inte onddigt komplicerade eller dyra och inte
orsaka onddiga dréjsmal. De ska ocksa vara effektiva, proportionerliga
och avskrickande. Vidare ska de tillimpas sé att hinder for lagenlig han-
del inte uppkommer och sé att missbruk undviks.

I ingressen framhalls dessutom att de atgirder som foreskrivs i direk-
tivet inte bor anvindas for att begransa konkurrensen pa ett otillborligt
sdtt i strid mot fordraget (skil 12). Vidare framhalls att de atgérder, for-
faranden och sanktioner som anges i direktivet bor tillimpas sa att det i
varje enskilt fall tas vederborlig hinsyn till omstidndigheterna i det en-
skilda fallet, inklusive sdrdragen hos de olika typerna av immateriella
rattigheter och, nér sa ar ldmpligt, om intranget har begétts avsiktligt eller
oavsiktligt (skil 17).

Rdtt att begdra dtgdrder enligt direktivet

Enligt artikel 4 ska de atgarder, forfaranden och sanktioner som avses i
direktivet kunna pékallas av rittighetshavaren. Vissa andra aktorer,
exempelvis licenstagare och branschorganisationer, ska ocksa kunna gora
detta i den mén detta tillats i och dverensstimmer med bestimmelserna i
tillamplig lag. Detta innebér att det har overlatits till medlemsstaterna att
reglera i vilken utstrickning andra &n rittighetshavaren ska ha taleritt,
dock att fragan i vissa fall kan regleras i exempelvis EG-férordningar.

Betrdffande upphovsritt och upphovsrétten nirstaende rittigheter har
det i artikel 5 intagits en presumtion om vem som ska anses vara rattig-
hetshavare och foljaktligen ha den rétt som anges i1 foregédende stycke. I
bestimmelsen anges att den omstindigheten att en persons namn pa
sedvanligt sétt finns angivet pa ett litterért eller konstnérligt verk ska vara
tillrackligt for att den personen ska anses som upphovsman, om inte
motsatsen bevisas. Vidare anges att motsvarande presumtion ska tillam-
pas avseende till upphovsrétten nirstdende rattigheter.

Tillgdng till bevisning och information

Artikel 6 innehdller bestimmelser om edition och syn. Regleringen inne-
bér i korthet att medlemsstaterna ska foreskriva att domstol under vissa
nirmare angivna forutsittningar ska kunna forelégga en part att 1dmna ut
bevisning som han eller hon forfogar 6ver. Editionsplikten omfattar d&ven
bank-, finans- och affdrshandlingar, men sddana handlingar behéver bara
kunna ldmnas ut nédr det ar frdga om intrdng som har begatts i
kommersiell skala.
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Artikel 7 innehéller bestimmelser om s.k. intrdngsundersdokning. Prop.2008/09:67

Regleringen innebdr i korthet att domstol ska kunna forordna om
omedelbara och effektiva atgirder for att sdkra bevisning om ett intrang, i
vissa fall utan att hdra motparten. Dar finns ocksa skyddsmekanismer i
form av ritt till omprévning och krav pa sikerhet med mera.

Artikel 8 innehéller bestimmelser en ritt till information som i korthet
innebdr att bl.a. intrangsgdrare och vissa mellanhénder under vissa forut-
sattningar ska kunna aldggas att ge rittighetshavaren information om
intrangsgorande varors och tjénsters ursprung och distributionsnét.

Vitesforeldgganden och sikerhetsatgdrder

Enligt artikel 9 ska domstol kunna utfarda olika typer av foreldgganden
avseende tiden till dess att fragan &r avgjord slutligt (for tiden dérefter, se
nedan). Dessa foreldgganden ska syfta till att hindra ett omedelbart fore-
staende intrang eller tillfalligt forbjuda — eventuellt vid vite — en fortsétt-
ning av ett péstitt intrdng. Domstolen ska ocksd ha mdjligheten att i
stdllet gora en sadan fortsdttning avhingig av att det stdlls sdkerhet for
den skada som kan drabba réttighetshavaren.

Av samma bestdmmelse foljer dven att domstol ska kunna besluta att
varor som misstinks gora intrdng i en immateriell réttighet ska tas i be-
slag, for att forhindra att de fors ut pa marknaden. Nir det géller intrang
som har begatts i affarsméssig skala ska domstol ocksa kunna besluta att
egendom ska beldggas med kvarstad. For att kunna avgora vad som ska
beldggas med kvarstad ska den aktuella myndigheten kunna tvinga fram
information om den misstidnkte intrdngsgorarens banktillgodohavanden
etc.

Samtliga atgérder enligt ovan ska, dir sa ar lampligt, kunna vidtas utan
att motparten har horts, sérskilt om ett drojsmal skulle orsaka réttighets-
havaren irreparabel skada.

Om domstolen i sitt slutliga avgdrande kommer fram till att det har be-
gétts ett intrdng i en immateriell rittighet, ska den enligt artikel 11 kunna
forbjuda fortsatt intring. Aven ett sidant forbud far sanktioneras med
vite.

Atgirder med intrangsgorande varor m.m.

Enligt artikel 10 ska domstolen kunna besluta att lampliga atgirder ska
vidtas pé intrangsgorarens bekostnad med varor som har konstaterats
gora intrdng i en immateriell rittighet samt, i forekommande fall, med
material och verktyg som huvudsakligen har anvints for att skapa eller
tillverka dessa varor. Ett sddant beslut ska kunna innebéra att varorna ska
aterkallas fran marknaden, att de slutgiltigt ska avldgsnas fran marknaden
eller att de ska forstoras.

Alternativa atgdrder

I vissa undantagsfall kan det tyckas vara oproportionerligt att besluta om
ett vitesforbud eller att intrangsgoraren ska bli av med den aktuella egen-
domen utan ersattning, samtidigt som det kan vara orimligt att inte vidta
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nagon atgird alls. Enligt artikel 12 fir medlemsstaterna ge domstolen
behdrighet att i vissa sddana situationer i stillet férordna att erséttning
ska utga till rattighetshavaren.

Skadestand

Enligt artikel 13 ska den som uppsatligen eller av oaktsamhet (visste eller
rimligen borde ha vetat) gor intrdng i en immateriell rittighet betala
skadestand till réttighetshavaren. Vid berékningen av skadestandet, som
ska vara ersittning for faktisk skada, ska de réttsliga myndigheterna
enligt huvudregeln beakta alla relevanta omstindigheter, exempelvis de
negativa ekonomiska konsekvenserna, inklusive utebliven vinst, for den
drabbade parten, den obehdriga vinst som intrangsgoraren har gjort och, i
tillampliga fall, omsténdigheter av annan &n rent ekonomisk betydelse,
sasom ideell skada orsakad genom intrdnget. Som ett alternativ till denna
berdkningsmodell ska de rittsliga myndigheterna, dér sa ar lampligt,
kunna faststdlla skadestdndet till ett engéngsbelopp pa grundval av
faktorer som exempelvis dtminstone den licensavgift som skulle ha utgatt
om intrangsgoraren hade begirt tillstdnd att nyttja den immateriella rét-
tigheten. Slutligen anges att medlemsstaterna far foreskriva om
skadestandsskyldighet dven dé intrdnget varken har begatts uppsatligen
eller av oaktsamhet.

Rdttegdngskostnader och offentliggérande

Enligt artikel 14 ska huvudregeln vara att den vinnande parten far ersétt-
ning av motparten for rimliga och proportionerliga rattegdngskostnader,
om inte detta vore oskiligt.

Artikel 15 innehaller bestimmelser om offentliggérande av domstols-
avgoranden. Enligt denna artikel ska de rattsliga myndigheterna kunna
besluta om ldmpliga atgérder for att sprida information om avgorandet i
ett mal om immaterialréttsintrang, exempelvis att det ska anslads och
publiceras helt eller delvis. Detta ska kunna ske pa intrdngsgorarens
bekostnad. Medlemsstaterna far dven foreskriva om andra atgédrder for
offentliggérande av avgorandet, inklusive framtrddande annonsering.

Ovriga firdgor

Medlemsstaterna ska enligt artikel 16 uppmuntra foéretagar- och bransch-
organisationer att pd gemenskapsniva utarbeta uppférandekoder som ska
bidra till att skydda de immateriella réttigheter som anges i artikel 2,
speciellt genom att fororda att optiska skivor (CD, CD-ROM, DVD)
forses med kéllkoder sé att deras ursprung kan spéras. Medlemsstaterna
ska dven uppmuntra att forslag till uppfoérandekoder som utarbetats pa
nationell nivd eller pa gemenskapsniva ldmnas till kommissionen till-
sammans med eventuella utvirderingar av tillimpningen av dessa upp-
forandekoder.

Enligt artikel 17 ska kommissionen utvdrdera tillimpningen av
direktivet, pa grundval av rapporter som medlemsstaterna ska lamna om
genomforandet av detta direktiv. Kommissionen ska ocksd gora en be-
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domning av hur direktivet har péverkat innovation och informations-
samhéllets utveckling. Till rapporten ska fogas forslag till dndringar av
detta direktiv, om sddana behovs. For att frimja samarbete mellan med-
lemsstaterna och mellan dem och kommissionen, dldggs medlemsstaterna
i artikel 18 att var och en utse en eller flera kontaktpersoner for fragor
som géller genomforandet av de atgérder som foreskrivs i direktivet.

Enligt artikel 19 ska medlemsstaterna genomfora direktivet i nationell
lagstiftning senast den 29 april 2006. Medlemsstaterna ska till kommis-
sionen Overldmna texterna till nationella bestimmelser som de antar
inom det omrade som omfattas av direktivet.

Artikel 20 slar fast att detta direktiv riktar sig till medlemsstaterna.

6 Taleratt m.m.
6.1 Ritt att begdra de atgarder som regleras i direktivet
6.1.1 Nuvarande ordning

Inom processritten skiljer man mellan bestimmelser om talerdtt, som
avser behorigheten att vara part i en rittegdng angdende frigan om kéro-
maélet ska bifallas eller ogillas, och materiella bestimmelser som begrin-
sar mojligheterna att fa bifall till talan. Skélet till att man gor denna
distinktion ar att bristande talerédtt &r ett rattegangshinder som medfor att
kdaromalet ska avvisas ex officio (34 kap. 1 § andra stycket réttegéngs-
balken), medan brister i friga om de materiella forutsittningarna leder till
att kdromalet ska ogillas. (Fitger, Réttegangsbalken, Del 1, s. 13:10 b).

Enligt svensk ritt &r huvudregeln att den som anser sig ha ritt till en
prestation endast behover pasta detta for att talan ska tas upp till prov-
ning (13 kap. 1 § réttegdngsbalken). Om det vid den prévningen kon-
stateras att han eller hon inte har rétt till den aktuella prestationen, ska
talan inte avvisas utan ogillas. Vicker ndgon en talan mot nagon annan
till f6rman for en tredje person, dvs. om sdkanden inte ens péstdr att det
ar han eller hon som har det aktuella anspraket, ska talan ddremot i regel
avvisas pa grund av bristande talerétt.

Som ndrmare beskrivs i det foljande &r de immaterialrdttsliga sank-
tionsbestdmmelserna i regel utformade sa att det i respektive bestdm-
melse anges att domstolen far prova eller besluta nagot pa yrkande av
den som tillhor en viss ndrmare angiven personkrets. Den typen av be-
stimmelser brukar ibland betraktas som talerdttsbestimmelser. I littera-
turen har dock anforts att flertalet av bestimmelserna i den immaterial-
rittsliga lagstiftningen istéllet bor betraktas som materiella forutsitt-
ningar for bifall (Westberg, Det provisoriska rattsskyddet i tvistemal,
Bok 2, s.290 f och Bengtsson/Lyxell, Atgirder mot
immaterialrittsintrang, s. 54). Oavsett hur det forhaller sig med detta kan
konstateras att bestimmelserna innebiar en begrinsning av den krets som
kan fa till stand olika atgérder, forfaranden och sanktioner till f6ljd av ett
immaterialrattsintrang.

Det tydligaste exemplet pa en immaterialrittslig bestimmelse som be-
gransar vem som kan fé till stdnd olika atgdrder, forfaranden och sank-
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tioner till f61jd av ett immaterialrittsintrdng &r 6 § kollektivmdrkes-lagen
(1960:645). Dir anges att vid intrang ska endast kannetecknets
innehavare anses som malsdgande. Bestimmelsen innebér att andra som
far utnyttja ett kollektiv-, garanti- eller kontrollmérke inte har nagon
sjdlvstindig rdtt att ingripa mot intrang (SOU 1958:10 s. 372 f).
Innehavaren av kénnetecknet far dock, enligt samma paragraf, fora talan
om ersittning dven for skada tillfogad annan som ar berdttigad att an-
vianda kénnetecknet. Innehavaren kan #dven Overlata sin fordran péa
skadestand, exempelvis till den som har lidit skada (jfr NJA 1994 s. 751,
dér det dven framgar att mojligheterna att Gverlata vissa andra ansprak &r
begrinsade).

I 6vriga immaterialrittsliga lagar varierar reglerna beroende pa vilken
typ av beslut det dr fraga om. Det finns ocksa skillnader mellan de olika
immaterialréttsliga lagarna.

En friga om intrangsundersokning far enligt 41 b § andra stycket
varumérkeslagen (1960:644), 59 b § andra stycket patentlagen
(1967:837), 37 b § andra stycket monsterskyddslagen (1970:485), 12 b §
andra stycket lagen (1992:1685) om skydd for kretsmonster for halv-
ledarprodukter (kretsmonsterlagen) och 9 kap. 7 b § andra stycket vaxt-
foradlarrattslagen (1997:306) tas upp endast pa yrkande av den som
innehar rattigheten eller den som pa grund av upplételse, dvs. ett licens-
avtal, har rétt att utnyttja det aktuella varumérket, monstret etc. En forut-
sattning for att en licenstagare ska kunna fa bifall till ansdkan ar dock att
intranget avser den rétt som licenstagaren har forvdrvat (prop.
1998/99:11 s. 59 och 164). Motsvarande giller enligt 56 b § andra
stycket lagen (1960:729) om upphovsritt till litterira och konstnérliga
verk (upphovsrittslagen), men dér anvénds uttrycket “upphovsmannen
eller upphovsmannens rittsinnehavare eller den som pd grund av
upplatelse har rétt att utnyttja verket”. I 20 b § andra stycket firmalagen
(1974:156) anges att en fraga om intrangsundersokning fér tas upp endast
pa yrkande av den som lider skada av kdnnetecknet eller dess anvand-
ning. I forarbetena anfors att detta innebér att en talan som grundas pé att
en firmaanvéndning gor intrdng i ett enskilt intresse far foras av den som
foretriader detta intresse (prop. 1974:4 s. 221). Aven detta uttryck torde
alltsa innebdira att endast réttighetshavaren och en eventuell licenstagare
kan f3 till stind en intrdngsundersokning.

Den personkrets som kan fa till stind en intrangsundersdkning kan
aven utverka férbud mot fortsatt intrang (37 b § forsta stycket varu-
markeslagen, 53 b § forsta stycket upphovsrittslagen, 57 b § forsta
stycket patentlagen, 35 b § forsta stycket monsterskyddslagen, 9 b §
forsta stycket kretsmonsterlagen, 15§ tredje stycket firmalagen och
9 kap. 2 § forsta stycket vixtforadlarrittslagen).

Atgdrder med intrangsgérande varor m.m. far, enligt 55 § upphovs-
rittslagen, beslutas pa yrkande av upphovsmannen eller hans réttsinne-
havare, vilket anses inkludera licenstagare som genom avtalet har forvar-
vat en ensamrétt (Olsson, Copyright, 7 uppl., s. 288 och 323. Se dven
Rosén, Upphovsrittens avtal, 3 uppl., s. 307 f.). Ett sddant beslut far
déremot inte meddelas pd yrkande av den som ”péd grund av upplatelse
har rétt att utnyttja verket”, dvs. licenstagare som inte har forvirvat na-
gon ensamritt. Regleringen i 12 § kretsmonsterlagen ar utformad med 55
§ upphovsrittslagen som forebild (prop. 1986/87:49 s. 24). 1 bestimmel-
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sen anges att beslut som hér avses fir meddelas pé yrkande av den som
innehar rétten till kretsmonstret. Enligt 6vriga immaterialrattsliga lagar
far ett sadant beslut meddelas pa yrkande av den som har lidit intrdng (41
§ varumirkeslagen, 59 § patentlagen, 37 § monsterskyddslagen, 20 §
andra stycket firmalagen och 9 kap. 7 § véxtforadlarrittslagen). Sist
namnda uttryck omfattar réttighetshavare och eventuella licenstagare
(NU 1963:6 s. 342 och 345, prop. 1987/88:4 s. 22 och prop. 1995/96:26
s. 48).

En innehavare av egendom som kan bli féremal for atgérder till fore-
byggande av intrdng kan i vissa fall fa fortsdtta att anvinda egendomen,
mot skdlig ersdttning och pd skdliga villkor i ovrigt. Ett sddant beslut kan
enligt 59 § tredje stycket patentlagen, 37 § tredje stycket monster-
skyddslagen och 9 kap. 8 § andra stycket vaxtforddlarrattslagen meddelas
pa yrkande av egendomens innehavare i ett mél dar motparten, exempel-
vis en rittighetshavare, har framstillt ett yrkande om att atgérder ska
vidtas med egendomen till forebyggande av intrang (NU 1963:6 s. 345).
Enligt 56 § upphovsrittslagen kan denna typ av beslut meddelas pa
yrkande av den som kan drabbas av ett forordnande om att atgérder ska
vidtas med egendomen till forebyggande av intrdng (SOU 1956:25 s.
444). Motsvarande bestimmelse 1 10 § kretsmonsterlagen dr didremot
utformad sé att den som har férvarvat ett exemplar under vissa forhéllan-
den far fortsitta att utnyttja det. Vidare anges att erséttning for utnyttjan-
det ska ldmnas till innechavaren av kretsmonstret. Enligt kretsmonster-
lagen krdvs alltsd inte ndgot sérskilt beslut, men bade innehavaren av
kretsmonstret och forvarvaren av exemplaret bor kunna astadkomma en
domstolsprovning genom att exempelvis vécka en faststillelsetalan enligt
13 kap. 2 § réttegdngsbalken angéende rétten att utnyttja kretsmonstret.
Nagra bestimmelser om fortsatt rétt till anvindning av egendom finns
inte i varumérkeslagen eller firmalagen.

Skadestand kan enligt 54 § upphovsrittslagen erhallas av upphovs-
mannen och hans rittsinnehavare. Detta uttryckssitt anses omfatta
licenstagare som genom avtalet har forvdrvat en ensamrédtt (Olsson,
Copyright, 7 uppl., s. 288 och 323. Se d&ven Rosén, Upphovsrittens avtal,
3 uppl,, s. 307 £.). Enligt 11 § kretsmonsterlagen kan skadestind erhallas
av den som innehar ritten till ménstret. Ovriga immaterialrittsliga lagar
innehéller inte nagra uttryckliga bestimmelser om vem som kan erhalla
skadestand, utan dér anges endast att skadestand ska utgd i vissa fall
(38 § varumirkeslagen, 58 § patentlagen, 36 § monsterskyddslagen, 19 §
firmalagen och 9 kap. 6 § véxtforadlarrattslagen). Av allménna principer
foljer dock att skadestand endast tillkommer den som har orsakats en
adekvat skada till foljd av intranget, vilket i praktiken torde innebéra att
skadestand kan erhéllas av rittighetshavare och licenstagare samt, i
undantagsfall, eventuella panthavare (NU 1963:6 s. 342, prop. 1987/88:4
s. 22 och prop. 1995/96:26 s. 48).

Samtliga bestimmelser i upphovsrittslagen som beskrivits ovan ska
enligt 57 § upphovsrittslagen tillimpas ocksé i frdga om till upphovsrét-
ten nirstdende réttigheter. Dessutom innehaller 59 § andra stycket upp-
hovsrittslagen sirskilda bestimmelser om efterlevandes mojligheter att
fa nimnda atgéirder till stand vid vissa specifika overtradelser efter upp-
hovsmannens déd.
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Avslutningsvis ska ndmnas att den som ar part i ett mal om immaterial-
rittsintrang kan fa till stdnd beslut om edition och syn (38 kap. 2 §
respektive 39 kap. 1 och 5 §§ rittegangsbalken) samt erhalla erséttning
for rittegdngskostnad (18 kap. réttegangsbalken). Foreligger sannolika
skél for ett ansprak pa skadestand kan dven beslut om kvarstad meddelas
(15 kap. 1 § réttegangsbalken). P4 motsvarande sétt kan den som har
visat sannolika skél for ett ansprék pa att atgirder ska vidtas med egen-
dom till forebyggande av intrang fa till stand ett beslut om omhénder-
tagande (15 kap. 3 § rittegédngsbalken).

Betrdffande gemenskapsrittigheter hinvisas till avsnitt 14.

6.1.2 Overviganden

Regeringens bedomning: Nagra éndringar i bestimmelserna om vem
som kan fa till stdnd atgdrder, forfaranden och sanktioner enligt varu-
mirkeslagen, kollektivmérkeslagen, upphovsrittslagen, patentlagen,
monsterskyddslagen, firmalagen, kretsmonsterlagen och véxtforadlar-
rittslagen krivs inte med anledning av direktivet och bor inte heller
genomforas av andra skil.

Promemorians bedémning: Promemorians beddmning &verensstim-
mer med regeringens (se promemorian s. 125). Promemorian innehaller
inte ndgon bedémning av om lagéndringar krivs av andra skil 4n som en
foljd av direktivet.

Remissinstanserna: Samtliga remissinstanser har ldmnat bed6ém-
ningen i promemorian utan erinran eller tillstyrkt den. Négra remiss-
instanser har dock kravt lagdndringar av andra skél 4n vad som f6ljer av
direktivet. Svenska Férldggarforeningen, Svenska Filminstitutet, Svenska
Artisters och Musikers Intresseorganisation (SAMI), Svenska Antipirat-
byran och Bildleverantérernas Forening m.fl. har framfort att bransch-
organisationer bor ges en sjdlvstdndig rétt att ingripa mot intrang. Patent
och Registreringsverket (PRV) har ifrdgasatt varfor de som utnyttjar ett
kollektivmérke begrénsas i sin mojlighet att fora talan vid ett intrdng och
anfort att det bor fortydligas i vilken utstrdckning som innehavaren av en
kollektivmérkesrattighet har mojlighet att 6verlata en fordran.

Skiilen for regeringens bedémning
Allmdénna utgdngspunkter

Direktivets artikel 4 innehaller bestimmelser om vem som ska kunna
begéra tillimpning av de atgarder, férfaranden och sanktioner som regle-
ras 1 direktivets kapitel 2, dvs. edition och syn (artikel 6), intrangsunder-
sokning (artikel 7), rétten till information (artikel 8), kvarstad (artikel
9.2), beslag (artikel 9.1.b), forbud mot fortsatt intrdng m.m. (artikel 9.1.a
och artikel 11), atgdrder med intrangsgorande varor m.m. (artikel 10),
skadestand (artikel 13), erséttning for rittegdngskostnader (artikel 14)
och offentliggérande av domstolsavgoéranden (artikel 15).
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Medlemsstaterna ska, enligt artikel 4.a, tillerkdnna personer som inne-
har immateriella rattigheter, i dverensstimmelse med bestimmelserna i
tillamplig lag, rétten att ansdka om nidmnda atgérder, forfaranden och
sanktioner. Medlemsstaterna ska dessutom enligt artikel 4.b-4.d tiller-
kdnna denna rétt till tre andra kategorier i den man detta tillats i och
Overensstimmer med bestimmelserna i tillimplig lag. Dessa tre kate-
gorier ar alla andra personer som far utnyttja dessa réttigheter, i synner-
het licenstagare, organ som forvaltar kollektiva immateriella rittigheter
som regelmaissigt anses ha rétt att foretrdda innehavare av immateriella
rattigheter och organ som tillvaratar branschintressen som regelmassigt
anses ha rétt att foretrdda innehavare av immateriella rattigheter. Av den
engelska lydelsen framgér att uttrycket “organ som forvaltar kollektiva
immateriella réttigheter” ritteligen avser organ som bedriver kollektiv
rattighetsforvaltning (intellectual property collective rights-manage-
ment bodies”).

Artikel 4 kompletteras av skél 18 i direktivets ingress, dér det anges att
inte bara rittighetshavare, utan ocksé andra personer som har ett direkt
intresse och partsbehdrighet, vilket kan inbegripa branschsammanslut-
ningar som forvaltar réttigheter eller tillvaratar gemensamma och en-
skilda intressen inom sitt ansvarsomrade, bor ha rétt att begéra tillamp-
ning av atgérderna, forfarandena och sanktionerna i den man detta tilléts i
och overensstimmer med tillamplig lag.

Niér det géller i vilken utstrickning som bestimmelserna i artikel 4.a-
4.d &r tvingande gor regeringen foljande beddmning. I inledningen till
artikeln 4 finns bestimmelsens grundlidggande regel. Medlemsstaterna
ska enligt denna tillerkénna de i punkterna a—d ndrmare angivna
personerna och organen rétten att anséka om tillimpningen av de atgér-
der, forfaranden och sanktioner som avses i kapitlet. I artikel 4.a som é&r
tillamplig pa innehavare av immateriella réttigheter finns det inget forbe-
hall i férhallande till denna huvudregel. Det finns det ddremot i bestim-
melserna som ryms i artikel 4.b—4.d dér det slas fast att huvudregeln
endast ar tilldimplig i den mén detta tillats i tillimplig lag. Detta kan
enligt regeringen inte rimligtvis tolkas pa nagot annat sitt &n att avsikten
ar att ge medlemsstaterna utrymme att i dessa fall avgdra om &dven de
personer och organ som omnamns i artikel 4.b—4.d ska ges ritt att ansdka
om de aktuella dtgirderna. Regeringen kommer alltsé till samma slutsats
som promemorian att huvudregeln i inledningen till artikel 4 &r tvingande
nir det giller innehavare av immateriella réttigheter enligt artikel 4.a
men inte nér det giller de dvriga kategorier som aterfinns i artikel 4.b—
4.d. Ingen remissinstans har haft en avvikande ésikt i den hér fragan.

Ndrmare om artikel 4.a

Som ovan konstaterats ska medlemsstaterna, enligt artikel 4.a, tillerkdnna
personer som innehar immateriella réttigheter, i dverensstimmelse med
bestimmelserna i tillaimplig lag, ratten att ansdka om aktuella atgarder,
forfaranden och sanktioner. Enligt ordalydelsen av artikel 4.a ar det till-
rackligt att en innehavare av en immateriell rattighet kan ansdka om de
aktuella atgdrderna. Bestimmelsen skulle emellertid vara helt utan funk-
tion om medlemsstaterna skulle tillatas att uppstélla formella eller mate-
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riella hinder som innebér att en ansdkan aldrig kan bifallas. Artikel 4.a Prop. 2008/09:67

bor séledes, 1 enlighet med vad som konstaterades i promemorian, forstés
sa att den som “innehar en immateriell réttighet” ska tillhdra den
personkrets som kan fa bifall till ett yrkande om de atgéirder, forfaranden
och sanktioner som regleras i direktivet.

Vad som i artikel 4.a menas med i 6verensstimmelse med tillimplig
lag” preciseras inte i direktivet. Inneborden kan vara den som beskrevs i
promemorian, ndmligen att det dr upp till medlemsstaterna att avgdra de
ndrmare kraven pé en sadan ansokan, exempelvis om den ska vara skrift-
lig och vad den ska innehélla (jfr 42 kap. 1 och 2 §§ réttegdngsbalken).
Inneborden kan ocksa vara att enbart sla fast att rittigheterna ska innehas
i enlighet med nationella bestimmelser, dvs. att inte direktivet utan
nationella bestimmelser avgér vem som dr varumérkesinnehavare, upp-
hovsman etc. Oavsett vilket sd kridver inte detta att gillande svenska
bestdmmelser dndras.

En innehavare av en immateriell rattighet kan enligt svensk rétt redan i
dag fa till stdnd ett beslut om edition, syn, intrdngsundersékning, kvar-
stad, omhéndertagande, forbud mot fortsatt intrang, atgérder med bl.a.
intrdngsgdrande varor, skadestand och erséttning for réittegdngskostnader
(37 b, 38, 41 och 41 b §§ varumérkeslagen, 2 och 6 §§ kollektivmarkes-
lagen, 53 b, 54, 55, 56 b och 57 §§ upphovsréttslagen, 57 b, 58, 59 och
59 b §§ patentlagen, 35 b, 36, 37 och 37 b §§ monsterskyddslagen, 9 b,
11, 12 och 12 b §§ kretsmonsterlagen, 15, 19, 20 och 20 b §§ firmalagen,
9 kap. 2, 6, 7 och 7 b §§ véxtforddlarrittslagen, 15 kap. 1 och 3 §§, 18
kap., 38 kap. 2 § och 39 kap. 1 och 5 §§ réttegdngsbalken). Detta upp-
fyller de krav som stills i artikel 4.a och precis som konstaterades i pro-
memorian krévs det alltsd inte nagra lagindringar for att uppfylla
direktivets krav. Ingen av remissinstanserna har uttryckt négon
avvikande asikt i denna fraga. Svensk ritt innehaller dock inte ndgra
sirskilda bestimmelser om rétt till information och offentliggdrande av
domstolsavgoranden i immaterialrittsliga mél. Mojligheterna att fa till
stand sadana atgérder behandlas i avsnitt 8 respektive avsnitt 13.2.

Ndrmare om artikel 4.b — 4.d

Som tidigare har konstaterats foljer det av direktivet att medlemsstaterna
far ge de personer och organ som niamns i artikel 4.b — 4.d rétten att
ansOka om aktuella atgdrder, forfaranden och sanktioner. Enligt svensk
ratt har licenstagare, med vissa undantag vad géiller icke exklusiva
licenser inom upphovsrétten och kretsmonsterritten, mdojlighet att fa till
stand beslut om de atgérder, forfaranden och sanktioner som regleras i
direktivet. Organisationer som tillvaratar branschintressen eller bedriver
kollektiv réttighetsforvaltning har ddremot inte ndgon sjalvstindig rétt att
fa till stdnd sddana beslut. I promemorian konstaterades det att denna
reglering &r forenlig med direktivet eftersom direktivet inte innehaller
nagra tvingande bestdimmelser nir det géller dessa aktdrer. Remiss-
instanserna har inte haft ngot att invinda mot denna beddémning. Aven
regeringen instimmer i promemorians beddmning i denna del.
Bildleverantorernas forening, Svenska filminstitutet, SAMI, Svenska
Forldggarforeningen tillsammans med Foreningen Svenska Ldromedel,
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samt Svenska Antipiratbyran tillsammans med Sveriges Videodistri-
butorers  Forening,  Sveriges  Biografigareforbund,  Sveriges
Filmuthyrareforenin upa och Filmfolket (Antipiratbyrdn m.fl.) har vis-
serligen instdmt i promemorians bedomning att det inte krivs nagra lag-
andringar for att tillgodose direktivets krav. De har dock framfort att
branschorganisationer bor ges en sjélvstiandig talerdtt vad géller foreldag-
ganden om information om intrdngsgdérande varors ursprung. SAMI har
uttryckt sig mer generellt 4n de dvriga och framfort att det kan finnas
anledning att titta ndrmare pa frigan om en sjilvstindig talerétt for
organisationer som bedriver kollektiv rattighetsforvaltning.

Som redovisats under nuvarande ordning ar det enligt svensk rétt nor-
malt inte tillatet att fora talan mot ndgon annan till forméan for en tredje
person. Det finns visserligen négra specifikt angivna undantag fran denna
huvudregel. T.ex. foljer det av lagen (2002:599) om gruppréittegéng att
en kdrande som foretriddare for flera personer kan fora talan med ratts-
verkan for dessa personer trots att de inte dr parter i mélet. Denna moj-
lighet infoérdes for att komma till ratta med de oldgenheter som kan upp-
std ndr ett stort antal personer kan rikta likartade ansprak mot nagon
annan, se prop. 2001/02:107. I inledningen av en grupptalan bestar grup-
pen av de personer som omfattas av kdrandens beskrivning i stimnings-
ansOkan. Omsténdigheterna i det enskilda fallet avgdr hur exakt gruppen
maéste anges. Gruppen kan t.ex. anges som alla personer som skadats i en
viss olycka, se prop. 2001/02:107 s 145. Personer som i och for sig ingar
i den ursprungliga gruppen ska emellertid inte behova tréffas av domens
rattskraft om de inte vill. En gruppmedlem som inte skriftligen inom den
tid som domstolen bestdmmer har anmalt till domstolen att han eller hon
vill omfattas av grupptalan ska darfor anses ha uttrdtt ur gruppen.
Forfarandet kraver alltsd ett medgivande av den enskilde. Ett annat
exempel finns i lagen (2003:307) om forbud mot diskriminering dér bl.a.
Jamstélldhetsombudsmannen som part kan fora talan for en enskild per-
son som anser sig ha blivit diskriminerad eller utsatt for repressalier.
Aven hir ir det en forutsittning att den enskilde for vars rikning talan
fors medger detta. Det finns alltsd nagra specifikt angivna undantag fran
huvudregeln som r motiverade av sirskilda skil. Aven i dessa fall finns
det dock krav pa medgivande fran den enskilde for att inte riskera att han
eller hon oftrivilligt drabbas av domens réttskraft.

Bildleverantérernas Forening och Antipiratbyran m.fl. har som skil
for sin framstéllan anfort att réttigheter ofta dverlats i flera led och att det
ar svart och omstandligt att styrka 6verlatelsekedjan. De har tillsammans
med Svenska Filminstitutet, Svenska Férldggarforeningen och Fore-
ningen Svenska Ldromedel dven anfort att en talerdtt for
branschorganisationer i detta avseende skulle mdjliggéra ett snabbare
agerande och minska kostnaderna vid intrdngsprocesser.

Som tidigare konstaterats finns det i och for sig utrymme i direktivet
for att infora en sddan talerétt for branschorganisationer och regeringen
har forstaelse for att detta i vissa fall skulle vara praktiskt pa det sétt som
remissinstanserna har papekat. Denna aspekt méste dock vigas mot att en
innehavare av en immateriell réttighet har ett intresse av att i stdrsta
mojliga mén kunna kontrollera vilka processer som fors avseende hans
eller hennes rittigheter. Regeringen anser att detta intresse véger tungt
och att en talerétt for branschorganisationer inte bor inforas utan att detta
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pa ett tillfredstéllande sétt kan tillgodoses. Motsvarigheten till denna
aspekt har tillgodosetts i lagen om grupprittegédng och lagen om forbud
mot diskriminering genom att den enskildes medgivande krivs for att en
talerétt ska vara mojlig. En liknande 16sning i det har fallet skulle som
regeringen ser det medfora att den avsedda effekten i manga fall gick
forlorad eftersom man fortfarande skulle ha kvar de av remissinstanserna
angivna problemen med att styrka Overlatelsekedjor. Branschorgani-
sationerna har dven i de flesta fall stérre mojligheter att i forvag, eller nér
en tvist uppkommit, skaffa in fullmakter fran sina medlemmar dn vad
som dr fallet i en grupptalan dar gruppen ofta dr mer oprecis, exempelvis
genom att den kan vara beskriven utifrdn en viss olyckshidndelse. Sam-
mantaget anser regeringen dérfor att det inte bor goras négra lagéndringar
som ger branschorganisationerna en sjélvstindig talerétt.

Ovriga taleberiittigade

Aven vissa andra aktorer in de som nimnts ovan, framfor allt panthavare
och upphovsmins efterlevande sldktingar, har viss mojlighet enligt
svensk ritt att ingripa mot intrdng. Dessa kategorier av personer nimns
inte uttryckligen i direktivet. Det generella uttalandet i skél 18 i ingressen
talar dock for att direktivet tillter att 4ven sddana aktorer ges mojlighet
att ingripa mot intrdng. I promemorian gjordes bedomningen att dessa
regler under alla forhallanden fick anses vara till fordel for réttighetsha-
vare och didrmed tilldten enligt artikel 2.1. Remissinstanserna har ldmnat
promemorians beddmning utan anméirkning. Regeringen goér samma
beddmning som i promemorian. Nagon lagéndring krivs alltsé inte heller
i denna del.

Ndgot om anvindare av kollektivmdrkesrdtt

Patent och registreringsverket (PRV) har inte haft nagot att erinra mot
promemorians bedomning att ndgra lagindringar inte krévs till foljd av
direktivet. PRV har dock av andra skél ifrdgasatt varfor de som utnyttjar
en kollektivmérkesritt inte har mojlighet att sjdlvstidndigt fora talan vid
ett intrang i kollektivméarkesritten och dirigenom inte har samma rétt
som t.ex. en licenstagare av en immateriell réttighet. PRV har i detta
sammanhang dven framfort att lagtexten bor fortydligas med avseende pa
i vilken utstrickning som innehavaren av en kollektivmérkesritt har
mojlighet att 6verlata en fordran pé annan.

I Varumirkeskommitténs slutbetinkande (SOU 2001:26) foreslés
systematiska fordndringar nar det géller kollektivméarkesratten. Bered-
ningen av detta drende pagar inom Regeringskansliet. Ett kompletterande
beredningsunderlag for vissa delar skickades ut pa remiss i april 2008
(Ds 2008:28). Efter att remissynpunkter kommit in kommer regeringen
att ta stéllning till hela drendet, dvs. dven till de delar som géller
kollektivmarkesrétten. Regeringen gor darfor bedomningen att PRV:s
synpunkter inte bor behandlas hédr utan inom ramen for den pégéende
oversynen av varumérkeslagen.
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Sammanfattning

Sammanfattningsvis anser regeringen att svensk rétt uppfyller direktivets
krav i de delar som behandlas i detta avsnitt och att det alltsa inte krévs
nagra lagindringar till foljd av direktivet. Nagra lagdndringar bor inte
heller genomforas av andra skél.

6.2 Presumtion om innehav av upphovsritt eller nérsta-
ende réttighet
6.2.1 Nuvarande ordning

Utgéangspunkten enligt svensk ritt &r att den som pastar sig vara upp-
hovsman till ett verk ska styrka detta. Den fysiska person vars namn,
allmént kénda pseudonym eller allmént kénda signatur pa sedvanligt sitt
har satts ut pa ett exemplar av verket eller angivits nér detta gjorts till-
gingligt for allmédnheten ska dock, enligt 7 § forsta stycket upphovs-
rattslagen, presumeras vara upphovsman. Syftet med denna bestimmelse
ar att gora det enklare for upphovsmannen att gora sin rétt gillande. Har
upphovsmannen angivits pa detta sétt dr det alltsé inte nddvandigt for den
som uppger sig vara upphovsman att pa annat sétt styrka sitt upphovs-
mannaskap. Presumtionen kan dock motbevisas.

Presumtionen i 7 § tillimpas pa motsvarande sitt i friga om innehavare
av till upphovsritten nirstdende réttigheter (45 § tredje stycket, 46 §
tredje stycket, 48 § tredje stycket, 49 § tredje stycket och 49 a § fjérde
stycket upphovsrittslagen).

6.2.2 Overviiganden

Regeringens bedomning: Nagra dndringar i upphovsrittslagens be-
stimmelser om presumtion om innehav av réttigheter krévs inte med
anledning av direktivet och bor inte heller genomf6ras av andra skal.

Promemorians bedémning: Promemorians beddmning &verensstim-
mer med regeringens (se promemorian s. 130). Promemorian innehaller
inte ndgon bedémning av om lagéndringar krévs av andra skél 4n som en
foljd av direktivet.

Remissinstanserna: Samtliga remissinstanser har ldmnat bedémning-
en i promemorian utan erinran eller tillstyrkt den. SAMI har dock begért
att en lagédndring ska genomforas av andra skél dn vad som foljer av
direktivet.

Skilen for regeringens bedomning: Enligt direktivets artikel 5.a ska
den person vars namn pa sedvanligt sitt finns angivet pé ett litterart eller
konstnérligt verk anses vara upphovsman, om inte motsatsen bevisas.
Motsvarande presumtion ska enligt artikel 5.b efter nddvéandiga éndringar
giélla dven betrdffande innehavare av till upphovsritten nirstdende réttig-
heter.

I direktivets ingress (skél 19) motiveras denna presumtion enligt f6l-
jande. Eftersom upphovsritt uppstar nir verket skapas och inte kréver
nagon formell registrering ar det lampligt att anta den bestimmelse som
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finns i artikel 15 i Bernkonventionen for skydd av litterdra och konstnér-
liga verk och som slér fast presumtionen att upphovsmannen till ett litte-
rart eller konstnérligt verk ska anses som sddan om dennes namn fore-
kommer pa verket. I samma skél anges att en liknande presumtion bor
tillimpas betraffande innehavare av nérstdende réttigheter, eftersom det
ofta ar innehavaren av en nérstadende rattighet, till exempel en fonogram-
framstallare, som kommer att forséka gora sina rattigheter gillande och
bekdmpa piratkopiering.

Bestimmelsen 1 artikel 5.a baseras alltsa pd artikel 15 1
Bernkonventionen men ir avsedd att ga ldngre genom att gélla pd mot-
svarande sitt i friga om till upphovsrétten narstdende rittigheter. I Bern-
konventionen anges uttryckligen att bestimmelsen dven géller om nam-
net dr en pseudonym.

7 § forsta stycket upphovsrittslagen innehaller en bestimmelse som
innebér att den vars namn pa sedvanligt sétt satts pa ett verk ska anses
vara upphovsman till verket. Bestimmelsen &r dven tillimplig pa de till
upphovsritten nirstdende réttigheterna och innehaller en uttrycklig refe-
rens till allmédnt kdnda pseudonymer. Regeringen delar promemorians
uppfattning att bestimmelsen didrmed uppfyller de krav som stills i arti-
kel 5 i direktivet.

Presumtionsbestimmelsen i 7 § géller emellertid dven nir nagons all-
mint kénda signatur har satts ut pa ett exemplar av verket och nér upp-
hovsmannen har angetts i samband med att ett verk har gjorts tillgéngligt
for allménheten. I promemorian konstaterades att om detta &r att betrakta
som avvikelser fran artikel 5 sé& forsétter de réittighetshavaren i en béttre
position dn vad som annars vore fallet. Det foljer av direktivets artikel
2.1 att bestimmelser som &r mer gynnsamma for réttighetshavare &n vad
som foreskrivs i direktivet dr tillitna. Dessa svenska bestimmelser &r
alltsa enligt promemorian forenliga med de krav som direktivet stiller
dven om de skulle anses avvika fran artikel 5. Ingen av remissinstanserna
har haft ndgon invidndning mot denna bedémning som ocksa regeringen
instimmer 1.

SAMI har pétalat att det séllan 4r den enskilde utdvaren som rader dver
presentationen av en produktion och att presumtionsregeln i 7 § upphovs-
rattslagen skulle fylla sin funktion battre om den kompletterades med en
skyldighet for den som ansvarar for produktionen att se till att informa-
tion om réttighetshavare finns tillgénglig pa lampligt sitt.

Den enskilde utdvaren rader i grunden dver sin réttighet och kan alltsa
fritt bestimma under vilka forutsattningar denna ska kunna disponeras av
annan. Detta borde utgéra en bra grund for att parter avtalsvigen ska
kunna komma 6verens om sadant som t.ex. information om rattighets-
havare. Dessutom finns det redan bestimmelser 1 upphovsrittslagen som
innebér att upphovsmannen och utdvande konstnédrer ska anges i den
omfattning och pa det sitt god sed krdver nér verk framstélls eller gors
tillgéngligt for allmdnheten (3, 11 och 45 §§). Sammantaget anser
regeringen dérfor att det inte finns skél for att komplettera lagstiftningen
pa det sitt som SAMI foreslagit.
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7 Tillgang till bevisning
7.1 Edition och syn

7.1.1 Nuvarande ordning

Edition

Bestammelser om processuell editionsplikt finns i 38 kap. rdttegangs-
balken. Regleringen innebér att den som innehar en skriftlig handling,
vars innehall kan antas ha betydelse som bevis i ett pdgdende mal, ar
skyldig att ge in den till domstolen eller till annan som domstolen har
anvisat (38 kap. 2 § rittegadngsbalken). Detta géller dven bank-, finans-
och affarshandlingar (NJA 1998 s. 590 och RH 1997:46). Editionsplikten
ar inte begrénsad till personer som har med den aktuella processen att
gora, utan dven tredje man kan alédggas att forete skriftliga handlingar (jfr
38 kap. 7 § rittegangsbalken).

For att ett yrkande om edition ska bifallas krévs att parten har precise-
rat vilka handlingar han eller hon 6nskar att fa tillgéng till. Det kan dock
vara tillrdckligt att ange vilken kategori av handlingar som avses,
exempelvis “handlingarna i kdrandens kreditakt”, eller att yrkandet for-
muleras sa att det omfattar alla handlingar som har betydelse for ett noga
beskrivet bevistema. (NJA 1998 s. 590).

Editionsplikten &r inte begrénsad till att gélla “existerande handlingar”,
utan omfattar dven information som finns lagrad exempelvis i en dator
eller pd ett magnetband (se exempelvis NJA 1998 s. 829). Det sist-
nimnda innebér att den som innehar informationen kan vara skyldig att
utfora en del arbete for att sortera fram uppgifterna ur skilda handlingar.
Det har exempelvis forekommit att en pastddd intrdngsgdrare har fore-
lagts att upprétta och inge en skriftlig — av revisor bestyrkt — handling
innehallande uppgifter om antalet tillverkade och sélda varor av aktuellt
slag (Hovritten for Ovre Norrland den 3 februari 2006 i mal nr O 862-
05; jfr NJA 1953 5. 19 och NJA 1986 s. 398).

For att ett yrkande om edition ska bifallas krivs att det kan antas att
den begirda handlingen har betydelse for ett i mélet aktuellt bevistema
(Fitger, Réttegangsbalken, Del 3, s. 38:7). Vidare krévs att partens in-
tresse av att fa tillgang till den vdger tyngre dn motpartens intresse av att
inte ldmna ut den (NJA 1998 s. 829). Vid denna intresseavvigning kan
bl.a. beaktas om partens talan ar valgrundad (jfr NJA 1986 s. 398).

Viss konfidentiell information behdver endast lamnas ut om det finns
synnerlig anledning dirtill. Denna begrédnsning géller dels handlingar
varigenom en yrkeshemlighet skulle uppenbaras, dels minnesanteck-
ningar och andra sddana uppteckningar som ar avsedda uteslutande for
personligt bruk (38 kap. 2 § andra stycket jamfort med 36 kap. 6 § andra
stycket réttegangsbalken respektive 38 kap. 2 § tredje stycket rattegangs-
balken).

Det finns ocksa konfidentiell information som aldrig behover lamnas
ut. Exempelvis géller enligt 38 kap. 2 § andra stycket rittegangsbalken
att en part och vissa av dennes nirstdende inte far aldggas att forete
skriftliga meddelanden dem emellan, eller meddelanden mellan sédana
nirstdende inbordes. Narstdendekretsen definieras i 36 kap. 3 § rétte-
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gangsbalken. Av 38 kap. 2 § andra stycket rittegdngsbalken foljer dven
att en person aldrig &r skyldig att forete handlingar som skulle avsldja att
han eller hon — eller ndgon nérstdende — har forévat en brottslig eller
vandrande handling (jfr 36 kap. 6 § forsta stycket réittegdngsbalken). Det
finns dessutom begrinsningar i fraga om uppgifter som hanfor sig till
sarskilt personsdkerhetsarbete eller som en befattningshavare eller ndgon
annan som avses 1 36 kap. 5 § rittegangsbalken, exempelvis en advokat
eller ldkare, har anfortrotts i yrkesutdvningen eller i samband dérmed
erfarit (38 kap. 2 § andra stycket réttegdngsbalken). Mojligheten att med-
dela editionsforeldgganden &r begransad dven med hédnsyn till det
anonymitetsskydd som giller enligt 3 kap. tryckfrihetsforordningen och 2
kap. yttrandefrihetsgrundlagen.

Den ovan beskrivna regleringen om edition dr inte tillimplig i forhal-
lande till myndigheter. Mojligheterna att genom edition fa tillgang till
handlingar som innehas av en myndighet regleras istillet i 38 kap. 8 §
rattegadngsbalken. Dar framgar att ritten far férordna om att en allmén
handling ska tillhandahéllas om den kan antas ha betydelse som bevis.
Av paragrafen foljer dven att vissa typer av sekretess har foretrade fram-
for editionsplikten. Detta géller dels sekretess till skydd for bl.a. rikets
sakerhet, forhdllandet till andra stater och rikets finanspolitik, dels sek-
retess avseende uppgifter som en befattningshavare eller ndgon annan
som avses 1 36 kap. 5 § rdttegdngsbalken, exempelvis en advokat eller
lakare, har anfortrotts i yrkesutdvningen eller i samband didrmed erfarit.
Dessutom krivs synnerlig anledning for att aldgga en myndighet att utge
en handling genom vilken en yrkeshemlighet skulle uppenbaras.

Bestdmmelser om tystnadsplikt och sekretess som inte uttryckligen
undantas enligt ovan hindrar didremot inte ett beslut om edition (RH
1997:46; jfr Fitger, Réttegangsbalken, Del 3, s. 36:19). Det innebir bl.a.
att edition har foretrdde framfor den tystnadsplikt som géller for Inter-
netleverantdrer m.fl. enligt bestimmelserna i 6 kap. 20 § lagen om
elektronisk kommunikation respektive 9 kap. 8 § andra stycket sekre-
tesslagen. I ett tvistemal om immaterialrdttsintrang kan rattighetshavaren
alltsa, genom edition, fa tillgang till uppgifter frdn en Internetleverantor
som styrker rittighetshavarens péstdenden om vad som exempelvis har
laddats upp eller laddats ned via Internet (se prop. 2002/03:74 s. 45 f.
angdende motsvarande frdga i brottmél). Detta forutsitter dock, som
tidigare ndmnts, att partens intresse av att fa tillgdng till uppgifterna
viger tyngre dn intresset av att de inte ldmnas ut (NJA 1998 s. 829).
Eftersom editionsbestimmelserna bara kan tillimpas i ett pagdende mal
kan de inte utnyttjas for att identifiera en motpart, t.ex. vilken Internet-
abonnent som har ett visst [IP-nummer som anvinds for att begé ett upp-
hovsrittsintrang pa Internet, jfr rétten till information som behandlas i
avsnitt 8.

Om négon &r skyldig att forete en skriftlig handling féar rétten foreldgga
honom eller henne att gora detta (38 kap. 4 § rittegdngsbalken). Dom-
stolen far forena ett sddant beslut med vite eller, om det anses vara l[amp-
ligare, forordna om att beslutet ska verkstillas genom Kronofogdemyn-
dighetens forsorg (38 kap. 5 § rittegdngsbalken).
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Syn

Den ovan beskrivna editionsplikten omfattar endast skriftliga handlingar
vars innehall kan antas ha betydelse som bevis. Skriftliga handlingar kan
dock ha bevisvérde dven pa annat sétt 4n genom sitt innehall, exempelvis
pa grund av att de dr forsedda med fingeravtryck. Dessutom kan andra
foremdl — exempelvis maskiner och andra hjdlpmedel som har anvénts
for att begéd ett immaterialrdttsintrang — ha betydelse som bevis. Bevis-
medlet for att fa tillgang till sddan bevisning i ett pdgdende mal kallas
syn och regleras i 39 kap. rittegangsbalken (se Fitger, Rattegangsbalken,
Del 3, 5. 39:3 ).

Nér det géller fastigheter och foremal som inte ldmpligen kan flyttas
till ratten far syn hallas pé stillet (39 kap. 1 § rattegdngsbalken). Med
stdd av denna bestimmelse kan domstolen exempelvis besoka en fabrik
dér det har tillverkats piratkopior av en immaterialréttsligt skyddad pro-
dukt. For att en yrkeshemlighet dérvid ska fa rojas krdvs att det finns
synnerlig anledning dértill (39 kap. 1 § andra stycket rattegangsbalken).

Den som innehar ett annat foremal, som lampligen kan flyttas till ratten
och som kan antas ha betydelse som bevis, dr skyldig att forete det for
syn (39 kap. 5 § rittegingsbalken). Ar det aktuella foremalet en skriftlig
handling giller, enligt 39 kap. 5 § forsta stycket sista punkten réittegdngs-
balken, de undantag for bl.a. konfidentiell information som anges i 38
kap. 2 § réttegangsbalken (se ovan). Undantagen i frdga om andra fore-
maél regleras ddremot genom sérskilda bestimmelser i 39 kap. 5 § forsta
stycket rittegangsbalken. Dér framgér bl.a. att innehavaren inte behdver
tillhandahalla foremal som skulle avsldja att innehavaren eller ndgon av
dennes nérstdende har begatt en brottslig eller vandrande handling (39
kap. 5 § forsta stycket rattegdngsbalken jamfort med 36 kap. 6 § forsta
stycket). Vidare framgér att det krivs synnerlig anledning for att aldgga
nagon att tillhandahélla ett foremél som skulle avslgja en yrkeshemlighet
(39 kap. 5 § forsta stycket jaimfort med 36 kap. 6 § andra stycket rétte-
gangsbalken). 1 39 kap. rattegangsbalken finns didremot inte nagot ut-
tryckligt undantag avseende féremél som har anfortrotts en befattnings-
havare eller annan som avses i 36 kap. 5 § rittegdngsbalken, exempelvis
en advokat eller en ldkare. Av forarbetena till bestimmelsen framgér att
skdlet for detta dr att den situationen bedémdes vara sa ovanlig att sér-
skilda bestimmelser inte behdvdes (NJA II 1943 s 506 f.). Motsvarande
undantag i 38 kap. 2 § andra stycket rittegdngsbalken, som giller edition,
anses dock kunna tillimpas analogt om en sddan situation dndé skulle
uppstd (NJA 1981 s. 791).

Enligt 39 kap. 5 § andra stycket ska 38 kap. 3-9 §§ rittegangsbalken
ha motsvarande tillimpning betriffande foremal eller skriftlig handling
som ska tillhandahallas for syn. Hanvisningen avser bl.a. forfarandet nér
nagon ska alaggas att tillhandahélla handlingar eller foremal.
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7.1.2 Overviganden

Regeringens bedomning: Nagra éndringar i bestimmelserna om edi-
tion och syn krivs inte med anledning av direktivet.

Promemorians bedémning: Promemorians beddmning dverensstam-
mer med regeringens (se promemorian s. 137 f.).

Remissinstanserna: Alla remissinstanser utom Sveriges advokatsam-
Jfund och Svenska Foreningen for Industriellt Rdttsskydd (SFIR) har till-
styrkt eller lamnat promemorians beddmning utan erinran. Advokatsam-
fundet har onskat att regeringen ska belysa frdgan huruvida direktivets
artikel 6 innebér att ndgon kan foreldggas att forete s.k. indirekt bevis-
ning, dvs. bevisning med vars stod annan bevisning kan sparas. SFIR har
anfort att direktivets bestimmelser om skydd for sekretessbelagd och
annan konfidentiell information i samband med bl.a. edition, enligt
SFIR:s bedomning, inte tillgodoses i svensk rétt.

Skilen for regeringens bedomning
Grundldggande krav

Enligt direktivets artikel 6.1 ska medlemsstaterna se till att de behdriga
rattsliga myndigheterna, dvs. den behoriga domstolen, pd begéran av en
part som har lagt fram skélig bevisning som é&r tillricklig for att visa
grund for talan och har angivit bevisning som motparten forfogar dver till
stod for sin talan, kan besluta att motparten ska ldgga fram denna bevis-
ning, forutsatt att sekretessbelagd och annan konfidentiell information
skyddas. Bestimmelsen motsvarar artikel 43.1 i Trips-avtalet.

Bestdmmelsen bygger alltsa pé principen att en part som har presente-
rat viss bevisning till stdd for sin talan under vissa forutséttningar ska
kunna fa tillgang till ytterligare bevisning till stod for denna talan. Detta
innebdr att den bevisning som erhalls ska anvéndas till stod for en talan
som parten redan for. Avsikten med bestimmelsen &r alltsé att artikel 6
ska kunna anvindas endast i ett pAgdende mal. Denna slutsats stods av att
exempelvis artikel 7, som géller intrdngsundersokning, innehaller sar-
skilda bestimmelser om att atgdrden ska kunna vidtas redan innan talan
har vickts i sak, medan négra motsvarande bestimmelser inte finns i
artikel 6.

Av bestimmelsens ordalydelse framgér vidare att artikel 6.1 géller sa-
dan bevisning som motparten forfogar 6ver och att bevisningen ska lag-
gas fram. Bestimmelsen torde ddrmed ta sikte pa handlingar och andra
bevisforemal och alltsé inte omfatta muntlig bevisning. S& har bestdm-
melsen ocksa tolkats i Danmark vid genomforandet dér.

I artikel 6.2 finns en sérskild bestimmelse om tillgdngen till bank-
finans- och affirshandlingar. Dér anges att vid intrdng som har begatts i
kommersiell skala ska de behoriga réttsliga myndigheterna, dér s& &r
lampligt, under samma forutsittningar som anges i artikel 6.1, kunna
besluta att bank-, finans- eller affarshandlingar som motparten foérfogar
over ska laggas fram, forutsatt att sekretessbelagd och annan konfiden-
tiell information skyddas. Intrdng som utfors i kommersiell skala &r,
enligt ingressens skél 14, sddana handlingar som utfors for att uppna en
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direkt eller indirekt kommersiell eller ekonomisk fordel. Forhéllandet
mellan den generella bestimmelsen i artikel 6.1 och den mer preciserade
bestimmelsen i artikel 6.2 diskuterades under forhandlingarna. Vid
diskussionerna framkom att vissa medlemsstater med automatik betraktar
bank-, finans- och affdrshandlingar som konfidentiella. Avsikten med
artikel 6.2 var att klargora att den typen av begransningar inte tillats vid
intrdng som har begatts i kommersiell skala. Vid séddana intrang kan
endast handlingens innehéll — inte dess karaktdr som bank-, finans- eller
affarshandling — motivera att den inte 1&dmnas ut.

Grundprincipen i artikel 6 dr alltsa att en part, 1 en pagaende rittegang,
under vissa forutsittningar ska kunna fa ut av parten angivna handlingar
och andra féremél som motparten forfogar 6ver, for att anvinda dem som
bevisning i malet. Bank-, finans- och affarshandlingar behéver dock bara
lamnas ut vid intrdng som har begétts i kommersiell skala.

38 och 39 kap. rittegdngsbalken innehaller bestimmelser om edition
och syn som innebar att en part, i en pagdende rittegang, under vissa
forutsdttningar kan fa tillgang till av parten angivna handlingar och andra
foremal som kan antas ha betydelse som bevis och som innehas av
exempelvis motparten. En skillnad mellan réttegangsbalkens bestimmel-
ser om edition och syn och artikel 6 i direktivet dr att bank-, finans- och
affarshandlingar enligt de svenska bestimmelserna ar atkomliga dven vid
intrang som inte har begétts i kommersiell skala. Att en sddan avvikelse
ar forenlig med direktivet framgar av skél 14 i ingressen dér det uttryck-
ligen sdgs att direktivet inte hindrar medlemsstaterna att tillimpa de
atgdrder som foreskrivs i artikel 6.2 &ven pé andra handlingar 4n de som
sker i kommersiell skala.

Av artikel 6.1 foljer att det som ska omfattas ar bevisning som part an-
givit till stéd for sin talan. Det finns ingen vigledning i direktivet nér det
giller vilka handlingar som ska kunna omfattas av ett editionsforeldg-
gande mer &n att det ska vara bevisning till stod for talan. Ordalydelsen
ar alltsa sa allmént hallen att den far anses ge medlemsstaterna stort eget
utrymme att ndrmare utforma editionsbestimmelserna. Enligt rittegangs-
balkens editionsbestimmelser kan den som innehar en skriftlig handling,
vars innehall kan antas ha betydelse som bevis i ett pdgdende mal, fore-
laggas att ge in den till domstolen eller till annan som domstolen har
anvisat (38 kap. 2 §). Sveriges advokatsamfund har stillt sig fragande till
om artikel 6.1 medfor att en misstinkt intrdngsgdrare ska kunna
forpliktas att ldgga fram handlingar som inte har direkt betydelse som
bevis, t.ex. handlingar med vars stdd sokanden kan spara relevanta
dokument, vittnen eller inhdmta annan information.

Enligt svensk ratt ska den som framstéller ett editionsyrkande ange vad
han eller hon vill styrka med beviset och ocksa ange den eller de hand-
lingar yrkandet avser. I den man handlingen inte exakt kan identifieras ar
det enligt rdttspraxis tillrackligt att parten anger att editionsforeldggandet
avser en viss kategori av handlingar eller alla handlingar som é&r av bety-
delse for ett noga beskrivet bevistema (NJA 1998 s. 590). Ett
editionsforeldggande kan innebéra att den forelagde maste utfora en del
arbete for att sortera fram de begérda handlingarna (NJA 1998 s. 829).
Eftersom direktivets bestimmelse édr sa allmént hallen och méste anses
lamna medlemsstaterna ett stort eget utrymme att utforma editions-
bestimmelserna, dr regeringens bedomning att svensk rétt inte behdver
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dndras i frdga om vilka handlingar ett editionsforeldggande ska kunna
omfatta.

Svensk ritt ger alltsé parterna en mdjlighet att, under pagéende ratte-
gang, fa tillgang till sddan bevisning som avses i direktivet. De grund-
laggande krav som stills i artikel 6.1 och 6.2 om mojlighet f6r domstol
att forplikta part att 1dgga fram bevisning tillgodoses alltsé redan i svensk
ratt. Regeringen gor dérfor, pd samma sitt som promemorian, bedom-
ningen att det inte krévs nagra lagéndringar i detta avseende.

Beviskravet

En forutséttning enligt artikel 6 for att bevisningen ska ldmnas ut &r att
parten har presenterat skilig bevisning som é&r tillricklig for att visa
grund for talan. Detta beviskrav preciseras inte pa annat sitt dn att det av
artikel 6.1 framgéar att medlemsstaterna far foreskriva att domstolen ska
anse att ett rimligt urval av ett betydande antal exemplar av ett verk eller
nagot annat skyddat foremal utgor skilig bevisning. Medlemsstaterna far,
enligt direktivets artikel 2.1, ha en reglering som 4r mer gynnsam for
rattighetshavare &n vad som annars foljer av direktivet. Detta innebar att
sd lange beviskravet inte stills hogre &n vad som kan beddmas vara
”skalig bevisning” &r regleringen forenlig med direktivet.

Svensk rétt innehaller inte nagot uttryckligt krav pa att den som begér
edition eller syn ska presentera annan bevisning till stod for sin talan.
Diaremot foljer det av praxis att partens intresse av att fa tillgang till
bevisningen maste védga tyngre &n motpartens intresse av att inte lamna ut
den och att det vid en sddan intresseavvégning bl.a. kan beaktas om par-
tens talan dr vélgrundad (NJA 1986 s. 829, NJA 1986 s. 398). Denna
tillampning innebdr som regeringen ser det att de svenska reglerna far i
princip samma effekt som direktivets krav pa skélig bevisning. Tillamp-
ningen innebdr i vart fall inte att det stélls ett hdgre beviskrav &n vad som
foljer av direktivet. Svensk rétt innehaller inte heller ndgon motsvarighet
till bestimmelsen i artikel 6.1 om att domstolen ska anse att ett rimligt
urval av ett betydande antal exemplar av ett verk eller ndgot annat skyd-
dat foremal utgor skilig bevisning. Detta beror pé att principerna om fri
bevisforing och bevisvirdering generellt sett géller i svensk ritt, 35 kap 1
§ rittegdngsbalken. Att i svensk ritt infora en bestimmelse som specifi-
cerar vad som i ett visst fall ska anses vara skélig bevisning skulle strida
mot dessa principer. Mot denna bakgrund kommer regeringen till samma
slutsats som promemorian, dvs. att en att en sddan bevisregel inte bor
inforas. Det &r inte heller nddvindigt enligt direktivet. Sammanfatt-
ningsvis anser regeringen att den svenska regleringen och dess tillamp-
ning i praxis ar forenlig med direktivet ndr det géiller vilken bevisning
som ska kridvas av den som begir edition eller syn.

Skydd av sekretessbelagd information m.m.

Enligt bestimmelsen i artikel 6 dr en forutsittning for ett beslut om edi-
tion eller syn att sekretessbelagd och konfidentiell information skyddas.
Svenska Foreningen for Industriellt Rttsskydd (SFIR) har anfort att den
befintliga svenska regleringen av edition inte i tillrdcklig utstrdckning
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tillgodoser det skyddssyfte som hér betonas i direktivet. SF/R menar att
det vid genomforandet av direktivet 4r nddvandigt att se over sekretess-
behandlingen vid domstolsbeslut av fragor av det aktuella slaget och att
ett korrekt genomforande av direktivet sannolikt forutsétter en ytterligare
Oversyn av savil sekretesslagen som rittegangsbalken. SFIR har illustre-
rat detta genom att peka pa att det t.ex. inte gér att begrinsa sokandens
mdjligheter att anvdnda foretagshemlig information som erhallits genom
edition.

Den svenska regleringen om edition och syn innehéller vissa bestim-
melser som begréansar skyldigheten att lamna ut bevisning som é&r sekre-
tessbelagd eller konfidentiell (38 kap. 2 och 8 §§ samt 39 kap. 1 och 5 §§
rattegadngsbalken). Exempelvis behover meddelanden mellan en part och
vissa av dennes nérstaende, eller mellan sddana néarstadende inbordes, inte
lamnas ut. Vidare krivs synnerlig anledning for att en yrkeshemlighet,
eller en uppteckning som ar avsedd uteslutande for personligt bruk
(exempelvis en dagbok) ska ldamnas ut. Det finns ocksa begransningar i
fraga om uppgifter som hanfor sig till sérskilt personsékerhetsarbete eller
som en befattningshavare eller ndgon annan som avses i 36 kap. 5 §
rattegadngsbalken, exempelvis en advokat eller en ldkare, har anfortrotts i
yrkesutdvningen eller i samband dérmed erfarit. (jfr. 36 kap. 6 § ritte-
gangsbalken). Samtliga dessa undantag utgdr skydd for sekretessbelagd
eller konfidentiell information i samband med beslut om edition eller
syn. De &r darfor enligt regeringen i och for sig forenliga med direktivets
artikel 6. SFIR anser emellertid att direktivet krdver mer och att de
svenska bestimmelserna ger ett otillrickligt skydd for den héir typen av
information. Direktivet preciserar emellertid inte nirmare pd vilket sétt
sekretessbelagd eller konfidentiell information ska skyddas eller pé vil-
ken niva ett sddant skydd ska ligga. Det enda direktivet sdger &r azt ett
sadant skydd ska finnas. Direktivet preciserar inte heller vad som &r
sekretessbelagd eller konfidentiell information. Vidare innebér bestdm-
melsen i direktivets artikel 2.1 att medlemsstaterna far ha bestimmelser
som skiljer sig fran direktivet under forutséttningar att de &r mer gynn-
samma for rittighetshavare. Ett ldgre skydd for sekretessbelagd eller
konfidentiell information gynnar i regel réttighetshavare. Detta innebar
sammantaget att medlemsstaterna har ett stort utrymme att sjalva gora
den nidrmare avgransningen av vilken information som inte ska ldmnas
ut. Sammantaget anser regeringen dérfor att de svenska bestimmelserna
uppfyller de krav som direktivet stiller nir det géller skydd for sekre-
tessbelagd eller konfidentiell information och att négra lagéindringar inte
ar nodvéandiga. Frdgan om foretagshemligheter — oavsett direktivets be-
stimmelser — behdver ett béttre skydd vid bl.a. edition, syn och intrangs-
undersokning har nyligen behandlats av utredningen om vissa fragor om
skydd av foretagshemligheter (dir. 2007:54). Utredningen har presenterat
sina forslag i betinkandet Forstarkt skydd for foretagshemligheter (SOU
2008:63). Dir foreslés bl.a. att en ny skadestandsregel ska inforas i lagen
om skydd for foretagshemligheter (1990:409). Enligt forslaget ska den
som uppsétligen eller av oaktsamhet utan giltigt skél rojer eller 1 nédrings-
verksamhet utnyttjar en foretagshemlighet som han eller hon i egenskap
av part har fatt del av genom beslut av en domstol ersitta den skada som
uppkommer genom forfarandet (a. bet. s. 308). Betéinkandet har remiss-
behandlats och forslaget bereds for ndrvarande inom Regeringskansliet.
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Ytterligare undantag fran skyldigheten att Idmna ut handlingar

Svensk ritt (38 kap. 2 § andra stycket rittegangsbalken) innehaller ett
undantag som innebér att en part inte dr skyldig att ldmna ut handlingar
vars innehall skulle avslgja att parten eller nagon honom eller henne pé
visst sdtt ndrstdende har begatt en brottslig eller vandrande handling.
Denna reglering har, savitt giller egen brottslighet, ett ndra samband med
artikel 6 i Europeiska konventionen angéende skydd for de ménskliga
rittigheterna och de grundldggande friheterna (Fitger, Rittegdngsbalken,
Del 3, s. 36:27). Av konventionsbestimmelsen foljer att den som dr
missténkt for ett brott — exempelvis for ett immaterialréttsintrang — inte
behdver bidra till utredningen eller bevisningen mot sig sjdlv. Detta un-
dantag avser i ndgon mening konfidentiell information och bor dérfor
vara tillatet enligt bestimmelsen i artikel 6.1 i direktivet. Dessutom foljer
det av EU-fordragets artikel 6.1 att unionen ska respektera de rittigheter
som foljer av Europakonventionen. Mot denna bakgrund anser reger-
ingen, liksom promemorian, att detta undantag &r forenligt med
direktivet.

Sammanfattning

Sammantaget anser regeringen, i likhet med promemorian, att de svenska
bestimmelserna om edition och syn ar forenliga med direktivet och att
det inte krévs nagra lagéndringar pa detta omrade.

7.2 Intrangsundersokning

7.2.1 Nuvarande ordning

Samtliga immaterialrattsliga lagar innehaller bestimmelser om s.k. in-
trangsundersokning, vilket ndrmast kan beskrivas som en civilrattslig
husrannsakan. Regleringen innebér i korthet att domstolen, redan innan
det har vickts talan om ett immaterialréttsintrang, far besluta att det ska
goras en undersdkning hos den som skéligen kan antas ha gjort ett in-
trang, for att soka efter foremal eller handlingar som kan antas ha bety-
delse for utredning om intranget (se 41 a — 41 h §§ varumérkeslagen, 56
a—56 h §§ upphovsrittslagen, 59 a—59 h §§ patentlagen, 37 a—37 h §§
monsterskyddslagen, 20 a—20 h §§ firmalagen, 12 a—12 h §§ kretsmon-
sterlagen och 9 kap. 7 a—7 h §§ véxtforadlarrittslagen). En sddan under-
sokning anses ocksd kunna genomforas hos den som skéligen kan antas
ha medverkat till ett intrdng (jfr prop. 2004/05:110 s. 563 och 339-342).
Dessa bestimmelser dr dven tillimpliga vid dvertrddelser som avses i
53 § upphovsrittslagen samt vid forsok och forberedelse (56 a § upp-
hovsrittslagen och motsvarande bestimmelse i 6vriga immaterialréttsliga
lagar).

En intrangsundersdkning far beslutas pa yrkande av réttighetshavaren
eller den som pa grund av upplatelse har ritt att utnyttja skyddsféremalet,
t.ex. en licenstagare (56 b § andra stycket upphovsrittslagen och
motsvarande bestdimmelse i Ovriga immaterialréttsliga lagar). Vidare
krévs att sokanden har stéllt sidkerhet hos domstolen, exempelvis en
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bankgaranti, for den skada som motparten kan tillfogas. Saknar sokanden
forméga att stilla sikerhet far domstolen befria honom eller henne fran
den skyldigheten (56 c § forsta stycket upphovsrittslagen och motsvar-
ande bestimmelse i 6vriga immaterialrattsliga lagar).

For att en intrangsundersdkning ska komma i fraga krévs inte att de
subjektiva rekvisiten for ansvar eller skadestandsskyldighet dr uppfyllda.
Det ar tillrackligt att det i objektiv mening féreligger ett intrang (prop.
1998/99:11 s. 50). Vidare kravs att skdlen for atgidrden uppvéger den
oldgenhet eller det men i vrigt som étgérden innebar for den drabbade
eller for ndgot annat motstaende intresse (56 a § andra stycket upphovs-
rittslagen och motsvarande bestdmmelse i Ovriga immaterialréttsliga
lagar). Om en ans6kan om intrangsundersokning beviljas ska domstolen
precisera undersdkningens dndamal och vilka handlingar eller foremal
som ska eftersokas samt vilka utrymmen som far genomsokas. Om det
behovs far domstolen dven ange andra villkor for undersékningen (56 d §
upphovsrittslagen och motsvarande bestimmelse i dvriga immaterial-
rattsliga lagar). Undersdkningen kan avse exempelvis egendom som har
tillverkats i strid mot den immaterialrittsliga lagstiftningen och hjélpme-
del som har anvints eller kan anvindas for att framstélla sddan egendom,
men dven verksamhetshandlingar som kan visa pa inkdp eller forséljning
av olovliga produkter (a. prop. s. 86). Undersdkningen far ddremot inte
avse sddana skriftliga handlingar som avses i 27 kap. 2 § rittegangsbal-
ken (56 f § upphovsrittslagen och motsvarande bestimmelse i Gvriga
immaterialréttsliga lagar). Dérigenom undantas vissa handlingar vars
innehéll omfattas av sekretess eller tystnadsplikt samt skriftliga medde-
landen mellan vissa personer som ér varandra nirstdende.

Innan ett beslut om intrangsundersdkning meddelas ska motparten,
som huvudregel, ges tillfélle att yttra sig. Om ett dréjsmal skulle medfora
risk att foremal eller handlingar som har betydelse for utredningen om
intranget skaffas undan, forstors eller forvanskas, far dock domstolen
omedelbart meddela ett beslut som géller till dess annat har beslutats.
(56 b § tredje stycket upphovsrittslagen och motsvarande bestimmelse i
Ovriga immaterialréttsliga lagar). Har domstolen bifallit ett yrkande om
intrangsundersokning utan att hora motparten, ska beslutet expedieras till
parterna och motparten ska forelédggas att yttra sig 6ver beslutet (a. prop.
s. 71). Utgéngspunkten &r att beslutet ska skickas samma dag som
avgorandet har meddelats, se 2 § forordning (2003:234) om tiden for
tillhandahallande av domar och beslut, m.m.. Om beslutet har meddelats
utan att motparten har horts behover det emellertid inte séndas till mot-
parten forrdn det kan goras utan att verkstilligheten av beslutet riskeras,
se 26 § andra stycket forordning (1996:271) om mal och drenden 1 all-
mén domstol (jfr 16 kap. 11 § uts6kningsbalken).

Ett beslut om en intrdngsundersokning ska verkstéllas av Kronofogde-
myndigheten, som har rétt att bereda sig tilltrdde till motpartens lokaler.
Verkstillighet kan ske utan att motparten underrittas i forviag. (56 f §
upphovsrittslagen och motsvarande bestimmelse i vriga immaterial-
rattsliga lagar; se dven a. prop. s. 92 f.). Beroende pa hur domstolens
beslut dr utformat kan myndigheten ha rétt att g igenom exempelvis
affirs- och verksamhetshandlingar for att sdka efter de handlingar som
omfattas av domstolens beslut. Om myndigheten kan identifiera de an-
givna handlingarna far myndigheten ta kopior eller gora utdrag av dessa
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handlingar. Kronofogdemyndigheten har vidare rétt att fotografera och
gora filmupptagningar av exempelvis varumérkesforfalskade varor. Den
har ocksa befogenhet att gora ljudupptagningar, vilket kan ha sérskild
relevans nar det giller exempelvis piratkopiering av musik. Ett beslut om
intrangsundersékning ger didremot Kronofogdemyndigheten inte niagon
ratt att avldgsna foremal eller originalhandlingar fran de lokaler som
undersdks (a. prop. s. 92 f.). Fotografier och film- och ljudupptagningar
av foremal samt kopior av och utdrag ur handlingar ska fortecknas och
hallas tillgéngliga for s6kanden och motparten (56 h § upphovsrittslagen
och motsvarande bestimmelse i dvriga immaterialrittsliga lagar).

Ett beslut som har meddelats utan att motparten har horts ska omprovas
sa snart ett yttrande inkommer frén motparten (jfr JK 1983:23 med déir
gjorda hénvisningar). Forfarandet vid denna provning &r i regel skriftligt,
men om en part s& begir eller om domstolen av annan anledning finner
skél hartill kan en sérskild forhandling sittas ut (a. prop. s. 89). Vid en
sddan forhandling kan parterna utveckla sin talan. Nagon upptagning av
muntlig bevisning ska ddremot normalt inte ske. I likhet med vad som
géller vid yrkanden om sékerhetsatgarder och olika interimistiska beslut,
far provningen istdllet grundas pé parternas — i vissa fall endast den ena
partens — egna uppgifter samt eventuell skriftlig bevisning (a. prop. s. 85
f.). Vid provningen far domstolen dven beakta vittnesattester och upp-
gifter som ett anonymt vittne har ldmnat, men vérdet av sddana uppgifter
torde 1 flertalet fall vara begrédnsat (a. prop. s. 85 fisamt
Bengtsson/Lyxell, Atgirder vid immaterialrittsintrang, s. 63 och 148).

Om en intrangsundersdkning har 4gt rum innan talan har véckts i sak,
ska sokanden inom en manad frén verkstélligheten vicka en sadan talan.
Vicks inte nagon sédan talan inom angiven tid — eller upphévs ett tidi-
gare meddelat beslut att bevilja en intrangsundersokning — ska de &tgér-
der som har vidtagits vid verkstillighet av intrdngsundersokningen
omedelbart ga éter, i den man det ar mojligt. (56 e § andra stycket upp-
hovsrittslagen och motsvarande bestimmelse i 6vriga immaterialréttsliga
lagar). Det innebar bl.a. att Kronofogdemyndigheten ska 6verlimna de
kopior, utdrag, fotografier och upptagningar som forvaras hos myndig-
heten till den som varit foremél for intrdngsundersdkningen (prop.
1998/99:11 s. 80 £.).

Den av sokanden stillda sdkerheten &r avsedd att ticka skada som kan
tillfogas motparten genom verkstilligheten (56 c¢ § forsta stycket
upphovsrittslagen och motsvarande bestimmelse i ovriga immaterial-
rittsliga lagar). Skyldigheten att utge erséttning for skada regleras i 3
kap. 22 § tredje stycket utsokningsbalken. Dir anges att om en
exekutionstitel upphévs efter verkstillighet dr sokanden skyldig att er-
sitta skada som svaranden har lidit genom verkstélligheten. Erséttnings-
skyldigheten forutsitter alltsa, enligt bestimmelsens ordalydelse, att
exekutionstiteln upphévs, vilket torde hdnga samman med att bestim-
melsen i forsta hand ar utformad med tanke pa slutliga avgoranden (jfr
Fitger, Réttegéngsbalken, Del 1, s. 15:33). Bestimmelsen anses dock
vara tillaimplig &ven i andra fall dir en sdkerhetsatgdrd har upphort pa
grund av en handling eller underlétenhet fran s6kandens sida eller dar det
i efterhand kan konstateras att sokanden inte haft nagot berittigat ansprék
(a. a.s. 15:33).
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For en mer utforlig beskrivning av nuvarande bestimmelser om in-
trangsundersokning, se prop. 1998/99:11.

7.2.2 Overviganden

Regeringens forslag: 1 varumérkeslagen, upphovsrittslagen, patent-
lagen, monsterskyddslagen, firmalagen, kretsmonsterlagen och viaxt-
foradlarrdttslagen infors uttryckliga bestimmelser om att en intrdngs-
undersdkning dven kan utféras hos den som medverkar till en olaglig
atgdrd. Dérutdver gors vissa redaktionella dndringar i bestimmelserna
om behdrig domstol.

Regeringens bedomning: Négra andra dndringar av bestimmel-
serna om intrangsundersdkning krévs inte till foljd av direktivet och
bor inte heller goras av andra skal.

Promemorians forslag och bedémning: Promemorians forslag och
bedomning dverensstimmer med regeringens (se promemorian s. 146 f.).
Promemorian innehaller inte ndgon bedémning av om lagédndringar bor
goras av andra skil &n som en foljd av direktivet.

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser har 1imnat bedomningen
i promemorian utan erinran eller tillstyrkt den. Féreningen Svenskt
Ndringsliv och Svenska Féreningen for Industriellt Rdttsskydd (SFIR)
har framfort att direktivets bestimmelser om skydd for sekretessbelagd
och annan konfidentiell information i samband med intrdngsunder-
sO6kning inte tillgodoses i svensk ritt. Svenska Féreningen mot Pirat-
kopiering (SACG) och Business Software Alliance (BSA) har framfort att
den svenska lagstiftningen maste dndras for att Gverensstimma med
direktivet sa att en ansdkan samt en domstols diarium kan sekretess-
beldggas i samband med en ansékan och beslut om en intrangsunder-
s6kning utan motpartens horande. Stiftelsen Svenska Filminstitutet har
lamnat promemorians bedomning utan erinran men har efterlyst ett
tydliggdrande nér det géller bestimmelsernas forhéllande till det s.k.
anonymitetsskyddet i tryckfrihetsforordningen och yttrandefrihets-
grundlagen.

Skiilen for regeringens forslag och bedomning
Grundldggande krav

Artiklarna 7.1 — 7.5 1 direktivet innehéller bestimmelser om atgérder for
att sdkra bevisning. De grundldggande bestdammelserna finns i artikel 7.1.
Dar finns ocksa vissa bestimmelser om forfarandet. Ytterligare bestdm-
melser om forfarandet finns i artiklarna 7.2 — 7.5. Direktivets reglering
bygger pa artikel 50 i Trips-avtalet.

Enligt artikel 7.1 forsta stycket, forsta punkten, ska medlemsstaterna se
till att de behoriga rittsliga myndigheterna, redan innan talan har vickts i
sak, fir besluta om omedelbara och effektiva interimistiska &tgérder for
att sikra relevant bevisning om det pastddda intranget. S&dana atgarder
kan, enligt andra punkten, inbegripa en detaljerad beskrivning av de
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intrdngsgdrande varorna, med eller utan uttagande av provexemplar, eller
beslag av varorna och, dér sa dr lampligt, det material och de verktyg
som anvénts for produktion och/eller distribution av dessa varor samt
tillhorande handlingar.

Precis som konstaterades i promemorian framgar det av ordalydelsen
att upprakningen av olika atgdrder endast utgdr exempel pa atgérder som
uppfyller direktivets krav. Det &r alltsd upp till medlemsstaterna att mer
exakt bestimma hur relevant bevisning ska sikras. Av ordalydelsen
framgar ocksa att bestimmelsen avser bevisning i form av skriftliga
handlingar och andra foremal. Muntlig bevisning samt efterforskning av
faktiska omsténdigheter, t.ex. iakttagelser av vilka processer som utfors i
en lokal, tycks alltsa falla utanfor tillimpningsomradet. Motsvarande
anses gilla enligt artikel 50.1.b i Trips-avtalet (se exempelvis Daniel
Gervais, The TRIPS Agreement, Drafting History and Analysis, 2 uppl.,
s. 308).

Av ordalydelsen kan man ddremot inte dra nagra slutsatser om hos vem
bevisning ska kunna sdkras. Direktivets allmidnna skyldighet att ldgga
fram bevisning omfattar dock, enligt artikel 6, endast bevisning som den
som dr motpart i méalet om intrang forfogar over. Av artikeln framgar att
med motpart avses den som dr motpart i malet om intrdng, dvs. den pa-
stadda intrdngsgoraren. Regeringen goér samma beddmning som gjordes i
promemorian, dvs. att bestimmelsen i artikel 7 om att bevisning ska
sakras i vissa speciella fall inte rimligen kan anses ha ett vidare tillamp-
ningsomrade 4n den allmédnna bestimmelsen om bevisning i artikel 6.
Artikel 7 maste dérfor forstds pa sa sitt att den endast giéller bevisning
som den péstadde intrangsgoraren forfogar ver.

Av direktivet framgar inte hur delaktig en person maste vara for att
betraktas som intrdngsgorare. Regeringen anser darfor, i enlighet med
bedémningen i promemorian, att det inte kan uteslutas att uttrycket om-
fattar vissa aktorer som enligt svensk rétt betraktas som medverkande (jfr
23 kap. 4 § brottsbalken).

De svenska bestimmelserna om intrangsundersokning innebér i korthet
att domstolen, redan innan talan har véckts i sak, far besluta att Krono-
fogdemyndigheten ska gora en undersokning hos den som skéligen kan
antas ha gjort ett immaterialrittsintrdng, for att soka efter foremal eller
handlingar som kan antas ha betydelse for utredningen om intrdnget (se
41 a—41 h §§ varumaérkeslagen, 56 a— h §§ upphovsrittslagen, 59 a—59 h
§§ patentlagen, 37 a—37 h §§ monsterskyddslagen, 20 a—20 h §§ firma-
lagen, 12 a—12 h §§ kretsmonsterlagen och 9 kap. 7 a-7 h
§§vaxtforadlarrattslagen). Kronofogdemyndigheten har, beroende pa hur
domstolens beslut dr utformat, rétt att ta kopior av och gora utdrag ur
handlingar samt att ta fotografier och gora ljud- och filmupptagningar av
exempelvis intrdngsgoérande varor och det material och de verktyg som
anvints for produktion och/eller distribution av dessa varor (56 f § upp-
hovsrittslagen och motsvarande bestimmelser i de dvriga immaterial-
rattsliga lagarna). Fotografier och film- och ljudupptagningar av foremal
samt kopior av och utdrag ur handlingar ska fortecknas och héllas till-
géngliga for sdkanden och motparten (56 h § upphovsrittslagen och
motsvarande bestimmelser i de vriga immaterialréttsliga lagarna). Be-
stimmelserna om intrdngsundersdkning ger ddremot inte Kronofogde-
myndigheten ndgon ritt att avlidgsna bevisning fran lokalerna (prop.
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1998/99:11 s. 78 och 93). Om det behdvs for att sikerstilla ett ansprék pa
att egendom exempelvis ska forstoras, kan dock egendom omhéndertas
enligt 15 kap. 3 § rittegangsbalken (se vidare avsnitt 8).

I promemorian gjordes bedomningen att de svenska bestdmmelserna
om intrangsundersokning tillhandahaller en sadan omedelbar och effektiv
atgdrd som direktivet kraver. For att det inte ska rada nadgon tvekan om
att en intrangsundersokning kan genomforas hos den som medverkar till
en olaglig atgérd foreslogs i promemorian att det skulle inforas uttryck-
liga bestimmelser om detta i de immaterialréttsliga lagarna. I promemo-
rian lyftes det fram att motsvarande fortydligande tidigare hade gjorts i
53 b § upphovsrittslagen om vitesforbud. Ingen remissinstans har haft
ndgot att erinra mot bedémningen eller forslaget. Aven regeringen delar
denna uppfattning och anser alltsa att det i 41a § varumérkeslagen, 56a §
upphovsrittslagen, 59a § patentlagen, 37a § monsterskyddslagen, 20a §
firmalagen, 12a § kretsmonsterlagen och 7a § vaxtforddlarrittslagen bor
inforas uttryckliga bestimmelser om att en intrdngsundersokning kan
utforas hos den som medverkar till en olaglig atgard.

Beviskravet

En intrangsundersokning eller motsvarande atgird ska, enligt direktivets
artikel 7.1, kunna beslutas nér en part har lagt fram skilig bevisning till
stod for sina pastdenden att ett immaterialrittsintrang har begatts eller &r
omedelbart forestdende.

Niér det galler sdkerhetsatgirder och andra beslut som foregar den slut-
liga provningen av saken forekommer enligt svensk rétt i huvudsak tre
olika bevisnivaer som innebir bevisldttnad. Det ldgsta av dessa beviskrav
ar att “det finns anledning att anta” ndgot. Ett ndgot hogre beviskrav ar
att ndgot “’skdligen kan antas.” Hogst av dessa beviskrav &r att det ska
foreligga ”sannolika skil” for nagot.

I samband med inférandet av bestimmelserna om intrangsundersok-
ning anfordes bl.a. att beviskravet ”det finns anledning att anta” skulle
innebéra en risk for att man i atskilliga situationer hamnade pa en niva
som inte kunde godtas av integritets- och rattssdkerhetsskél (prop.
1998/99:11 s. 64). Av den anledningen valdes beviskravet ’skéligen kan
antas”. Detta beviskrav kan i vart fall inte anses vara hogre &n det som
foljer av direktivets bestimmelse om skélig bevisning och maste dérfor,
med beaktande av direktivets artikel 2.1, anses falla inom direktivets
ramar. Regeringen gor hir samma bedémning som promemorian, vilken
inte ifrdgasatts av remissinstanserna, att detta innebdr att de svenska
bestdmmelserna tillgodoser direktivet krav. Det krdvs alltsd inte nigra
lagédndringar i detta avseende.

Direktivets beviskrav hanfor sig till att det har begétts ett intrang eller
att ett sadant dr omedelbart forestdende. Vad som avses med ordalyd-
elsen “omedelbart forestdende” utvecklas inte ndrmare i direktivet. Som
framfordes i promemorian ligger det néra till hands att tolka beviskravet
sa att bestimmelsen forutsitter nationella regler som gor det mojligt att
besluta om en intrdngsundersdkning dven innan nagot fullbordat intrang
har dgt rum och att det &r upp till nationell ritt — med beaktande av att
atgdrderna ska vara proportionerliga (skil 22) — att bestimma de ndrmare
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forutséttningarna for nir ett omedelbart forestdende intrdng ska anses
foreligga.

Enligt svensk ritt kan en intrdngsundersokning beslutas nér det har be-
gétts ett intrang eller ett forsok eller en forberedelse till ett intrang (se 41
a—41 h §§ varumérkeslagen, 56 a—56 h §§ upphovsrittslagen, 59 a—59 h
§§ patentlagen, 37 a—37 h §§ monsterskyddslagen, 20 a—20 h §§ firma-
lagen, 12 a—12 h §§ kretsmonsterlagen och 9 kap. 7 a—7 h §§ véxtfor-
adlarrattslagen). Savél ett forsok som en forberedelse édr forstas atgarder
som ligger i tiden fore ett fullbordat intrang. Sérskilt ett paborjat forsok
till intrang, men dven en forberedelse, kan likstéllas med att ett intrdng ar
omedelbart forestdende. Kan ett ingripande ske pa detta stadium kan det
just hindra att ett fullbordat intrang begés. Enligt promemorians bedém-
ning uppfyller de svenska bestimmelserna déarfor direktivets krav pé att
en intrdngsundersokning ska kunna beslutas &ven vid omedelbart
forestdende intrdng. Remissinstanserna har inte haft nagra synpunkter pa
denna bedomning. Regeringen gér samma beddmning som gjordes i
promemorian. Négra lagindringar krivs alltsd inte heller i detta avse-
ende.

Sekretessbelagd och konfidentiell information

Enligt bestimmelsen i artikel 7.1 forutsitter ett beslut om intrangsunder-
sOkning att sekretessbelagd och annan konfidentiell information skyddas.
I promemorian konstaterades att de svenska bestdmmelserna om in-
trangsundersokning innebdr att viss sekretessbelagd och konfidentiell
information skyddas. Mot den bakgrunden och med hénvisning till
direktivets allménna utformning i detta avseende ansags i promemorian
att den svenska regleringen var forenlig med direktivet.

Féreningen Svenskt Ndringsliv och Svenska Féreningen for Industriellt
Rittsskydd (SFIR) har invdnt mot promemorians bedémning och fort
fram att direktivets bestimmelser om skydd for sekretessbelagd och
annan konfidentiell information i samband med intrdngsundersékning,
enligt deras uppfattning, inte tillgodoses i svensk rétt. Foreningen
Svenskt Néringsliv har sérskilt framhallit att lagen om foretagshemlig-
heter inte kan tillimpas pa information som atkommits genom en in-
trangsundersokning. SFIR har fort fram att det vid genomforandet av
direktivet dr nodvéndigt att se dver sekretessbehandlingen vid domstols-
beslut av fragor av det aktuella slaget och att ett korrekt genomforande av
direktivet forutsitter en ytterligare 6versyn av savél sekretesslagen som
rittegdngsbalken. SFIR har illustrerat detta genom att peka pa att det t.ex.
inte gér att begrinsa sokandens mojligheter att anvédnda foretagshemlig
information som erhéllits genom ett beslut om intrangsundersdkning.
Vidare har SFIR betonat den oklarhet som géller betrdffande foretags-
hemlig information vid atergéng av atgérder med anledning av ett beslut
om intrangsundersokning. Stiftelsen Svenska Filminstitutet har, som det
far forstas, inte haft nagot att erinra mot promemorians beddmning men
framfort att det &nda kan finnas skil att tydligt ange att den bevisning
som fér eftersdkas vid en intrdngsundersokning inte far dventyra med-
delarskyddet eller forbudet i tryckfrihetsférordningen och yttrandefri-
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hetsgrundlagen att rdja kélla, eller anvidndas sé att foretagshemlighet r6js
for obehdriga.

Enligt svensk ritt giller att en intrdngsundersokning inte far avse sé-
dana handlingar som avses i 27 kap. 2 § rittegangsbalken (56 f § andra
stycket upphovsrittslagen och motsvarande bestimmelse 1 &vriga
immaterialrittsliga lagar). Ddrigenom undantas bl.a. information som
exempelvis en ldkare har anfortrotts i tjénsten eller i samband dérmed
erfarit samt vissa meddelanden mellan nérstaende. I samband med infor-
andet av nuvarande bestimmelser om intrangsundersdkning behandlades
forhallandet mellan de nya reglerna om intrangsundersokning & ena sidan
samt skyddet for foretagshemligheter & andra sidan. Det anfordes da bl.a.
att domstolen, vid sin provning av om intrangsundersokning ska beslutas,
maste vara uppmérksam pa risken att foretagshemligheter av olika slag
r6js. Om domstolen finner att en sddan risk foreligger maste den bedéma
om riskens storlek och skadeverkningarna av riskens realiserande stér i
rimlig proportion till vad som star att vinna med undersékningen. (Se
prop. 1998/99:11 s. 65 f.). Sammanfattningsvis finns det alltsa ett antal
undantag i svensk ritt som skyddar sekretessbelagd eller konfidentiell
information i samband med beslut om intrangsundersdkning. Samtliga
dessa undantag ar enligt regeringen forenliga med direktivets artikel 7.1.

Féreningen Svenskt Néringsliv och SFIR anser emellertid att direktivet
kraver mer och att de svenska bestimmelserna ger ett otillrackligt skydd
for den hér typen av information. Vid beddmningen av om de svenska
bestimmelserna behdver kompletteras med ytterligare bestimmelser i
detta avseende har regeringen foljande utgangspunkter. Som forts fram i
det foregdende avsnittet om edition och syn, preciserar direktivet inte
nirmare pé vilket sitt sekretessbelagd eller konfidentiell information ska
skyddas eller pad vilken nivd ett sddant skydd ska ligga. Det enda
direktivet sdger ar att ett sddant skydd ska finnas. Direktivet preciserar
inte heller vad som dr sekretessbelagd eller konfidentiell information.
Till detta ska ldggas att bestimmelsen i direktivets artikel 2.1 innebér att
medlemsstaterna far ha bestimmelser som skiljer sig fran direktivet un-
der forutséttningar att de ar mer gynnsamma for réttighetshavare. Ett
lagre skydd for sekretessbelagd eller konfidentiell information gynnar i
regel rittighetshavare. Detta innebdr sammantaget att medlemsstaterna
har stort utrymme att sjdlva gora den ndrmare avgrinsning av vilken
information som ska undantas. Sammantaget anser regeringen darfor att
de svenska bestimmelserna uppfyller de krav som direktivet stéller nér
det giller skydd for sekretessbelagd eller konfidentiell information och
att nagra lagindringar inte ar nodviandiga till f6ljd av direktivet. Fragan
om foretagshemligheter — oavsett direktivets bestimmelser — behover ett
bittre skydd vid bl.a. edition, syn och intrangsundersokning har nyligen
behandlats av utredningen om vissa fragor om skydd av foretagshemlig-
heter (dir. 2007:54). Utredningen har presenterat sina forslag i betédnkan-
det Forstarkt skydd for foretagshemligheter (SOU 2008:63). Dér foreslas
bl.a. att en ny skadestandsregel ska inforas i lagen om skydd for fore-
tagshemligheter (1990:409). Enligt forslaget ska den som uppsatligen
eller av oaktsamhet utan giltigt skél rojer eller i naringsverksamhet ut-
nyttjar en foretagshemlighet som han eller hon i egenskap av part har fatt
del av genom beslut av en domstol ersdtta den skada som uppkommer
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genom forfarandet (a. bet. s. 308). Betdnkandet har remissbehandlats och
forslaget bereds for ndrvarande inom Regeringskansliet.

Nir det giller Stiftelsen Svenska Filminstitutets papekande om anony-
mitetsskyddet i tryckfrihetsférordningen och yttrandefrihetsgrundlagen,
dvs. forbudet for massmedier att roja sina kéllor eller for det allménna att
efterforska vem som bl.a. r meddelare, sa togs dven detta upp i samband
med inférandet av nuvarande bestimmelser om intrdngsundersékning (se
prop. 1998/99:11 s. 65 f.). Dar framhdlls bl.a. att reglerna om intrangs-
undersdkning sjélvfallet inte ska kunna anvéndas for att utréna vem som
ar t.ex. meddelare till massmedia. Avsikten &r att man endast ska fa soka
efter foremal och handlingar som har betydelse for utredningen av det
aktuella immaterialréttsintranget. Samtidigt konstaterades att det ibland
kan finnas en viss risk for att sddana uppgifter rojs som en bieffekt av en
tvangsmedelsanvandning. I propositionen hianvisades till att ett forstarkt
skydd mot oavsiktligt réjande av anonymiteten vid tvangsmedelsanvéind-
ning skulle innebdra en alltfor stark begridnsning av mdjligheterna till
tvangsmedelsanviandning och att det viktigaste skyddet mot detta ar att
ett tvingsmedel inte avsiktligt fir anvdndas for andra &ndamél an det
beslutats for. Avslutningsvis papekades att proportionalitetsprincipen ger
ett forhdjt och tillrackligt skydd mot obehdrigt rdjande av uppgifter som
inte dr direkt utforskade vid tvadngsmedelsanvindningen. Regeringen
anser att det inte nu finns skél att fringa denna bedémning. I likhet med
vad som uttalades i propositionen om inférande av bestimmelserna om
intrangsundersdkning bor det emellertid &ven hir poéngteras att ett beslut
om intrangsundersdkning inte far fattas om det skulle komma i konflikt
med censurforbudet i tryckfrihetsforordningen eller yttrandefrihets-
grundlagen (1 kap. 2 § TF resp. 1 kap. 3 § YGL, jfr &ven avsnitt 10.1.2).

Sammanfattningsvis kriavs det alltsa, enligt regeringens uppfattning,
inte négra lagstiftningsatgdrder for att uppfylla direktivets krav i denna
del. Regeringen anser inte heller att nagra lagéndringar nu bor genom-
foras av andra skal.

Beslut utan att motparten har horts

Atgirder for att siikra bevisning ska, enligt direktivets artikel 7.1 forsta
stycket, sista punkten, om nddvéindigt vidtas utan att motparten hors,
sarskilt om ett drojsmal kan antas medfora irreparabel skada for rattig-
hetshavaren eller om det finns en uppenbar risk for att bevisningen kan
komma att forstoras. Motsvarande bestimmelse finns i artikel 50.2 i
Trips-avtalet och anses dér innebéra att ett beslut ska kunna meddelas
utan att motparten hors om atgérden annars skulle bli ineffektiv, t.ex. pa
grund av att bevisningen forstdrs (se exempelvis Daniel Gervais, The
TRIPS Agreement, Drafting History and Analysis, 2 uppl., s. 308).

Regeringen gor samma beddémning som gjordes i promemorian dvs. att
lydelsen “utan att motparten hors” rimligen bor forstas sa att motparten
inte behover ges tillfélle att yttra sig (jfr “rétten till forsvar” i skél 22 i
direktivets ingress).

Direktivets reglering ger alltsé, genom ordalydelsen att atgérderna ska
kunna vidtas “om nodvéndigt”, medlemsstaterna viss frihet att sjdlva
avgora nir ett beslut ska kunna meddelas utan att motparten ges tillfélle

Prop. 2008/09:67

117



att yttra sig. Direktivet pekar dock ut att dtgirderna ska kunna vidtas
sarskilt om ett drojsmal kan antas medfora irreparabel skada for rattig-
hetshavaren eller om det finns en uppenbar risk att bevisningen kan
komma att forstoras.

Har en ansokan om intrangsundersdkning beviljats utan att motparten
har horts, dvs. beretts tillfdlle att yttra sig over ansokan, ska parterna
enligt direktivets artikel 7.1 andra stycket underréttas om beslutet senast
omedelbart efter att atgdrden har verkstdllts. En omprovning, innefat-
tande en rétt att yttra sig, ska enligt samma bestdmmelse ske pa begiran
av berdrd part, sa att det inom rimlig tid kan beslutas huruvida atgirden
ska édndras, upphévas eller faststéllas. Motsvarande bestdmmelser om
expediering av beslut och ritt till omprovning finns i artikel 50.4 i Trips-
avtalet.

Enligt svensk ritt far ett beslut om intrangsundersdkning meddelas
utan att motparten har beretts tillfille att yttra sig om ett drojsmal skulle
medfora risk for att féoremaél eller handlingar som har betydelse for utred-
ningen om intranget skaffas undan forstors eller férvanskas (56 b § upp-
hovsrittslagen och motsvarande bestimmelser i dvriga immaterialrétts-
liga lagar). Ett sadant beslut ska expedieras till parterna och svaranden
ska foreldggas att yttra sig over beslutet (prop. 1998/99:11 s. 71). Ut-
gangspunkten dr att beslutet ska skickas samma dag som avgorandet har
meddelats, se 2 § forordningen (2003:234) om tiden for tillhandahéllande
av domar och beslut, m.m.. Om ett beslut har meddelats utan att mot-
parten fatt tillfdlle att yttra sig behover det dock inte séindas till svaranden
forrén det kan goras utan att verkstélligheten av beslutet riskeras, se 26 §
andra stycket forordningen (1996:271) om mal och drenden i allmén
domstol (jfr 16 kap. 11 § utsokningsbalken). Ett beslut som har medde-
lats utan att motparten har fatt tillfalle att yttra sig ska omprdvas sé snart
ett yttrande inkommer fran motparten (jfr JK 1983:23 med dir gjorda
hanvisningar). Vid denna omprdvning kan beslutet, pa begéran, upp-
hédvas, dndras eller faststillas.

I promemorian gjordes bedomningen att den svenska regleringen upp-
fyller de krav som stills i direktivet. Svenska Féreningen mot Pirat-
kopiering (SACG) och Business Software Alliance (BSA) har framfort att
det forhédllande att det inte gar att sekretessbeldgga, dels ansdkan om
intrdngsundersdkning, dels domstolarnas diarium, till dess intrdngsunder-
sokningen genomfOrts innebir att de svenska bestimmelserna inte lever
upp till direktivets krav pé att intrdngsundersokning ska kunna ske utan
motpartens horande.

Direktivet krdver att intrangsundersokning ska kunna ske “utan att
motparten hors”, vilket som ovan konstaterats far forstas sa att domstolen
under vissa forutséttningar inte ska ge motparten tillfille att yttra sig
innan beslutet meddelas. Direktivet stdller inte ndgra krav pa att
medlemsstaterna ska forhindra att motparten pa annat sétt far kdnnedom
om en ansdkan om intrangsundersokning. Direktivet kréver alltsé inte att
det finns en mdjlighet att sekretessbeldgga ansdkan och domstolens
diarium. Regeringen delar darfor inte den uppfattning som framforts av
SACG och BSA att det hir skulle foreligga en brist i den svenska lagstift-
ningen i forhéllande till direktivet. Regeringen har dock forstéelse for att
en mojlighet att sekretessbeldgga sdkandens ansdkan och domstolens
diarium kan ha effekt pa mojligheterna for ett, fran sékandens synpunkt,

Prop. 2008/09:67

118



framgangsrikt genomforande av intrdngsundersokningen. Att infora en
sadan bestimmelse aktualiserar emellertid bl.a. fragor om dess forenlig-
het med TF 2 kap. 2 § och hur bestimmelsen i sé fall skulle infogas i
sekretesslagen. Dessa fragor kraver ytterligare utredning och kan darfor
inte behandlas i detta lagstiftningsarende.

Sammanfattningsvis anser regeringen alltsé att nagra lagéndringar inte
krévs med anledning av direktivet och inte heller nu bor genomforas av
andra skal.

Kravet pa sikerhet

Enligt direktivets artikel 7.2 ska medlemsstaterna se till att beslut om en
intrangsundersékning eller motsvarande atgard far géras avhéangigt av att
so6kanden stiller lamplig sdkerhet eller motsvarande garanti avsedd att
ticka eventuell ersittning till svaranden for skada som orsakas av atgér-
den. En liknande bestimmelse finns i Trips-avtalets artikel 50.3.

Ett beslut om intrangsundersokning forutsétter enligt svensk ratt att
sokanden stéller sékerhet hos domstolen for den skada som kan tillfogas
motparten. Saknar sdkanden forméga att stilla sédkerhet far dock dom-
stolen befria denne frén det (56 ¢ § upphovsrittslagen och motsvarande
bestimmelser i Ovriga immaterialréttsliga lagar). Svensk domstol kan
alltsd gora en intrdngsundersdkning avhéngig av att sokanden stéller
sdkerhet avsedd att tdcka eventuell ersdttning till svaranden for skada
som orsakas av atgdrden. I promemorian gjordes bedomningen att de
svenska bestdmmelserna tillgodoser direktivets krav i detta avseende.
Ingen remissinstans har anmirkt pa denna bedémning. Aven regeringen
gor samma beddmning och anser alltsa att det inte krdvs nagra lagidnd-
ringar med anledning av direktivets artikel 7.2.

Atgirdens dtergdang och sékandens skadestindsansvar

Enligt artikel 7.3 ska ett beslut om intrangsundersdkning eller motsvar-
ande atgdrd upphévas eller upphora att gélla, pa begdran av svaranden
och utan att det paverkar mdjligheten att krdva skadestdnd, om inte
sokanden inom skélig tid vécker talan om saken vid den behoriga rétts-
liga myndigheten. Tidslingden ska enligt samma bestimmelse beslutas
av den réattsliga myndighet som forordnar om atgidrderna nér lagstift-
ningen i en medlemsstat tilliter det eller, i avsaknad av ett sddant beslut,
inom en period som inte overstiger den lingsta tiden av 20 arbetsdagar
eller 31 kalenderdagar.

Motsvarande bestimmelse finns i artikel 50.6 i Trips-avtalet. EG-dom-
stolen har uttalat sig om tolkningen av den bestimmelsen och indikerat
att den inte hindrar att en medlemsstat foreskriver att atgérden automa-
tiskt ska forfalla, d&ven da svaranden inte har framfort ndgon begiran om
detta, enbart av det skilet att inget forfarande har inletts inom den fore-
skrivna tiden (se dom den 13 september 2001 i mal C-89/99, punkt 57).

Sverige har valt den 16sning som omnamns i EG-domstolens dom. En-
ligt svensk ritt ska en atgird som foretagits vid verkstélligheten av in-
trangsundersokningen omedelbart ga ater, i den utstrickning det 4r moj-
ligt, om sdkanden inte inom en manad frén det att verkstélligheten av-
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slutats vécker talan eller pd nigot annat sétt inleder ett forfarande om
saken (56 e § andra stycket upphovsrittslagen och motsvarande bestdm-
melser 1 ovriga immaterialréttsliga lagar). Denna frist 4r inte langre &n
den ldngsta av 20 arbetsdagar eller 31 kalenderdagar och ar darfor foren-
lig med direktivet. Precis som konstaterades i promemorian, vilket ingen
remissinstans haft nagra synpunkter pa, kriavs det alltsd inte nagra lag-
andringar med anledning av artikel 7.3.

Om en atgérd for att skydda bevisning har upphévts eller upphort pa
grund av en handling eller underlatenhet fran sékandens sida, eller om
det i efterhand konstateras att det inte forelag nagot intrang eller hot om
intrdng i1 en immateriell rattighet, ska domstolen, enligt artikel 7.4, ha
befogenhet att pa begéran av svaranden forordna att sokanden ska betala
lamplig ersittning till svaranden for den skada som har orsakats av dessa
atgdrder. Motsvarande reglering finns i artikel 50.7 i Trips-avtalet.

Enligt 3 kap. 22 § tredje stycket utsokningsbalken dr sokanden skyldig
att ersitta skada som svaranden har lidit genom verkstélligheten om en
exekutionstitel upphédvs efter verkstéllighet. Enligt ordalydelsen &r denna
bestimmelse begrinsad till fall d& exekutionstiteln upphévs, vilket torde
hénga samman med att bestimmelsen i forsta hand &r utformad for slut-
liga avgoranden (jfr Fitger, Réttegdngsbalken, Del 1, a. 15:33). Bestim-
melsen anses dock vara tillimplig dven i1 andra fall diar en atgérd har
upphort pd grund av en handling eller underlatenhet fran sokandens sida
eller dér det i efterhand kan konstateras att sokanden inte haft ndgot be-
rittigat ansprak (a.a. s. 15:33). Att sokanden kan aldggas att utge
skadestand i saddana fall framgér ocksa indirekt av kravet pa sékerhet i
56 ¢ § upphovsrittslagen och motsvarande bestimmelse i dvriga immate-
rialréttsliga lagar, som syftar till att sékerstélla sddant skadestind.

I promemorian gjordes bedéomningen att direktivets bestimmelser till-
godoses genom géllande svenska bestimmelser. Remissinstanserna har
inte haft ndgra synpunkter pa denna beddmning. Regeringen delar denna
uppfattning och anser alltsa att det inte krdvs nagra lagéndringar med
anledning av bestdmmelserna om sokandens skadestdndsansvar i
direktivets artikel 7.4.

Sammantaget innebér detta att det inte krdvs ndgra lagéindringar for att
uppfylla artiklarna 7.3 och 7.4 i direktivet.

Atgiirder for att skydda vittnens identitet

Enligt artikel 7.5 far de medlemsstater som sa onskar vidta atgérder for
att skydda vittnens identitet. Eftersom artikel 7 endast géiller bevisning i
form av skriftliga handlingar och féremal (se avsnitt om grundlidggande
krav ovan), méste denna bestimmelse uppfattas som en mdojlighet for
medlemsstaterna att tilldta s6kanden att aberopa skriftliga uppgifter frén
anonyma vittnen till stdd for en ansékan om intrdngsundersokning.

I promemorian gjordes beddmningen att artikel 7.5 inte dr tvingande
och att det dérfor inte krdvs négra lagstiftningsétgérder for att uppfylla
den. Regeringen delar denna uppfattning och noterar pd samma sitt som
gjordes 1 promemorian att det enligt svensk rétt dr tillatet att &beropa
uppgifter frdn anonyma vittnen till stod for en ansdkan om intrangs-
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undersokning (prop. 1998/99:11 s. 85 f. samt Bengtsson/Lyxell, Atgirder Prop. 2008/09:67

vid immaterialrittsintrang, s. 63 och 148).

Ovriga firdgor

Till f6ljd av Lagradets synpunkter pd utformningen av bestimmelserna
om behorig domstol i frdga om informationsforeldggande, foreslas ocksa
att nuvarande bestimmelser om behorig domstol i frdga om intrangs-
undersokning 4dndras i redaktionellt avseende (se 56 b §
upphovsrittslagen och motsvarande paragraf i dvriga immaterialréttsliga
lagar).

8 Ratt till information om varors och tjdnsters
ursprung m.m.

8.1 Nuvarande ordning
Inledning

I svensk ritt finns det inte nigra generella bestimmelser som ger inne-
havare av immateriella rittigheter en rétt till information om intrdngs-
gorande varors eller tjdnsters ursprung och distributionsnét. Den infor-
mation som en rittighetshavare kan erhélla genom en intrangsundersok-
ning, edition, partsforhdr, vittnesférhdr och bevisupptagning for framtida
sdkerhet dr, som narmare beskrivs nedan, begrénsad i olika avseenden.
Exempelvis géller att uppgifter i princip bara &r dtkomliga om de har
betydelse i ett méal mot en redan identifierad intrangsgorare. Det ér alltsa
mycket svart for en rattighetshavare att fa tillgang till information som
gor det mojligt att identifiera en okdnd intrdngsgorare, t.ex. den som
ligger bakom spridningen av intrdngsgorande varor. Detta géller i syn-
nerhet vid intrdng som begas i den digitala miljon, exempelvis via Inter-
net, eftersom Internetleverantdrer m.fl. har en tystnadsplikt som hindrar
dem frén att frivilligt ldmna ut sddan information. Det finns ddremot
EG-rittsliga regler om att Tullverket i samband med vissa
tullingripanden ska ge rittighetshavaren information om intrdngsgdrande
varors ursprung och distributionsniit.

Intrangsundersékning

Om det skiligen kan antas att ndgon har gjort ett intrdng eller en
overtriadelse som avses i 53 § upphovsrittslagen far domstolen, for att
bevisning ska kunna sdkras, besluta att en undersdkning ska goras hos
denne for att soka efter foremal eller handlingar som kan antas ha bety-
delse for utredning om intranget eller 6vertrdadelsen (56 a—56 h §§ upp-
hovsrittslagen och motsvarande bestimmelser i dvriga immaterialrétts-
liga lagar). Av bestimmelserna, som ndrmare beskrivits i avsnitt 7.2,
framgér att en intrangsundersokning endast kan tillgripas nér den miss-
tdnkte intrdngsgdraren dr identifierad. Vidare framgér att det endast ar
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tilldtet att soka efter bevisning om det intrdng som den identifierade
personen misstinks ha begatt. Detta kan inkludera viss information om
de intréngsgoérande varornas eller tjansternas ursprung och distributions-
nit. Uppgifter om andra inblandade som saknar betydelse for utredning
av den identifierade personens intrang far ddremot inte eftersokas. I be-
stimmelserna om intrangsundersdkning finns dessutom vissa begréns-
ningar i fraga om sekretessbelagd och konfidentiell information (56 f §
andra stycket upphovsrittslagen och motsvarande bestimmelse 1 dvriga
immaterialrittsliga lagar).

Edition

Bestammelser om processuell editionsplikt finns i 38 kap. 2 § réttegéngs-
balken. Regleringen, som nérmare beskrivits i avsnitt 7.1, innebér i kort-
het att den som innehar en skriftlig handling, som kan antas ha betydelse
som bevis i ett pdgdende mal, &dr skyldig att forete den. En tillimpning av
bestimmelsen forutsitter alltsd att en missténkt intrAngsgdrare &dr identi-
fierad, att en talan har vickts mot denne och att handlingen kan antas ha
betydelse som bevis i just det malet. Edition enligt 38 kap. 2 § rétte-
géngsbalken kan alltsd inte anvindas i syfte att ta reda p& vem talan bor
riktas mot. Edition kan didremot anvéndas for att erhalla information om
omfattningen pé ett intrdng som en identifierad person ska ha begétt, t.ex.
uppgifter om hur mycket som producerats, tillverkats, levererats, mot-
tagits eller bestéllts samt om erhéllet pris pa varorna eller tjénsterna. Det
har exempelvis forekommit att en pastadd intrdngsgorare har forelagts att
uppritta och inge en skriftlig — av revisor bestyrkt — handling inne-
héllande uppgifter om antalet tillverkade och salda varor av aktuellt slag
(Hovritten for Ovre Norrland den 3 februari 2006 i mal nr O 862-05).
Vissa begransningar géller dock i frdga om sekretessbelagd och konfi-
dentiell information (se 38 kap. 2 § samt NJA 1953 s. 19 och NJA 1986
s. 398).
Se dven nedan om bevisupptagning for framtida sikerhet.

Partsférhor

I tvistemal ar en part och dennes legala stillforetrddare skyldig att tala
sanning och aktivt bidra till utredningen av de faktiska omsténdigheterna
i malet (43 kap. 6 § rittegdngsbalken). Partsforhor i bevissyfte kan dga
rum under sanningsforsikran (37 kap. 2 § rittegangsbalken). Den som
under ett sddant forhor 1dmnar osann uppgift eller fortiger sanningen kan
domas for osann eller ovarsam partsutsaga (15 kap. 2 respektive 3 §§
brottsbalken). Straffansvaret omfattar emellertid inte den situationen att
parten helt vdgrar att besvara viss fraga. Det finns inte heller nadgon
annan sanktion att tillgripa om en part végrar att svara pa fragor om in-
trangsgorande varors eller tjdnsters ursprung och distributionsnét (se
dock 35 kap. 4 § rittegangsbalken). Om en part véljer att yttra sig under
huvudférhandlingen géller dessutom att ritten har en skyldighet att se till
att inget onddigt dras in i malet och ska avvisa fragor som uppenbart inte
hor till den sak som ska provas (43 kap. 4 § och 37 kap. 1 § jadmfort med
36 kap. 17 § rittegangsbalken; se dven 35 kap. 7 § réttegéngsbalken).
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Fragor om andra inblandade som uppenbarligen saknar betydelse i malet
ska alltsd avvisas. Dirutover giller vissa begrinsningar i fraga om
sekretessbelagd och konfidentiell information (36 kap. 5 och 6 §§ rétte-
géngsbalken).

Vittnesforhor

I ett padgéende tvistemdl fir var och en, som inte &r part i mélet, horas
som vittne (36 kap. 1 § rittegangsbalken). Vittnesmal ska i regel ldmnas
under ed (36 kap. 11 § rittegangsbalken). Den som under ed ldmnar
osann uppgift kan domas for mened eller ovarsam utsaga (15 kap. 1
respektive 3 §§ brottsbalken). Om vittnet végrar att besvara en viss fraga
kan tvangsmedel tillgripas (36 kap. 21 § rattegangsbalken). Ett vittne kan
alltséd i regel horas under straffansvar och ska darvid sanningsenligt be-
svara framstdllda fragor och spontant upplysa rétten om saddana omstén-
digheter som han eller hon forstar har betydelse i malet (Fitger, Rétte-
gangsbalken, Del 3, s. 36:3). Detta kan inkludera vissa uppgifter om
intrangsgorande varors eller tjdnsters ursprung och distributionsnét. Rét-
ten har dock en skyldighet att se till att inget onddigt dras in i malet och
ska avvisa frdgor som uppenbart inte hor till den sak som ska provas i
malet (43 kap. 4 § respektive 36 kap. 17 § rittegangsbalken. Se dven
35 kap. 7 § rattegéngsbalken). Fragor om andra inblandade som uppen-
barligen saknar betydelse i malet ska alltsd avvisas. Dérutdver giller
vissa begrinsningar framst i frdga om sekretessbelagd och konfidentiell
information (36 kap. 3, 5 och 6 §§ rittegdngsbalken).
Se dven nedan om bevisupptagning for framtida sdkerhet.

Bevisupptagning for framtida séikerhet

Enligt 41 kap. 1 § rittegdngsbalken far domstol forordna om bevisupp-
tagning genom vittnesforhor, sakkunnigforhor, syn eller edition, trots att
det inte har véckts nagon talan i sak, om det ar fara att bevis rérande
omsténdighet, som dr av betydelse for ndgons ritt, framdeles ska ga
forlorat eller endast med svarighet ska kunna foras. Nagon motsvarande
mojlighet att hélla partsforhor under sanningsforsdkran finns déremot
inte.

En bevisupptagning for framtida sékerhet kan i och for sig omfatta
vissa uppgifter om intrangsgérande varors eller tjdnsters ursprung och
distributionsnat. For att beviset ska anses rora en omsténdighet som ar av
betydelse for ndgons rétt krévs dock att beviset avser ett ként rattsfaktum
som kan aberopas i en senare rattegang till stod for ett pastdende eller en
invindning (Boman/Ekelof, Rattegang IV, 6 uppl. s. 249; Fitger, Rétte-
gangsbalken, Del 3, s. 41:4). Syftet med bevisupptagningen ska alltsa
vara att sékra bevis angdende en viss omsténdighet, inte att upptécka nya
omsténdigheter (Boman/Ekeldf, Rittegang IV, 6 uppl. s. 249). Det inne-
bar bl.a. att denna typ av bevisupptagning inte kan anvindas enbart i
syfte att identifiera en okénd person, exempelvis en intrdngsgorare, for
att kunna vécka en talan mot denne (NJA 1984 s. 47; jfr NJA 1982 s. 650
och RH 1987:132). Regleringen i 41 kap. 1 § rittegdngsbalken innehaller
dessutom den begrinsningen att bevisupptagning for framtida sékerhet
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inte far ske i syfte att vinna utredning om brott. Férbudet anses gilla
oavsett om beviset dr avsett att anvéindas till stod for en ansvarstalan eller
for en talan om enskilt ansprdk pa grund av brottet (se vidare Fitger,
Rittegangsbalken, Del 3, s. 41:6 f och Ekel6f/Boman, Rittegang IV,
6 uppl. s. 250). Pa immaterialrdttens omrade, dédr i stort sett alla intrang
dven dr straffbara, torde darfor utrymmet att tillimpa bestdmmelsen vara
begransat.

Tystnadsplikt for Internetleverantorer m.fl.

Enligt 6 kap. 20 § lagen (2003:389) om elektronisk kommunikation far
Internetleverantdrer och andra privata aktorer som tillhandahéller ett
elektroniskt kommunikationsnit eller en elektronisk kommunikations-
tjénst inte obehorigen fora vidare eller utnyttja vissa uppgifter som de har
fatt tillgang till i sin verksamhet. Denna tystnadsplikt omfattar uppgifter
om abonnemang (exempelvis uppgifter om abonnentens namn, adress
och abonnentnummer), uppgifter om innehéllet i ett elektroniskt meddel-
ande och andra uppgifter som angér ett sarskilt elektroniskt meddelande.

En IP-adress (IP-nummer) r ett unikt nummer som kan anvéndas for
att identifiera en abonnent som ar uppkopplad mot Internet. IP-adressen
hanfor sig till Internetuppkopplingen som sadan och inte till ndgot sér-
skilt meddelande. Information om vem som hade en viss [P-adress vid ett
visst tillfdlle bor darfor betraktas som en uppgift om ett abonnemang och
omfattas ddrmed av tystnadsplikten (jfr SOU 2005:38 — Tillgéng till
elektronisk kommunikation i brottsutredningar m.m. s. 131. Se dock Ds
2005:6 — Brott och brottsutredningar i IT miljo, s. 324 f.). S& har be-
stimmelsen ocksa tillimpats i praktiken (Post & Telestyrelsen, Samman-
stdllning av lagstiftning och praxis kring utlimnande av teleuppgifter
2006-11-28 s. 4).

Uppgifter som omfattas av tystnadsplikten ska i vissa fall ldmnas ut till
berérda myndigheter, se 6 kap. 22 § lagen (2003:389) om elektronisk
kommunikation. Polis och &klagare har, enligt forsta stycket andra
punkten, ritt att fa ut abonnemangsuppgifter, inklusive uppgifter om vem
som har haft en viss IP-adress vid ett visst tillfalle, vid misstanke om
brott om fangelse ar foreskrivet for brottet och det enligt myndighetens
bedémning kan foranleda annan paf6ljd dn boter. Beredningen for rétts-
véasendets utveckling har foreslagit att polis och aklagare ska ges tillgang
till denna information dven i andra fall (SOU 2005:38, s. 223 f.). Detta
forslag har remitterats och remissinstanserna har uttryckt starkt stod for
att polis och &klagare ska ges tillgang till bl.a. uppgifter om vem som har
haft en viss IP-adress vid ett visst tillfille 4ven nir det aktuella brottet
bedoms foranleda ett botesstraff. Under den fortsatta beredningen av
forslaget har det dock uppkommit behov av att se dver vissa angriansande
frégor. Regeringen har dérfor tillsatt en ny utredning som berdr detta,
men i direktiven klargjort att utredaren ska utgéd fran att det ska vara
mojligt for de brottsutredande myndigheterna att fa tillgéng till abonne-
mangsuppgifter, inklusive uppgifter om vem som har haft en viss IP-
adress vid ett visst tillfélle, dven vid misstanke om brott som i det kon-
kreta fallet bor foranleda ett botesstraff (Polismetodutredningen,
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Ju 2008:01; se dir 2007:185 och dir 2008:91). Ett delbetinkande som
omfattar bl.a. denna fraga ska presenteras senast den 31 december 2008.

Polis och aklagare kan dessutom, enligt 6 kap. 22 § forsta stycket
tredje punkten, fa ut “andra uppgifter som angér ett sirskilt elektroniskt
meddelande” om det for brottet inte &r foreskrivet lindrigare straff &n
fingelse i tva &r. Aven i denna del Svervigs vissa lagindringar (se SOU
2005:38 s. 171 f. samt dir 2007:185 och dir 2008:91). Uppgifter om
innehéllet i ett elektroniskt meddelande kan déremot aldrig 1dmnas med
stod av bestimmelserna i lagen om elektronisk kommunikation.

Bestimmelserna om hemlig teleavlyssning och hemlig teledvervakning
ger polis och &klagare ytterligare mojligheter att fa tillgang till informa-
tion som finns hos exempelvis en Internetleverantor (se bl.a. 27 kap. 18
och 19 §§ rittegangsbalken). En hemlig teleavlyssning kan exempelvis
avse innehallet i ett elektroniskt meddelande (Fitger, Rattegdngsbalken,
Del 2, s. 27:33). Av bestimmelserna framgar dock att hemlig teleavlyss-
ning och hemlig teledvervakning endast far anvindas i utredningar om
vissa sdrskilt angivna kategorier av brott. Brott enligt den immaterial-
rittsliga lagstiftningen tillhdr inte ndgon av dessa kategorier.

Motsvarande tystnadsplikt for myndigheter som bedriver televerksam-
het regleras i 9 kap. 8 § andra stycket och 14 kap. 2 § fjarde och femte
styckena sekretesslagen. Den regleringen, som till stor del pdminner om
bestimmelserna i lagen om elektronisk kommunikation, har dock i prin-
cip saknat praktisk betydelse sedan Televerkets verksamhet overfordes
till Telia AB, eftersom televerksamheten inte ldngre bedrivs av ndgon
myndighet (se vidare SOU 2005:38 s. 127).

De undantag fran tystnadsplikten som har angivits ovan ger endast
myndigheter tillgang till information. Réttighetshavare kan alltsé inte
anvinda detta regelverk for att fa ut information fran en Internetleveran-
tor. I tvistemal dr dock bestimmelserna om intrangsundersokning, edi-
tion, partsforhor, vittnesforhor och bevisupptagning for framtida siakerhet
tillampliga dven i forhallande till Internetleverantdrer. Dessa atgérder har
foretrdde framfor den tystnadsplikt som géller enligt lagen om elektro-
nisk kommunikation (jfr RH 1997:46 och Fitger, Rattegdngsbalken, Del
3, s. 36:19. Se prop. 2002/03:74 s. 45f.angdende motsvarande fraga i
brottmél). Vid ett immaterialréttsintrang finns dock, som nirmare har
beskrivits ovan, begridnsade mojligheter att forordna om en bevisupptag-
ning for framtida sikerhet. Ovriga atgirder, dvs. intringsundersdkning,
edition, partsforhor och vittnesforhor, kan endast anvindas for att fa
tillgéng till uppgifter som kan antas ha betydelse som bevis i ett mal mot
en redan identifierad intréngsgorare. Det dr déarfor inte mgjligt att an-
vénda nagon av dessa dtgérder nér syftet enbart ar att identifiera en okand
intrangsgorare.

Behandling av personuppgifter

Personuppgiftslagen (1998:204) innehaller bestimmelser som syftar till
att skydda ménniskor mot att deras personliga integritet krinks genom
behandling av personuppgifter (1 §). Lagen ska, enligt 5 §, tillimpas i
fraga om sadan behandling av personuppgifter som é&r helt eller delvis
automatiserad samt i frdga om vissa strukturerade samlingar av person-
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uppgifter. Med begreppet personuppgift avses, enligt 3 §, all slags infor-
mation som direkt eller indirekt kan hinforas till en fysisk person som é&r
i livet. Detta har ansetts innebédra att exempelvis en IP-adress dr en
personuppgift om den kan hénforas till en fysisk person (Kammarrittens
i Stockholm dom 2007-06-08 i mal nr 285-07).

Varje atgird som vidtas i frdga om personuppgifter, t.ex. insamling,
lagring eller utlamnande, ar enligt 3 § en behandling av personuppgiften.
1 9 § uppstills vissa grundldggande krav pa sddan behandling. Dar fram-
gar bl.a. att personuppgifter endast far samlas in for sarskilda uttryckligt
angivna och beridttigade dndamal, att de inte far behandlas for nagot
andamal som &r oférenligt med det for vilket uppgifterna samlades in och
att de inte fir bevaras under en langre tid dn vad som &r nédvandigt med
hénsyn till &ndamalen. 10 § innehaller grundldggande bestimmelser om
nir behandling av personuppgifter &r tilliten. Av punkten b) framgar att
personuppgifter fir behandlas nér det dr nodvéndigt for att den person-
uppgiftsansvarige ska kunna fullgora en rattslig skyldighet. Det innebér
bl.a. att personuppgiftslagen inte hindrar att man ldmnar ut personupp-
gifter nir denna skyldighet foljer av lag eller en domstol har beslutat att
sa ska ske. Av punkten f) framgar att personuppgifter dven far behandlas
nér det dr nddvéndigt for att ett &ndamal som ror ett berdttigat intresse
hos den personuppgiftsansvarige eller hos en saddan tredje man till vilken
personuppgifterna ldmnas ut ska kunna tillgodoses, om detta intresse
vager tyngre dn den registrerades intresse av skydd mot krdnkning av den
personliga integriteten. I sddana fall far man alltsd behandla, exempelvis
lamna ut, personuppgifter d&ven om det inte finns nidgon skyldighet att
gora detta, dock att ett utlimnande i vissa fall kan vara forbjudet enligt
annan lagstiftning (se exempelvis foregadende avsnitt angéende tystnads-
plikt for Internetleverantoérer m.fl.).

Vidare giller, enligt 21 § forsta stycket, att personuppgifter om lag-
overtriadelser som innefattar brott, exempelvis immaterialrdttsintrang,
endast far behandlas av myndigheter. Detta har ansetts innebéra att rét-
tighetshavare i princip inte far behandla uppgifter om vilka [P-adresser
som har anvints for att begd immaterialrittsintrang (Kammarrittens i
Stockholm dom 2007-06-08 i mal nr 285-07). Enligt 21 § andra och
tredje styckena samt 9 § personuppgiftsforordningen (1998:1191) finns
dock vissa mojligheter att meddela undantag fran detta forbud, dvs. att ge
dven andra dn myndigheter tillstdnd att behandla sddana uppgifter. Data-
inspektionen, som ér tillsynsmyndighet enligt personuppgiftslagen, har
med stéd av denna reglering utfardat foreskrifter (DIFS 1998:3) som bl.a.
innebér att sadana personuppgifter far behandlas om behandlingen avser
endast enstaka uppgift som dr nddvéndig for att rittsliga ansprék ska
kunna faststéllas, goras géllande eller forsvaras i ett enskilt fall.
Datainspektionen har dessutom givit tva organisationer som foretrader
rattighetshavare tillstand for viss tid att i storre omfattning behandla vissa
personuppgifter om personer som olovligen tillgdngliggér upphovs-
rittsligt skyddat material via Internet (beslut den 13 oktober 2005, dnr
1019-2005 respektive dnr 1318-2005, och beslut den 15 december 2006,
dnr 1631-2006 respektive dnr 1632-2006). Tillstinden for dessa tva
organisationer giller till och med utgdngen av 2008 och innebér alltsa att
organisationerna mer systematiskt far samla in uppgifter om IP-adresser
som anvénds for att olovligen tillgéngliggora upphovsrittsligt skyddat
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material via Internet. For nérvarande giller dock att dessa organisationer
ddremot inte kan fa ut uppgifter fran en Internetleverantér om vem som
har haft respektive IP-adress, eftersom séddan information omfattas av
Internetleverantdrens tystnadsplikt (se foregaende avsnitt).

Datainspektionen utfor inspektioner och hanterar klagomél fran en-
skilda personer. Behandling av personuppgifter som ar helt eller delvis
automatiserad ska som huvudregel anmadlas till Datainspektionen (36—
40 §§). Om Datainspektionen vid sin granskning konstaterar att person-
uppgifter behandlas eller kan komma att behandlas pa ett olagligt sitt,
ska myndigheten enligt 45 § genom pépekanden eller liknande forfaran-
den forsoka astadkomma réttelse. Gar det inte att fa réttelse pa négot
annat sitt eller dr saken bradskande, far myndigheten enligt samma be-
stimmelse vid vite forbjuda den personuppgiftsansvarige att fortsétta att
behandla personuppgifterna pa nagot annat sétt 4n genom att lagra dem.
Datainspektionen kan dven fora talan om att personuppgifter som har
behandlats pa olagligt sétt ska utplanas (47 §) Vidare finns bestimmelser
om skadestandsskyldighet vid olaglig behandling (48 §) och om straffan-
svar (49 §).

Rdtt till information i samband med tullingripanden

Varor som gor intrang i en immateriell réttighet far inte inforas pé
gemenskapens tullomrade, Overga till fri omséttning, avldgsnas fran
gemenskapens tullomréde, exporteras, aterexporteras, hénforas till ett
suspensivt arrangemang, eller laggas upp i en frizon eller ett frilager (se
artikel 16 i Rédets forordning (EG) nr 1383/2003 av den 22 juli 2003 om
tullmyndigheternas ingripande mot varor som misstdnks gora intrang i
vissa immateriella rattigheter och om vilka atgdrder som ska vidtas mot
varor som gor intrang i vissa immateriella réttigheter). Om Tullverket vid
en kontroll upptécker att sa &dnda sker, fir verket under vissa omsténdlig-
heter skjuta upp frigérandet av varorna eller kvarhélla dem (artiklarna 4—
9 i nimnda forordning). Har ett sddant ingripande skett pa rattighets-
havarens begéran ska Tullverket enligt artikel 9.3, om réttighetshavaren
s begir och savida uppgifterna ér kénda, forse denne med uppgifter om
namn pa och adress till mottagaren, avsidndaren, deklaranten eller inne-
havaren av varorna samt om ursprunget och hiarkomsten for de varor som
misstinks gora intrdng i en immateriell rittighet. Detta for att réttighets-
havaren ska kunna vicka en talan mot den misstdnkte intrangsgoraren
eller polisanméla saken och dérigenom fa faststdllt om varorna goér in-
trang 1 en immateriell réttighet.

8.2 Overviiganden

8.2.1 Inforandet av nya bestimmelser om ritt till information

Regeringens forslag: I varumirkeslagen, upphovsrittslagen, patent-
lagen, monsterskyddslagen, firmalagen, kretsmonsterlagen och véxt-
foradlarrattslagen infors bestimmelser som gor det mojligt att aldgga
vissa aktorer att ldmna information om intrdngsgérande varors och
tjénsters ursprung och distributionsnét (informationsforeldggande).
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Promemorians forslag dverensstimmer med regeringens (se prome-
morian s. 166 f.).

Remissinstanserna: Samtliga remissinstanser har tillstyrkt forslaget
eller avstatt fran att yttra sig om det.

Skilen for regeringens forslag: Enligt artikel 47 i1 Trips-avtalet far
staterna ge domstol behorighet att foreldgga en intrangsgdrare att forse
rittighetshavaren med information om identiteten hos tredje man som har
tagit del i framstéllningen eller distributionen av de intrangsgérande
varorna eller tjansterna samt om varornas eller tjansternas distributions-
nét. Den typen av bestimmelser finns sedan tidigare i ett antal medlems-
stater, bl.a. Belgien, Nederlinderna, Luxemburg, Tyskland och Osterrike.
Ett antal medlemsstater, bl.a. Danmark, Storbritannien och Slovenien,
har i stéllet utformat sina generella bestimmelserna om bevisupptagning
pa ett sitt som ger rittighetshavarna stora mojligheter att fa tillgéng till
information om tredje man som misstinks ha begatt ett intrang och om
varornas och tjénsternas distributionsnit. Det finns ockséd medlemsstater
som har valt att infora sirskilda bestimmelser som ger rittighetshavaren
tillgéng till sddan information vid vissa typer av immaterialréttsintrang,
exempelvis Finland.

Direktivets artikel 8 om rétt till information ar inspirerad av Trips-av-
talets reglering och vissa av dessa nationella bestimmelser. Enligt artikel
8.1 ska medlemsstaterna se till att de behoriga réttsliga myndigheterna
(dvs. for svensk del behorig domstol) under vissa ndrmare angivna om-
standigheter far besluta att intrdngsgdrare och andra som pé visst sétt har
befattat sig med intrdngsgdrande varor eller tjanster ska forse réttighets-
havaren med information om varornas eller tjdnsternas ursprung och
distributionsnit. Enligt artikel 8.2 ska informationen om ldmpligt omfatta
dels namn pad och adress till producenter, tillverkare, distributorer,
leverantérer och andra som tidigare innehaft respektive anvént varorna
eller tjdnsterna samt tillténkta grossister och detaljister, dels uppgifter om
hur mycket som producerats, tillverkats, levererats, mottagits eller be-
stdllts samt om erhallet pris pa varorna eller tjdnsterna. Exempelvis en
gatuforsiljare eller butiksinnehavare som har blivit ertappad med att sélja
intrangsgorande varor ska alltsd kunna aldggas att avsloja bl.a. av vem
han eller hon har kopt dessa varor (artikel 8.2.a) samt méngder och priser
(artikel 8.2.b). Aven andra som har tagit viss befattning med dessa varor,
exempelvis den som har forvarat eller transporterat dem, ska kunna alag-
gas att lamna sadan information (artiklarna 8.1.a och 8.1.c).

Svensk ratt innehaller inte nagra specifika och heltdckande bestimmel-
ser som ger innehavare av immateriella réttigheter en sddan rétt till in-
formation om intrdngsgdrande varors eller tjansters ursprung och
distributionsnit. Som nérmare beskrivits i avsnittet om nuvarande ord-
ning dr den information som kan erhallas genom bevisupptagning for
framtida sdkerhet, intrdngsunderokning, edition, vittnesforhor och parts-
forhor begrinsad i olika avseenden. Exempelvis géller enligt 41 kap. 1 §
rittegdngsbalken att en bevisupptagning for framtida sidkerhet ska syfta
till att sidkra bevis angéende en kéind omstindighet, inte till att uppticka
nya omsténdigheter (Boman/Ekeldf, Réttegang IV, 6 uppl. s. 249). Dess-
utom géller att en sddan bevisupptagning inte far ske i syfte att vinna
utredning om brott, t.ex. ett straffbart immaterialrittsintrang. En in-
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trangsundersokning kan endast komma i fridga nér den misstinkte in-
trangsgoraren &r identifierad och ska syfta till att utreda det intrdng som
denne misstinks ha begatt (56 a § upphovsrittslagen och motsvarande
bestimmelse i dvriga immaterialréttsliga lagar). Information som saknar
betydelse for utredning av den identifierade personens intrang, exempel-
vis vissa uppgifter om andra inblandade, far alltsd inte eftersokas. P&
motsvarande sétt géller enligt 38 kap. 2 § rittegangsbalken att edition
endast kan avse handlingar som kan antas ha betydelse som bevis i ett
pagdende mél mot en redan identifierad person. Bestimmelserna om
vittnesforhor och partsforhor innehéller liknande begransningar (43 kap.
4§, 37 kap. 1 § och 36 kap. 17 § rittegdngsbalken. Se dven 35 kap. 7 §
rattegdngsbalken). Dessutom géller att en part som hors under sannings-
forsakran kan avsta frén att besvara fragor utan att riskera ndgon pafoljd
(jfr 15 kap. 2 och 3 §§ brottsbalken). Det &r med andra ord inte mojligt
att anviinda nagon av dessa atgirder enbart i syfte att identifiera en fram-
tida motpart.

Sammantaget innebér detta att regeringen instimmer i promemorians
bedémning — som remissinstanserna tillstyrkt eller avstatt fran att yttra
sig om — att Sverige inte uppfyller de krav som f6ljer av direktivets
artikel 8. For att gora detta krévs att det i svensk rétt infors bestimmelser
som ger innehavare av immateriella réttigheter en ritt till information om
intrangsgorande varors och tjénsters ursprung och distributionsnét. Be-
stimmelser om rétt till information bor alltsd inforas i svensk ratt. Efter-
som det &r frdga om specifika civilprocessuella regler som endast ska
gélla for immaterialritten bor bestimmelserna, pd samma sétt som t.ex.
bestimmelserna om intrdngsundersdkning och i enlighet med vad som
foreslogs i promemorian, inforas i respektive immaterialrattsliga lagstift-
ning. Atgirden bor kallas informationsforeliggande. Hur bestimmel-
serna ndrmare bor utformas behandlas i f6ljande avsnitt.

8.2.2 Vem ska ha ritt till information?

Regeringens forslag: Ett beslut om ritt till information far endast
meddelas pé ansdkan av en rittighetshavare eller licenstagare.

Promemorians forslag dverensstimmer med regeringens (se prome-
morian s. 166 f.).

Remissinstanserna: Samtliga remissinstanser har tillstyrkt forslaget
eller avstatt fran att yttra sig om det (se dock &ven avsnitt 6.1).

Skilen for regeringens forslag: Artikel 8 reglerar inte vem som ska
ha ritt till information om de intrangsgdrande varornas eller tjénsternas
ursprung och distributionsnit; dar talas endast om kdranden. Av artikel 4
framgar dock att denna ritt ska tillkomma réttighetshavaren samt att
medlemsstaterna  fir ge vissa andra aktorer, bl.a. licenstagare,
motsvarande rétt till information (se vidare avsnitt 6.1).

Syftet med rétten till information &r att den som har drabbats av ett in-
trang ska ges ett effektivt verktyg for att kunna ingripa mot den som har
begatt intrang, exempelvis genom att vid domstol anséka om ett forbud
mot fortsatt intring. Aven licenstagare kan drabbas hart av ett intrdng.
Av den anledningen har dven licenstagare, enligt svensk ritt, mdjlighet
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att ingripa mot intrang, exempelvis genom att ansdka om ett vitesforbud
mot fortsatt intrang (se avsnitt 6.1). En licenstagares behov av informa-
tion for att kunna vidta saddana atgirder ar lika starkt som réttighetshava-
rens. I promemorian forslogs darfor, i konsekvens med vad som géller
for andra atgérder, att rétten till information ska tillkomma séaval rattig-
hetshavaren som den som pé grund av upplatelse, dvs. ett licensavtal, har
ritt att nyttja det skyddade varumarket, verket, patentet, monstret etc.
Detta forslag har tillstyrkts av samtliga remissinstanser. Aven regeringen
stiller sig bakom forslaget. Négra remissinstanser har fort fram att
branschorganisationer bor fa en sjdlvstindig taleritt, bl.a. nédr det géller
ritten till information. Den fragan har behandlats i avsnitt 6.1.

Sammantaget anser regeringen i likhet med promemorian att ett beslut
om ritt till information endast bor fA meddelas pa yrkande av en rittig-
hetshavare eller licenstagare.

8.2.3 Vem ska vara skyldig att liimna information?

Regeringens forslag: Information ska kunna fés frén den som 1. har
gjort eller medverkat till ett intrang eller gjort sig skyldig till eller
medverkat till en dvertréddelse som avses i 53 § upphovsréttslagen, 2. i
kommersiell skala har forfogat 6ver en vara som intranget eller Gver-
tridelsen géller, 3. i kommersiell skala har anvént en tjanst som in-
tranget eller overtrddelsen géller, 4. i kommersiell skala har tillhanda-
hallit en elektronisk kommunikationstjanst eller en annan tjanst som
har anvénts vid intrénget eller dvertrddelsen, eller 5. har identifierats
av nagon som anges i 2—4 sdsom delaktig i tillverkningen eller distri-
butionen av en vara eller tillhandahéllandet av en tjanst som intranget
eller overtradelsen giller. Motsvarande ska gilla i friga om forsdk och
forberedelse.

Promemorians forslag Overensstimmer med, vissa sprakliga
justeringar, med regeringens (se promemorian s. 166 f.).

Remissinstanserna: De flesta remissinstanserna har tillstyrkt forslaget
eller avstatt fran att yttra sig om det. Néagra remissinstanser har dock
uttryckt tveksambhet till eller avstyrkt forslaget att information ska kunna
fas fran Internetleverantdrer. Det har ocksé framforts vissa redaktionella
synpunkter pé forslaget. Vidare har en remissinstans anfort att det, mot
bakgrund av forslaget, kan finnas skél att se Gver atalsprovningsreglerna.

Skilen for regeringens forslag
Allmdnt om vem som ska kunna dldggas att ldmna information

Direktivets artikel 8.1 innehaller en upprakning av de personkategorier
som ska kunna aldggas att 1dmna information. Dér framgar att informa-
tion ska kunna fés fran intrangsgoéraren och/eller annan person som a) har
befunnits forfoga dver intrdngsgérande varor i kommersiell skala, b) har
befunnits anvédnda intrdngsgorande tjanster i kommersiell skala, c¢) har
befunnits i kommersiell skala tillhandahélla tjinster som anvénts i in-
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trangsgorande verksambhet, eller d) har pekats ut av en person som avses i
a, b eller ¢ sasom delaktig i produktion, tillverkning eller distribution av
varorna eller tillhandahéllandet av tjdnsterna. Handlingar som utfors i
kommersiell skala &r, enligt skdl 14 i direktivets ingress, sidana hand-
lingar som utfors for att uppné en direkt eller indirekt kommersiell eller
ekonomisk fordel. Detta utesluter enligt samma skél i allmdnhet hand-
lingar som utfors av slutkonsumenter i god tro.

I promemorian framholls att direktivets upprékning &r forhallandevis
detaljerad och att det darfor finns starka skil att utforma den svenska
regleringen 1 ndra anslutning till direktivet. Samtidigt papekades att
direktivets upprikning endast dr en minimireglering (se artikel 2.1).
Medlemsstaterna far alltsd utforma bestimmelserna si att dven andra
aktorer kan &aldggas att ldmna information. I promemorian foreslogs
dérfor, som ndrmare beskrivs i det foljande, att de svenska bestdimmel-
serna skulle ga nigot langre dn vad som krévs enligt direktivet.

Av direktivets artikel 8.1 framgar att intrdngsgoraren ska kunna alég-
gas att ldmna information. Det framgar ddremot inte hur delaktig en
person maste vara for att betraktas som intrangsgorare. Det ar darfor
oklart om uttrycket omfattar personer som inte sjélva har utfort intranget,
men som har frdmjat det med rad eller dad. En sadan person behdver inte
nddvéindigtvis ha agerat pa sitt som anges i artikel 8.1.a-8.1.d. Om
regleringen utformades sé att information endast kunde fés fran den som
sjdlv har utfort intranget och de personer som anges i artikel 8.1.a—8.1.d
skulle det darfor finnas en risk att regleringen inte uppfyllde direktivets
krav. Av den anledningen — och for att uppna béttre dverensstimmelse
med vad som géller i dvrigt enligt svensk rétt — foreslogs i promemorian
att information dven ska kunna fs frdn den som har medverkat till ett
intrang. For att det immaterialréttsliga sanktionssystemet ska forbli en-
hetligt foreslogs &dven att rétten till information skulle gélla vid
overtradelser enligt 53 § upphovsrittslagen samt forsok och forberedelse
till ett intrang eller en vertriadelse.

Nistan alla remissinstanser har tillstyrkt dessa forslag eller avstatt fran
att yttra sig om dem. Juridiska fakultetsstyrelsen vid Lunds universitet
har dock ifrdgasatt om dessa avvikelser frén direktivet &r motiverade.
Féreningen for en fri informationsinfrastruktur har invint mot att ett
informationsforeldggande ska kunna riktas mot den som har medverkat
till ett patentintrdng. Foreningens invandning grundas, som det far for-
stas, pa uppfattningen att medverkan till patentintrang dédrmed skulle bli
olaglig och att detta skulle innebara en utvidgning av skyddsomfénget.

Av 23 kap. 4 § brottsbalken jamférd med 57 § patentlagen foljer att
medverkan till patentintrang redan i dag ar straffbar och kan medféra upp
till tva ars fangelse. Motsvarande géller enligt Ovriga immaterialréttsliga
lagar (23 kap. 4 § brottsbalken jaimford med 37 § varumérkeslagen,
53 och 57 §§ upphovsrittslagen, 35 § monsterskyddslagen, 18 §
firmalagen, 9 § kretsmonsterlagen och 9 kap. 1 § véixtforadlarrattslagen).
Den som medverkar till ett intrdng kan &ven drabbas av olika typer av
civilréttsliga atgérder, t.ex. vitesforbud och skadestdnd (se bl.a. prop.
2004/05:110 s. 563). Det foreslagna tilligget angdende medverkan inne-
bir alltsa inte ndgon utvidgning av den krets som enligt svensk rétt kan
bli foremal for ett ingripande. I samband med genomf6randet av det hér
aktuella direktivet foreslés, i fortydligande syfte, att det i de immaterial-
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rattsliga lagarna ska inforas uttryckliga bestimmelser som klargoér de
civilrattsliga mojligheterna att agera mot den som har medverkat till ett
intrang ndr det géller intrangsundersdkning och vitesforbud (se avsnitt
7.2,10.1.2 och 10.2.2). Detta foljer den ordning som redan har tillampats
nar det giller vitesforbud enligt upphovsrittslagen (se 53 b §). For att
lagstiftningen ska bli tydlig och konsekvent bor de nya bestimmelserna
om rédtt till information utformas pad samma sétt. Négot annat skulle
kunna skapa osdkerhet om vad som giller for just dessa bestimmelser. 1
likhet med promemorian anser regeringen alltsa att bestimmelserna om
ratt till information bor utformas sa att det uttryckligen framgar att det
dven dr mojligt att fd information frén den som har medverkat till ett
intrang. Kraven pa tydlighet och konsekvens inom det immaterialrittsliga
sanktionssystemet medfor vidare att rétten till information dessutom bor
gélla vid overtrddelser enligt 53 § upphovsrittslagen samt vid forsok och
forberedelse.

I artikel 8.1.a-8.1.c anges att information dven ska kunna fis av den
som i kommersiell skala har forfogat Gver intrdngsgdrande varor, anvént
intrangsgorande tjanster eller tillhandahallit tjinster som anvénts i in-
trangsgorande verksamhet. Ett sddant agerande kan méanga ganger vara
att betrakta som ett immaterialrittsintrang eller en medverkan dartill,
men det kan dven finnas situationer nér sa inte ar fallet. For att det inte
ska rdda ndgon tvekan om att den svenska regleringen uppfyller
direktivets krav foreslogs dérfor i promemorian att &ven dessa aktorer ska
kunna &ldggas att ldmna information. Samtliga remissinstanser har till-
styrkt detta forslag eller limnat det utan erinran. Aven regeringen anser
att det bor inforas uttryckliga bestimmelser som klargér att information
kan erhéllas frdn dem som avses i artikel 8.1.a—8.1.c. Nagra remiss-
instanser har dock framfort synpunkter pa hur denna reglering bor utfor-
mas.

I promemorian foreslogs att begreppet kommersiell skala, som éter-
finns i direktivets artikel 8.1.a—8.1.c, dven skulle tas in i de svenska be-
stimmelserna. De flesta remissinstanserna har tillstyrkt detta forslag eller
avstatt fran att yttra sig om det. Sveriges advokatsamfund har dock anfort
att begreppet rent sprakligt indikerar att det ska vara fraga om yrkesmais-
sig verksamhet av viss kvalificerad art och ifrdgasatt om det inte vore
bittre att anvénda uttrycket "néringsverksamhet”, som redan forekommer
i den immaterialréttsliga lagstiftningen. Svea hovrdtt, Svenska Filminsti-
tutet och ICC Sweden har héanvisat till direktivets ingress, dir det anges
vad som avses med kommersiell skala, och ifragasatt om det inte
tydligare bor framgé av lagtexten att information dven ska kunna erhallas
fran personer som inte har agerat yrkesmissigt, t.ex. ondtroende
slutkonsumenter.

Begreppet kommersiell skala forekommer i artikeltexten och indikerar,
som négra remissinstanser papekat, att det ska vara fraga om en verk-
samhet som har viss omfattning. Artikeltexten innehaller ddremot inte
nagot krav pa att verksamheten ska bedrivas i visst syfte. Denna artikel
kompletteras dock av skél 14 i direktivets ingress, som har en annan
utformning. Dér anges att begreppet omfattar handlingar som utfors for
att uppna en direkt eller indirekt kommersiell eller ekonomisk fordel
samt att detta i allminhet utesluter handlingar som utfors av
slutkonsumenter i god tro. I ingressen finns alltsd inte nidgot krav pa att
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verksamheten ska ha viss omfattning. Mot bakgrund av artikeltexten och
skdl 14 1 ingressen dr det hogst tveksamt om det vore forenligt med
direktivet att ersdtta begreppet kommersiell skala med begreppet
niringsverksamhet, som bl.a. forekommer i 4 § varumirkeslagen. En
sadan konstruktion skulle dessutom riskera att orsaka problem om EG-
domstolen skulle fortydliga innebdrden av begreppet kommersiell skala.
Begreppet kommersiell skala bor alltsd anvindas dven i de svenska be-
stimmelserna. Svea hovrdtt och Svenska Filminstitutet har vackt fragan
om detta begrepp bor fortydligas genom att dven ingresstexten tas in i de
svenska bestimmelserna. Den texten har dock sadan utformning att den
lampar sig mindre vdl som lagtext. Ingresstexten bor darfor pa sedvanligt
satt 1 forsta hand anvéndas som tolkningsdata for artikeltexten. Sam-
mantaget innebér detta att regeringen instimmer i promemorians beddm-
ning att uttrycket kommersiell skala bor anvdndas dven i de svenska
bestdmmelserna.

I promemorian har vidare foreslagits att uttrycket intrangsgérande va-
ror och tjanster, som forekommer i artikel 8.1.a respektive 8.1.b, i svensk
ratt ska ersdttas med uttrycket vara respektive tjanst “med avseende pa
vilken intrang eller 6vertriadelse har begatts”. Nistan alla remissinstanser
har tillstyrkt detta forslag eller avstatt fran att yttra sig om det. Stock-
holms tingsrdtt har dock anfort att begreppen vara och tjanst stimmer
mindre val in pa patentrittens omrdde. Tingsritten har vidare anfort att
det foreslagna uttrycksséttet leder tankarna till foremalet for ensamrétten,
i stdllet for till stridsforemalet. Nér det géller patent vore det enligt tings-
ratten bittre att anvinda uttrycket “’det alster eller forfarande vars utnytt-
jande utgor intrang”. I frdga om 6vriga immateriella réttigheter har tings-
ratten forordat uttrycket ”den intrdngsgdrande varan eller tjansten”.

Begreppen varor och tjdnster anvénds i direktivet for hela det immate-
rialréttsliga omradet. Begreppen omfattar alltsa varor och tjénster som
har producerats eller anvints pa ett sdtt som utgoér patentintrang liksom
varor eller tjanster som har producerats eller anvénts pa ett sitt som utgor
upphovsrittsintrang. Ett tydligt och konsekvent genomforande av direk-
tivet talar for att samma ordalydelse bor anvéndas inom hela immaterial-
riatten. Mot den bakgrunden saknas det enligt regeringen skél att anvidnda
sarskilda begrepp pa patentrittens omrade. I likhet med promemorian
anser regeringen alltsé att begreppen varor och tjdnster bor anvindas i
samtliga immaterialrittsliga lagar. I promemorian anviands dock begrep-
pen “den vara” respektive “den tjinst”. Det kan ge intrycket att informa-
tionen endast kan avse just de exemplar som har identifierats. For att
fortydliga att det inte &r avsikten (jfr artikel 8.2.b), bor ordalydelsen
justeras till ”en vara” respektive “en tjanst”.

Niar det géller uttrycket intrdngsgérande varor och tjanster vill reger-
ingen framhalla f6ljande. Detta uttryck forekommer inte i de immaterial-
rittsliga lagarna och bor enligt regeringen inte heller inforas, eftersom
det inte &r sjdlva egendomen som gor intrdng utan t.ex. dess tillverkning
eller anvéndning. Uttrycket intrangsgorande kan inte heller anvidndas nér
det &r fraga om en &tgérd i strid mot en testamentarisk foreskrift enligt
41 § andra stycket upphovsrittslagen eller titelskyddet enligt 50 § upp-
hovsrittslagen, eftersom dessa atgérder inte kan betecknas som intring.
Det i promemorian foreslagna uttrycket “egendom med avseende pé
vilken intrang eller overtrddelse foreligger” anvidnds diaremot i den im-
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materialréttsliga lagstiftningen (se 37 a § varumérkeslagen, 53 a och
55 §§ upphovsrittslagen, 57 a § patentlagen, 35 a § monsterskyddslagen,
18 a § firmalagen, 9 a § kretsmonsterlagen och 9 kap. 1 a § véxtforadlar-
rattslagen). Regeringen instdimmer dock i att detta uttryck gor bestdm-
melserna om informationsforeldggande svarldsta. Ett annat uttryck som
brukar anvindas for att beskriva bl.a. olovligt framstéllda exemplar &r
den egendom “’som intranget eller 6vertradelsen géller”. Detta uttrycks-
satt forekommer bl.a. 1 9 kap. 7 § véxtforadlarrattslagen (jfr 12 § krets-
monsterlagen). Bestimmelserna om informationsforeldggande blir enligt
regeringen mer léttlasta om detta uttryckssétt anvénds. Regeringen anser
darfor att direktivets uttryck intrdngsgorande varor respektive intrangs-
gorande tjanster bor ersittas med uttrycken vara respektive tjdnst ’som
intranget eller 6vertriadelsen géller”.

I promemorian foreslogs slutligen att direktivets artikel 8.1.d skulle
genomfOras pé sa sitt att information kunde erhallas fran den som "har
pekats ut av en person som avses i 2—4 sdsom delaktig i produktion eller
distribution av den vara eller tillhandahallande av den tjdnst med avse-
ende pa vilken intrang eller Overtrddelse har begatts”. Nistan alla
remissinstanser har tillstyrkt detta forslag eller avstatt fran att yttra sig
om det. Svea hovrdtt har dock foreslagit att uttrycket “pekats ut” ska
erséttas med uttrycket “har namngivits eller pa annat sétt identifierats”
samt att begreppet person” ska ersittas med begreppet “nagon”. Reger-
ingen instdmmer i att den lydelsen dr béttre. Det bor dock enligt reger-
ingen vara tillrdckligt att anvédnda uttrycket “har identifierats”. Vidare bor
begreppet produktion ersittas med begreppet tillverkning. Innebdrden av
begreppen ér i detta sammanhang densamma. I konsekvens med vad som
anforts ovan bor bestimmelsen dessutom éndras sa att det talas om en
vara” respektive “en tjdnst”, i stéllet for “den vara” respektive “den
tjénst”. 1 Ovrigt foreslas négra redaktionella dndringar jamfort med pro-
memorians forslag.

Bér information dven kunna erhallas fran Internetleverantérer och
andra som tillhandahdller elektroniska kommunikationstjinster?

Enligt artikel 2.1 ska direktivets bestimmelser tillimpas vid varje intrang
i de immateriella rittigheter som foljer av gemenskapsritten och/eller
den berorda medlemsstatens nationella rétt. Nagot undantag for vissa
typer av intrdng, exempelvis intrdng som begas via Internet, finns inte i
direktivet. Tvartom framhalls i direktivets ingress, som ett skil for har-
moniseringen, att den 6kade anvidndningen av Internet gor det mojligt att
sprida piratkopior 6ver hela virlden pé ett dgonblick (skél 9). Utgangs-
punkten &r allts att rattighetshavaren dven ska kunna erhalla information
om intrdng som begés via Internet. Sddan information ska, enligt artikel
8.1.c, bl.a. kunna erhéllas frdn den som har tillhandahallit en tjanst som
har anvénts for att bega intrdnget. Detta uttryck omfattar bl.a. intrdngs-
gorarens Internetleverantor.

Av artikel 8.3.e, andra ledet, framgér dock att skyldigheten att lamna
information inte ska paverka andra bestimmelser som reglerar behand-
ling av personuppgifter, dvs. behandling av uppgifter som direkt eller
indirekt kan hinforas till en fysisk person som é&r i livet. Detta
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aktualiserar frigan hur rétten till information forhaller sig till de bestim-
melser som begrinsar nér t.ex. en Internetleverantor far 1amna ut person-
uppgifter. Sddana bestimmelser finns i direktiv 95/46/EG om behandling
av personuppgifter’ och direktiv 2002/58/EG om integritet och elektro-
nisk kommunikation?, vilka har genomforts i svensk ritt genom
personuppgiftslagen respektive lagen om elektronisk kommunikation.

Under forhandlingarna av direktivet var samtliga medlemsstater och
Kommissionen dverens om att varken direktiv 95/46/EG eller direktiv
2002/58/EG hindrar att en Internetleverantdr aldggs att ge rattighets-
havaren personuppgifter som giller ett intrdng som har begatts via Inter-
net. Man var ocksd Overens om att rétten till information innebar att
Internetleverantorer ska kunna aldggas att lamna ut sddan information.
Undantaget i artikel 8.3.e, om behandling av personuppgifter, uppfatta-
des endast som en erinran om att en rattighetshavare som har fitt sddan
information &r skyldig att hantera den i enlighet med bestimmelserna i
direktiv 95/46/EG (se dven artikel 2.3.a).

I promemorian konstaterades att det pagick ett mal vid EG-domstolen
som bl.a. gillde foérhallandet mellan rétten till information och ndmnda
bestdmmelser om skydd for personuppgifter (mél nr C-275/06). I avvak-
tan pd EG-domstolens dom ansags det, mot bakgrund av vad som upp-
gavs under forhandlingarna, finnas starka skil att utga fran att direktivets
reglering innebdr att dven exempelvis en Internetleverantdr ska kunna
aldggas att lamna ut personuppgifter som giller ett intrdng pé Internet.
Vidare framholls att det — oavsett hur direktivet borde tolkas — fanns
starka skél att ge réttighetshavare en mojlighet att fa tillgdng till sddan
information. Promemorians forslag var alltsa att dven Internetleveran-
torer skulle kunna &ldggas att 1imna ut personuppgifter.

Nér promemorian remitterades hade EG-domstolen énnu inte meddelat
dom i ndimnda mal. Remissinstanserna uppmanades darfor att dven uttala
sig i1 fradgan hur Sverige bor agera om EG-domstolen skulle komma fram
till att det ar upp till medlemsstaterna att sjdlva avgéra om Internet-
leverantorer ska kunna &ldggas att ldmna ut personuppgifter. Ett 50-tal
remissinstanser, bl.a. Justitiekanslern, Forsvarets Materielverk, Patent-
och registreringsverket, Sveriges advokatsamfund, Juridiska fakultets-
ndmnden vid Stockholms universitet, Stockholms handelskammare,
Svensk Handel, Sveriges Radio AB, Konstndrliga och Litterdra Yrkesut-
ovares Samarbetsndmnd, Copyswede, Svenska Artisters och Musikers
Intresseorganisation, Svenska Tonsdttares Internationella Musikbyrd,
International Federation of the Phonographic Industry, Bildleveran-
torernas forening, Svenska Forldggareforeningen, Foreningen Svenska
Lédromedel, Business Alliance Europe, Filmfolket och Svenska Antipirat-
byran, har tillstyrkt forslaget att dven Internetleverantérer ska kunna
alaggas att ldmna ut sddan information. Cirka 20 remissinstanser, bl.a.
Domstolsverket, Helsingborgs tingsrdtt, Ldnsrdtten i Stockholms lIin,
Aklagarmyndigheten, Rikspolisstyrelsen, Kommerskollegium, Konsu-

! Europaparlamentets och radets direktiv 95/46/EG av den 24 oktober 1995 om skydd for
enskilda personer med avseende pa behandling av personuppgifter och om det fria flodet av
sadana uppgifter.

* Europaparlamentets och radets direktiv 2002/58/EG av den 12 juli 2002 om behandling av
personuppgifter och integritetsskydd inom sektorn for elektronisk kommunikation.
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mentverket, Konkurrensverket, Svenskt Ndringsliv, Svenska Foreningen
for Industriellt rdttsskydd och TeliaSonera, har avstétt fran att uttala sig
om huruvida Internetleverantdrer bér omfattas av denna skyldighet eller
anfort att de frén sina utgdngspunkter inte har négon erinran mot forsla-
get. Tullverket har dock uttryckt tveksamhet till forslaget. Post- och
Telestyrelsen och Féreningen for en fri informationsinfrastruktur (FFII)
har anfort att fragan bor utredas ytterligare. Juridiska fakultetsstyrelsen
vid Lunds universitet har anfort att Sverige inte bor infora bestimmelser
som gér langre dn vad som krdvs enligt direktivet. Telenor och IT &
Telekomforetagen har anfort att Internetleverantdrer inte bor alaggas att
lamna ut personuppgifter till andra &n myndigheter. Liknande asikter har
framforts av Svenska Linuxforeningen. Datainspektionen har ifrdgasatt
om forslaget ar forenligt med de EG-rittsliga reglerna om dataskydd och
med den rétt till skydd for privatlivet som foljer av artikel 8 i Europeiska
konventionen om skydd for de ménskliga rittigheterna och de grund-
laggande friheterna (Europakonventionen).

Vad forst giller de formella invdndningarna, dvs. att den foreslagna
regleringen skulle strida mot Europakonventionen och de EG-rittsliga
reglerna till skydd for bl.a. personuppgifter, vill regeringen framhélla
foljande. Enligt artikel 8 i Europakonventionen har var och en bl.a. ritt
till respekt for sitt privatliv. Denna ritt dr av allmén art och torde exem-
pelvis omfatta uppgifter om vem som har haft en viss IP-adress vid ett
visst tillfdlle. Ratten till privatliv far emellertid, enligt samma artikel,
inskrénkas under vissa forutséttningar. En grundldggande forutséttning ar
att inskrankningen sker med stod av lag. Vidare krévs att inskrankningen
ar dgnad att tillgodose nagot av de allméinna eller enskilda intressen som
uttryckligen omnidmns i artikeln, t.ex. skyddet for andra personers fri-
och rittigheter. Inskrinkningen ska ocksa vara ndodviandig i ett demokra-
tiskt samhélle for att tillgodose detta intresse. Det maste alltsa finnas ett
angeldget behov av inskridnkningen och den méste sta i rimlig proportion
till det syfte som ska tillgodoses genom ingreppet. Vidare maste undan-
taget vara sa tydligt att inskrankningen av réttigheten ar forutsebar.

Europakonventionens skydd for privatlivet preciseras for EU:s vid-
kommande, sévitt géller behandling av personuppgifter, genom direktiv
95/46/EG om behandling av personuppgifter®, vilket i sin tur preciseras —
savitt giller elektronisk kommunikation — genom direktiv 2002/58/EG
om integritet och elektronisk kommunikation®. Sist nimnda direktiv
innebér en harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning till skydd for
de grundlaggande fri- och réttigheterna, i synnerhet rétten till integritet,
nar det giller behandling av personuppgifter inom sektorn for elektronisk
kommunikation.

Den 29 januari 2008 meddelade EG-domstolen dom i ovan ndmnda
maél. I domen erinras om att immateriella rittigheter omfattas av den
grundliaggande ritten till egendom och att det aligger medlemsstaterna att
tillhandahalla ett effektivt skydd for dessa rittigheter, i synnerhet upp-

* Europaparlamentets och radets direktiv 95/46/EG av den 24 oktober 1995 om skydd for
enskilda personer med avseende pa behandling av personuppgifter och om det fria flodet av
sadana uppgifter.

* Europaparlamentets och radets direktiv 2002/58/EG av den 12 juli 2002 om behandling av
personuppgifter och integritetsskydd inom sektorn for elektronisk kommunikation.
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hovsriétten, dven i den digitala miljon. Vad géller just innebdrden av
direktivets bestimmelse om rétt till information och dess forhéllande till
bestimmelserna om skydd for privatlivet framgéar bl.a. foljande. Direktiv
2002/58/EG éalagger bl.a. Internetleverantdrer en principiell tystnadsplikt.
Medlemsstaterna far dock infora undantag frén denna tystnadsplikt, bl.a.
ndr det dr nddvandigt for att skydda ndgon annans fri- och réttigheter.
Motsvarande undantag tillats enligt direktiv 95/46/EG. Det ér alltsd moj-
ligt att gora undantag fran tystnadsplikten for att skydda den grund-
laggande ritten till egendom, inklusive immateriell egendom. Det inne-
bar att en Internetleverantors tystnadsplikt far begrénsas for att en rittig-
hetshavare ska kunna vidta civilréttsliga atgérder i syfte att skydda sina
immateriella réttigheter. De EG-réttsliga reglerna till skydd for person-
uppgifter och integritet, som &r avsedda att precisera Europakonven-
tionens krav pd skydd for privatlivet, hindrar alltsd inte att medlems-
staterna infor en skyldighet for t.ex. Internetleverantdrer att ge rittighets-
havare uppgifter om vem som har haft en viss IP-adress nér den har an-
vénts for att begéd ett intrdng via Internet. Bestimmelserna om rétt till
information i direktiv 2004/48/EG innebir emellertid inte ndgon skyldig-
het att infora sadana bestimmelser, eftersom artikel 8.3.e ger medlems-
staterna en ritt att begrinsa rittighetshavarnas tillgang till personupp-
gifter. Medlemsstaterna far alltsa inskridnka Internetleverantdrernas tyst-
nadsplikt for att skydda immateriella réttigheter, men de far ockséd be-
grinsa ritten till information for att skydda personuppgifter. Detta ger
medlemsstaterna nddvindigt utrymme for eget skon. Nér medlems-
staterna utnyttjar detta skon méaste de se till att uppna en korrekt balans
mellan de olika grundliggande réttigheter som atnjuter skydd enligt
gemenskapens rittsordning. Rétten till skydd for privatliv, & den ena
sidan, méste alltsd forenas med ritten till skydd for egendom och rétten
till effektivt rattsmedel, & den andra sidan. Medlemsstaterna maste ocksa
se till att regleringen och dess tillimpning inte kommer i konflikt med
andra allménna principer for gemenskapsritten, sisom proportionalitets-
principen.

Det anforda innebér att det numera &r klarlagt att bestimmelserna om
skydd for bl.a. personuppgifter, som Datainspektionen har refererat till,
inte hindrar att rattighetshavare ges en mojlighet att f4 information frén
en Internetleverantr om vilken abonnent som har haft en viss IP-adress
nér den har anvénts for att bega ett intrang via Internet. Medlemsstaterna
far emellertid, enligt artikel 8.3.e i direktivet, begransa skyldigheten att
lamna information som &r personuppgifter. Det &r alltsa upp till de en-
skilda medlemsstaterna, med tillgodoseende av savil intresset av skydd
for immateriell egendom som intresset av skydd for privatlivet, att av-
gora om rittighetshavarna ska ha denna mojlighet, eller om ett effektivt
skydd for immateriella réttigheter 1 den digitala miljon ska &stadkommas
pa nagot annat sétt.

I Sverige ar det sedan lang tid tillbaka olagligt att géra upphovsrattsligt
skyddade verk tillgéngliga for allménheten utan réttighetshavarnas sam-
tycke, exempelvis via ett fildelningsnitverk (2 § upphovsrittslagen).
Genom en lagéndring som trddde i kraft den 1 juli 2005 klargjordes att
det dven &r olagligt att géra en kopia for privat bruk nir den egentliga
forlagan har framstillts eller gjorts tillgdnglig for allménheten utan upp-
hovsmannens samtycke, exempelvis via ett fildelningsnétverk (12 §
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upphovsrittslagen och prop. 2004/05:110 s. 100 f.). Daremot ar det for-
stas fortfarande tillatet att gora kopior for privat bruk om forlagan &r
laglig. Det &r t.ex. tillatet att gora en kopia for privat bruk genom att
ladda ned musik fran en webbplats dér rittighetshavaren sjilv har lagt ut
detta material. Det dr ocksa tillatet att gora en kopia for privat bruk av ett
exemplar som man har kopt elektroniskt eller i form av en CD-skiva. Att
det ddremot inte dr tillatet att tillgédngliggora och kopiera upphovsréttsligt
skyddade verk via Internet utan réttighetshavarnas samtycke ar en viktig
forutsdttning for den fortsatta utvecklingen av lagliga tjénster for tillgdng
till bl.a. musik och film via Internet och i forldngningen for att de som
gor bl.a. film och musik ska kunna ta betalt for sitt arbete. Nar upphovs-
min, artister, producenter och andra aktorer far betalt for sitt arbete sti-
muleras och ges forutsittningar for nytt skapande. Detta &r i sin tur vik-
tigt for tillvéxt, sysselséttning och ett rikt kulturutbud.

Nuvarande regler om vad som ér tillatet respektive forbjudet dverens-
stimmer med vad som krévs till f6ljd av Sveriges internationella &tagan-
den. Av Sveriges internationella ataganden f6ljer emellertid ocksé, som
EG-domstolen papekat, en skyldighet att se till att det upphovsréttsliga
regelverket efterlevs — dven pa Internet. For ndrvarande pagar en omfat-
tande verksambhet i bl.a. Sverige som innebar att upphovsrittsligt skyddat
material tillgédngliggdrs och kopieras via Internet utan rattighetshavarnas
samtycke. Detta sker huvudsakligen via mer eller mindre 6ppna fildel-
ningsnétverk. Fildelning innebér i regel att man via Internet gor datafiler,
exempelvis film och musik, som finns pa ens egen dator tillgdnglig for
andra (i regel kallat uppladdning), samtidigt som man sjélv far mojlighet
att kopiera (ladda ned) exempelvis film och musik som finns pd andra
anvindares datorer. Det som man laddat ned gér man sedan ofta i sin tur
tillgéngligt for andra. Den verksamhet som ibland brukar beskrivas som
nedladdning av enstaka exemplar for privat bruk innebér alltsa ofta att
intrangsgoraren gor en mingd musik och/eller film tillgénglig for en stor
del av vérldens befolkning utan réttighetshavarnas samtycke. Detta kan
innebéra stor skada for rattighetshavarna.

For att motverka denna utveckling krévs en rad olika atgirder. En del i
detta &r att 6ka respekten och forstielsen for upphovsrétten. En annan &r
att se till att konsumenter som anvinder de lagliga alternativen pa Inter-
net har ett starkt konsumentskydd. Det 4r ocksa viktigt att branschen tar
sin del av ansvaret och fortsétter att utveckla attraktiva, anvindarvanliga
och prisvérda lagliga alternativ for tillhandahéallande av bl.a. musik och
film via Internet. Regeringen vidtar for ndrvarande atgirder pa samtliga
dessa omraden. For att frimja utvecklingen av lagliga, attraktiva och
konsumentvénliga sdtt att ta del av musik, film, datorspel, litteratur och
annat upphovsrittsligt skyddat material via Internet dr det emellertid
ocksé nodvéndigt att lagstiftaren tar sitt ansvar och skapar tydliga spel-
regler. I detta ingér att de som tillhandahaller upphovsréttsligt skyddat
material maste ha tillgdng till effektiva men samtidigt rdttsdkra och
balanserade mdjligheter att ingripa mot den illojala konkurrens som den
olagliga kopieringen av upphovsrittsligt skyddat material via Internet
innebdr.

Nir nagon begér ett intrang via Internet kan andra, exempelvis en rit-
tighetshavare eller en polismyndighet, i regel se den aktuella abonnen-
tens IP-adress. En IP-adress (IP-nummer) &r ett unikt nummer som kan
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anvindas for att identifiera en Internetanslutning. Dessa IP-adresser kan
vara fasta eller dynamiska. En fast [P-adress kan nirmast jamfoéras med
ett telefonnummer d& numret dr detsamma varje gang datorn ansluts till
Internet. Det stora flertalet privatpersoner i Sverige har dock dynamiska
IP-adresser. En dynamisk IP-adress behdver inte vara densamma varje
gang datorn ansluts till Internet. I dessa fall handlar det snarare om att
abonnenten far ”lana” en IP-adress fran sin Internetleverantdr nir han
eller hon ansluter sin dator till Internet. Aven en dynamisk IP-adress &r
dock densamma under hela den period som datorn &r uppkopplad mot
Internet, exempelvis genom att webbldsaren dr igang. IP-adressen &r
alltsa @ven i dessa fall knuten till Internetuppkopplingen som sadan.

Genom en enkel sokning pé Internet kan en sddan IP-adress i regel
hérledas till en viss Internetleverantor. Ofta kan Internetleverantoren i sin
tur hérleda denna adress till en viss abonnent. P4 sa sitt dr det alltsd moj-
ligt att hérleda intranget till en viss abonnent. I ménga andra ldnder, t.ex.
Danmark och Finland, kan en rittighetshavare f4 ut denna information
fran Internetleverantéren. Det gor det mojligt for rattighetshavaren att
kontakta abonnenten och kréva att han eller hon ser till att intrdnget upp-
hor, vilket ofta torde vara tillrdckligt for att en abonnent som &dgnar sig at
olaglig fildelning ska upphora med detta. En sadan kontakt kan ocksa
forvintas resultera i att en abonnent som inte sjdlv har begéatt intrang
vidtar atgirder for att hindra att hans eller hennes abonnemang anvénds
for att bega ytterligare intrdng (se &ven nedan angaende tradlosa nitverk).
Tillgangen till information om vem som har det aktuella abonnemanget
ar dessutom helt nddvindig for att rattighetshavaren ska kunna anvénda
sig av allménna civilprocessuella bestimmelser, t.ex. bestimmelserna om
edition och intrdngsundersokning, i syfte att utreda och sidkra bevisning
om intranget. I forldngningen innebédr en sddan ordning att rittighets-
havaren kan, nir det anses vara pékallat, vicka en civilrittslig talan mot
intrangsgoraren och t.ex. krdva skadestind. For ndrvarande finns det
emellertid inte nagon sddan méjlighet 1 Sverige. Det dr en konsekvens av
att Internetleverantorer med flera enligt 6 kap. 20 § lagen om elektronisk
kommunikation har en tystnadsplikt som hindrar dem frén att frivilligt
lamna ut dessa uppgifter och att de generella processrittsliga bestimmel-
serna, exempelvis bestimmelserna i 38 kap. 2 § rittegangsbalken om
edition, inte kan anvéndas i denna situation. Réttighetshavaren saknar
déarfor mojlighet att identifiera intrangsgoraren. Det innebér i sin tur att
rattighetshavaren inte kan kontakta intrangsgoraren och uppmana denne
att upphora med intranget. Réttighetshavaren kan inte heller initiera ett
civilrattsligt forfarande mot intrdngsgoéraren, exempelvis kriva
skadestand eller begira att domstolen vid vite forbjuder intrdngsgoraren
att fortsétta intranget.

Det anforda innebér att en rittighetshavare i Sverige, exempelvis vid
olaglig fildelning, har mycket begrinsade mdjligheter att sjdlv vidta
atgdrder mot ett intrdng pa Internet. Det rittighetshavaren kan gora ar
t.ex. att be Internetleverantdren att vidarebefordra en uppmaning till
abonnenten att upphdra med intranget eller att ingripa mot abonnenten
med stod av sina avtalsvillkor. Dessa atgérder forutsétter dock att Inter-
netleverantdren dr villig att hjdlpa till med detta. Det finns emellertid
vissa situationer da réttighetshavaren kan tvinga en Internetleverantor att
agera. Skulle Internetleverantoren sjdlv anses medverka till ett intrdng —
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och det ér tillrdckligt att denne anses medverka i objektiv mening — kan
domstolen vid vite forbjuda Internetleverantdren att fortsitta med atgéar-
den (53 b § upphovsrittslagen). I friga om elektroniska anslagstavlor
giller dessutom att leverantoren dr skyldig att ta bort eller pa annat sétt
forhindra vidare spridning av upphovsrittsligt skyddade verk som olov-
ligen har placerats pa anslagstavlan, se 5 § lagen (1998:112) om ansvar
for elektroniska anslagstavlor. Samtliga dessa mojligheter for réttighets-
havaren att agera ar dock begriansade i olika avseenden.

I praktiken é&r réttighetshavaren alltsa ofta hanvisad till att polisanméla
intranget och 6verldmna de insamlade uppgifterna till de brottsutredande
myndigheterna. De brottsutredande myndigheterna kan, enligt 6 kap.
22 § forsta stycket andra punkten lagen om elektronisk kommunikation,
for nérvarande fa tillgang till abonnentuppgifter, bl.a. uppgifter om vil-
ken abonnent som har haft en viss [P-adress vid en viss tidpunkt, om det
aktuella brottet enligt myndighetens beddmning kan foranleda annan
paf6ljd an boter. Regeringen har aviserat att den avser att goéra det moj-
ligt for de brottsutredande myndigheterna att fa tillgang till uppgifter om
[P-adresser dven vid misstanke om brott som beddms foranleda ett botes-
straff (Polismetodutredningen, Ju 2008:01; se dir 2007:185 och
dir 2008:91). Denna fordndring kommer naturligtvis att forbattra de
brottsutredande myndigheternas majligheter att ingripa mot bl.a. immate-
rialrdttsintrang.

Fragan ar dock om det &r rimligt att endast polis och aklagare kan
ingripa mot de flesta immaterialrittsintring som begas via Internet. I
ménga fall kan det vara mer lampligt att réttighetshavarna sjdlva kan
ingripa mot intrang med hjélp av de civilrittsliga bestimmelserna. Dar-
igenom erbjuds, pa samma sitt som nér det dr frdga om intrdng avseende
fysiska varor, ett alternativ till straffréttsliga atgirder. Ménga andra lén-
der har darfor, som tidigare ndmnts, skapat en mojlighet for réttighets-
havare att f4 ut information fran en Internetleverantér om vem som har
haft en viss IP-adress ndr den har anvénts for att begd ett immaterial-
rattsintrang via Internet. Med den informationen kan de kontakta abon-
nenten och uppmana denne att se till att intranget upphor. I forlingningen
kan de dven, nér det anses pékallat, vicka en civilrittslig talan mot denne
och t.ex. kréva skadestand eller vitesforbud. Om réttighetshavaren véljer
att vicka en civilréttslig talan far bevisning sikras och bedomas enligt
allménna regler for denna typ av mél. Ett sddant komplement till de
straffrattsliga &tgérderna dkar mojligheterna att ingripa mot intrdng som
sker via Internet och &r pa sé sétt en faktor for att frimja den fortsatta
utvecklingen av lagliga konsumentvénliga tjanster for tillgang till upp-
hovsrittsligt skyddat material via Internet. Inférandet av en mgjlighet att
alagga en Internetleverantor att ldmna information om intrangsgdrande
varors och tjansters ursprung och distributionsnét skulle skapa en sddan
mdjlighet dven i Sverige. Detta dr ocksd en 10sning som har fatt starkt
stod av remissinstanserna. Aven i Sverige finns alltsa ett angeliget behov
av att infora denna inskrdnkning i rdtten till privatliv, for att skydda
andras immateriella rattigheter. En sddan reglering ar ocksa, som fram-
gétt ovan, dgnad att tillgodose sitt syfte. Nar det géller sist nimnda fraga
har det i vissa sammanhang papekats att det &r svart att ingripa mot in-
trang pé Internet eftersom det finns vissa tekniska mdjligheter att doélja
sin identitet, exempelvis genom att anvénda olika typer av anonymitets-
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tjénster eller andras Oppna trddldsa nédtverk. Denna problematik &r dock
densamma oavsett om det dr de brottsbekdmpande myndigheterna eller
exempelvis en rittighetshavare som ska ingripa mot négot olagligt pa
Internet. Problematiken har alltsd inte ndgon omedelbar betydelse for
fragan om utgangspunkten bor vara att polis och aklagare ska ingripa mot
alla intrang via Internet eller om det i vissa fall &r mer lampligt att réttig-
hetshavarna sjdlva kan agera med hjélp av de civilrittsliga bestammel-
serna. Vad géller tradlosa nétverk bor dessutom noteras att privatpersoner
enligt avtalsvillkoren i allménhet endast far anvinda sin uppkoppling for
privat bruk. Dessutom innehaller avtalsvillkoren ofta bestimmelser om
att abonnenten i vissa fall kan héllas ansvarig, gentemot leverantoren, for
andras anvéndning av uppkopplingen. Privatpersoner torde bland annat
av den anledningen — och for att undvika att uppkopplingen anvinds av
annan i brottsligt syfte — i allmédnhet ha ett intresse av att skydda sitt
nitverk fran obehorig anvindning, i synnerhet om han eller hon har fatt
konkreta indikationer pa att ndgon annan anvinder uppkopplingen for
olaglig verksamhet (jfr prop. 2004/05:110 s. 339 f.). Information om hur
man skyddar sitt nitverk finns bl.a. pa Post- och telestyrelsens hemsida
(www.pts.se). Nar det géller kommersiella tjanster, t.ex. olika typer av
anonymitetstjanster och tradlgsa nitverk pa t.ex. kaféer och restauranger,
kan konstateras att 4ven sadana aktorer i allménhet har ett intresse av att
deras tjdnster inte anvands i brottsligt syfte (jfr prop. 2004/05:110 s. 339
f.). Dessutom skulle den hér diskuterade skyldigheten att ldmna informa-
tion i och for sig omfatta &ven sddana aktdrer. Sammantaget innebér detta
att forekomsten av anonymitetstjdnster och oppna tradlosa nitverk inte
andrar regeringens bedomning att en mdjlighet for réttighetshavare att fa
tillgdng till information om vem som &r abonnent skulle bidra till att
motverka immaterialrittsintraing som begas via Internet.

Det finns alltsa ett starkt intresse av att infora en mojlighet for rattig-
hetshavare att fa tillgang till dessa uppgifter. Samtidigt innebar ett utlam-
nande av informationen ett visst integritetsintrang, eftersom abonnentens
identitet rdjs. Réttighetshavarens intresse av att fa tillgang till informa-
tion om abonnentens identitet maste darfor vdgas mot intresset av att
skydda abonnentens personliga integritet (jfr Lagradets yttrande, s. 4
forsta stycket). Vid denna intresseavvégning bor beaktas att de aktuella
bestimmelserna géller tillgang till information som gor det mgjligt att
identifiera och komma i kontakt med den abonnent som har haft en viss
IP-adress nir den har anvénts helt dppet pad Internet for att bega ett in-
trang. Det &r alltsa frdga om information som &r betydligt mer begransad
dn den information som kan erhallas enligt nuvarande bestimmelser om
t.ex. editionsplikt (38 kap. 2 § rittegangsbalken), vittnesplikt (36 kap.
rattegadngsbalken) och intrangsundersokning (56 a — 56 h §§ upphovs-
rattslagen och motsvarande bestimmelser i Ovriga immaterialréttsliga
lagar). Vidare bor beaktas att privatpersoner oftast anvénder s.k. dyna-
miska [P-adresser, dvs. IP-adresser som byts slumpvis och oregelbundet.
En anvéndare har alltsa i regel olika IP-adresser vid olika tillfdllen. En
uppgift om att en viss person hade en viss IP-adress vid ett visst tillfélle
sager alltsa i regel ingenting om vem som hade den adressen vid ett annat
tillfille. Av bl.a. den anledningen &r det, rent tekniskt, inte mdjligt att
anvianda uppgifterna om IP-adressen for att t.ex. gora en mer allmén
kartldggning av vad personen i fraga har gjort pa Internet. Dessutom
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innebér bestimmelserna i personuppgiftslagen att sddana atgérder aldrig
far vidtas utan abonnentens samtycke. Sammantaget innebir detta att det
ar fraga om en begrinsad inskrdnkning i ritten till privatliv som har
begriansade konsekvenser for enskildas integritet. Samtidigt ar behovet av
ytterligare atgdrder mot intrang via Internet starkt. Regeringen anser
darfor att en avviagning mellan dessa olika intressen leder till att skdlen
for atgirden véger tyngre dn det men som atgdrden innebér for den en-
skilde abonnenten. Denna inskrdnkning i rétten till privatliv star alltsa i
proportion till det som ska uppnas. Bestimmelserna om informations-
foreldggande bor darfor utformas sa att det dven i Sverige blir mojligt att
aldgga en Internetleverantér att ldmna ut personuppgifter till en rattig-
hetshavare. Sdsom understroks i EG-domstolens dom &r medlemsstaterna
vid den nirmare utformningen av bestimmelserna skyldiga att se till att
uppnd en korrekt balans mellan de olika grundliaggande rittigheter som
atnjuter skydd enligt gemenskapens rittsordning. Regeringen &terkom-
mer till hur denna balans tillgodoses i de foljande avsnitten.

Fragan ar da hur det av bestimmelsen, bl.a. for att uppfylla Europa-
konventionens krav pa tydlighet, bor framgé att information kan erhéallas
frén Internetleverantérer. Som tidigare ndmnts bor utgdngspunkten vara
att bestimmelsen ska utformas i néra anslutning till direktivets lydelse
och bl.a. innehalla den upprdkning av personkretsar som aterfinns i
artikel 8.1. Dér anges, i artikel 8.1.c, att information ska kunna erhallas
fran den som i kommersiell skala har tillhandahallit tjanster som anvénts
i intrdngsgérande verksamhet. Sprékligt sett omfattar denna lydelse
Internetleverantorer. For att det inte skulle rdda ndgon tveksamhet om att
den svenska  bestimmelsen dven  kunde tillimpas  mot
Internetleverantorer, foreslogs i promemorian att bestimmelsen skulle
kompletteras med en uttrycklig bestimmelse om att regleringen omfattar
bl.a. den som har tillhandahallit en elektronisk kommunikationstjanst.
Niéstan alla remissinstanser har tillstyrkt detta forslag eller avstatt fran att
yttra sig om det. Kammarriitten i Stockholm har dock ifragasatt om det &r
lampligt att i lagtext exemplifiera vilka tjansteleverantorer som kan alag-
gas att lamna information och anfort att forslaget i det avseendet ar alltfor
oprecist utformat.

Av den ovan nimnda domen fran EG-domstolen framgér att det ar upp
till medlemsstaterna att avgdra om réttighetshavare ska ha en mdjlighet
att fa information fran en Internetleverantér om vilken abonnent som har
haft en viss IP-adress nir den har anvints for att bega ett intrang via
Internet. P4 grund av denna valfrihet dr det enligt regeringen viktigt att
tydligt ange vad som ska gélla enligt svensk ritt. Eftersom det varken &r
mojligt eller ldmpligt att skapa en uttdmmande upprikning av de
personer som kan omfattas av uttrycket “tillhandahallit en tjénst som har
anvénts vid intrdnget”, framstar det som en lamplig 16sning att komplet-
tera detta uttryck med ett exempel som tydligt markerar att information
kan erhallas frén bl.a. Internetleverantérer. Det i promemorian foreslagna
begreppet “elektronisk kommunikationstjénst” omfattar, enligt 1 kap. 7 §
lagen (2003:389) om elektronisk kommunikation, tjénster som helt eller
huvudsakligen utgors av oOverforing av signaler i elektroniska kom-
munikationsnét. Detta begrepp omfattar alltsd Internetleverantdrer och
anvinds bl.a. 1 6 kap. 20 § lagen om elektronisk kommunikation, som
reglerar tystnadsplikten for Internetleverantdrer med flera. Det dr dérfor

Prop. 2008/09:67

142



lampligt att anvinda detta uttryck &ven i bestimmelserna om informa-
tionsforelaggande. Sammantaget innebdr detta att regeringen anser, i
likhet med promemorian, att det av bestimmelserna uttryckligen bor
framgé att information bl.a. kan erhallas fran den som har tillhandahallit
en elektronisk kommunikationstjdnst som har anvints vid intranget.
Bestaimmelsen bor dock dndras i redaktionellt avseende, jamfort med
promemorians forslag, sé att ordet ”exempelvis” undviks i lagtexten.

Eftersom rétten till information alltsd foreslds gilla d4ven gentemot
Internetleverantdrer bor nagot mer sdgas om hur skyldigheten att
tillhandahalla information kommer att forhélla sig till den tystnadsplikt
som giller for bl.a. Internetleverantorer enligt 6 kap. 20 § lagen om
elektronisk kommunikation. Redan i dag géller att bestimmelserna om
vittnesforhdr och edition i 36 och 38 kap. réttegdngsbalken har foretrade
framfor nimnda tystnadsplikt, eftersom dessa bestimmelser inte inne-
haller nagot undantag for siddan information (Fitger, Réttegdngsbalken,
Del 3, s. 36:19 och RH 1997:46. Jfr prop. 2002/03:74 s. 45 f. angéende
motsvarande fraga i brottmal). I den man inte annat anges i bestimmel-
serna om rétt till information kommer dérfor dven dessa att ha foretrade
framfor ndimnda tystnadsplikt. Tystnadsplikten i 6 kap. 20 § ar dessutom
utformad sa att den endast innebér ett forbud mot att obehirigen fora
vidare eller utnyttja viss information. Den typen av tystnadsplikt &r dér-
med underordnad andra bestdmmelser som innebér att information ska
lamnas ut, eftersom utlimnandet i sddana fall inte 4r obehorigt (jfr t.ex.
prop. 1979/80:2, Del A, s.399). Det krédvs alltsa inte nagra sérskilda
lagéndringar for att de nya bestimmelserna om informationsforeldggande
ska fa foretrade framfor ndmnda tystnadsplikt.

Aklagarmyndigheten har, med hinvisning till att rittighetshavarna nu
far battre mdjligheter att ingripa mot intréng via Internet, foreslagit att
atalsprévningsregeln i upphovsrittslagen ska ses over, sa att det vid an-
givelse inte foreligger en absolut atalsplikt. Pa sa sétt skulle de brottsut-
redande myndigheterna fa bittre mojligheter att koncentrera sig pa all-
varligare intrang.

For niarvarande pégar internationella forhandlingar pd EU-nivd som
syftar till att harmonisera det straffréttsliga regelverket pa immaterialrit-
tens omrade. Dessa forhandlingar omfattar dven &talsprovningsreglerna.
Nuvarande atalsprovningsregler bor dérfor tills vidare behallas.

8.2.4 Nir ska det foreligga en skyldighet att limna informa-
tion?

Regeringens forslag: Ratten till information utformas sé att den géller
oberoende av om det pagar en rittegdng om immaterialrittsintrang
eller inte. Skyldigheten att [imna information uppstar forst efter det att
en domstol har provat en ansdkan om informationsfoéreldggande och
bifallit den. For bifall till begéran krédvs att sokanden visar sannolika
skal for att det har begatts ett intrang och att motparten tillhdr den

krets av personer som kan aldggas att limna information.

Promemorians forslag: I promemorian foreslogs att det for bifall till
en ansdokan om informationsforeldggande skulle krdvas att sdokanden
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visat att ett intrdng hade begétts. I dvrigt dverensstimmer promemorians
forslag med regeringens (se promemorian s. 166 f.).

Remissinstanserna: De flesta remissinstanserna har tillstyrkt prome-
morians forslag eller avstatt fran att yttra sig om det. Ett stort antal
remissinstanser har dock invdnt mot promemorians forslag att normalt
beviskrav ska gélla och forordat ett sdnkt beviskrav. Néagra remissin-
stanser har uttryckt tveksamhet till eller avstyrkt forslaget att infora en
sjalvstandig ratt till information. En remissinstans har ifrdgasatt kravet pa
domstolsprovning.

Skilen for regeringens forslag

Boér skyldigheten att ldmna information uppkomma forst efter ett dom-
stolsbeslut?

Enligt artikel 8.1 ska medlemsstaterna se till att de behdriga rittsliga
myndigheterna far besluta att det ska ldmnas information om de in-
trangsgorande varornas eller tjansternas ursprung och distributionsnit.
Artikeln &r alltsa uppbyggd pa samma sétt som de artiklar som reglerar
edition och syn (artikel 6) respektive intrdngsundersokning (artikel 7).
Direktivet reglerar inte ndrmare hur rétten till information bor utformas,
annat dn att det i ndgot skede ska vara mgjligt att fa ett beslut fran den
rittsliga myndigheten. Fragan &r darfor om bestimmelsen bor utformas
som en materiell ritt som kan sdkerstéillas genom ett beslut, eller om
ratten till information bor uppkomma forst nir den réttsliga myndigheten
har beslutat om detta.

Nir ndgon dr skyldig att forse annan med skriftlig bevisning regleras
detta, enligt svensk ratt, dels genom en materiell skyldighet att &ver-
lamna den aktuella bevisningen, dels genom en mojlighet att fa skyldig-
heten faststélld av domstol om personen i fraga végrar att uppfylla den
(se 38 kap. 2 och 4 §§ rattegangsbalken). Nagon motsvarande materiell
skyldighet att ldmna ut information som inte ar skriftlig finns inte. Skyl-
digheten att ldmna saddan information intrdder forst ndr en domstol har
funnit att ett vittne ar skyldigt att besvara viss fraga (36 kap. 21 § ritte-
gangsbalken). Ritten till information omfattar bada dessa typer av infor-
mation, dvs. savél skriftlig som muntlig information.

Utformas rétten till information som en materiell ritt som géiller redan
innan den rattsliga myndigheten har beslutat att informationen ska lam-
nas ut, ar det i forsta hand innehavaren av informationen som ska ta
stillning till om fOrutsdttningarna for ett utlimnande ar uppfyllda. En
sddan reglering vore alltsd mer betungande och ingripande for denne dn
en reglering varigenom skyldigheten att ldmna information uppkommer
forst nar den réttsliga myndigheten har beslutat om detta. Det skulle
ocksé finnas en risk att innehavaren gjorde en felaktig bedomning och
lamnade ut information trots att han eller hon egentligen inte var skyldig
att gora detta. Detta skulle kunna fa langtgdende konsekvenser, sérskilt
nér det géller uppgifter som omfattas av tystnadsplikt (jfr avsnitt 8.2.3
och 8.2.6). I promemorian fordes fram att dessa réttssikerhetsskil talade
for att det borde krdvas att en domstol hade konstaterat att forutséttning-
arna for ett utlimnande verkligen var uppfyllda. Den 16sningen kunde
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visserligen antas leda till ndgot fler mal vid domstolarna 4n vad som
skulle bli fallet med en materiell bestimmelse, men skilen for en dom-
stolsprovning var sd starka att detta inte var tillrickligt for att vilja en
annan 16sning. Forslaget i promemorian var alltsé att ritten till informa-
tion skulle utformas sé att skyldigheten att ldmna information uppstod
forst ndar domstolen hade funnit att en begéran om information var lag-
ligen grundad och bifallit den.

Nistan alla remissinstanser har tillstyrkt forslaget eller avstétt fran att
yttra sig om det. Sveriges Liromedelsforfattares Féorbund har dock anfort
att ett krav pa domstolsprovning skulle innebidra stora ekonomiska kost-
nader och ekonomiska risker for rittighetshavarna. Enligt forbundet bor i
stillet inréttas ett alternativt organ som skyndsamt kan ta stéllning till om
det har begétts ett intrang.

Vad forst géller fragan om de svenska bestimmelserna bor utformas
som en materiell ratt som kan sdkerstillas genom ett myndighetsbeslut,
eller om rétten till information bor uppkomma forst nar det har konstate-
rats att begéran om information dr lagligen grundad, instimmer reger-
ingen i promemorians bedomning. Skyldigheten att ldmna information
bor alltsé intrdda forst nér det har beslutats att informationen ska lamnas
ut. Frdgan dr om denna provning ska goras av domstol, som foreslogs i
promemorian, eller om provningen i stéillet bor géras av nigot annat
organ sdsom en remissinstans har foreslagit. Den aktuella provningen
maéste vara réttssdker och omfatta alla forutsittningar for tillgang till
informationen, inklusive frigan om skilen for atgérden uppvéger den
oldgenhet eller det men i &vrigt som dtgirden innebér for den som drab-
bas av den eller for ndgot annat motstaende intresse (se avsnitt 8.2.7). For
att regelverket ska vara effektivt krivs dessutom att det finns sanktioner
att tillgripa om nagon végrar att folja beslutet (se avsnitt 8.2.5). I det
svenska rittssystemet dr det framfor allt domstol som gor denna typ av
provningar (jfr t.ex. bestimmelserna om edition i 38 kap. réttegangs-
balken och bestimmelserna om bevisupptagning for framtida sdkerhet i
41 kap. rattegangsbalken). Nagot annat lampligt organ for denna typ av
provningar finns inte. Inrdttandet av nagon ny typ av myndighet for
denna provning &r varken lampligt fran rattsekonomisk synpunkt eller
fran rattssdkerhetssynpunkt. Sammantaget innebdr detta att provningen
bor ske av domstol.

Sammanfattningsvis anser regeringen i likhet med promemorian att
ritten till information bor utformas sa att skyldigheten att 1dmna infor-
mation uppstar forst ndr domstol har funnit att en begéran om informa-
tion &r lagligen grundad och bifallit den.

Bér en ansékan om informationsforeldggande kunna hanteras sjélv-
standigt och vilket beviskrav bor gdlla?

Enligt direktivets artikel 8.1 ska beslut om ritt till information kunna
meddelas i samband med en rittegang om immaterialrittsintrang”. Av
bestimmelsens ordalydelse framgér vidare att information ska kunna
erhéllas fran intrangsgoraren och/eller annan person som a) har befunnits
forfoga 6ver intrangsgdrande varor i kommersiell skala, b) har befunnits
anvinda intrdngsgdrande tjanster i kommersiell skala, ¢) har befunnits i
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kommersiell skala tillhandahélla tjénster som anvénts i intraingsgdrande
verksamhet, eller d) har pekats ut av en person som avses i a, b eller ¢
sasom delaktig i produktion, tillverkning eller distribution av varorna
eller tillhandahallandet av tjansterna. Rétten till information tycks alltsa
forutsdtta att domstolen har provat dels om ett intrdng har begétts, dels
om den som avkrdvs information tillhér nadgon av angivna personkatego-
rier. Artikeln innehaller inget uttryckligt beviskrav (jfr de uttryckliga
beviskrav som enligt artiklarna 6 och 7 ska tilldimpas i fraga om edition,
syn och intrangsundersdkning), utan anger endast att det ska vara fraga
om “en berittigad och proportionell begéran”. I promemorian gjordes
bedomningen att avsikten i forsta hand torde vara att dessa beslut ska
meddelas inom ramen for en rittegang om immaterialréttsintrdng och att
normalt beviskrav ska gélla.

I promemorian framholls vidare att direktivets artikel 8 endast &r en
minimireglering (se artikel 2.1). Aven om direktivets bestimmelse ir
begransad till vissa situationer, far medlemsstaterna alltsd utforma de
nationella bestimmelserna om ritt till information sa att de, fran rattig-
hetshavarens perspektiv, blir effektivare. Det innebér att en medlemsstat
kan vélja att ta bort kravet pd samband med en réttegang och i stillet
infora en sjélvstindig rétt till information, som géller oberoende av om
det pagar nagon rittegadng eller inte. Det innebédr ocksa att medlems-
staterna kan vélja vilket beviskrav som ska tillimpas for att fa rétt till
information.

I promemorian fordes fram att om rétten till information skulle knytas
till en pagaende rittegang skulle effekten bli att domstolen i ett mal mel-
lan A och B kunde éldgga C att limna information om D, trots att infor-
mationen inte hade ndgon som helst relevans i malet mellan A och B. En
sddan 16sning skulle tynga malet mellan A och B i onddan. Den skulle
ocksé vara mycket svar att forena med grundldggande principer i svensk
processratt om att domstolen ska avvisa all bevisning som saknar bety-
delse for den sak som ska provas i malet (se exempelvis 35 kap. 7 §,
36 kap. 17 § femte stycket och 43 kap. 4 § andra stycket réttegéngs-
balken). En séddan konstruktion skulle dessutom innebéra att réttighets-
havaren kunde tvingas att vdcka talan om ett intrdng som denne inte hade
nagot intresse av att beivra, for att kunna f& information om ett annat
intrdng som ndgon annan hade begétt med avseende p& den aktuella
varan eller tjdnsten. For att undvika dessa nackdelar foreslogs i prome-
morian att Sverige skulle inféra en sjalvstindig rétt till information som
giller oberoende av om nagon rittegang pédgéar eller inte. En sadan
reglering skulle enligt promemorian uppfylla direktivets krav och passa
in i det svenska systemet.

Nir det giller beviskravet framholls i promemorian att artikel 8 framst
ar avsedd att underldtta for rittighetshavaren att identifiera en okénd
intrdngsgorare. Néar s har skett kan det krévas ytterligare &tgérder,
exempelvis en intrangsundersdkning, for att en talan mot intrdngsgoéraren
ska kunna véckas. For att fa till stind en intrdngsundersdkning krivs att
nagon skiligen kan antas ha begatt ett intrdng (se avsnitt 7.2). Av bl.a.
den anledningen fanns det enligt promemorian skil att 6vervdga om ett
lagre beviskrav borde géilla dven i fraga om rétten till information. I pro-
memorian anfordes dock att ett sinkt beviskrav skulle innebéra att fore-
tag 1 Okad utstrickning kunde tvingas att avslgja foretagshemligheter

Prop. 2008/09:67

146



trots att de inte hade gjort nagot olagligt. Vidare anfordes att ett lagre
beviskrav dven skulle innebéra att Internetleverantorer tvingades att bryta
sin tystnadsplikt i vdsentligt fler fall &n vad som annars vore fallet. I
sammanhanget hanvisades dven till att normalt beviskrav géller for slut-
liga vitesforbud (se t.ex. 53 b § forsta stycket upphovsrattslagen). Av
dessa skl foreslogs att normalt beviskrav skulle gilla.

Promemorians forslag innebar alltsd att det skulle inforas en sjélv-
stindig rdtt till information, som géllde oberoende av om det pagick
nagon ritteging eller inte, och att det for bifall till en sddan begéran
skulle kravas att sokanden kunde styrka att det i objektiv mening hade
begatts ett intrdng och att motparten tillhdrde den krets av personer som
kunde aldggas att 1dmna information.

De flesta remissinstanserna har tillstyrkt promemorians forslag eller
avstatt fran att yttra sig om det. Juridiska fakultetsstyrelsen vid Lunds
universitet har dock anfort att rétten till information bor begrinsas sa att
den géller endast i samband med en réttegdng om immaterialrattsintrang.
Foreningen for en fri informationsinfrastruktur har anfort att den fore-
slagna utformningen av bestimmelserna kan leda till att réttighetshavare
kommer 6ver information av “affarshemlig” karaktér. Stockholms tings-
rdtt har anfort att den foreslagna konstruktionen med en mer sjalvstindig
ratt till information, som inte &r beroende av att det pagér en rittegdng
om immaterialrittsintrdng och for vilken normalt beviskrav ska gilla,
framstar som opraktisk och tveksam ur rattssédkerhetssynpunkt. En sddan
reglering skulle enligt tingsrétten innebédra att en part i ett rittegangs-
drende mot en annan part kunde utverka ett slutligt avgdrande i vilket
domstolen &tminstone indirekt konstaterade att en viss tredje man hade
begatt intrang. Fragan om intrang skulle dérefter kunna komma att pro-
vas pa nytt i en ordindr rittegdng mot den som pekats ut som intrangs-
gorare, vilket skulle innebédra en risk for motstridiga avgoranden. Det
forhallandet att fragan om tredje man har gjort intrdng kan provas i ett
drende dar denne inte dr part kan enligt tingsrétten dven ifragasittas med
héansyn till de krav som f6ljer av Europeiska konventionen om skydd for
de ménskliga réttigheterna och de grundldggande friheterna (Europakon-
ventionen). Tingsréitten har déarfor foreslagit att bestimmelsen begriansas
sd att den endast giller i samband med en péagéende rittegdng, eller
konstrueras som en sédkerhetsatgdrd med ett sénkt beviskrav. Svensk
Handel och Svenskt Néringsliv har framfort liknande synpunkter. Patent
och registreringsverket, Sveriges advokatsamfund, Juridiska fakultets-
ndmnden vid Stockholms universitet, Stockholms handelskammare, ICC
Sweden, Féreningen Svensk Form, Svenska Foreningen for Industriellt
Rittsskydd, Svenska foreningen mot piratkopiering, Svenska Filminsti-
tutet, Foreningen Svenska Ldromedel, Svenska Forldggareforeningen,
Antipiratbyran, Sveriges Videodistributorers Férening, Sveriges Bio-
grafdgareforbund, Sveriges Filmuthyrareforening, Filmfolket, Interna-
tional Federation of the Phonographic Industry, Riksorganisationen
Folkets Hus och Parker, Riksforeningen Vira Gdrdar och Medie & In-
formationsarbetsgivarna har fort fram att det framstér som oldmpligt att
tillimpa normalt beviskrav i denna typ av drenden och forordat att ett
sankt beviskrav ska gilla.

Forslaget att inte knyta rétten till information till en rittegdng om im-
materialréttsintrang kan, som Lagradet konstaterat, i nagon mening sigas
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innebéra att regleringen gar ldngre &n vad direktivet kréver. Det &r dock
hogst oklart vad direktivets uttryck i samband med en rittegdng” egent-
ligen innebér. Detta uttryck kan, som papekas i promemorian, uppfattas
som att dessa beslut i forsta hand ska kunna meddelas inom ramen for en
pagaende rittegdng om ett annat immaterialrdttsintrang dn det som rét-
tighetshavaren vill utreda. Av artikel 8.1.d framgéar dock att domstolen
ska kunna meddela flera s.k. informationsforeldgganden efter varandra.
Det maste alltsd vara mojligt att meddela ett sadant foreldggande dven
innan och/eller efter att domstolen, i ”det pagdende madlet”, har tagit
stdllning till om svaranden har begatt ett intrdng. Mot den bakgrunden
kan inte uteslutas att kravet pa samband med en rittegdng om intrang &r
uppfyllt sd snart informationen &r avsedd att anvéndas i en sddan rétte-
ging (jfr EG-domstolens dom den 29 januari 2008 i mal nr C-275/06).
Om de svenska bestimmelserna skulle begrinsas sa att de endast géllde
under en pagéende rittegang, skulle det alltsé finnas risk att regleringen
stod 1 strid mot direktivet.

Oavsett hur direktivet ska tolkas finns det enligt regeringen uppenbara
nackdelar med att gora rédtten till information beroende av att det pagér en
rittegdng om intrdng. Som konstaterades i promemorian dr det frim-
mande for svensk rétt att infora en reglering som innebar att domstolen i
ett mal mellan A och B kan aldgga C att lamna information om D, trots
att informationen inte har ndgon som helst relevans i malet mellan A och
B (se exempelvis 35 kap. 7 §, 36 kap. 17 § femte stycket och 43 kap. 4 §
andra stycket réattegangsbalken om att domstolen ska avvisa all bevisning
som saknar betydelse for den sak som ska provas i malet). Som Stock-
holms tingsrdtt har papekat skulle en sadan reglering déarfér behova ut-
formas pé sé sitt att A fick vicka ett separat kdiromal om rétt till infor-
mation mot en viss person, som kunde kumuleras med malet mot in-
trangsgoraren (se 14 kap. rittegédngsbalken). En sddan hantering skulle
dock ge upphov till en rad olika fragor, t.ex. om domstolen bor avgora
fragan om intrdng genom mellandom och om malet bor vilandeforklaras.
Detta skulle kunna innebéra att malet mellan A och B tyngdes i onddan.
En sédan reglering skulle dessutom innebéra att réttighetshavaren i vissa
fall tvingades att véicka talan om ett intrang som denne inte hade nigot
intresse av att beivra, for att kunna fa information om ett annat intrdng
som nagon annan hade begétt med avseende pé den aktuella varan eller
tjénsten.

En provning av ett yrkande om ritt till information padminner i stor ut-
strackning om den provning som domstolen ska goéra nir en réttighets-
havare vicker talan mot nédgon och gor géllande att denne har medverkat
till ett intrang. I en sadan situation ska domstolen ta stéllning till om det
har begatts ett intrang och om svaranden, dvs. den som pastds ha med-
verkat, har frimjat detta intrang med rad eller dad (se t.ex. Holmqvist
m.fl., Brottsbalken — En kommentar, s. 23:49). En saddan provning forut-
sdtter inte att det har inletts nagon réttegdng mot gérningsmannen (a.a.s.
23:49). Det ar alltsa fullt mdjligt att vicka en separat talan mot en med-
verkande. Skulle det pagé en rittegang mot gérningsmannen &r det dess-
utom fullt mojligt att t.ex. vicka separat atal mot en medverkande vid en
annan domstol och att avgora mélet mot den som medverkat innan malet
mot girningsmannen har provats (jfr Fitger, Réttegadngsbalken, Del 2, s.
19:11, 32:11 och 30:32b). Det dr pad motsvarande sétt fullt mojligt att
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doma en person for héleri, pad grund av att han eller hon har tagit viss
befattning med stoldgods, trots att den som begick stélden &nnu inte &r
identifierad (jfr Holmqvist m.fl., Brottsbalken — En kommentar, s. 9:70).
Enligt svensk ratt ar det alltsd mycket ovanligt att mojligheten att vicka
talan mot en viss person gors beroende av att det forst har vackts talan
mot nagon annan person. Utgangspunkten ar dessutom att en dom i ett
mal mellan tva parter inte dr bindande for tredje man (se Fitger, Ratte-
géngsbalken, Del 1, s. 17:56 f. och Del 2, s. 30:32b). Aven om domstolen
har tagit stillning till fragan om intrdng i ett mal mellan tva parter ska
domstolen alltsd normalt géra en ny provning av denna fraga om den
uppkommer i ett mél mot tredje man. Europakonventionen har inte an-
setts hindra denna reglering.

Mot den bakgrunden &r det enligt regeringen svart att se nagra sakliga
skél for att gora rétten till information beroende av att det pagar en ritte-
ging om immaterialrittsintrang. En sddan konstruktion kan inte heller
anses vara motiverat med hénsyn till Europakonventionen.

Sammantaget innebér detta att regeringen instimmer i promemorians
bedémning att det bor inforas en sjalvstindig rétt till information som
giller oberoende av om nagon rittegang pagar eller inte. I den man detta
innebér en avvikelse fran direktivet &r avvikelsen till fordel for rattig-
hetshavaren och ddrmed tillaten (artikel 2.1) Denna reglering blir tydlig
och uppfyller direktivets krav samt passar in i det svenska systemet.

Ett stort antal remissinstanser har invint mot promemorians forslag att
normalt beviskrav ska gélla och forordat ett sinkt beviskrav. De flesta av
dem har forordat nivan “’sannolika skl”.

Den information som ska kunna erhéllas med stdd av bestimmelserna
om rétt till information &r framfor allt tinkt att underlatta for réttighets-
havaren att identifiera en okdnd intrdngsgorare. Nar s& har skett kan det
krévas ytterligare atgirder, exempelvis en intrangsundersokning, for att
rattighetshavaren ska kunna fora en framgéangsrik talan mot den miss-
tankte intrangsgdraren. En intrangsundersokning kan beslutas nédr ndgon
skiligen kan antas ha begatt ett intrdng och kan exempelvis innebéra att
Kronofogdemyndigheten genom ett oannonserat tillslag soker igenom en
arbetsplats eller en bostad i syfte att hitta vissa dokument. Denna typ av
undersokning beskrivs i avsnitt 7.2 och kan &ven avse t.ex. innehéllet i en
dator. Mot den bakgrunden skulle det, som ménga remissinstanser pape-
kat, réttssystematiskt vara mérkligt att tillimpa normalt beviskrav i fraga
om rétten till information. De skél som &beropades i promemorian for att
anda foresla att ett krav pa att det skulle vara styrkt att ett intrang i ob-
jektiv mening hade begatts och att den som avkrivdes information till-
horde den krets som kunde aldggas att lamna information var réttssiker-
hetsskil. Dérvid framhdlls dels att ett sinkt beviskrav skulle innebéra att
foretag i 6kad utstrackning kunde tvingas att avsloja foretagshemligheter,
dels att ett lagre beviskrav skulle innebéra att Internetleverantorer tving-
ades att bryta sin tystnadsplikt i vésentligt fler fall &n vad som annars
vore fallet. Vidare anfordes att normalt beviskrav giller redan i dag i
fraga om slutliga vitesforbud enligt 53 b § forsta stycket upphovs-
rattslagen och motsvarande bestimmelse i Ovriga immaterialréttsliga
lagar.

Vad forst géller skyddet for foretagshemligheter ger lagen om foretags-
hemligheter, som Stockholms tingsrdtt papekat, endast skydd for sddana
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kunskaper som har betydelse for niringsidkaren nédr denne konkurrerar
pa marknaden med de konkurrensmedel som ar forenliga med sund kon-
kurrens. Aven med ett nagot sinkt beviskrav ska en domstol med viss
sdkerhet ha kommit fram till att handel med intrangsgérande varor eller
tjanster skett. Sddan handel dr inte ett konkurrensmedel som é&r forenligt
med sund konkurrens. Aven en intringsundersdkning, som kan beslutas
nédr ndgon skiligen kan antas ha begétt ett intrang, kan innebéra att fore-
tagshemligheter av olika slag r6js. I de fallen har det ansetts tillrackligt
att domstolen i det enskilda fallet gér en samlad intresseavvigning och,
for det fall att intrangsundersokning beviljas, anger de villkor och be-
gransningar som ska gélla for undersdkningen. Motsvarande intresseav-
vigning ska goras i frdga om rétten till information (se vidare avsnitt
8.2.7). Mot den bakgrunden anser regeringen att intresset av att skydda
foretagshemligheter inte bor hindra att det infors ett sénkt beviskrav i
fréga om rétten till information (se &ven avsnitt 8.2.8).

Vid intrdng via Internet, t.ex. olaglig fildelning av film och musik, &r
det oftast fraiga om en ren kopiering av ndgon annans upphovsréttsligt
skyddade verk. I dessa fall ar det i regel enkelt att sdkra bevisning om att
ett intrang i objektiv mening har begétts. Det kan darfér, som ménga
remissinstanser papekat, ifragasittas om det i promemorian foreslagna
beviskravet verkligen skulle innebdra okad réttssdkerhet i dessa fall.
Detta hoga beviskrav torde snarare — pa sétt som bl.a. Stockholms tings-
rdtt fort fram — kunna ifrdgaséttas fran rattssakerhetssynpunkt, eftersom
det okar risken att ett beslut om ritt till information far full bevisverkan i
efterfoljande intrdngsprocesser. Denna bevisverkan skulle minska — och
intrdngsgorarens rattssédkerhet alltsé 6ka — om beviskravet var nagot
lagre. Samtidigt ar det naturligtvis viktigt att beviskravet inte sétts alltfor
lagt.

Promemorians jamforelse med slutliga vitesforbud enligt t.ex. 53 b §
forsta stycket upphovsrittslagen framstar enligt regeringen som nagot
missvisande, eftersom rétten till information &r en forberedande atgérd
som syftar till att mojliggora en rittegdng mot en intrangsgorare. Det
ligger narmare till hands att jamfora med exempelvis en intrdngsunder-
sokning eller ett interimistiskt vitesforbud, dar ett lagre beviskrav géller.

Sammantaget innebir detta att dvervigande skél talar for att ett sankt
beviskrav bor gilla i fraga om rétten till information. En séddan reglering
skulle rent systematiskt passa battre in i det svenska systemet och inne-
bira att informationsforeldggandets bevisverkan i en efterfoljande rétte-
gang mot intrangsgoraren minskade. Ett sdnkt beviskrav skulle dessutom
gora bestimmelsen mer verkningsfull nar det ar fraga om annat &n ren
kopiering av ndgon annans skyddade prestationer.

Nir det giller sdkerhetsdtgérder och andra beslut som foregéar den slut-
liga provningen av saken forekommer enligt svensk rétt i huvudsak tre
olika bevisnivaer som innebér bevisldttnad. Det ldgsta av dessa beviskrav
ar att ”det finns anledning att anta” nagot. Ett ndgot hogre beviskrav ar
att ndgot “’skiligen kan antas”. Hogst av dessa beviskrav dr att det ska
foreligga “’sannolika sk&l” for ndgot. Beviskravet sannolika skil &r for-
hallandevis hogt och bor darfor enligt regeringen vara en lamplig niva for
ratten till information. Det dr ocksd den nivd som manga remissinstanser
foreslagit. Det blir da tydligare, pa sitt som Stockholms tingsrétt fort
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fram, att ett informationsforeldggande ndrmast ar en typ av sikerhets-
atgird.

I den offentliga debatten om ritten till information har det fran vissa
hall efterlysts ett fortydligande av exakt vilken typ av bevisning som ska
krévas 1 dessa fall. I anslutning till dessa uttalanden har det ofta papekats
att bevisning kan forfalskas. Regeringen vill darfor erinra om att svensk
ritt bygger pa principen om fri bevisprovning (35 kap. 1 § réttegangs-
balken). Principen innebér att parterna i princip far aberopa vilken bevis-
ning de vill och att det ddrefter &r upp till domstolen att, efter en sam-
vetsgrann provning av allt som forekommit, avgéra om bevisningen &r
tillrdcklig. Det &r alltsd domstolen — och inte lagstiftaren — som avgor
exakt vilken bevisning som ska krévas. 15 kap. brottsbalken innehaller
dock bestdmmelser om straffansvar for bl.a. osann partsutsaga och osant
intygande.

Sammanfattningsvis anser regeringen att bestimmelserna om rtt till
information bor gilla oberoende av om det pagér en réttegdng om im-
materialréttsintrang eller inte och att det for bifall till en sddan begdran
bor krévas att sokanden visar sannolika skél for att det i objektiv mening
har begatts ett intrang och att motparten tillhor den krets av personer som
kan élaggas att [amna information.

8.2.5 Hur ska forfarandet utformas?

Regeringens forslag: Bestimmelserna om informationsforeldggande
utformas sa att domstolen vid vite kan foreldgga den som avkrévs in-
formation att lamna den till skanden.

Ett beslut om informationsforelaggande far meddelas av den dom-
stol dir rittegdng om intranget eller overtriddelsen pagér. I Ovrigt
giéller i frdga om behorig domstol det som &r bestimt om tvistemél
som ror intranget respektive dvertradelsen.

Ett informationsforeldggande ska kunna meddelas dven om tvist
angdende intranget ska avgoras av skiljemén.

Om yrkandet om informationsforeldggande riktar sig mot den som
ar sokandens motpart i ett mal om intrang eller 6vertrdadelse, ska be-
stimmelserna om rattegang som géller 1 det malet tillimpas. Beslut
om informationsforeldggande far overklagas sérskilt.

Om yrkandet om informationsforeldggande riktar sig mot nagon
annan dn den som dr sdkandens motpart i ett mal om intrang eller
overtradelse, ska lagen (1996:242) om domstolsdrenden tillimpas.
For provning av frdgan far det dven héllas forhor enligt 37 kap.
rattegadngsbalken. Domstolen far bestimma att vardera parten ska
svara for sina réttegangskostnader.

Talan om utdémande av vite far foras av den som har ansdkt om
foreldggandet och ska handldggas enligt reglerna i rittegangsbalken
om éatal for brott for vilket svérare straff &n boter inte ar foreskrivet. 1
samband med en sadan talan far talan foras om nytt informations-
foreldggande.

Promemorians forslag: Om det redan pagick ett méal om intranget el-
ler Gvertrddelsen mellan sdkanden och den som yrkandet om informa-
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tionsforeldggande riktades mot, skulle fragan enligt promemorian hand-
laggas vid den domstolen. Om sédan rittegang inte var inledd, skulle
vanliga regler om behorig domstol i tvistemal angdende intrang gélla. I
sist ndmnda fall skulle fragan handldggas pa samma sitt som om den
hade uppkommit under réttegang, dock med vissa fortydliganden. Lagen
om domstolsdrenden skulle alltsa inte tillimpas. I vrigt verensstimmer
promemorians forslag med regeringens (se promemorian s. 166 f.).

Remissinstanserna: De flesta remissinstanserna har tillstyrkt prome-
morians forslag eller avstatt fran att yttra sig om det. Nagra remissinstan-
ser har dock foreslagit att alla drenden om informationsforeldggande som
aktualiseras innan réttegang har inletts ska handldggas vid Stockholms
tingsratt. Nagra remissinstanser har dven foreslagit att domstolens beslut
om informationsforeliggande ska omfattas av sekretess. En remissinstans
har foreslagit att informationen ska dverlimnas via domstolen och inte
direkt till rattighetshavaren. En annan remissinstans har anfort att dom-
stolen, pa samma sétt som vid en intrangsundersdkning, bor ha mojlighet
att forordna om villkor for tillhandahallandet av informationen. Dérut-
Over har vissa fortydliganden efterfragats.

Skilen for regeringens forslag: Av direktivets reglering framgar inte
hur den aktuella informationen ska dverldmnas. Det dr dérfor upp till
medlemsstaterna att avgora detta. I promemorian konstaterades att en
tankbar 10sning vore att utforma regleringen sé att domstolen ar involve-
rad 1 6verlimnandet av information. En sddan reglering skulle exempel-
vis kunna utformas med bestdmmelserna i 36 kap. 19 § réttegdngsbalken
om vittnesforhdr utom huvudférhandling som forebild, dvs. s& att den
som har alagts att lamna information kallades till ett sérskilt forhor under
ed infor domstolen. I promemorian anfordes dock att en saddan 16sning
med en sdrskild domstolsférhandling for att dverlimna informationen
framstod som férhallandevis komplicerad och betungande bade for par-
terna och for domstolen. Promemorians forslag var dérfor att regleringen
skulle utformas sa att domstolen vid vite kunde aldgga den som har viss
information att ldmna denna information till s6kanden (jfr 38 kap. 5 §
riattegdngsbalken). Det framholls att den ordningen redan tillimpas i
vissa andra medlemsstater.

Naéstan alla remissinstanser har tillstyrkt detta forslag eller avstatt fran
att yttra sig om det. Patent- och registreringsverket har dock anfort att
informationen bor 6verldmnas via domstolen och inte direkt till réttig-
hetshavaren, for att undvika att hemlig information lécker ut i onddan.
Enligt Patent- och registreringsverket ar detta sarskilt viktigt om bevis-
kravet sdnks (jfr avsnitt 8.2.4). Svea hovrdtt har anfort att det i fortyd-
ligande syfte kan finnas skal att ange att domstolen i sitt beslut ska ange
att foreldggandet att utge informationen ska efterkommas inom viss tid.
Sveriges advokatsamfund har anfort att domstolen, pd samma sétt som
vid en intrdngsundersokning, bor ha mdjlighet att férordna om villkor for
tillhandahallandet av informationen.

Nér det forst giller frigan om informationen bor inges till domstolen
vill regeringen framhélla f6ljande. Uppgifter som inges till domstol blir i
regel offentliga vid domstolen (se bl.a. 2 kap. 1 och 2 §§ tryckfrihetsfor-
ordningen). Det giller &ven exempelvis uppgifter om vem som har haft
en viss [P-adress vid ett visst tillfélle (se t.ex. Linkdpings tingsritts dom
den 5 maj 2008 i mal nr B 1066-06). En 16sning som innebér att infor-

Prop. 2008/09:67

152



mationen ska overldmnas via domstolen skulle alltsd i manga fall bidra
till okad spridning av informationen, snarare &n att minska den. Dess-
utom torde det inte ens i friga om sekretessbelagda uppgifter vara moj-
ligt for domstolen att uppstélla forbehall nir det géller hur sokanden far
anvinda uppgifterna (jfr Regner m.fl., Sekretesslagen — En kommentar,
s. 14:65, som hénvisar till NJA 2002 s. 433, RH 1994:41 och 1999:77
samt JO 1993/94 s. 83). Det ar darfor svart att se pa vilket sétt en sadan
16sning skulle bidra till 6kad rattssdkerhet. Regeringen instimmer déarfor
i promemorians bedémning att bestimmelserna bor utformas sé att dom-
stolen vid vite kan aldgga den som har viss information att 1dmna infor-
mationen till sdkanden. Regeringen dterkommer till frdgan om missbruk
av information i avsnitt 8.2.8.

Grundlaggande bestimmelser om utformningen av vitesforeligganden
finns i lagen (1985:206) om viten. Dér anges bl.a. att det av foreldggan-
det ska framga vid vilken tidpunkt eller inom vilken tidsfrist atgarden ska
vidtas (2 §). Dessa bestimmelser blir dven tillimpliga for de nya reglerna
om informationsforeldgganden. Nagra sérskilda bestimmelser om detta
behovs alltsa inte.

Sveriges advokatsamfund har foreslagit att domstolen, pd samma sétt
som vid ett beslut om intrangsundersokning, ska kunna férordna om
villkor for tillhandahéllandet av informationen. En intrangsundersdkning
innebér att Kronofogdemyndigheten bereder sig tilltrdde till den miss-
tinkte intrangsgorarens lokaler och soker efter vissa ndrmare angivna
foremal eller dokument som kan antas ha betydelse for utredning om
intrnget (56 a — 56 h §§ upphovsrittslagen och motsvarande bestimmel-
ser i ovriga immaterialréttsliga lagar). Domstolens beslut verkstélls alltsa
av en myndighet. I den situationen far domstolen begrinsa undersok-
ningen pé olika sdtt, exempelvis genom att foreskriva att sokanden inte
far narvara vid forréattningen (56 d § andra stycket upphovsrittslagen och
motsvarande bestimmelser 1 Gvriga immaterialréttsliga lagar samt prop.
1998/99:11 s. 91). Det dr Kronofogdemyndigheten som ska se till att
dessa villkor efterlevs. Ratten till information &r utformad pé annat sitt.
Forslaget innebér att domstolen vid vite kan foreldgga en part att lamna
vissa ndrmare angivna uppgifter. Om detta foreldggande inte foljs kan
domstolen i en senare rittegdng doma ut det forelagda vitet. Nagon myn-
dighet ar alltsé inte inblandad i verkstilligheten av informationsforelag-
gandet. Mot den bakgrunden bor det inte inféras en mojlighet att med-
dela villkor for verkstilligheten av ett informationsforeliggande. Detta
hindrar forstas inte att domstolen kan besluta att informationen ska
Overldmnas pa visst sitt, t.ex. i skriftlig form.

I fraga om behorig domstol foreslogs i promemorian att det i respektive
immaterialréttslig lagstiftning skulle inforas sdrskilda bestdmmelser
innebérande att om det vid ndgon domstol pagick ett mal om intranget
mellan s6kanden och den mot vilken yrkandet om forelaggande riktade
sig, skulle frdgan provas av den domstolen. Om sadan réttegang inte
pagick, skulle i friga om behdrig domstol gilla vad som &r foreskrivet
om tvistemal som ror intrdng. Vidare foreslogs att ett yrkande om rétt till
information skulle, pd samma sitt som géller i friga om exempelvis en
intrdngsundersdkning, kunna provas av domstol dven om den aktuella
tvisten ska avgoras av skiljemén.
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De flesta remissinstanserna har tillstyrkt dessa forslag eller avstatt fran
att yttra sig om dem. Svenska Antipiratbyrdn ekonomisk forening, Sveri-
ges Videodistributorers Forening, Sveriges Biografigareforbund, Sveri-
ges Filmuthyrareforening upa, Filmfolket, Svenska féreningen mot pirat-
kopiering och Medie & Informationsarbetsgivarna har dock framhallit
att det dr viktigt att drenden om informationsforeldgganden handliaggs av
en domstol som har sérskild kompetens i immaterialréttsliga mél och att
domstolen ocksé bor fa mojlighet att bygga upp sirskild kompetens om
just informationsforeligganden, eftersom dessa &drenden aktualiserar
svara intresseavvigningar och intrangsfrdgor. Denna kompetens finns
enligt remissinstanserna vid Stockholms tingsritt, som dr specialforum i
fraga om vissa typer av immaterialréttsintrang. Remissinstanserna har
déarfor foreslagit att Stockholms tingsrétt ska vara specialforum i alla
drenden om informationsforeldgganden innan rittegang har inletts. Dessa
remissinstanser — och Universal Pictures Nordic — har dven betonat vik-
ten av att en begdran om information handldggs skyndsamt.

Det dr, som remissinstanserna papekat, angeldget att en begidran om in-
formation handlaggs skyndsamt och att provningen ar av god kvalitet.
Behovet av specialistkompetens dr dock i allmdnhet storre nir ett in-
trangsmal ska provas slutligt dn vid de olika provningar som kan ske pé
ett tidigare stadium. Vid den slutliga provningen uppkommer ofta kom-
plicerade eller svarbedomda fragor om exempelvis varumérkens sérskilj-
ningsformaga, skyddsomfangets grianser och berdkning av skadans stor-
lek. Har intrdnget begétts via Internet kan det dessutom uppkomma svara
frégor av teknisk natur. Den provning som ska goras vid en begiran om
information &r naturligtvis inte heller helt okomplicerad, men den 4r dnda
mindre omfattande. Regeringen anser dérfor att det varken vore konse-
kvent eller praktiskt att foreskriva ett specialforum betrdffande informa-
tionsforeldgganden i fall d& allménna forumbestimmelser géller for den
efterfoljande tvisten.

Utgangspunkten bor alltsé vara att en fraga om informations-foreldg-
gande ska handldggas vid den domstol som &r behdrig enligt vanliga
regler om behdrig domstol i tvistemdl angdende intrdng. Det innebér att
Stockholms tingsrdtt far exklusiv behorighet i frdga om patentintréng,
intrdng i gemenskapsvarumarken, intrdng i gemenskapsformgivning och
vissa typer av upphovsrattsintrdng enligt 58 § upphovsrittslagen. For
Ovriga slag av intrdng samt for Overtrddelser enligt 53 § upphovs-
rattslagen kommer réttegdngsbalkens allmidnna forumregler att gélla (se
dven 43 § monsterskyddslagen och 24 § firmalagen). Om det vid nagon
domstol pagéar en rittegang om det intrang eller den Overtrddelse som
ansokan om informationsforeldggande grundas pé, bor dock fragan dven
kunna handldggas vid den domstolen. Det bor gélla dven om det &r andra
parter i den rittegangen.

Vad giller fragan om domstols behdrighet kan tilldggas att regeringen
har tillsatt en sérskild utredare som har fatt i uppdrag att analysera om det
finns behov av sérskilda atgirder for vissa méltyper i organisatoriskt eller
processuellt hinseende, for att dstadkomma sérskild snabbhet eller sir-
skild kompetens i domstolsforfarandet (Utredningen om sirskilda atgér-
der for vissa maltyper i domstol — Dir. 2008:49). Detta uppdrag, som
aven omfattar de immaterialréttsliga malen, ska redovisas senast den 31
december 2009.
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Ett yrkande om informationsforeldggande bor, som foreslogs i prome-
morian, kunna prévas av domstol 4ven om den aktuella tvisten ska avgo-
ras av skiljemén.

I promemorian foreslogs vidare att om det redan pagick ett mal mellan
parterna om ett intrang avseende de aktuella varorna eller tjénsterna,
borde yrkandet handldggas i det malet. Pagick inte ndgon siddan réttegang
skulle fragan handlaggas pa samma sitt som om den uppkommit under
riattegdng (s.k. RB-drende). I promemorian foreslogs dven vissa fortyd-
ligande bestimmelser om handldggningen av dessa fragor, bl.a. nér det
géllde fragan om muntlig férhandling.

Samtliga remissinstanser har tillstyrkt promemorians forslag eller av-
statt fran att yttra sig om det. Svea hovrdtt har dock anfort att det vore
onskviart med en tydligare beskrivning av vilka regler som ska gélla nér
fragan handldggs i ett separat drende.

Nir det pagér en rittegdng mellan samma parter om det aktuella in-
tranget bor fragan, som foreslogs i promemorian, handlaggas i den rétte-
gangen. I den situationen blir réittegdngsbalkens regler om rittegangs-
fragor tillampliga. Det innebdr bl.a. att tingsréitten dr domfor med en
lagfaren domare (1 kap. 3 §; jfr 1 kap. 3 c § réttegangsbalken), att fragan
kan provas av tingsritten utan nagon forhandling men att vid behov en
sarskild forhandling kan séttas ut (42 kap. 12 § tredje stycket och 42 kap.
20 § forsta stycket rittegdngsbalken), att fragan far avgoras utan hinder
av att parterna eller ndgon av dem uteblir fran en sadan forhandling (44
kap. 7 § réttegangsbalken) samt att frdgan avgors genom beslut (17 kap.
1 § rattegdngsbalken). For denna situation finns, enligt regeringens
mening, inte ndgot behov av ytterligare bestimmelser om forfarandet.

Promemorians forslag att handlagga fragan pa samma sétt d&ven om det
inte pagdr nagon rattegang kan diaremot, som Svea hovrdtt papekat, or-
saka viss osdkerhet om vad som géller. I princip alla drenden som i dag
handldggs enligt réttegangsbalken, t.ex. en ansdkan om kvarstad eller
intrangsundersokning, tar sikte pa en viss kommande réttegang mellan
tva i forvdg kdnda parter. Partstillningen &r i regel densamma i drendet
som i den efterfoljande réttegdngen. Ett yrkande om informations-fore-
laggande kommer didremot i regel att framstdllas innan den framtida
svaranden dr kénd. Av bl.a. den anledningen bor den som yrkandet riktas
mot betraktas som sokandens motpart, med tillhdrande mojlighet att fa
ersittning for sina rittegangskostnader om yrkandet ogillas. Mot den
bakgrunden ar det enligt regeringen lampligare att utforma bestimmel-
serna sa att dessa drenden handlaggs enligt lagen (1996:242) om dom-
stolsdrenden. P& sé sitt astadkoms en tydlig reglering, med en tydlig
partsstdllning, och bestimmelserna i 18 kap. rittegangsbalken om ersitt-
ning for rittegangskostnader kan tillimpas (se 32 § lagen om domstols-
drenden). Vid bifall till ett yrkande om informations-foreldggande bor
emellertid exempelvis en Internetleverantor, som &r forhindrad att 1amna
ut informationen frivilligt, inte regelméssigt dldggas att ersétta rattighets-
havarens réttegdngskostnad. Om yrkandet om informationsforeldggande
omedelbart medges eller dverldmnas till domstolens bedémning, bor
domstolen i stillet kunna besluta att vardera part ska std sin rittegangs-
kostnad. Rittighetshavaren far i stillet begéra ersittning for denna kost-
nad i en eventuell efterfoljande rittegdng mot intrangsgoraren (18 kap. 8
§ rittegdngsbalken). Det dr dock osékert om bestimmelsen i 18 kap. 2 §
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rattgdngsbalken kan tillimpas i dessa fall (jfr Fitger, Rattegéngsbalken,
Del 1, s. 18:8 f.). I respektive immaterial-rittslig lag bor darfor inforas
en uttrycklig bestimmelse av innebord att domstolen far bestimma att
vardera parten ska svara for sina rittegangskostnader. Det bor ocksa
inforas en mojlighet for domstolen att hélla forhér under sanningsfor-
sdkran. Ett sddant forhor kan t.ex. vara motiverat om den som yrkandet
riktas mot gor gillande att han eller hon saknar tillgéang till den begirda
informationen.

I promemorian foreslogs vidare att det skulle inforas uttryckliga be-
stimmelser om att talan om utdémande av vite far foras av den som har
ansokt om foreldggandet samt att det, i samband med en sddan talan, ska
fa foras talan om nytt vitesforeldggande. Motsvarande géller redan i dag i
fréga om vitesforbud enligt den immaterialréttsliga lagstiftningen (53 b §
sjatte stycket upphovsrittslagen och motsvarande bestimmelse i dvriga
immaterialrittsliga lagar). Samtliga remissinstanser har tillstyrkt detta
forslag eller avstitt fran att yttra sig om det. Aven regeringen anser att
sddana bestimmelser bor inféras. Bestimmelserna bor, som Lagradet
foreslagit, utformas sé att det tydligt framgar att sédana mal ska handlag-
gas enligt reglerna i réttegdngsbalken om atal for brott for vilket svarare
straff &n boter inte dr foreskrivit. Motsvarande géller enligt den allménna
regleringen i 8 § lagen (1985:206) om viten.

I promemorian foreslogs slutligen att det skulle inféras bestimmelser i
respektive immaterialrittslig lagstiftning av inneborden att vad som
foreskrivs i rittegdngsbalken om 6verklagande av beslut enligt 15 kap.
riattegdngsbalken ocksa ska gélla i fraga om 6verklagande av domstolens
beslut om informationsforeliggande och i frdga om handldggningen i
hogre ritt.

Samtliga remissinstanser har tillstyrkt detta forslag eller avstatt fran att
yttra sig om det. Eftersom regeringens forslag innebér att lagen om dom-
stolsdrenden ska tillimpas nir frdgan handldggs separat — och den lagen
innehéller uttryckliga bestimmelser om bl.a. 6verklagande (36 —42 §§) —
ar det emellertid tillrdckligt att ta in en bestimmelse om att ett beslut om
informationsforeldggande som meddelas i ett pagaende mél far overkla-
gas sarskilt.

Darutover har Svenska Antipiratbyran ekonomisk forening, Sveriges
Videodistributérers Forening, Sveriges Biografigareforbund, Sveriges
Filmuthyrareforening upa, Filmfolket, Svenska Forldggareforeningen,
Féreningen Svenska Ldaromedel och Medie & Informationsarbetsgivarna
foreslagit att beslut om informationsforelaggande ska omfattas av sekre-
tess, for att den vars namn ska ldmnas ut inte ska bli forvarnad om detta
och undanrdja eventuell bevisning. Ett informationsforeldggande maste
emellertid, som tidigare ndmnts, vara sé tydligt utformat att den som
forelaggandet riktas mot vet vad han eller hon ska géra. Om exempelvis
en Internetleverantor ska éldggas att 1dmna ut uppgifter om den som hade
en viss IP-adress vid ett visst tillfille, maste alltsa denna IP-adress och
aktuell tidpunkt framga av sjdlva beslutet, dvs. av den del av beslutet
som motsvarar ett domslut. Denna del av ett beslut kan endast sekretess-
beldggas i vissa undantagsfall (jfr 12kap. 4 § andra stycket
sekretesslagen; se dven artiklarna 6.1 och 15.1 i Europakonventionen).
Eftersom en Internetabonnent typiskt sett inte vet vilken IP-adress han
eller hon hade vid en viss tidpunkt i forfluten tid — och uppgifterna om
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personens identitet inte ska ldmnas till domstolen utan till réttighets-
havaren — kan det ocksa ifrdgasittas om det verkligen finns ett starkt
behov av sadan sekretess. Regeringens bedomning &r dérfor att nigra
sarskilda sekretessbestimmelser inte bor inforas.

8.2.6 Vilken typ av information ska kunna erhallas?

Regeringens forslag: Sokanden ska kunna fa information om ur-
sprung och distributionsnit for de varor eller tjdnster som intranget
eller 6vertrddelsen géller. Sddan information kan sdrskilt avse 1. namn
pa och adress till producenter, distributérer, leverantérer och andra
som har innehaft varorna eller tillhandahallit tjdnsterna, 2. namn pa
och adress till avsedda grossister och detaljister, samt 3. uppgifter om
hur mycket som har producerats, levererats, mottagits eller bestllts
och om vilket pris som har bestdmts for varorna eller tjénsterna. In-
formationen ska syfta till att underlitta utredning av ett intrdng eller en
overtriadelse avseende varan eller tjansten.

Promemorians forslag overensstimmer i sak med regeringens (se
promemorian s. 166 f.). I promemorian foreslogs dock att det i lagtexten
uttryckligen skulle anges att regleringen omfattar savil fysiska som digi-
tala varor och tjénster (uttrycket tjanst har dock av misstag fallit bort i
promemorians lagforslag). Vidare hade lagtextens exemplifierande upp-
rakning en nagot annan utformning och hénvisade dven till uppgifter om
namn pa och adress till tillverkare samt uppgifter om hur mycket som
tillverkats. Dérutover har ndgra redaktionella fordndringar gjorts i reger-
ingens forslag.

Remissinstanserna: Nistan alla remissinstanser har tillstyrkt prome-
morians forslag eller avstatt fran att yttra sig om det. Nagra remissinstan-
ser har dock pépekat att den som avkrévs information kan sakna tillgdng
till den begérda informationen. Darutdver har vissa lagtekniska syn-
punkter framforts och vissa fortydliganden efterfragats.

Skilen for regeringens forslag: Av artikel 8.1 framgér att rittighets-
havaren ska kunna fa information som géller dels ursprung dels distribu-
tionsnét for de intrangsgérande varorna eller tjdnsterna. Ordalydelsen i
artikel 8.1 talar alltsd om och avgrénsar vilken typ av information som
rattighetshavaren ska kunna fa. Eftersom utgangspunkten ar att rétten till
information ska kunna tillimpas vid alla typer av intrdng (artikel 2.1),
maste uttrycken vara och tjinst anses heltdckande och dven omfatta varor
och tjdnster som levereras i digital miljo (se dven skdl 9 i direktivets
ingress).

I promemorian foreslogs att det uttryckligen skulle anges att
regleringen omfattade savél fysiska som digitala varor och tjanster.

Av artikel 2.1 framgér att direktivets bestimmelser ska tillimpas vid
varje intrang i de immateriella rittigheter som foljer av gemenskapsritten
och/eller den berdrda medlemsstatens nationella ritt. Nagot undantag for
vissa typer av intrdng, exempelvis intrdng som bestar i tillgingliggérande
och kopiering av immaterialréttsligt skyddat material via Internet, finns
inte i direktivet. I stéllet framhalls i direktivets ingress, som ett skél for
harmoniseringen, att den 6kade anviandningen av Internet gor det mojligt
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att sprida piratkopior 6ver hela virlden pa ett 6gonblick (skdl 9). Mot den
bakgrunden &r det enligt regeringen sjélvklart att uttrycken vara och
tjdnst dven omfattar varor och tjénster som levereras i digital miljo. Att
medlemsstaterna har vissa mojligheter att begrinsa tillgangen till viss typ
av information (se avsnitt 8.2.3 och 8.2.7) dndrar inte bedomningen av
vad ritten till information omfattar i grunden. Regleringen omfattar alltsa
det som i promemorians forslag bendmns fysiska och digitala varor och
tjidnster. Det finns dock nackdelar med att fora in dessa uttryck i
lagtexten, sdsom foreslogs i promemorian. En sddan reglering skulle
kunna skapa osdkerhet nér det giller tolkningen av andra bestimmelser i
den immaterialréttsliga lagstiftningen som inte innehaller nagot mot-
svarande fortydligande. Utgangspunkten &r att den immaterialréttsliga
lagstiftningen &r teknikneutral och att de immaterialrittsliga bestimmel-
serna allts giller i savil fysisk som digital miljo. Overvigande skil talar
dérfor for att de i promemorian foreslagna uttrycken fysiska och digitala
bor utgéd. Inneborden av de nya svenska bestimmelserna som foreslas ar
dock densamma, dvs. de dr heltickande och omfattar dven varor och
tjénster i digital miljo.

Artikel 8.2 innehaller en detaljerad exemplifiering av information som
omfattas av nyss ndmnda avgriansning. I den svenska versionen anges att
informationen ska om ldmpligt omfatta dels namn pé och adress till pro-
ducenter, tillverkare, distributorer, leverantérer och andra som tidigare
innehaft respektive anvént varorna eller tjénsterna, dels namn pa och
adress till tilltdnkta grossister och detaljister, dels uppgifter om hur
mycket som producerats, tillverkats, levererats, mottagits eller bestillts
samt om erhallet pris pd varorna eller tjénsterna. For att genomforandet
skulle bli tydligt p4 denna punkt foreslogs i promemorian att de exempel
som uttryckligen omndmns i artikel 8.2 dven skulle aterges i lagtexten.

Nistan alla remissinstanser har tillstyrkt detta forslag eller avstatt fran
att yttra sig om det. Kammarrdtten i Stockholm har dock ifrdgasatt om
det ar lampligt att i lagtexten exemplifiera vilka uppgifter om varornas
eller tjdnsternas ursprung och distributionsnit som informationen kan
omfatta. Enligt kammarritten innebdr detta att forslaget blir alltfor
oprecist utformat.

Regeringen instimmer i promemorians bedomning att det dr angeldget
att precisera vilken information som kan erhallas med st6d av bestdm-
melserna om ratt till information. Eftersom det varken adr mojligt eller
lampligt att skapa en uttommande upprikning av den information som
kan erhallas, framstér det som en ldmplig 16sning att ange vissa exempel.
Detta bor dock uttryckas som s att informationen sérskilt kan avse
denna typ av information. Sjidlva uppriakningen boér utformas med ut-
gangspunkt i direktivets artikel 8.2. Som ndrmare beskrivs i det foljande
ar dock vissa avvikelser motiverade.

I den svenska versionen av artikel 8.2 nimns dels namn pa och adress
till producenter, tillverkare, distributdrer, leverantérer och andra som
tidigare har innehaft respektive anvént varorna eller tjinsterna, dels namn
pa och adress till tilltdnkta grossister och detaljister, dels uppgifter om
hur mycket som har producerats, tillverkats, levererats, mottagits eller
bestillts samt om erhdllet pris pa varorna eller tjdnsterna. Av Ovriga
sprékversioner jamforda med artikel 8.1.d framgar dock att uttrycket
“anvant [...] tjdnsterna” rétteligen ska avse den som har tillhandahallit
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tjdnsterna. I promemorian foreslogs darfor att upprikningen skulle dndras
pa sédant sitt. Regeringen instimmer i denna bedomning. I promemorian
noterades vidare att direktivets exemplifiering tycks vara formulerad med
utgangspunkt i att ritten till information ska gélla i samband med en
pagaende rittegdng om ett immaterialrittsintrang, eftersom upprakningen
framfor allt tar sikte pa personer som tidigare har befattat sig med
varorna eller tjansterna. Av skél som redovisats i avsnitt 8.2.4 bor de
svenska bestimmelserna utformas sé att rétten till information géller
oberoende av om det pagar nagon rittegang eller inte. Uttrycket tidigare
skulle dérfor vara missvisande och bor, i enlighet med vad som foreslogs
i promemorian, inte tas in i den svenska exemplifieringen. Dérutdver
anser regeringen att det saknas skél att i exemplifieringen ndmna bade
tillverkning och produktion, eftersom dessa begrepp till stor del omfattar
samma atgérder. Det &r alltsa tillrdckligt att aterge ett av dessa begrepp i
exemplifieringen. Eftersom begreppet tillverkning i forsta hand leder
tankarna till varor, medan begreppet produktion dven brukar anvéndas i
fraga om tjénster, ar det ldmpligast att anvinda sist nimnda begrepp.
Begreppen tillverkare och tillverkats bor alltsd utgd ur upprikningen.
Detta innebdr dock inte ndgon dndring i sak, eftersom begreppen alltsa
omfattas av producenter respektive producerats.

Som pépekades i promemorian anges uttryckligen i de nuvarande be-
stimmelserna om intrdngsundersokning att en siddan undersokning ska
avse foremél och handlingar ”som kan antas ha betydelse for utredning
om intrdnget eller Overtrddelsen” (56 a § upphovsrittslagen och
motsvarande bestimmelse i 6vriga immaterialrittsliga lagar). Aven ritten
till information &r avsedd att gora det lattare for réttighetshavare att ut-
reda ett intrang. Det framgér av bestimmelsens utformning och framholls
ocksd under forhandlingarna av direktivet. I promemorian foreslogs
darfor att detta syfte, i likhet med vad som géller i frdga om intrangsun-
dersokning, uttryckligen skulle anges i bestimmelserna om ritt till in-
formation.

Samtliga remissinstanser har tillstyrkt detta forslag eller avstatt fran att
yttra sig om det. Sveriges advokatsamfund har dock anfort att det bor
klargdras om rétten till information d4ven omfattar information som i sig
inte har betydelse som bevis men med vars stod sokanden kan spéra
relevanta dokument, vittnen eller inhdmta annan information.

Aven regeringen anser att det bor inforas uttryckliga bestimmelser om
att ett informationsforeldggande bara far meddelas nér den begérda in-
formationen kan antas underldtta utredning av ett intrang eller en dver-
tridelse som avser varorna eller tjinsterna. Med anledning av de syn-
punkter som Sveriges advokatsamfund har framfort bor dock understry-
kas att dessa bestdimmelser tar sikte pa informationen som séddan och inte
dess eventuella betydelse som bevis. Det finns med andra ord inget som
hindrar att ett informationsforeliggande avser information om ursprung
och distributionsndt som &r av betydelse for utredningen av ett intrang,
men som i sig inte har betydelse som bevis i en kommande réttegang.

Négra remissinstanser, bl.a. IT & Telekomforetagen, har papekat att
den som avkrivs information i vissa fall kan sakna tillgang till den be-
gérda informationen. Som nirmare beskrivs i avsnitt 8.2.4 innebér dock
regeringens fOrslag att skyldigheten att ldmna information ska intrdda
forst niar en domstol har beslutat om detta. Vid denna provning ska dom-
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stolen bl.a. ta stillning i frigan om den som yrkandet riktas mot har fak-
tisk och réttslig mojlighet att ldmna den begérda informationen. Om det
framkommer att personen i friga saknar mojlighet att efterkomma réttig-
hetshavarens begiran, ska denna begéran alltsé avslés.

Skulle domstolen ha férelagt ndgon att ldmna viss information och
skulle det senare framkomma att personen i fraga saknar mojlighet att
folja detta foreliggande &r domstolen dessutom forhindrad att doma ut
det forelagda vitet (jfr Lavin, Viteslagstiftningen — En kommentar, s. 177
f.). Det foreslagna kravet pd domstolsprovning och konstruktionen med
vitesforeldgganden é&r alltsé rittssdkerhetsgarantier som skyddar den som
saknar mojlighet att lamna den begérda informationen.

8.2.7 Vissa begrinsningar av skyldigheten att liimna informa-
tion

Regeringens forslag: Ett informationsforeldggande far meddelas en-
dast om skilen for atgdrden uppvéger den oldgenhet eller det men i
Ovrigt som atgirden innebér for den som drabbas av den eller for na-
got annat motstaende intresse. Skyldigheten att ldmna information om-
fattar inte uppgifter vars yppande skulle rdja att uppgiftslimnaren eller
ndgon honom eller henne nérstdende som avses i 36 kap. 3 § ritte-
gangsbalken har begatt en brottslig handling.

Promemorians forslag 6verensstimmer i huvudsak med regeringens
(se promemorian s. 166 f.). Det i promemorian foreslagna undantaget for
egen och nidra anhdorigs brottslighet omfattade emellertid endast brott
enligt den immaterialrittsliga lagstiftningen.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanserna har tillstyrkt prome-
morians forslag eller avstatt fran att yttra sig om dem. Nagra remissin-
stanser har dock framfort synpunkter pa proportionalitets-principens
utformning eller innebodrd. Vidare har ndgra remissinstanser ifragasatt
undantaget for egen brottslighet. En remissinstans har foreslagit att det
ska inforas en uttrycklig bestimmelse om att ett informationsforeldg-
gande inte far meddelas i strid mot bestimmelserna i tryckfrihetsforord-
ningen och yttrandefrihetsgrundlagen.

Skiilen for regeringens forslag:
Proportionalitetskravet

Enligt direktivets artikel 8.1 forutsétter ett informationsforelaggande att
det &r frdga om en berattigad och proportionell begiran. I promemorian
anfordes att detta krav torde innebédra att réttighetshavaren ska ha ett
befogat intresse av att fa tillgdng till informationen samt att skdlen for
atgdrden ska uppviga den oldgenhet eller det men i1 Ovrigt som atgérden
innebér for den som drabbas av den eller for nagot annat motstiende
intresse.

Eventuella oldgenheter for innehavaren av informationen och for den
som informationen avser ska alltsd beaktas. Motsvarande krav anses
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giélla enligt svensk ritt d&ven utan uttryckliga bestimmelser om detta (jfr
t.ex. NJA 1998 s. 829). Av tydlighetsskdl har det dock inforts ett ut-
tryckligt proportionalitetskrav i bestimmelserna om intrangsundersok-
ning (56 a § andra stycket upphovsrittslagen och motsvarande bestim-
melse 1 6vriga immaterialréttsliga lagar samt prop. 1998/99:11 s. 66 f.). 1
promemorian foreslogs att det av samma skl skulle inforas en uttrycklig
bestimmelse om att ett informationsforelaggande fick meddelas endast
om skélen for atgdrden uppviger den oldgenhet eller det men i Svrigt
som atgdrden innebér for den som drabbas av den eller for ndgot annat
motstdende intresse.

Néstan alla remissinstanser har tillstyrkt promemorians forslag eller
avstatt fran att yttra sig om det. Juridiska fakultetsstyrelsen vid Lunds
universitet har dock anfort att direktivets uttryck “berittigad och propor-
tionell” forefaller att vara vidare @n den i promemorian foreslagna for-
muleringen och i frigasatt om denna avvikelse frn direktivet dr moti-
verad. Post- och telestyrelsen har anfort att det bor stéllas hoga krav pa
proportionalitetsbedomningen och att utgangspunkterna for denna prov-
ning bor klargoras, bl.a. ndr det géller fragan hur allvarligt ett intrang
maste vara for att en Internetleverantdr ska kunna aldggas att 1dmna ut
information. Datainspektionen har anfort att utgangspunkten bor vara att
intranget ska vara av viss kvalificerad omfattning for att en Internet-
leverantor ska kunna aldggas att 1dmna ut information som normalt om-
fattas av tystnadsplikt. Svenska Filminstitutet, Svenska Antipiratbyrdn
ekonomisk forening, Sveriges Videodistributérers Forening, Sveriges
Biografdgareforbund, Sveriges Filmuthyrareférening upa, Filmfolket,
Bildleverantorernas Forening och Medie- och Informationsarbets-
givarna har anfort att det typiskt sett dr mindre, ekonomiskt svaga,
rittighetshavare som har storst behov av att snabbt kunna ingripa mot
intrang och att det darfor ar viktigt att en rittighetshavare kan fa tillgéng
till information &ven nér intranget endast avser nagra fa exemplar av ett
enstaka verk.

Uttrycket “beréttigad och proportionell” preciseras inte i direktivet. En
rimlig tolkning av uttrycket dr dock att sokanden ska ha ett befogat in-
tresse av att f tillgang till informationen — genom att s6kanden presente-
rat tillricklig bevisning for att ett intrdng begétts (se avsnitt 8.2.4) — och
att skélen for atgirden ska uppviga den oldgenhet eller det men i Gvrigt
som atgarden innebér for den som drabbas av den eller for ndgot annat
motstdende intresse. Det i promemorian foreslagna proportionalitets-
kravet Gverensstimmer med vad som giller sedan tidigare i fraga om
intrangsundersékning (se t.ex. 56 a § andra stycket upphovsrittslagen
och motsvarande bestdmmelse i §vriga immaterialrittsliga lagar). Det
proportionalitetskravet &r i sin tur hdmtat fran bl.a. bestimmelserna om
hédktning, reseférbud, anmélningsplikt, kvarstad, beslag, teleavlyssning,
teledvervakning och husrannsakan (se 24 kap. 1 §, 25 kap. 1 §, 26 kap. 1
§, 27 kap. 1 § och 28 kap. 3 a § rittegdngsbalken). Detta
proportionalitetskrav dr forhéllandevis allmédnt formulerat for att ge ut-
rymme for en beddomning med hénsyn till omstédndigheterna i det en-
skilda fallet. Tanken &r alltsé att det i varje enskilt fall ska ske en prov-
ning av om atgédrden 6ver huvud taget behover tillgripas med hénsyn till
omstdndigheterna eller om syftet kan tillgodoses genom négon mindre
ingripande atgird. Det ska alltsd goras en avvdgning mellan skilen for
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atgdrden och de oldgenheter som atgirden kan fororsaka motparten eller
nagot annat motstdende intresse, t.ex. den tredje man som informationen
avser (se bl.a. Fitger, Réttegangsbalken, Del 2, s. 23:57). Denna reglering
maste anses motsvara vad som giller enligt direktivet. Regeringen in-
stimmer dérfér i promemorians forslag att anvidnda detta vedertagna
uttryckssétt dven har. Om detta, mot formodan, skulle vara en avvikelse
fran direktivet sa dr denna avvikelse till fordel for rattighetshavaren och
dérmed tillaten (artikel 2.1).

Det ankommer alltsd pd domstolen att i det enskilda fallet géra en
avvégning mellan skélen for atgérden och de oldgenheter som atgdrden
kan medfora. Denna avvigning gor sig sirskilt géllande nir det &r fraga
om sadana abonnentuppgifter som omfattas av tystnadsplikt enligt 6 kap.
20 § lagen (2003:389) om elektronisk kommunikation. Raéttighets-
havarens intresse av att fa ut sddana uppgifter méaste alltsa stillas mot den
enskilde abonnentens integritetsintresse. Det innebér att det bor krivas
att det &ar frdga om intrdng av en viss omfattning for att en
rattighetshavare ska kunna fa ut uppgifter om den abonnent som déljer
sig bakom ett [P-nummer som anvints vid intréng. Sa dr i regel fallet om
intranget avser tillgédngliggérande (uppladdning) av en film eller ett
musikaliskt verk for allménheten, exempelvis genom fildelning via
Internet, eftersom detta typiskt sett innebdr stor skada for
rittighetshavaren. Detsamma ar fallet om de intrdng som ansdkan avser
géller mer omfattande kopiering (nedladdning). Har abonnemanget alltsa
anvénts for omfattande kopiering av t.ex. filmverk eller musikaliska verk
leder intresseavvigningen till att ansdkan ska bifallas. Ar det diremot
endast frdga om att IP-adressen anvénts for kopiering av nagra fa verk
leder avvégningen i normalfallet till att integritetsintresset Overvager. Det
innebir alltsé att ansdkan inte ska bifallas. Mgjligheten att agera med
anledning av ett intrdng &r alltsd inte forbehallen exempelvis vissa stora
film- och skivbolag som har omfattande réttigheter och darmed kan
drabbas av forhéllandevis stora intring. Aven en upphovsman som
exempelvis endast har skapat ett eller ndgra f& musikaliska verk eller en
eller ndgra fa filmer har ett intresse av att fa tillgang till information. Av
betydelse for denna bedomning dr ocksd, i enlighet med vad som har
angivits ovan, att det i normalfallet inte finns ndgon mindre ingripande
atgdrd som rattighetshavaren kan anvénda for att skydda sina réttigheter
pa Internet. I detta sammanhang bor slutligen noteras att ett krav pé att
tillgéngliggdrandet maste vara av viss omfattning skulle, oavsett om det
utformades som ett krav pa upprepning eller ett krav pa visst antal
upphovsrittsligt skyddade verk, riskera att gora bestimmelsen
verkningslds. Detta beror dels pa att [P-adresserna i regel &r dynamiska,
dvs. varierar fran gang till gdng, dels pa att allt fler fildelningsnitverk &r
konstruerade sé att det i praktiken ar nést intill omojligt att se hur mycket
material en viss anvéndare tillgéngliggor i nitverket.

Proportionalitetskravet kan forvintas fa sirskild betydelse i fridga om
foretagshemligheter. Darvid bor domstolen vara uppmirksam pa eventu-
ella konkurrensférhillanden mellan s6kanden och motparten och om ett
utlimnande av informationen &r dgnat att medfora skada for nirings-
idkaren nér han eller hon konkurrerar pd marknaden med de konkur-
rensmedel som &r forenliga med en sund konkurrens.
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Egen och néira anhérigs brottslighet

I direktivets artikel 8.3.c klargdrs att rétten till information inte ska pa-
verka andra lagbestimmelser som gor det mdjligt att vigra ldmna infor-
mation som skulle innebéra att uppgiftslimnaren medgav egen eller nira
anhorigs medverkan till ett immaterialréttsintrang. Bestimmelsen har sin
bakgrund i artikel 6.1 i Europeiska konventionen angéende skydd for de
manskliga réttigheterna och de grundldggande friheterna (Europakon-
ventionen). Dér foreskrivs bl.a. att var och en, vid prévningen av en
anklagelse mot honom eller henne for brott, har rétt till en rdttvis rétte-
gang. I detta ingdr bla. en rétt att inte behdva ldmna kriminellt
belastande uppgifter om sig sjilv (se Danelius, Ménskliga réttigheter i
europeisk praxis, 3:e uppl., s. 247 f.). Denna rétt giller inte endast under
en pagiende brottmalsritteging. Aven i andra fall kan den enskilde ha
ratt att vigra fullgora en foreskriven uppgiftsskyldighet (se bl.a. Europa-
domstolens dom den 20 oktober 1997 i malet Serves mot Frankrike).

I promemorian konstaterades att dven svensk ratt innehéller bestim-
melser om att exempelvis ett vittne far vigra att yttra sig om en
omstédndighet, vars yppande skulle rdja att vittnet eller nagon vittnet pa
visst sétt ndrstdende har forovat brottslig handling (36 kap. 6 § forsta
stycket rattegangsbalken; se dven 38 kap. 2 § andra stycket, sista
meningen, rittegangsbalken). Néarstdendekretsen omfattar den som med
vittnet ar eller varit gift, den som med vittnet &r i rédtt upp- eller
nedstigande sléktskap eller svagerlag, den som dr syskon till vittnet, den
som &r i det svagerlag, att den ene é&r eller varit gift med den andres sys-
kon, samt den som pé liknande sétt dr vittnet nirstdende (36 kap. 3 §
rattegangsbalken).

Mot bakgrund av det anforda foreslogs i promemorian att det dven i
bestimmelserna om ritt till information skulle foras in en bestimmelse
om att skyldigheten att ldmna information inte omfattar uppgifter vars
yppande skulle réja att uppgiftslamnaren eller ndgon honom eller henne
nérstaende som avses i 36 kap. 3 § réttegangsbalken har begétt ett in-
trang.

De flesta remissinstanserna har tillstyrkt promemorians forslag eller
avstatt fran att yttra sig om det. Svenska foreningen mot piratkopiering
har dock avstyrkt forslaget med hinvisning till att ndgot motsvarande
undantag inte géller vid intrangsundersokningar. Dérvid har féreningen
sarskilt framhallit att ett informationsforeliggande normalt kommer att
riktas mot den som har gjort eller medverkat till ett intrdng. Bildleveran-
térernas Forening, Svenska Antipiratbyran ekonomisk forening, Sveriges
Videodistributérers Forening, Sveriges Biografigareforbund, Sveriges
Filmuthyrareforening upa och Filmfolket har anfort att Internet-
leverantorer i vissa fall kan anses medverka till intrding som begas av
deras abonnenter (jfr avsnitt 10) och framhallit att det &r viktigt att Inter-
netleverantdren kan aldggas att lamna information &ven i sddana fall.

Det i promemorian foreslagna undantaget for egen brottslighet har,
som framgatt ovan, sin bakgrund i ritten att vigra ldmna belastande
uppgifter om sig sjdlv. Vid en intrangsundersokning &r det pa samma sétt
som vid en husrannsakan — och till skillnad frdn exempelvis ett vittnes-
forhor — inte den missténkte intrdngsgoraren som tvingas att limna upp-
gifter, utan myndigheterna som forsoker fa fram information utan dennes
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medverkan. En intrangsundersdkning &r alltsé en typ av atgérd som inte
paverkar ritten att vigra ldmna belastande uppgifter om sig sjilv (jfr
Danelius, Minskliga réttigheter i europeisk praxis, 3:e uppl., s.250).
Rétten till information &r diremot en atgdrd som forutsétter uppgifts-
lamnarens egen medverkan och som foljakligen kan komma i konflikt
med rédtten att vagra lamna belastande uppgifter om sig sjdlv. Mot den
bakgrunden instimmer regeringen i promemorians bedomning att det bor
inforas uttryckliga bestimmelser om att skyldigheten att limna informa-
tion inte omfattar uppgifter vars yppande skulle roja att uppgiftsldmnaren
eller ndgon honom eller henne néirstdende som avses i 36 kap. 3 § ritte-
gangsbalken har begatt en brottslig handling. Det framstér visserligen
som osannolikt att den aktuella informationen skulle kunna r6ja annat &n
ett immaterialréttsintrdng, men mot bakgrund av det ovan anforda bor
bestimmelsen utformas s& att den dven omfattar andra typer av brott.
Denna avvikelse frén direktivets ordalydelse méste, mot bakgrund av
Europakonventionen, anses vara forenlig med direktivet.

Rétten att vigra ldmna information som skulle roja egen brottslighet
hianger samman med den intressekollision som kan uppstd nir nagon a
ena sidan riskerar vite om han eller hon végrar att lamna den begérda
informationen, & andra sidan riskerar straff for den brottsliga handling
som skulle r6jas om informationen lamnades. For att undantaget ska vara
tillampligt krévs alltsd att det verkligen ar frdga om en handling som kan
medfora straffansvar (jfr NJA 1985 s. 774). Det innebér t.ex. att en Inter-
netleverantdr som har tillhandahallit en Internetuppkoppling typiskt sett
inte med framgang kan aberopa undantaget for att undvika ett informa-
tionsforeldggande om att ange namnet pa abonnenten bakom en IP-adress
som har anvints vid ett immaterialréttsintrang. Det foljer bl.a. av 19 §
lagen (2002:562) om elektronisk handel och andra informations-
samhillets tjdnster, ddr det anges att en Internetleverantér som overfor
eller lagrar information for annan fir domas till ansvar for brott som
avser innehallet i informationen endast om brottet har begatts uppsét-
ligen. Sammantaget innebér detta att det i de vanliga fall d& informa-
tionsforelagganden kan forutses bli aktuella mot en Internetleverantdr,
torde vara mycket ovanligt att denne riskerar straffansvar. Undantaget
bor dérfor inte orsaka négra praktiska problem i dessa fall.

Anonymitetsskydd

I direktivets artikel 8.3.e, forsta ledet, anges att rétten till information inte
ska paverka tillimpningen av andra lagbestimmelser som reglerar
sekretesskydd for informationskéllor.

I tryck- och yttrandefrihetsrittsliga sammanhang anvénds ofta uttrycket
anonymitetsskydd som beteckning for de réttsregler som syftar till att
hindra spridning av kunskaper om vem som lamnat ett meddelande for
publicering eller medverkat till en framstdllning som forfattare eller
annan upphovsman. De bestimmelserna innefattar bl.a. tystnadsplikt for
dem som i sin verksamhet inom massmedieforetag och nyhetsbyraer har
fatt kdinnedom om vem den anonymitetsskyddade medverkande &r och
forbud for myndigheter eller andra allmidnna organ att utom i sérskilt
angivna fall efterforska denne. De grundldggande bestimmelserna i detta
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avseende finns i 3 kap. 2—4 §§ tryckfrihetsférordningen. Bestimmelser
med motsvarande innehéll finns i yttrandefrihetsgrundlagen (se framfor
allt 2 kap. 2—4 §§). Det anonymitetsskydd som tilldts enligt artikel 8.3.e,
forsta ledet, ar alltsé grundlagsreglerat i svensk rétt.

I promemorian framholls att rétten till information givetvis inte skulle
innebdra nagon skyldighet att ldmna ut information i strid mot bestim-
melserna i tryckfrihetsférordningen och yttrandefrihetsgrundlagen. Detta
ansags folja av principen om att grundlag har foretrdde framfor vanlig lag
(jfr 8 kap. 17 § regeringsformen). Nagra sirskilda lagbestimmelser som
klargdr detta forhallande ansags darfor inte nodvéandiga.

Néstan alla remissinstanser har instimt i promemorians beddmning
eller avstétt fran att yttra sig om den. Sveriges Radio har dock anfort att
det bor inforas uttryckliga bestimmelser om att ett informations-fore-
laggande inte far meddelas i strid mot bestimmelserna i tryckfrihets-
forordningen och yttrandefrihetsgrundlagen.

Det &r, som papekas i promemorian, en grundldggande princip i svensk
ratt att grundlag har foretrdde framfor vanlig lag. Regeringen instimmer
darfor 1 promemorians bedomning att det inte krdvs nagra sérskilda be-
stimmelser om detta. Aven utan sddana bestimmelser ska ett yrkande om
informationsforeldggande lamnas utan bifall om foreldggandet skulle
komma i konflikt med tryckfrihetsforordningen eller yttrandefrihets-
grundlagen.

Behandling av personuppgifter

I direktivets artikel 8.3.e, andra ledet, anges att rétten till information inte
ska paverka tillimpningen av andra lagbestimmelser som reglerar be-
handling av personuppgifter. Under forhandlingarna uppgavs att det
priméra syftet med denna bestimmelse var att erinra om att en réttighets-
havare som erhdller information enligt artikel 8§ méste hantera denna
information pa ett sétt som ar forenligt med direktiv 95/46/EG om be-
handling av personuppgifter (se vidare nedan, om missbruk av informa-
tion). I promemorian konstaterades dock att det pagick ett mél vid EG-
domstolen dédr domstolen bl.a. skulle klargdra om bestimmelsen ocksa
innebar att rdtten till information var begrinsad, eller fick begrinsas, i
fraga om tillgdngen till personuppgifter (mal C-275/06; se avsnitt 8.2.3).
I avvaktan pa EG-domstolens dom gjorde promemorian beddmningen att
bestimmelsen inte innebar ndgon begransning av rétten till information
och att det inte heller fanns skil att inféra nagon sddan begransning.

De flesta remissinstanserna har tillstyrkt promemorians forslag eller
avstatt fran att yttra sig om det. Nagra remissinstanser har dock anfort att
en Internetleverantor inte bor kunna aldggas att 1amna ut personuppgifter
(se avsnitt 8.2.3).

Den 29 januari 2008 meddelade EG-domstolen dom i ovan ndmnda
mal, som bl.a. gillde inneborden av artikel 8.3.e. Av domen framgar att
skyddet for personuppgifter far begrinsas for att skydda immateriella
rattigheter, men att artikel 8.3.e samtidigt ger medlemsstaterna rétt att
begransa rétten till information for att skydda personuppgifter. Pé sa sitt
far medlemsstaterna visst handlingsutrymme att sjilva avgdéra om
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exempelvis en Internetleverantdr bor kunna aldggas att 1amna ut uppgif-
ter om vem som har haft en viss [P-adress vid ett visst tillfdlle.

Som nérmare beskrivits i avsnitt 8.2.3 och avsnitt 8.2.6 anser reger-
ingen att dven en Internetleverantér bor kunna aldggas att lamna ut
personuppgifter. Det finns inte heller i 6vrigt skél att begrédnsa rétten till
information. Regeringen instimmer alltsa i promemorians beddmning att
nagon sadan begransning inte bor inforas. Fragan hur erhallen informa-
tionen far anvéndas behandlas i avsnitt 8.2.8.

(jvriga begrdnsningar

I svensk rdtt brukar ocksa gilla vissa begransningar i frdga om annan
sekretessbelagd och konfidentiell information. Exempelvis far en in-
trangsundersokning, edition och vittnesforhdr inte avse uppgifter som en
advokat eller annan som avses i 36 kap. 5 § rittegdngsbalken har anfor-
trotts i tjansten (56 f § andra stycket upphovsrittslagen och motsvarande
bestimmelse i Ovriga immaterialrittsliga lagar samt 38 kap. 2 § och 36
kap. 5 § rittegédngsbalken). I frdga om edition och vittnesforhor krévs
dessutom synnerlig anledning for att en yrkes- eller foretagshemlighet
ska ldmnas ut (38 kap. 2 § och 36 kap. 6 § rittegangsbalken; jfr
1998/99:11 s. 65). Fragan &r darfér om det finns nagot behov av att be-
gréansa rétten till information pa motsvarande sitt.

Nir det giller information som en advokat har anfortrotts i tjansten
framholls 1 promemorian att rétten till information endast ska gélla mot
den som har begétt eller medverkat till en olaglig gérning, eller pa visst
sitt befattat sig med de intrdngsgdrande varorna eller tjdnsterna. Be-
stimmelserna om rétt till information kommer alltsa inte att kunna till-
lampas mot andra aktdrer. Mot den bakgrunden saknades det enligt pro-
memorian skl att uttryckligen undanta information som en advokat, eller
annan som anges i 36 kap. 5 § réttegangsbalken, har anfortrotts i tjansten.

Samtliga remissinstanser har instimt i denna beddmning eller avstatt
fran att yttra sig om den. Aven regeringen instimmer i beddmningen. Det
bor alltsé inte inforas nagot uttryckligt undantag betraffande information
som en advokat, eller annan som anges i 36 kap. 5 § réttegangsbalken,
har anfortrotts i tjansten.

I promemorian anfordes vidare att uppgifter om ursprung och distribu-
tionsnét 1 vissa fall kan utgéra foretagshemligheter (se exempelvis NJA
1986 s. 398). Det konstaterades dock att edition och vittnesforhor kan
komma 1 frdga dven nér det dr hogst tveksamt om det Gver huvud taget
har begétts ett intrdng. Vidare erinrades om att en intrangsundersdkning
kan vidtas nir det skiligen kan antas att ndgon har gjort ett intrang och
att det betrédffande sddana atgérder har ansetts vara tillrickligt att intresset
av att inte avsloja foretagshemligheter kan beaktas inom ramen for
proportionalitetsbedomningen (prop. 1998/99:11 s. 65). Eftersom ett
hogre beviskrav foreslogs gélla for rétten till information, ansigs det
dven har vara tillrackligt att detta intresse kunde beaktas inom ramen for
proportionalitetsbeddomningen. Négra sérskilda lagstiftningsatgarder
foreslogs alltsé inte i detta avseende.

Samtliga remissinstanser har instimt i denna bedémning eller avstatt
fran att yttra sig om frdgan. Aven om det beviskrav som nu foresls (san-
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nolika skél) dr nagot lagre dn det som foreslogs i promemorian, ar det
fortfarande hogre dn det beviskrav som géller for en intrdngsunder-
sokning. Aven regeringen instimmer dirfor i den beddmning som gjor-
des i promemorian.

8.2.8 Bor det inforas sidrskilda bestimmelser om missbruk av
informationen?

Regeringens forslag: I varumirkeslagen, upphovsrittslagen, patent-
lagen, monsterskyddslagen, firmalagen, kretsmonsterlagen och véxt-
foradlarrdttslagen infors bestdmmelser som klargdr att information
som har erhéllits till foljd av ett informationsforeldggande inte far an-
véndas i strid mot bestimmelserna i personuppgiftslagen. I dessa lagar
infors ocksé bestimmelser som innebér att den som till foljd av ett in-
formationsforeldggande har lamnat ut information som avses i 6 kap.
20 § lagen (2003:389) om elektronisk kommunikation, ska underritta
den som uppgifterna géller om detta tidigast efter en manad och senast
efter tre manader fran det att informationen lamnades ut.

Promemorians forslag: I promemorian gjordes beddmningen att det
inte behdvdes ndgra sérskilda bestimmelser om missbruk av informa-
tionen (se promemorian s. 166 f.).

Remissinstanserna: Néstan alla remissinstanser har instdmt i prome-
morians beddmning eller avstétt frén att yttra sig om den. Nagra remiss-
instanser har dock anfort att det bor inforas sirskilda bestimmelser som
reglerar hur den erhédllna informationen far anvindas, sdrskilt nir det
giller foretagshemligheter.

Skilen for regeringens forslag: I direktivets artikel 8.3.c anges att
ritten till information inte ska paverka tillimpningen av andra lag-
bestimmelser som reglerar ansvar for missbruk av rétten till information.
Av bestimmelsen framgér inte vilken typ av missbruk som avses.
Bestdmmelsen torde dock i forsta hand ta sikte pd missbruk av person-
uppgifter eller foretagshemligheter som har erhéllits med stdd av rétten
till information. Nér det géller skyddet for personuppgifter finns det
déarutéver en uttrycklig bestimmelse i direktivets artikel 8.3.e, sista ledet,
dér det klargors att rétten till information inte ska paverka tillimpningen
av andra lagbestimmelser som reglerar behandling av personuppgifter
(se avsnitt 8.2.7). Aven av den bestimmelsen framgar alltsa att den som
behandlar personuppgifter pa felaktigt sitt kan drabbas av sanktioner.

De svenska bestimmelserna om behandling av personuppgifter finns i
personuppgiftslagen (1998:204). Eftersom det har ansetts vara alltfor
langtgéende att reglera all manuell behandling av personuppgifter, har
lagens tillimpningsomrade begrinsats till att omfatta sddan behandling
av personuppgifter som &r sérskilt kédnslig frén integritetssynpunkt (prop.
1997/98:44 5.39 f.). Av 5 § framgar darfor att lagen i forsta hand om-
fattar behandling av personuppgifter som helt eller delvis dr automatise-
rad. Aven annan behandling av personuppgifter omfattas dock om upp-
gifterna ingér i eller 4r avsedda att ingd i en strukturerad samling av
personuppgifter som é&r tillgdngliga for sdkning eller sammanstéillning
enligt sdrskilda kriterier. For sddan behandling som omfattas av lagen
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giéller bl.a. att behandlingen inte far omfatta fler personuppgifter én vad
som &r nddvindigt, att insamlade uppgifter inte far anvindas pa ett sitt
som dr oforenligt med det syfte for vilket de samlades in och att upp-
gifterna inte fir bevaras under en léngre tid dn vad som &r nddvéndigt
med hénsyn till &ndamélen med behandlingen (9 §). Om tillsynsmyndig-
heten skulle konstatera att personuppgifter behandlas eller kan komma att
behandlas pé ett olagligt sitt, ska myndigheten enligt 45 § genom
papekanden eller liknande forfaranden forsdka astadkomma rattelse. Gér
det inte att fa rittelse pa nagot annat sétt eller dr saken bradskande, far
myndigheten enligt samma bestimmelse vid vite forbjuda den person-
uppgiftsansvarige att fortsétta att behandla personuppgifterna pa nagot
annat sitt 4n genom att lagra dem. I lagen finns dérutover vissa bestdm-
melser om att personuppgifter kan utpldnas mot innehavarens vilja samt
om skadestand och straff (47-49 §9).

I promemorian gjordes bedomningen att det inte krdvdes nagra sir-
skilda bestammelser for att klargdra att begrdnsningarna i personupp-
giftslagen dven skulle gélla nar de aktuella personuppgifterna hade er-
hallits med stod av bestimmelserna om ritt till information. I promemo-
rian foreslogs alltsa inte nagra sérskilda bestimmelser om detta.

I promemorian konstaterades vidare att svensk rétt for narvarande inte
innehéller négra sérskilda bestimmelser som begrinsar hur en part far
anvinda foretagshemligheter som har erhéllits efter ett beslut av domstol.
Det papekades dock att det i olika sammanhang har framforts att sédana
bestimmelser bor inforas och att regeringen nyligen hade tillsatt en séir-
skild utredare som bl.a. skulle 6verviga den fragan (Utredningen om
skyddet for foretagshemligheter, dir 2007:54). Mot den bakgrunden
gjordes i promemorian beddmningen att det saknades skil att i detta
sammanhang Overvdga om det bor inforas sédrskilda bestimmelser om
ansvar for missbruk av foretagshemligheter som har erhallits enligt
bestimmelserna om rétt till information. Nagra saddana bestimmelser
foreslogs alltsé inte.

Nastan alla remissinstanser har instdmt i promemorians beddmning
eller avstatt fran att yttra sig om den. Sveriges advokatsamfund, Svenskt
Ndringsliv och Svenska foreningen mot piratkopiering har dock anfort att
det bor inforas sérskilda bestimmelser som uttryckligen reglerar hur den
erhallna informationen far anvandas. Patent- och registreringsverket har
anfort att det bor inforas ett starkare skydd for den utlimnade informa-
tionen, i synnerhet foretagshemligheter, om beviskravet sdnks (jfr avsnitt
8.2.4).

Personuppgifter, dvs. information som direkt eller indirekt kan
héanforas till en fysisk person som ér i livet, kan vara av vitt skilda slag
och behandlas i en rad olika sammanhang. Sddana uppgifter kan, savitt
hir ar av intresse, bl.a. erhallas genom exempelvis edition. Enligt reger-
ingens forslag kommer de dven att kunna erhallas med stdd av bestim-
melserna om rétt till information. Oavsett hur personuppgifterna har
erhéllits géller vissa begransningar for hur de far anvéndas. Dessa be-
gransningar finns 1 personuppgiftslagen. Det vore enligt regeringen
oldmpligt att infora sérskilda bestimmelser som reglerar hur personupp-
gifter far behandlas om de har erhéllits med stdd av bestimmelserna om
ratt till information, nir exakt samma uppgifter kan vara &tkomliga i
andra sammanhang med stdd av andra bestimmelser. Nér det géller just
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uppgifter om IP-adresser kan dessutom foljande tilliggas. Privatpersoner
anvinder oftast s.k. dynamiska IP-adresser, dvs. IP-adresser som byts
slumpvis och oregelbundet. En anvindare har alltsd i regel olika IP-
adresser vid olika tillfallen. En uppgift om att en viss person hade en viss
IP-adress vid ett visst tillfalle sdger alltsd i regel ingenting om vem som
hade den adressen vid ett annat tillfalle. Av bl.a. den anledningen é&r det,
rent tekniskt, inte mojligt att anvénda uppgifterna om IP-adressen for att
t.ex. gora en mer allmin kartlaggning av vad personen i fraga har gjort pa
Internet. Dessutom innebédr bestdmmelserna i personuppgiftslagen att
sddana atgirder aldrig far vidtas utan abonnentens samtycke. Samman-
taget innebdr detta att regeringen instdmmer i promemorians beddmning
att det inte bor inforas nagra sirskilda bestimmelser som reglerar be-
handling av personuppgifter som erhallits med stdd av bestimmelserna
om ritt till information. Reglerna om hur personuppgifter far behandlas
bor alltsa vara desamma oavsett om denna information har erhéllits enligt
dessa bestimmelser eller till f6ljd av exempelvis partsinsyn, edition eller
intrangsundersokning. Regeringen anser diremot att det, av tydlighets-
skil, bor inforas uttryckliga hinvisningar i de nya bestimmelserna om
informationsforeldggande som paminner om att det i personuppgiftslagen
finns bestimmelser som begrdnsar hur mottagna personuppgifter far
behandlas. Pa sa satt blir det tydligt vad som géller vid missbruk av
mottagen information.

Nér en rittighetshavare har fatt tillgang till uppgifter om vem som haft
en viss IP-adress, kommer den aktuella abonnenten i de allra flesta fallen
att fa information om detta genom att réttighetshavaren kontaktar honom
eller henne och begir att intranget ska upphora etc. Det kan emellertid
inte uteslutas att det kan forekomma fall dé réttighetshavaren av nagon
anledning viljer att inte kontakta den aktuella abonnenten. For att se till
att abonnenten alltid far reda pa att uppgifter har ldmnats ut bor darfor
den som ldmnat ut uppgifterna, dvs. Internetleverantdren, vara skyldig att
informera abonnenten om att uppgifter har lamnats ut. Det bor vara till-
rackligt att detta sker exempelvis via e-post eller vanlig post. For att
denna information inte ska ge den aktuella abonnenten en mojlighet att
undanrdja eventuell bevisning, bor underrittelsen skickas tidigast en
ménad och senast tre manader efter att uppgifterna ldmnades ut. Be-
stimmelsen bor endast gélla vid utlimnande av uppgifter som omfattas
av tystnadsplikt enligt 6 kap. 20 § lagen (2003:389) om elektronisk
kommunikation. Fragan om ersittning for kostnaden for underrittelsen
behandlas 1 nésta avsnitt.

Aven i fraga om foretagshemligheter ér det, enligt regeringens mening,
olampligt att infora en sérreglering ndr det géller just uppgifter som har
erhéllits med stod av bestimmelserna om rétt till information. Sédana
uppgifter dr, som papekades i promemorian, dven atkomliga enligt be-
stimmelserna om edition och intrdngsundersdkning. Regeringen instim-
mer alltsd i promemorians beddmning att det inte bor inforas nigra sir-
skilda bestdmmelser om missbruk av foretagshemligheter som har erhal-
lits med stod av bestimmelserna om rétt till information. Det bor dock
noteras att Utredningen om skyddet for foretagshemligheter presenterade
sitt betédnkande, Férstdrkt skydd for foretagshemligheter (SOU 2008:63),
den 10 juni 2008. I betidnkandet foreslas bl.a. att det ska inforas en ny
bestdmmelse i 8 § lagen om foretagshemligheter som innebér att den som
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uppsatligen eller av oaktsamhet utan giltigt skil rojer eller i ndringsverk-
samhet utnyttjar en foretagshemlighet som han eller hon i egenskap av
part har fatt del av genom beslut av en domstol, ska ersétta den skada
som uppkommer genom forfarandet. Denna bestimmelse har alltsd ett
vidare angreppssétt och undviker dirigenom de problem som en sér-
reglering for just informationsforeldgganden skulle medfora. Betdnkan-
det har remissbehandlats och forslaget bereds for ndrvarande inom
Regeringskansliet.

8.2.9 Ersittning for kostnader och besvir

Regeringens forslag: Har ndgon annan 4n den som gjort eller med-
verkat till ett intrang tillhandahéllit information till f6ljd av ett infor-
mationsforeldggande, ska denne ha ritt till skélig erséttning for kost-
nader och besvir. Erséttningen ska &ven omfatta kostnaden for sadan
underrittelse som exempelvis en Internetleverantér ska skicka i vissa
fall (se avsnitt 8.2.9). Erséttningen ska betalas av den part som har be-
gért informationen.

Promemorians forslag dverensstimmer med regeringens (se prome-
morian s. 166 f.).

Remissinstanserna: Néstan alla remissinstanser har tillstyrkt forslaget
eller avstatt fran att yttra sig om det. Svenska foreningen mot piratkopie-
ring har dock avstyrkt forslaget med hénvisning till att kostnaden kan
uppga till ett ansenligt belopp och att detta kan innebéra att sma och
medelstora foretag inte kommer att kunna utnyttja bestimmelsen om
informationsforeldggande i tillracklig utstrickning. Svea hovridtt, Stock-
holms handelskammare, IT & Telekomforetagen och TeliaSonera har
efterlyst ett fortydligande av vilka kostnader och besvér som ska erséttas.
IT & Telekomforetagen och TeliaSonera har anfort att utgdngspunkten
bor vara att Internetleverantorerna ska hallas skadeldsa. Svea hovrdtt har
vidare efterlyst ett fortydligande av hur den som har ldmnat information
ska agera for att f4 denna erséttning. Stockholms tingsrdtt har anfort att
det bor klargoéras om sokandens kostnad for information dr en ersétt-
ningsgill riattegadngskostnad i det efterfoljande malet mot intrangsgoraren.

Skilen for regeringens forslag: Av direktivets artikel 8 framgar inte
vem som ska std for eventuella kostnader som uppstér i samband med att
den begdrda informationen tas fram. Det torde darfor vara upp till med-
lemsstaterna att reglera detta.

Vid edition géller enligt 38 kap. 7 § rittegdngsbalken att om nagon
som inte &dr part, efter anmodan av part eller rétten, har tillhandahallit
skriftlig handling sa har han eller hon ritt till skilig erséttning for kost-
nad och besvér (se dven 41 kap. 4 § rittegdngsbalken). Ersdttningen ska,
om handlingen tillhandahéllits pd begéran av enskild part, betalas av den
parten. Denna ritt till ersittning omfattar sddana kostnader som ar nod-
viandiga for att tillhandahalla handlingen, t.ex. kostnader for att over-
lamna den (Fitger, Réttegangsbalken, Del 3, s. 38:16). I promemorian
anfordes att det framstod som rimligt att reglera ersittningsskyldigheten
pa motsvarande sitt i fraga om rétten till information. Det foreslogs dér-
for att det i respektive immaterialrittslig lagstiftning skulle inforas be-
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stimmelser innebédrande att om annan &n den som begétt intrang eller
medverkat dartill alagts att ldmna information, skulle denne ha ritt till
skilig erséttning for kostnad och besvir fran den part som begért infor-
mationen.

Regeringen har viss forstaelse for de synpunkter som har framforts av
Svenska foreningen mot piratkopiering om att kostnaden i vissa fall kan
avhalla sm& och medelstora foretag frén att begira information. Enligt
regeringen dr det emellertid inte rimligt att aldgga tredje man att sjélv sta
kostnaden for att en rittighetshavare ska kunna agera mot en intrangs-
gorare. Den ersdttning som réttighetshavaren ska utge enligt den hér
aktuella bestimmelsen kommer dock, som Stockholms tingsrétt har tagit
upp, normalt att kunna krévas tillbaka fran intrdngsgoraren i en eventuell
efterfoljande réttegdng mot intrangsgdraren (18 kap. 8 § rattegéngs-
balken). Regeringen instimmer alltsa i forslaget att tredje man ska kunna
fa sina kostnader och besvér ersatta av den som har begért informationen.
Erséttningen bor dven omfatta kostnaden for saddan underrittelse som
bl.a. Internetleverantérer dr skyldiga att skicka i vissa fall (se avsnitt
8.2.8). En sarskild bestimmelse om detta bor darfor inforas.

I enlighet med vad som giller i frdga om edition kommer bestim-
melsen endast att omfatta kostnader och besvar som har samband med att
informationen tas fram och lamnas ut (jfr Fitger, Réttegdngsbalken, Del
3, s.38:16 f.). I normalfallet torde ersittningsfrdgan, pd samma sétt som
vid exempelvis edition, 16sas genom att den som har ldmnat ut infor-
mation viander sig till sokanden och begir ersittning for sina kostnader.
Om parterna inte kommer 6verens kan dock fragan provas av domstolen
(jfr Fitger, Réttegéngsbalken, Del 3, s. 41:10). Négra sérskilda bestim-
melser om detta krivs alltsd inte.

8.2.10 Informationsforeliggande efter hivning av registrerad
rittighet?

Regeringens forslag: Ett informationsforeldggande ska inte kunna
meddelas pd grund av ett intrang i en registrerad réttighet som har
hivts genom ett lagakraftvunnet avgorande.

Promemorians forslag dverensstimmer med regeringens (se prome-
morian s. 166 f.).

Remissinstanserna: Samtliga remissinstanser har tillstyrkt forslaget
eller avstatt fran att yttra sig om det.

Skilen for regeringens forslag: I direktivet anges inte uttryckligen
om ett informationsforeldggande ska kunna meddelas pa grund av ett
intrang i en registrerad réttighet som har hévts genom ett lagakraftvunnet
avgorande.

For de industriella réttigheterna géller enligt svensk rétt att det, om en
registrering av ensamrétten har hévts genom ett lagakraftvunnet avgo-
rande, inte kan domas till ersdttningsskyldighet eller foreskrivas om
vitesforbud eller skydds- eller sikerhetsatgird (se 42 § varumairkeslagen,
61 § patentlagen, 39 § monsterskyddslagen, 21 § firmalagen och 9 kap.
10 § vaxtforadlarrittslagen). I promemorian foreslogs att motsvarande
skulle gilla i fraga om rétten till information. Vidare anfordes att efter-
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som de nya bestimmelserna om informationsforeliggande skulle place-
ras direkt efter bestimmelserna om vitesforbud i de immaterialréttsliga
lagarna, skulle detta automatiskt gélla enligt 42 § varumérkeslagen, 39 §
monsterskyddslagen, 21 § firmalagen och 9 kap. 10 § vixtforddlar-
rittslagen. Det noterads dock att formuleringen i 61 § patentlagen skiljer
sig nagot i forhallande till motsvarande regler i de ovriga immaterial-
rattsliga lagarna, da det ddr uttryckligen hanvisas till annan skydds- eller
sdkerhetsatgidrd medan det i de Ovriga paragraferna talas om annan at-
gird. Da det ansdgs vara tveksamt om reglerna om informationsfore-
laggande kunde betecknas som en skydds- eller sdkerhetsatgérd, fore-
slogs att 61 § patentlagen skulle justeras sa att det dven dér talades om
annan atgérd.

Samtliga remissinstanser har tillstyrkt promemorians forslag eller av-
statt fran att yttra sig om det. Aven regeringen anser att ett informations-
foreldggande inte bor kunna beslutas med anledning av ett intréng i en
ensamrétt som har hivts samt att detta bor klargoras pa sitt som fore-
slogs i promemorian.

8.2.11 Undantag frian 21 § personuppgiftslagen

Regeringens forslag: I varumirkeslagen, upphovsrittslagen, patent-
lagen, monsterskyddslagen, firmalagen, kretsmonsterlagen och véxt-
foradlarrattslagen infors bestimmelser som innebér att det inte krévs
sarskilt undantag enligt 21 § personuppgiftslagen (1998:204) for att fa
behandla personuppgifter om immaterialrittsintrdng, niar behandlingen
dr ndodvandig for att ett réttsligt ansprdk ska kunna faststéllas, goras
géllande eller forsvaras.

Promemorians forslag overensstimmer i sak med regeringens (se
promemorian s. 166 f.). I promemorian foreslogs dock att det i lagtexten
uttryckligen skulle anges behandlingen maste vara nddvindig for att ett
rattsligt ansprék ska kunna faststillas, goras gillande eller forsvaras i eft
enskilt fall.

Remissinstanserna: Nistan alla remissinstanser har tillstyrkt forslaget
eller avstatt fran att yttra sig om det. Stockholms handelskammare och
Svenska Linuxforeningen har dock ifrdgasatt om det foreslagna undan-
taget dr motiverat.

Skilen for regeringens forslag: For ndrvarande dr utgangspunkten att
personuppgifter om lagdvertradelser som innefattar brott, exempelvis ett
immaterialrittsintrang, endast far behandlas av myndigheter (21 § forsta
stycket personuppgiftslagen). Detta anses innebéra att en rittighetshavare
i princip inte fir behandla uppgifter om vilka IP-adresser som har an-
vénts for att begd immaterialréttsintrang (se t.ex. Kammarréttens i Stock-
holm dom 2007-06-08 i méal nr 285-07). Datainspektionen har dock rtt
att meddela undantag frén detta forbud, se 21 § andra och tredje stycket
personuppgiftslagen samt 9 § personuppgiftsforordningen (1998:1191).
Med stdd av denna reglering har Datainspektionen utfardat foreskrifter
(DIFS 1998:3) som bl.a. innebér att personuppgifter om lagovertradelser
som innefattar brott far behandlas av andra &n myndigheter om behand-
lingen avser endast enstaka uppgift som ar nddvindig for att réttsliga
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ansprak ska kunna faststéllas, goras géllande eller forsvaras i ett enskilt
fall. Datainspektionen har dessutom givit vissa organisationer som fore-
trader rittighetshavare tillstdnd att i storre omfattning behandla vissa
nirmare angivna personuppgifter om personer som olovligen tillganglig-
gor upphovsrittsligt skyddat material via Internet (se exempelvis Data-
inspektionens beslut den 15 december 2006, dnr 1631-2006 respektive
dnr 1632-2006). Ett sadant undantag kan exempelvis innebéra att rattig-
hetshavaren mer systematiskt far samla in uppgifter om vilka IP-adresser
som anvénds for att begd intrdng i dennes réttigheter.

I promemorian foreslogs att det skulle inforas uttryckliga bestimmelser
i de immaterialrattsliga lagarna som innebir att 21 § personuppgiftslagen
inte hindrar behandling av personuppgifter om immaterialrattsintrang nér
behandlingen &r nodvéndig for att ett réttsligt ansprak ska kunna fast-
stdllas, goras géllande eller forsvaras i ett enskilt fall.

Nistan alla remissinstanser har tillstyrkt forslaget eller avstétt fran att
yttra sig om det. Stockholms handelskammare och Svenska Linuxfore-
ningen har dock ifrdgasatt om detta undantag dr motiverat. For att rdtten
till information ska fa avsedd effekt i friga om intrang som begas med
hjélp av Internet krivs dock att réttighetshavarna far behandla uppgifter
om bl.a. IP-adresser som har anvints for att bega intrang. Det vore dérfor
olampligt att gora sddan behandling beroende av att Datainspektionen
meddelar sdrskilda undantag. Som papekats av bl.a. Datainspektionen
innebér den forslagna regleringen ingen skillnad i frdga om vilka krav
enligt personuppgiftslagen som i dvrigt maste vara uppfyllda for att be-
handlingen av personuppgifter ska ske pé ett sétt som inte kranker den
personliga integriteten. De som behandlar personuppgifter med stéd av
det foreslagna undantaget kommer precis som tidigare att std under
Datainspektionens tillsyn. Regeringen instimmer darfor i promemorians
forslag att det bor inforas bestimmelser som innebér att 21 § personupp-
giftslagen inte hindrar behandling av personuppgifter om immaterial-
rattsintrdng nar behandlingen dr nddvéndig for att ett réttsligt ansprak ska
kunna faststillas, goras gillande eller forsvaras. Det i promemorian fore-
slagna tilligget om att behandlingen ska vara nodvindig i ett enskilt
fall” framstar daremot som overflodigt (jfr 16 § personuppgiftslagen).
Aven utan detta tilligg framgar av lagtexten att det rittsliga anspriket
maste vara konkret, dvs. avse ett eller flera specifika intrang. Bestimmel-
sen ger alltsd inte réttighetshavarna négon ritt att upprétta ett
systematiskt register Over sddana Internetanvindare som misstdnks syssla
med t.ex. olaglig fildelning.
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8.2.12 Sammanfattande bedomning av hur den foreslagna
regleringen forhéaller sig till grundliggande rittigheter
och allmiinna principer for gemenskapsritten

Regeringens bedomning: Den foreslagna regleringen innehaller ett
antal rittssdkerhetsgarantier, bl.a. ett krav pad domstolsprévning, och &r
didrmed enligt regeringens bedémning forenlig med grundlidggande
rattigheter och allménna principer for gemenskapsritten. Regeringen
avser att omedelbart paborja en utvirdering av hur reglerna tillimpas.
Om utvirderingen ger anledning till det, kommer regeringen att fore-
sla de fordndringar av reglerna som behovs.

Promemorians bedéomning: Promemorian innehéll inte ndgon sam-
manfattande beddmning om detta.

Remissinstanserna: Remissinstanserna har inte yttrat sig dver bedom-
ningen (se dock avsnitt 8.2.3 och 8.2.7).

Skilen for regeringens bedomning: Gemenskapsritten kraver bl.a. att
medlemsstaterna skyddar savél ritten till egendom, dér immateriella
rattigheter ingar, som rétten till skydd for privatliv. Medlemsstaterna &r
ocksa skyldiga att tillhandahélla ett effektivt rattsmedel infér domstol for
var och en som har drabbats av en krankning av sina réattigheter.
Motsvarande krav foljer av Europeiska konventionen om skydd for de
minskliga rattigheterna och de grundlidggande friheterna (Europa-
konventionen) och dess tilliggsprotokoll. Det kravs alltsa att rétten till
skydd for privatliv, & den ena sidan, férenas med rétten till skydd for
egendom och rétten till effektivt rattsmedel, & den andra sidan. Medlems-
staterna maste ocksa respektera andra allménna principer for gemen-
skapsritten, sdsom proportionalitetsprincipen. Dessa frage-stillningar
har, savitt géller rétten till information, utvecklats i EG-domstolens dom
den 29 januari 2008 i méal nr C-275/06.

Sasom nédrmare beskrivits i avsnitt 8.2.3 innebér detta bl.a. att det &r
upp till de enskilda medlemsstaterna att avgora om en réttighetshavare
exempelvis bor kunna fa information fran en Internetleverantér om vem
som har haft en viss [P-adress nir den har anvints for att bega ett intrang
via Internet. Bestimmelserna maste utformas sa att det uppnés en korrekt
balans mellan de olika grundldggande rattigheter som atnjuter skydd
enligt gemenskapens rittsordning.

Den foreslagna regleringen innebér att en Internetleverantor endast far
lamna ut dessa uppgifter till en rattighetshavare om en domstol i det
enskilda fallet har beslutat att s& ska ske. Det krdvs dessutom att rattig-
hetshavaren visar sannolika skal for att det har begétts ett intrang, vilket
ar ett hogre beviskrav 4n vad som krévs for exempelvis en intrdngsunder-
sokning. Vidare krévs att domstolen i det enskilda fallet gor en provning
av om atgirden over huvud taget behover tillgripas med hinsyn till om-
staindigheterna och om syftet kan tillgodoses genom ndgon mindre ingri-
pande atgird. Det ska alltsa goras en avvéigning mellan skélen for atgar-
den och de oldgenheter som atgiarden kan fororsaka motparten eller nagot
annat motstaende intresse. Nér det géller personuppgifter, t.ex. uppgifter
om vilken abonnent som har haft en viss IP-adress vid ett visst tillfille,
finns det dessutom bestimmelser i personuppgiftslagen som begransar
hur informationen far anviandas. Av tydlighetsskél foreslés att en hinvis-
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ning ska inforas till personuppgiftslagen i de nya bestimmelserna om
informations-foreldggande. For att se till att abonnenten alltid far reda pa
att denna typ av uppgifter har ldmnats ut infors ocksa bestimmelser om
att Internetleverantoren efter viss tid ska sédnda en underrittelse om detta
till den abonnent som uppgifterna géller.

Sammantaget innebar detta att den foreslagna regleringen innehaller ett
antal réttssédkerhetsgarantier. Den dr ddrmed enligt regeringens bedom-
ning forenlig med grundldggande fri- och rdttigheter, inklusive Europa-
konventionen, och allmédnna principer for gemenskapsritten. Eftersom
det &r fraga om ett nytt forfarande kommer regeringen att folja utveck-
lingen noggrant. Regeringen avser att omedelbart inleda en utvérdering
av hur mdjligheten att aldgga en Internetleverantor att 1dmna information
om intrang pa Internet har péverkat rattighetsinnehavare, Internetleve-
rantérer och konsumenter. Utvérderingen ska omfatta en lopande upp-
foljning av hur manga nya drenden bestimmelserna ger upphov till och
hur informationen anvénds, sarskilt i vilken utstrdckning den anvénds for
att skicka ut s.k. varningsbrev och for att inleda en domstolsprocess.
Utvérderingen ska dven omfatta en 16pande uppfoljning av andra effekter
av de nya bestimmelserna. Utvarderingen ska vidare sdrskilt omfatta en
uppféljning av om bestdmmelserna i forsta hand anvénds for att vidta
atgdrder mot intrdng i stor omfattning. Om utvérderingen ger anledning
till det, kommer regeringen att foresld de forédndringar av reglerna som
behovs.

9 Kvarstad och civilréttsligt beslag
9.1 Nuvarande ordning
Kvarstad

15 kap. 1 § rittegangsbalken innehéller en bestimmelse om kvarstad,
som i korthet innebér att domstol, pa yrkande av sdkanden, kan forordna
om att egendom som tillhér motparten ska omhéndertas eller pd annat
sdtt undandras dennes forfoganderitt, for att underldtta verkstillighet av
en kommande dom om betalningsskyldighet. Ett sddant foérordnande
forutsitter att sdkanden visar sannolika skil for att han eller hon har en
fordran pa exempelvis skadestdnd som é&r eller kan antas bli foreméal for
rittegdng eller provning i annan liknande ordning, exempelvis provning
av en skiljendmnd. Vidare krévs att det skéligen kan befaras att motpar-
ten genom att avvika, skaffa undan egendom eller forfara pa annat sétt
undandrar sig att betala skulden.

Atgirden beslutas av domstol och verkstills av Kronofogdemyndig-
heten (15 kap. 1 och 10 §§ rittegdngsbalken samt 1 kap. 3 § och 16 kap.
13-16 §§ utsdkningsbalken). Forordnandet kan avse savél fast som 16s
egendom (16 kap. 13 § forsta stycket jamfort med 4 kap. 2, 17 och 24 §§
utsokningsbalken). Aven banktillgodohavanden kan omfattas (jfr RH
1992:85). 1 domstolens beslut anges normalt inte vilken egendom som
ska tas i ansprék, utan endast att egendom som tillhor géldenédren ska
beldggas med kvarstad till ett s& stort vérde att ett visst angivet ford-
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ringsbelopp kan antas bli tickt vid utmétning. Har domstolen i sitt kvar-
stadsbeslut inte preciserat vilken egendom som ska beldggas med kvar-
stad, ankommer det pd Kronofogdemyndigheten att avgora detta vid
verkstallighet av beslutet (Walin m.fl., Utsokningsbalken — En kommen-
tar, 3 uppl., s. 632). Kronofogdemyndigheten kan forelagga savél gélde-
ndren som tredje man, exempelvis en bank, att ldmna information om
géldendrens tillgdngar (16 kap 13 § jamford med 4 kap. 14 — 16 §§ ut-
sokningsbalken). Tvangsmedel 1 form av vite och hiktning kan tillgripas
(2 kap. 10-16 §§ utsdkningsbalken). Verkstilligheten innebér i regel att
Kronofogdemyndigheten tar den aktuella egendomen i forvar (16 kap. 13
§ jadmford med 6 kap. utsdokningsbalken).

Enligt 15 kap. 5 § tredje stycket rittegangsbalken dr huvudregeln att ett
yrkande om kvarstad inte far bifallas utan att motparten beretts tillfélle
att yttra sig. Om det dr fara i drojsmaél far dock atgirden, enligt samma
stycke, beviljas att gélla till dess annat forordnas. For att kravet pé fara i
dr6jsmal ska vara uppfyllt kravs att det finns en beaktansvérd anledning
att svaranden inte ska beredas tillfélle att yttra sig, exempelvis att det kan
befaras att en kommunicering blir en utlosande faktor for svaranden att
omedelbart planldgga och genomfora ett sabotage eller tidigareligga en
redan planerad sabotageatgird (NJA 2005 s. 29). Vidare ska sdkandens
intresse av atgdrden vdgas mot de oldgenheter som en omedelbar atgard
kan ténkas innebdra for motparten (Fitger, Réttegangsbalken, Del 1,
s. 15:13). Vid en sédan intresseavvégning dr det av stor betydelse om ett
drojsmél skulle leda till irreparabel skada for réttighetshavaren (se dven
Westberg, Det provisoriska rittsskyddet i tvistemal, Bok 3, s. 53 f.).

Har domstolen bifallit ett yrkande om kvarstad utan att héra motparten,
ska beslutet expedieras till parterna och motparten ska foreldggas att yttra
sig Over beslutet (Fitger, Rattegédngsbalken, Del 1, s. 15:14). Utgangs-
punkten ar att beslutet ska skickas samma dag som avgdrandet har med-
delats, se 2 § forordning (2003:234) om tiden for tillhandahéllande av
domar och beslut, m.m.. Om ett beslut har meddelats utan att motparten
har horts behover det dock inte séndas till motparten forrdn det kan goras
utan att verkstélligheten av beslutet riskeras, se 26 § andra stycket for-
ordning (1996:271) om mal och &drenden i allmén domstol (jfr 16 kap 11
§ utsokningsbalken).

Ett beslut som har meddelats utan att motparten har horts ska omprovas
sd snart ett yttrande inkommer fran motparten (JK 1983:23 med dér
gjorda hénvisningar). Denna provning sker normalt pa handlingarna, men
vid behov kan en sdrskild forhandling séttas ut (prop. 1980/81:84 s. 232
och Brolin m.fl., Tvisteméalsprocessen I, 3 uppl., s. 207 f.).

Enligt 15 kap. 6 § forsta stycket far en kvarstad beviljas endast om s6-
kanden hos domstolen stéller sdkerhet for den skada som kan tillfogas
motparten. Bestimmelsen innehaller dock ett undantag som innebér att
staten, kommuner, landstingskommuner och kommunalférbund inte
behover stélla sédkerhet. Enligt 20 § réittshjélpslagen (1996:1619) behdver
inte heller den som har beviljats réttshjilp stélla sdkerhet. I den situatio-
nen ansvarar dock staten, enligt samma paragraf, for eventuell skada om
inte sdokanden kan betala. Vidare foljer av 15 kap. 6 § forsta stycket
rattegdngsbalken att domstolen fir befria annan sdkande frn skyldig-
heten att stilla sdkerhet, om sdkanden inte formar stélla sikerhet och har
visat synnerliga skal for sitt ansprak.
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Har en kvarstad beviljats i ett fristdende drende, dvs. innan sdkanden
har vickt talan i saken, ska sokanden inom en méanad fran beslutet vicka
sadan talan vid domstol eller, om anspriket ska provas i annan ordning,
enligt vad som géller ddrom (15 kap. 7 § forsta stycket rattegdngsbalken).
Vicks inte ndgon sédan talan inom angiven tid ska atgdrden omedelbart
ga ater (15 kap. 7 § andra stycket rattegangsbalken).

En kvarstad ska omedelbart hdvas om sidkerhet, som tillgodoser énda-
malet med atgdrden, stélls eller det annars inte langre finns skél for at-
géirden (15 kap. 8 § forsta stycket rattegangsbalken). Nar saken &r fore-
mal for rittegdng och malet avgdrs ska domstolen alltid ta stillning till
om atgéirden fortfarande ska bestd (15 kap. 8 § tredje stycket rittegéngs-
balken).

Den av sokanden stillda sdkerheten &r avsedd att ticka skada som kan
tillfogas motparten genom verkstélligheten (15 kap. 6 §). Skyldigheten
att utge ersittning for skada regleras i 3 kap. 22 § tredje stycket utsok-
ningsbalken. Ddr anges att om en exekutionstitel upphédvs efter verkstal-
lighet &r sokanden skyldig att ersdtta skada som svaranden har lidit
genom verkstilligheten. Ersdttningsskyldigheten forutsétter alltsa, enligt
bestimmelsens ordalydelse, att exekutionstiteln upphivs, vilket torde
hidnga samman med att bestimmelsen i forsta hand &r utformad med
tanke pa slutliga avgoranden (jfr Fitger, Réttegangsbalken, Del 1, s.
15:33). Bestimmelsen anses dock vara tillimplig dven i andra fall dér en
sakerhetsatgérd har upphort pa grund av en handling eller underlatenhet
frén sdkandens sida eller dér det i efterhand kan konstateras att skanden
inte haft ndgot beréttigat ansprak (a. a. s. 15:33).

Ombhdndertagande enligt 15 kap. 3 § rdttegangsbalken

I 15 kap. 3 § rittegéngsbalken finns bestimmelser som kompletterar
reglerna om kvarstad. Dar anges att om ndgon visar sannolika skil for att
han eller hon mot négon annan har ett ansprak, som &r eller kan antas bli
foremal for rittegang eller provning i annan liknande ordning, och det
skéligen kan befaras att motparten genom att utova viss verksamhet eller
foreta eller underlata viss handling eller pa annat sétt hindrar eller for-
svérar utdvningen av sokandens ritt eller visentligt forringar dess vérde,
far domstolen férordna om lamplig atgird for att sdkerstdlla sokandens
ritt. Med stdd av denna bestimmelse kan domstolen férordna om att
varor som misstinks gora intrdng i en immateriell rittighet ska omhén-
dertas, for att sdkerstilla ett ansprak pa att de exempelvis ska dndras eller
forstoras (NJA 1993 s. 182). Ett saidant omhéndertagande kan ske genom
kronofogdemyndighetens forsorg eller genom att en syssloman, exem-
pelvis en advokat, forordnas att omhinderta, forvara och véarda egen-
domen (Westberg, Det provisoriska réttsskyddet i tvistemal, Bok 2, s.
48).

Ovriga forutsittningar for en sidan Atgird, inklusive reglerna om at-
géardens atergang och s6kandens skadestdndsansvar, 4r desamma som har
beskrivits ovan i fraga om kvarstad.
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9.2 Overviiganden

Regeringens bedéomning: Nagra dndringar av bestimmelserna om
kvarstad och atgird enligt 15 kap. 3 § réttegédngsbalken kravs inte till
foljd av direktivet.

Promemorians bedémning: Promemorians beddmning dverensstam-
mer med regeringens (se promemorian s. 205).

Remissinstanserna: Alla remissinstanser har tillstyrkt promemorians
bedomning eller limnat denna utan erinran. Tullverket har invént mot att
begreppet civilrittsligt beslag anvinds i promemorian och framhallit att
uttrycket omhindertagande bor anvéndas i stillet.

Skiilen for regeringens bedomning
Grundldggande krav for kvarstad

Bestdmmelser om kvarstad finns i artiklarna 9.2 — 9.7 i direktivet. Artikel
9.2 innehéller de grundliggande bestimmelserna medan artiklarna 9.3 —
9.7 innehéller preciserade bestimmelser om forfarandet. De senare be-
stimmelserna &r dven tillimpliga i frdga om direktivets bestimmelser om
civilréttsligt beslag och dverlamnande av varor (artikel 9.2 b) som be-
handlas i ndsta avsnitt samt i frdga om interimistiskt vitesforbud m.m.
som behandlas i avsnitt 9.2.

I frdga om intrdng som begas i kommersiell skala krévs, enligt artikel
9.2, att de behoriga rittsliga myndigheterna pa begéran kan beldgga fast
och rorlig egendom som tillhor den péstddda intrdngsgoéraren med kvar-
stad, innefattande en mojlighet att frysa dennes bankkonton och andra
tillgangar, om den skadelidande parten pavisar omstindigheter som kan
aventyra indrivningen av skadestind.

Direktivet anger inte ndrmare vad som avses med begreppet frysning.
En definition av detta begrepp finns didremot i radets rambeslut
2003/577/RIF av den 22 juli 2003 om verkstillighet i Europeiska
unionen av beslut om frysning av egendom eller bevismaterial. Dér anges
att varje atgiard som vidtas av en behorig rattslig myndighet i syfte att
tillfalligt hindra forstdring, omvandling, flyttning, dverforing eller dver-
latelse av sddan egendom som kan omfattas av forverkande eller utgora
bevismaterial dr att betrakta som ett beslut om frysning (artikel 2.c). Vid
genomforandet av ndmnda rambeslut konstaterades att frysning ar ett
samlingsbegrepp for siddana atgérder som foretas av behdriga rittsliga
myndigheter i syfte att tillfélligt hindra forstoéring, omvandling, flyttning,
overforing eller dverlatelse av viss egendom (prop. 2004/05:115 s. 18
och 31). Mot den bakgrunden bor direktivets reglering i denna del forstas
pa sa sitt att den pastadda intrangsgoraren ska kunna hindras att férfoga
over banktillgodohavanden och andra tillgangar om &vriga forutsitt-
ningar enligt artikel 9.2 ar uppfyllda.

Som beskrivits ovan finns i 15 kap. 1 § réttegangsbalken en bestim-
melse om kvarstad, som innebér att en sokande kan fi egendom som
tillhér motparten omhéndertagen, eller pa annat séitt undandragen dennes
forfoganderitt, for att underlétta verkstillighet av en kommande dom om

Prop. 2008/09:67

178



betalningsskyldighet. Beslutet kan avse savil fast som 16s egendom,
inklusive banktillgodohavanden (16 kap. 13 § forsta stycket jamfort med
4 kap. 2, 17 och 24 §§ utsokningsbalken; jfr RH 1992:85). Den svenska
regleringen dr emellertid inte begrinsad till intrang som begés i kommer-
siell skala (15 kap. 1 § réittegangsbalken jamford med exempelvis 54 §
forsta stycket upphovsrittslagen). Att en sddan avvikelse ar férenlig med
direktivet framgér av artikel 2.1 och skil 14 i ingressen. Svensk domstol
har alltsé redan i dag mojlighet att forordna om sadan kvarstad som avses
i direktivet. Precis som konstaterades i promemorian krdvs alltsd inte
nagra lagéndringar i detta avseende.

For att banktillgodohavanden och andra tillgangar ska kunna belidggas
med kvarstad ska de behoriga myndigheterna enligt artikel 9.2, andra
punkten, kunna besluta att bank-, finans- eller affiarshandlingar ska lam-
nas ut, eller om ldmplig tillgéng till relevant information. Det &r alltsa
upp till medlemsstaterna att avgdra om handlingar ska kunna ldmnas ut
eller om nédvindig information ska kunna inhdmtas pa annat sitt. Denna
valfrihet infordes i direktivet efter att Sverige hade redogjort fér hur
fragan regleras i svensk ritt. Den svenska regleringen innebir att Krono-
fogdemyndigheten kan foreldgga savél gildendren som tredje man,
exempelvis en bank, att lamna information om géldenérens tillgdngar (16
kap 13 § jamford med 4 kap. 14—16 §§ utsdkningsbalken). Tvangsmedel
i form av vite och hiktning kan tillgripas (2 kap. 10-16 §§ utsdknings-
balken). Aven i denna del instimmer regeringen i promemorians bedom-
ning att svensk rétt uppfyller de krav som stélls i direktivet och att nagra
lagéndringar inte krévs.

Av artikel 9.2 framgar slutligen att en forutsittning for ett kvarstads-
beslut dr att den skadelidande parten pavisar omstindigheter som kan
dventyra indrivningen av skadestand. Som konstaterades i promemorian
uppfylls detta genom att det enligt 15 kap. 1 § réttegdngsbalken krévs att
det skéligen kan befaras att motparten genom att avvika, skaffa undan
egendom eller forfara pa annat sétt undandrar sig att betala skulden.

Sammanfattningsvis anser regeringen alltsd att det inte krdvs nagra
andringar i svensk rétt for att uppfylla kraven i direktivets artikel 9.2

Grundldggande krav for civilrdttsligt beslag m.m.

Artiklarna 9.1.b och 9.3-9.7 innehaller bestimmelser om atgirder for att
hindra att varor som misstdnks gora intrdng i en immateriell réttighet
infors eller omsétts pa marknaden. I direktivet bendmns atgdrderna be-
slag och &verlamnande av varor. For att de atgérder som avses inte ska
forvixlas med de straffrittsliga atgidrder som enligt svensk réttsordning
avses med uttrycket beslag anvinds hér uttrycket civilréttsligt beslag i
den beskrivande texten.

Artikel 9.1.b innehaller de grundldggande bestimmelserna medan
artiklarna 9.3-9.7 innchaller preciserade bestimmelser om forfarandet.
De senare bestimmelserna &r, som framgatt, dven tillimpliga i fraiga om
kvarstad m.m.

Enligt direktivets artikel 9.1.b ska de behoriga réttsliga myndigheterna,
pa begiran, kunna besluta om civilrittsligt beslag eller 6verldmnande av
varor som misstdnks gora intrang i en immateriell rattighet, for att for-
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hindra att de infors eller omsétts pa marknaden. Under forhandlingarna
av direktivet anfordes att uttrycket “6verldmnande av varor” ar ett annat
sdtt att omhédnderta egendom 4n vad som i direktivet bendmns som be-
slag. Skillnaden skulle framst vara att ett civilrittsligt beslag typiskt sett
forutsétter att en myndighet kan ta sig in i de aktuella lokalerna med
tvang och hamta egendomen, medan ett beslut om 6verlamnande av
varor typiskt sett innebar att innehavaren foreldggs att dverlimna egen-
domen till en i beslutet angiven person.

Som nédrmare har beskrivits ovan kan en domstol med stéd av 15 kap.
3 § rattegangsbalken besluta att varor som misstdnks gora intrdng i en
immateriell rittighet ska omhéndertas, for att sikerstilla ett ansprak pa
att de exempelvis ska dndras eller forstoras, nér det skéligen kan befaras
att motparten genom att utdva viss verksamhet eller foreta eller underlata
viss handling eller pad annat sitt hindrar eller forsvérar utdvningen av
sokandens rdtt eller véasentligt forringar dess virde. Ett sadant
omhindertagande kan ske genom Kronofogdemyndighetens forsorg eller
genom att en syssloman, exempelvis en advokat, forordnas att
omhénderta, forvara och varda egendomen (Westberg, Det provisoriska
rattsskyddet i tvistemal, Bok 2, s. 48). Genom dessa atgérder forhindras
att varorna infors eller omsitts pa marknaden. Atgirden kallas inte beslag
pa grund av att detta uttryck enligt svensk rétt endast anvinds i samband
med straffréttsliga atgérder (se exempelvis 27 kap. 1 § rittegangsbalken).
Den kallas inte heller 6verldmnande av varor. En atgérd enligt 15 kap. 3
§ rittegdngsbalken innebdr emellertid att egendomen pa samma sétt som
vid ett civilrittsligt beslag och dverlimnande av varor omhéndertas.
Dérmed forhindras att egendomen infors eller omsétts pa marknaden.
Precis som promemorian anser regeringen att bestimmelsen i 15 kap. 3 §
riattegdngsbalken har samma effekt som bestimmelsen i artikel 9.1.b i
direktivet. Regeringen delar alltsa den uppfattning som kom till uttryck i
promemorian att svensk ritt uppfyller de krav som artikel 9.1.b stéller
och att nagra lagéindringar for att genomfora artikeln inte behdvs.

Tullverket har framfort att begreppet civilrittsligt beslag bor undvikas
och att begreppet omhéndertagande bor anvindas i stéllet for att undvika
en forvixling med straffréttsliga bestimmelser. Vad géller denna syn-
punkt s& konstaterar regeringen att uttrycket beslag anvinds i direktivet.
For att markera att de atgiarder som det enligt direktivet ar frdga om inte
overensstimmer med vad som i svensk ritt asyftas med uttrycket beslag,
ndmligen en straffréttsligt atgdrd, har i den beskrivande texten beteck-
ningen civilrittsligt beslag anvints. Detta innebér inte att det finns nagot
forslag att infora detta uttryck som ett begrepp i svensk lagstiftning.

Beviskravet

Det beviskrav som anges i direktivets artikel 9.3 dr formulerat pa sa sétt
att de réttsliga myndigheterna som en forutsittning for kvarstad, civil-
rattsligt beslag eller Gverlimnande ska kunna krdva att soékanden
tillhandahaller skélig bevisning sa att de med tillricklig sékerhet kan
faststélla att sokanden &r réttighetshavare och att det har begétts ett in-
trang i dennes réttighet eller att ett sddant intrdng &r omedelbart fore-
stdende. Beviskravet ar till sitt innehall identiskt med beviskravet i Trips-
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avtalet artikel 50.3, som é&ven giller bla. intrdngsundersdkning,
omhéndertagande och interimistiskt férbud.

I den engelska versionen av artikel 9.3 och Trips-avtalets artikel 50.3
anges att domstolen far krdva att sokanden presterar “any reasonably
available evidence in order to satisfy themselves with a sufficient degree
of certainty”. 1 samband med inforandet av nuvarande bestimmelser om
intrangsundersokning konstaterades att denna bevisregel innehaller tva
led. Darefter anfordes foljande:

”[ det forsta ledet sdgs att domstolen ska kunna begdra att sokanden
presenterar den bevisning som skdligen kan dstadkommas. Bestimmel-
sen har alltsa lagtekniskt utformats med utgdngspunkt i ett rdttssystem
ddr domstolen infordrar utredning genom att forordna att sékanden ska
ge in viss preciserad bevisning. Trips-avtalet kan omaojligen ges en sadan
tolkning att det skulle krdvas att alla konventionsstater i just dessa slags
mdl ska tillimpa en process ddir domstolen ikldder sig en sd aktivt ut-
redande roll, oavsett vilken rdttegangsordning som i évrigt gdller i lan-
det. Regeringen ser ddrfor ingen anledning att gd ifrdn den svenska
réttstraditionen, enligt vilken sokanden sjdlv viljer vilken utredning han
eller hon vill forebringa och ddrefter overldmnar dt domstolen att vir-
dera denna bevisning.

I detta forsta led av Trips-avtalets bevisregel skulle ocksd kunna
utldsas att domstolen inte far stilla sadana krav pd bevisningen att
sokanden inte har ndgon rimlig mojlighet att uppfylla dem. Det skulle
kunna tolkas sd att beviskravet ska anpassas till de bevissvarigheter som
kan foreligga i det enskilda fallet och alltsd i viss mdn vara flexibelt.

I det andra ledet anges beviskravet till att domstolen med tillricklig
sdkerhet ska kunna bedéma om det foreligger ett intrang. Detta skulle
ndrmast motsvaras av att det ska visas tillrdckliga eller godtagbara skdl
for att ett intrdng foreligger. Ett sdadant beviskrav skulle emellertid inne-
bdra att det overlimnas till domaren att i det enskilda fallet avgora vil-
ken bevisning som bor krivas. Aven detta dr svirt att forena med en
svensk rdttstradition. Att infora en bevisniva som direkt motsvarar Trips-
avtalets ordalydelse framstdar enligt regeringens mening som mindre
lampligt. Det kan inte heller anses nddvindigt att ordagrant dterge
Trips-avtalets bestdmmelse for att tillgodose avtalet. Avgérande bor i
stdllet vara att en svensk regel ges ett innehdll som i var rittstradition
motsvarar avtalets andemening och tillgodoser dess syfte.”. (prop.
1998/99:11 5. 61)

P4 grund av det anforda — och intresset av forutsdgbarhet — infordes
inte nagot flexibelt beviskrav i bestimmelserna om intrangsundersokning
(a. prop. s. 62).

Eftersom direktivets beviskrav dr identiskt med Trips-avtalets, bor
resonemanget, precis som anfordes i promemorian, anses tillimpligt pa
motsvarande sétt i fraga om direktivets artikel 9.3. I sammanhanget kan
tillaggas att enligt artikel 249 EG é&r direktiv bindande just med avseende
pa det resultat som ska uppnds, men Gverlater at de nationella myndig-
heterna att bestimma form och tillvigagangssitt for genomforandet.
Regeringen delar alltsi den uppfattning som kom till uttryck i pro-
memorian att direktivets artikel 9.3 inte hindrar att medlemsstaterna i
nationell rdtt anger ett fast beviskrav, s& lange regleringen ar utformad pa
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ett sdtt som i svensk réttstradition motsvarar direktivets andemening och
uppnar det resultat som direktivet ska uppna.

Direktivet preciserar inte beviskravets niva pa annat sétt &n att det an-
ges att det med tillrdcklig sikerhet ska kunna faststéllas dels att skanden
ar réttighetshavare, dels att det har begétts ett intrdng i dennes réittighet
eller att ett sddant intrang dr omedelbart forestdende. Detta innebér att
direktivet lamnar ett betydande tolkningsutrymme och att vad som &r
tillrdckligt dérfor bor kunna avgdras med hénsyn till den aktuella atgér-
dens karaktar.

Nir det giller sdkerhetsatgérder och andra beslut som foregéar den slut-
liga prévningen av saken forekommer enligt svensk rétt i huvudsak tre
olika bevisnivaer som innebir bevisldttnad. Det ldgsta av dessa beviskrav
ar att det finns anledning att anta” ndgot. Ett ndgot hogre beviskrav ar
att nigot “skdligen kan antas”. Hogst av dessa beviskrav ar att det ska
foreligga ”sannolika skédl” for ndgot. (a. prop. s. 63).

Vid inférandet av bestimmelserna om intrdngsundersokning framholls
bl.a. att nivadn maste bestimmas med beaktande av att en intrangsunder-
sO6kning syftar till att underlétta tillgéng till bevisning (a. prop. s. 60).
Vidare anfordes att en intrangsundersokning bor kunna fungera som ett
forsta led i en kedja av rattsliga atgirder, dar exempelvis sdkerhets-
atgarder kan tillgripas 1 ett senare skede (a. prop. s. 63). Av bl.a. dessa
anledningar inférdes beviskravet “skdligen kan antas” i frdga om in-
trangsundersokning.

Savil kvarstad som atgarder enligt 15 kap. 3 § rittegangsbalken adr mer
ingripande &n en intrangsundersokning, genom att innehavaren franhénds
den aktuella egendomen. Dessutom é&r syftet med en intrangs-
undersokning att sékra bevisning, vilket i sig motiverar ett ndgot lagre
beviskrav for den typen av atgdrd. Sammantaget innebér detta att bevis-
kravet for kvarstad och atgirder enligt 15 kap. 3 § rittegdngsbalken bor
kunna vara nagot hogre dn vad som géller for en intrdngsundersékning.
Det nagot hogre beviskrav som forekommer i svensk rétt dr “’sannolika
skdl”. Detta beviskrav giller redan i dag for att kunna fa till stand ett
beslut om kvarstad eller atgérd enligt 15 kap. 3 § rittegdngsbalken. Efter-
som artikel 9.3 ldmnar ett betydande tolkningsutrymme nér det giller
beviskravets nivad och eftersom det beviskrav som hittills tilldimpats i
svensk rétt har fungerat vil finns det, precis som anfordes i prome-
morian, goda skil for slutsatsen att svensk ritt redan uppnar det resultat
som direktivet syftar till. Regeringen anser dérfor att det inte krévs ndgon
andring av svensk rétt nar det giller beviskravets niva.

Beviskravet i artikel 9.3 &r, som tidigare namnts, gemensamt for bl.a.
interimistiskt forbud, civilrattsligt beslag eller 6verlamnande och kvar-
stad. Enligt ordalydelsen hanfor det sig till att det med tillricklig sékerhet
ska kunna faststdllas dels att sokanden &r rattighetshavare, dels att det har
begatts ett intrdng i dennes réttighet eller att ett sddant intrang dr omedel-
bart forestdende. Av artikel 4 framgér att medlemsstaterna fir ge dven
andra &n innehavaren av den immateriella rattigheten, exempelvis
licenstagare, rétt att begéra dessa dtgérder. Den forsta delen av bevis-
kravet maste darfor ta sikte pd att sokanden ska tillhora den krets av
rattighetshavare som enligt nationell ratt kan fa aktuell &tgérd till stdnd.
Nér det géller den andra delen av beviskravet kan konstateras att en kvar-
stad, enligt artikel 9.2, endast kan komma i frdga om det foreligger om-
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stindigheter som kan dventyra indrivningen av skadestdnd. Skadestand
forutsitter enligt artikel 13 att ett intrang har begéatts. Uttrycket omedel-
bart forestdende kan dirmed inte vara tillimpligt for kvarstadsbeslut.
Motsvarande maste anses gélla i frdga om civilrittsligt beslag eller 6ver-
lamnande enligt artikel 9.1.b da detta &r atgdrder som syftar till att for-
hindra att varor som misstdnks gora intrdng i en immateriell réttighet
infors eller omsitts pA marknaden. Aven hir ir det alltsi friga om ett
misstinkt pdgdende intrang. En rimlig tolkning av uttrycket omedelbart
forestdende intrang, i artikel 9.3, ar darfor att det endast géller
interimistiska forbud enligt artikel 9.1.a. Direktivets beviskrav i friga om
kvarstad och civilrittsligt beslag eller dverldmnande bor alltsé forstas pa
sa sdtt att det hanfor sig till att det med tillracklig sékerhet ska kunna
faststillas dels att sokanden tillhor den personkrets som enligt nationell
ratt kan fa atgérden till stdnd, dels att det har begatts ett intrang i en rét-
tighet som omfattas av sokandens ensamrétt.

Enligt svensk rétt hanfor sig beviskravet till det ansprék som ska siker-
stillas genom atgarden. Sokanden maste alltsé visa sannolika skal for att
han eller hon har en fordran respektive ett ansprak pa att egendomen
exempelvis ska forstoras (15 kap. 1 och 3 §§ rittegangsbalken jamfort
med exempelvis 38 och 41 §§ varumérkeslagen). Da detta innefattar en
provning av om sdkanden tillhor ritt personkrets och om det har begétts
ett intrdng 1 dennes ensamrétt anser regeringen i likhet med promemorian
att direktivets bestammelser i denna del é&r tillgodosedda av gillande
bestdmmelser i svensk rétt.

Sammantaget innebér detta att regeringen delar den uppfattning som
kom till uttryck i promemorian att gdllande bestammelser i 15 kap. rétte-
géngsbalken uppfyller det beviskrav som foljer av direktivets artikel 9.3.
Négra lagéndringar krévs alltsa inte.

Beslut utan att motparten har hérts

Enligt artikel 9.4, forsta stycket, ska ett beslut om kvarstad enligt artikel
9.2 och civilrittsligt beslag eller 6verlimnande av varor enligt artikel 9.1
b, dér sa &r lampligt, kunna vidtas utan att motparten hors, sérskilt om ett
dréjsmal skulle leda till irreparabel skada for rattighetshavaren.
Motsvarande bestimmelse finns i artikel 50.2 i Trips-avtalet och anses
innebéra att ett beslut ska kunna meddelas utan att motparten hérs om
atgdrden annars skulle bli ineffektiv (se exempelvis Daniel Gervais, The
TRIPS Agreement, Drafting History and Analysis, 2 uppl., s. 308).
Lydelsen “utan att motparten hors” bor rimligen forstds sa att motparten
inte behover ges tillfélle att yttra sig (jfr “rdtten till forsvar” i skédl 22 i
direktivets ingress).

Direktivets reglering ger alltsé, genom ordalydelsen att atgérderna ska
kunna vidtas “dér sa dr lampligt”, medlemsstaterna stor frihet att sjélva
avgora nér ett beslut ska kunna meddelas utan att motparten ges tillfalle
att yttra sig. Direktivet pekar dock ut att dtgdrderna ska kunna vidtas
sarskilt om ett drojsmal skulle leda till irreparabel skada for rattighets-
havaren.

Har en kvarstad eller ett civilréttsligt beslag m.m. beslutats utan att
motparten har horts, dvs. beretts tillfélle att yttra sig, ska parterna enligt
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direktivets artikel 9.4 underrittas om beslutet senast omedelbart efter att
atgirden har verkstillts. En omprévning, innefattande en rtt att yttra sig,
ska enligt samma bestimmelse ske pa svarandens begiran, sa att det
inom rimlig tid efter underrittelsen om atgdrden kan beslutas huruvida
den ska dndras, upphévas eller faststédllas. Motsvarande bestimmelser om
expediering av beslut och rétt till omprévning finns i artikel 50.4 i Trips-
avtalet.

Enligt 15 kap. 5 § andra stycket réttegangsbalken kan beslut om kvar-
stad och atgérder enligt 15 kap 3 § meddelas utan att motparten har be-
retts tillfélle att yttra sig om det foreligger fara i drojsmal. For att detta
krav ska vara uppfyllt krévs att det finns en beaktansvird anledning till
att svaranden inte ska beredas tillfélle att yttra sig, exempelvis att det kan
befaras att en kommunicering blir en utlosande faktor fér svaranden att
omedelbart planldgga och genomfora ett sabotage eller tidigareldgga en
redan planerad sabotageatgird (NJA 2005 s. 29). Vidare ska sokandens
intresse av atgdrden védgas mot de oldgenheter som en omedelbar atgérd
kan tédnkas innebdra for motparten (Fitger, Rattegangsbalken, Del 1, s.
15:13). Vid en sadan intresseavvagning ar det givetvis av stor betydelse
om ett drojsmal skulle leda till irreparabel skada for rattighetshavaren (se
dven Westberg, Det provisoriska rattsskyddet i tvistemal, Bok 3, s. 53 f.).

Enligt svensk rétt géller vidare att om domstolen har bifallit ett yrkande
om kvarstad eller atgédrder enligt 15 kap. 3 § rittegadngsbalken utan att
motparten har fatt tillfalle att yttra sig, ska beslutet expedieras till
parterna och svaranden foreldggas att yttra sig over beslutet (Fitger,
Réttegangsbalken, Del 1, s. 15:14). Utgingspunkten dr att beslutet ska
skickas samma dag som avgorandet har meddelats, se 2 § forordning
(2003:234) om tiden for tillhandahéllande av domar och beslut, m.m..
Om ett beslut har meddelats utan att motparten har fatt tillfalle att yttra
sig behover det dock inte séndas till svaranden forrdn det kan goras utan
att verkstilligheten av beslutet riskeras, se 26 § andra stycket férordning
(1996:271) om mal och drenden i allmin domstol (jfr 16 kap 11 § utsok-
ningsbalken). Ett beslut som har meddelats utan att motparten har fatt
tillfalle att yttra sig ska omprovas sd snart ett yttrande inkommer fran
motparten (JK 1983:23 med dir gjorda hinvisningar). Vid denna om-
provning kan beslutet, pa svarandens begéran, upphévas, éndras eller
faststéllas.

Regeringen delar den uppfattning som kom till uttryck i promemorian
att denna reglering uppfyller direktivets krav, sdrskilt mot bakgrund av
att direktivet Gverlater till medlemsstaterna att avgora nédr denna typ av
beslut dr lampliga. Négra lagéndringar i detta avseende behdvs alltsé inte.

Kravet pa sikerhet

Enligt artikel 9.6 far de behoriga rittsliga myndigheterna, dvs. dom-
stolen, gdra beslut om kvarstad och civilrittsligt beslag eller 6verldm-
nande avhingiga av att sokanden stiller ldmplig sdkerhet eller
motsvarande garanti avsedd att tdcka eventuell erséttning till svaranden
for skada som har orsakats av atgérderna.

Enligt 15 kap. 6 § forsta stycket rittegdngsbalken far kvarstad och &t-
gérder enligt 15 kap. 3 § réttegangsbalken beviljas endast om sdkanden
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hos domstolen stéller sdkerhet for den skada som kan tillfogas motparten.
Bestdmmelsen innehéller dock ett undantag som innebdr att staten,
kommuner, landstingskommuner och kommunalférbund inte behdver
stilla sdkerhet. Enligt 20 § réttshjélpslagen (1996:1619) behover inte
heller den som har beviljats rittshjilp stilla sdkerhet (staten ska ersitta
svaranden for eventuell skada om inte s6kanden kan betala). Av 15 kap.
6 § forsta stycket rittegangsbalken framgar vidare att domstolen far be-
fria annan sokande fran skyldigheten att stélla sidkerhet, om sdkanden
inte formar att stilla sékerhet och har visat synnerliga skél for sitt an-
sprak.

Direktivets reglering innebér att det &r tillatet for medlemsstaterna att
uppstilla krav pa att sikerhet ska stéllas av sokanden. Direktivet kraver
dock inte att medlemsstaterna ska ha bestimmelser om att domstolen
alltid maste kriva sdkerhet. Direktivet bor, enligt regeringens uppfatt-
ning, inte tolkas sa att bestimmelsen hindrar att medlemsstaterna i sin
nationella lagstiftning preciserar nér en atgird ska goras avhingig av att
det stills sdkerhet. Direktivet kan inte heller anses hindra att vissa aktorer
undantas fran skyldigheten att stélla sikerhet. Under alla forhéllanden
maste detta anses vara till fordel for rattighetshavaren och dédrmed foren-
lig med direktivet enligt bestimmelsen i artikel 2.1.

Regeringen gor alltsd samma bedémning som gjordes i promemorian,
dvs. att svensk ritt uppfyller de krav som kan stillas utifran artikel 9.6 i
direktivet. Nagra lagindringar krévs alltsé inte heller i denna del.

Atgirdens dtergdng och sékandens skadestindsansvar

Enligt artikel 9.5 ska beslut om kvarstad och civilrittsligt beslag eller
overlamnande av varor upphévas eller upphdra att gélla, pa begéran av
svaranden, om inte sokanden inom skélig tid vicker talan om saken vid
den behoriga rittsliga myndigheten. Tidsldngden ska enligt samma be-
stimmelse beslutas av den réttsliga myndighet som forordnar om atgér-
derna nér lagstiftningen i en medlemsstat tillater det eller, i avsaknad av
ett sddant beslut, inom en period som inte dverstiger den ldngsta tiden av
20 arbetsdagar eller 31 kalenderdagar.

Motsvarande bestimmelse finns i artikel 50.6 1 Trips-avtalet. EG-dom-
stolen har uttalat sig om tolkningen av den bestimmelsen och indikerat
att den inte hindrar att en medlemsstat foreskriver att atgidrden auto-
matiskt ska forfalla, 4ven d& svaranden inte har framfort ndgon begéran
om detta, enbart av det skilet att inget forfarande har inletts inom den
foreskrivna tiden (se dom den 13 september 2001 i mal C-89/99, punkt
57).

Sverige har valt den 16sning som omnidmns i EG-domstolens dom.
Foljaktligen anges i 15 kap. 7 § réttegangsbalken att en atgird ska gé ater
om sdkanden inte inom en ménad fran beslutet vacker talan eller pa nagot
annat sitt inleder ett forfarande om saken. Denna frist Overstiger inte den
langsta tiden av 20 arbetsdagar eller 31 kalenderdagar och ar darfor for-
enlig med direktivet. Precis som konstaterades i promemorian kravs det
alltsa inte nagra lagdndring med anledning av artikel 9.5 i direktivet.

Om en kvarstad eller ett civilrittsligt beslag m.m. har upphévts eller
upphort pa grund av en handling eller underlatenhet fran sékandens sida,
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eller om det i efterhand konstateras att det inte foreldg nagot intrdng eller
hot om intrang i en immateriell rittighet, ska domstolen enligt artikel 9.7
ha befogenhet att pa begéran av svaranden férordna om att sékanden ska
betala lamplig ersittning for den skada som har orsakats av dessa at-
gérder. Motsvarande reglering finns i artikel 50.7 i Trips-avtalet.

Enligt 3 kap. 22 § tredje stycket utsokningsbalken giller att om en
exekutionstitel upphévs efter verkstillighet dr sokanden skyldig att er-
sitta skada som svaranden har lidit genom verkstélligheten. Enligt orda-
lydelsen ar denna bestimmelse begransad till fall dd exekutionstiteln
upphévs, vilket torde hinga samman med att bestimmelsen i forsta hand
ar utformad for slutliga avgoranden (jfr Fitger, Réttegangsbalken, Del 1,
s. 15:33). Bestimmelsen anses dock vara tillimplig &ven i andra fall dér
en sdkerhetsatgird har upphdrt pd grund av en handling eller under-
latenhet frén s6kandens sida eller dér det i efterhand kan konstateras att
sokanden inte haft ndgot berittigat ansprak (a.a. s.15:33). Att sokanden
kan aldggas att utge skadestand i sddana fall framgér ocksa indirekt av
kravet pa sékerhet i 15 kap. 6 § rittegangsbalken, som syftar till att
sikerstilla sidant skadestdnd. Aven i denna del delar regeringen den
uppfattning som kom till uttryck i promemorian dvs. att det inte behovs
nagra lagindringar med anledning av bestimmelserna om sdkandens
skadestandsansvar i artikel 9.7 i direktivet.

Sammantaget innebdr detta att det inte behdvs nagra lagindringar for
att uppfylla artiklarna 9.5 och 9.7 i direktivet.

10 Vitesforbud

10.1 Vitesforbud i samband med slutligt avgérande

10.1.1 Nuvarande ordning

Samtliga de immaterialréttsliga lagarna innehéller bestimmelser om
vitesforbud (se 37 b § varumérkeslagen, 53 b § upphovsrittslagen, 57 b §
patentlagen, 35 b § monsterskyddslagen, 15 § andra stycket firmalagen,
9 b § kretsmonsterlagen och 9 kap. 2—5 §§ vaxtforadlarrittslagen). Vites-
forbudet innebér att en domstol far, pa yrkande av réttighetshavaren, vid
vite forbjuda den som gor intrdng att fortsétta intranget. For att ett vites-
forbud ska kunna meddelas krévs alltsd att ett intrang har begéatts, men
intrdnget behdver inte vara pagaende (se NJA 2007 s. 431). Det finns
inga uttalanden i forarbetena som tyder pa att bestimmelserna om vites-
forbud dr avsedda att vara tillimpliga vid forsok eller forberedelse till
intrang (se exempelvis prop. 1993/94:122 s. 46 f., prop. 2004/05:110 s.
333). Nér det géller upphovsritten ska dock anmaérkas att bestimmelsen
om vitesforbud i 53 b § inledningsvis har en liknande formulering som
55 § (béda innehéller en hénvisning till 53 § samma lag). Lydelsen i 55 §
har ansetts innebéra att bestimmelserna om korrigeringsatgéirder i upp-
hovsrittslagen &r tillimpliga dven vid forsok eller forberedelse till upp-
hovsrittsintrang (se prop. 1981/82:152 s. 30, jfr Lagradets yttrande i
prop. 1998/99:11 s. 163) medan det alltsd inte finns ndgra sddana
uttalanden nér det géller bestimmelserna om vitesforbud.
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Gemensamt for samtliga bestimmelser om vitesforbud é&r att kdranden
inte behover styrka vare sig uppsat eller oaktsamhet hos den som gor
intrang. Kédranden behdver inte heller féra bevisning om intrangets
skadeverkningar. Det &r tillrdckligt att det i objektiv mening foreligger ett
intrdng i den immateriella ensamrétten (prop. 1985/86:86 s. 27 och prop.
1993/94:122 s. 45 f.). 1 syfte att fortydliga mojligheten att meddela vites-
forbud mot medverkande inférdes den 1 juli 2005 uttryckliga bestammel-
ser om detta i upphovsrittslagen (se prop. 2004/05:110 s. 338 f.). Nu-
mera anges alltsd uttryckligen i 53 b § upphovsrittslagen att domstolen
far meddela vitesforbud mot den som medverkar till en atgérd som inne-
bér intrang eller overtrddelse som avses i 53 §. Motsvarande bestimmel-
ser finns inte 1 de dvriga immaterialréttslagarna.

En talan om vitesforbud kan foras separat eller tillsammans med
exempelvis en talan om skadestdnd. I bada fallen giller rittegangs-
balkens regler om talan i tvistemal. Det dr ocksd mojligt att fora en sadan
talan inom ramen for ett straffréttsligt forfarande. I sddana fall handlaggs
fragan enligt bestimmelserna i 22 kap. rittegdngsbalken om enskilt an-
sprak.

10.1.2  Overviiganden

Regeringens forslag: 1 varumédrkeslagen, patentlagen, monster-
skyddslagen, firmalagen, kretsmonsterlagen och véxtforadlarrattslagen
infors uttryckliga bestimmelser om att vitesforbud kan meddelas mot
den som medverkar till en olaglig atgérd. I samtliga immaterialrétts-
liga lagar infors dessutom uttryckliga bestimmelser om att vitesforbud
ocksa kan meddelas nér ett forsok eller en forberedelse till intrdng
foreligger.

Regeringens bedomning: Direktivet krdver i dvrigt inte négra lag-
dndringar i bestimmelserna i de immaterialrittsliga lagarna om vites-
forbud i samband med slutligt avgorande.

Promemorians forslag dverensstimmer med regeringens (se prome-
morian s. 220 f.). I promemorian Musik och Film pa Internet — hot
eller mojlighet (Ds 2007:29) foreslogs att en Internetleverantér som
dgnar sig at ren vidarebefordran under vissa forutsittningar skulle ha rétt
och vara skyldig att med omedelbar verkan séga upp ett avtal om an-
vindning av sina tjdnster. Vidare foreslogs att domstolen skulle ha moj-
lighet att vid vite foreldgga den som tillhandahaller sddana tjénster att
vidta de atgérder som skéligen kan begiras for att denne ska uppfylla
sina skyldigheter (se s. 350 f.).

Remissinstanserna: Majoriteten av remissinstanserna har tillstyrkt
promemorians forslag eller avstitt fran att yttra sig over det. Néagra
remissinstanser har beklagat att det inte har foreslagits lingre giende
bestimmelser om vitesforbud mot medverkande. Tva remissinstanser,
Svenska Tidningsutgivarforeningen (Tidningsutgivarna) och Svenska
Linuxforeningen, har avstyrkt forslaget om att vitesforbud ska kunna
meddelas pa forsoks- eller forberedelsestadiet. Tidningsutgivarna har
forordat att fragan om forhallandet till det s.k. censurforbudet i tryck-
frihetsforordningen och yttrandefrihetsgrundlagen ska bli foremél for en
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djupare analys i sdrskild ordning Svenska Linuxforeningen har motiverat
sitt stillningstagande med att det inte beh6vs nigra sddana regler for att
uppfylla direktivets krav. Négra remissinstanser, déribland Sveriges
Television och Sveriges Radio, har foreslagit kompletteringar och
preciseringar nir det géller forhallandet till tryckfrihetsforordningen och
yttrandefrihetsgrundlagen. Tullverket har ansett att forslaget dr tveksamt
med hénvisning till att direktivet inte krdver nagra dndringar av bestdm-
melserna om “slutliga férbud”. Forslaget i promemorian Musik och Film
pa Internet — hot eller mojlighet (Ds 2007:29) har fatt omfattande kritik
fran remissinstanserna.

Skiilen for regeringens forslag och bedomning
Allmdént om artikel 11 och dess forenlighet med svensk rdtt

Enligt artikel 11 i direktivet ska medlemsstaterna se till att de behdriga
rittsliga myndigheterna, nir de har faststillt att ett intrdng i en
immateriell rattighet har begatts, far utfirda ett foreliggande mot in-
trangsgoraren med forbud att fortsdtta intranget. Om sa foreskrivs i
nationell lagstiftning ska foreliggandet, dir s& ar lampligt, forenas med
vite for att sikerstilla efterlevnaden. Medlemsstaterna ska dven se till att
det gér att utverka foreldgganden mot mellanhdnder vars tjénster utnytt-
jas av tredje man for att gora intrdng i en immateriell rittighet, utan att
det paverkar tillimpningen av artikel 8.3 i Europaparlamentets och radets
direktiv 2001/29/EG av den 22 maj 2001 om harmonisering av vissa
aspekter av upphovsritt och nirstdende rattigheter i informations-
samhallet (upphovsrittsdirektivet).

Som har framgatt i avsnittet om gillande rétt finns i samtliga
immaterialrittsliga lagar bestimmelser om att en domstol, nér intrang har
begatts, kan forbjuda fortsatt intrang vid vite. Regeringen delar ddrmed
promemorians beddmning, som har ldmnats utan kommentarer av
remissinstanserna, att de svenska bestimmelserna uppfyller kravet i
artikel 11 vad géller mojligheten att meddela forbud mot sjdlva intrangs-
goraren att fortsétta intranget. Négra lagdndringar kravs darfor inte med
anledning av direktivets bestimmelser i detta hdnseende.

Vitesforbud vid forsok eller forberedelse till intrang

Artikel 11 1 direktivet aligger medlemsstaterna att tillhandahalla mojlig-
heter att utverka forbudsforeldgganden efter beslut i sjidlva sakfragan, nir
domstolen har faststdllt att ett intrdng har begétts i en immateriell rattig-
het. Enligt artikel 9.1.a ska ett interimistiskt vitesforbud kunna meddelas
bl.a. i syfte att hindra ett omedelbart forestdende immaterialrattsintrang.
Vad som avses med “omedelbart forestdende immaterialréttsintrang”
utvecklas inte ndrmare i direktivet. I promemorian konstaterades att det
lag néra till hands att tolka bestimmelsen i artikeln péd det sattet att den
forutsétter nationella regler som gor det mojligt att meddela
interimistiska vitesforbud &ven innan nagot fullbordat intréng har &gt
rum, och att det &r upp till nationell rdtt — med beaktande av att &t-
girderna ska vara proportionerliga (skél 22) — att bestimma de ndrmare
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forutséttningarna for nir ett omedelbart forestdende intrdng ska anses
foreligga. 1 promemorian foreslogs darfor att interimistiska vitesforbud
skulle kunna meddelas dven vid forsok eller forberedelser till intréng.
Med hénvisning till att ett interimistiskt vitesforbud syftar till att sdker-
stdlla framtida verkstéllighet av en dom, kunde det dock enligt promemo-
rian inte komma 1 fraga att inféra mojligheter att interimistiskt forordna
om nédgot som inte kunde meddelas slutligt i en dom. Det konstaterades
darfor att artikel 9.1.a och de 6vervidganden som maste goras med anled-
ning av den artikeln innebar att det borde Overvédgas att ocksa infora
mdjligheter att meddela slutliga” vitesforbud i situationer dir nagot
fullbordat intréng inte dgt rum.

Enligt gillande svensk rétt kan forsok eller forberedelser till intrang
foranleda savil straff som andra typer av atgidrder. Exempelvis kan &t-
gérder med olagliga varor m.m. enligt samtliga immaterialrittsliga lagar
meddelas vid forsok eller forberedelse till intrdng (se 41 § varumérkes-
lagen, 55 och 57 §§ upphovsrittslagen jamford med prop. 1981/82:152 s.
30, 59 § patentlagen, 37 § monsterskyddslagen, 20 § andra stycket
firmalagen, 12 § kretsmonsterlagen och 9 kap. 7 § véxtforadlar-
rittslagen). Med stdd av dessa bestimmelser ar det t.ex. mdjligt att for-
ordna att egendom med viss anknytning till ett forsok eller en
forberedelse till ett intrdng ska forstoras. Dessutom kan, enligt samtliga
immaterialrédttslagar, intrangsundersokning vidtas vid forsok eller
forberedelser till intrang (se 41 a—41 h §§ varumérkeslagen, 56 a—56 h
samt 57 §§ upphovsrittslagen, 59 a—59 h §§ patentlagen, 37 a—37 h §§
monsterskyddslagen, 20 a—-20 h §§ firmalagen, 12 a-12 h §§ krets-
monsterlagen och 9 kap. 7 a—7 h §§ vaxtforadlarréttslagen).

Det finns déremot inga bestimmelser som ger mojlighet att meddela
vitesforbud vid forsok eller forberedelser till intrdng. I samband med
inférandet av bestimmelserna om intrangsundersokning konstaterades
emellertid att det fanns anledning att senare 6vervdga om mdjligheterna
att meddela vitesforbud och vidta vissa atgdrder med olovligt framstéllda
produkter m.m. borde utdkas till att omfatta dven forberedande atgérder
som inte utgjorde forsok eller forberedelse till brott. Nagot uttalande om
att ocksé fradgan om vitesforbud vid forsok eller forberedelser till intrdng
borde Overvégas gjordes emellertid inte (se prop. 1998/99:11 s. 50). 1
promemorian gjordes beddmningen att dessa tidigare stéllningstaganden i
forening med direktivet utgjorde skil att nu overviaga sddana bestim-
melser. Regeringen delar denna slutsats.

I promemorian anférdes att en mojlighet att utverka ett forbud mot den
som stér i begrepp att bega ett intrdng, men dnnu inte fullbordat det, vore
ett virdefullt verktyg mot varumérkesforfalskning och piratkopiering, i
synnerhet nir det aktuella intrdnget skulle orsaka irreparabel skada for
rattighetshavaren. Regeringen delar denna uppfattning. I enlighet med
vad som framfordes i promemorian, anser regeringen vidare att lagstift-
ningen skulle bli mer konsekvent om ocksd bestimmelserna om vites-
forbud, i likhet med bestimmelserna om 6vriga skydds- eller sidkerhets-
atgdrder och straff, skulle gélla vid forsok och forberedelser till intrdng.
Eftersom direktivet innehdller en bestimmelse som medfor att
interimistiska vitesforbud foreslas kunna meddelas vid forsok och forbe-
redelse till intrang (se vidare avsnitt 10.2.2), talar dven forhéllandet mel-
lan interimistiska och “slutliga” vitesforbud starkt for att mojligheten att
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meddela “slutliga” vitesforbud maste utstrackas till att gilla vid forsok
och forberedelser till intrang. Méjligen skulle man kunna hévda att be-
stimmelserna om vitesforbud i vart fall i upphovsrittslagen redan &r
tillimpliga &dven vid forsok och forberedelse till intrang. Som ndmnts har
namligen samma ordalydelse i 55 § upphovsrittslagen som avser s.k.
korrigeringséatgarder, ansetts innebéra att dessa bestammelser ar tillamp-
liga dven vid forsok och forberedelse till brott som avses i 53 § (se prop.
1981/82:152 s. 30). Lagtexten pa det industriella réttsskyddets omrade
ger dock inte motsvarande tolkningsutrymme. For att forebygga oklarhet
bor dérfor uttryckliga bestimmelser om vitesforbud vid forsdk och forbe-
redelser till intrdng inforas i de immaterialrattsliga lagarna (jfr Lagradets
yttrande i1 prop. 1998/99:11 s. 163).

Sammanfattningsvis delar regeringen alltsd slutsatsen i promemorian
att det finns starka skél for att i samtliga immaterialrattsliga lagar ut-
tryckligen forordna att bestimmelserna om vitesforbud ocksa ska gilla
vid forsok eller forberedelser till intrang.

Sésom anfordes i promemorian maste dock i detta sammanhang for-
hallandet till tryckfrihetsforordningen och yttrandefrihetsgrundlagen upp-
mérksammas. [ promemorian konstaterades efter ett ingdende resone-
mang att grundlagarna inte utgjorde nigot hinder mot att inféra bestdm-
melser som gor det mojligt att meddela vitesforbud dven vid icke full-
bordade intrang. Det foreslogs darfor att sddana bestimmelser skulle tas
in 1 de immaterialréttsliga lagarna. Tva remissinstanser, Svenska Tid-
ningsutgivarforeningen (Tidningsutgivarna) och Svenska Linuxfére-
ningen, har kritiserat stdllningstagandet och avstyrkt promemorians for-
slag i denna del. Tidningsutgivarna har forordat att frigan om forhallan-
det till det s.k. censurforbudet i tryckfrihetsforordningen och yttrandefri-
hetsgrundlagen ska bli féremal for en djupare analys i sdrskild ordning
medan Svenska Linuxforeningen har motiverat sitt stillningstagande med
att det inte behdvs négra sddana regler for att uppfylla direktivets krav.
Tullverket har ansett att forslaget dr tveksamt fran rittsdkerhetssynpunkt
med hénvisning till att direktivet inte krdver nagra dndringar av bestdm-
melserna om ’slutliga forbud”. Regeringen gor for sin del foljande be-
domning.

Intrang i en immateriell rattighet kan i vissa fall ske i tryckt skrift eller
genom ndgot annat grundlagsskyddat medium, t.ex. radio- och TV-pro-
gram eller cd-skivor. For sddana medier giller det s.k. censurforbudet,
vilket innebér att ndgon forhandsgranskning eller nagot av det allmédnna
uppstéllt hinder mot framstillning eller utgivning inte far ske (1 kap. 2 §
TF och 1 kap. 3 § YGL). Ingripanden pa grund av missbruk av tryck- och
yttrandefriheten far vidare inte géras utom i de fall som anges i tryckfri-
hetsforordningen och yttrandefrihetsgrundlagen. Vad som &r missbruk
bestdms utifrdn innebdrden och syftet med tryck- och yttrandefriheten
sasom detta framgar av 1 kap. 1 § tryckfrihetsférordningen och 1 kap. 1 §
yttrandefrihetsgrundlagen. Den tryck- och yttrandefrihet som garanteras i
dessa grundlagar innebér att medborgarna tillforsdkras rétt att i de skyd-
dade medierna offentligen uttrycka tankar, asikter och kédnslor och att i
Ovrigt lamna uppgifter i vilket &mne som helst till sékrande av ett fritt
meningsutbyte, en fri och allsidig upplysning och enligt yttrandefrihets-
grundlagen, ett fritt konstnarligt skapande.
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Eftersom missbruk av tryck- och yttrandefriheten bestdms utifrén
tryck- och yttrandefrihetens innebord och syfte, omfattas alltsa inte all
anviandning av de grundlagsskyddade medierna av tryckfrihetsforord-
ningens och yttrandefrihetsgrundlagens skydd som exklusiv straff- och
processlag. Den anvédndning som omfattas av detta skydd brukar sidgas
falla inom grundlagarnas materiella tillimpningsomrade. En anvéndning
av de i och for sig grundlagsskyddade medierna som inte omfattas av
grundlagarna kan alltsé lagforas enligt vanlig lag. Fragan vilken anvénd-
ning av de grundlagsskyddade medierna som faller inom respektive utan-
for grundlagarnas materiella tillimpningsomrade dr komplicerad och inte
helt klar. I friga om vissa yttranden anges det uttryckligen i tryckfrihets-
forordningen och yttrandefrihetsgrundlagen att de faller utanfoér grund-
lagarnas tillimpningsomrade. Betrdffande andra yttranden far frigan om
de faller inom eller utanfor tryckfrihetsférordningens och yttrandefri-
hetsgrundlagens materiella tillimpningsomrédde beddmas utifran en tolk-
ning av syftet med tryckfrihetsforordningen och yttrandefrihetsgrund-
lagen.

Enligt 1 kap. 8 § tryckfrihetsforordningen, till vilken 1 kap. 12 § ytt-
randefrihetsgrundlagen hénvisar, géller bestimmelser i vanlig lag i fraga
om den ritt som tillkommer upphovsman till litterért eller konstnérligt
verk eller framstdllare av fotografisk bild, i friga om upphovsritten nér-
stdende rattigheter och i frdga om forbud mot att aterge litterdrt eller
konstnérligt verk pa ett sétt som krinker den andliga odlingens intressen.
Sadana bestimmelser som avses i paragrafen finns i upphovsrittslagen
(1960:729). Nér det giller de dvriga immateriella rattigheterna finns det
inte ndgot motsvarande uttryckligt undantag frén tryckfrihets-
forordningens och yttrandefrihetsgrundlagens tillimpningsomraden. I
flera olika sammanhang har dock erinrats om att tryckfrihetsférordning-
ens bestimmelser inte griper in i géllande privatrittsliga regler och rétts-
grundsatser (se SOU 1947:60 s. 217 och 14 kap. 5 § tryckfrihetsfor-
ordningen samt jfr 11 kap. 1 § andra stycket yttrandefrihetsgrundlagen).
Nér det géller delegationsbestimmelsen i 1 kap. 8 § tryckfrihetsforord-
ningen bor dock framhallas att det rader viss tvekan om hur 1dngt detta
undantag stracker sig (Axberger, Hans-Gunnar, Tryckfrihetens grénser, s.
151).

Till forfaranden som anses falla utanfor grundlagarnas materiella till-
lamplighet hor vilseledande och oredlighet pa det ekonomiska omradet
liksom forfalskningar och olovliga anvindanden av kénnetecken och
varumirken. Betrdffande det senare &r det otillatet att anvénda ett varu-
mirke i syfte att ge sken av att man har rétten till varumérket. (Axberger,
a.a., s. 51 f.). Den kommersiella reklamen har ocksé ansetts ligga utanfor
grundlagarnas materiella tillimpningsomrade. Det har dérfor ansetts
mdjligt att utan hinder av tryckfrihetsférordningen och yttrandefrihets-
grundlagen infora bestimmelser i marknadsforingslagen (1975:1418) om
forbud mot otillborlig reklam. Forhandskontroll av reklam genom ett
offentligt organ har dock inte ansetts mdjlig till foljd av censurforbudet.

Bestdmmelser som mojliggor vitesforbud pé forsoks- och forberedelse-
stadiet innebér att ingripanden kan komma att ske mot grundlagsskyd-
dade medier som &nnu inte &r utgivna eller vars innehéll dnnu inte
offentliggjorts.
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Som har framgéatt av den tidigare framstéllningen &r bestimmelserna
om straff i de immaterialrittsliga lagarna redan tillimpliga vid forsok och
forberedelse till intrdng. Det dr alltsa redan nu mojligt att doma till straff
for forfaranden som ligger i tiden fore utgivningen av t.ex. en skrift.
Vidare ar ocksa bestimmelserna om atgérder med olovligt framstéllda
exemplar m.m. tillimpliga vid forsék och forberedelse till intrang. Vid
inférandet av dessa bestimmelser berdrdes dock inte fragan om en
eventuell konflikt med tryckfrihetsforordningen (se prop. 1981/02:152 s.
22, 26 f. och 30). Enligt samtliga immaterialrittsliga lagar kan dessutom
intrangsundersokning vidtas vid fors6k och forberedelser till intrdng. 1
forarbetena till dessa bestimmelser uttalades att ett beslut om intrangs-
undersokning sjédlvfallet inte fick fattas om det skulle komma i konflikt
med tryckfrihetsforordningens och yttrandefrihetsgrundlagens censurfor-
bud (se prop. 1998/99:11 s. 66). Aven i samband med inférandet av reg-
lerna om vitesforbud vid fullbordade immaterialréttsliga intrdng upp-
mérksammades forhéllandet till tryckfrihetsforordningen och yttrandefri-
hetsgrundlagen. Man konstaterade da att bestimmelserna inte kom i
konflikt med tryckfrihetsforordningen och yttrandefrihetsgrundlagen da
det var friga om en reaktion som grundades pé ett tidigare forfarande
som skulle motverka ett upprepande eller undanrgja en skadlig effekt av
det tidigare forfarandet (se prop. 1993/94:122 s. 46 f.).

Som tidigare har nidmnts reglerar inte tryckfrihetsforordningen och
yttrandefrihetsgrundlagen all anvdndning av grundlagsskyddade medier,
och i frdga om upphovsritten finns det dessutom ett uttryckligt undantag.
Forbudet mot censur och andra hindrande atgirder fran det allméinna i
tryckfrihetsférordningen och yttrandefrihetsgrundlagen anses dock i
princip &dnda gélla (se bl.a. Stromberg, Hans, o.a., Yttrandefrihetsrétt,
2004, s. 49, och SOU 2006:96 s. 64 i fraga om den kommersiella rekla-
men). Forbudet dr emellertid begrénsat pa det viset att det endast avser
sddana atgiarder som grundar sig pa innehallet i det grundlagsskyddade
mediet. De nu foreslagna reglerna tar inte sikte pa innehéllet i medierna
som sadant utan riktar sig mot sddana dtgdrder som utgdr intrang i im-
materialréttsligt skyddat material, t.ex. olovlig kopiering av sadant mate-
rial. Det &dr vidare frdga om en reaktion som grundas pa ett tidigare for-
farande, ndmligen atgérder som utgor forsok eller forberedelse till brott,
for att motverka ett upprepande eller undanréja en skadlig effekt av det
tidigare forfarandet, dvs. att ytterligare atgérder vidtas sa att brottet full-
bordas. Mot denna bakgrund anser regeringen att bestimmelserna i de
immaterialréttsliga lagarna om vitesforbud kan goras tillimpliga pa
forsoks- och forberedelsestadiet utan hinder av tryckfrihetsforordningen
och yttrandefrihetsgrundlagen. Regeringen gor alltsd samma bedémning
som promemorian.

De nu diskuterade reglerna om vitesforbud vid forsok och forberedelse
till intrdng ska sjdlvfallet inte kunna komma till anvédndning for att for-
hindra utgivningen av en skrift eller sdndningen av ett TV-program av
den anledningen att sjdlva innehéllet, dvs. den information eller det bud-
skap som formedlas genom dem, skulle vara ofordelaktigt i ndgot hénse-
ende for sokanden. Avsikten med reglerna om vitesforbud ar, som har
ndmnts tidigare, att man i ett tidigt skede ska kunna forhindra sddana
atgdrder som utgdr intrdng i immaterialréttsligt skyddat material, t.ex.
olovlig kopiering av sadant material. I likhet med vad som gjordes i
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samband med inférandet av bestimmelserna om intrdngsundersokning
vill regeringen understryka att ett beslut om vitesforbud inte bor fattas
om det i det aktuella fallet skulle komma i konflikt med censurférbudet i
tryckfrihetsforordningen eller yttrandefrihetsgrundlagen. Huruvida en
saddan konfliktsituation foreligger far bedomas i varje enskilt fall utifran
de omsténdigheter som kommit fram i malet.

Sveriges Radio och Sveriges Television har framfort att forhéallandet till
grundlagarna bor fortydligas. Sveriges Radio har for sin del framfort att
detta atminstone bor ske genom att en hianvisning till den s.k. proportio-
nalitetsprincipen fors in i samtliga immaterialréttsliga bestimmelser om
vitesforbud, motsvarande den som finns i bestimmelserna om intrdngs-
undersokning i 56 a § andra stycket upphovsrittslagen. Enligt Sveriges
Radio bor det dock dven dvervigas att gora ett tillagg i lagtexten i samt-
liga bestimmelser om vitesforbud, intrdngsundersdkning och informa-
tionsforeldggande som uttryckligen anger att sddana atgérder inte far
vidtas om de kommer i konflikt med bestimmelserna i tryckfrihetsfor-
ordningen och yttrandefrihetsgrundlagen.

Som har redovisats ovan far en eventuell konflikt med grundlagarna
avgoras utifran omsténdigheterna i det enskilda fallet. Enligt regeringens
uppfattning finns inte anledning att i lagtext sérskilt ange den for svensk
rittsordning grundldggande principen att atgirder inte far vidtas om de
skulle komma i konflikt med grundlagarna. Det foljer vidare av allmédnna
principer att en domstol har mojlighet att avsla ett yrkande om vitesfor-
bud med hénvisning till att forbudet skulle fa oproportionerliga skade-
verkningar i forhéllande till de skél som talar for ett forordnande om
forbud (jfr dven skdl 22 i direktivet). En s&dan proportionalitets-
bedomning bor dock inte ges sddant utrymme att man riskerar att komma
i konflikt med de allmidnna dndamal som reglerna om vitesforbud avser
att frimja, ndmligen att ge rittighetshavarna mojlighet att fa slut pa ett
pagaende intrang (jfr NJA 1993 s. 182 och NJA 1995 s. 631). Vid ett
slutligt beslut om vitesforbud torde utrymmet att hianvisa till att atgérden
inte str i proportion till d&ndamalet vara betydligt mindre dn vid ett
interimistiskt beslut. Eftersom frdgan om proportionalitet har en sadan
allméngiltighet, bor den endast komma till uttryck i lagtext i sérskilda
fall, exempelvis nir det dr frdga om ett réttsinstitut som &r nytt och hit-
tills frimmande for svensk lagstiftning. Reglerna om vitesforbud bor
dérfor inte kompletteras med en sddan bestimmelse.

Sammanfattningsvis anser regeringen, i likhet med promemorian, att
det 1 de immaterialrdttsliga bor tas in uttryckliga bestimmelser om att
vitesforbud ocksa ska kunna meddelas vid forsok eller forberedelser till
intrdng. Bestimmelserna bor placeras i respektive immaterialréttslig
bestimmelse om vitesforbud. Liksom promemorian anser regeringen att
det saknas skil for att nu dverviga att gora bestimmelserna tillampliga
dven vid forberedande édtgirder som inte ens objektivt sett kan anses
utgora ett forsok eller en forberedelse till intrang.

Sdrskilt om foreldgganden mot mellanhdnder

Enligt artikel 11 ska medlemsstaterna dven se till att det gar att utverka
forelagganden mot mellanhdnder vars tjénster utnyttjas av tredje man for
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att gbra intrdng i en immateriell rittighet. Detta ska dock inte paverka
tillimpningen av artikel 8.3 i upphovsrittsdirektivet.

Bestdmmelsen i artikel 11 om mdjligheten att begéra foreligganden
mot mellanhénder &r i princip identisk med den som éaterfinns i artikel 8.3
i upphovsrittsdirektivet. Artikel 11 avser alltsd att reglera fragan om
foreldgganden mot mellanhénder pé det industriella rittsskyddets omrade
pa samma sitt som pa upphovsrittsomradet. Av ingressen till det nu
aktuella direktivet (skdl 23) framgér foljaktligen att rdttighetshavarna
bor ha mojlighet att begira ett foreldggande mot en mellanhand vars
tjénster utnyttjas av tredje man for att gora intrang i rattighetshavarens
industriella réttighet. Villkoren och bestimmelserna for forelagganden av
detta slag bor medlemsstaterna, enligt samma skél, sjédlva bestimma om i
sin nationella lagstiftning. Motsvarande uttalande finns i upphovsritts-
direktivet (skél 59 i ingressen, som ocksé innehéller vissa ytterligare
uttalanden). Av ingressuttalandena framgar alltsa att bada direktiven ger
medlemsstaterna utrymme att sjdlva bestimma de nirmare fOrutsitt-
ningar som bor gélla for att ett foreldggande mot en mellanhand ska
kunna beslutas. Det krivs ddrmed inte att det alltid ska vara mojligt for
rattighetshavare att fa till stand ett foreldggande mot en mellanhand vars
tjidnster utnyttjas av en tredje part for att begd intrdng (jfr prop.
2004/05:110 s. 341).

Som konstaterades vid genomforandet av upphovsrittsdirektivet &r
medverkansansvaret i svensk ritt timligen langtgadende. Bestimmelserna
i 23 kap. 4 § brottsbalken om medverkan till brott géiller vid intrdng i
immateriella rittigheter pd samma sétt som vid andra brottstyper. En
mellanhand som kan hallas ansvarig for att, objektivt sett, ha medverkat
till ett intrdng kan foljaktligen redan enligt de allménna bestimmelserna
bli foremél for olika skyddsétgérder, inklusive vitesférbud. Mot den
bakgrunden konstaterades i det lagstiftningsdrendet att svensk ratt i och
for sig redan genom de allménna bestimmelserna om medverkansansvar
uppfyllde kravet i artikel 8.3 i upphovsrittsdirektivet vad géller vites-
foreldagganden mot mellanhdnder. Lagradet ansag emellertid att det var
Onskvért att rittsldget vad gdllde mojligheten att ingripa med foreldggan-
den mot mellanhinder klargjordes genom en uttrycklig reglering i upp-
hovsrittslagen. Med héanvisning till Lagradets synpunkter och till att en
sddan reglering skulle innebéra fordelar ur tydlighetssynpunkt, féreslogs
i propositionen en dndring i upphovsrattslagen. Numera finns alltséd en
uttrycklig bestimmelse i 53 b § upphovsrittslagen om att ett foreldg-
gande dven kan meddelas mot den som medverkar till ett intrang.
Regleringen innebdr att forbudsforeldgganden kan meddelas mot
mellanhidnder som medverkar till upphovsrittsintrang i objektiv mening.

Eftersom den nu aktuella direktivbestimmelsen om foreldgganden mot
mellanhénder alltsa har sin direkta motsvarighet i upphovsrittsdirektivet,
delar regeringen promemorians beddmning att den ska genomforas pa
samma sitt som artikel 8.3 i upphovsrittsdirektivet. Aven om svensk ritt
alltsé i och for sig redan genom de allminna bestimmelserna om straff-
rattsligt medverkansansvar kan anses forenlig med direktivets krav pé att
foreligganden ska kunna riktas mot mellanhénder, bor for tydlighets
skull och for att uppnd enhetlighet i den immaterialréttsliga lagstift-
ningen, inforas uttryckliga regler om att vitesforbud kan meddelas mot
medverkande dven i de dvriga immaterialrattsliga lagarna, motsvarande
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den som infordes i 53 b § upphovsrittslagen den 1 juli 2005. En sédan
andring innebdr att det ocksé i de 6vriga immaterialrittsliga lagarna tyd-
ligt kommer att framga av bestimmelsernas ordalydelse att vitesforbud
ockséd kan meddelas mot mellanhidnder som i vart fall i objektiv mening
medverkar till en atgird som innebdr intrang i ensamritten.

En ytterligare frdga dr om det finns anledning att ga &dnnu langre och
infora en mojlighet att ingripa med vitesférbud mot mellanhdnder som
inte ens kan anses medverka till ett intrang i objektiv bemérkelse men
vars tjanster dndd anvédnds pa nagot sitt i samband med ett intrdng. Den
situation som d& ndrmast dr aktuell d&r om ytterligare mdjligheter bor
inforas att rikta foreligganden mot Internetleverantdrer nir intrang begés
i deras nét. Denna fraga togs upp redan i samband med genomférandet av
upphovsrittsdirektivet. Det konstaterades da att fragan krdvde ingdende
overviaganden och att det saknades beredningsunderlag for att gora dessa.
I stillet hianvisades till det nu aktuella arbetet med genomférandet av
sanktionsdirektivet (se prop. 2004/05:110 s. 342). I promemorian gjordes
emellertid bedomningen att fragan ar sa komplex att den borde behandlas
i ett sérskilt lagstiftningsdrende. Nagra remissinstanser, déribland Anti-
pratbyran, Sveriges Videodistributérers Forening, Sveriges Biograf-
dgareforbund och Svenska Forldggareforeningen, har kritiserat det stéll-
ningstagandet och beklagat att fragan inte behandlades ndrmare i pro-
memorian.

Fragan har dérefter behandlats i departementspromemorian Musik och
Film pa Internet — hot eller mojlighet (Ds 2007:29). I den promemorian
foreslogs att en Internetleverantdr som dgnar sig at ren vidarebefordran
under vissa forutsittningar skulle ha rétt och vara skyldig att med ome-
delbar verkan sdga upp ett avtal om anvéndning av sina tjdnster. Vidare
foreslogs att domstolen skulle ha mojlighet att vid vite foreldgga den som
tillhandahaller sadana tjanster att vidta de &atgdrder som skéligen kan
begiras for att denne skulle uppfylla sina skyldigheter. Forslaget gick
alltsa ut pa att Internetleverantorer under vissa forutsittningar skulle ha
en ritt och skyldighet att stinga av abonnenter fran Internetuppkopp-
lingen utan att fragan forst provats av domstol. Forst om Internet-
leverantoren inte uppfyllde denna skyldighet skulle fragan — pa talan av
rittighetshavaren — enligt forslaget kunna provas i domstol. Aven den
promemorian har remissbehandlats. Ett stort antal remissinstanser har
framfort invindningar mot forslagets utformning. Flera remissinstanser
har avstyrkt forslaget eller anfort att forutsdttningarna maste utredas
mycket grundligare.

Avstingning av ett Internetabonnemang ir en ingripande atgérd som
kan fa allvarliga foljder for ett samhélle som vart, dér tillgdngen till
Internet dr en vélféardsfraga. Forslaget har som framgatt fatt omfattande
och allvarlig kritik under remissbehandlingen. Regeringen viljer darfor
att inte gd vidare med promemorians forslag till dndringar i upphovs-
rattslagen.
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10.2 Interimistiska vitesforbud m.m.

10.2.1 Nuvarande ordning

Interimistiska forbud enligt den immaterialrdttsliga lagstifiningen

Vitesforbud kan enligt sérskilda bestimmelser i de immaterialréttsliga
lagarna ocksa utfardas interimistiskt, dvs. for tiden intill dess att malet
slutligt har avgjorts eller annat har beslutats (se 37 b § andra stycket
varumirkeslagen, 53 b § andra stycket upphovsrittslagen, 57 b § andra
stycket patentlagen, 35b § andra stycket monsterskyddslagen, 15 §
fjirde stycket firmalagen, 9 b § andra stycket kretsmonsterlagen och
9 kap. 3 § vaxtforadlarréttslagen).

Ett interimistiskt vitesforbud enligt dessa bestimmelser kan inte med-
delas om kéranden inte har vickt talan om ett slutligt vitesforbud (NJA
2000 s. 435 II). Sadana forbud kan dock meddelas enligt 15 kap. 3 §
rattegadngsbalken (se vidare under interimistiska férbud m.m. enligt 15
kap. réttegangsbalken). For att ett interimistiskt vitesforbud ska kunna
meddelas enligt de immaterialrittsliga lagarna krévs att det foreligger
sannolika skél for att ett intrdng har begatts samt att det skiligen kan
befaras att svaranden genom att fortsétta atgérden fOrringar virdet av
kérandens ensamrétt. Det krdvs déremot inte att intranget eller dver-
tradelsen har begatts uppsatligen eller av oaktsamhet (prop. 1993/94:122
s. 45). Det finns inga uttalanden i forarbetena som tyder pa att bestdm-
melserna om vitesforbud ar avsedda att vara tilldimpliga vid forsok eller
forberedelse till intrdng (se exempelvis prop. 1993/94:122 s. 46 f, prop.
2004/05:110 s. 333). Se dock avsnitt 10.1.1 om jdmforelsen med 55 §
upphovsrittslagen, som ansetts gilla dven vid forsok och forberedelse till
intrang.

Forbudet kan endast riktas mot den som begér intranget eller dvertrad-
elsen, vilket innebdr att personen atminstone maste medverka till in-
tranget i objektivt hdnseende (prop. 2004/05:110 s. 338). Som behandlats
1 avsnitt 9.1.2 infordes den 1 juli 2005 uttryckliga bestimmelser i 53 b §
andra stycket upphovsrittslagen om att vitesforeligganden kan riktas
daven mot en medverkande. Sddana foreldgganden kan dven meddelas
interimistiskt (se prop. 2004/05:110 s. 338 1.).

Utgéngspunkten vid handliggningen av interimistiska vitesforbud i
domstol dr att svaranden ska ges tillfélle att yttra sig innan beslut med-
delas. Om ett drojsmal skulle medfora risk for skada, far beslut dock
meddelas utan att sa skett (37 b § andra stycket varumérkeslagen, 53 b §
andra stycket upphovsrittslagen, 57 b § andra stycket patentlagen, 35 b §
andra stycket monsterskyddslagen, 15 § fjarde stycket firmalagen, 9 b §
andra stycket kretsmonsterlagen och 9 kap. 3 § véxtforadlarrittslagen).
Har domstolen bifallit ett yrkande om interimistiskt forbud utan att hora
motparten, ska beslutet expedieras till parterna och svaranden ska fore-
laggas att yttra sig over beslutet. Expedieringen till svaranden kan dock
anstd nagot, si att beslutet hinner gé till verkstillighet innan svaranden
informeras om det (jfr 16 kap 11 § utsdkningsbalken).

For att en ansdkan om interimistiskt vitesforbud ska bifallas krévs
vidare att kdranden stéller sdkerhet for det skadestand som han eller hon
kan bli skyldig att betala om det senare visar sig att nagot intrang inte har
dgt rum. Saknar kdranden ekonomiska mdjligheter att stélla sdkerhet kan
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dock han eller hon befrias fran detta krav. I friga om slaget av sékerheten
géller 2 kap. 25 § utsdkningsbalken. Sdkerheten ska provas av dom-
stolen, om den inte har godkénts av svaranden (se 37 b § tredje stycket
varumdrkeslagen, 53 b § tredje stycket upphovsréttslagen, 57 b § tredje
stycket patentlagen, 35 b § tredje stycket moénsterskyddslagen, 15 §
femte stycket firmalagen, 9 b § tredje stycket kretsmonsterlagen och
9 kap. 3 § andra stycket vaxtforadlarrattslagen).

Niar domstolen avgoér mélet ska den prova om det interimistiska vites-
forbudet fortfarande ska besta (se 37 b § fjarde stycket varumérkeslagen,
53 b § fjarde stycket upphovsrittslagen, 57 b § fjarde stycket patentlagen,
35 b § fjarde stycket monsterskyddslagen, 15 § sjitte stycket firmalagen,
9 b § fjarde stycket kretsmonsterlagen och 9 kap. 3 § tredje stycket vaxt-
foradlarrattslagen). I fraga om 6verklagande av interimistiska beslut samt
i friga om handlidggningen i hogre domstol géller vad som foreskrivs i
rattegdngsbalken om Overklagande av beslut enligt 15 kap. réttegdngs-
balken (se 37 b § femte stycket varumérkeslagen, 53 b § femte stycket
upphovsrittslagen, 57 b § femte stycket patentlagen, 35 b § femte stycket
monsterskyddslagen, 15 § sjunde stycket firmalagen, 9 b § femte stycket
kretsmonsterlagen och 9 kap. 4 § vaxtforadlarrittslagen).

Upphévs en exekutionstitel efter att verkstdllighet har dgt rum &r
sokanden skyldig att ersétta skada som motparten lidit genom verkstéllig-
heten (3 kap. 22 § tredje stycket utsdkningsbalken). Den bestimmelsen
anses vara tillamplig dven i andra fall dér en sékerhetsatgird har upphort
pa grund av en handling eller underlatenhet fran sokandens sida, eller dar
det i efterhand konstaterats att sokanden inte hade négot berédttigat an-
sprék (se Fitger, Réttegangsbalken Del 1, s. 15:33). Ansvaret &r strikt och
skyldigheten omfattar all forlust som drabbat svaranden genom verkstal-
ligheten, dvs. dven allmén formdgenhetsskada.

Interimistiska forbud m.m. enligt 15 kap. rdttegangsbalken

15 kap. rittegangsbalken innehaller grundldggande bestimmelser om
sakerhetsétgérder i tvistemal. Dessa bestimmelser ger domstolen mojlig-
het att besluta om interimistiska atgirder for att sékerstilla ansprak som
ar, eller kan komma att bli, foremal fér domstolens provning. Med stod
av denna reglering kan bl.a. utfardas interimistiska férbud (15 kap. 3 §
rittegdngsbalken).

Vid inforandet av de sérskilda immaterialrittsliga bestimmelserna om
interimistiska vitesforbud konstaterades att det kunde ifragaséttas om det
egentligen fanns ndgot behov av dessa regler, eftersom bestimmelserna
om “slutliga” vitesforbud i de immaterialréttsliga lagarna med automatik
medforde att interimistiska vitesforbud kunde utfirdas med stod av
15 kap. 3 § rittegangsbalken. Trots det infordes sérskilda immaterial-
rattsliga bestimmelser om interimistiska forbud, framst av tydlighetsskal
(prop. 1985/86:86 s. 41 f; jfr prop. 1993/94:122 s. 49). Slutsatsen att
bestimmelser om “slutliga” vitesforbud i immaterialréttslagarna medfor
att interimistiska forbud kan meddelas med stéd av 15 kap. 3 § rétte-
gangsbalken har senare bekriftats av Hogsta domstolen (NJA 1990 s
338; jfr NJA 1998 s. 179. Se vidare Westberg, Det provisoriska ratts-
skyddet i tvistemal, Bok 4, s 66 f.).
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Till skillnad frén den immaterialrittsliga lagstiftningen ger rittegangs-
balken mojlighet att utverka ett interimistiskt forbud redan innan talan
har vickts i sak (15 kap. 3 § rittegangsbalken). En part som i en immate-
rialrittslig tvist onskar fa till stdnd ett interimistiskt forbud innan talan
har véckts i sak far alltsa stodja sig pa 15 kap. 3 § réttegéngsbalken (jfr
Westberg aa s. 67 och NJA 2000 s. 435 II). I konsekvens med att rétte-
gangsbalken ger mojlighet att utverka forbud innan talan har véckts,
innehéller den dven bestimmelser om vilken domstol som ar behdrig i
sddana fall och om forfarandet vid denna provning (15 kap. 5 § forsta
respektive fjarde stycket rittegdngsbalken). Vidare anges att om ett
interimistiskt forbud meddelas innan talan har véckts i sak, har sokanden
en manad pa sig att vicka en sadan talan. Om sa inte sker ska atgérden
omedelbart ga dter (15 kap. 7 § rittegangsbalken).

Ett interimistiskt vitesforbud enligt rattegdngsbalken fér, precis som ett
sadant enligt immaterialrittslagstiftningen, som huvudregel inte med-
delas utan att motparten har fatt tillfille att yttra sig. Ar det fara i drdjs-
mal kan dock atgdrden dven enligt rdttegangsbalken beviljas dnda (15
kap. 5 § tredje stycket rittegangsbalken). Vidare forutsétter rittegangs-
balken precis som immaterialréttslagstiftningen att sdkanden stéller
sakerhet for den skada som kan tillfogas motparten (15 kap. 6 § ritte-
gangsbalken). Aven hir finns mdjligheter att befria sdkanden fran
stdllande av sékerhet men till skillnad fran immaterialrattslagstiftningen
kraver réttegangsbalken att sokanden d& visar synnerliga skidl for sitt
ansprak. I riattegdngsbalkens reglering finns, till skillnad fran immaterial-
rattslagstiftningens, ett undantag enligt vilket staten, kommun, lands-
tingskommun och kommunalférbund aldrig behover stélla sédkerhet.
Enligt 20 § réttshjalpslagen (1996:1619) behover inte heller den som har
beviljats rittshjélp stdlla sidkerhet for att fa till stind sdkerhetsétgérd
enligt rittegangsbalken (staten ska ersétta svaranden for eventuell skada
om inte sokanden kan betala). Rittegdngsbalkens reglering innehaller
dessutom uttryckliga bestimmelser om att atgdrden omedelbart ska hiavas
i vissa fall, bl.a. om det stélls sdkerhet som tillgodoser d&ndamalet med
atgdrden, samt om att ett interimistiskt forbud kan meddelas i samband
med domen (15 kap. 8 § forsta stycket).

Sammanfattningsvis kan alltsa konstateras att reglerna i 15 kap. rétte-
géngsbalken kan tillimpas parallellt med de sdrskilda reglerna om inte-
rimistiska vitesforbud i de immaterialrattsliga lagarna. Reglerna dverens-
stimmer i stort men skiljer sig betrdffande vissa detaljer.
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10.2.2 Overviganden

Regeringens forslag: 1 varumédrkeslagen, patentlagen, monster-
skyddslagen, firmalagen, kretsmonsterlagen och véaxtforadlar-
rittslagen infors uttryckliga bestimmelser om att interimistiska vites-
forbud kan meddelas mot den som medverkar till en olaglig atgérd. 1
samtliga immaterialrattsliga lagar infors dessutom bestimmelser om
att interimistiska vitesforbud ocksé kan meddelas nér ett forsok eller
en forberedelse till intrang foreligger.

Regeringens bedomning: Négra dndringar i Ovrigt av bestdm-
melserna om interimistiska vitesforbud 1 immaterialréttslagarna

respektive 15 kap. rittegangsbalken krévs inte till foljd av direktivet.

Promemorians forslag och bedomning 6verensstimmer med rege-
ringens (se promemorian s. 234).

Remissinstanserna: Majoriteten av remissinstanserna har tillstyrkt
promemorians forslag eller avstatt fran att yttra sig over det. Nagra
remissinstanser har beklagat att det inte har foreslagits lingre giende
bestimmelser om vitesforbud mot medverkande. Tva remissinstanser,
Tidningsutgivarna och Svenska Linuxforeningen, har avstyrkt forslaget
om att vitesforbud, &ven interimistiska, ska kunna meddelas pa forsoks-
eller forberedelsestadiet. Tidningsutgivarna har forordat att frdgan om
forhéllandet till det s.k. censurforbudet i tryckfrihetsforordningen och
yttrandefrihetsgrundlagen ska bli foremal for en djupare analys i ett sér-
skilt sammanhang. Négra remissinstanser, dédribland Sveriges Television
och Sveriges Radio, har foreslagit kompletteringar och preciseringar
savitt avser forhéllandet till tryckfrihetsférordningen och yttrandefrihets-
grundlagen.

Skilen for regeringens forslag och bedomning
Grundldggande krav for interimistiska forbud m.m.

Enligt artikel 9.1.a ska medlemsstaterna se till att de behoriga réttsliga
myndigheterna, pd sokandens begiran, far utfdrda ett interimistiskt fore-
laggande mot den péstddda intrdngsgoraren i syfte att hindra ett omedel-
bart forestdende immaterialrittsintrang. De ska ocksd kunna tillfdlligt
forbjuda, vid behov forenat med vite om sé foreskrivs i nationell lagstift-
ning, en fortséttning av det pastddda intranget eller gora en fortsdttning
avhingig av att det stélls sékerhet for erséttning till rattighetshavaren. Ett
interimistiskt forelaggande ska pa samma villkor kunna utfdrdas mot en
mellanhand vars tjénster utnyttjas av en tredje man for att gora
immaterialrattsintrang. I bestimmelsen erinras om att foreldgganden mot
mellanhénder vars tjénster utnyttjas av tredje man for att gora intrdng i en
upphovsritt eller nirstdende rittighet omfattas av direktiv 2001/29/EG
(upphovsrittsdirektivet).

I direktivets ingress framhélls att vidtagna interimistiska atgérder ska
vara proportionerliga i forhallande till omstindigheterna i det enskilda
fallet (skél 22). I ingressen (skél 23) anfors ockséd att medlemsstaterna
sjdlva bor bestimma om villkoren och bestimmelserna for foreligganden
mot mellanhénder.
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Enligt artikel 9.5 ska den interimistiska &tgdrden upphivas eller upp-
hora att gilla, pa begiran av svaranden, om inte sdkanden inom skélig tid
vicker talan om saken vid den behdriga réttsliga myndigheten. Av denna
punkt framgar alltsa indirekt att de interimistiska atgirderna ska kunna
beslutas redan innan kdranden har vickt talan i sak.

I inledningen till artikel 9.1.a foreskrivs alltsd att ett interimistiskt
forelaggande ska kunna meddelas mot den pastddda intrangsgoraren i
syfte att hindra ett omedelbart forestdende immaterialréttsintrang. Vad
som avses med ordalydelsen omedelbart forestdende intrang” utvecklas
inte narmare i direktivet. I likhet med vad som framfordes i promemorian
anser regeringen att en rimlig tolkning av artikeln &r att den forutsdtter
nationella regler som gor det mdjligt att meddela vitesforeldagganden
dven innan nagot fullbordat intrdng har dgt rum och att det ar upp till
nationell ratt — med beaktande av att &tgirderna ska vara proportionerliga
(skdl 22) — att bestimma de ndrmare fOrutsittningarna for nir ett
omedelbart forestdende intrang ska anses foreligga.

Som redovisats i avsnitt 10.1.2 innehdller svensk rétt redan i dag moj-
ligheter for domstolen att vid vite forbjuda den som begér intrang att
fortsétta med atgérden. Detta géller dven interimistiskt. Daremot saknas
uttryckliga regler som innebér att man kan hindra ett omedelbart fore-
stdende immaterialréttsintrdng om nagot sadant dnnu inte har dgt rum. (I
avsnitt 10.1.2 har dock, mot bakgrund av bestimmelsen i artikel 9.1.a,
foreslagits att de immaterialrdttsliga bestimmelserna om ”slutliga” vites-
forbud ska kunna tillimpas dven vid forsok eller forberedelser till in-
trang).

Flera av de immaterialrittsliga sanktionerna dr som redan framgétt (se
foregdende avsnitt) tillimpliga dven vid forsok och forberedelser till
intrang. Séval forsok som forberedelser till intréng ar forstas atgérder
som ligger i tiden fore ett fullbordat immaterialréttsintrang. Sarskilt ett
paborjat forsok till intrang, men dven en forberedelse, kan likstillas med
att ett intrang &r omedelbart forestdende. Kan ett vitesforeldggande till-
gripas pa detta stadium kan det just hindra att ett fullbordat intrang begas.

Som har konstaterats i avsnitt 10.1.2 skulle en mojlighet att utverka ett
forbud mot den som star i begrepp att bega ett intrdng vara ett vardefullt
verktyg mot varuméirkesforfalskning och piratkopiering. Detta gor sig &n
mer gillande pa det interimistiska stadiet, eftersom atgédrden dé i dnnu
hogre grad kan anvindas for att forhindra att intrénget fullbordas. Precis
som promemorian anser regeringen att det visserligen kan ifragaséttas
om sirskilda regler i de immaterialrittsliga lagarna ar nddvéndiga, efter-
som inforandet av bestdimmelser som mojliggdr slutliga” vitesforbud
vid fors6k och forberedelser till intrang medfor att det med stod av 15
kap. 3 § andra stycket rattegangsbalken skulle vara mgjligt att i sédana
situationer meddela interimistiska vitesforbud (jfr prop. 1985/86:86 s. 41
f.). Regeringen delar dock promemorians uppfattning att sérskilda im-
materialréttsliga regler som mojliggér interimistiska vitesforbud redan
vid forsok eller forberedelser till intrang — i enlighet med resonemanget
ndr bestimmelserna om vitesforbud en gang infordes i de immaterial-
rattsliga lagarna — dr tydligare och mer konsekventa med de sérskilda
bestdmmelserna om interimistiska vitesforbud som redan finns i immate-
rialréttslagstiftningen. Sarskilda regler skulle dessutom genomfora artikel
9.1.a pa ett tydligare sitt. Sammantaget anser regeringen alltsa, liksom
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promemorian och majoriteten av remissinstanserna, att det finns skal att
infora bestimmelser som mdjliggor interimistiska vitesforbud dven vid
forsok och forberedelser till intrang i samtliga de immaterialrittsliga
lagarna. I enlighet med vad som konstaterats i avsnitt 10.1.2 och i pro-
memorian maste dock forhallandet till tryckfrihetsforordningen och
yttrandefrihetsgrundlagen beaktas. Vad som i denna fraga har anforts i
det avsnittet giller dven interimistiska vitesforbud. Tryckfrihetsforord-
ningen och yttrandefrihetsgrundlagen kan dérmed inte anses utgora nagra
hinder mot sddana bestdmmelser. Sveriges Television och Sveriges Radio
har dock, som redan framgétt i nimnda avsnitt, framfort att forhéllandet
mellan grundlagarna och bestdmmelserna om vitesforbud bor tydlig-
goras. Sveriges Radio har vidare framfort att ett fortydligande i detta
avseende bor goras genom att en hinvisning till den s.k. proportionali-
tetsprincipen, motsvarande den som finns i bestimmelserna om intrdngs-
undersokning i 56 a § andra stycket upphovsréttslagen, fors in i samtliga
immaterialrittsliga bestimmelser om vitesforbud. Aven detta har be-
handlats i avsnitt 10.1.2. Vad som anforts dér géller ocksa i1 fraga om
interimistiska forbud. Regeringen anser alltsd inte att reglerna om vites-
forbud bor kompletteras med en hénvisning till proportionalitetsprin-
cipen.

Som redovisats i avsnitt 10.2.1 kan ett interimistiskt forbud enligt den
immaterialrittsliga lagstiftningen inte utfirdas forrédn s6kanden har véickt
talan i sak (jfr NJA 2000 s. 435 II). Detta kommer dven att gélla for de
nu foreslagna bestimmelserna om interimistiska vitesforbud vid forsok
eller forberedelser till intrdng. Sdsom konstaterades i promemorian kan
ett forbud dock utfirdas i ett tidigare skede med stod av 15 kap. 3 §
rattegangsbalken. Eftersom denna bestimmelse ar tillamplig dven i im-
materialrittsliga mal (jfr Fitger, Réttegangsbalken, Del 1, s. 15:5 och
Westberg, Det provisoriska rittsskyddet i tvistemal, Bok 4, s. 66) delar
regeringen uppfattningen i promemorian, som godtagits av remiss-
instanserna, att Sverige uppfyller det krav som direktivet indirekt stéiller i
fraga om att det ska vara mgjligt att meddela interimistiska vitesforbud
innan talan har vickts (jfr artikel 9.5). Nagra lagindringar &r alltsa inte
nddvindiga med anledning av direktivet i detta avseende.

I enlighet med vad som forts fram i avsnitt 10.1.2, bor det inte inforas
en mojlighet att meddela interimistiska forbud &ven i andra situationer dn
nér ett forsok eller en forberedelse har dgt rum.

Som framgétt ska medlemsstaterna dven se till att de behoriga rattsliga
myndigheterna far goéra en fortsdttning (av det pastddda intrdnget) av-
hingig av att det stélls sikerhet for ersittning till rattighetshavaren. I
svensk rdtt finns inte nagra uttryckliga bestimmelser som gor det mojligt
att undvika ett vitesforeldggande, och alltsd kunna fortsétta med ett pa-
statt intrdng, genom att stilla sidkerhet for den skada som rittighets-
havaren kan orsakas. Bestdmmelserna i 15 kap. 3 § rittegdngsbalken,
som ju dven kan tillimpas i immaterialréttsliga mal (jfr Fitger, Rétte-
gangsbalken, Del 1, s. 15:5 och Westberg, Det provisoriska réttsskyddet i
tvistemél, Bok 4, s. 66), ger emellertid domstolen en allmin mojlighet att
besluta om lamplig sékerhetsatgdrd. De &r sedan den 1 juli 2000 (jfr
prop. 1999/2000:26) tillimpliga &ven i fall som avses i 15 kap. 1 och 2
§§ rattegingsbalken, t.ex. i fordringsmal. I promemorian anfordes att
bestdmmelserna i 15 kap. 3 § réttegangsbalken torde ge utrymme for att
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interimistiskt, i stéllet for att meddela vitesforbud, gora en fortséttning av
ett pastatt intrang avhéngig av att det stills sdkerhet for ersittning till
rittighetshavaren. Vidare konstaterades att det under alla forhallanden
finns bestimmelser i 15 kap. 8 § réittegdngsbalken om att ett interimis-
tiskt forbud som har meddelats med stdd av 15 kap. 3 § réittegangsbalken
omedelbart ska hdvas om sékerhet, som tillgodoser d&ndamalet med &t-
gérden, stills eller det annars ej ldngre finns skél for atgdrden. Slutligen
konstaterades i promemorian att det maste folja av allménna process-
rittsliga grundsatser att ett provisoriskt réttsskydd enligt den lagstift-
ningen ska hidvas om sékerhet som tillgodoser dandamalet med éatgérden
stills. Med hédnvisning till att domstolen enligt 15 kap. 8 § rittegéngs-
balken alltsa redan kan (och ska) hdva ett forbud om tillrdcklig sidkerhet
stills, ansdg promemorian att det &ven maste vara mdjligt att redan pa
forhand med stdd av 15 kap. 3 § rittegangsbalken, pé réttighetshavarens
yrkande, fatta ett interimistiskt beslut om stillande av sékerhet och dar-
med frén borjan undvika ett vitesforbud. Promemorian bedomde alltsa att
svensk ritt genom bestimmelserna i 15 kap. 3 § respektive 8 § ritte-
géngsbalken uppfyllde direktivets krav i artikel 9.1.a pa att en fortsétt-
ning av ett pastatt intrdng ska kunna goras avhingig av att det stills
sdkerhet for ersdttning till rdttighetshavaren. Remissinstanserna har
lamnat beddémningen utan kommentarer. Regeringen delar slutsatsen i
promemorian. Regeringen anmaérker dock att forutséttningen for att enligt
15 kap. 8 § rattegangsbalken hédva en atgérd ar att den stillda sékerheten
tillgodoser dndamalet med atgirden. I ett immaterialréttsligt mal om
vitesforbud torde det vanligen vara sé att en sikerhet inte kan anses till-
godose dndamalet med ett forbud, eftersom forbudet syftar till att fa
stopp pa en viss atgird. Direktivet kan dock inte anses innebéra att det
alltid ska vara mojligt att undvika ett vitesforbud genom att stilla séker-
het. Sammantaget anser regeringen mot bakgrund av det sagda att négra
lagéndringar inte dr nddvindiga med anledning av direktivets reglering i
detta avseende.

Sdrskilt om interimistiska vitesforeldgganden mot mellanhdnder

Enligt artikel 9.1.a i direktivet ska interimistiska vitesforeldgganden dven
kunna meddelas mot mellanhénder vars tjanster utnyttjas av tredje part
for att begé intrdng. Som redovisats i avsnitt 10.1.2 innehaller artikel 11
motsvarande bestimmelse i frdga om vitesforeldgganden mot mellan-
hiander som meddelas i samband med beslut i sakfragan. Vad som forts
fram i det avsnittet gor sig géllande dven betrdffande interimistiska vites-
forelagganden. Regeringen anser alltsd liksom promemorian att de im-
materialréttsliga lagar som i dag saknar uttryckliga bestimmelser om
interimistiska vitesforbud mot medverkande, dvs. alla utom upphovs-
rattslagen, bor kompletteras med sddana bestimmelser.

Beviskravet for interimistiska vitesférbud

Enligt artikel 9.3 ska de rittsliga myndigheterna som en forutsittning for
ett interimistiskt vitesforeldggande kunna kriva att sokanden tillhanda-
haller skélig bevisning sa att de med tillricklig sdkerhet kan faststilla att
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sokanden &r réttighetshavare och att det har begétts ett intrang i dennes
rittighet eller att ett sddant intrdng &r omedelbart forestiende. Detta
beviskrav &r till sitt innehall identiskt med beviskravet i Trips-avtalet
artikel 50.3, som giller bl.a. intrangsundersdkning, beslag och interimis-
tiskt forbud.

I den engelska versionen av dessa bestimmelser anges att domstolen
far kriava att sokanden presterar “any reasonably available evidence in
order to satisfy themselves with a sufficient degree of certainty”. I sam-
band med inférandet av nuvarande bestimmelser om intrangsundersok-
ning konstaterades att denna bevisregel innehaller tva led. Dérefter an-
fordes foljande:

"I det forsta ledet sdgs att domstolen ska kunna begdra att sokanden
presenterar den bevisning som skdligen kan dstadkommas. Bestimmel-
sen har alltsa lagtekniskt utformats med utgdngspunkt i ett rdttssystem
ddr domstolen infordrar utredning genom att forordna att sékanden ska
ge in viss preciserad bevisning. Trips-avtalet kan omdjligen ges en sddan
tolkning att det skulle krdvas att alla konventionsstater i just dessa slags
mdl ska tillimpa en process ddr domstolen iklider sig en sd aktivt
utredande roll, oavsett vilken rittegangsordning som i ovrigt gdller i
landet. Regeringen ser ddrfor ingen anledning att gd ifran den svenska
rdttstraditionen, enligt vilken sékanden sjdlv viljer vilken utredning han
eller hon vill férebringa och ddrefter éverlimnar dt domstolen att vir-
dera denna bevisning.

I detta forsta led av Trips-avtalets bevisregel skulle ocksd kunna
utldsas att domstolen inte far stilla sadana krav pd bevisningen att
sokanden inte har ndgon rimlig mojlighet att uppfylla dem. Det skulle
kunna tolkas sa att beviskravet ska anpassas till de bevissvarigheter som
kan foreligga i det enskilda fallet och alltsd i viss mdn vara flexibelt.

I det andra ledet anges beviskravet till att domstolen med tillricklig
sdkerhet ska kunna bedéma om det foreligger ett intrang. Detta skulle
ndrmast motsvaras av att det ska visas tillrdckliga eller godtagbara skdl
for att ett intrdng foreligger. Ett sddant beviskrav skulle emellertid inne-
béra att det overlimnas till domaren att i det enskilda fallet avgéra vil-
ken bevisning som bor krivas. Aven detta dr svirt att forena med en
svensk rdttstradition. Att infora en bevisniva som direkt motsvarar Trips-
avtalets ordalydelse framstar enligt regeringens mening som mindre
ldmpligt. Det kan inte heller anses nodvindigt att ordagrant dterge
Trips-avtalets bestdmmelse for att tillgodose avtalet. Avgérande béor i
stdllet vara att en svensk regel ges ett innehdll som i var rittstradition
motsvarar avtalets andemening och tillgodoser dess syfte.”. (prop.
1998/99:11 s. 61)

Pa grund av det anforda — och intresset av forutsdgbarhet — infordes
inte nagot flexibelt beviskrav i bestimmelserna om intrangsundersdkning
(a. prop. s. 62).

Med hénvisning till att direktivets beviskrav dr identiskt med Trips-
avtalets beviskrav ansdg promemorian att det redovisade resonemanget
borde vara tillimpligt pd motsvarande sitt i friga om direktivets artikel
9.3. Det tillades att enligt artikel 249 EG &r direktiv bindande just med
avseende pa det resultat som ska uppnds, men Overléter at de nationella
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myndigheterna att bestimma form och tillvigagéngssétt for genomfor-
andet. Direktivets artikel 9.3 borde dérfor, enligt promemorian, inte
hindra att medlemsstaterna i nationell ritt anger ett fast beviskrav, sé
lange regleringen &r utformad pé ett sétt som tillgodoser direktivets syfte
och alltsd uppnar det resultat som direktivet efterstravar. Remissinstans-
erna har godtagit beddmningen. Regeringen ansluter sig till prome-
morians bedomning.

Niar det giéller beviskravets niva konstaterades i promemorian att
direktivet inte preciserar detta pa annat sitt dn att det med tillricklig
sakerhet ska kunna faststéllas dels att sokanden é&r réttighetshavare, dels
att det har begétts ett intrdng i dennes rattighet eller att ett sddant intrang
ar omedelbart forestdende. Detta innebar enligt promemorian att direk-
tivet lamnar ett betydande tolkningsutrymme och att vad som ar tillrack-
ligt dérfor borde kunna avgdras med hansyn till den aktuella atgérdens
karaktér. Remissinstanserna har inte haft ndgon invéindning mot detta
resonemang. Aven regeringen ansluter sig till resonemanget.

Niér det géller sdkerhetsatgirder och andra beslut som foregar den slut-
liga provningen av saken forekommer enligt svensk rétt i huvudsak tre
olika bevisnivaer som innebér bevisldttnad. Det ldgsta av dessa beviskrav
ar att det finns anledning att anta” ndgot. Ett ndgot hogre beviskrav ar
att nagot “skiligen kan antas”. Hogst av dessa beviskrav &r att det ska
foreligga ”sannolika skil” for ndgot. (jfr a. prop. s. 63).

Vid inforandet av bestimmelserna om intrangsundersokning framholls
bl.a. att nivin maste bestimmas med beaktande av att en intrdngsunder-
sokning syftar till att underlétta tillgang till bevisning (a. prop. s. 60).
Vidare anfordes att en intrdngsundersdkning bor kunna fungera som ett
forsta led i en kedja av réttsliga atgérder, dir exempelvis sdkerhetsatgér-
der kan tillgripas i ett senare skede (a. prop. s. 63). Av bl.a. dessa anled-
ningar inférdes beviskravet “skiligen kan antas” i frdga om intrangs-
undersokning.

Enligt bestimmelserna om interimistiska vitesforbud i de immaterial-
rittsliga lagarna géller att kdranden maste visa sannolika skél for att en
atgdrd som innebér intrdng forekommer. Detsamma géller enligt 15 kap.
3 § rittegangsbalken. Att det stélls ett ndgot hogre beviskrav for vites-
forbud an for att fa till stdnd en intrdngsundersdkning kan forklaras just
med att intrdngsundersdkning syftar till att underlatta tillgang till bevis-
ning, medan vitesforbud riktar sig direkt mot sjélva atgéirden som innebar
intrng. Ett vitesforbud kan dédrmed ses som en mer ingripande tgérd &n
en intrangsundersokning. Medan en intrangsundersokning bor kunna
fungera som ett forsta led i en kedja av rattsliga atgéarder, bor alltsa vites-
forbudet manga ganger komma in som ett senare led. Liksom prome-
morian anser regeringen att det sagda motiverar att beviskravet vid vites-
forbud stélls ndgot hogre dn vid intrdngsundersdkning. Samtidigt finns,
som konstaterades i promemorian, inget som tyder pa att beviskravet
enligt svensk rétt skulle vara alltfor hogt, dvs. att det skulle stéllas orim-
liga krav och alltsé vara for svart att fa till stdnd ett vitesforbud. Eftersom
artikel 9.3 ldmnar ett betydande tolkningsutrymme nir det géller bevis-
kravets niva och eftersom det beviskrav som redan tillimpas i svensk ratt
fungerar vil, delar regeringen promemorians beddmning, som ldmnats
utan erinran av remissinstanserna, att dvervigande skil for att svensk ratt
redan uppnér det resultat som direktivet efterstrdvar, dvs. att sokanden
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ska kunna fa ett interimistiskt vitesforbud utan att det stélls alltfor hoga
beviskrav.

Sammantaget delar regeringen alltsi promemorians bedémning att
géllande bestimmelser om interimistiska vitesforbud i de immaterial-
rattsliga lagarna respektive i 15 kap. réttegdngsbalken uppfyller det
beviskrav som f6ljer av direktivets artikel 9.3. Nagra lagéndringar kravs
alltsa inte i denna del.

Beslut utan att motparten har horts

Enligt artikel 9.4 ska interimistiska vitesforeldigganden, dar sa ar lamp-
ligt, kunna vidtas utan att motparten hors, sarskilt om ett drojsmaél skulle
leda till irreparabel skada for rattighetshavaren. I promemorian konsta-
terades att lydelsen “utan att motparten hors” rimligen borde forstés sé att
motparten inte behover ges tillfélle att yttra sig 6ver ansdkan. Regeringen
delar denna uppfattning. Bestimmelsen som 6verensstimmer med artikel
50.2 i Trips-avtalet ger alltsd, genom ordalydelsen “dér s& ar lampligt”,
medlemsstaterna stort utrymme att sjilva avgdra ndr mojligheten att
besluta utan att motparten har fatt tillfélle att yttra sig ska finnas.

Samtliga immaterialrittslagar ger mdjlighet att meddela interimistiska
vitesforbud utan att motparten ges tillfille att yttra sig, om ett drojsmal
skulle medfora risk for skada (37 b § andra stycket varumairkeslagen,
53 b § andra stycket upphovsrittslagen, 57 b § andra stycket patentlagen,
35 b § andra stycket monsterskyddslagen, 15 § fjarde stycket firmalagen,
9 b § andra stycket kretsmonsterlagen och 9 kap. 3 § vixtforddlar-
rittslagen). Enligt 15 kap. 5 § tredje stycket réttegangsbalken kan sédana
forbud meddelas utan att motparten beretts tillfille att yttra sig, om det
foreligger fara i drojsmal. For att detta krav ska vara uppfyllt krévs att det
finns en beaktansvdrd anledning till att svaranden inte ska beredas till-
félle att yttra sig, exempelvis att det kan befaras att en kommunicering
blir en utlosande faktor for svaranden att omedelbart planligga och
genomfora ett sabotage eller tidigareldgga en redan planerad sabotage-
atgdard (NJA 2005 s. 29). Vidare ska sokandens intresse av atgirden
viagas mot de oldgenheter som en omedelbar atgéird kan tdnkas innebéra
for motparten (Fitger, Réttegangsbalken, Del 1, s. 15:29). Vid en sadan
intresseavvigning ar det av stor betydelse om ett drojsmal skulle leda till
irreparabel skada for réttighetshavaren (se dven Westberg, Det proviso-
riska réttsskyddet i tvistemél, Bok 3 s. 53 f.).

Regeringen delar promemorians beddmning, som ldmnats utan erinran
av remissinstanserna, att dessa mojligheter att besluta om interimistiska
vitesforbud utan att motparten ges tillfalle att yttra sig méste anses upp-
fylla direktivets krav i denna del, sérskilt mot bakgrund av att direktivet
overlater till medlemsstaterna att avgora nédr denna typ av beslut ar 1amp-
liga. Nagra lagéndringar i denna del behovs alltsa inte.

Har ett interimistiskt vitesforbud beslutats utan att motparten har horts,
ska enligt artikel 9.4 parterna underrdttas om beslutet senast omedelbart
efter att atgdrden har verkstéllts. En omprévning innefattande en rétt att
bli hord ska enligt samma bestimmelse ske pa svarandens begéran, sa att
det inom rimlig tid efter underrittelsen om atgérden kan beslutas huru-
vida den ska &ndras, upphivas eller faststillas. Motsvarande bestim-
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melser om expediering av beslut och rétt till omprévning finns i artikel
50.4 i Trips-avtalet.

Enligt svensk ritt géller att om domstolen har bifallit ett yrkande om
interimistiskt forbud utan att motparten har beretts tillfdlle att yttra sig,
ska beslutet expedieras till parterna och svaranden forelaggas att yttra sig
over beslutet (Fitger, Rittegdngsbalken, Del 1, s. 15:29). Utgangspunkten
ar att beslutet ska skickas samma dag som avgorandet har meddelats, se
2 § forordning (2003:234) om tiden for tillhandahéllande av domar och
beslut, m.m.. Om ett beslut har meddelats utan att motparten har beretts
tillfélle att yttra sig behdver det dock inte séndas till svaranden forrén det
kan goras utan att verkstélligheten av beslutet riskeras, se 26 § andra
stycket forordning (1996:271) om mal och édrenden i allmin domstol (jfr
16 kap 11 § utsokningsbalken). Ett beslut som har meddelats utan att
motparten har beretts tillfille att yttra sig ska omprovas sa snart ett ytt-
rande inkommer fran motparten (JK 1983:23 med dér gjorda hénvis-
ningar). Vid denna omprdévning kan beslutet, pad svarandens begédran,
upphévas, dndras eller faststéllas.

Sammantaget anser regeringen, liksom promemorian, att det sagda
innebdr att svensk rétt uppfyller direktivets krav i artikel 9.4. i fraga om
expediering av beslut och mojligheter till omprovning. Négra lagind-
ringar behdvs alltsa inte heller i denna del.

Sammanfattningsvis behovs alltsa inte ndgra lagindringar for att upp-
fylla artikel 9.4 i direktivet.

Kravet pad sikerhet

Enligt artikel 9.6 far de behoriga rittsliga myndigheterna, dvs. dom-
stolen, gora vitesforeldgganden avhingiga av att sokanden stéller lamplig
sikerhet eller motsvarande garanti avsedd att ticka eventuell ersittning
till svaranden for skada som har orsakats av dtgirderna.

Som framgatt innehaller samtliga immaterialréttslagar regler om att
domstolen, innan beslut meddelas, ska kriava sidkerhet for den skada som
tillfogas kiaranden. Domstolen far dock befria kdranden frén stidllande av
sikerhet om denne saknar formaga. Aven 15 kap. 6 § forsta stycket riitte-
gangsbalken innehaller krav pé att sokanden ska stélla sékerhet for den
skada som kan tillfogas motparten. Bestimmelsen innehéller dock ett
undantag som innebér att staten, kommuner, landstingskommuner och
kommunalférbund inte behover stilla sdkerhet. Enligt 20 §
rattshjdlpslagen (1996:1619) behover inte heller den som har beviljats
rattshjdlp stdlla sékerhet (staten ska ersdtta svaranden for eventuell skada
om inte sokanden kan betala). Av 15 kap. 6 § forsta stycket rittegangs-
balken framgéar vidare att domstolen fir befria annan sdkande fran
skyldigheten att stilla sikerhet, om sokanden inte formér att stélla sdker-
het och har visat synnerliga skél for sitt ansprak.

Direktivets reglering innebdr alltsd att det ar tillatet for medlems-
staterna att uppstélla krav pa att sdkerhet ska stillas av sokanden. Direk-
tivet kriver dock inte att medlemsstaterna ska ha bestimmelser om att
domstolen alltid maste krdva sdkerhet. Daremot innebdr direktivet att
domstolen far krdva sdkerhet. I enlighet med vad som konstaterades i
promemorian anser regeringen att direktivet alltsd inte bor tolkas sa att
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bestimmelsen hindrar att medlemsstaterna i sin nationella lagstiftning
preciserar nér en atgird ska goras avhidngig av att det stélls sidkerhet.
Direktivet kan inte heller anses hindra att vissa aktdrer undantas frén
skyldigheten att stilla sdkerhet, sérskilt inte om det i dessa fall ar offent-
liga organ som ansvarar for eventuell ersittning till den skadelidande.
Under alla forhallanden maéste sist ndmnda avvikelse, precis som
konstaterades i promemorian, anses vara till fordel for réttighetshavaren
och dérmed forenlig med direktivet enligt bestimmelsen i artikel 2.1.

Sammantaget innebér detta att det enligt regeringens uppfattning inte
krévs nagra lagéndringar for att uppfylla bestimmelserna om sdkerhet i
artikel 9.6 i direktivet.

Atgirdens dtergdang och sékandens skadestindsansvar

Enligt artikel 9.5 ska beslut om vitesforeldgganden upphévas eller upp-
hora att gilla, pa begéran av svaranden, om inte sdkanden inom skélig tid
viacker talan om saken vid den behoriga réttsliga myndigheten. Tidslang-
den ska enligt samma bestdmmelse beslutas av den rittsliga myndighet
som forordnar om étgirderna nér lagstiftningen i en medlemsstat tillater
det eller, i avsaknad av ett sddant beslut, inom en period som inte dver-
stiger den ldngsta tiden av 20 arbetsdagar eller 31 kalenderdagar.

Motsvarande bestdmmelse finns i artikel 50.6 i Trips-avtalet. EG-dom-
stolen har uttalat sig om tolkningen av den bestimmelsen och indikerat
att den inte hindrar att en medlemsstat foreskriver att atgidrden auto-
matiskt ska forfalla, d&ven da svaranden inte har framfort nagon begéran
om detta, enbart av det skilet att inget forfarande har inletts inom den
foreskrivna tiden (se dom den 13 september 2001 i mal C-89/99, punkt
57).

Sverige har valt den 16sning som omnidmns i EG-domstolens dom.
Foljaktligen anges i 15 kap. 7 § rittegangsbalken att om sdkanden inte
inom en manad fran beslutet vicker talan eller pa négot annat sétt inleder
ett forfarande om saken, ska atgirden omedelbart ga ater. Denna frist,
som inte overstiger den ldngsta av 20 arbetsdagar eller 31 kalenderdagar,
ar alltsé forenlig med direktivet. Regeringen ansluter sig dérfor till pro-
memorians bedéomning, som ldmnats utan erinran av remissinstanserna,
att det inte krdvs négra lagiandringar med anledning av artikel 9.5 i direk-
tivet.

Om ett interimistiskt vitesforeldggande har upphévts eller upphort pa
grund av en handling eller underlatenhet fran s6kandens sida, eller om
det i efterhand konstateras att det inte foreldg négot intrang eller hot om
intrdng i en immateriell réttighet, ska domstolen enligt artikel 9.7 ha
befogenhet att pd begiran av svaranden forordna om att sokanden ska
betala ldmplig erséttning for den skada som har orsakats av dessa atgér-
der. Motsvarande reglering finns i artikel 50.7 i Trips-avtalet.

Enligt 3 kap. 22 § tredje stycket utsokningsbalken géller att om en
exekutionstitel upphévs efter verkstillighet dr sokanden skyldig att er-
sdtta skada som svaranden har lidit genom verkstélligheten. Enligt orda-
lydelsen ar denna bestimmelse begriansad till fall da exekutionstiteln
upphévs, vilket torde hinga samman med att bestimmelsen i forsta hand
ar utformad for slutliga avgdranden (jfr Fitger, Réttegangsbalken, Del 1,
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s. 15:33). Bestdmmelsen anses dock vara tillimplig &ven i andra fall dar
en sikerhetsatgird har upphort pa grund av en handling eller underlaten-
het fran sokandens sida eller dédr det i efterhand kan konstateras att
sokanden inte haft ndgot berdttigat ansprék (a. a. s. 15:33). Att sokanden
kan aldggas att utge skadestand i sddana fall framgér ocksé indirekt av
kravet pa sdkerhet i 15 kap. 6 § rattegangsbalken, som syftar till att
sakerstélla sddant skadestdnd. Regeringen ansluter sig dérfor till prome-
morians beddmning, som ocksd den ldmnats utan erinran av remiss-
instanserna, att det inte behdvs nagra lagindringar med anledning av
bestimmelserna om sdkandens skadestandsansvar i artikel 9.7 i
direktivet.

Sammantaget innebdr detta att det inte behdvs nagra lagindringar for
att uppfylla artiklarna 9.5 och 9.7 i direktivet.

11 Korrigeringsatgarder
11.1 Atgirder for att forebygga missbruk av egendom

11.1.1 Nuvarande ordning

Samtliga immaterialrittsliga lagar innehaller bestimmelser som gor det
mojligt for bl.a. réttighetshavare att i civilréttslig ordning ingripa mot
egendom som har viss anknytning till ett intrang, se 41 § varumaérkes-
lagen, 55 och 57 §§ upphovsrittslagen, 59 § patentlagen, 37 § monster-
skyddslagen, 20 § andra stycket firmalagen, 12 § kretsmonsterlagen och
9 kap. 7-8 §§ vaxtforadlarrittslagen. I varumérkeslagen, patentlagen,
monsterskyddslagen, firmalagen och véxtforddlarrdttslagen anges att
atgdrderna syftar till att forebygga fortsatt intrang. I upphovsrittslagen
och kretsmonsterlagen anges syftet med flertalet av atgdrderna (55 §
andra stycket respektive 12 § andra stycket) vara att forebygga missbruk
av egendomen (jfr prop. 1960:17 s. 294 f. respektive prop. 1986/87:49 s.
23 f.). Att ett ndgot vidare uttryck anvinds i dessa lagar hdnger samman
med att upphovsrittslagen — och tidigare kretsmonsterlagen — dven for-
bjuder vissa atgirder som inte betecknas som intrang (prop. 1960:17 s.
295f.respektive prop. 1986/87:49 s. 23 f.). Gemensamt for alla dessa
bestdmmelser dr alltsa att dtgérderna ska syfta till att forebygga att egen-
domen anvénds pa ett sitt som ar otillatet.

141 § fjarde stycket varumérkeslagen, 59 § fjarde stycket patentlagen,
37 § fjarde stycket monsterskyddslagen, 20 § fjarde stycket firmalagen
och 9 kap. 8 § tredje stycket véaxtforadlarréttslagen anges uttryckligen att
sddana ingripanden mot egendom som behandlas i bestimmelserna dven
kan ske vid forsok och forberedelse. Motsvarande anses gélla enligt 55 §
upphovsrittslagen, trots att detta inte uttryckligen anges i bestimmelsen
(prop. 1981/82:152 s. 30 och prop. 1998/99:11 s. 163). Det &r déremot
tveksamt om bestdmmelsen i 12 § kretsmonsterlagen &r tillamplig vid
forsok och forberedelse (jfr prop. 1986/87:49 s. 23 f, prop. 1981/82:152
s. 30 och prop. 1992/93:48 s. 65).

Samtliga bestimmelser om ingripanden mot egendom i de immaterial-
rittsliga lagarna &r tillimpliga d&ven om intranget eller dvertrddelsen inte
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ar straffbar eller kan leda till skadestandsskyldighet pa grund av att sub-
jektiva krav pa uppsét eller oaktsamhet inte dr uppfyllda. Det racker att
det i objektiv mening foreligger ett intrdng eller en Overtrddelse. In-
trangsgorarens goda eller onda tro saknar alltsd betydelse (se t.ex. prop.
1960:17 s. 296 och prop. 1993/94:122 s. 61).

Enligt samtliga immaterialrittsliga lagar finns alltsd mojlighet att
ingripa mot den egendom som intranget avser, exempelvis olovligt fram-
stdllda exemplar. Daremot finns vissa skillnader i de olika lagarna nér det
géller mojligheterna att ingripa mot Ajdlpmedel. Enligt 55 § upphovs-
rattslagen och 12 § kretsmonsterlagen kan ingripandet bara avse saddana
hjédlpmedel som endast kan anvéndas for att begd intrdng (jfr prop.
1981/82:152 s. 24f.respektive prop. 1986/87:49 s. 24). Hjédlpmedel som
ocksa har andra anviandningsomrédden omfattas alltsd inte. I Gvriga im-
materialréttsliga lagar anges att ingripandet kan avse foremal vars
anviandande skulle innebéra intrang (41 § varuméirkeslagen, 59 § patent-
lagen, 37 § monsterskyddslagen, 20 § andra stycket firmalagen och 9
kap. 7 § vaxtforadlarrittslagen). 1 forarbetena framhalls att detta uttryck
inkluderar bland annat apparater och redskap som, utan att sjélva vara
foremal for rattsskyddet, kan ha anvénts for att olovligt framstélla exem-
plar som omfattas av den skyddade rittigheten, d&ven om dessa
hjélpmedel mojligen ocksé kan anvindas for annat d&ndamaél (se bl.a. NU
1963:6 s. 344, prop. 1969:168 s. 241 och prop. 1993/94:122 s. 61 f.).
Skillnaden &r alltsa att bestimmelserna i upphovsrittslagen och krets-
monsterlagen bara omfattar sddana hjdlpmedel som endast kan anvindas
for att begd intrang, medan bestimmelserna i 6vriga immaterialréttsliga
lagar inte &r begransade till sddana hjdlpmedel.

Det finns dven skillnader mellan de olika immaterialréttsliga lagarna
nér det géller vilka dtgdrder som kan vidtas. [ 41 § varumérkeslagen och
20 § firmalagen anges att domstolen far besluta att kdnnetecken som
olovligen forekommer pa exempelvis varor och forpackningar ska utpléa-
nas eller dndras. Om en sddan atgird inte kan ske utan att den egendom
pa vilken kénnetecknet forekommer forstors eller pa visst sétt dndras, far
domstolen besluta om detta, eller om att egendomen mot losen ska ut-
lamnas till den som har lidit intrdnget. Hjdlpmedel kan forstoras eller pa
visst sdtt dndras. I 59 § patentlagen och 37 § monsterskyddslagen anges
att domstolen far besluta att olovliga exemplar ska &ndras pé visst sitt,
sdttas 1 forvar under aterstoden av skyddstiden, forstoras eller mot 16sen
lamnas ut till den som har lidit intrdnget. Hjdlpmedel kan dndras pa visst
sdtt, séttas i forvar under aterstoden av skyddstiden eller forstoras. Vid ett
ingripande enligt 9 kap. 7 § véxtforadlarrittslagen kan domstolen for-
ordna om att olovliga exemplar ska forstoras eller utlimnas mot 16sen.
Dessutom kan hjélpmedel dndras eller forstoras. Bestimmelserna i 55 §
upphovsrittslagen och 12 § kretsmonsterlagen ar utformade sa att olov-
liga exemplar och hjdlpmedel som omfattas av regleringen kan &ndras pa
visst sitt, forstoras eller mot 16sen ldmnas ut till den som har lidit intrang.
Dérutdver har domstolen mojlighet att besluta att “andra atgarder” ska
vidtas med egendomen, vilket innebér att upprékningen i upphovsratts-
lagen och kretsmonsterlagen inte dr uttommande.

Atgirderna kan i princip omfatta egendom som intringsgdraren har
overlatit till tredje man (se exempelvis prop. 1960:17 s. 297, prop.
1966:40 s. 212 f., prop. 1969:168 s. 242 och prop. 1974:4 s. 227), men i
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flertalet immaterialréttsliga lagar finns undantag till skydd for godtro-
ende forvarvare (55 § tredje stycket upphovsrittslagen, 59 § forsta
stycket patentlagen, 37 § forsta stycket monsterskyddslagen, 12 § tredje
stycket kretsmonsterlagen och 9 kap. 7 § forsta stycket vaxtforadlar-
rattslagen; jfr SOU 1958:10 s. 339 f.och prop. 1974:4 s. 227). Bestdm-
melsen i 55 § tredje stycket upphovsrittslagen innehaller ocksa den be-
gransningen att atgdrder inte far vidtas nér det olagliga forfarandet bestatt

i utforande av byggnadsverk.

Atgirder som hir avses paverkar inte det skadestind som kan utga pa
grund av intrdnget. Detta foljer av att bestimmelserna om skadestand ar

utformade sa att hela den faktiska skadan ska ersittas (se avsnitt 12).

Verkstillighet av atgdrderna kan ske genom kronofogdemyndighetens
forsorg, eller genom att intrdngsgoéraren forpliktas att sjdlv vidta atgir-
den. En sadan forpliktelse kan forenas med vite (jfr 16 kap. 12 § och 2
kap. 15 § utsdkningsbalken). Av allménna principer foljer att det &r in-
trangsgoraren som ska sta kostnaden for verkstilligheten (prop. 1960:167

s. 184; jfr 17 kap. 8 § utsokningsbalken).

11.1.2  Overviganden

Regeringens forslag: Bestimmelserna i varumaérkeslagen, upphovs-
réttslagen, patentlagen, monsterskyddslagen, firmalagen, kretsmons-
terlagen och véaxtforadlarrattslagen om att atgirder kan vidtas med
bl.a. olovliga exemplar och hjdlpmedel dndras pa sa sitt att kraven i
dessa bestdmmelser pé att atgdrder far vidtas endast i syfte att fore-
bygga fortsatt intrdng eller fortsatt missbruk tas bort.

Upphovsrittslagen och kretsmonsterlagen kompletteras med ut-
tryckliga bestimmelser om att ett ingripande mot egendom kan ske
dven vid forsok och forberedelse.

Upphovsrittslagen och kretsmonsterlagen éndras pa sa sdtt att det
blir mgjligt att ingripa &ven mot hjdlpmedel som kan anvéndas for an-
nat dn att begd intrang. Bestdmmelserna om hjilpmedel i varu-
mérkeslagen, patentlagen, monsterskyddslagen, firmalagen och vixt-
foradlarrattslagen utformas i redaktionellt hdnseende i 6verensstam-
melse med de nya bestimmelserna i upphovsrittslagen och krets-
monsterlagen.

Bestdmmelserna i varuméarkeslagen och firmalagen dndras s att mer
ingripande atgérder kan vidtas dven i fall da det i och for sig gér att
enbart utpldna eller dndra kénnetecken som olovligen forekommer pé
exempelvis varor, forpackningar, reklamtryck eller affarshandlingar.

Upprékningen i varumérkeslagen, patentlagen, monsterskyddslagen,
firmalagen och véxtforddlarrittslagen av vilka atgirder som kan vidtas
dndras sd att den inte lingre dr uttdmmande. I samtliga immaterial-
rittsliga lagar infors dessutom en uttrycklig bestimmelse om att dom-
stolen far besluta att egendom ska éterkallas fran marknaden.

Nuvarande bestimmelser om att egendom i vissa fall ska utlimnas
mot 16sen upphévs. I stdllet anges att ett beslut om s.k. korrigerings-
atgdrder inte far innebdra att réttighetshavaren ska betala erséttning till
den som é&tgérden riktar sig mot.
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Bestimmelserna i upphovsrittslagen, patentlagen, monsterskydds-
lagen, kretsmonsterlagen och véxtforadlarrittslagen om att atgirder
aldrig far vidtas mot den som har forvirvat egendom i god tro tas bort.
Aven fortsittningsvis ska dock atgirder endast kunna beslutas efter
vad som é&r skiligt. Provningen av frdgan om atgirder kan riktas mot
personer som forvarvat egendomen i god tro ska i fortsdttningen goras
inom ramen for den skalighetsbedomningen.

Det infors uttryckliga bestimmelser om att atgdrderna ska bekostas
av svaranden om det inte finns sérskilda skél mot detta.

Promemorians forslag: Promemorians forslag dverensstammer i sak
med regeringens (se promemorian s. 252 f.).

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser har tillstyrkt prome-
morians forslag eller ldmnat det utan erinran. Stockholms tingsrdtt och
Svenska Foreningen for Industriellt Rdttsskydd (SFIR) har framfort att
det enligt deras uppfattning kommer att bli svart for domstolarna att
avfatta de aktuella besluten om aterkallande av egendom sé precist att de
kan verkstéllas. Tullverket har framfort att det av promemorians forslag
inte tillrdckligt tydligt framgér att atgirderna ska std i rimlig proportion
till intranget. Sveriges advokatsamfund har uppgett att det tydligt bor
framga att kostnaderna for korrigeringsatgiarderna ska vara skéliga. For-
bundet har vidare tillsammans med Svenska Féreningen mot Piratkopie-
ring (SACG) och Sveriges Liromedelsforfattares forbund (SLFF) fram-
fort att det inte tillrdckligt tydligt framgér hur skadestdndsbestim-
melserna paverkas av ett beslut om aterkallelse. Enligt SLFF finns starka
skdl att infora uttryckliga bestimmelser om detta. Svenska
Linuxforeningen har framfort allmédn krittk mot det vidgade
tillimpningsomradet for korrigeringsatgarder.

Skiilen for regeringens forslag
Allmdént om artikel 10 och dess forenlighet med svensk rdtt

Artikel 10 i direktivet innehéller bestimmelser om atgirder med in-
trAngsgdrande varor och hjidlpmedel. Atgirderna bendmns korrigeringsat-
géirder. Enligt artikel 10.1 ska medlemsstaterna se till att de behoriga
rittsliga myndigheterna, dvs. for svensk del domstol, far besluta att
lampliga atgérder ska vidtas med de varor som har konstaterats gora
intrang i en immateriell réttighet och, dér sa ar lampligt, med material
och verktyg som huvudsakligen har anvénts for att skapa eller tillverka
dessa varor. Regleringen bygger pa artikel 46 i Trips-avtalet, som enligt
ordalydelsen syftar till att effektivt avskricka fran intrang.’

Som konstaterats i avsnittet om nuvarande ordning innehéaller samtliga
immaterialréttsliga lagar redan i dag bestimmelser om att en domstol,
efter vad som ar skiligt, far besluta att atgirder ska vidtas med de varor

> Se dven artikel 17 i radets forordning (EG) nr 1383/2003 av den 22 juli 2003 om
tullmyndigheternas ingripande mot varor som missténks gora intrang i vissa immateriella
rittigheter och om vilka atgérder som skall vidtas mot varor som gor intrang i vissa
immateriella rittigheter.

Prop. 2008/09:67

211



som har konstaterats gora intrdng i en immateriell rattighet och med vissa
hjdlpmedel som har anvints for att skapa eller tillverka dessa varor. En-
ligt varumirkeslagen, patentlagen, monsterskyddslagen, firmalagen och
vaxtforadlarrittslagen ska dessa atgirder syfta till att forebygga fortsatt
intrang. Regleringen i1 upphovsrittslagen och kretsmonsterlagen &r
visserligen nagot annorlunda utformad, men dven den regleringen inne-
bar att atgdrderna ska syfta till att forebygga att egendomen anvands i
strid mot respektive lag.

Medlemsstaterna &r alltsa skyldiga att se till att domstolen far besluta
om att lampliga atgirder ska vidtas med de varor som har konstaterats
gora intrdng i en immateriell réttighet och, dér s& &r lampligt, med mate-
rial och verktyg som huvudsakligen har anvints for att skapa eller till-
verka dessa varor. Denna reglering &r inte begrdnsad till fall dir ett
ingripande dr motiverat av intresset att forebygga att egendomen anvinds
pa ett olagligt sétt. En sddan begrinsning finns ddremot, som framgatt, i
svensk ritt. Precis som konstaterades i promemorian kan denna skillnad
ha praktisk betydelse, exempelvis ndr en vara har framstéllts eller im-
porterats i strid mot den immaterialrittsliga lagstiftningen och dérefter
anvinds pa ett sitt som i sig inte dr olagligt. Foreligger det inte ndgon
risk for att varan eller hjalpmedlet anvinds for fortsatta eller nya intrang
finns det ingen mdjlighet att ingripa mot egendomen enligt svensk ritt.
Detta trots framstéllningen av egendomen allts& utgjort intrang eller att
egendomen anvénts som hjédlpmedel vid intrdng. Remissinstanserna har
inte haft nagra invindningar mot promemorians forslag att ta bort be-
gransningen. Eftersom begransningen méste anses vara ér till nackdel for
rattighetshavaren (jfr artikel 2.1), instimmer regeringen i promemorians
slutsats att den ar otilldten enligt direktivet. Liksom promemorian anser
regeringen alltsd att begrénsningen ska tas bort. Effekten av detta blir att
ett ingripande mot intrangsgorande varor eller hjdlpmedel som anvénts
vid ett intrang kan ske dven i fall da detta inte 4r motiverat av intresset att
forebygga att egendomen anviinds pa ett sitt som i sig #r otillitet. A
andra sidan ska anmaérkas att dtgirderna dven fortsdttningsvis maste vara
skéliga. I bestimmelserna kommer alltsa dven fortsdttningsvis att anges
att domstolen far besluta om atgirderna efter vad som dr skdligt. Nar det
giller ingripanden mot egendom som innehas av privatpersoner i god tro
torde skillnaderna i praktiken dérfor inte bli sérskilt stora (jfr artikel 10.3
och skél 24 i direktivet och foljande delavsnitt).

Vilken egendom ska kunna omfattas av domstolens beslut?

Av artikel 10.1 framgéar att korrigeringsatgirderna ska kunna avse dels
varor som har konstaterats gora intring i en immateriell réttighet, dels,
dér sé ar lampligt, material och verktyg som huvudsakligen har anvénts
for att skapa eller tillverka dessa varor, dvs. hjdlpmedel. Genom uttrycket
”dér sd ar lampligt” markeras att medlemsstaterna har visst utrymme att
sjdlva avgora i vilken utstrdckning dessa hjdlpmedel ska omfattas.
Samtliga immaterialrdttsliga lagar innehaller bestimmelser om att at-
girder som hér avses far vidtas i fraga om varor som har konstaterats
gora intrdng i en immateriell rittighet. I likhet med promemorian anser
regeringen alltsa att svensk rétt redan innehaller bestimmelser som mot-
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svarar direktivets bestimmelser vad géller varor som har konstaterats
gora intrang i en immateriell réttighet. Nagra lagindringar krivs alltsa
inte 1 denna del.

Nir det géller mdjligheterna att ingripa mot hjdlpmedel har det i1 av-
snittet om nuvarande ordning konstaterats att de olika immaterialrattsliga
lagarna skiljer sig at. I varumirkeslagen, patentlagen, monsterskydds-
lagen, firmalagen och véxtforadlarrittslagen kan atgirderna avse foremal
som, utan att sjélva vara foremal for rattsskyddet, kan ha anvénts for att
olovligt framstdlla exemplar som omfattas av den skyddade rattigheten,
dven om dessa hjalpmedel mojligen ocksa kan anvindas for andra dnda-
mél. Motsvarande regleringar i upphovsrittslagen och kretsmonsterlagen
ar ddaremot begransade till hjdlpmedel som endast kan anvéndas for att
begé intrang, till exempel trycksatser och klichéer.

Som ndrmare beskrivs nedan ér bestimmelserna i varumirkeslagen,
upphovsrittslagen, patentlagen, monsterskyddslagen, firmalagen och
vaxtforadlarrittslagen tillimpliga dven vid forsok och forberedelse. Det-
samma géllde i vart fall tidigare enligt kretsmonsterlagen. Mot den bak-
grunden maste de svenska bestimmelserna forstas pa sa sitt att de inte &r
begransade till hjdlpmedel som har anvénts vid ett intrdng, utan dven
omfattar hjdlpmedel som varit avsedda att anvéndas vid intrang.

Medlemsstaterna har, genom uttrycket ”dér s& ar lampligt” i artikel
10.1, visserligen getts visst utrymme att sjélva avgora i vilken utstrack-
ning material och verktyg som huvudsakligen har anvints for att skapa
eller tillverka varor ska kunna omfattas av domstolens beslut. I prome-
morian gjordes bedomningen att det var tveksamt om detta innebar att en
medlemsstat i frdga om vissa typer av rattigheter far ha en reglering som
innebér att det bara gér att ingripa mot sédana hjélpmedel som endast
kan anvéndas for att bega intrdng, pa sitt som for narvarande géller enligt
upphovsrittslagen och kretsmonsterlagen. I promemorian konstaterades
vidare att det inte heller fanns négra sakliga skil att upprétthélla denna
skillnad mellan upphovsrittslagen och kretsmonsterlagen & den ena sidan
och Ovriga immaterialrittsliga lagar & den andra. Remissinstanserna har
inte haft ndgra invindningar mot detta. Regeringen delar promemorians
uppfattning och anser ddrmed att regleringen i upphovsrittslagen och
kretsmonsterlagen bor dndras sa att det vid intrdng enligt de lagarna dven
gér att ingripa mot andra hjdlpmedel &n de som endast kan anvindas for
att begd intrang.

Nér det sedan giller den nirmare utformningen av bestimmelserna
konstaterades i promemorian att utgangspunkten borde vara att bestdm-
melserna skulle vara utformade pa samma sitt i samtliga immaterial-
rattsliga lagar. Det framfordes vidare att en mojlighet var att anvanda sig
av det uttryck som redan anvinds i flertalet av lagarna, ndmligen ut-
trycket ”foremal vars anvdndande skulle innebéra intrang”. Med hénvis-
ning till att detta uttryck var otydligt, bl.a. pa grund av att det inte inne-
héller ordet hjdlpmedel, ansags emellertid i promemorian att det var mer
andamalsenligt att uttryckligen ange att hjdlpmedel omfattas (jfr be-
stimmelserna om forverkande i 37 a § varumaérkeslagen, 53 a § upphovs-
rattslagen, 57 a § patentlagen, 35 a § monsterskyddslagen, 18 a § firma-
lagen, 9 a § kretsmonsterlagen och 9 kap. 1 a § véxtforddlarréttslagen).
Regeringen instimmer i resonemanget som har ldmnats utan kommen-
tarer av remissinstanserna. Samtliga immaterialréttsliga lagar bor alltsa
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dndras sa att det uttryckligen framgar att atgérderna, vid ett fullbordat
intrang, kan avse hjdlpmedel som har anvénts eller varit avsedda att an-
vandas vid intranget. Genom denna lagidndring kommer bestimmelserna
i samtliga immaterialréttsliga lagar att kunna tillimpas dven i forhéllande
till hjdlpmedel som inte endast kan anvindas for att begé intrang.

En ytterligare fraga som aktualiseras i detta sammanhang dr om atgér-
derna endast ska kunna avse egendom som innehas av intrangsgoraren,
eller om dven egendom som har dverlétits till tredje man ska kunna bli
foremal for en korrigeringsatgérd. Av artikel 10.1.a framgér att dom-
stolen bl.a. ska kunna besluta att intrangsgérande varor ska &terkallas
fran marknaden (se vidare nedan). En s&dan étgérd &r, enligt vad som
uppgavs under forhandlingarna om direktivet, mindre ingripande &n att
egendomen forstors. Regleringen i artikel 10 utgar alltsd fran att dom-
stolens beslut kan avse egendom som har dverlatits till tredje man. For
denna tolkning talar dven artikel 10.3 och skél 24 i direktivets ingress,
diar det anges att domstolen vid sin provning av en begidran om
korrigeringsétgdrder ska beakta tredje mans intressen, i synnerhet
konsumenter och privata intressenter som handlar i god tro.

Som tidigare har konstaterats innebdr dven svensk rétt att denna typ av
atgdrder kan omfatta egendom som har Gverlétits till tredje man men att
alla immaterialrittsliga lagar utom varumérkeslagen och firmalagen
innehéller den begrénsningen att regleringen inte géller mot den som i
god tro forvérvat egendomen eller sirskild rétt till den och inte sjdlv har
begatt intrang. Dérutover innehéller samtliga bestammelser ett uttryckligt
krav pé att atgdrderna ska vara skéliga, dvs. att en proportionalitets-
bedomning ska goras.

Séavil direktivet som svensk ritt bygger alltsa pa principen att atgérder
kan vidtas med egendom som har dverlétits till tredje man. I likhet med
promemorian anser regeringen att direktivet ger domstolen nagot stérre
handlingsutrymme 4n vad som f6ljer av bestdmmelserna i upphovs-
rittslagen, patentlagen, monsterskyddslagen, kretsmonsterlagen och
véaxtforadlarrittslagen eftersom dessa innehaller ett generellt undantag
for godtroende forvirvare. Négot sadant finns inte i direktivet. Precis
som konstaterades i promemorian kan skillnaden f& praktisk betydelse
ndr det géller mojligheterna att ingripa mot egendom som innehas av
exempelvis en aterforsiljare som har forvirvat den i god tro (jfr SOU
1958:10 s. 339f.och prop. 1974:4 s. 227). I dag finns ingen mojlighet att i
en sadan situation ingripa mot egendomen. Regeringen anser, mot denna
bakgrund och i likhet med promemorian, att svensk ritt inte till fullo
uppfyller direktivets krav i denna del och att de generella undantagen for
godtroende forvirvare darfor bor tas bort. Som konstaterades 1 prome-
morian bor frédgan om det ska kunna vidtas atgiarder med egendom som
har overlatits till en godtroende tredje man i stillet avgdras genom en
tillimpning av det tidigare nimnda kravet pa att dtgdrderna ska vara
skdliga. En sddan skalighetsbedomning borde normalt sett leda till slut-
satsen att ett ingripande inte bor ske mot en slutkonsument, dvs. en
privatperson, som har forvérvat intrangsgoérande varor i god tro (artikel
10.3 och skil 24 i direktivet; jfr SOU 1956:25 s.436 och prop.
1986/87:49 s.24, se dven foregdende delavsnitt och under rubriken
proportionalitetskravet).
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Den i 55 § tredje stycket upphovsrittslagen forekommande bestimmel-
sen om att hér aktuella atgirder inte far vidtas nér det olagliga forfarandet
bestétt i utforande av byggnadsverk kan, precis som promemorian funnit,
inte anses strida mot direktivet. Undantaget 4r motiverat av att det vore
orimligt att riva en byggnad pa grund av att arkitektens rétt har &sidosatts
vid utférandet (SOU 1956:25 s. 437). Denna bedomning maéste anses
forenlig med direktivet eftersom artikel 10.1 endast foreskriver att ldmp-
liga éatgarder ska kunna vidtas och i och med det i artikel 10.3 forekom-
mande proportionalitetskravet.

Vilka korrigeringsdtgdrder ska kunna vidtas med egendomen?

Enligt direktivets artikel 10.1 ska medlemsstaterna se till att domstolen
kan besluta att ”ldmpliga atgérder” ska vidtas med den aktuella egen-
domen. Av artikeln framgar dven att atgérderna ska vidtas utan att det
paverkar det skadestind som kan utgé till rittighetshavaren pd grund av
intrdnget och utan att ndgon form av erséttning utgér. Vidare anges att de
lampliga atgirderna ska inbegripa a) ett aterkallande frdn marknaden, b)
ett slutgiltigt avldgsnande fran marknaden, eller c) forstoring.

Vad som avses med atgirden dterkallande anges inte ndrmare i direk-
tivet. Under forhandlingarna framholls att ett aterkallande fran markna-
den innebar att intrangsgoraren é&ldggs att aterkalla egendomen fran
marknaden, se &ven KOM(2003) 46 slutlig s. 22 jamford med s. 13. En
tillverkare av intrangsgdrande varor som exempelvis har sélt dessa till en
grossist, som dnnu inte salt varorna vidare, ska alltsa kunna éldggas att
aterkalla dem fran grossisten. I promemorian konstaterades att detta
maste innebdra att intrdngsgdraren ska vidta rimliga atgérder for att ater-
kalla varorna. Intrangsgdraren kan ju inte tvinga den som innehar varorna
att lamna tillbaka dessa till honom. Liksom promemorian anser reger-
ingen att utgangspunkten madste vara att intrdngsgdraren i en sadan
situation far aldggas att gora vad som rimligen kan forvintas av honom
for att hans aterkallande ska fa effekt, exempelvis aterbetala den ersétt-
ning som grossisten har erlagt for varorna (jfr KOM[2003] 46 slutlig s.
13).

Begreppet slutligt avldgsnande ar hamtat fran artikel 46 i Trips-avtalet,
dir det anges att egendom ska kunna avldgsnas fran marknaden eller
forstoras. Att egendom Gverldmnas till rittighetshavaren eller skinks till
en vilgorenhetsorganisation brukar nidmnas som typexempel pa
avldgsnanden fran marknaden (jfr Daniel Gervais, The TRIPS Agree-
ment, drafting History and Analysis, 2 uppl., s. 300). Aven uttrycket
forstoring ar hamtat fran artikel 46 i Trips-avtalet.

Bestdmmelsen i artikel 10.1.a—10.1.c innebér alltsa att de dtgirder som
sarskilt ndmns, dvs. aterkallande fran marknaden, slutgiltigt avlagsnande
fran marknaden och forstoring, ska finnas med bland de atgirder som
domstolen ska kunna besluta om. I inledningen av artikel 10.1 anges
emellertid att domstolarna ska fa férordna om “lampliga dtgarder”. Ge-
nom detta uttryck markeras att medlemsstaterna far ge domstolen ytter-
ligare alternativ att viilja mellan. Aven betriffande sidana atgérder giller
dock att de inte far paverka det skadestdnd som kan utgé till rattighets-
havaren pa grund av intranget och att ndgon form av ersittning inte far
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utgd. (Av artikel 46 i Trips-avtalet framgar vidare att det endast i undan-
tagsfall r tillrackligt att enbart avldgsna de varumérken som utan till-
stand har anbringats pa varumérkesforfalskade varor. Motsvarande be-
gransning géller enligt artikel 17 i radets forordning (EG) nr 1383/2003°
om tullmyndighetens ingripande mot importerade varor som gor intrang i
en immateriell réttighet (se vidare prop. 2005/06:89 s. 22 f.). Som
konstaterats i avsnittet om nuvarande ordning finns det i svensk ratt
skillnader mellan de olika immaterialrittsliga lagarna nir det géller vilka
atgdrder som far beslutas. For nidrmare redogérelse for dessa bestim-
melser hinvisas till detta avsnitt.

Niér det géller kravet pé att atgirderna inte far paverka det skadestind
som kan utgd konstaterades i promemorian att det saknades skil att in-
fora uttryckliga bestimmelser om detta. Svenska foreningen mot pirat-
kopiering och Sveriges Ldromedelsforfattares forbund har framfort att
forhéllandet mellan skadestand och korrigeringsédtgirder bor fortydligas.
Svenska foreningen mot piratkopiering har ifrdgasatt om ett utdomt
skadestdnd kan sittas ned i fall dér réttighetshavarens skada i hog grad
minskas pa grund av svarandens effektiva aterkallelse av produkter fran
en aterforsdljare. Laromedelsforfattarnas forbund har & sin sida fort fram
att det vore av virde med ett klargdrande i lagtexten, eftersom deras
erfarenhet visar att skadestdndets storlek vid forhandlingar redan i dag
paverkas av om korrigeringsétgérder vidtagits med varorna. En uttrycklig
reglering i lagtexten skulle dérfor, enligt laromedelsforfattarna, vara till
hjélp for rattighetshavarna vid forhandlingar om skadestind med en
starkare part.

Regeringen konstaterar, i likhet med promemorian, att svenska
bestimmelser om skadestandsskyldighet bygger pé principen att hela
skadan ska erséttas (se avsnitt 12). Motsvarande géller enligt direktivet.
Den skadelidande har alltsd, oberoende av om négra korrigeringsatgérder
vidtagits med varorna, ritt till skadestand for hela den skada han eller
hon visar sig ha lidit. Detta innebédr bl.a. att ersittning kan utga for ett
olovligt nyttjande som redan &gt rum &ven om varorna sedermera ater-
kallas. Raittighetshavaren kan ocksé, trots att en &terkallelse skett, ha
drabbats av andra forluster, t.ex. forsimrad goodwill och utebliven for-
sdljning som han eller hon i sddant fall kan fa ersdttning for.
Korrigeringsatgirderna ska alltsé inte utgdra négot alternativ till ett ska-
destdnd utan kunna beslutas oberoende av ett eventuellt skadestand.
Liksom promemorian anser regeringen att det &r denna princip som
direktivet ger uttryck for. A andra sidan kan rittighetshavarens skador i
och for sig dven ha begrinsats genom att en effektiv aterkallelse skett
eller pa grund av att andra atgirder vidtagits med de olovliga varorna. 1
sadant fall har han eller hon forstas inte rtt till ett hdgre skadestdnd &n
vad som motsvarar den faktiska skadan. Om det f6rst i efterhand, sedan
skadestandet domts ut och domen vunnit laga kraft, kunnat konstateras
att den faktiska skadan blivit ldgre &n vad som motsvaras av det utdomda

¢ Radets forordning (EG) nr 1383/2003 av den 22 juli 2003 om tullmyndigheternas
ingripande mot varor som missténks gora intrang i vissa immateriella réttigheter och om
vilka atgdrder som skall vidtas mot varor som gor intrang i vissa immateriella réttigheter.
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skadestandet, finns emellertid inga mdjligheter att angripa avgorandet
annat dn genom resningsinstitutet.

Sammanfattningsvis anser regeringen, liksom promemorian, att det
krav som direktivet ger uttryck for, att korrigeringsatgirderna inte far
paverka det skadestand som kan utga till rattighetshavaren, redan galler
enligt svensk rétt och att det saknas skal att infora nagra uttryckliga be-
stimmelser om detta i lagtexten.

Enligt direktivet géller vidare att korrigeringsatgiarderna ska ske utan
att ersdttning utgdr. Denna begrénsning giller for alla typer av
korrigeringsatgérder, dvs. dven for atgidrder som innebér att egendomen
avldgsnas frdn marknaden. Férbudet mot erséttning torde darfér omfatta
bla. atgirder som innebdr att egendomen &verldmnas till réttighets-
havaren (jfr Gervais, The TRIPS Agreement, 2 uppl., s. 300). Liksom
promemorian anser regeringen att det kan ifrdgasattas om nuvarande
svenska bestimmelser om att egendom ska ldmnas ut mot 16sen &r foren-
liga med detta krav i direktivet (jfr artikel 2.1). Regeringen delar darfor
promemorians uppfattning att dessa bestimmelser bor tas b