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Det ar en allméin processrittslig princip att oformanliga domskal icke far
overklagas, om s)dlva domslutet gatt helt i ifrdgavarande parts favor. Enligt
Svea hovritts mening rubbas icke denna princip dven om domskaélen skulle
vara chikanerande for parten eller for honom medfora negativ bevisverkan
i ett administrativt forfarande. Hovratten intog denna standpunkt i det upp-
marksammade s.k. styckmordsmalet. Utgiangspunkten var den att Stock-
holms tingsratt frikidnde de bada likarna fran ansvar for mord av en kvinna
men samtidigt 1 domskaélen uttalade att det var stillt utom allt rimligt tvivel
att lakarna gjort sig skyldiga till brott mot griftefrid (styckning av kroppen)
men att brottet e) omfattades av atalet och dessutom var preskriberat vid
tidpunkten for domen.

Det i domskilen gjorda uttalandet om brott mot griftefrid lades darefter
av socialstyrelsen uttryckligen och uteslutande till grund for aterkallelse av
lakarlegitimationerna. Efter besvir av de bada lakarnaundanrdjde kammar-
ratten i Stockholm genom dom den 6 oktober 1989 det 6verklagade beslutet.
Som skil anfordes att lakarna utan framgang sokt att fa tingsrattens utta-
tande i skuldfrdgan overprovat i hovritten, att kammarrétten inte i foreva-
rande ordning kunde taga stéllning i skuldfrdgan. dar provningen avsag ren
bevisvardering. och att tingsrattens dom darfor icke rackte som full bevis-
ning for pastaendet om att lakarna begatt den garning som utgjorde grunden
for aterkallelsen av legitimationerna. Domen var ej enhillig. Tva av ledamo-
terna forklarade sig godtaga tingsriattens bedomning av skuldfragan och ville
darfor faststilla socialstyrelsens beslut.

Det ter sig orattfardigt och stotande fran rattssikerhetssynpunkt att part
icke skall kunna avigabringa dverprovning av domskal som - i likhet med
den patalade handelsen - ar dgnade att utsitta honom for andras missaktning
()fr. fortal). Detsamma bor galla om domskalen aberopas sdsom grund for
administrativa pafoljder som rent av kan fa katastrofala foljder for hela hans
livssituation; sa hade kunnat bli fallet om den skiljaktiga meningen i kam-
marratten kommit att utgora rattens dom.

Det ligger nira till hands att erinra sig Olavi Petris domarregel nr. 13: Den
menige mans bésta dr den yppersta lagen. och darfore det som finnes den
menige man till nytta vara, det bor héllas for lag, andock att beskriven lag
efter orden synes annorlunda lyda.
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Slutsatsen bor darfor bli att de bada lakarna icke hade bort férmenas rat-
ten att f4 de oférmanliga domskalen 6verprévade. Det bor i rattsordningen
intolkas "en sdkerhetsventil” som domstol bor dga ratt att utnyttja bland an-
nat i ett fall som det forevarande, om utgdngen av malet eljest skulle std i
uppenbar strid med vedertagna rattsliga normer och allmant omfattande var-
deringar (jfr. den nordiska rattsstridighetslaran; Hellner, Skadestandsratt s.
48). Se vidare docenten Hans Gunnar Axberger i BRA 1988:3 5. 145 samt
tidskriften Namndemannen 1989 hifte 3 s. 23. Eftersom gallande ordning
emellertid ansetts férhindra sddan 6verprovning av domskalen, maste ratte-
gangsbalken kompletteras pa ifrdgavarande punkt.

Hemstéllan

Med hénvisning till det anférda hemstalls
att riksdagen hos regeringen begar forslag till sAdan dndring i ratte-
gangsbalken att domskal skall kunna 6verklagas i de fall som motio-
nen anger.

Stockholm den 11 januari 1990

Allan Ekstrém (m) Bengt Harding Olson (fp)
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